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Sammendrag

Utdanningsfeltet er et sterkt politisert samfunnsomrade, med mange ulike interessenter. Statens
behov for kontroll over feltet, star ofte i et spenningsforhold med profesjonens behov for
innflytelse og medvirkning i utviklingen av skolen. | denne masteravhandlingen, ser vi naermere pa
spenningsforholdet mellom sentral og lokal styring av fagutvikling i videregaende skole. Det lokale
nivaet er her representert ved skoleledere, mens det sentrale nivaet representeres gjennom
Utdanningsdirektoratet. Formalet med oppgaven er a synliggjgre statlige styringsvirkemidler og
maktutgvelse, for at rektorer i fremtiden i stgrre grad skal kunne ta bevisste og informerte valg i
ledelse av fagutvikling. | arbeid med oppgaven har vi anvendt et kvalitativt design, gjennom kritisk
diskursanalyse av informasjonsmateriell i kombinasjon med intervjuer av fem rektorer og en
assisterende rektor. De to metodene gir oss til sammen verdifull innsikt i sammenhengen mellom
teori og praksis. Som teoretisk rammeverk, benyttes Evert Vedungs tre kategorier av
styringsvirkemidler, Steven Lukes tre maktdimensjoner, samt Norman Faircloughs teorier om

kritisk diskursanalyse som metode og teori.

Krav og forventninger til det lokale utviklingsarbeidet, er nedfelt i Opplaeringsloven, og beskrevet
eksplisitt i Overordnet del av lzereplanverket. | oppgaven har vi undersgkt to ulike
organiseringsmodeller for fagutvikling; den statlig initierte og styrte leererspesialistordningen, og
den lokalt initierte og styrte fagutviklerordningen. Begge disse organiseringsmodellene er i
prinsippet frivillige ordninger for lokale skoler, men i analyse av informasjonsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet og intervjuer med rektorer, fant vi at utstrakt bruk av insentiver, skjult
makt samt etablering og viderefgring av diskurser om skoleledelse, kan fgre til at frivillige
ordninger ikke lenger oppleves frivillige. | disse tilfellene, ser vi at statens bruk av myke
styringsvirkemidler, giennom soft governance, kan virke mot sin hensikt og fgre til mindre
innovativ ledelse, stgrre grad av konformitet samt lavere motivasjon hos rektorene. Vi fant ogsa at
skoleeiers valg i styring og ledelse av fagutvikling kan bidra til en ytterligere spenning i forholdet

mellom politisk og profesjonell makt.



Abstract

Education is a highly politicised area, with a plurality of different stakeholders. The governments
need to control the field of education, combined with the professions desire for impact, is a
possible source of tension. This master’s thesis addresses this tension between central and local
levels of steering in the area of subject-development in Upper Secondary High School in Norway.
The project aims to make the government’s policy strategies and uses of power visible, in order for
school leaders to make conscious and informed choices in future leadership-decisions. Through a
gualitative design, the thesis makes use of critical discourse analysis combined with interviews of
six school leaders in attempting to deepen our understanding of the topic, and to create a
connection between theory and practice. The theoretical frameworks used, is Evert Vedung’s
three categories of policy instruments, Steven Luke’s three dimensions of power, and Norman

Fairclough’s critical discourse analysis as both theory and methodology.

The governments demands, and expectations for capacity building and development in education,
is defined in both legal and other official steering documents. In this project, we have examined
two different models for organizing school subject development i particular; the centrally initiated
model of lzererspesialist (teacher specialist), and the locally initiated model of fagutvikler (school
subject developer). The models are both voluntary, however, in our analyses we found that with
the extensive use of incentives, hidden power and the normative discourses on school leadership,
the voluntary might appear obligatory, due to the high impact of the affective steering strategies
of soft government. The result can be less innovative leadership, more conformity and a lowering

of the local school leaders work motivation.
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Forord

Etter over et ar, setter vi na siste punktum for mastergradsoppgava. Det er vemodig og gledelig pa
samme tid. A kunne fordype seg i et felt en er dypt engasjert i, har veert givende det siste
halvannet aret. Valget om a skrive sammen har vaert klokt, og vi har vekselvis stgttet og trgstet
hverandre. Skiftet mellom a veere fordypet i teori, og diskutere faglig, til 8 undres over om vi
kunne a bli enige om en spraktone nar den ene skriver konservativt, og den andre radikalt, har

vaert spennende. Og vi ble alltid enige.

Og sa kom Corona og snudde om pa hverdagen. Fglelsen av a ligge sa godt an, hvor vi til og med
leflet med tanken om a levere oppgaven lenge fgr fristen for a ga en rolig varsol i mgte, ble bratt
en utopi. Hjemmeundervisning for elevene, stengte bibliotek, undervisning av egne barn,
underholdning av barnehagebarn og a sette rekord i 3 smgre brgdskiver, apne bokser med
kattemat til den beinsirkulerende snublefella av ei katte, mens man deltar i et Teams-mgte uten
mikrofonen p3, ble realiteten. Ettermiddager og kvelder som vanligvis ville blitt brukt til 3 skrive pa
masteroppgava, ble erstattet med tomme blikk og apen munn i sofaen. Det er fascinerende
hvordan man tilpasser seg et nytt levesett, og gjenfinner inspirasjonen, og adrenalinet som ma til

for a ga dypt inn i oppgaveteksten, og vi angrer ikke pa valget om a levere til normert tid.

Pernille Jahnsen Berg er en veileder uten sidestykke, tusen takk for at vi har fatt dra nytte av ditt
kloke hode og zerlighet, besgke ditt fantastiske hus og for muligheten til a presentere
masteroppgava var for studentene pa Utdanningspolitikk. Tusen takk til alle skolelederne som
delte tid og tanker med oss, dere ga oss verdifullt innsyn i spenningene dere star i hver dag. Denne
avhandlingen markerer avslutningen pa fire ars studier ved siden av full jobb for begge to. Det er
ikke til & stikke under en stol at det har fgrt med seg en viss grad av frustrasjon pa hjemmebane.
Avslutningsvis vil vi derfor takke vare anstgtsstener, Anders og Lars Martin, for at dere har heiet
pa oss og veert talmodige. Vi kan ikke love at vi aldri skal studere igjen, men na skal vi ta en pause.
Ingrid, Nils, Tilia, Rufus og Viola- vi haper arbeidet vart kan veere til inspirasjon for dere i

fremtiden.

Porsgrunn, 01.06.2020
Christina M. Helland & Rikke A. Sundberg



1 Innledning

Hei! @nsker du a utvikle skolen din, men mangler tid og ressurser til 8 giennomfgre
endringene som skal til? ... Da kan du skaffe deg en leererspesialist! En laererspesialist er en
leerer som dykker dypere i et fag eller fagomrade, og bidrar til 3 utvikle skolen.

(Utdanningsdirektoratet, 2019a)

Sitatet er hentet fra en informasjonsvideo om laererspesialistordningen rettet mot skoleledere, og
er et eksempel pa hvordan staten spiller pa rektors fglelse av utilstrekkelighet for a selge inn
leererspesialister i skolen. Sitatet baerer preg av en diskurs om overarbeidede skoleledere som ikke
makter oppgaven, og presenterer leererspesialister som Igsningen pa problemet. Som lzerere og
fagutviklere i videregaende skole, har vi erfart og observert at skoler som allerede jobber
systematisk med fagutvikling, allikevel skaffer seg lererspesialister. Som et resultat, far man
gjerne lokale varianter av fagutviklere side om side med lzaererspesialister. Det er dette
spenningsforholdet mellom sentral og lokal styring av fagutvikling, som er tema for denne
oppgaven. Den nye styringsformen som kalles soft governance har blitt en strategi for statlig
styring av videregdende skole. Oppgaven fokuserer pa hvordan fagutvikleren og laererspesialisten
er to roller som har mye likheter i innhold, men der den ene er vokst frem fra profesjonelle, lokale
behov, mens den andre er politisk initiert fra Kunnskapsdepartementet. Prosjektet handler om a
utforske hvordan forholdet mellom de to rollene kan beskrives i et styringsperspektiv, og ut fra

fremveksten av soft governance som styringsform.

P3 oppdrag fra Kunnskapsdepartementet satt Utdanningsdirektoratet (Udir) i 2014 i gang et
pilotprosjekt med laererspesialister. Hensikten bak laererspesialistordningen er a beholde dyktige
leerere i undervisning, som en del av hgyresidens lererlgft, giennom a motivere med hgyere Ignn
og/eller nedsatt leseplikt. Leererspesialistene skal bade bidra til 3 styrke profesjonsfellesskapet og
til & utvikle skolen som en leerende organisasjon (Utdanningsdirektoratet, 2019a).
Leererspesialistrollen ser ut til & vaere en satsing som opprettholdes, og hgsten 2019 ble piloten
utvidet med 600 nye laererspesialister i grunn- og videregaende skole. Ved mange videregaende
skoler delegeres mye av utviklingsarbeidet allerede til interesserte og engasjerte lerere, for

eksempel gjennom roller som fagutviklere eller fagkoordinatorer. Laererspesialistene har stort sett



de samme oppgavene som fagutviklere, men ofte med hgyere Ipnn og selvsagt en annen tittel. |
pilotordningen sgker skoleeier tilskudd til laererspesialistordningen via Udir, og far pa denne
maten dekket 2/3 av kostnadene. Det finnes ogsa egne laererspesialistutdanninger. Ordningen
med laererspesialist kan muligens bli en konkurrent til den lokalt finansierte og organiserte
fagutvikleren, og pa denne maten representere en mer sentral styring av fagutviklingen i
videregdende skole. Gjennom prosjektet vart gnsker vi a belyse og |Igfte frem styringsvirkemidlene
i laererspesialistordningen i et soft governance-perspektiv, med saerlig fokus pa hva dette gjgr med
maktforhold i styringskjeden, og hvordan rektorenes opplevelse av denne styringen er. Ved 3
synliggj@re styringsvirkemidler og maktstrukturer, gnsker vi a bidra til at rektorer, skoleeiere og
andre aktuelle aktgrer skal kunne ta informerte valg i organiseringen av den lokale fagutviklingen.
Som fagutviklere med positiv erfaring lurer vi ogsa pa om det er hensiktsmessig at lokalt, faglig
utviklingsarbeid blir organisert og styrt fra det nasjonale forvaltningsnivaet, og hvilke grunner

politikken, formidlet gjennom forvaltningen, kan ha for a velge denne organiseringsmodellen.

1.1 Bakgrunn

Vi er begge fagutviklere ved hver var skole, henholdsvis i dansefag og norsk. Dansefag har seks
prosent avsatt til faglig utviklingsarbeid, mens norsk pa en annen skole i samme fylke, har ti
prosent. Fagutvikleren i norsk har i tillegg fem ekstra prosent nedsatt undervisning fordi hun ogsa
er leererspesialist. Vare oppgaver bestar i hovedsak av a holde oss oppdatert pa nyere forskning,
lede fagmdgter, initiere samarbeid og ha lzerende mgter, samt a koordinere fagadministrative
ngdvendigheter som for eksempel valg av laeremidler, sikre felles arsplaner og kvalitetssikre
eksamensoppgaver. Den viktigste funksjonen er a vaere et bindeledd mellom ledelsen og
faggruppen. Vi har begge kjent pa kroppen at den gamle koordinatorrollen henger igjen, slik det
kommer fram hos Helstad, Joleik & Klavenes (2019). For a innfri forventningene til rollen, kreves
det dermed at fagutvikleren har noe kompetanse om a lede utviklingsprosesser, samt en tydelig
rolleavklaring mot leder og laerere. Lorentzen (2019) bekrefter giennom sin forskning at det er
problematisk a fa til en tydelig rolleavklaring. Ikke bare i Norge, men ogsa i andre land som har
lignende roller som utfordrer den tradisjonelle egalitaere larerrollen. Laererspesialistordningen har
gjenkjennelige trekk fra den svenske “forsteldrar”-rollen, og “teacher leader” fra USA, hevder
Lorentzen (2019). Den svenske ordningen har som mal @ heve status for profesjonen, og samtidig
prgve a rekruttere hgyt presterende elever til a ville bli lerere. Malet om a beholde gode lerere i

undervisning, kjenner vi igjen i den norske leererspesialistordningen. Ogsa Storbritannia og



Australia har lignende roller, ifglge Lorentzen (2019). | Igpet av de siste arene, har vi observert at
leererspesialistordningen mgter mye motstand bade blant bade vare egne kollegaer og i sosiale
medier. For eksempel i gruppa «Status leerer» pa Facebook, blir ordningen stadig debattert. En
skeptiker til ordningen uttaler: «Selv mener jeg at det bare er noe tgv for a fa til en slags
"karrierevei" i tariffen framover som gir noen kroner ekstra i lommeboka. Dette skal liksom fa oss
lerere til 3 kappes om a bli mer "utviklingsorienterte"».! Motstanden bunner som oftest i at
ordningen utfordrer prinsippet om likhet i norsk skole, og at den star pa siden av
trepartssamarbeidet. Vi har ikke observert tilsvarende motstand mot fagutviklerfunksjonene.
Sammen med vare egne erfaringer, bidro disse observasjonene til a8 vekke var interesse for

temaet.

1.2 Problemstilling, forskningssp@rsmal og avgrensning

Med dette som bakteppe, blir problemstillingen var:

“Hvordan kan spennet mellom sentral og lokal styring av fagutvikling beskrives i et soft

governance-perspektiv?”

Politikk handler om verdifordeling og om a ta beslutninger om organisering av samfunnet pa
vegne av kollektivet (Christensen, Egeberg, Leegreid & Aars, 2014). Politikerne i Norge er gitt
denne beslutningsmyndigheten og styringsmakten fra velgerne. Det kan allikevel oppsta et
spenningsforhold mellom politikkens makt og de profesjonelle yrkesutgvernes makt til a styre og
pavirke sitt eget fagfelt basert pa profesjonell og faglig kunnskap og erfaring (Karseth, Mgller &
Aasen, 2013). Innfgringen av leererspesialistordningen representerer en mate 3 styre faglig
utviklingsarbeid i skolen pa som er initiert og styrt ovenfra-og-ned. For a undersgke spennet
mellom sentralt og lokalt niva i styring av utviklingsarbeid, er det ngdvendig a se pa hvordan
innfgringen av laererspesialistrollen pavirker forholdet mellom politikk og profesjon pa dette
omradet, nettopp fordi ordningen representerer en motsetning til den lokalt initierte
fagutviklerordningen. | forbindelse med utvidelsen av piloten av laererspesialistordningen i 2019,
publiserte Udir informasjonsmateriell og flere multimodale tekster pa sine nettsider og i sosiale

medier (Vedlegg 1). | fgrste rekke var disse rettet mot lokale skoleledere og de kommunale- og

1 Utsagnet ble skrevet i gruppen «Status lzerer» 18.02.2019 pa Facebook med over 22000 medlemmer. Selv om
gruppen regnes som offentlig, velger vi av etiske hensyn a ikke henvise med brukernavn.



fylkeskommunale skoleeierne, men det finnes ogsa materiell rettet mot lzerere. Informasjons- og
veiledningsmateriell kan fungere som effektive styringsverktgy dersom man gnsker @ unnga, eller
supplere og forsterke, styring giennom formell lovgivning, og er en del av styringsformen

soft governance (Hudson, 2007; Burns, Koster & Fuster, 2016; Rgyseland & Vabo, 2012, Brggger,
2018). Maten spraket blir brukt som virkemidler i disse tekstene, er sentrale i a etablere diskurser
og narrativer om bade styring, ledelse og fagutvikling i skolen, og er dermed en viktig del av
maktutgvelsen og styringen i seg selv. Hvordan disse virkemidlene pavirker skoleledernes
holdninger, sier noe om hvor effektive de faktisk er som styringsverktgy og hvordan de dermed
pavirker forholdet mellom sentral og lokal styring av skolens faglige utviklingsarbeid. For a kunne
utdype og belyse problemstillingen fra flere sider, stgtter vi oss derfor til fglgende tre

forskningsspgrsmal:

1. Hvordan pavirker innfgringen av leererspesialistordningen forholdet mellom politisk- og
profesjonell makt i statlig og lokal styring av fagutvikling?

2. Hvilke maktdimensjoner bruker staten i informasjonsmateriell for a fa skoleleder til a
innfgre laererspesialistfunksjonen i skolen?

3. Hvordan pavirker statlige styringsvirkemidler skoleledernes holdninger og valg i ledelse av

faglig utviklingsarbeid?

For a avgrense oppgaven, har vi valgt a fokusere pa forholdet mellom skoleleder og stat.
Skoleeiers rolle i styringskjeden, trekkes allikevel til en viss grad inn i drgfting og konklusjon fordi
temaet kom opp i flere av intervjuene. Vi har ogsa valgt bort leerernes perspektiv i oppgaven, selv
om dette pa mange mater dannet utgangspunktet for var interesse for temaet. Fokuset er
utelukkende pa videregaende skole, selv om fagutvikling er sentralt i hele skolelgpet. Dette valget
bunner i at vi begge kjenner videregaende skole inngaende, men ogsa fordi videregaende skoler i
stgrre grad kjennetegnes av en fagorientert profesjonskultur enn grunnskolen (Helstad et al.,
2019). Samtidig ser vi et behov for mer forskning spesifikt rettet mot videregdaende opplaering, selv
om vi observerer at interesse for forskning pa dette feltet ogsa er gkende (Abrahamsen & Aas,

2019; NOU 2019: 25, 5. 18).

| styringsdokumentene og informasjonsteksten vi har sett pa i arbeidet med denne oppgaven,

benyttes begrepet skoleutvikling fremfor fagutvikling. Skoleutvikling omfatter mer enn bare
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fagutvikling, og er et normativt begrep som innebaerer «innovasjoner som iverksettes pa ulike
nivaer i skolen» (Helstad & Mausethagen, 2019). Vi har valgt a fokusere utelukkende pa den delen
av skoleutviklingen som dreier seg konkret om fagspesifikk utvikling, fordi dette er en stor del av
formalet bade med fagutvikler- og med lzererspesialistfunksjonene. Vi anser fagutvikling som en
sentral del av skoleutviklingen i videregaende skole. For a definere laererspesialistordningen
bruker vi en kombinasjon av politiske og teoretiske kilder. Fgrstnevnte brukes fordi det er lite teori

og forskning pa hva ordningen innebaerer til na.

Begrepene governance og soft-governance som star sentralt i oppgaven, er komplekse og
defineres pa ulike mater. De lar seg vanskelig oversette til godt norsk, og vi har derfor valgt a
benytte de engelske begrepene. | var forstaelse av begrepene, innebzerer governance et mer
vertikalt alternativ til tradisjonell, hierarkisk styring, ofte basert pa et nettverk av interessenter.
Soft governance er en form for governance som kjennetegnes av utstrakt bruk av insentiver og
andre myke styringsvirkemidler (Hudson, 2007; Burns et al., 2016; Rgyseland & Vabo, 2012;
Brggger, 2018).

1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av syv kapitler. | kapittel to gir vi et overblikk over kunnskapsgrunnlaget om
fagutvikler- og leererspesialistrollene. Vi ser nzermere pa hvordan de to ulike rollene kan plasseres i
spennet mellom sentral og lokal styring, og i lys av soft governance som styringsmodell. | kapittel
to, presenterer vi ogsa de teoretiske rammene vi benytter videre i oppgaven. Rammeverket vi
benytter nar vi skriver om styringsvirkemidler, baserer seg i hovedsak pa Evert Vedung sine
kategorier, mens rammeverket vi anvender i diskusjoner om makt baserer seg pa Steven Lukes
definisjoner av makt i tre dimensjoner. | kapittel tre, presenteres metodevalg og forskningsdesign.
Vi har valgt a vie litt plass i starten av dette kapittelet til Norman Faircloughs kritiske
diskursanalyse (CDA), som kan beskrives bade som teori og metode. Det kritiske aspektet ved CDA
er sentralt i var tilneerming til oppgavens tema. Her trekker vi ogsa fram var egen forforstaelse, for
vi beskriver analysekategoriene vi har anvendt bade i diskursanalyse og intervjuanalyse. Analysene
i kapittel fire og fem har fokus pa hvilke styringsvirkemidler og maktstrukturer vi finner i den
multimodale teksten, samt rektorenes holdninger og tanker om statlig kontra sentral styring av

fagutvikling. Analysekapitlene inneholder ogsa umiddelbar tolkning av funnene i analysearbeidet. |
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kapittel seks, utdypes tolkningene og drgftes i lys av de teoretiske rammene fgr vi i kapittel syv

konkluderer ved a besvare forskningsspgrsmalene og problemstillingen.
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2 Fagutviklerrollen og leererspesialistrollen i et
styringsperspektiv- kunnskapsgrunnlag og teoretisk ramme

Styring og ledelse i videregaende skole har endret seg med innfgringen av Kunnskapslgftet 06 og
gjennom perioden der denne reformen har veert gjeldende. Tidligere har ledelsen hatt sine
primaeroppgaver knyttet til det administrative, mens na ser vi tydelige forventninger til en mer
pedagogisk og utviklingsorientert ledelse i ny overordnet del av leereplanverket (Mgller, Prgitz,
Rye & Aasen, 2013; Utdanningsdirektoratet, 2019b). Viktigheten av a ha ledere som er tett pd
lerere ser ut til 3 gi effekt pa elevenes lzering (Helstad et al., 2019). Det er opp til
fylkeskommunene hvordan de skal organisere ledelse, og hver skole har ogsa noe valgfrihet i
utforming av organisasjonskartet. Flere skoler har de senere arene distribuert lederansvar utover i
organisasjonen, til for eksempel veiledere, fagutviklere og laererspesialister (Helstad et al., 2019;
Abrahamsen & Aas, 2019). Samtidig som fylkeskommuner og videregdende skoler skal ha stort
handlingsrom, ser vi ogsa tendenser til at staten gnsker a ta sterkere grep om skoleutviklingen pa
videregdende skoler, slik det kommer til syne rundt for eksempel FYR-prosjektet, Vurdering for
leering og skolevandring (Christiansen & Fjeld, 2016; Mgller et al., 2013). Internasjonale trender og
forventninger fra overnasjonale organisasjoner pavirker ogsa utdanningspolitikk og styringsformer

i Norge (Mgller et al., 2013).

2.1 Fagutvikler- og lzererspesialistrollen i videregaende opplaering

Lerere i videregdende skole knytter gjerne profesjonsidentiteten sin til fagseksjoner, og er ofte
delt inn i ulike avdelinger basert pa fagomrader. Vi skal videre se pa to ulike funksjoner hvor
leerere innehar lederroller, men som har hovedvekten sin innenfor undervisning: Leererspesialisten

og fagutvikleren.

Fagutvikler er ikke en offisiell tittel, men en stillingsbetegnelse eller rolle som har vokst frem lokalt
pa flere videregaende skoler. Derfor kan en fagutvikler ha ulike arbeidsomrader fra en
organisasjon til en annen, og rollen kan ogsa ga under andre navn pa forskjellige skoler.
Fagkoordinator, veileder og fagleder er ogsa betegnelser som blir brukt i forskningslitteraturen om
en leerer som har ekstra fagutviklingsoppgaver, men uten personalansvar (Lejonberg, Dahl &
Brovold, 2019; Helstad & Mausethagen, 2019; Lorentzen, 2019; Helstad et al., 2019). Det er ikke et

krav fra fylkeskommunene at skoler skal ha fagutviklere, og innenfor samme fylke finner en skoler
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med og uten fagutviklere, uavhengig av stgrrelse pa skolen. Fagutvikler er en tilleggsfunksjon
leerere kan ha som ofte innebzaerer a lede en faggruppes pedagogiske utviklingsarbeid, veilede
nyansatte og holde jevnlige fagmgter. Andre vanlige oppgaver er a koordinere samarbeid, stgrre
prgvesituasjoner, eksamen og informasjon om eksterne kurs og lignende. Det kan vaere ulik
stillingsstgrrelse, ofte mellom 5-10%, eller et kronetillegg. Fagutvikleren samarbeider ofte med
naermeste leder, gjerne avdelingsleder og har sjelden en formell lederfunksjon. Fra 1970-tallet, var
det vanlig ved flere videregaende skoler i Norge a ha hovedlaerere. En hovedlzrer hadde faglig-
pedagogisk ansvarsoppgaver, men ikke personalansvar. Hovedlaerer-funksjonstillegget ble i stor
grad avskaffet pa tidlig 2000-tall, da det ble mer vanlig med avdelingsledere i videregaende skole
(Helstad et al., 2019). Det viste seg a veere problematisk a ha en avdelingsleder uten spesifikk
fagkompetanse i videregdende, med bakgrunn i lektorenes tradisjon for a fgrst 3 fremst regne seg
som fagpersoner, framfor pedagoger. A ledes av en uten spesifikk fagkompetanse, skaper
distanse. Pa bakgrunn av dette, samt at nyere forskning peker pa viktigheten av 3 jobbe i
profesjonelle team og a felge opp leererens undervisningspraksis, har det blitt mer vanlig a ha

fagutviklere (Helstad et al., 2019).

Lererspesialistrollen er et tiltak som inngar i satsningen “Laererlgftet”, hvor ulike karriereveier for
leereryrket var et av malene (Lorentzen, 2019). En leererspesialist skal veere en som driver med
undervisning i fgrste rekke, men som i tillegg skal veere med a bygge opp skolen til a bli en
leerende organisasjon. Laererspesialisten skal veere faglig oppdatert innenfor forskning,
fagdidaktikk, ny undervisningspraksis og skoleutvikling, og det er satt studiepoengkrav til de ulike
spesialiseringsretningene (Lorentzen, 2019). Bade skoleleder og — eier har ansvaret for at
funksjonen ikke skal vaere administrativ. Videre har skoleeier ansvaret for at det utvikles planer for
leererspesialistenes arbeid, og skal sikre og klargj@re rollefordelingen mellom skoleeier, skoleleder,
leererspesialisten, leererne og eventuelt andre aktgrer. Funksjonen skal bidra til ytterligere faglig
styrking av den som innehar rollen, som kan videreformidle dette til kollegaer. Noen typiske
oppgaver for en lererspesialist, vil ifglge Udir veere 3 ta initiativ til 3 giennomfgre faglig
skolebasert vurdering, gke kompetansen i kollegiet, lede faglige prosjekter og bidra til

utviklingsarbeid (Seland, Caspersen, Markussen & Sandsgr, 2017; Lorentzen, 2019).
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En fagutvikler og en laererspesialist har en rekke sammenfallende oppgaver. A drive faglig
utviklingsarbeid, og a lede andre faglige prosesser i kollegiet finner vi begge steder. En fagutvikler
vil ofte ha en del administrative oppgaver som a koordinere arsplaner, heldagsprgver og lignende,
mens det star eksplisitt at laererspesialistene ikke skal ha slike oppgaver som en del av funksjonen.
Bade en fagutvikler og en leererspesialist vil ha implementering av nytt leereplanverk som sin
primaeroppgave framover. Det finnes skoler som har bade laererspesialister og fagutviklere og
skoler som kun har én av delene eller ingen av delene. Ved noen skoler kan fagutvikler og
lererspesialist veere samme person. Der hvor lererspesialisten har tydelige forventninger og krav
utformet av Udir, utspringer fagutviklerens oppgaver fra et lokalt initiativ og krav og forventninger

utformes av rektor, ikke sentralt.

2.2 Fagutvikler eller laererspesialist i spennet mellom sentral og lokal
styring
Ved a undersgke nasjonale og internasjonale styringsdokumenter, kan vi fa gkt innsikt i hvordan
ledelse av faglig utviklingsarbeid er i endring. Diskursen om skoleledelse har endret seg de siste 15
arene. Fra 3 omtale en sterk og tydelig rektor i St. Meld. 30 (Kunnskapsdepartementet, 2004), til a
omtale lederteam i Meld. St. 19 (Kunnskapsdepartementet, 2010). Lederansvaret distribueres i
stgrre grad i organisasjonen i trad med stortingsmeldingene som danner grunnlaget for
lovendringer og dermed ogsa den utdanningspolitiske diskursen (Abrahamsen & Aas, 2019).
Skolelederne blir sett pa som en viktig ressurs for kvalitetsutvikling og ledelse av leerernes
profesjonsutvikling. | Meld. St. 21 (2016-2017) Laerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen, kan vi
lese at: “Skoleledelsen kan besta av en enkelt rektor eller en stgrre skoleledelse, med rektor som
gverste leder” (s.35), mens departementet gnsker i sin videre oppfglging a “... legge til rette for

utvikling av lederteam pa skolen” (s. 37).

Abrahamsen og Aas (2019) peker pa at i de senere stortingsmeldingene, kan vi se en reorganisert
rektorrolle hvor diskursen peker i retningen av a integrere den individbaserte rektorrollen med
den distribuerte og prosessorienterte ledelsespraksisen. | Meld. St. 19 (Kunnskapsdepartementet,
2010) Tid til lzering kan vi se en eksplisitt forventning om flere lederroller i skolen. “Ledelse som
aktivitet utgves ogsa av medarbeidere uten at de har formelle lederroller” (s. 16). Denne
meldingen representerer et brudd med rektoren som tidligere ikke la seg opp i den autonome

laererens praksis, ifglge Abrahamsen og Aas (2019). | denne maten a styre skolen pa blir
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fagutviklere og laererspesialister sentrale funksjoner som innebaerer en viktig kobling mellom
rektor og laererne. Ordninger med fagutviklere eller leererspesialister representerer langt pa vei en

systematisering av de uformelle lederne blant lzererne.

Ledelsen skal fasilitere for, og lede, leerere som skal drive profesjonsfaglig utviklingsarbeid. Det ser

vi eksplisitt i overordnet del av leereplanverket hvor det star:

Skolens ledelse skal gi retning for og tilrettelegge for elevenes og leerernes leering og
utvikling. Skoleledelsen skal lede det pedagogiske og faglige samarbeidet mellom lzererne
og bidra til 3 utvikle et stabilt og positivt miljg der alle har lyst til 3 yte sitt beste”.
(Utdanningsdirektoratet, 2019b, 5.18-19)

Videre kan vi lese i Meld. St. 21 (Kunnskapsdepartementet, 2017) at departementet gnsker a: “...
fortsatt stptte arbeidet med gkt profesjonalisering av laererrollen gjennom innfgringen av
mastergradsutdanningen, videreutdanningssatsingen og prgveordningen med laererspesialister”
(s. 35). Ludviksen-utvalgets rapport fra 2015 skriver at: “| tillegg til 3 fa etter- og
videreutdanningstilbud vil leererne kunne bli leererspesialister.... Pa denne maten, kan lzererne ta
eierskap til leereplanene og veere med og utvikle disse med tanke pa sin egen undervisning” (NOU

2015: 8, 5. 93).

Mgller et al. (2013) sin modell om spenningene i styringen av utdanningssektoren (Modell 1)
bruker vi for a illustrere spenningene mellom politisk og profesjonell makt, og mellom
desentralisert og sentralisert styring. Forventningene som ligger til grunn, er at skolene skal drive
det profesjonsfaglige utviklingsarbeidet i stgrst mulig grad selv. Leererspesialist- og
fagutviklerordningene representerer to ytterpunkter mellom sentralisert og desentralisert styring
av faglig utviklingsarbeid, hvor ordningen med laererspesialister styres fra sentralforvaltningen, og
ordninger med fagutviklere styres sa langt ned pa det desentraliserte nivaet som pa den enkelte
skole. Laererspesialistordningen er i tillegg politisk initiert, og star i et spenningsforhold til den
profesjonelle makten rektorene utgver giennom a ha fagutviklere ved skolene sine. Modellen er
selvsagt en forenkling av et komplisert felt. Dersom vi tenker oss det sentraliserte nivaet som
sentralforvaltningen, og det desentraliserte nivaet som den enkelte skole, som skissert i eksemplet

med laererspesialist og fagutvikler, er det viktig a8 huske pa at skoleeier og fylkesadministrasjonen
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befinner seg et sted mellom det sentrale og det lokale nivaet. Skoleeier kan ta valg som bade
understgtter og gar pa tvers av statens intensjoner og kan dermed bidra til at de statlige
styringsvirkemidlene ikke fungerer slik de er ment. Intensjoner om gkt desentralisert styring, som
for eksempel den desentraliserte ordningen for lokal kompetanseutvikling?, kan ogsa komme i
konflikt med statens behov for kontroll over utdanningsfeltet og resultere i en resentralisering pa

enkelte omrader.

Modell 1. Spenningene i styringen av skolen (Mgller et al., 2013, s. 35)

Sertralisert
anivar; styring og
adninistrasjon

Nasjonal politisk styring Ekspertstyring
l Politisk mak I L' Profesjonell makt I
Kommunalt selvstyre Profesjonelt selvstyre

Desentralisert
arsvar; styring og
administrasjon

2.3 Fagutvikler- og leererspesialistrollene i et soft governance-perspektiv

Governance er en styringsform som i st@grre grad baserer seg pa et samarbeid mellom ulike
nettverk pa flere nivaer, som kan spenne fra det transnasjonale og ned til det lokale (Brggger,
2018; Rgyseland & Vabo, 2012). Governance beskrives som et supplement til government, som er
den tradisjonelle, hierarkiske styringsmodellen hvor staten er en enhetlig aktgr og hvor grensen
mellom offentlig og privat er tydelig (Rgyseland & Vabo, 2012). | motsetning til i Modell 1, hvor

ansvar, styring og administrasjon er fremstilt pa en tradisjonell, hierarkisk mate med det sentrale

2 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/nasjonale-satsinger/ny-modell-for-kompetanseutvikling-i-

skole/desentralisert-ordning/desentralisert-ordning/
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nivaet gverst og det lokale nivaet nederst, er et av kjennetegnene pa governance som
styringsform at den er mindre tydelig hierarkisk og bestar av mange ulike aktgrer. For a
eksemplifisere, har vi organisert denne styringsformen i en modell (Modell 2) som synliggjor
hvordan mange ulike aktgrer og interessenter kan innga i et nettverk av styring av skoleutvikling. |
modellen har vi valgt 3 utelate overnasjonale eller transnasjonale aktgrer, som for eksempel
OECD, fordi vi gnsker a fokusere pa de nasjonale styringsnivaene videre i oppgaven.
Fagutviklerrollen er et eksempel pa hvordan lokale skoleledere kan bidra til styring av
skoleutvikling ved a utforme egne roller og modeller for lokalt utviklingsarbeid i et governance-

perspektiv.

Modell 2. Governance som nettverksstyring (kilde: forfatterne)

[ Lokalforvaltning J

[ Sentralpolitikk J [ Skoleeiere ] [ Naeringsliv J
L Sentralforvaltning J\\ / /
e

Skoleutvikling

Skoleledere

L Fagforeninger
Foresatte
Lokalpolitikk Interesse
organisasjoner

Leerere Elever

Som styringsform, knyttes governance gjerne til nyere trender innen offentlig administrasjon, som
for eksempel New Public Management (NPM) og Post-NPM eller New Public Governance hvor
statlig kontroll i stgrre grad handler om output og resultater, enn input og prosedyrer (Christensen
et al., 2014; Osborne, 2010; Hudson, 2011). Dette kjenner vi igjen fra lzereplanverkets
kompetansemal, som ble innfgrt med styringsreformen Kunnskapslgftet i 2006 (Mgller et al.,
2013). Governance kan defineres som “... the process of governing societies in a situation where

no single actor can claim absolute dominance” (Burns et al., 2016, s. 18), og fragmentering av
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ansvar er et serlig kijennetegn pa denne styringsmodellen. Ansvar for styring flyttes altsa fra
utelukkende 3 ligge hos sentralforvaltningen, til 3 inkludere flere styringsnivaer, for eksempel den
enkelte virksomhet eller skole (Burns et al., 2016). For staten, kan governance som styringsmodell
altsa medfgre et visst tap av kontroll, og innfgringen av leererspesialistordningen kan vaere et
resultat av behovet for a fa mer kontroll over en aktgr i nettverket som er deltager i praksisfeltet. |
tillegg kan andre aktgrer og interessegrupper fa tilgang til 3 pavirke det aktuelle
samfunnsomradet, i dette tilfellet utdanningsfeltet. Eksempler pa slike interessegrupper kan for
eksempel veere Elevorganisasjonen, ulike fagorganisasjoner, foreldre og nzeringsliv (Hudson, 2007;
Osborne, 2010) (Modell 2). Det er allikevel ikke slik at governance har erstattet government som
styringsform fullstendig, men snarere har vokst frem ved siden av, og som supplement til,
government. | skolen innebzerer dette at staten styrer med tradisjonelle, hierarkiske og tydelige
virkemidler giennom Opplaeringsloven og leereplanverket, men i tillegg bruker nettverksstyring og

andre virkemidler for a styre utviklingen i praksis.

Soft governance er en type governance med mindre bruk av formell autoritet og mer utstrakt bruk
av uformell autoritet, noe som kan ses som en vesentlig side ved governance (Brandsen, Boogers
& Tops, 2006). Soft governance innebaerer styring gjennom ulike uformelle veiledninger eller
retningslinjer som ikke er juridisk bindende, eller giennom insentiver (Hudson, 2007; Brggger,
2018). Dette innebaerer at makten ofte er mer skjult for aktgrene den utgves over. Denne
insentivbaserte styringen er designet for a fa aktgrer til a ville gjgre det de ma gjore, og pa denne

maten muliggjgre frivillig samarbeid (Brpgger, 2018):

The absence of the rule of law and direct orders makes this mode of governance very
different from the hierarchical parliamentary steering chain since it expands the nature of
governance to include not only the force of law but also the force of persuasion. (Brggger,

2018, s. 355).

For at soft governance skal fungere som styringsform, er man avhengig av autonomi som prinsipp;
at de lokale nivaene har stort handlingsrom innenfor de offisielle styringsrammene (Brandsen et
al., 2006). Problemet er at autonomien i praksis forsvinner dersom man er redd for 3 bli straffet

for ikke a fglge normene og de uoffisielle veiledningene. Dersom dette skjer, vil soft governance
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kunne bidra til stgrre grad av konformitet og mindre kreativitet som pa sikt vil kunne veere til
hinder for kompetanse- og kvalitetsutvikling. Faren for at dette skjer, er stgrst pa betente eller
hgyt politiserte omrader hvor man er szrlig redd for a tra feil (Brandsen et al., 2006) - en
beskrivelse som passer godt pa utdanningsfeltet hvor det er mange interessenter som har en
mening om hvordan skolen skal styres (Mgller et al., 2013). Et godt eksempel pa denne
utfordringen, er diskusjonene rundt skolenes tolkning av smittevernveilederen i forbindelse med
koronavirusutbruddet varen 2020, hvor hensyn til smittevern matte veies opp mot pedagogiske,
gkonomiske og psykososiale hensyn, noe som plasserte skoleeiere og skoleledere under stort
press fra mange kanter pa samme tid3. Styring gjennom soft governance kan ogsa vare en seerlig
utfordring dersom avsender av de uformelle veiledningene er det samme forvaltningsnivaet eller
organet som etterprgver kvalitet og resultat, som er tilfellet for Udir i norsk sammenheng.? Bade
fagutvikler- og lzererspesialistrollene har elementer fra flere styringsformer i seg, og de er
vanskelig a plassere i en enkelt av kategoriene government, governance eller soft governance. |
begge rollene finner vi allikevel stgrre grad av uformell autoritet fremfor formell autoritet, og

virkemidlene i styringen har tydelige kjennetegn fra soft governance i begge tilfeller.

2.4 Styringsvirkemidler og fagutvikling

Politiske styringsinstrumenter kan defineres som «... the set of techniques by which governmental
authorities wield their power in attempting to ensure support and effect or prevent social change»
(Vedung, 1998, s. 21). Forskning pa dette feltet er omfattende, og det finnes mange ulike mater 3
kategorisere styringsinstrumentene pa. Vi har valgt a stgttes oss til Vedung sin tredeling. Disse tre
kategoriene beskrives gjerne symbolsk som pisk, gulrot eller preken (sticks, carrots & sermons),
men benevnes mer spesifikt som reguleringer, gkonomiske virkemidler og informasjon (Vedung,
1998). Vedung bruker benevnelsen policy instruments som en samlebetegnelse, men vi har valgt a
bruke oversettelsen styringsvirkemidler, for a understreke det kontekstuelle i prosessene de er en

del av. Det er ingen automatikk i at valg av virkemidler fgrer til gnsket resultat, det er komplekse

3 Fplgende artikler er eksempler pa diskusjonene om utfordringene rundt skolenes tolkning av smittevernveilederen:

https://www.nrk.no/norge/erna-solberg-om-smittevernrettleiaren - -det-er-ein-rettleiar-og-ikkje-ein-fast-fasit-pa-alt-

1.15026158 eller her: https://www.utdanningsnytt.no/malstyring-skole-skolepolitikk/frykten-for-a-feile/243823

4 https://www.udir.no/om-udir/vare-oppgaver/
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prosesser som avhenger av mange ulike forhold. Styringsvirkemidlene brukes nesten utelukkende i
kombinasjoner av ulike kategorier, og er tett knyttet sammen med implementering. Hvilke
kategorier man vektlegger, henger ogsa sammen med styringstrender og ideologisk standpunkt
(Vedung, 1998). Det er altsa gjennom disse virkemidlene staten utgver sin makt for a pavirke
utvikling og endring pa de ulike samfunnsomradene. Vi skal komme tilbake til maktbegrepet i
slutten av kapittelet, men fgrst skal vi gi en kort beskrivelse av de tre hovedkategoriene i
tilknytning til fagutvikling i skolen. Det er szerlig de gkonomiske og informative virkemidlene som

er interessante i tilknytning til denne oppgaven.

2.4.1 Reguleringer

Regulative styringsvirkemidler innebaerer ulike former for pabud og forbud, og kjennetegnes av
forpliktelse og manglende valgfrihet for den eller de som styres. Regulering i form av forbud
oppleves gjerne negativt, men regulative virkemidler kan ogsa handle om a definere enkelte
samfunnsgruppers rettigheter og kan dermed ogsa oppleves positivt (Vedung, 1998). Som vi var
inne pa tidligere, finner vi regulative virkemidler i styring av fagutvikling hovedsakelig i Overordnet
del- verdier og prinsipper for grunnopplaeringen (Utdanningsdirektoratet, 2019b), rettet mot bade
skoleeiere, skoleledere og lzerere. Overordnet del er en del av Fagfornyelsen (LK20), og trer ikke i
kraft fgr ved skolestart 2020. Allikevel har den veert i aktiv bruk i forbindelse med
implementeringen av LK20 i videregaende skole allerede i flere ar. De eksplisitte forventningene til
skoleledernes arbeid med fagutvikling, representerer en markant endring og et nytt fokus i styring

av skolen.

2.4.2 @Pkonomiske virkemidler

@konomiske virkemidler handler om a tilfgre eller fjerne ressurser som for eksempel penger, tid
eller materielle ting. Disse virkemidlene oppleves gjerne positive nar det er noe man blir gitt, men
negativt nar det er noe man ma gi fra seg, for eksempel skatter og avgifter (Vedung, 1998). Denne
kategorien innebaerer valgfrihet for den eller de som styres, og Vedung papeker at kategorien ogsa
innebaerer ikke-finansielle verktgy. @konomiske virkemidler som innebaerer 3 tilfgre ressurser, kan
brukes som insentiver for a oppna gnsket endring. Brggger (2018) trekker frem utstrakt bruk av

insentiver som et av kjennetegnene pa soft governance. Bruk av insentiver henger sammen med



motivasjon, og handler om 3 styre menneskers adferd gjennom a gjgre ett valg mer attraktivt enn
et annet. | yrkeslivet forbinder man gjerne insentiver med gkonomiske goder, men insentiver kan
ogsa spille pa affekt ved at man far folk til a fgle seg bedre dersom man velger noe fremfor noe
annet. Utstrakt bruk av insentiver som en form for ytre motivasjon, kan fortrenge indre
motivasjon og pa denne maten hemme innovasjon og kreativitet (Cappelen & Tungodden, 2012;
Brandsen et al., 2006). Kvalgy og Mohn (2018) har undersgkt insentivbruk i offentlig og privat
sektor, og sier at insentivbruken har gkt i det offentlige, men pa en annen mate enn i det private.
For eksempel er det uvanlig med individuell avignning i det offentlige, szerlig i skolen hvor en har
fremforhandlet Ipnnstabeller med forutsigbare Iennshopp. Julebord, gaver og andre tilfeller
insentiver er heller ikke like vanlig i det offentlige. Mangelen pa konkurranse kan vaere noe av
grunnen til at insentiver som motivasjon ikke er like utbredt i egaliteere offentlige organisasjoner.
Vi finner insentiver i den statlige styringen av fagutvikling i laererspesialistordningens
finansieringsmodell, men vi finner ingen bruk av gkonomiske virkemidler fra statlig hold knyttet til
de lokale fagutviklerordningene. Ved alle skolene vi besgkte som hadde lokale
fagutviklerordninger, kompenserte allikevel rektorene fagutviklerne sine enten med nedsatt
leseplikt og/eller et Ignnspaslag. @konomiske virkemidler er altsa et viktig verktgy for skoleledere,

ikke bare for staten.

2.4.3 Informasjon

Den siste kategorien av virkemidler innebzerer i hovedsak ulike former for overfgring eller
tilbakehold av informasjon eller kunnskap, og har fatt stgrre plass i styring i takt med utviklingen
av digitale arenaer for kommunikasjon (Vedung, 1998). Virkemidlene i denne kategorien kan besta
av objektiv faktabasert informasjon, men kan ogsa innebaere moralske standpunkt og overtalelser.
| likhet med de to andre kategoriene, kan informasjon som virkemiddel oppleves bade positivt og
negativt. | sin kanskje mest negative form, finner vi informasjon brukt som propaganda. Ved a
gjere informasjon og kunnskap tilgjengelig for den eller de som styres, tilrettelegger man for
valgfrihet basert pa rasjonelle avgjgrelser. Ved a holde tilbake eller styre hva slags informasjon
som er tilgjengelig, innskrenker man samtidig valgfriheten og grunnlaget for profesjonell

autonomi. | styring av fagutvikling finner vi flere eksempler pa bruk av kommunikative virkemidler
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pa Udir sine hjemmesider®, blant annet nettbaserte kurs i ulike matematiske temaer og
informasjon som beskriver rektor sitt ansvar for blant annet faglig utviklingsarbeid. Skolene er ikke
lovpalagt 3 benytte seg av disse ressursene, men de tilbys som en stgtte for a lette arbeidet for
den enkelte skole og skoleleder. Dersom bruken av den tilgjengelige informasjonen er utstrakt, vil
de bade berede grunnen for implementering av LK20 og samtidig kunne sgrge for et minste
minimum av kvalitet og likhet uavhengig av skolenes eller skoleeieres kapasitet- ikke ved bruk av

tvang, men ved bruk av overtalelse.

| soft governance er frivillighet og ansvarliggjgring sentrale styringsprinsipper. Dette fordrer
utstrakt bruk av gkonomiske og informative virkemidler, hvor de som styres opplever reelle
valgmuligheter og profesjonell makt. | drgftingskapittelet skal vi se hvordan opplevelsen av frihet
eller tvang pavirker denne styringsmodellen, og hvordan ulike virkemidler kan komme i konflikt

med hverandre i styring av fagutvikling.

2.5 Fagutvikler- og laererspesialistrollene i et maktperspektiv

Laererne som innehar fagutvikler- og/eller laererspesialistroller har bade uformelle og formelle
mandat til a lede sine kollegaer, og spiller en viktig rolle som endringsagenter fordi de star sa naer
laererne og deres praksis (Jacobsen, 2016). | en skole preget av Igse koblinger og liten
kunnskapsoverfgring mellom de som styrer og de som utfgrer lerergjerningen, er disse rollene
viktige bindeledd i forholdet mellom sentrale styringsmakter og praksis i klasserommene (Lillejord,
2012; Abrahamsen & Aas, 2019). For a pavirke praksis og implementere endringer, vil det veere
nyttig for staten a ha kontroll over disse viktige rollene. Slik kan fagutviklerrollen og
leererspesialistrollen beskrives bade som en del av governance, og som et mal for governance der
virkemidler fra soft governance tas i bruk for a pavirke. | det fglgende skal vi se pa hvilke typer
makt staten tar i bruk for a fa skolens aktgrer til & ville utfgre det de ma utfgre, for a fa mer

kontroll over denne viktige rollen (Brggger, 2018; Lukes, 1974, i Lumby, 2013).

Lukes (1974, i Lumby, 2013; Neumann, 2002) beskrivelser av makt i tre ulike dimensjoner er ofte

brukt som rammeverk i teoretiske diskusjoner om makt og maktforhold (Neumann, 2002). Den

5> https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/
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endimensjonale formen for makt beskriver en form for maktutgvelse hvor et individ eller en
gruppe (A) tar en avgjgrelse som pavirker et annet individ eller gruppe (B) sin mate a handle pa. A
pavirker B til 3 gjgre eller ikke gjgre noe (Lumby, 2013, s. 585). Dette er en direkte og synlig form
for maktutgvelse, som er lett a identifisere og som ligger naert opp til Foucaults beskrivelse av
maktrelasjonen dominans (Neumann, 2018). | en maktrelasjon som er preget av dominans, er det
ingen tvil om hvem som innehar makten. Motparten kan yte motstand, men kan ikke forandre
situasjonen. | politisk sammenheng kan man si at makt utgves endimensjonalt, eller som
dominans, som government i styring gjennom lovverk og andre formelle styringsdokumenter.
Oppleeringsloven, lzereplanverket og andre tilhgrende forskrifter er de mest sentrale verktgyene
statsmakten har for a styre skole og utdanning. Denne maten a utgve makt pa, kan altsa knyttes til
reguleringer som styringsvirkemidler. Den todimensjonale formen for makt som Lukes beskriver
(Lumby, 2013; Neumann, 2002; Skrede, 2017) er derimot noe mer komplisert og tar hensyn til
konteksten maktutgvelsen forekommer i. Her pavirker A B ved a sette agendaen, eller ved a velge
ut hvilken informasjon som skal vaere tilgjengelig (Lumby, 2013, s. 584). Dette er mulig fordi den

organisatoriske konteksten er tilrettelagt for A (Neumann, 2002).

Todimensjonal makt handler om 3 etablere normer som den andre parten ikke kan eller tgr sta
imot, enten fordi man ikke er klar over hvilke andre alternativer som finnes, eller at man er redd
for a agere annerledes fordi det innebaerer straff eller tap av goder og belgnning. Denne formen
for maktutgvelse ser vi eksempler pa i styring gjennom soft governance, ved bruk av informasjon
som styringsvirkemiddel. Todimensjonal makt handler ogsa om hvilke temaer som holdes utenfor
eller ikke synliggjgres. Den tredimensjonale makten kjennetegnes ved at B tror A sine meninger og
interesser stemmer overens med ens egne som et resultat av en sosialiseringsprosess (Lumby,
2013, s. 584). Gjennom a kontrollere og pavirke mottakerens fglelser, tanker og gnsker, kan
avsender fa mottakeren til 3 gnske det samme som en selv og pa denne maten styre adferd.
Brpgger (2018) beskriver denne maktutgvelsen som performativ, affektiv styring, og hevder at den
ofte er insentivbasert. P4 denne maten knytter hun den til teorier om soft-governance.
Tredimensjonal makt kan altsa knyttes bade til informative og gkonomiske styringsvirkemidler.
Moos (2009) i Hudson (2011) hevder at “(h)ard law stands for regulations that influence people’s
behavior, while soft law/governance influences the way people perceive and think about
themselves and their relationships with the outside world. Soft governance therefore influences

agents in much deeper ways” (Hudson, 2011, s. 673). | dette perspektivet, kan tredimensjonal
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makt ogsa betegnes som diskursiv. Tredimensjonal makt, ifglge Lukes beskrivelse, innebaerer ogsa
at B ikke har oversikt over mulige bias, mens A fremstar som aktivt handlende og bevisst. | et
firedimensjonalt maktperspektiv, tar Foucault ogsa hgyde for en normativ orden som innebzrer
at hverken A eller B er oppmerksomme pa eller problematiserer effekten av en handling

(Neumann, 2018).
De tre maktdimensjonene kan ogsa kategoriseres som enten hard eller myk makt, og brukt i
kombinasjon kan de ifglge Nye (2009; i Menga, 2016) ha stgrre effekt enn hver for seg. Modell 3

viser hvordan de ulike styringsvirkemidlene kan fungere sammen for a oppna sakalt smart power.

Modell 3: Smart power (forenklet modell etter Menga, 2016)

Material Power R HARD
Lukes 1. dimensjon POWER
v
Bargaining Power SMART POWER
Lukes 2. dimensjon 4
A
SOFT
Ideational v POWER
(discursive) Power
Lukes 3. dimensjon
Foucaults
Power/knowledge
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3 Metode og forskningsdesign

| forskningsdesignet for dette prosjektet benytter vi oss av to ulike metoder fra den kvalitative
forskningstradisjonen; kritisk diskursanalyse av en multimodal informasjonstekst om
leererspesialistfunksjonen og halvstrukturerte intervjuer av rektorer pa fem forskjellige
videregdende skoler. Kritisk diskursanalyse er valgt fordi det er en egnet metode for a synliggjgre
statlige styringsgrep og skjulte maktforhold i informasjonsmateriell fra Udir, og hvordan denne kan
tolkes som et styringsvirkemiddel innenfor soft governance som styringsstrategi. Halvstrukturerte
intervjuer er valgt som supplerende metode for a Igfte frem rektorenes tanker om styring og
ledelse av fagutvikling, men ogsa for a fa informasjon om hvordan de reagerer som mottakere av
informasjonsmateriellet. Gjennom intervjuene far vi bekreftet eller avkreftet funnene vare fra
diskursanalysen, og pa denne maten gker prosjektets validitet. Samtidig reflekterer metodene vart
vitenskapsteoretiske stasted, og er preget av tankegods fra hermeneutikk, kritisk teori og
sosialkonstruktivisme (Thagaard, 2018; Kleven & Hjardemaal, 2018). Hensikten med prosjektet er
a fa mer kunnskap om spennet mellom sentral og lokal styring av fagutvikling i videregaende skole
i Norge i lys av styringsteorier med vekt pa soft governance. For a belyse dette spgrsmalet fra flere
perspektiver, er altsa bade diskursanalysen og intervjuene relevante. Diskursanalysen tar i
hovedsak for seg den politiske makten og det sentrale styringsnivaet, mens intervjuene med
rektorene ivaretar det lokale styringsnivdet og den profesjonelle makten. Begge metodene bidrar
dermed til & besvare vart fgrste forskningsspgrsmal som omhandler lzererspesialistordningens
pavirkning pa forholdet mellom politisk og profesjonell makt i sentral og lokal styring av
fagutvikling. Diskursanalysen alene, svarer pa vart andre forskningsspgrsmal, som omhandler
statlig maktutgvelse for a fa skoleledere til a innfgre laererspesialistfunksjonen, mens vart tredje
forskningsspgrsmal som omhandler styringsvirkemidlenes pavirkning pa skoleledernes holdninger
og valg, besvares gjennom intervjuene. Problemstillingen var er omfattende og temaet stort, og
dersom vi hadde utelatt en av metodene, ville oppgaven mistet bade dybde og validitet. Med
prosjektet vart, gnsker vi a bidra til at aktgrene pa utdanningsfeltet generelt, og skoleledere

spesielt, skal kunne ta bevisste og informerte valg i fremtiden.

| oppgaven var studerer vi to fenomener som er sterkt knyttet til konteksten de forekommer i,
nemlig leererspesialist- og fagutviklerordningene. Ordningen med laererspesialister er politisk
initiert og bergrer temaer som mange i skolen er opptatt av, for eksempel hvorvidt Ignn skal

kunne brukes som insentiv for a beholde gode lzrere i klasserommet uavhengig av eksisterende
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tariffavtaler. Fagutviklerordningen er initiert fra det profesjonelle feltet, er mindre bundet av
sentrale fgringer og dermed mer fleksibel. Temaet er komplekst, med flere mulige perspektiver og
tilneerminger, og et intensivt, kvalitativt forskningsdesign ble derfor naturlig (Thagaard, 2018).
Med teorier om ulike styringsformer, makt og kritisk diskursanalyse som ramme og
analyseverktgy, ser vi nytten av a belyse fenomenet gjennom intern metodetriangulering. Dette
gir oss ulike perspektiver pa temaet. Kombinasjonen av diskursanalyse og intervju er ogsa nyttig
fordi det gir oss mulighet til a veksle mellom distanse og nzerhet til fenomenet vi undersgker
(Thagaard, 2018). Prosessen har foregatt som en vekselvirkning mellom eksisterende teori, og
funn fra intervjuer og analyser, ved a ta i bruk en abduktiv tilneerming (Thagaard, 2018) til
problemstilling og forskningsspgrsmalene. Var egen forforstaelse og fagbakgrunn er naturligvis
med pa 3 sette sitt preg pa analysen, men intervjuer med rektorene har bidratt til 3 moderere var
egen forutinntatthet, og samtidig gitt oss verdifull innsikt i praksisfeltet. For a sgrge for at
forforstaelsen ikke ble for styrende i analysen, har det vaert viktig a spke aktivt etter flere mulige
tolkninger av samme data. Det har ogsa veert viktig a diskutere vare egne holdninger og tanker
underveis, for @ konkretisere og bevisstgjgre oss pa hvilke forforstaelser vi har hatt i mgte med

datagrunnlaget. | denne prosessen har det vaert en stor fordel a veere to.

Data fra diskursanalysen er viktig fordi den gir oss informasjon om sprakets rolle i styring gjennom
ulike former for makt, blant annet ved a sette agenda og a unnga kritiske perspektiver.
Synliggjgringa av sentrale diskurser og maktstrukturer bidrar til 3 belyse forholdet mellom sentralt
og lokalt styringsniva, og hvilke styringsstrategier som vektlegges. Data fra intervjuene gir oss
informasjon om rektorenes holdninger og tanker om styring og ledelse av fagutvikling i deres
lokale kontekster. Deres meninger og holdninger til insentiver, autonomi og ansvarliggjgring gir
oss et annet perspektiv pa spenningsforholdet mellom de sentrale og lokale nivdene som blant
annet bergrer bade ressurser og skolekultur. Data fra diskursanalysen og data fra intervjuene
bidrar altsa pa hver sin mate med informasjon om hvordan lererspesialist- og
fagutviklerfunksjonene representerer ulike styringsprinsipper, anvender ulike styringsverktgy og
representerer ulike former for maktutgvelse. Gjennom a analysere og drgfte funnene opp mot
hverandre og det teoretiske rammeverket, far vi et bredt grunnlag for kunnskapsutviklingen og
forstaelsen av spenningsforholdet mellom det sentrale og det lokale. Dersom vi utelukker

intervjuene, mister vi sentral informasjon om praksisfeltet, og dersom vi utelukker diskursanalysen
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mister vi sentral informasjon om sprakets rolle som virkemiddel i statlig styring. Begge metoder er

dermed viktig for a fa frem det helhetlige perspektivet vi gnsker.

| den tidlige fasen av arbeidet med forskningsplanen til masteroppgaven, skaffet vi oss innpass i et
fylkes digitale forum for laererspesialister, og fikk lov a veere observatgrer. Det var nyttig for a fa en
innsikt i hvilket arbeid som ble gjort, og a laere mer om ordningen innenfra. Fra hgsten 2019 ble en
av oss lererspesialist ved egen skole, og vi har dermed kunne fglge med pa det som skjer, bade
internt i fylket, men ogsa ved 3 delta pa nasjonale samlinger i regi av Udir. Vi er begge fagutviklere
for vare respektive fagseksjoner og har dermed fgrstehands kjennskap til hvordan fagutviklere
organiseres og styres ved to ulike videregaende skoler. Ved at en av oss ogsa i tillegg er
leererspesialist, hjelper det oss til 3 se ordningen fra flere vinkler enn bare den kritiske, som var
vart utgangspunkt i den tidligste fasen av prosessen. Erfaringene vare fra arbeidet som
fagutviklere og laererspesialist, har gitt oss verdifull kunnskap om disse rollene, og bidratt til stgrre
treffsikkerhet i tolkningene vare. Samtidig, er de samme erfaringene med pa a prege
forforstaelsen var, og vi kan ikke utelukke at vare personlige opplevelser kan ha bidratt til 8 prege
tolkningene i negativ retning. Erfaringene vare og var nzerhet til temaet, kan ha hatt bade positive

og negative innvirkninger pa oppgavens validitet.

3.1 Kritisk diskursanalyse som teori og metode

Blant et utall ulike retninger innenfor diskursanalyse, har vi valgt i hovedsak a anvende en
tilnaerming basert pa Norman Fairclough sine teorier om kritisk diskursanalyse (CDA)®. CDA er
bade en teoretisk og metodisk tilneerming som ser pa alle tekstuelle uttrykk og tar hensyn til det
multimodale (Fairclough, 2010). Hensynet til det multimodale var viktig i valg av tilneerming fordi
teksten vi har analysert ogsa inneholder en video. Diskurs dreier seg om kodifisering av
kommunikasjon i ulike ssammenhenger. Hvem som kan uttrykke hva, hvordan man uttrykker det
og nar man kan uttrykke det, styres av uskrevne og skjulte systemer av regler og koder.
Diskursanalyse handler om a grave i, og forsgke a avdekke, disse underliggende strukturene, og gir
samtidig informasjon om hvordan de kommunikative partene forstar virkeligheten (Thagaard,
2018). | denne oppgaven, har vi fgrst og fremst brukt diskursanalysen for a identifisere og avdekke

det statlige styringsnivaets bruk av ulike former for makt overfor skoleeier, men ogsa for a

® Vi benytter CDA som forkortelse for kritisk diskursanalyse videre i teksten, fordi det er den mest brukte forkortelsen i
faglitteratur skrevet pd norsk. CDA er en forkortelse fra det engelske Critical Discourse Analysis.
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avdekke statens verdier og prioriteringer i skolepolitikken. Fairclough hevder at kritisk
diskursanalyse ikke kan reduseres til en ren metode, men ma sees pa som en sammensmeltning av
teori og ulike metoder basert pa forskningsobjektet eller temaet man undersgker. Han skisserer
en generell metode eller fremgangsmate for a analysere diskurser i ulike modaliteter, men
papeker at denne metoden ma tilpasses; det er ingen streng modell som ma anvendes (Fairclough,

2010).

Ifglge Fairclough (2010), er det szerlig tre egenskaper ved CDA som gjgr den nyttig i forskning. For
det fgrste at den er opptatt av det relasjonelle. Diskurser er komplekse, og for a forsta dem ma vi
analysere ulike sett med relasjoner. | oppgaven var, har vi bade sett pa relasjoner internt i teksten,
og relasjoner mellom teksten og mottakeren. Den andre egenskapen innebarer at man ser pa
disse relasjonene som dialektiske. Et eksempel pa et dialektisk forhold, er forholdet mellom makt
og diskurs. Diskurser bidrar til 3 opprettholde legitimiteten til en styrende statsmakt, men makten
er ikke avhengig av diskurser alene, den er ogsa avhengig av statens evne til 3 utgve den. Pa denne
maten kan man si at forholdet mellom dem er dialektiske. Den tredje egenskapen Fairclough
trekker frem er at CDA er transdisiplinaer og gar pa tvers av fagdisipliner. Som et resultat av at man
analyserer dialektiske relasjoner mellom diskurser og andre elementer av sosial praksis, eller
mellom ulike diskurser, hevder Fairclough at det er ngdvendig a bryte tradisjonelle grenser
mellom ulike vitenskapsomrader og at dette skaper en dialog mellom ulike teorier, rammeverk og
metoder som pa sikt er med pa a videreutvikle bade CDA og de andre fagomradene man jobber
med. Basert pa teamet for oppgave kombinerer vi teorier og metoder fra statsvitenskap,
utdanningsvitenskap, sosialantropologi, organisasjonsteori og CDA for a svare pa problemstillingen

og forskningsspgrsmalene vare.

Ulike tilnaerminger til diskursanalyse har til felles at de er opptatt av sprak og kommunikasjon,
men i motsetning til ren lingvistisk analyse er diskursanalyse i stgrre grad opptatt av analyse pa
makroniva og ser pa de semiotiske ressursene i tekstene i relasjon til konteksten de forekommer
(Skrede, 2017). Tekstanalyse er allikevel en viktig del av diskursanalyse, men metodene man
bruker for @ analysere tekster tilpasses altsa temaet eller fenomenet man studerer (Fairclough,
2010). | denne oppgaven har vi analysert ulike modaliteter i teksten, men i tillegg analysert teksten
retorisk fordi det for det fgrste gir oss nyttig informasjon om det som Jgrgensen og Phillips (2006)

omtaler som ulike diskursordener. Der hvor en diskurs betegner hvordan noe omtales innenfor ett
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avgrenset omrade, kan vi si at en diskursorden bestar av ulike diskurser som er nzert beslektet, for
eksempel skolen som institusjon. For det andre, gir retorisk analyse oss informasjon om de
kommunikative partenes maktforhold. | vart tilfelle dreier dette seg i hovedsak om maktforholdet

mellom Udir og skoleleder, men med skoleeier som en tredjepart.

| oppgaven bruker vi ordet tekst om flere ulike modaliteter fordi i et utvidet tekstbegrep, kan bilde
og lyd ogsa kalles tekst. Multimodalitet defineres av Kress og Van Leeuwen som “the use of
several semiotic modes in the design of a semiotic product or event, together with the particular
way in which these modes are combined” (2001, s. 20). Multimodalitet har i de senere ar fatt langt
st@rre plass i tekster vi mgter. Fra a tidligere forholde seg for det meste til verbaltekst i aviser,
artikler og bgker, blir man i moderne tid eksponert for langt flere semiotiske ressurser som kan
veere meningsskapende (Kress & Van Leeuwen, 2001; Cameron & Panovic, 2014). Den skriftlige
informasjonsteksten fra Udir kan ikke leses helt isolert fra de visuelle og auditive modalitetene i
videoen, fordi de presenteres side om side. Videoen og verbalteksten kan sees pa som ulike
diskursive lag presentert i samme kontekst, og derfor har det veert viktig a se pa forholdet mellom

de ulike modalitetene i tillegg til hva de kommuniserer hver for seg.

3.2 Det kritiske aspektet ved kritisk diskursanalyse

Jgrgensen og Phillips (1999) hevder i Skrede (2017) at kritisk diskursanalyse er basert pa
poststrukturalistiske og sosialkonstruktivistiske grunnprinsipper som forstar fenomener i lys av
historie og kultur. Fellestrekk ved kritisk diskursanalyse er at den analyserer hvordan ideologiske
forhold reproduseres gjennom sprak. Fordi kritisk diskursanalyse springer ut fra venstresidens
ideologi, er den ofte kritisk til nyliberalisme eller visse deler av nyliberalistisk politikk (Skrede,
2017). Vi identifiserer oss begge med venstresiden i politikken, og setter fellesskapets ansvar
hgyere enn individets frihet, med pafglgende individuelt ansvar. Dette utgangpunktet har bidratt
til 3 forme var tilneerming til analysene. Dersom vi hadde hatt et annet ideologisk stasted, ville vi
sannsynligvis ha sett etter andre elementer i analysene vare, for eksempel forsgkt a bekrefte
idéen om at mulighet til ulik avlgnning av laerere er et nyttig styringsvirkemiddel for styresmakter
og skoleledere. Enkelte temaer er tilbakevendende i kritisk diskursanalyse, som for eksempel
hvordan ulike dimensjoner av makt og maktforhold kommer til syne i tekstene, eller hvordan
avsender gjennom teksten utgver makt apent eller skjult, over leseren (Skrede, 2017). Gjennom

dette forsgker man 3 identifisere politiske strategier, og hvordan politisk ideologi kommer til syne
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giennom disse strategiene. | vart prosjekt kommer det kritiske aspektet szerlig frem i de to fgrste
forskningsspgrsmalene, som omhandler spenningsforhold mellom politisk og profesjonell makt, og
maktfordeling i forholdet mellom de sentrale og lokale styringsnivaene. Styring innebzerer
maktutgvelse, og var interesse for maktfordeling og maktbruk i styring av fagutvikling, bunner i en
tanke om at apenhet og synliggjgring av maktutgvelse og ansvarsplassering vil ha positive

ringvirkninger for styring av utdanningsfeltet.

Et saertrekk kritisk diskursanalyse har hentet fra kritisk realisme, er at den ikke bare er deskriptiv,
men ogsa normativ i den forstand at man forsgker a avdekke eller belyse sosiale utfordringer, og
hvordan disse kan forbedres ut fra et spesifikt normativt standpunkt (Skrede, 2017). Det
normative handler altsa i stor grad om hva slags verdigrunnlag forskeren innehar (Fairclough,
2010; Gorski, 2013). Dette baserer seg pa en grunntanke om at samfunnsvitenskapene ikke er
verdingytrale, i motsetning til naturvitenskapene, og forutsetter at forskeren fgler seg forpliktet til
a forsgke a forbedre menneskenes leveforhold. Som Gorski formulerer det: «Social science cannot
generate specific directives about how we should order our lives or societies. But it does produce
prudential principles» (2013, s. 669). Den kritisk realistiske tilnsermingen handler ogsa om at man
mener det finnes en reell verden uavhengig av var forstaelse eller kunnskap om den, men at man
skiller mellom den naturlige verden og den sosiale verden. | motsetning til den naturlige verden,
mener man at den sosiale verden er sosialt konstruert og avhengig av menneskelig handling for a
eksistere. Endringer i den sosiale verden er komplekst og avhengig av mange ulike forhold, for

eksempel maktrelasjoner (Fairclough, 2010).

3.3 Valg av multimodal tekst

Den multimodale teksten vi har analysert er en informasjonstekst om laererspesialistordningen,
rettet mot skoleeiere og skoleledere. Teksten bestar av en verbaltekst og en animert video, og
ligger tilgjengelig pa Udir sin hjemmeside (Vedlegg 2). Vi valgte denne teksten fordi den henvender
seg direkte til skoleledere og -eiere som skal ta stilling til om de gnsker a sgke om a fa
lererspesialister til sin skole eller ikke. Teksten representerer dermed en del av
sentralforvaltningens styring av fagutvikling, basert pa et politisk initiativ. Verbalteksten retter seg
i stgrst grad mot skoleeier, mens videoen retter seg i stgrre grad mot rektor. Vi har analysert
begge i sammenheng. Det var virkemidlene i videoen som fgrst fanget var interesse og bidro til at

valget falt pa nettopp denne teksten. Virkemidlene er kraftfulle, og de slo oss som annerledes enn
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forvaltningsspraket vi er vant til 3 lese. Det finnes en tilsvarende video rettet mot leerere som
gnsker a bli leererspesialister, som vi vurderte a ta med i analysen, men valgte bort fordi vi gnsket
a beholde fokuset pa skoleleder og ikke pa leerere. | en eventuell utvidelse av prosjektet, eller
dersom diskursanalyse hadde vaert var eneste metode, ville det ha vaert aktuelt a analysere flere
tekster en denne ene, for eksempel strategien Laererlgftet -pa lag for kunnskapsskolen, publisert
av Kunnskapsdepartementet i 2014, for a synliggjgre politisk ideologi i enda stgrre grad. Analyse
av den multimodale teksten vi valgte, har allikevel gitt oss nok informasjon til a kunne

sammenligne og drgfte problemstillingen var opp mot funnene i intervjuene.

3.4 Intervju som metode

| et intervju undersgker man dialogen mellom partene, og hensikten er a fa innsyn i andre
menneskers meninger, tanker, fglelser og erfaringer. Forholdet mellom forsker og de vi forsker pa
gjennom intervju, kan beskrives som et subjekt-subjekt-forhold (Thagaard, 2018). Det innebaerer
at forskeren pavirker og preger situasjonen og datautviklingen pa en annen mate enn ved enkelte
andre metoder, for eksempel ved a bruke spgrreskjema. Kroppssprak, tonefall og blikk er subtile
kommunikative former som kan ha stor pavirkning pa intervjuets utfall eller deltakerens respons.
Datamaterialet som utvikles i intervjuet, har form som transkribert tekst nar det analyseres og
fortolkes. Tekstanalyse er altsa et fellestrekk ved de to metodene vi har valgt, men der
datagrunnlaget for diskursanalysen var ferdig utviklet fgr vi startet prosjektet vart, ble
datamaterialet i intervjuene til underveis. Dermed er utgangspunktet vart for a analysere tekstene
ogsa ulikt, og fortolkningsprosessen av data fra intervjuene startet allerede underveis i samtalene.
| trad med et konstruktivistisk perspektiv, kan vi ogsa hevde at kunnskap ble konstruert i
samtalene mellom oss som forskere og rektorene vi intervjuet (Gubrium & Holstein, 2012, i
Thagaard, 2018). Ved a bruke intervju som supplerende metode til diskursanalysen, fikk vi en
bedre og bredere forstaelse for temaet vi undersgker. Etter 3 ha analysert den multimodale
teksten pa mikro- og makroniva, ga det oss et godt forstdelsesgrunnlag for problemstillingen a se i
hvilken grad rektorer var oppmerksomme pa signaler fra forvaltningen og hvordan dette kom til
uttrykk i deres holdninger til ulike sider ved styring og ledelse av fagligutvikling. | lys av den
teoretiske rammen, mener vi at intervjuene bidro til et nyttig vekselforhold mellom temaets

mikro- og makroniva.
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3.5 Utvalg av informanter

| prosjektet intervjuet vi fem rektorer i videregdende skoler om hvilke holdninger de hadde til
ansvarliggjering og autonomi i ledelse av faglig utviklingsarbeid. Skolene ble valgt ut fra om de
hadde lzererspesialister, fagutviklere, bade- og eller ingen av delene. En av rektorene tok med seg
assisterende rektor i intervjuet, og dette intervjuet ble dermed et uintendert gruppeintervju. Vi
valgte a intervjue rektorer fordi rektor er en representant for lokal ledelse i skolen, og fordi rektor
er den som avgjeér om skolen skal ha lzererspesialist eller ikke. Rektor er skolens gverste
pedagogiske leder, og intervjuer med rektor vil derfor gi bedre svar pa hvordan det lokale
fagutviklingsarbeidet ledes, enn om vi hadde intervjuet lzererspesialister eller fagutviklere. Rektor
er saledes en mer relevant aktgr for oppgavens tema enn avdelingsledere eller lzerere, og spesielt
for forskningsspgrsmalet: Hvordan pavirker statlig styringsverktgy skoleledernes holdninger og
valg i ledelse av faglig utviklingsarbeid? Valget av rektorer og skoler ble gjort i et strategisk utvalg.
| tillegg til om skolen har fagutvikler eller leererspesialist, ble utvalget av informanter gjort med
gnske om variasjon i skolestg@rrelse, programomrader, geografisk spredning og rektorenes
bakgrunn for a fa sa mange variabler som mulig. Denne utvalgsstrategien bidrar til 3 gke var
helhetlige forstaelse og mulighet til 8 generalisere funn, til tross for at prosjektet er lite i
forskningssammenheng. Mangfoldet i variablene, gir oss en god pekepinn pa hvordan ulike
kontekster pavirker rektorenes valg og holdninger. Rektorene ble kontaktet pa e-post, og de fleste
vi kontaktet var positive til a stille opp. Da intervjuene ble gjennomfgrt, 13 skolene vi besgkte i to
nabofylker. Underveis i arbeidet med oppgaven, ble disse fylkene slatt sammen til ett. Utvalget

med de ulike variablene presenteres skjematisk i tabellen nedenfor.

Skole Rektor | Fylke | Programomrader Antall Leererspesialist/ Hovedansvar | Annet
elever | fagutviklere? for
fagutvikling

Fossen Marve | A Studieforberedende 1100 Tre leererspesialister, Studierektor Far flere

VGS Yrkesfag flere fagutviklere lerer-
Voksenopplaering spesialister
Oppleering i mindre 2020/2021
grupper
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Programfag som

nettfag

Parken Astrid Studieforberedende 550 To pa Studierektor
VGS Yrkesfag leererspesialistutdanning
Voksenopplaering Har flere fagutviklere, og
Oppleering i mindre hatt det i over fem ar.
grupper
Byen Hans Studieforberedende 980 Fire lererspesialister og | Rektor Far flere
VGS Yrkesfag flere fagutviklere. lerer-
Kombinasjonsklasse spesialister
ST med 2020/2021
arbeidstrening
Fjorden Tiril Studieforberedende 1530 Har flere fagutviklere, og | Studierektor Har ikke sgkt
VGS Yrkesfag hatt det i flere ar. om lzerer-
Kombinasjonsklasse spesialister
Arbeids- og 2020/2021
hverdagslivstrening
Programfag som
nettfag
Hgyden Tommy Studieforberedende | 240 Har verken fagutviklere Assisterende Har ikke sgkt
VGS. (rektor) Yrkesfag eller lzererspesialister rektor om lzerer-
Arbeids- og spesialister
Fred hverdagslivstrening 2020/2021
(ass. Nettbasert
rektor) voksenopplaring

3.6 Gjennomfgring

Vi syntes det var mest hensiktsmessig a gjgre individuelle intervjuer fremfor gruppeintervjuer fordi

det var viktig for oss a fa frem rektorenes subjektive opplevelser og tanker om styring. En

intervjuguide (Vedlegg 4) var til god hjelp underveis, og sgrget for at vi kom innom alle temaene vi

gnsket. Intervjuene ble gjennomfgrt relativt tidlig i prosessen, og intervjuguiden ble tematisert

med utgangspunkt i de omradene vi mente var mest interessante pa det tidspunktet. De tre
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hovedomradene vi forholdt oss til var skolens organisering av fagutvikling, rektorenes tanker om
autonomi og ansvarliggjgring i ledelse av fagutvikling, og styringsvirkemidler i laererspesialist- og
fagutviklerfunksjonene. Postholm og Jacobsen (2011) skriver at halvstrukturerte intervjuer apner
opp for sparsmal underveis i samtalen. Fordi det nettopp var de subjektive holdningene og
tankene vi gnsket a fa tak i, fant vi ingen fordel i 3 utelukkende stille like spgrsmal, sa lenge vi i
hovedsak holdt oss innenfor temaene i intervjuguiden. Ved a inneha en apen og induktiv
tilneerming, kom det frem nyanser vi ikke hadde forutsett, blant annet hvordan skoleeierne i de to
fylkene var involvert i styringen av fagutviklingen i ulik grad, og hvordan dette pavirket
skoleledernes valg. Halvstrukturerte intervjuer var ogsa viktig for @ kunne ta hensyn til konteksten
den enkelte intervjudeltaker befant seg i, og gjorde det enkelt for oss a ta gruppeintervjuet pa
sparket da Tommy tok med seg Fred i intervjuet vart. Et helt ustrukturert intervju ville ikke vaert
aktuelt i denne sammenhengen, fordi vi gnsket a8 bergre de samme omradene i alle

intervjuene. Dette ga oss mulighet til 3 se svarene i sammenheng og gjorde det enklere a se
datamaterialet fra intervjuene i sammenheng med bade teori og diskursanalyse. Underveis i
intervjuene, viste vi ogsa videoen fra den multimodale teksten for & kunne fange opp rektorenes
umiddelbare reaksjoner. Som relativt ferske i intervjusituasjoner som dette, var det nyttig a veere
to i den forstand at den ene av oss kunne konsentrere seg om a stille spgrsmalene og drive
samtalen fremover mens den andre i hovedsak hadde rollen som deltakende observatgr og kunne
passe pa at alle temaene og spgrsmalene i intervjuguiden ble bergrt. Vi byttet pa disse rollene i de
ulike intervjuene. Etter hvert intervju hadde vi en samtale hvor vi snakket om hva vi la spesielt
merke til, og vi leste gjennom transkriberingene hver for oss og markerte hva vi la merke til som
en fgrste fase av analysen. | etterkant, ser vi at det kunne veert lurt om vi hadde notert ned
kroppssprak og stemninger mer systematisk, sa vi kunne brukt denne informasjonen i stgrre grad i

analysene i etterkant.

| prinsippet, kunne vi brukt de samme analyseverktgyene pa alt datamaterialet, fordi bade
diskursanalyse og intervjuanalyse innebaerer a synliggjgre meninger og sammenhenger, og a
utvikle kunnskap fra ulike tekstuelle data (Thagaard, 2018). Med tanke pa at datamaterialet fra de
to metodene kom fra sveert ulike kilder, og at vi selv var med pa a utvikle data i intervjuene, var
det allikevel naturlig a analysere disse med ulike tilnaerminger. Ved a tilnaerme oss materialet pa
ulike mater, tok vi i stgrre grad hensyn til tekstenes natur og kontekst, og vi fikk et bredere

grunnlag for tolkning og drgfting. De to metodene ble ogsa valgt for a besvare ulike
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forskningsspgrsmal, som selvfglgelig ogsa har hatt innvirkning pa hvordan vi analyserte
datagrunnlaget pa ulike mater. De to analyseprosessene har allikevel hatt gjensidig pavirkning pa
hverandre ved at vi har arbeidet bade parallelt og vekselvis med diskursanalyse og intervjuanalyse.
| Ippet av perioden vi arbeidet med prosjektet, kom vi ogsa over informasjon om at skolene i det
nye fylket” ma betale 1/3 av kostnadene ved & ha lzererspesialist fra eget budsjett for skolearet
20/21, en sum som tidligere var blitt dekket av skoleeier. | sasmme e-post, oppfordret skoleeier
flere skoler i fylket til 3 spke om laererspesialist (Vedlegg 3). Vi lurte pa om dette ville pavirke
skolelederes valg om a sgke om lzaererspesialister, og sendte et oppfa@lgingsspgrsmal per e-post til
Hans, Tiril og Fred om dette (Vedlegg 7). Vi fikk raskt svar fra alle tre. Underveis i
analyseprosessene har vi ogsa arbeidet med det teoretiske rammeverket, som har preget var
tolkning og forstaelse av datamaterialet pa ulike mater. Funn underveis i analyseprosessene har
ogsa pavirket vart fokus i arbeid med teori. Prosessen har vaert dynamisk og vi har stadig oppdaget
nye ting. Nedenfor presenterer vi analyseverktgyene vi har brukt i diskursanalysen og

intervjuanalysen, hver for seg.

3.7 Diskursanalyse av multimodal tekst

Nar en skal analysere tekst, er det mange ulike fagdisipliner 3 ta fra, for eksempel lingvistikk,
pragmatikk eller argumentasjonsanalyse. Forskeren ma ta et valg, siden mange former for
analyseverktgy kan brukes. Fairclough (2010) skriver at valget av metode avhenger av materialet
til analyse og pa bakgrunn av hvilke forutantagelser en har med seg. Det aller fgrste vi gjorde, var
a dele vare umiddelbare reaksjoner i mgte med teksten. Med erfaring og kunnskap fra bade
semantikk og semiotikk, organiserte vi deretter analysen etter kategoriene nominaliseringer,
modalitet, antagelser, og retorikk. Vi gjorde ogsa en analyse av sosiale relasjoner i videoen, fgr vi
avsluttet med sjangeranalyse. | fgrste del av prosessen, analyserte vi pa lingvistisk mikroniva, og vi
anvendte flere kategorier enn de overnevnte. Kategoriene vi star igjen med, er valgt pa bakgrunn
av relevans for problemstillingen. De gir oss informasjon om ulike former for styringsvirkemidler
og skjulte maktstrukturer Udir benytter i innfgringen av leererspesialistordningen, men ogsa
informasjon om maktforhold mellom avsender og mottaker og diskurser om blant annet

fagutvikling, styring og ledelse i skolen.

7 P& dette tidspunktet var fylke A og fyke B slatt sammen, og alle skolene i undersgkelsen var hadde samme skoleeier.
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Nominaliseringer vil si en tingliggjgring av menneskelige handlinger som kamuflerer ansvar ved a
fierne det handlende subjektet (Skrede, 2017, s. 115). Det sier noe om distanse og naerhet i en
tekst, og dreier seg typisk om a skape distanse ved a bruke substantiv i stedet for verb (Skrede,
2017). Nominalisering kan blant annet brukes for a skjule ansvar eller ufarliggjgre et skremmende
tema. Skrede bruker uttrykket «globalisering» som eksempel, og papeker at globalisering egentlig
er en prosess, og ikke en ting (2017, s. 49). Nominalisering tar fokuset bort fra de menneskelige

handlingene.

Modalitet handler om hvilke mater budskapet presenteres pa i en tekst (Skrede, 2017). Ved a
analysere modalitet, kan vi synliggjgre hvordan tekstens avsender presenterer fakta og
holdninger, og utveksler kunnskap med ulike grader av for eksempel visshet og tvil. Vi skiller
gjerne mellom epistemisk og deontisk modalitet, hvor epistemisk modalitet handler om utveksling
av kunnskap, mens deontisk modalitet innebzerer utveksling av aktivitet, for eksempel giennom
pabud eller forbud (Skrede, 2017). Modale hjelpeverb er nyttige a se pa i analyse av modalitet.
Gjennom a bryte opp teksten i eksplisitte og implisitte krav og gnsker, har vi forsgkt a avslgre pa
hvilken mate teksten styrer skoleleders valg apent eller mer skjult. Ved a se pa ulike former for
modalitet, far vi innsikt i hvilken kunnskap som fremmes som sann, og hvordan avsender mener
mottaker bgr handle med utgangspunkt i denne kunnskapen og konteksten den presenteres i.

Dette avhenger av status- og maktforhold mellom avsender og mottaker (Skrede, 2017, s. 49-50).

Antagelser om felles grunnoppfatninger er relevant a se naermere pa i denne analysen fordi
avsenderen gjennom 3 pavirke og forme innholdet i en tekst, dermed ogsa besitter makten til 3
pavirke den felles grunnforstaelsen (Skrede, 2017). Sosial interaksjon og kommunikasjon er
avhengig av en felles grunnforstaelse. | daglig kommunikasjon stgtter vi oss alltid til at den andre
kommunikative parten har felles oppfatning som oss selv om noen grunnleggende ting, for
eksempel at den andre parten vet hva en katt er, eller hva en veske er (Skrede, 2017). Delte
oppfatninger og meninger er noe av det som binder oss sammen bade i sprak og annen semiotisk
kommunikasjon, og som far kommunikasjonen til a flyte. Ved a fokusere pa noe fremfor noe
annet, kan avsenderen pavirke leserens grunnforstaelse, noe som innebaerer en sarlig mulighet
for maktutgvelse. Fairclough skiller mellom eksistensielle antagelser og verdiantagelser,
henholdsvis antagelser om hva som finnes og antagelser om hva man gnsker, og forteller oss noe

om hvilke diskurser som er mest fremtredende i teksten (Fairclough, 2010; Skrede, 2017).
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Retorikk handler i likhet med modalitet om hvordan budskapet presenteres, med formal om a
overtale eller overbevise mottakeren (Svennevig, 2005). A skape et virkelighetsbilde er ikke bare 3
fremstille et saksforhold, men ogsa overbevise. Ved a bruke kunnskap om argumentasjonsanalyse,
kan en avdekke pa hvilken mate en avsender argumenterer. Aristoteles’ begrepsapparat fra
antikken brukes ofte for a analysere argumentasjon. Avsenderen kan gnske a styrke sin egen
autoritet gjennom etos-argumentasjon, vise til forhold rundt sakens logiske beviser gjennom
logos-appeller eller ved a appellere til mottakers fglelser giennom patos-argumentasjon. Gjennom
retorisk analyse har vi sett spesifikt etter hva som er mest fremtredende av appellformene etos,
patos og logos i tekstene, for pa denne maten a identifisere ulike retoriske appellformer som
brukes for a fremme budskapet og pa denne maten styre praksis. Den retoriske analysen gir ogsa
informasjon om hvor avsenderen henter sin legitimitet fra. De ovennevnte kategoriene er anvendt

bade i analyse av verbaltekst og visuell tekst.

| tillegg har vi analysert sosiale relasjoner i videoen. | fglge Halliday har spraket tre funksjoner-

en ideasjonell, en interpersonlig og en tekstuell (Skrede, 2017, s.104). Det er den interpersonlige
funksjonen som sier noe om relasjonen mellom avsender og mottaker. Nar det semiotiske
systemet brukes til noe mer enn ren informasjon eller formidling av et budskap, for eksempel til a
oppfordre, love, kritisere eller demme, etableres symbolske sosiale relasjoner mellom avsender og
mottaker (Skovholt & Veum, 2014, i Skrede, 2017, s.104). Sosiale relasjoner i visuell modalitet
sier ogsa noe om forholdet mellom avsender og mottaker, gjennom bruk av ulike virkemidler som
for eksempel vinkler, blikk og avstand (Skrede, 2017). Pa tross av at de sosiale relasjonene i
videoen er symbolske, kan de fa helt konkrete konsekvenser, for eksempel gjennom a pavirke
rektor til 3 sgke om laererspesialister til sin skole (Fairclough, 2010). Sosiale relasjoner gir oss ogsa
informasjon om ulike maktforhold. Auditive og visuelle virkemidler gir videoen flere lag

av kommunikative modaliteter enn informasjonsteksten.

Den siste analysekategorien vi har brukt i diskursanalysen, er sjanger. Ulike sjangre gir uttrykk for
ulike diskursordener, og Fairclough hevder at «... discourses become enacted as genres»
(Fairclough, 2010, s. 266). Ulike fagfelt bruker gjerne ulike sjangre i formidling og kommunikasjon.
Hybridisering av sjangre gir oss informasjon om at fagfeltet er i endring, for eksempel nar

virkemidler fra markedsfgringssjangeren far innpass i forvaltningsdokumenter (Skrede, 2017).
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3.8 Intervjuanalyse

Intervjuene vi gjennomfgrte genererte til sammen om lag 35 sider transkribert datamateriale,

og vi fikk mye interessant informasjon om temaet. Det var spennende a se hvor ulike skolelederne
fremstod i sin holdning til ledelse av utviklingsarbeid, pa tross av at de pa mange

mater var opptatt av de samme tingene. | vart tilfelle var data fra intervjuene allerede organisert
etter temaene vi strukturerte intervjuguiden var etter. Dette gjorde det forholdsvis oversiktlig a ga
i gang med det systematiske analysearbeidet, og temaanalyse ble dermed et naturlig
utgangspunkt for oss (Thagaard, 2018). Vi kodifiserte transkriberingene ved a bruke ulike farger,
og plasserte deretter interessante utsnitt fra samtlige intervjuer under ulike kategorier. En
utfordring som tidlig pekte seg ut, var at flere av utsnittene kunne tolkes inn under flere
kategorier. Vi oppdaget ogsa at var tolkning av de enkelte utsagnene bar preg av observasjoner og
opplevelser vi gjorde underveis i intervjuene, for eksempel ansiktsuttrykk, toneleie, pauser osv. De
enkelte utsnittene matte altsa sees i sammenheng med intervjuene som helhet, og pa denne
maten trakk vi ogsa inn kontekstanalyse i arbeidet (Thagaard, 2018). | Igpet av prosessen ble
problemstillingen spisset, og forskningsspgrsmalene justert. Vi vurderte og justerte
analysekategoriene etter hvert som vi fikk ny forstaelse fra bade teori og diskursanalyse, men

kategoriene vi endte opp med er allikevel ikke sa langt fra de vi startet med.

Organisering og ressurser kontekstualiserer de andre kategoriene, og gir oss samtidig informasjon
om rektorenes profesjonelle vurderinger og oppfatninger. Autonomi, handlingsrom og ansvar
forteller oss hva rektorene mener om styringsprinsipper fra NPM og post-NPM, og som er sentrale
i governance som styringsmodell. Holdninger til informasjonsmateriell fra Udir gir oss mulighet til 3
koble vare tolkninger og funn fra diskursanalysen mot hvordan malgruppen faktisk opplever
tekstene. Holdninger til styring gir oss kunnskap om hvilke tanker rektorene har om
sentralforvaltningens rolle i styring av fagutvikling, og sier ogsa noe om endring og utvikling i Udir
sin mate a styre pa. Kategorien holdninger til insentiver som styringsmiddel er valgt med
utgangpunkt i teorier om soft governance. Samlet sett, gir kategoriene oss et godt innblikk i
spenningsforholdet mellom sentral og lokal styring, sett fra rektorenes perspektiv. | kombinasjon
med kategoriene vi bruker i diskursanalysen, mener vi a ha et bredt grunnlag for a besvare

problemstillingen var.
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3.9 Validitet, reliabilitet og forskningsetiske vurderinger

For a ivareta prosjektets validitet og reliabilitet, har det vaert viktig 3 sgrge for teoretisk
transparens og a trekke inn eksisterende teori i drgftingen av funn fra vare egne analyser.
Detaljert beskrivelse av prosess og analysemetoder, og dpenhet rundt vart eget ideologiske
stasted og tilknytning til feltet har ogsa vaert sentralt for 3 gke oppgavens validitet og reliabilitet
(Thagaard, 2018). Vi vil avslutte dette metodekapittelet med noen mer utdypende refleksjoner

rundt disse temaene.

Ved oppstart av hvert intervju, gikk vi giennom samtykkeskjema fra NSD (Vedlegg 5), for vi
forklarte tema for masteroppgaven naermere og leste opp problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Vi forklarte en del av begrepene vi bruker i problemstillingen og
forskningsspgrsmalene, for eksempel governance. Gjennom dette, sikret vi at alle parter hadde
samme forstaelse av begrepene fgr intervjuene startet, og samtidig fikk vi tydeliggjort at vi ikke
var ute etter @ «teste» kunnskapen til intervjudeltakerne. Ved slutten av intervjuet, fikk alle
informantene en mulighet til 3 legge til noe som vedkommende kanskje ikke fikk sagt, eller ville
legge til. Dette dpnet opp for a fange opp informasjon som ikke var dekket av intervjuguiden, eller
som ble glemt underveis. Et fgrste utkast til diskursanalysen av videoen ble gjort fgr vi intervjuet
rektorene, og denne var med pa a utforme intervjuguiden. Pa den maten kunne vi sikre at vare
funn fra diskursanalysen i stgrre grad var valide ved a fa dem bekreftet fra dem som var tenkt som

mottaker av filmen.

En ting vi la merke til under gjennomfgringen av intervjuene, var at informantene tilsynelatende
snakket mer fritt og slappet mer av etter at vi skrudde av lydopptakeren. For eksempel var det
flere av rektorene som turte a kritisere fylkesadministrasjonen i stgrre grad. Det kan ogsa tenkes
at de slappet mer av da intervjuet var ferdig, siden de ikke fikk intervjuguiden pa forhand, og
dermed ikke hadde helt oversikt over hva vi kom til 3 spgrre om. Disse uformelle samtalene
representerte et etisk dilemma for oss, fordi vi fikk informasjon vi ikke hadde dokumentert i
lydopptakene, og fordi vi ansa det som sannsynlig at de snakket mer apent fordi de trodde vi ikke
ville bruke denne informasjonen i etterkant. En naturlig Igsning pa dilemmaet, ble a avklare

muntlig med hver enkelt informant hva det var greit at vi brukte videre.
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Postholm og Jacobsen (2011) hevder at individuelle intervjuer i stgrre grad gir mer apenhjertige
svar, siden den som intervjues muligens ikke lar seg pavirke av hva andre intervjupersoner tenker
om svarene som blir oppgitt. Apenhjertige svar forutsetter ogsa at personene som intervjues far
opplyst at de kan vaere anonyme i besvarelsen, noe vi betrygget rektorene med bade ved
forespgrsel om deltakelse og innledningsvis og underveis i intervjuene der det var naturlig. De fikk
ogsa opplyst at de nar som helst kunne trekke seg fra prosjektet, og at vi skulle sgrge for at skolen
ikke var gjenkjennbar. Ansikt- til- ansikt- intervju med lydopptak ga oss en tilstedevaerelse i
samtalen, som kan vaere vanskelig a fa til ved a bruke telefon, e-post eller video. Intervjuene

foregikk pa arbeidsplassen til rektorene, i deres naturlige kontekst.

Personene vi intervjuet ga sitt samtykke pa bakgrunn av informasjon vi ga om prosjektet i en
veldig tidlig fase. Det var derfor begrenset hvor mye informasjon vi kunne dele, rett og slett fordi
mye av datagrunnlaget ikke ble utviklet fgr vi gijennomfgrte intervjuene. Etiske refleksjoner rundt
gjiennomfgring av intervjuene, respekt og ydmykhet overfor intervjupersonen har vaert sentrale
giennom hele prosessen. En av rektorene var tydelig pa at vi ikke fikk ta lydopptak under
intervjuet, og kommentarer underveis gjorde det klart at han var bekymret for at skolen skulle
kunne kjennes igjen i teksten var. Vi har derfor foretatt ngye vurderinger rundt hvordan vi
opprettholder rektorenes anonymitet i teksten. Vi har forholdt oss til de forskningsetiske
retningslinjene fra Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
(NESH, 2016). Prosjektet ble ogsa godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) fgr

intervjuene ble gjennomfgrt, med utgangspunkt i forskningsplan og intervjuguide.

Hensyn til menneskeverd og personvern har altsa veert viktig i behandling av data fra intervjuene.
Datagrunnlaget for diskursanalysen er informasjon fra offentlig forvaltning som ligger tilgjengelig
for alle pa Internett. De etiske utfordringene forbundet med diskursanalysen er dermed ikke like
fremtredende, men vi vil derimot papeke en metodisk utfordring knyttet til denne delen av
prosjektet. Skrede (2017) skriver at det ikke finnes én mate a analysere en tekst pa som vil gi oss
et entydig svar, det finnes kun konkurrerende tolkninger. En metodisk utfordring ved tekstanalyse,
kan dermed veaere forskerens objektivitet. Fgr en gar i gang med en diskursanalyse, vil det alltid
vaere motiver i forkant som preger hvilke spgrsmal en stiller teksten. Allikevel, anser vi ikke
mangelen pa en entydig tolkning av en tekst som grunnlag for skeptisk til denne

vitenskapstradisjonen siden premisset er at vi undersgker noe vi ser pa som problematisk i
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utgangspunktet. For a sikre reliabilitet i oppgaven, har det derfor veert spesielt viktig a synliggjgre
var tilknytning til funksjonene fagutvikler og leererspesialist, i tillegg til vare ideologiske standpunkt
og kritiske utgangpunkt. Ingen av oss jobber eller har jobbet som skoleledere, og oppgavens fokus
pa rektor sin rolle har muliggjort en stgrre grad av distanse til temaet enn dersom vi hadde

undersgkt temaet fra lereres perspektiv.

Underveis i prosessen har holdningene vare blitt utfordret, og vi har fatt nye perspektiver pa
temaet for oppgaven. Formalet med oppgaven har ikke vaert a frembringe kunnskap som kan
generaliseres og overfgres direkte til andre sammenhenger. Vi mener allikevel at oppgaven kan
bidra til 8 synliggjgre utfordringer i forholdet mellom sentral og lokal styring av fagutvikling, som
kan ha relevans for videre forskning pa omradet. | tillegg kan synliggjgring av maktstrukturer bidra
til at skoleledere kan bli mer bevisst styringsverktgy, og med dette ta informerte valg i fremtiden.

En forutsetning for at dette skal skje, er at vi gjgr funnene fra prosjektet kjent for skoleledere
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4 Multimodal tekstanalyse

Utdanningsdirektoratet er avsender av den multimodale teksten “Funksjon som larerspesialist”,
publisert pa direktoratets hjemmeside pa Internett (Vedlegg 2). Teksten strekker seg over seks
sider, og ble sist oppdatert 12.03.2020. Teksten bestar av en verbaltekst, samt en klikkbar
forhandsvisning av en 40 sekunders video om lzererspesialistordningen rettet mot skoleleder.
Verbalteksten henvender seg i fgrste rekke til skoleeier, men ogsa til skoleledere og leerere som er
interessert i leererspesialistfunksjonen. Innledningsvis beskrives formalet med
lererspesialistordningen, og videre listes det opp to hovedmal med a innfgre ordningen. Deretter
beskrives oppgaver og omrader en lererspesialist skal arbeide innenfor. Ulike
finansieringsmodeller og informasjon om hvordan en kan sgke gis, og avslutningsvis star det noe
om hvilke lzerere som kvalifiserer og skoleeier- og skoleleders ansvar. Vi skal analysere videoen

lenger ned i kapittelet, under avsnittene om visuell analyse.

Gjennom a analysere den multimodale teksten, gnsker vi @ synliggjgre hvilke styringsvirkemidler
og maktstrukturer lererspesialistordningen kan sies a representere. Dette finner vi gjennom a se
pa ulike tekstuelle relasjoner. Vi starter med a se pa de interne tekstrelasjonene, som gar ut pa a
analysere semiotiske og grammatiske forhold. Vi ser ogsa pa de eksterne tekstrelasjonene, som
handler om forholdet mellom teksten og andre sosiale praksiser, strukturer og diskurser, blant
annet retorikk (Skrede, 2017). For a gjgre analysen mer oversiktlig for leseren, presenteres analyse
av verbaltekst og video i hovedsak hver for seg, men det er sammenhengen mellom modalitetene

som gjor teksten multimodal, mangefasettert og flertydig.

4.1 Analyse av verbaltekst
4.1.1 Nominaliseringer

| verbalteksten er det tydelige beskrivelser av skoleeiere og skolelederes ansvar (Vedlegg 2, s.6),
men ingen direkte beskrivelse av staten sitt ansvar. Der statens ansvar kunne vaert beskrevet, for
eksempel ved a beskrive konkret stgtte til det lokale nivaet eller den enkelte laererspesialist i @ na
malet med ordningen, finner vi i stedet nominalisering av den menneskelige prosessen for a na

malene med laererspesialistfunksjonen:
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1. Den skal bidra til at dyktige lzerere opplever gode faglige utviklingsmuligheter og gnsker a
fortsette a undervise. (Vedlegg 2, s.1, var utheving)
2. Den skal ogsa bidra til 3 styrke det kollektive profesjonsfellesskapet og utvikling av skolen

som leerende organisasjon. (Vedlegg 2, s. 2, var utheving)

Den som er uthevet, peker i dette tilfellet til laererspesialistfunksjonen i seg selv, og ikke subjektet
bak handlingen. Videre i teksten finner vi flere eksempler, som at tiltaket skal bidra til a styrke
kompetansen i leererkollegiet og skolen som lzerende organisasjon (Vedlegg 2, s.4) og at
funksjonen skal bidra til faglig styrking (Vedlegg 2, s.6). Denne nominaliseringen skjuler den
menneskelige handlingen som kreves for a oppna faglig utvikling, styrking av det kollektive
profesjonsfellesskapet og utviklingen av skolen som laerende organisasjon. Staten er igangsetter,
men ikke ansvarlig for giennomfgring. Dette samsvarer med prinsippene om fragmentering av
ansvar i governance som styringsmodell, i tillegg til at vi ser stort fokus pa output og resultater.

Teksten sier lite om statens ansvar og input.

4.1.2 Retorisk analyse

Ved a spille pa mottakers fornuft, rettes fokuset til skoleeier seg mot selve saken. Udirs verbaltekst
rettet mot skoleeier, har en sterk logosappell ved 3 komme med faktaopplysninger som kan
verifiseres i stor grad. Mottaker har ingen grunn til 3 mistro informasjonen, og det er i hovedsak
en informativ og logospreget appell. Eksempler som: “Det stilles i utgangspunktet krav om minst
60 studiepoeng fordypning i spesialiseringsfaget/fagomradet, med unntak for
begynneropplaeringen” og “Hvordan sgke om tilskudd til funksjon som laererspesialist?” (Vedlegg

2, s. 4-5) understreker den informative og saklige tonen i teksten.

Teksten fremstar troverdig, og avsender har i seg selv hgy troverdighet fordi Udir er et statlig
forvaltningsorgan som malgruppen for teksten kjenner godt. Etosappellen styrkes flere steder i
teksten, nar avsendere eksplisitt nevnes: “Regjeringen gnsker a beholde gode lerere”,
“Kunnskapsdepartementet gjennomfgrer derfor en pilotering” og “Vi prgver ut to ulike
finansieringsmodeller for funksjonen som leererspesialist” (Vedlegg 2, s. 1 og 3). Bade Regjeringen,
Kunnskapsdepartementet og Udir er nevnt i teksten, og styrker tekstens etos ved a fremsta som
tyngdebzerende avsendere. Udirs etos er sterkt fordi forvaltningsorganet star hgyere pa

rangstigen enn mottaker. Sett i et todimensjonalt maktperspektiv (Neumann, 2002; Lumby, 2013),
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hvor en tar hensyn til konteksten Udir pavirker skoleeier og- leder i, nemlig en tilsynelatende
frivillig funksjon som laererspesialist, er det tenkelig at mottaker ikke er bevisst hvilke

maktstrukturer som oppstar nar avsenders innledende etos ogsa blir fremhevet gjennom teksten.

En informasjonstekst vil ofte ikke prgve 3 appellere til mottakers fglelser. Allikevel kan vi se
antydninger til at avsender prgver a bevege mottakeren, utfra hvem som leser den. Om en
skoleeier leser “Den skal bidra til at dyktige lserere opplever gode faglige utviklingsmuligheter og
gnske a fortsette a undervise” (Vedlegg 2, s. 1) kan det virke forlokkende for a Igse et problem i
skolen med at dyktige lerere ikke gnsker a bli i jobben. En rektor vil kanskje i sterkere grad la seg
bevege av setningen, i og med at hun kjenner personalet sitt og gnsker a gi dem gode
utviklingsmuligheter. Et annet eksempel som understreker dette, kan vi se her:
“Leererspesialistene skal dykke enda dypere i sitt fag eller fagomrade, og bidra i det kollektive
profesjonsfellesskapet pa skolen” (Vedlegg 2, s. 1). Skoleeiere, i likhet med rektor, kan synes det er
forlokkende a tilfredsstille et behov i skolen. Ved a bruke positivt ladde ord som “bidra”, “dyktige”

og “gode” styrkes patosappellen i teksten.

4.1.3 Modalitet

Vi har sett naermere pa hvilke forventninger mottaker mgter i verbalteksten. Noen av
forventningene uttales eksplisitt, mens andre er mer implisitte i teksten. Det er szerlig verb, og
ofte modale hjelpeverb som brukes for a uttrykke forventningene til avsender. De modale
hjelpeverbene er nyttige 3 legge merke til fordi de gir oss en umiddelbar oversikt over modalitet i

tekstene. | verbalteksten finner vi felgende modalitetsmarkgrer:

Direkte/uttalte forventninger Indirekte/implisitte forventninger
Skal Bor

| alt 22 ganger Ingen ganger

Ma Kan

| alt seks ganger | alt elleve ganger

Forventes Anbefales

En gang En gang
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Krav @nsker

I alt 15 ganger | alt to ganger
Bidra Eksempler

| alt elleve ganger | alt to ganger
Ansvar For eksempel
| alt syv ganger En gang

Mal/malsettingen

| alt to ganger

Formal/et

| alt to ganger
Forutsetning/forutsettes

| alt to ganger

Vi kan se at det er stor overvekt av eksplisitte forventninger i teksten. Dette indikerer at avsender
plasserer mye ansvar hos mottaker, og at det er liten grad av frivillighet og handlingsrom i
ordningen. Ordet skal er nevnt hele 22 ganger. Dette handler fgrst og fremst om forventninger til
hva leererspesialistfunksjonen skal inneholde og hvilke kvalifikasjoner laererspesialistene skal
inneha, men ogsa beskrivelser av hvilket ansvar skoleeier og skoleleder har. Skoleleders
handlingsrom nevnes aldri eksplisitt i teksten, noe som forteller oss at lokal handlefrihet i liten
grad er vektlagt i ordningen. Teksten gir ogsa uttrykk for en tydelig forventning om at skoleeier er
aktivt involvert i faglig utviklingsarbeid, noe som ytterligere forsterker tolkningen om at skoleleder
gis mindre handlingsrom. Det indikerer derimot at man gnsker 3 desentralisere ansvaret for
oppfalgingen av leererspesialistene og skolenes arbeid med fagutvikling til fylkesniva. Ordet

kan forekommer elleve ganger i teksten, som oftest som en forklaring pa at «skoleeier kan sgke
om funksjonstilskudd» (Vedlegg 2, s.1). Dette forteller oss at ordningen er valgfri for skoleeier,
men at det er lite rom for valgmuligheter dersom man fgrst har valgt a ha leererspesialist. Teksten
har mange eksplisitte krav om mal, for eksempel: Beholde gode lzerere, utvikle skolen som
laerende organisasjon, utvikle planer og strategier for kvalitetsutvikling, men sier i liten grad noe
om hvordan skoleeier eller skoleleder skal nd disse malene. Av dette tolker vi at det er de
eksplisitte malene i seg selv som indikerer hvorvidt laererspesialistordningen medfgrer de

endringene man gnsker i skolene, snarere enn metodene man bruker for a na dem. Sett fra dette
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perspektivet, kan det allikevel tenkes at ordningen innebaerer en viss grad av handlingsfrihet for

skolelederne.

4.1.4 Antagelser

| verbalteksten finner vi eksempler pa bade eksistensielle og verdimessige antagelser, men
hovedvekten ligger pa de verdimessige (Skrede, 2017). Dette innebeerer at tekstens diskurs maler
et bilde av fremtidens skole slik man gnsker at den skal utvikle seg. De verdimessige antakelsene
forteller oss hva avsender verdsetter hgyest i denne sammenheng, og samtidig hva man anser
som kritikkverdig eller av lav kvalitet. | selve benevnelsen lererspesialist ligger det en eksistensiell
antagelse om at skolen mangler laerere som er spesielt flinke, og samtidig en verdimessig
antagelse om at skolen trenger flere spesielt flinke lzerere. Dette er en antakelse som truer den
eksisterende egaliteere kulturen i skolen, som vekker sterkt engasjement blant lerere i sosiale
medier®. Det oppleves som en undergraving av laerernes profesjonsfaglige kompetanse og er et
virkemiddel som skal vise behovet for den statlige ordningen med laererspesialister og pa samme
tid underbygge statens handlekraft. Teksten starter med setningen «Regjeringen gnsker a beholde
gode lzerere i klasserommet slik at de kan bidra til mer leering for elevene» (vedlegg 2, s. 1, egen
utheving), som er ett av fa eksempler pa eksistensiell antakelse i teksten, og som bygger pa en idé
om at gode leerere gar over i andre jobber, noe som styrker elementet av undergraving av
kompetansen til leererne i skolen og bidrar til 3 skape et opplevd behov for leererspesialister.
Verdimessige antagelser i teksten dreier seg i hovedsak rundt temaene profesjonsutvikling i
fellesskap og utvikling av skolen som laerende organisasjon, som i denne setningen: «Spesialisten
skal bruke sin fag- og analysekompetanse til 8 styrke det kollektive profesjonsfellesskapet og
utviklingen av skolen som laerende organisasjon» (vedlegg 2, s. 3, egen utheving). Den radende

diskursen her, er altsa at dagens skole har et for svakt profesjonsfellesskap, og at de heller ikke

8 Som eksempel kan nevnes diskusjoner om laererspesialistfunksjonen i gruppa ‘Status leerer’ p& Facebook, hvor vi blant
annet finner fglgende utsagn: «De bergver oss for den norske modellen som gir oss medinnflytelse pd eget arbeidsliv,
Ignnsfordeling og en tydelig forhandlingspart» (07.04.2019). En annen skriver: «... jeg er overbevist om at noen hgyt
oppe i systemet, bevisst vil ha superleerere (leererspesialister) fordi det gjgr det lettere a avspise Ignnskrav fra det store

flertallet av leererne.» (11.04.2019).
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drives som laerende organisasjoner. Disse antakelsene bekreftes lenger ned i teksten i beskrivelsen
av krav til leererspesialistens erfaring, for eksempel i denne setningen: «... har vist vilje og evne til 3
innga i en apen delingskultur, stgtte kollegaer i deres arbeid, spre gode eksempler og bidra til

skoleutvikling» (vedlegg 2, s. 5, egen utheving).

Ved a legge til grunn verdiantagelser om a utvikle skolen som lzerende organisasjon og styrke det
kollektive profesjonsfellesskapet, bidrar teksten til a overfgre avsenders holdninger til
skoleutvikling til mottaker, og a etablere normer for hva som er riktig og viktig a jobbe med i
skolen. | Lukes (1974, i Lumby, 2013; Neumann, 2002) maktperspektiv kan denne maten a
kommunisere pa sies a representere et todimensjonalt maktforhold. Det er viktig & papeke at
antagelsene i teksten kan tolkes og oppleves pa ulike mater, og pavirkes blant annet av leserens
forforstaelse. Senere i kapittelet skal vi se hvordan videoen bidrar til a forsterke tekstens
antagelser, og dermed understgtter en felles forstaelse. Dette pavirker ogsa maktforholdet

mellom de kommunikative partene.

4.2 Visuell analyse

Videoen vi har analysert er altsd en del av den multimodale teksten “Funksjon som
lererspesialist”, men den kan ogsa sta pa egne ben som meningsbaerende uttrykk. Videoen er en
animert film med enkel visuell fremstilling. Den er publisert gjennom videoplattformen Vimeo® og
produsert av produksjonsselskapet Icecube. Informasjon om produksjonsselskapet er ikke relevant
i denne sammenheng, fordi videoen er publisert pa Udir sin nettside og derfor er godkjent av Udir
som en del av verbalteksten. Videoen innledes med en kvinnelig rektor som sitter ved en rotete
kontorpult omgitt av mange permer og papirer. En laererspesialist kommer inn etter ni sekunder.
Det er en mannlig karakter med lysende straler rundt seg, som blaser rektor over ende og bldser
vekk alt rot som ligger ved skrivebordet. | neste scene ser vi leererspesialisten undervise tre lerere
ved a peke pa en tavle og snakke. Som en overgang mellom scene to og tre kommer det en stol inn
fra sidelinja. “Bidrar til 3 utvikle skolen” fremheves med skrift gverst til hgyre. Leererspesialisten

kjgrer sittende pa stolen inn pa rektors kontor. Det faller en stabel med penger ned pa rektor sitt

° https://vimeo.com/314508296
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skrivebord, og hun legger en hand pa alle pengene og maper fgr begge prater. @verst i midten

kommer det fram en lenke en kan fglge: “Udir.no/laererspesialister”.

Sammenhengen mellom de to semiotiske uttrykkene, verbaltekst og video, er viktig a legge merke
til. Sammenhenger internt i tekster kalles for intertekstualitet, og de intertekstuelle koblingene
bidrar til 3 endre tekster og restrukturere eksisterende sjangrer og diskurser (Skrede, 2017, s. 51).
Pa samme mate som verbaltekster, er bilder ogsa baerere av ideologier, og disse kan gjerne vaere
skjult i sma detaljer eller banaliteter (Kress, 2010, i Skrede, 2017, s. 69). Dette gjgr bilder og andre
visuelle semiotiske ressurser saerlig viktige i et tredimensjonalt perspektiv pa makt, hvor mottaker
er underlagt maktbruk giennom pavirkning uten a vaere klar over det selv (Lukes, 1974, i Lumby,
2013; Neumann, 2002). Nedenfor skal vi se hvordan ulike visuelle modaliteter, sosiale relasjoner i
videoen, antagelser og tempo bade har et selvstendig meningspotensial, men ogsa bidrar til a

forsterke og endre genrer og diskurser i verbalteksten.

4.2.1 Visuell modalitet

Videoen bestar av enkel animasjon med relativt

lite detaljer. Skrede (2017) skriver at bilder har

hgy modalitet nar de er til a stole pa i naturalistisk
forstand- for eksempel i et fotografi. Mangelen pa
detaljer i videoen innebaerer lav modalitet, noe

som kan bidra til at den oppleves som overdrevet

eller urealistisk. Kress & Leeuwen i Skrede (2017) poengterer at det er formalet som avgjgr hvilke
modalitetsskalaer en skal benytte. Produksjonsselskapet som har laget animasjonsvideoen pa
oppdrag fra Udir, poengterer at animasjonsvideoer er rimelige a produsere (lcecube, 2020) og
med tanke pa avsenders gkonomiske prioriteringer, ville det kanskje blitt feil 3 spandere store
kostnader pa a produsere videoer med skuespillere som skal ha betalt. Ved a bruke animering,
bidrar man ogsa til a gjgre videoen mer generisk, noe som gjgr det enklere for mange a kjenne seg
igjen i bildene og situasjonene som representeres. Fargemetningen i videoen er relativt hgy, men
fargene oppleves allikevel myke og varme, noe som tyder pa at man gnsker a behage mottaker og

unnga a provosere frem kritiske motstand. Det er ingen modulering av fargene, noe som
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forsterker den lave modaliteten og bidrar til at videoen far sitt tegneserieaktige uttrykk. Som
styringsvirkemiddel kan dette tolkes pa ulike mater, for eksempel at man gnsker a ufarliggjgre et
vanskelig tema eller at man gnsker a fordekke den reelle styringen ordningen representerer ved 3

overbevise mottakeren til 3 tro at man faktisk trenger og @nsker seg denne hjelpen.

Auditivt, er det fortellerstemmen som er i forgrunnen og verbalteksten er sentral. Dette er en
vennlig og positiv kvinnestemme, og vi opplever stemmen som representativ for avsender i filmen
(Udir). Den vennlige tonen bidrar til 8 understreke at intensjonene bak filmen er udelt positive, og
at Udir utelukkende gnsker a hjelpe skoleledere som sliter med a gj@re jobben sin. | bakgrunnen
ligger det musikk som har mye driv, relativt hgyt tempo og er lett og lystig. Musikkvalget bidrar til
at videoen oppleves som lettbeint, og underbygger fortellerstemmens positivitet og gode
intensjoner. De to animerte figurene lager ogsa lyder innimellom, som minner om lyder man hgrer
dersom man spoler tale raskt fremover. Lydene disse figurene lager minner om tegneserier, og
oppfattes komiske. Disse lydene ligger i bakgrunnen sammen med musikken, og gir lydbildet
dybde. Musikken og de animerte stemmene bidrar til & gi filmen sin lave modalitet, sammen med
mangelen pa detaljer og modulering av farger. Konsekvensene av disse visuelle og auditive
virkemidlene, er at selve styringsintensjonen ved laererspesialistordningen fordekkes. Dette
innebzerer ogsa at maktutgvelsen tilslgres, og peker i retning av at videoen fungerer som mykt

styringsvirkemiddel men med stor grad av overtalelse.

Fordi videoen ogsa inneholder verbaltekst, er det interessant a se pa bruken av

modalitetsmarkgrer ogsa her. | videoen finner vi fglgende forekomster av modalitetsmarkgrer:

Eksplisitte forventninger Implisitte forventninger
Skal - ingen Bor - ingen

Ma - ingen Kan (3, 6)

Forventes - ingen Anbefales - ingen

Krav- ingen @nsker (1)

Bidrar- (4) Eksempler - ingen
Ansvar- ingen For eksempel - ingen
Mal- ingen

Formal - ingen
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Forutsetning- ingen

Verbalteksten i reklamefilmen modererer seg i mye stgrre grad enn informasjonsteksten som
henvender seg til skoleeier. | filmen brukes for eksempel de modale hjelpeverbene kan og @nsker,
som understreker de implisitte forventningene. Dette underbygger tolkningen av videoen som
mykt styringsvirkemiddel som skaper eller forsterker et behov hos rektor. Vi finner ogsa verbet
bidrar, som uttrykker en eksplisitt forventning, men som i denne sammenhengen vektlegger hva
rektor kan forvente seg a fa ut av en laererspesialist snarere enn hva man forventer at rektor skal
bidra med. Dette bidrar ytterligere til a8 bygge opp under diskursen om lzererspesialisten som en
slags reddende engel, og forsterker bruken av tredimensjonal makt giennom overtalelse i videoen.
Videoen er langt mer leken og ggyal enn informasjonsteksten, med faerre verbalt uttrykte
forventninger. Sjangerne er tydelig forskjellige, og konteksten og forforstaelsen skoleeier og
skoleleder mgter tekstene i og med, er muligens ogsa forskjellige fordi videoen har veert
distribuert isolert fra verbalteksten. Dersom leseren ser videoen for eksempel som sponset
reklame i sosiale medier, isolert fra verbalteksten, vil den kunne oppleves lett og morsom, og man
vil muligens lese den med et mindre kritisk blikk fordi den skiller seg mindre ut fra konteksten.
Dersom man leser den i sammenheng med verbalteksten, vil bade ulikhet i sjanger og de
eksplisitte forventningene og ansvaret som fglger med ordningen tre tydeligere fram. Virkningen
av dette, kan vaere at videoen bidrar til 3 avvaepne leseren og gjgre henne mer mottakelig for
kravene i verbalteksten, men det kan ogsa ha motsatt effekt og fgre til at leseren blir mer skeptisk
til verbalteksten fordi sjangeren i videoen er uvant og uformell, og bryter med den vante

forvaltningsdiskursen.

4.2.2 Sosiale relasjoner

@ ~ Blikkene til rektor og leererspesialisten i filmen er
L -
== LI bare s3 vidt antydet gjennom plassering av

i Hu g e yaet gj p g
- i 55 ﬁ o karakterenes pupiller, fordi animasjonene er sa
:Hi ] |, lite detaljerte. Det er allikevel nok til at det
o - h fungerer som virkemidler for a forsterke forholdet
o —

== e ==

mellom avsender og mottaker gjennom bruk av
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blikkontakt og fokus. | det den kvinnelige stemmen sier “Heil” i begynnelsen av filmen, flyttes
rektors blikk fra laptopen og mgter mottakerens. Pa denne maten etableres det umiddelbart en
direkte relasjon mellom rektor og den som ser filmen, og det skapes samtidig et forhold mellom
den kvinnelige stemmen, som representerer avsenderen, og den animerte rektoren som
representerer mottakeren. Dette bidrar til & dra mottakeren inn i fortellingen ved at den fgles mer
(} 3 personlig; som om fortelleren snakker direkte til
it Q "7 ’~'*\ deg. Dette virkemidlet underbygger videoens

- EE!

appellative form. Nar laererspesialisten kommer
inn i bildet, ser han direkte ut mot mottakeren fra
ﬂ ‘ start. Rektors blikk er na rettet mot

leererspesialisten, og oppfordrer dermed
mottakeren til 3 se i samme retning. Det direkte blikket sammen med den dpne maten 3 sta p3,
med hendene i sidene og en fot pa en stabel med bgker, forteller oss at leererspesialisten er en
person med hgy status og god selvtillit, og understreker narrativet om lzererspesialisten som en
handlekraftig og kunnskapsrik person. Bade kroppssprak, holdning og bruk av vinkler og nivaer,
formidler ulike former for status. Laererspesialisten befinner seg for det meste pa et hgyt niva,
mens rektor og laererkollegiet befinner seg pa lavere nivaer og ma se pa skratt opp mot
han. Symbolsk sett, gir dette inntrykket av at bade rektor og laererne ser opp til laererspesialisten,
som formidler kunnskap til kollegiet. | siste scene er rektors og laererspesialistens blikk i hovedsak
rettet mot hverandre. Denne scenen appellerer dermed i mindre grad til mottakerens fglelser. |
kombinasjon med verbalteksten vi hgrer her, som bestar av direkte informasjon om
leererspesialistordningen og hvordan man sgker pa denne, fgrer dette til at den interpersonlige
funksjonen reduseres. Dette bidrar i noen grad til 3 moderere den appellative styringseffekten fra
de to fgrste scenene i videoen. De sosiale relasjonene i videoen bidrar allikevel i stor grad til a dra
leseren inn i den multimodale teksten giennom appellative og affektive virkemidler, og til 3
fremstille laererspesialisten som en profesjonell Izerer med hgy status. Samtidig finner vi at rektor
fremstilles som en relativt passiv karakter med lavere status. | et maktperspektiv, finner vi utstrakt
bruk av tredimensjonal makt ved at avsender styrer mottakerens adferd gjennom a pavirke

rektors fglelser og gnsker.
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4.2.3 Antagelser

P3a samme mate som i informasjonsteksten, finner vi eksempler pa antagelser i videoen. Bade
verdi- og eksistensielle antagelser er representert. Filmen innleder med en rektor som sitter ved et
overlesset arbeidsbord, og voice-overen uttaler “... mangler tid og ressurser til 3 gjére endringene
som skal til ... ” hvorpa skolelederen i videoen bekrefter pastanden. Den eksistensielle antakelsen
om at rektor har for mye a gjgre kommer til uttrykk i bade lyd, tekst og bilde. Videre kan vi trekke
en eksistensiell antakelse om at rektor ikke rekker @ jobbe med skoleutvikling som det er
forventet. Sammen med tidspresset, viser pengebunken som daler ned fra oven, samt informasjon
oppgitt av fortellerstemmen, at ogsa andre ressurser er en mangelvare i skolen. Dette kan gjgre
rektor mer mottagelig for a sgke om laererspesialist til sin skole ved at avsender etablerer normer
og diskurser som det kan vaere vanskelig a sta imot. En verdiantakelse om at rektor gnsker a
utvikle skolen kommer til uttrykk i dialog med fortellerstemmen og rektors bekreftelse i form av
lyd og at den animerte karakteren nikker anerkjennende. Vi kan ogsa se at profesjonsfellesskap
fremheves som noe gnskelig ved at leererspesialisten snakker med sine kollegaer for sa a returnere
tilbake til skolelederen for a snakke pa vegne av dem. Disse verdiantakelsene fungerer som
virkemidler pa samme mate som de eksistensielle antakelsene i denne sammenhengen, ved a

bekrefte diskursene ytterligere.

4.2.4 Retorisk analyse

Videoen fra Udir har flere kjennetegn fra reklamesjangeren ved at den er appellativ, gnsker
handling og spiller pa fglelser, samt at et produksjonsselskap som i hovedsak produserer
reklamefilmer har utformet den. Fglelser blekner kritisk sans, og derfor er en sterk patosappell
ofte til stede i appellative sjangre. Ved a bruke verdiladde ord, spille pa sinne, humor eller
medlidenhet, kan mottaker la seg rive med i stgrre grad. Ved a spille pa fglelser, holder en gjerne
pa oppmerksomheten i stgrre grad. | den korte videoen er det flere fglelsesappeller, og den
sterkeste er muligens bruk av humor. Rektor kan kjenne seg igjen i det overlessa skrivebordet og
folelsen av a ikke rekke alle arbeidsoppgavene pa en humoristisk og leken mate. Smalydene i
bakgrunnen, sammen med den enkle animeringen, bidrar til at rektor som mottaker kan lene seg
litt tilbake og le litt av sin egen rolle i en trygg setting bak skjermen. De animerte karakterene er
lekne i uttrykket, og overdrevet ved hjelp av lyder og gloriepreget lys rundt leererspesialisten - noe

som forsterker patosappellen ved a spille pa humor. Ved a spille pa fglelsene til rektor, forfgres
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hun til 3 ikke stille kritiske spgrsmal omkring hva det er realistisk at en laererspesialist skal fa til.
Det kan ogsa tenkes at patosappellen er med pa & unnga at rektor blir fornaermet. A spille pa

folelser kan sla begge veier, og er et modig valg.

Udir er et kjent forvaltningsorgan, og har stor troverdighet. Den innledende etosappellen er
dermed hgy, siden vi har tillitt til avsender. Ved at Udir er avsenderen, vil sannsynligvis flere
innenfor malgruppa gnske a se videoen, framfor om en kommersiell aktgr hadde statt bak. Etos
kan bygges opp og rives ned i samme tekst, og vi skal se at det er flere momenter som peker pa at
det sistnevnte skjer i. En dpenbar svekkelse av etos, vil vaere ved a vise seg som uforstandig. 32
sekunder ut i videoen, kan vi se at det er skrevet “tilskud” med en “d” for lite. Fra en sapass
etablert og troverdig avsender som Udir, sammen med at det er lite verbaltekst, er det uheldig a
ha skrivefeil. Sannsynligvis vil de fleste ikke oppdage skrivefeilen fgrste gang de ser den, sa vi kan
ikke si at etos svekkes i stor grad basert pa én skrivefeil. Udir spiller pa lag med mottaker i videoen
ved a vise forstaelse for rektors arbeidspress pa en leken mate og styrker pa den maten sitt etos
ved 3 vise seg som en organisasjon som kjenner sine mottakere. Allikevel kan det oppfattes
motsatt ved at rektorene fgler seg undervurdert, slik som flere av informantene oppga at de
gjorde. Den lekne tonen, passet ikke alvoret som avsender star for. Et annet moment som kan
svekke avsenders etos, er ved a opptre uautentisk. Udirs serigse oppdrag og forvalting, pakket inn
i et lekent og appellativt uttrykk, kan forvirre mottaker til 3 oppleve avsender som lite autentisk.
Det kan oppleves som forvirrende at den samme organisasjonen har forskjellige uttrykk pa ulike

plattformer.

Premisser som regnes for allment godtatte, kalles for entymem innenfor det Aristoteles omtalte
som en retorisk syllogisme (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1995). Vi kan tolke informasjon utfra
argumentasjon som vanligvis ikke er valid. Fortellerstemmen som innleder med “Hei! @nsker du a
utvikle skolen din, men mangler tid og ressurser for 3 giennomfgre endringene som skal til?”
(Vedlegg 2), sammen med det overlessede bordet og kontoret til rektor, gjgr at mottaker ledes
mot en oppfatning om at rektorer ofte er opptatte. Verbalteksten alene vil ikke spille pa det
samme entymemet. Implisitt vil mottaker deduktivt ledes mot & godta syllogismen; at rektorer
ofte er overarbeidet, og at de kan behgve hjelp til 3 Igse problemet ved a se animeringen og hgre

verbalteksten. Lgsningen som videoen kommer med, er a skaffe en leererspesialist. Rektor blir
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oppfordret til 3 lese mer om lzererspesialistordningen og a sgke om a anskaffe seg en. Vi kan
trekke denne slutningen utfra samspillet i modalitetene. Verbalteksten alene vil ikke gi den samme

effekten med den overarbeida rektoren som trenger hjelp (Svennevig et al., 1995).

Videoens logos kommer til uttrykk gjennom bade lyd, tekst og bilde. Voice-overen formidler
faktainformasjon troverdig, og ber mottaker om a sjekke innholdet pa avsenders hjemmeside.
Mottakeren har ingen grunn til 3 mistro faktainformasjonen som blir fremstilt i videoen.
Logosappellen kan for noen oppleves som svekket ved at stemmen henvender seg direkte til
mottakeren ved a si “Hei” og “du”. Det at videoen fremstar som en reklame, og valget om a ha en

animert video, gjgr at det ikke forventes en sterk logosappell i videoen.

4.2.5 Hybride sjangre

Videoen og informasjonsteksten representerer ulike sjangre. De formidler det samme temaet,
men med ulik moralsk tyngde. Skrede hevder at markedsfgringssjangeren tradisjonelt sett har fa
moralske begrensninger knyttet til seg, i motsetning til hva vi tradisjonelt forbinder med mer
politisk ladede tekster presentert av forvaltningen (Skrede, 2017). Videoen spiller i mye stgrre
grad pa affekt som virkemiddel enn hva informasjonsteksten gjgr, og kan vaere uttrykk for en
forvaltning i endring fordi diskursen utvides. Videoen virker tilsynelatende “uskyldig”, men
formidler en tydelig historie om en rektor som ikke klarer a fglge opp ansvaret sitt for det
pedagogiske utviklingsarbeidet godt nok. Ved a forklare dette problemet med manglende tid og
ressurser, flytter man ansvaret pa sett og vis bort fra rektorene selv- dette er noe rektor bare
delvis rar over, men kommer samtidig med en Igsning som pa mange mater innskrenker
rektorenes autonomi. Denne hybridiseringen av sjangere innebzaerer en gkning i bruk av myke
styringsvirkemidler, og bruken av todimensjonale og tredimensjonale maktformer legitimeres i
stgrre grad gjennom markedsfgringssjangeren (Skrede, 2017; Lumby, 2013). Sannheten som
etableres i tekstene representerer det statlige nivaets perspektiv, men konsekvensen av

virkemidlene kan muligens vaere at de lokale skolelederne oppfatter sannheten som sin egen.
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4.3 Styringsvirkemidler og maktstrukturer i den multimodale teksten

Den multimodale teksten kan plasseres i kategorien informasjon som styringsvirkemiddel. | fglge
Vedung, beskrives virkemidler i kategorien informasjon ofte som moralsk overtalelse eller
formaning, som vi finner eksempler pa i diskursanalysen (Vedung, 1998). Teksten lokker og
overtaler, samtidig som den etablerer og vedlikeholder diskurser om en skole som ikke har nok
trykk pa fagutvikling, og en rektor som trenger hjelp til 3 gjgre jobben sin. Det multimodale
aspektet gjgr teksten kompleks nok til 8 kunne treffe et bredt og mangfoldig publikum, som
skoleeiere og skoleledere utgjgr. Logosappellen i informasjonsteksten legitimeres gjennom
henvisninger til bade Regjeringen og Kunnskapsdepartementet, mens patosappellen i videoen
spiller pa humor, som hindrer mottakeren fra a stille kritiske spgrsmal. Nominaliseringer i teksten
bidrar til 3 skape distanse, og skjuler de menneskelige handlingene som kreves for 8 na malet med
selve lererspesialistordningen. Samtidig finner vi at teksten tydelig beskriver forventninger til
skoleeier og skoleleder, men mangler tilsvarende beskrivelser av statens ansvar. Fokuset pa
output fremfor input, sammen med dreiningen i Udir sin mate 8 kommunisere p3, - fra en
profesjonell og saklig forvaltningsdiskurs til en hybridisering av genre, forteller oss om en ordning

som er preget av nyliberalismens markedstankegang.

Som informativt styringsvirkemiddel, finner vi at teksten innebaerer bade todimensjonal og
tredimensjonal maktutgvelse. Hybridiseringen av sjangre tilsier at moralske standarder kan tgyes,
og teksten spiller mye pa leserens umiddelbare affekter. Dette gjelder seerlig videoen, som i
hovedsak er rettet mot rektorene. Tekstens diskurs om en skole som ma utvikles, kan veere
vanskelig a sta imot fordi det ikke gis noen alternativer. Fremstillingen av rektor som en leder som
ikke har tid eller ressurser til a fglge opp utviklingsarbeidet pa skolen, bygger opp under dette- for
hvem vil vel vaere rektoren som ikke far det til? Tekstens manglende fokus pa andre alternativer,
og bruk av virkemidler som blekner leserens kritiske sans, innebaerer en tredimensjonal
maktutgvelse ved a overtale leseren til & tro at tekstens diskurser sammenfaller med ens egne.

Teksten etablerer et problem, og selger samtidig Igsningen pa dette problemet.
Leererspesialistordningens finansieringsmodell plasserer ordningen i kategorien gkonomiske

styringsvirkemidler. Ordningen er i seg selv et gkonomisk styringsvirkemiddel som bruker tilskudd

av penger som insentiv for a fa skoleledere til 3 spke om laererspesialister (Vedung, 1998).
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| verbalteksten finner vi en ngktern beskrivelse av to finansieringsmodeller for
leererspesialistordningen. Sammen med den multimodale teksten, ser vi her at staten bruker to
ulike former for ‘myk’ styring av fagutvikling- bade informative og gkonomiske virkemidler. Disse
performative og affektive styringsvirkemidlene gjgr at vi kan definere innfgringen av

leererspesialistordningen som styring gjennom soft governance (Brggger, 2018).
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5 Analyse av intervjuer

5.1 Faglig utviklingsarbeid- organisering og ressurser

Av de fem skolene vi har besgkt, er det fire skoler som har fagutviklere. To av disse skolene har
lererspesialister i tillegg, mens en rektor har sendt leerere pa leererspesialistutdanningen. Det er
bare Bakken videregdende skole som verken har laererspesialister eller fagutviklere. Dette er den
minste skolen i undersgkelsen, og det kommer tydelig frem i intervjuet at skolens stgrrelse
pavirker dette valget. Tommy (rektor) og Fred (assisterende rektor) poengterer at det blir tull 3
bruke spesialistbegrepet nar det er sa fa laerere innenfor hvert fagomrade. De trekker frem som
eksempel at det ville veert problematisk om den ene norsklaereren skulle fatt spesialistbetegnelse
og paslag i Ignn, men ikke den andre. Enkelte fagomrader har ogsa bare en faglaerer pa hele
skolen. Fylket Bakken videregdende skole ligger i, var tidlig ute med a delta i
leererspesialistordningen. Dette fylket har ogsa veletablerte fagforumsnettverk hvor alle leererne i
samme fagomrade deltar pa tvers av skolene. Fagforumsnettverkene har fokus pa fagutvikling og
didaktisk arbeid, og mgtes en gang i halvaret. De har ogsa digitale samarbeidsforum. Fred forteller
at noen av disse foraene fungerer ganske godt, mens andre fungerer mindre bra. | fellesfagene
«svinger» det i de fleste omradene, mens det er vanskeligere a fa til godt samarbeid pa yrkesfag
fordi det ofte er mindre miljger- noen fagomrader tilbys bare ved en enkelt skole i hele fylket, og
da hjelper det lite med fagforum pa fylkesniva. Tiril, som jobber i samme fylke, forteller at det er
flere av leererne fra hennes skole som er ledere av fagforumsnettverkene, men hvilke
retningslinjer eller fgringer disse fagforaene har for arbeidet sitt vet hun lite om, og uttaler at
fagforaene er “... styrt sentralt fra fylket og ikke fra den enkelte skole”. Det andre fylket vi har

bespkt, har ikke noe slikt nettverk initiert, eller styrt, fra fylkesniva.

Ved Tiril sin skole har de fagutviklere, men ikke lzererspesialister. Tiril jobbet ikke ved skolen da
den fgrste leererspesialistpiloten ble presentert, sa hun er ikke helt sikker pa hvorfor man valgte a
ikke delta i denne i f@rste runde. Hun husker allikevel at ordningen vakte litt oppstandelse blant
fagorganisasjonene, og at det var motstand der, saerlig mot bruk av spesialistbegrepet og de
gkonomiske insentivene. Organiseringen av fagutviklere er innarbeidet og godt strukturert ved
skolen, og Tiril er forngyd med hvordan ordningen fungerer. Funksjonen som fagutvikler lyses ut
internt annet hvert ar og pa denne maten mener hun at man bidrar til dynamikk i fagmiljget, og at

flere far mulighet til 3 prgve seg. Dette synes hun er positivt fordi «... ulike folk har ulike ting a
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innfgre til gruppa». Hun ser det som en fare ved laererspesialistordningen at den fort kan bli en
statisk funksjon som ikke rullerer i kollegiet, men innehas av samme person over mange ar. | likhet
med Tommy og Fred, er Tiril ogsa skeptisk til forskjellsbehandling av leerere og peker flere ganger
pa dette som en problematisk side ved laererspesialistordningen: «Det kan jo fort bli internt litt

urolig da .... Og det heter lzererspesialist, litt sann ... hvorfor er du spesialist da, den er betent».

Astrid har ogsa fagutviklere ved sin skole, men har i tillegg sendt to leerere fra opplaering i mindre
grupper pa lererspesialistutdanning i spesialpedagogikk. Hun begrunner dette valget som en
mulighet til 3 utvikle og styre dette fagomradet bedre. Astrid er positiv til leererspesialistordningen
som sentral styring av faglig utviklingsarbeid, fordi hun mener det vil vaere en god kvalitetssikring
pa tvers av skoler, uavhengig av gkonomiske og menneskelige ressurser. Pa spgrsmal om hvorvidt
hun tror skolen kommer til 3 spke om a fa flere leererspesialister hvis ordningen blir viderefgrt,

svarer hun: “Ja, det haper jeg da inderlig, for a si det sann”.

Bade Marve og Hans, som begge har fagutviklere ved sine skoler, uttrykker at de har sgkt om
lererspesialister fgrst og fremst for @ benytte seg av muligheten til 3 tilfgre en ekstra ressurs til
skolen. Hans mener at han i prinsippet godt kunne fortsatt med a ha bare fagutviklere, men at det
ikke er et alternativ a kutte ut alle fagutviklerne til fordel for bare leererspesialister. Dette
begrunner han med at han kan ha fagutviklere i mange flere fag enn det han kan med
leererspesialister, og at leererspesialistordningen favner for fa av programfagene. Han peker
allikevel pa et dilemma mellom den lokalt initierte fagutviklerordningen og den sentralt initierte
leererspesialistordningen som handler om gkonomiske ressurser: «... fordelen er jo med
leererspesialister at det er sentralt finansiert, sa vi far altsa, leereren far et kronetillegg, pluss at du
far 5% nedsetting av tida. Og da vil du jo ha en fordel uansett, det er vinn-vinn». Hans sier her at
det er en fordel med pengeoverfgringer til skolen fra statlig hold, fordi det kommer i tillegg til
skolens eget budsjett. | oppfelgingssp@rsmalet et halvt ar etter intervjuet, finner vi at Hans, pa
tross av at han egentlig gnsker a ha flest fagutviklere, velger a kutte ned pa fagutviklerressursen til
fordel for flere laererspesialister pa grunn av en presset skolegkonomi. | dette tilfellet, ser vi at det
gkonomiske styringsvirkemiddelet i ordningen har sterk effekt og overstyrer rektors opplevde

handlingsrom.
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Nar samtalen dreier inn pa spgrsmal rundt ressurser, er det allikevel ikke gkonomi rektorene fgrst
og fremst trekker frem som en mangelvare, men mangel pa tid for leererne til 8 samles om det
faglige utviklingsarbeidet. Som Tiril sier det, litt lattermildt: «Skal vi fa denne kabalen til 3 ga opp
sa ma vi legge til enda flere ettermiddagsmgter eller sa ma vi begynne a jobbe pa Igrdagen ....
fordi vi far det ikke til 3 gd opp». Stramme timeplaner er altsa en utfordring som ikke ngdvendigvis
Igses av a tilfgre flere ressurser til enkeltleerere, verken som fagutviklere eller som
leererspesialister, fordi fagutvikling krever at hele, eller deler av, fagseksjoner har tid til 8 mgtes.
Mange leerere i videregdende underviser i flere ulike fag, og tilhgrer flere fagseksjoner, noe som
kompliserer kabalen ytterligere. Marve poengterer ogsa at strukturen skolen hans har, med bade
fagutviklere og laererspesialister, fungerer fint i forbindelse med daglig drift. Han ser allikevel at
det er utfordrende a fa til stgrre endringsprosesser, og trekker frem som eksempel arbeidet med

fagfornyelsen:

Altsa, det skal jo veere bare en fagfornyelse, men jeg tror nok de fleste opplever det som
den stgrste og mest gjennomgripende som har skjedd, sa sann sett er det vanskelig a ta det
innover seg og fa den strukturen som gjgr at den blir sa giennomgripende som vi gnsker
den skal vaere, iallfall nar vi ser hvor store endringer det skal veere for maten vi utgver

jobbene vare pa. (Marve)

Marve viser her at han ser pa fagfornyelsen som en stor omveltning som han synes kommer a bli

krevende for ledere og leerere og fa til.

5.2 Autonomi, handlingsrom og ansvar

Pa spgrsmal om hvilke tanker rektor har om mulighet til a ta selvstendige avgjgrelser i ledelse av
fagutvikling, om handlingsrom og autonomi, svarer de aller fleste at de opplever a ha stort
handlingsrom, og at de star relativt fritt til 3 stake ut kursen og lede skolen i den retningen de selv
gnsker. Det er bred enighet om at det 3 ha nok handlingsrom er en sveert viktig motivasjonsfaktor i
jobben som rektor. Tiril sier at «det a ha et handlingsrom det tenker jeg avgjgrende for trivsel», og
Hans mener at «... det er helt avgjgrende. Pedagogisk handlingsrom. Det hadde ikke vaert
morsomt, det er det som er morsomt. Det er a se om du klarer a flytte skoler». Hans gjentar her

viktigheten av at han som leder kan pavirke, og at det motiverer han i jobben. Tommy peker ogsa
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pa at viktigheten av autonomi som rektor er ekstra stor fordi han jobber med a lede

kunnskapsarbeidere.

Rektorene er hovedsakelig positive til ansvaret de palegges som skoleledere, og mener at tydelige
forventninger og fgringer bade bidrar til kvalitetssikring og til at de ikke legger seg bakpa. Vi far
inntrykk av at rektorene virkelig gnsker a gjgre en god jobb og levere positive resultater, og som
Hans sier det: «Hvis ikke jeg hadde hatt ansvar, hvordan skulle jeg da .... Pressa oss til 3 gjgre
det?». Hans peker her pa at han ikke ville likt og fglt seg presset til 3 matte gjgre utviklingsarbeid,
men at han er avhengig av en viss autonomi og motivasjon.

Etter 3 ha gjennomfgrt flere intervjuer, merket vi oss likevel at det er tydelig forskjell i hvor “pa”
rektorene opplever at skoleeier er i de to fylkene, der skoleeier i fylke B styrer mer enn i fylke A.
Marve nevner dette eksplisitt: «Jeg opplever [fylke A] som lite aktiv, som har lite aktiv skoleeier». |
fylke B har skoleeier tettere oppfelging og hyppigere kontakt med skolelederne. Dette er kanskje
en medvirkende arsak til at Astrid synes det er befriende med tydeligere sentral styring, for
eksempel gjennom laererspesialistordningen, eller giennom kompetansepakka som Udir har
lansert i forbindelse med fagfornyelsen. Det virker som hun synes at skoleeier er for fraveerende
og at handlingsrommet blir sa stort at det oppleves som hemmende, samtidig som hun uttrykker

at hun setter pris pa et stort handlingsrom.

| fylke A ser det ut til at driftsresultater har stgrre fokus enn det pedagogiske utviklingsarbeidet i
dialogen mellom skoleeier og rektor. «Jeg far to spgrsmal jeg, eller, styringsdialogen den far vi, det
er en sann formell etterspgrring i forhold til driftsresultater, ogsa en medarbeidersamtale i aret.
Ellers sa hgrer jeg ikke noe. Jeg kan drive skolen ganske fritt», sier Hans. Tidligere har vi sett at
Hans setter pris pa autonomi, mens na sier han at det er sveert lite oppfelging fra arbeidsgiver og
at maten han sier det pa med at det bare er to ganger i aret han hgrer noe, kan tyde pa at selvom
han setter pris pa ansvaret, sa er ikke oppfglgingen fra skoleeier god nok. Marve ser bade fordeler
og ulemper med det han opplever som en lite aktiv skoleeier. Fordelen er at han far vaere i fred og
kan styre mer som han vil, men han gir uttrykk for at han innimellom fgler at han er i et vakuum og
savner tydeligere retning. Da henvender han seg til andre skoleledere i fylket som han ser pa som

viktigere sparringspartnere enn skoleeier.
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5.3 Holdninger til informasjonsvideo fra Udir

Maten disse skolelederne forholder seg til informasjonsmateriell og andre tekster fra Udir p3,
varierer veldig. Noen er aktivt oppsgkende, og er inne pa Udir sine nettsider hver dag, mens andre
er mer passive og plukker opp informasjon de far pa mail direkte fra direktoratet eller videresendt
fra andre. Astrid sgker informasjon aktivt, og leste om laererspesialistordningen pa Udir sine
nettsider. Skoleeier i hennes fylke videresender ogsa viktig informasjon og nyheter fra
direktoratet, og etter a ha fatt denne informasjonen, gar hun gjerne aktivt inn og leser mer om det
hun synes er av interesse. Hun tror ikke hun har sett reklamefilmen for laererspesialistene. Marve
har abonnement pa nyhetsbrev fra Udir, og far varsler der nar det skjer noe viktig. Marve er den
eneste som spesifikt husker at han har sett reklamefilmen om lzererspesialistordningen tidligere,
og sier: «... jeg synes ikke det innholdsmessig var noe a rope hurra for”. Da vi viste han den pa nytt
under intervjuet, bekreftet han fgrsteinntrykket, og sa videre at han synes videoen lover mer enn
den kan holde: “Har du et problem, sa er det liksom leererspesialisten Igser problemet” og videre:
“...vi snakker jo om relativt lite midler og lite ressurs .... Altsa den sveere pengehaugen og det, sa
det er jo ikke sa mye ressurs, da.” Marve henviser her til at det ikke er samsvar mellom pengene i
videoen og det som er realiteten, og at han synes det er lite kompensasjon med tanke pa hvilke
oppgaver en laererspesialist skal ha. Videoen viser et urealistisk bilde bade nar det kommer til

penger og laererspesialisten som problemlgser, mener Marve.

Ingen av rektorene viser noe begeistring for videoen under intervjuene. Etter a ha sett
reklamefilmen, er serigsiteten det fgrste Fred kommenterer. Han opplever tegneserieformatet
som for naivt for a illustrere noe sa serigst som laererspesialistordningen, og Tommy er enig i at
det er det fgrste som slar en, fgr han legger til at det oppleves litt komisk. Fred papeker allikevel at
filmen er informativ, men Tommy mener at filmen ikke ville vaert avgjgrende for hvorvidt skolen

skulle sgke om lzererspesialist, eller ikke. Tiril har en lignende reaksjon:
Ikke sa veldig fengende som sadan, ... visuell enkel sa du oppfatter budskapet .... Ikke sa
veldig spennende og ikke sa veldig sann- wow, na fikk jeg lyst pa leererspesialist .... Den

virker helt grei, opplever ikke at det var noe sann wow ... informativ. (Tiril)

Tiril viser her at hun ikke har noe imot videoen, men at den ikke appellerte til henne. Hun ngler

mens hun snakker, og det er tydelig at hun tenker samtidig, noe som stemmer med tanke pa at
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hun ikke kjenner videoen fra fgr. Dette sier noe om at Udir ikke treffer malgruppa med videoen
sin. Hans var ikke imponert etter a ha sett videoen, heller. Han sa: «Nei. Jeg var ikke der,
dessverre, jeg syntes ikke det var noe». Hans tenker seg om, fgr han fortsetter: «Men kanskje fordi
at jeg har. Nei, det var ikke noe sann voldsomt for meg, det. Ga meg ikke noe». Pa samme mate
som hos Tiril, ser vi her at videoen ikke treffer Hans heller. Dette kan tyde pa at videoen ikke
appellerer til malgruppa, og at den i liten grad pavirker rektorenes opplevelse av
leererspesialistordningen i positiv forstand selv om videoens uttrykk spiller pa maktgrep i teksten.
Det kan imidlertid hende at det at de sa den i en intervjusituasjon med fokus pa statlig styring og
makt, gjorde at de var mer kritiske til videoen nar de sa den. Det er mulig videoen ville blitt
opplevd mer positivt eller hatt stgrre pavirkning om de bare sa videoen som en del av teksten pa
siden i en mer naturlig ramme der de selv har oppsgkt Udir for a fa informasjon om

leererspesialistordningen.

5.4 Holdninger til Udirs styring

Gjennom intervjuene kom det fram ulike holdninger til Udirs styring og tilgjengelig materiell som
blir tilbudt som en stgtte til skoleledere. Fred hevder at det har vaert en markant endring i Udir sin
kommunikasjon utad, og mener at fra a veaere et sted «hvor man matte ta pa detektivhatten for a
finne frem», sa er det enkelt a finne frem na. Marve opplever derimot at Udir er stort og sier:
«Udir som institusjon er jo en koloss». Det kan virke som at Marve er engstelig for a ga glipp av
informasjon fra et direktorat han opplever som stort og fremmed. Videre utviser han senere i
intervjuet en slags arefrykt for et Udir som sitter med makten. Astrid opplever et mer tydeligere
Udir i dag og sier: «... spesielt fgr Reform -94, jeg jobba jo da, og da, sa var det jo, kunne dem gjgre
akkurat som dem ville. Na er det jo mer styrt. Tydeligere .... Jeg synes det er bra». Hans legger
merke til at Udir pavirkes av politikk: «Det er, jo, men du kan merke en borgerlig vind, eller om du
har en sosialistisk vind.» Hans merker at Udir endrer seg ettersom hvilken regjering landet har. For
eksempel legger han merke til hgyresidens initiativ til 8 avignne leerere ulikt med
leererspesialistordningen. Tiril sier at hun ikke har lagt merke til at Udirs mate a styre pa har endret
seg i noen seaerlig grad. Det kan veere fordi hun ikke har veert skoleleder i like mange ar som flere av

de andre informantene.

Tommy ser at det satses veldig pa digitale ressurser, og mener at de blir brukt. Dette gjelder bade

filmer, MOOC’er og lignende, noe han opplever som veldig bra. Tiril sier hun ikke har lagt merke til
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noen spesielle endringer, men trekker allikevel frem mengden av veiledningsmateriell og digitale
ressurser og opplever dette som en positiv utvikling. Astrid stgtter og bejaer Udirs fokus pa a tilby

stpttemateriell. Hun sier:

... men na tenker jeg at det er lissom sann befriende at dette her har kommet fordi det er
det jeg har gnska meg hele tida, og det har veert vanskelig a fa gjennomfgrt det i stor grad
da. Det har veert noen gode prosjekter innimellom, men det har lissom vaert mere sann

tilfeldig utfra de ildsjelene. (Astrid)

Astrid sier her at hun setter pris pa gkt hjelp fra Udir, og at dette sikrer en mer lik praksis, som ikke
bare er for dem som er engasjerte i utgangspunktet. Hun referer her til at hun har vaert en av

ildsjelene tidligere, og gnsker at flere skal bidra.

Marve synes a ha merket en endring:

... og det er klart at det er en mate a styre pa som kan veere stimulerende for atte, de har
nok noen tanker om hva det her skal vaere, og de har jo formulert ganske tydelig hva det er
de gnsker det skal vaere. Men hvordan blir det tatt i bruk, og organisert pa den enkelte
skole, det vet jeg ikke. Det varierer veldig .... Innholdsmessig sa synes jeg de har blitt
flinkere til ... Men. Eh ... De har ikke blitt noe neermere. Det synes jeg ikke. Men de er
tydeligere i kommunikasjonen. Men forventningene er tydeligere, sa det. Det er bra.

(Marve)

Marve papeker i sitatet at staten har blitt tydeligere i sin styring og kommunikasjon om hva de
gnsker at skolene skal jobbe med. Videre sier han at han ikke opplever at de er kommet naermere,
noe som kan bety at han ikke opplever at staten viser noe mer interesse for akkurat hans skole,
eller gar i dialog med han som rektor. Han blir motivert av den tydeligere kommunikasjonen av

statlige forventninger.

Tommy har noen refleksjoner rundt Udirs endring nar det kommer til styring og uttaler: «Lover og
regler stod fgrst fgr, na er det pedagogikk og utvikling som star fgrst». Tommy ser her en endring i
maten a styre pa hos Udir. Fra a veere et direktorat som f@rst og fremst var opptatt av lovverk og
regler, til nd @ mene noe om pedagogikk. Tommy ser ut til 3 sette pris pa denne endringen hos

Udir. Tiril merker ogsa denne retningen: «Jeg opplever at de har veldig gode sider som man kan ga
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og spke stgtte og fa svar, sa sann sett tenker jeg jo at de har hatt en positiv utvikling med det
arbeidet de gjgr». Hun avslutter med a si at hun opplever Udir som: «... ikke noe perifert og
bortgjemt, det er veldig pa». Bdde Tommy og Tiril setter pris pa en mer aktiv sentralforvaltning
som bidrar med veiledningsmateriell og stgtte til utviklingsarbeidet. Det kan bety at de ikke fgler

seg styrt, men heller ser pa Udirs materiell som en god hjelp.

5.5 Holdninger til Insentiver som styringsvirkemiddel

Rektorene er for det meste enige om at insentiver er greit, men at det er for lite ressurs i
leererspesialistordningen til at det har saerlig effekt som insentiver. De fleste er skeptiske til Ignn
som intensiv overfor laererne, noe de begrunner med tradisjonen for likelgnn. Hans og Tommy er
noe uenige i hva de mener om dette. Tommy mener pa den ene siden at det er fint at Udir og
fylket bidrar inn, at det er positivt, og gir et faglig I@ft. Han sier videre at det er bra skoleutvikling
ikke er prisgitt skolepkonomien. Hans sier pa den andre siden at: «Det er en leders privilegium a
styre innsats mot omrader». Her poengterer Hans viktigheten av a ha autonomi som skoleleder
nar det kommer til & kunne forvalte budsjettet slik han vil. Det kommer ogsa fram at han mener at
en skoleleder ogsa skal ha ansvar for det pedagogiske utviklingsarbeidet. Hans peker videre pa
utfordringer med a bruke forskjell i Isnn som insentiver overfor leerere, og viser at han ikke har
noe tro pa a avlgnne laerere ulikt: “Lgnnstilskudd, forskjell i Isnn mellom laerere, aldri bra, aldri
bra. Aldri fungert bra, det. Tariff og forutsigbarhet forhandla i forhold til avtaleverket”. Astrid er
skeptisk: «Jeg tenker — at i skolen trenger vi tid ... i stedet for Ignn, for du far ikke mer tid av det.

Da blir du bare mer utslitt». Tid som mangelvare trekkes ogsa frem av Marve og Tiril.

Insentivene rettet mot skoleleder fra sentralt hold, ser ut til 3 ha hatt betydning for flere. Tommy
er forngyd med at en kan fa ekstra midler fra Udir. Marve sier: “Det er klart at det er en
motivasjon a fa noen ekstra kroner det er ... ehhh ... gdr utenom vart Ignnsbudsjett og som vi far
ekstra tilskudd til og det er klart at det er meningslgst a ikke bruke den muligheten”. Tiril mener at
«lgnn er veldig lette insentiver, men kanskje det mest kortvarige insentivet». Tiril peker her pa at
noen lerere kanskje kan bli motivert til 3 sgke en tilleggsfunksjon pa grunn av Ignn, men at i
lengden vil ikke det vaere nok. Senere legger hun til viktigheten av @ ha motiverte og
fremoverlente laerere i utviklingsfunksjonene ved skolen. Hans har lagt merke til at
leererspesialistordningen kan passe inn i hans langsiktige fagutviklingsplaner for skolen. Han

uttaler: «Vi sgker prosjektmidler fordi at vi ensker noen ekstra penger til skolen var, ogsa tilpasser
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vi det til var drift uansett. Eh ... ja». Videre ser det ut til at han utviser noen kritiske holdninger til

insentivbruken overfor han som skoleleder nar han sier:

Ogsa tenker jeg at de velger a gjgre det sentralt, nar de har sa mye forskning som peker pa
at hivs ikke du far diskusjonene til a handle om de ... pa de fagutviklingsarenaene, og du
har noen som kan lede de diskusjonene, hvis du har rektorer eller andre ledere som
egentlig er mer opptatt av a8 administrere skolen sin enn a utvikle, sa vil du ha behov for

sanne Igsninger. (Hans)

Hans sier her at han er uenig i regjeringens satsning pa leererspesialistordningen, siden han mener
at forskningen peker pa at det er i fagutviklingsarenaene initiativet bgr komme, nar det er snakk
om hvordan det faglige utviklingsarbeidet skal drives. Han sier videre at det er viktig a ha en leder
som har pedagogisk utviklingskompetanse, som ikke bare administrerer skolen. De som ikke er
kompetente, eller interessert i a drive med pedagogisk utviklingsarbeid, trenger en
ferdigpakkelgsning som laererspesialistordningen er, mener Hans. Marve ser ogsa muligheten til
utvide en presset utviklingspost pa budsjettet og sier: «Det er en sann type eh ... nar Udir sender
ut noen ater, sa er det veldig fort a bite pa». Her henviser Marve til at det blir fristende a takke ja

til ekstra penger fra Udir, og at han opplever det som et agn han biter pa.

Vi har funnet at det er noksa samstemt hvordan rektorene responderer pa insentivbruken overfor
laerere som er aktuelle for laererspesialistfunksjonen. Her trekkes det fram at det er en liten sum
penger og tidsressurs som tilbys, men at det kan veere et fint tilskudd. Det er Hans som er mest
skeptisk. Nar det kommer til insentivbruk overfor skoleeier- og leder, synes Tommy og Fred det er
positivt, Astrid og Tiril nevner ikke stort om det, mens Marve griper muligheten til 3 fa ekstra

midler i likhet med Hans som bruker midlene til a finansiere sine etablerte planer.
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6 Drofting

6.1 Leererspesialistordningen mellom to stoler- politisk eller profesjonell
makt

Leererspesialistordningen er politisk initiert og forvaltet av Udir. Beskrivelsen av funksjon som
leererspesialist har tydelige forventninger og anbefalinger om bade innhold og resultat, og baerer
preg av liberalistisk ideologi i form av at man bryter med den egalitaere tradisjonen som har preget
norsk skole i lang tid, ved a avignne laerere ulikt (Lorentzen, 2019). Som vi har sett, er formalet
med ordningen todelt: For det fgrste skal den bidra til 3 beholde gode laerer i klasserommet, for
det andre skal den bidra til kollektiv profesjonsutvikling og utvikling av skolen som en laerende
organisasjon. Bade kollektiv profesjonsutvikling og utvikling av skolen som laerende organisasjoner
innebaerer arbeid med skolekultur (Berg, 1999), og leererspesialistene blir viktige bidragsytere for a
drive denne endringen innenfra fordi de er tett pa praksis (Jacobsen, 2016; Lillejord, 2012;
Abrahamsen & Aas, 2019). Laererspesialistordningen er dermed en ordning som styrer og griper
inn i bade laererstandens og skolelederes profesjonsutgvelse. Informasjonsteksten anbefaler at
leererspesialisten skal gis en sentral rolle i arbeidet med innfgringen av LK20, og funksjonen blir
dermed ogsa en del av statens strategi for implementering av de nye leereplanene. Ordningen
representerer altsa statlig styring og administrasjon, men som vi har sett i tekstanalysen, er
ansvaret i ordningen plassert pa det lokale nivdet- hos skoleledere og skoleeiere. Dette reflekterer
malstyringsprinsippene vi kjenner fra NPM (Christensen, et al., 2014; Peters, 2000), og som vi ogsa
finner i lzereplanverket som politisk styringsverktgy (Prgitz, 2015; Aasen, Prgitz & Rye, 2015,
Mgller et al., 2013). Den multimodale teksten uttrykker allikevel tydelige oppgaver rettet mot a
lede lzererspesialistene. Lorentzen (2019, s.141) har undersgkt grenser leererspesialistene mgter i
arbeidet sitt, og hun poengterer at skoleleders involvering er viktig for a tydeliggjgre og definere
rollen. | teksten kommer det tydelig fram at det er skoleeier som har ansvaret og krav om a fglge
opp lererspesialistene. Selv om ordningen ser ut til 8 apne for lokalt handlingsrom og autonomi
nar det kommer til hvordan lzererspesialisten kan bidra til at skolen skal bli en lzerende
organisasjon, er bade virkemidlene, rammene og forventningene sa mange og tydelige at det er
gitt lite rom for autonom profesjonsutgvelse hos den enkelte skoleleder. Dette tyder pa at man
trekker tilbake noe av styringsfilosofien fra K06, hvor lokale myndigheter og profesjonen var
tiltenkt st@grre ansvar (Prgitz, 2015; Aasen et al., 2015; Mgller, 2011). Ordningen representerer en

resentralisering av styring, og mer makt til politikken. Stor grad av todimensjonal og
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tredimensjonal maktbruk, som vi har sett eksempler pa gjennom diskursanalysen, gjgr dette

vanskeligere d oppdage.

Vi finner altsa en konflikt innenfor laererspesialistordningen mellom gnsket om a bevare og utvikle
den lokale kapasiteten gjennom skolebasert kompetanseutvikling i trdd med intensjonene i K06
(Prgitz, 2015; Aasen et al., 2015, Mgller, et al., 2013), og behovet for a styre disse prosessene mer
fra politisk hold, for a fa mer kontroll over utviklingen i feltet. Dette gjgr ordningen komplisert.
Forventningene og antagelsene i ordningen setter grenser for hvordan skoleledere kan bruke sin
profesjonelle dgmmekraft dersom de gnsker a drive fagutvikling pa en annen mate enn gjennom
kollegabasert profesjonsutvikling, eller etter prinsipper om laerende organisasjoner, fordi disse
malene er sa eksplisitt formulert i laererspesialistordningen. For @ male rektors suksess, vil det
altsa veaere naerliggende a vurdere hvorvidt den enkelte skole viser kjennetegn pa a veere en
leerende organisasjon, og hvorvidt man arbeider med kollegabasert profesjonsutvikling. Dermed,
kan vi altsa hevde at rektors handlingsrom og profesjonelle makt innskrenkes.
Profesjonsfellesskapet som arena for kompetanseutvikling i skolen er fremhevet i Overordnet del-
verdier og prinsipper for opplaeringen (Utdanningsdirektoratet 2019b), og som forskrift til
Oppleaeringsloven er dette et oppdrag alle i skolen ma forholde seg til. Leerende organisasjoner er

ikke nevnt her, men ligger allikevel som en tydelig fgring i laererspesialistordningen.

Lererspesialistordningen gir skoleleder begrensninger nar det kommer til stillingsstgrrelse eller
pengesum med tanke pa organisering og avlgnning i styring av fagutvikling. De fleste rektorene vi
intervjuet var skeptiske til Iann som insentiv i skolen, sa her ser vi et misforhold mellom
rektorenes og statens holdninger til styring innad i den enkelte skole. Innfgringen av
leererspesialistordningen utfordrer dermed forholdet mellom politisk og profesjonell makt i styring
av fagutvikling ved at det politiske griper inn i et omrdade som tradisjonelt har vaert skoleleders
domene og hvor skolene har statt fritt til selv a velge arbeidsform, organisering og metode og der
fagutviklerrollen har vokst frem og blitt formet etter behov. Dette innebzaerer at politikk og
forvaltning sitter med stgrsteparten av makten, mens skolelederne som profesjon gis lite makt,
men mye ansvar. Det medfgrer ogsa en innskrenking av skoleleders handlingsrom og autonomi.

Satt inn i en forenklet versjon av modellen til Mgller et al. (2013), ser forholdet slik ut:

Modell 4. Politisk og profesjonell makt i leererspesialistordningen (etter Mgller, et al., 2013)
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Politisk makt
Lovgivning (endimensjonal
makt)

Initiativ og agenda
(todimensjonal makt)
Affektiv/diskursiv styring
(tredimensjonal makt)

Profesjonell makt
Ansvar
Begrenset
autonomi/frihet

A 4

At politikken i stgrre grad griper inn i profesjonens domene, ser vi ogsa i andre omrader i norsk
skole, og er en styringstrend som har utviklet seg etter innfgringen av Kunnskapslgftet i 2006.
Mgller, et al. hevder at ambisjonene om a endre styringen av norsk skole “... allerede kort tid etter
at reformen var introdusert, ble modifisert og delvis reversert giennom bade politiske
oppfelgingsdokumenter som tok til orde for en sterkere styring, og gjennom forvaltningsmessig
oppfelging av grunnopplaeringen” (2013, s. 28). Denne endringen kom delvis som et resultat av at
skoleledere selv etterlyste mer stgtte (Mgller et al, 2013). | intervjuene sa vi blant annet at en av
rektorene var sveert positiv til at staten gnsker a styre lokal fagutvikling gjennom
leererspesialistordningen fordi hun mente det vil fgre til mer systematisk arbeid og et nasjonalt
kvalitetslgft uavhengig av skoleleders personlige interesser, ressurser og kompetanse. Pa den
andre siden, var samtlige skoleledere tydelige pa at de har autonomi og et stort handlingsrom, og
at dette er sentralt som motivasjonsfaktor i deres profesjonsutgvelse. Jorun Mgller (2011) hadde
lignende funn i en artikkel som undersgkte rektors profesjonsforstaelse, basert pa to tidligere
kvalitative undersgkelser. Hun fant at rektorene gjennomgaende opplevde et stort handlingsrom
fra skoleeier. Ved at rektorene hos Mgller, og sammen med vare funn, sier de opplever autonomi
og et stort handlingsrom, kan det tolkes som en myndiggj@ring av skolelederprofesjonen som
virker motiverende for skolelederne. Sa lenge lererspesialistordningen er frivillig, kan man
argumentere for at skoleleders autonomi opprettholdes og at man star fritt til a velge a sta
utenfor ordningen og organisere fagutvikling etter eget profesjonelle skjgnn. Dette argumentet
faller derimot sammen sa snart skoleleder ikke opplever ordningen som frivillig lenger, enten fordi
det er en uttalt forventning fra skoleeier om at skolene deltar i ordningen, som vi har sett
eksempel pa fra fylket skolene i denne undersgkelsen tilhgrer (vedlegg 3), eller fordi man ser det

som den eneste muligheten til 3 fa ressurser til fagutvikling.

Diskursen vi har funnet i den multimodale teksten, om skoleledere som ikke evner a gjgre jobben

sin, sammen med det skapte behovet for laererspesialister, bidrar giennom to- og tredimensjonal
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maktutgvelse til en opplevelse av ufrivillighet knyttet til laererspesialistordningen. Dette medfgrer
at mer av makten flyttes til det sentrale styringsnivaet, som et resultat av den performative og

affektive styringen Katja Brggger beskriver i sin artikkel om soft governance (2018).

6.2 Styringsvirkemidler og maktutgvelse i leererspesialistordningen
6.2.1 Styring gjennom diskurs og skjult maktbruk

Videoen og verbalteksten har ulike mater a appellere til mottakerne pa, som vi har sett i den
retoriske analysen av den multimodale teksten. Sjanger, sammen med det lekne uttrykket, gjgr at
videoen representerer en tredimensjonal maktbruk fordi den i langt st@rre grad spiller pa
mottakers fglelser, enn verbalteksten (Lumby, 2013; Neumann, 2002). Fordi videoen f@rst og
fremst henvender seg til skoleleder, tyder dette pa at Udir i stgrre grad gnsker a sjarmere og
bevege rektor enn skoleeier. Det kan vaere ulike grunner til det, for eksempel at det er rektor som
forst avgjgr om hun gnsker leererspesialist, for hun melder gnsket til skoleeier som sa sgker Udir.
Det blir derfor viktig a i fgrste rekke overtale rektor. For a skaffe ordningen oppmerksomhet, sa
ma en dermed ta i bruk virkemidler som fanger rektors nysgjerrighet. Dette kan vaere en
forklarende arsak til valget av videoens sjanger, noe som ogsa bidrar til 3 utvide den
utdanningspolitiske diskursordenen (Fairclough, 2010). Avsenders troverdighet er hgy i begge
tekstene, og diskursen om utilstrekkelig skoleledelse vi finner i den multimodale teksten, bidrar til
a opprettholde statens legitimitet og behovet for mer sentral styring av fagutvikling (Fairclough,
2010). Et funn i analysen som strider imot denne vinklingen, er at videoens enkle uttrykk ser ut til
a svekke rektorenes opplevelse av troverdighet fordi de anser videoen som userigs. Dette
bekreftes av rektorenes reaksjoner da de sa videoen i intervjuene. Flere av rektorene vi intervjuet
hadde ikke sett videoen fgr, og de som sa den for fgrste gang lot seg ikke imponere av den lekne
og patospregede tonen i filmen. Her ser vi at hybridiseringen av sjanger kan ha fgrt til en svekkelse
av de informative styringsvirkemidlene som anvendes (Vedung, 1998). Samtidig, er det viktig a
papeke at rektorenes reaksjoner kan ha veaert pavirket av intervjusettingen fordi de visste at de
skulle kommentere videoene, og kan ha vart mer kritisk innstilt enn de kanskje ville vaere om de

selv hadde oppsgkt Udir for informasjon.

Rektorene oppgir at de abonnerer pa Udirs kanaler for 3 fa med seg det som skjer, sammen med

at de far tilsendt lenker fra sin naermeste leder hos skoleeier. Moderne lesing er flyktig, og
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informasjonsflyt og hyppige avbrytelser er vanlig (Wolf, 2018). Pa den maten tilpasser Udir seg et
lesepublikum som ma ha raskt svar pa om informasjonen er relevant for dem, eller om de skal ga
videre til neste e-post eller forefallende saker. Den 40 sekunder lange videoen i teksten “Funksjon
som leererspesialist” vekker oppmerksomhet og er et appellativt forsgk pa a skape interesse for
videre lesning. A vaere en kritisk leser krever evne til dybdelesing som fordrer tid og innsats. Wolf
(2018) peker pa at tekster som er tilpasset lesing pa Internett, kan true dybdeforstaelse og den
kritiske evnen til mottakeren. Nar vi allikevel finner at rektorene reagerer kritisk i mgte med
videoen, kan det skyldes at de ikke kjenner seg igjen i diskursen om den utilstrekkelige rektoren.
Den todimensjonale maktbruken, som innebaerer a etablere normer mottaker ikke kan sta imot
(Lumby, 2013; Neumann, 2002), ser ut til 8 miste noe av sin virkning fordi den tredimensjonale
maktbruken i form av affektiv pavirkning (Lumby, 2013; Brggger, 2018) er for synlig. Dette

medfg@rer at styringsstrategien ikke ngdvendigvis slar heldig ut.

Vi ma ta hensyn til at nar vi viser en video i en intervjusituasjon hvor en blir bedt om 3 reagere, sa
kan det gjgre mottaker mer skeptisk eller sgkende etter var holdning til videoen. Vart design har
dessverre ikke sett pa hvordan de ville reagere pa videoen i en mer naturlig setting, det hadde
veert interessant a se om det ga samme resultat nar rektorene er mindre bevisst eller kritisk stilt
som mottaker. Allikevel, opplevde vi at de dempet sin negative reaksjon i intervjuet, kanskje fordi
de ikke gnsket a vaere for kritiske til Udir. Flere av informantene viste en langt mer skeptisk
holdning da intervjuet var over, og videoen, lererspesialistordningen og oppfglging fra skoleeier
ble kritisert i stgrre grad. Det ble ogsa gjentatt og latterliggjort hvor userigs videoen vi viste under
intervjuet var. Dette kan tyde pa at det har oppstatt en slags sjangerforvirring, hvor Udir som
avsender opptrer rekontekstualisert ved a Igsrive diskursen fra en sosial praksis fra sin originale
kontekst, for sa a bringe den inn i en ny kontekst (Skrede, 2017; Fairclough, 2010). Nar
sjangerforventningene utfordres pa denne maten, er resultatet at den utdanningspolitiske
diskursordenen endres (Fairclough, 2010). Ved a blande sjangere som leken video og objektiv og
saklig informasjonstekst, ser vi at forvaltningen approprierer diskurser (Fairclough, 2010) fra
reklamebransjen, og pa denne maten legitimerer de informative styringsvirkemidlene (Vedung,
1998). Dette korresponderer med overgangen fra government og den synlige maktutgvelsen i
tradisjonell forvaltning, til soft governance med en mindre synlig, mer affektiv maktbruk som
ligner reklamediskursen (Vedung, 1998; Brggger, 2018). Resentraliseringen av makt og mer politisk

styring av feltet fordekkes, og bidrar til 3 opprettholde ideen om at det lokale nivaet har mye
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autonomi og profesjonell makt (Fairclough, 2010). Men nar videoen ble vist i intervjusituasjonen
sa vi at konsekvensen av a opptre appellativt er at flere av rektorene fgler seg undervurdert og
karikert. Szerlig sa vi at rektorene med lang fartstid og utdanning i skoleledelse pa masterniva,

reagerte pa serigsiteten.

6.2.2 Styring gjennom antagelser

Som avsender av den multimodale teksten, innehar Udir en posisjon hvor de kan «utgve makt og
opparbeide hegemoniske oppfatninger» (Fairclough, 2003, i Skrede, 2017). | diskursanalysen, fant
vi at den multimodale teksten har en rekke implisitte verdimessige antagelser, som innebaerer at
avsender pavirker mottakers grunnforstaelse gjennom a peke pa hva som er gnskelig (Skrede,
2017), og etablerer normer som det er vanskelig for mottaker a stille spgrsmal ved (Lumby, 2013;
Neumann, 2002). Det er szrlig den todimensjonale makten i teksten som kommer til syne
gjennom de verdimessige antagelsene. Verbaltekstens verdiantagelser forteller mottaker at staten
mener skolen mangler spesielt flinke lzerere, at gode laerere forlater jobben, at en lzerende
organisasjon er gnskelig og at rektor bgr gnske a utvikle skolen. | intervjuene, var det ingen av
rektorene som kommenterte eller reagerte pa disse eksistensielle grunnantagelsene, noe som
bekrefter effekten av denne maktutgvelsen som normativ og vanskelig @8 motsta. Videoen
forsterker verbaltekstens verdimessige antagelser, men peker i tillegg pa flere eksistensielle
antagelser, som at rektor har for mye a gj@re, skolen har lite penger, og tid og ressurser er en
mangelvare. Disse forsterker igjen de verdimessige antakelsene i verbalteksten, og sett sammen,
synes intensjonen a vaere a pavirke mottakeren til 3 gnske det samme som avsender, nemlig a
utvikle skolen til en lzerende organisasjon med fokus pa kollektiv profesjonsutvikling. Dette er nok
et eksempel pa det Brggger (2018) beskriver som kjennetegn pa virkemidler i soft governance,

gjennom performativ og affektiv styring.

| intervjuene kommer noe av det samme frem nar flere av rektorene peker pa at tid er en viktig
faktor for a fa til faglig utviklingsarbeid. Det er i hovedsak laererne de nevner nar det kommer til 3
skulle ha nok tid. Laererne ma ha avsatt tid til 3 drive med faglig utviklingsarbeid, noe rektorene
opplever som en kontinuerlig utfordring i skolen. Eirik J. Irgens (2012) beskriver denne
utfordringen som et spenningsforhold mellom individuell og kollektiv praksis. Det kommer ikke

fram i intervjuene at rektor har for liten tid til 3 felge opp det pedagogiske utviklingsarbeidet.
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Dette spriket mellom videoens eksistensielle antagelse om rektors mangel pa tid, og rektorenes
opplevelse av at det fgrst og fremst er laererne som mangler tid, kan bety at styringsmaktene ikke

er godt nok informert om rektorenes praksis.

Etter 3 ha etablert antagelsen om mangel pa tid, etterfglges den av en antagelse om at rektor
gnsker 3 delegere dette bort. Lgsningen presenteres ved a distribuere oppgaven til en
leererspesialist slik at rektor kan drive med administrative oppgaver. Vi plasserer funnet innenfor
det tredimensjonale maktdimensjonen fordi man prgver a styre mottaker ved a kontrollere
folelse, tanker og gnsker (Lumby, 2013; Neuman, 2002). Noen av rektorene vi intervjuet setter
tydelig arbeid med faglig utviklingsarbeid hgyt, og finner dette motiverende. Det kan se ut til at
bildet som males av rektor, ikke slar an slik det var tenkt i videoen, og at rektorene ikke gnsker a
delegere alt utviklingsarbeidet. Distribuert ledelse kan betegnes som en ledelsestrend de siste
arene, og ifglge Harris & Spillane (2008) krever en god distribuert ledelsespraksis at rektor er
kompetent og deltakende i utviklingsprosessene, og ikke bare delegerer ansvaret for en oppgave.
Vi opplever at informantene har en bevisst tanke om utviklingsarbeidet, og at videoens antagelser
om at rektor gnsker a skyve vekk ansvaret dermed blir feilslatt. Rektorene ser allikevel ut til
gnske a fglge prinsippet om en distribuert ledelsespraksis med tanke pa at flere allerede har

etablert fagutviklere og distribuert utviklingsoppgavene i organisasjonen.

Videre er det et funn fra tekstanalysen at den spiller pa en eksistensiell antagelse om at rektor ikke
har tilstrekkelige gkonomiske ressurser, og at hun vil fa mer penger som fglge av at hun velger
leererspesialistordningen. Dette kan ses i lys av governancestrategien der bruk av ulike insentiver
er viktige for a3 motivere de som skal styres til a velge «riktig» (Brggger, 2018; Vedung, 1998). |
videoen faller pengene ovenfra, og etablerer en felles grunnforstaelse om at de er tilskudd fra
staten. | tillegg ser vi i videoen at mengden penger som fglger med ordningen er relativt stor.
Stgrrelsen pa pengehaugen som kommer ovenfra, kommenteres av informantene eksplisitt, og
noen poengterer at den er latterlig stor i forhold til den faktiske gkonomiske kompensasjonen.
Sett i lys av en todimensjonal maktdimensjon, kan vi si at denne eksistensielle antakelsen prgver 3
fa rektorene til 3 velge lererspesialistordningen fordi de gar glipp av et gkonomisk gode ved 3 la
vaere. Ved a etablere en felles forstdelse om at det ville vaere uklokt a ikke velge a ta imot ekstra
midler, benyttes ogsa den tredimensjonale maktdimensjonen. Vi ser at antagelsen fungerer som

virkemiddel, bade gjennom diskursanalysen og ved at rektorene bekrefter funnet. Antakelsen om
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at pengemengden er stor, plasserer vi innunder den tredimensjonale maktdimensjonen fordi
avsender prgver a pavirke mottakers tanker og fglelser. Her ser vi derimot at informantene
avslgrer forsgket og synes det er en for stor overdrivelse, noe som kan sla tilbake pa Udirs forsgk

pa a etablere en felles grunn (Lumby, 2013).

Innfgringen av leererspesialistordningen bidrar til 3 endre diskursen om ledelse av fagutvikling
gjennom a pavirke skoleeier i ulike kanaler. Ved a dele den multimodale teksten bade pa egen
nettside, lenke til den i nyhetsbrev, som sponset reklame i sosiale medier (Vedlegg 1) og giennom
eksplisitt oppfordring fra skoleeier (Vedlegg 3) underbygges bade verdiantagelsene om kollektiv
profesjonsutvikling og de eksistensielle antagelsene om at skoleledere ikke evner a drive faglig
utviklingsarbeid. Diskursen peker i retning av at skoleledere mangler kapasitet og kompetanse,
noe som representerer en delvis utdatert forstaelse av praksisfeltet, og som star i kontrast til de
siste drenes fokus pa skolelederes profesjonsutvikling gjennom blant annet ulike politiske tiltak og
som et resultat av gkende grad av profesjonelt ansvar (Hermansen, 2019). Dette er sannsynligvis

grunnen til at flere av virkemidlene i videoen ikke treffer rektorene vi har intervjuet.

6.2.3 Insentiver og affektiv styring

| diskursanalysen fant vi eksempler pa at lzererspesialistordningen representerer kategorien
gkonomiske styringsvirkemidler, mens teksten i seg selv hgrer inn under kategorien informasjon
som styringsvirkemiddel (Vedung, 1998). Vi ser at gkonomisk tilskudd blir brukt som insentiv for a
fa skoleledere til 3 sgke om lzererspesialister, noe som fremheves visuelt i teksten. Et funn fra
intervjuene er ogsa at flere informanter mente tilfgringen av ressurser var et argument for a
innfgre leererspesialistordningen. Bruk av insentiver er interessante a se naermere pa i diskusjonen
om styring og makt, fordi utstrakt bruk av insentiver utgjgr et kiennetegn pa soft governance
(Brpgger, 2018), og innebaerer ulike former for maktutgvelse (Lumby, 2013). Insentiver henger
sammen med motivasjon, og handler om a styre menneskers adferd gjennom a gjgre ett valg mer
attraktivt enn et annet (Gotvassli, 2015; Feser, 2011). Som styringsverktgy kan gkonomiske
insentiver vaere enkle a ty til som en rask Igsning pa et problem, men utstrakt bruk av insentiver
som en form for ytre motivasjon kan fortrenge indre motivasjon og pa denne maten hemme bade
innovasjon, kreativitet og i tillegg senke moralsk standard (Cappelen & Tungodden, 2012;

Brandsen et al., 2006; Feser, 2011). Feser (2011) hevder ogsa at gkonomiske insentiver fungerer
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best i tilfeller der det er en tydelig sammenheng mellom individuell innsats og forventet resultat,
og nar resultatet er lett 3 male. Rektoren som verken har laererspesialister eller fagutviklere, peker
pa at gkonomiske insentiver kan vaere fint for a utjevne forskjell i skolenes budsjetter i fylket,
mens en annen blir motivert av noen ekstra kroner. En informant er kritisk til
leererspesialistordningens lokking med penger, og mener han selv bgr fa styre innsats mot
omrader han vil prioritere i sitt budsjett, men siden ordningen allikevel passer inn i hans

langsiktige plan for faglig utviklingsarbeid, velger han a sla til for a spare penger.

Ressursene som skal fglge med ordningen ser altsa i stor grad ut til 3 appellere. Rektorene sier
imidlertid at det som fglger med ordningen er en forsvinnende liten ressurs, og at funksjonen
neppe kan romme alt som er intendert. Slik ser det ut til at seerlig videoen lover mer penger enn
det som reelt fglger med ordningen. Dette henger sannsynligvis ssmmen med videoens sjanger,
hvor overdrivelse er et sentralt virkemiddel. Samtidig kan det ut fra rektorenes reaksjoner se ut til
at denne overdrivelsen er for tydelig, og at rektorene gjennomskuer dette som et lokkemiddel.
Effekten av dette kan vaere en delegitimering av statens styring. Allikevel kommer det fram at flere
synes det er vanskelig a ikke sla til pa et tilbud om ressurser til 3 finansiere utviklingsarbeid, og en
av rektorene uttaler eksplisitt at han reduserer fagutviklerprosenten til fordel for flere

laererspesialister pa grunn av gkonomi.

Insentiver kan ogsa spille pa affektivitet ved at man far folk til 3 fgle seg bedre dersom man velger
noe fremfor noe annet (Cappelen & Tungodden, 2012; Brandsen et al., 2006; Brggger, 2018).
Denne formen for ikke-gkonomisk insentivbruk som spiller pa indre motivasjon (Feser, 2011), kan
vaere vanskeligere & oppdage, og hgrer inn under Lukes’ tredje maktdimensjon (Lumby, 2013). A
spille pa rektors fglelse av a ikke strekke til i jobben sin, eller darlige samvittighet for a jobbe for
lite med fagutvikling, kan vaere en effektiv mate a styre pa, men i likhet med gkonomiske
insentiver kan det ogsa innebzere ulemper. Affektive insentiver som virkemiddel i soft governance
bli komplisert sa snart feltet opplever frivillige ordninger som bindende fordi man er redd for
sanksjoner dersom man ikke fglger dem. Man deltar i ordningen av frykt for a mislykkes, for a
unnga skam eller tap av ansikt snarere enn at man opplever det som et reelt valg man tar fordi
man anser det som den beste metoden utfra en profesjonell vurdering (Brandsen et al., 2006;
Brpgger, 2018). Der dette er tilfellet vil insentivene ha motsatt effekt enn gnsket. | fylkene vi

besgkte, ser vi at skoleeier na bidrar til 3 forsterke dette virkemiddelet gjennom a oppfordre
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skolene til 3 sgke om laererspesialist (Vedlegg 3). | oppfalgingsspgrsmalet til informantene som
ikke hadde lzererspesialister (Vedlegg 7), fant vi at til tross for at fylket oppfordrer skolene til a
spke om a fa leererspesialister, sa valgte begge a avsta fra a sgke. De to rektorene oppgir ulike
grunner for a ikke ha larerspesialister- en viser til motstand i personalet og har allerede et
veletablert system med fagutviklere, mens den andre mener det er merkelig a ha laererspesialister
nar det er sa fa leerere i hvert fag. Det ser ut til at rektorene ikke gnsker a utfordre skolens
egaliteere tradisjon gjennom spesialisttittel og hgyere lgnn, og er bekymret for a skape et
potensielt konfliktfylt forhold mellom laerere. Forskning pa spesialistlaerere i andre land viser at
det seerlig er spesialistleererne som opplever skepsis, men Marte Lorentzen bidrar til & nyansere
dette bildet gjennom forskning som viser at andre lzerere ikke ngdvendigyvis er kritiske til
differensiering av oppgaver og spesialisering av kunnskap (2019, s. 142). | de to tilfellene hvor
rektorene valgte bort laererspesialister, ser vi allikevel at insentivene i leererspesialistordningen er
svakere enn fordelene ved a sta imot, og at de affektive styringsvirkemidlene overstyres av

profesjonell vurdering, integritet og faglig autonomi.

6.3 Hva innebaerer styring gjennom soft governance for spenninger
mellom sentralt og lokalt niva?

| drgftingen over har vi hovedsakelig fokusert pa sentral styring av fagutvikling gjennom
leererspesialistordningen. | motsetning til laererspesialistordningen, skal vi se at den lokalt initierte
fagutviklerrollen innebzerer en jevnere fordeling av makt mellom det politiske og det profesjonelle
nivaet fordi initiativet og motivasjonen kommer innenfra. Blant rektorene vi intervjuet som hadde
fagutviklere ved sin skole, fant vi at alle hadde valgt denne organiseringsmodellen som fglge av
veloverveide, profesjonsfaglige vurderinger. | tillegg fant vi at skoleledere som velger a organisere
og styre utviklingsarbeidet gjennom fagutviklere, i stgrre grad utnytter sin egen og skolens
kapasitet fordi de kan styre innsats mot omrader hvor de ser et sarskilt behov, innenfor rammene
av skolens gkonomiske og menneskelige ressurser. Det ligger forelppig begrensninger i hvor
mange laererspesialister en skole kan fa stgtte til, mens fagutviklere kan skolene ha mange flere
av. Ordningen med fagutviklere, kan dermed potensielt dekke mange flere fagomrader. Rektorene
som velger fagutviklere, har altsa stor grad av autonomi fordi handlingsrommet deres utvides
(Berg, 1999) sammenlignet med laererspesialistordningen. Dermed opplever rektorene stgrre grad
av frihet fra handlingstvang (Dale, 2008), noe som igjen fgrer til en gkning i den profesjonelle

makten. Som vi har sett, er denne autonomien ogsa sentral for rektorenes motivasjon i
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profesjonsutgvelsen. Det er viktig @ poengtere at en jevnere fordeling av makten mellom det
politiske og det profesjonelle nivaet, ikke innebaerer fraveer av statlig styring, men en styring som i
stgrre grad utnytter det lokale, profesjonelle nivaet. Satt inn i den forenklede versjonen av Mgller

et al. (2016) sin modell, ser maktfordelingen ved lokale fagutviklerordninger slik ut:

Modell 5: Politisk og profesjonell makt i fagutviklerordningene (etter Mgller et al., 2013)

Profesjonell makt

Politisk makt e . .
Lovgivning Initiativ (todimensjonal
(endimensjonal makt) > . m.akt) .
Agenda (todimensjonal Styring (endimensjonal og
makt) todimensjonal)
Ansvar

Autonomi/frihet

Brandsen et al. (2006) har i sin artikkel Soft Governance, Hard Consequences: The Ambiguous
Status of Unofficial Guidelines undersgkt fordeler og ulemper med a bruke soft governance som
styringsstrategi. Der papeker de at soft governance kan fungere bra pa lokal kvalitetsutvikling, og
gir rom for lokale variasjoner og innovasjon fordi de myke styringsvirkemidlene ikke er juridisk
bindende og dermed tillater st@rre handlingsrom og autonomi. Fordeler de trekker frem er at
metoden kan veere effektiv og oppleves lite patrengende, men de pdpeker at dette avhenger av
autonomi som styringsprinsipp. Som statlig initiativ hvor hovedtyngden av makten ligger sentralt,
og med et noe pessimistisk syn pa kompetansen og kapasiteten til skoleledere, kan vi altsa hevde
at leererspesialistordningen innebaerer en innskrenkning i rektorenes autonomi, handlingsrom og
tillit. | intervjuene sa vi at rektorene satt handlingsrom innenfor offisielle styringsrammer hgyt.
Dette samsvarer med forskning gjort i forbindelse med evalueringen av Kunnskapslgftet (Mgller et
al., 2013). Mgller et al., poengterer ogsa at nye statlige initiativ i kombinasjon med desentralisert
ansvar og forventninger til profesjonen kan medfgre resignasjon og avmakt fordi handlingsrom og

fleksibilitet innskrenkes (2013, s. 34-35).

Vi fant ingen tegn til resignasjon og avmakt hos rektorene vi intervjuet, men viktigheten av
autonomi kom tydelig frem. En av rektorene var spesielt positiv til den sentrale styringen av
fagutvikling gjennom lzaererspesialistordningen, og begrunnet det med at det vil medfgre en
kvalitetssikring pa tvers av skoler. Her far hun stgtte hos Brandsen et al., (2006), som peker pa at

velfungerende lokale varianter kan adapteres av det sentrale nivdet for sa @ anvendes pa hele
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feltet. Pa denne maten, hevder forskerne, vil soft governance kunne fungere som en dynamisk,
innovativ og up to date styringsmate, og veaere en god mate a sikre et minste minimum av kvalitet
uavhengig av lokale forhold som for eksempel kommunestgrrelse, lokal kompetanse og kapasitet.
Samtidig, ser vi at laererspesialistordningen som sentralt initiativ mister mange av
grunnprinsippene som er viktige for at soft governance skal fungere godt som styringsstrategi.
Dersom laererspesialistordningen skal fungere som styringsstrategi innenfor soft governance, vil
den derfor veere avhengig av a ta i bruk andre styringsvirkemidler, med mindre vekt pa
gkonomiske insentiver og st@rre grad av frivillighet. Et alternativ, vil veere a gjgre
leererspesialistordningen obligatorisk for alle skoler, men dette innebaerer i sa fall en endring i
styringsstrategi fra governance tilbake til government. Vi merket oss ogsa at denne rektoren
tilhgrte fylket som ble beskrevet som lite involvert i pedagogisk utviklingsarbeid. Det er mulig at
mer faglig stgtte og tydeligere dialog mellom skoleeier og skoleleder ville gitt henne en annen
opplevelse av kvalitetssikring pa tvers av skolene. Datagrunnlaget vart sier ingenting om dette,
men vi finner stgtte for antagelsen var hos Paulsen & Hjertg (2017), som skriver om viktigheten av
kompetent ledelse fra skoleeier for @ bygge opp under effektiv skoleledelse. Paulsen & Hjertg
peker ogsa pa at det er et paradoks at det investeres i stor skala i kompetanseheving for

skoleledere, men at det er fa tilsvarende initiativ rettet mot skoleeier.

6.3.1 Hvordan pavirkes skolelederne av denne styringen?

Vi har tidligere sett at laererspesialistordningen representerer en maktomfordeling, hvor
hovedvekten skyves mot det politiske og sentraladministrative nivaet. | intervjuene kommer det
frem at de fleste av rektorene er skeptiske til laererspesialistordningen og den sentrale styringen
av denne. Grunnene de oppgir til dette, varierer. En av rektorene skiller seg ut med tanke pa en
positiv holdning til sentralisering og standardisering. Samtlige rektorer oppgir pa tross av dette at
de synes det er greit med tydelige bestillinger, forventninger og krav, men er samtidig bestemte
pa at eget handlingsrom og autonomi er sveert viktig. Dette korresponderer med forskning gjort i
forbindelse med implementeringen av Kunnskapslgftet (Mgller et al., 2013; Aasen et al., 2015),
hvor det kom frem at en gradvis gkning mot sterkere statlig regel- og tiltaksstyring fgrte til en
svekkelse av profesjonens tillit til statlige styringsstrategier (Aasen et al., 2015 s. 429). Som vi har
sett, blir rektorenes handlingsrom innskrenket gjennom laererspesialistordningen, og risikerer

dermed a pavirke rektorenes motivasjon i negativ retning (Mgller et al., 2013). Ingen av rektorene
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ga uttrykk for at de ikke var interessert i a lede fagutvikling, eller satt spgrsmalstegn ved at dette
skal gjgres gjennom kollektiv profesjonsutvikling. De satt heller ikke spgrsmalstegn ved malet om 3
utvikle skolen til en lzerende organisasjon. Dette kan tyde pa at diskursen om rektors ansvar for
fagutvikling giennom teamarbeid og distribuert ledelse i skolen allerede er veletablert og
normativ. Sann sett kan vi si at de retoriske grepene og bruken av verdimessige antagelser i den
multimodale teksten fungerer godt, og i trad med andre styringsdokumenter og veiledninger fra
staten. Her fungerer styringen gjennom teksten om laererspesialistordningen som tredimensjonal
maktutgvelse, med legitimering i overordnede politiske dokumenter og politikk representert ved
Regjeringen og Kunnskapsdepartementet. Samtidig ser vi at virkemidlene i videoen undervurderer
rektorene, og ser ut til a ga pa tvers av deres oppfattelse av profesjonell kompetanse. Ved a
undervurdere leseren sin pa denne maten, risikerer Udir a oppna stgrre distanse snarere enn
troverdighet og legitimitet (Mgller et al., 2013). Flere av rektorene peker pa at skoleeier er lite
tilstede, og det er rektorer fra begge fylker som uttaler det samme. En av rektorene fremstilte det
som kritikkverdig at skoleeier er lite deltakende, mens flere av de andre rektorene utviste lignende
holdninger da lydopptakeren var skrudd av. | NIFUS rapport «Sluttrapport fra evaluering av
pilotering av leererspesialistordningen i norsk og realfag» (Seland et al., 2017) kom noe av det
samme fram i intervjuer med skoleledere, som etterlyste et stgrre engasjement og interesse fra

skoleeier.

Antagelsene, insentivene og den affektive styringen ser ut til 3 ha varierende effekt pa rektorene i
deres holdninger til lzererspesialistordningen. For én av rektorenes sin del, er det tydelig at han
velger a prioritere laererspesialister til fordel for fagutviklere pa grunn av de gkonomiske
insentivene. Hans profesjonelle avveining er at han ma bruke det til sin fordel, men han gir tydelig
uttrykk for at han gnsker mer stabilitet og frihet i egen ledelse av fagutvikling. Flere av rektorene
velger ogsa a ha lererspesialister fordi det gir skolen en ekstra ressurs, men uten at det gar pa
bekostning av fagutviklerne ved skolen. De virker opptatt av at de to rollene skal inneholde litt
ulike oppgaver og sann sett kanskje utfylle hverandre. For noen av skolelederne virker de ytre
insentivene effektivt, om enn av ulike arsaker. De andre rektorene, velger derimot 3 ikke spke om
laererspesialister, til tross for oppfordringer fra skoleeier og insentivene i ordningen. Arsakene de
oppgir er ogsa ulike, men det er allikevel tydelig at styringsvirkemidlene ikke er effektive nok.
Dersom disse to skolene skal velge a jobbe annerledes med ledelse av fagutvikling, ma det kanskje

styring i form av pabud til, eller tettere oppfglging fra skoleeier.
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Gjennom laererspesialistordningen far rektor en kostnadsbesparende lgsning pa utfordringen med
a drive med utviklingsarbeid. | NIFUS sluttrapport (Seland et al., 2017), kom det fram at rektorene
de intervjuet ogsa var skeptiske til penger som insentiv overfor laerere som vurderte funksjonen
som laererspesialist, noe som stemmer overens med vare funn. Insentivet som benyttes overfor
leererne er bade ekstra penger, og nedsatt tid. Noe som for skoleeier vil ga ut pa ett, siden de
finansierer 1/3 av utgiftene uansett. Rektorene satte ikke spgrsmalstegn ved kravet til fagutvikling
som kom eksplisitt til uttrykk i videoen, verken da de ble bedt om a gi umiddelbar respons, eller
videre i samtalen. Det indikerer at innfgringen av leererspesialistordningen er et politisk mal som
er formidlet gjennom diskursiv makt fra annet hold enn gjennom informasjonsteksten om
leererspesialistordningen. | et tredimensjonalt maktperspektiv, slik det kommer fram hos Lukes i
Lumby (2013), vil B tro at A sine meninger og interesser stemmer overens med ens egne. |
overordnet del av leereplanverket, nevnes ikke fagutviklere eller lererspesialister, men det
fremheves at «det profesjonelle samarbeidet ved skolene forutsetter god ledelse» og at god
ledelse «... forutsetter igjen ledelsesfaglig legitimitet» (Utdanningsdirektoratet, 2019b). Vi kan
anta at rektorene er godt kjent med planverket, men at ansvaret for fagutviklingen skal
distribueres nedover i organisasjonen reagerte ingen pa. Vi kan allikevel ikke utelukke at settingen
under intervjuet, presentasjonen av temaet overfor dem av oppgaven var og spgrsmalsstillingen

var kan ha pavirket rektorenes svar.

Styring av fagutvikling foregar i dag gjennom en blanding av government og soft governance,
synlig og usynlig maktutgvelse, fordi det er nedfelt i lovverket og gjennom Udir sitt fokus pa
pedagogisk utviklingsarbeid, profesjonsfellesskap og skolen som leerende organisasjon i
informasjonsmateriell og veiledningspakker. Ulempen med laererspesialistordningen kan veaere at
rektorene mister sin fglelse av frihet, og dermed motivasjon og kreativitet. Pa denne maten, gker
den spenningsforholdet mellom sentralt og lokalt styringsniva. Utenfor laererspesialistordningen
far skolelederne stgrre handlingsrom, det er mindre bruk av skjult makt fra statlig hold, og
styringen blir i stgrre grad ryddigere. Dette bidrar til 3 opprettholde en balanse mellom politisk og
profesjonell makt, og det lokale styringsnivaet far stgrre innflytelse pa feltet. Det er mulig man
mister noen skoler pa veien, men laererspesialistordningen ser ut til 8 miste disse skolene, uansett.

Her bgr skoleeier ta sitt ansvar og vaere tettere pa og hjelpe til ved de skolene det trengs.
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7 Konklusjon

Gjennom dette prosjektet, har vi hatt som formal 3 belyse spenninger mellom lokal og sentral
styring av fagutvikling i videregdende skole i lys av teorier om soft governance. Et viktig mal for oss
med dette arbeidet, har ogsa vaert a synliggjgre skjulte maktstrukturer, for pa denne maten a
bidra til at skoleledere kan ta informerte valg i organisering og ledelse av fagutvikling i fremtiden.
Utdanningsfeltet er komplekst og et hgyt politisert samfunnsomrade, og for a belyse temaet har vi
sett det som verdifullt a ta i bruk ulike teorier og flere metoder. Som utgangpunkt for
undersgkelsene vare, har vi sett pa to ulike mater a organisere fagutvikling:
leererspesialistordningen, som er initiert og styrt fra sentralt hold, og ordningen med fagutviklere,

som er initiert og ledet lokalt pa skoleniva.

Ved a bruke kritisk diskursanalyse som metode, fant vi bade todimensjonal og tredimensjonal
maktutgvelse skjult i semiotikk og retorikk i den multimodale teksten om
laererspesialistordningen. De to maktdimensjonene utfyller hverandre og bidrar til at 4 etablere og
viderefgre diskurser om ledelse av fagutvikling. P4 denne maten bidrar den multimodale teksten
til 3 komplementere statens regulative styringsvirkemidler giennom informasjon og gkonomiske
styringsvirkemidler, og gj@r leererspesialistordningen vanskelig 3 motsta. Intervjuene ga oss
informasjon fra skoleledernes praksis som har vaert verdifull for a forsta hva som ligger til grunn
for deres valg i ledelse av fagutvikling. Funnene fra intervjuene sett opp mot funnene fra
diskursanalysen, synliggjor spenningsforholdet mellom skoleledernes gnske om frihet i

profesjonsut@velsen og statens behov for styring gjennom laererspesialistordningen.

Soft governance kan ha positivt effekt i styring av fagutvikling, og bidra til gkt kreativitet og
innovative lgsninger med utgangpunkt i lokal kultur og kontekst. Men pa et sa hgyt politisert
omrade som utdanningsfeltet er, kan denne styringsformen ogsa ha motsatt effekt. Dersom
styringen fgrer til at lokale skoleledere blir redde for a holdes til ansvar dersom noe gar galt, eller
tap av gkonomiske goder, kan resultatet bli gkt konformitet og lav grad av kreativitet og
innovasjon (Brandsen et al., 2006). | tillegg fant vi at det kan fgre til mangel pa motivasjon hos
rektorene, som uttrykker at opplevelsen av autonomi og handlingsrom i ledelse av fagutvikling er
sentralt for at jobben skal vaere morsom og meningsfull. Statens styring av fagutvikling har
kjennetegn pa soft governance bade innenfor og utenfor leererspesialistordningen, giennom bruk

av frivillighet, autonomi, insentiver og affektiv styring i ulik grad (Brandsen et al., 2006; Hudson,
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2011; Brggger, 2018). Leererspesialistordningen innebaerer pa sin side en maktubalanse hvor det
politiske nivaet far mye mer makt enn det profesjonelle skoleledernivaet. Dette kan fa uheldige
konsekvenser, og virke mot sin hensikt. Ved a la skolelederne beholde sin autonomi og frihet, blir
maktbalansen mer jevnt fordelt og man har i stgrre grad utbytte av den lokale kapasiteten og

kompetansen. Det er fgrst da man kan kalle det smart styring (Menga, 2016).

| den multimodale teksten vi har sett p3, finner vi ingen kritiske vurderinger rundt distribuert
ledelse, kompetanseutvikling gjennom praksisfellesskap eller skolen som laerende organisasjon fra
staten sin side. En forklaring kan kanskje vaere at diskursen er sa normativ at politikere og statlig
styringsapparat ikke ser ulemper eller mulige negative konsekvenser av denne maten a tenke
styring pa i skolen. Dersom det er tilfellet, er dette et eksempel pa maktutgvelse i en fjerde
dimensjon, hvor hverken A eller B er oppmerksomme pa eller problematiserer effekten av
handlingen (Neumann, 2018). Sannsynligvis bunner dette i en overnasjonal diskurs om distribuert
ledelse og skolen som leerende organisasjon, som ville veert interessant a studere naarmere i en
videreutvikling av dette prosjektet. Bade fagutviklere og laererspesialister spiller sentrale roller i
implementeringen av fagfornyelsen, og dette ville ogsa vaert spennende a se neermere pa i lys av
soft governance som styringsform. | arbeidet med dette prosjektet, har vi sett eksempler pa at
skoleeier kan legge fgringer som i ytterste konsekvens motarbeider statens styringsvirkemidler, og
at flere av rektorene ser ut til a savne en skoleeier som kan fungere som en sparringspartner og
som de opplever som stgttende i deres pedagogiske utviklingsarbeid. Her ser vi et behov for
videre forskning, for a bidra til faerre spenninger og mer motiverende styring av videregaende

oppleering i fremtiden.

Hovedkonklusjonen er at styring av fagutvikling na star i en spenning mellom sentralt og lokalt
styringsniva som et resultat av statens behov for kontroll over dette feltet, der innfgringen av
lererspesialistrollen representerer en resentralisering av makt til det politiske nivaet. Dette kan pa
sikt pavirke rektorenes innovasjon og motivasjon i negativ retning, ved a snevre inn handlingsrom
og begrense autonomi. Pa denne maten, utfordres ogsa forholdet mellom politisk og profesjonell
makt. Leererspesialistlaererordningen inneholder mange trekk fra soft governance som
styringsstrategi, i likhet med fagutviklerrollen. Virkemidlene som er tatt i bruk for a fa skoleledere
til 3 velge leererspesialistordningen, innebaerer allikevel en mye stgrre grad av insentivbasert og

affektiv styring, og peker klart i retning av nyliberalistisk ideologi, og som ser ut til 3 undervurdere
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rektorenes profesjonsfaglige kompetanse i tillegg til a styre valgene deres gjennom skjult
maktbruk. Til sammen konkluderer vi med at soft governance som styringsstrategi i fagutvikling
har gode muligheter for a lykkes nar staten styrer gjennom tydelige forventninger, rammer og
faglig stotte, og utviser skoleledere tillit, skaper rom for profesjonsfaglige avgjgrelser og tillater

autonomi.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Leererspesialistordning, sponset reklame. Hentet fra Facebook, mars 2020

o N Telenor = 11:14 @ 83 % [@m)
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Utdanningsdirektoratet
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@nsker du a videreutvikle deg faglig pa skolen
din og i tillegg fa ekstra lann for det? Na kan du
bli laererspesialist i alt fra begynner... Les videre

UDIR.NO
Sok leererspesialistfunksjon ‘ Finn ut mer 1
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Vedlegg 2: Funksjon som laererspesialist- multimodal tekst

l ! Utdannings-

direktoratet

Funksjon som lzererspesialist

Skoleeiere kan sgke om tilskudd til funksjon som laererspesialist.
Leererspesialistene skal dykke enda dypere i sitt fag eller fagomrade,
og bidra i det kollektive profesjonsfellesskapet pa skolen. Leererne
trenger ikke laererspesialistutdanning for & ha funksjon som
laererspesialist. Sgknadsfrist var 22. mars.

ARTIKKEL | SIST ENDRET: 12.03.2020

Sgk tilskudd til funksjon som laererspesialist

Det er skoleeiere, altsa kommuner, fylkeskommuner og private og statlige skoleledere, som kan sgke om
funksjonstilskudd.

Fra hgsten 2020 utvides piloteringen til 1500 lzererspesialistfunksjoner.

Formal

Regjeringen gnsker a beholde gode lzerere i klasserommet slik at de kan bidra til mer lzering for elevene.
Kunnskapsdepartementet gjennomfgrer derfor en pilotering av nye faglige karriereveier for leerere i form av
leererspesialister. Malsettingen er a gi leerere nye utfordringer og profesjonell videreutvikling, samtidig som de
fortsetter i klasserommet.

Formalet med funksjonen som leererspesialist er todelt.

1. Den skal bidra til at dyktige leerere opplever gode faglige utviklingsmuligheter og gnsker a fortsette a
undervise.

Side 1 av 6

90



2. Den skal ogsa bidra til a styrke det kollektive profesjonsfellesskapet og utvikling av skolen som
lzerende organisasjon.

Oppgaver

Undervisning skal utgjgre stgrsteparten av en laerers spesialistfunksjon innenfor ett av fglgende
fag/fagomrader:

Realfag

Norsk, med saerlig vekt pa lese- og skriveoppleering (inkludert tegnsprak, samisk og norsk for
samiske elever)

Praktiske og estetiske fag
Begynneroppleering pa 1.—-4. trinn
Yrkesfag

Profesjonsfaglig digital kompetanse

Og for disse nye fagomradene fglger utdypende informasjon:

Oppleering av minoritetsspraklige elever
Engelsk og/eller 2. fremmedsprak
Veiledning

Spesialpedagogikk

Side 2 av 6
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Leererutdanningspesialist

Spesialisten skal veere faglig oppdatert pa forskning og fagdidaktikk pa sitt fagomrade. Spesialisten skal
bruke sin fag- og analysekompetanse til a styrke det kollektive profesjonsfellesskapet og utvikling av skolen
som leerende organisasjon.

Det er naturlig at skolen blant annet gjennom spesialisten samarbeider med universitet- og hggskolesektoren
om relevant forsknings-og utviklingsarbeid, og at spesialisten slik bidrar til at utvikling av
undervisningspraksis blir forskningsbasert.

Det anbefales at laererspesialisten gis en sentral rolle i det lokale arbeidet med nye lzereplaner og i & bista
skoleleder i arbeidet med a utvikle lokal kompetanseutviklingsplan.

| tillegg til undervisning kan leererspesialisten ha flere andre oppgaver som er relevante innenfor
spesialiseringsfaget / -omradet. Hvilke oppgaver som er mest relevante for den enkelte leererspesialist, ma
vurderes pa grunnlag av den enkelte skoles behov og aktuelle lokale initiativ og tiltak.

Eksempler pa relevante oppgaver innenfor spesialiseringsfaget / -omradet:

ta initiativ til & gjennomfgre faglig skolebasert vurdering

ta initiativ til & gjennomfgre arbeidsplassbasert kompetanseheving og kollegaveiledning

ta initiativ til og lede faglige prosjekter

bidra til utviklingsarbeid knyttet til tidlig innsats, andresprakspedagogikk eller pedagogisk bruk av
IKT.

Finansieringsmodeller

Vi prgver ut to ulike finansieringsmodeller for funksjonen som lzererspesialist. | begge modellene er det
forutsatt at skoleeier bidrar med 1/3 av Ignnstilegget i funksjonsperioden. | tillegg skal skoleeier sette av
penger til:

feriepenger
arbeidsgiveravgift

Statens pensjonskasse

Modell 1

Gir 55965 kr per ar i Ignnstillegg (4 664 kr i maneden) per laerer. | denne modellen forventes det at leererne
bruker den tiden de allerede har til disposisjon til & utfgre oppgavene i funksjonen.

Modell 2

Kombinerer Ignn og redusert undervisningstid. | denne modellen kan inntil halvparten av Ignnstillegget brukes
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til reduksjon av undervisningstid.

Tilskuddet til spesialistfunksjonen gis fra skolestart 2020 og kan, under forutsetning om at
leererspesialistene brukes etter intensjonen, forlenges pa arlig basis frem til det besluttes at piloteringsfasen
skal avsluttes. Det ma sgkes pa nytt for alle funksjonstilskudd som ble innvilget i 2019.

Stotte til spesialistfunksjonen blir utbetalt i etterkant av hvert semester - for hgstsemesteret i desember, og
for varsemesteret i juni.

Hvordan sgke om tilskudd til funksjon som leererspesialist

Skoleeiere kan sgke via vart sgknadssystem, frem til fristen 22. mars. Sgknaden skal gi
opplysninger om antall spesialister, fag og finansieringsmodell.

Skoleeiere ma inviterer lzerere, skoleledere og tillitsvalgte til drgftinger om deltakelse i piloten, valg
av modell og faglig innretting av funksjonen. Det skal fremga av sgknaden at den er forankret hos
lzerere, skoleledere og tillitsvalgte.

| tillegg skal sgknaden vise
¢ hvilke mal funksjonen som laererspesialist skal bidra til & na

¢ hvordan tiltaket skal bidra til & styrke kompetansen i lzererkollegiet og skolen som lzerende
organisasjon

e at skoleeier og skolens ledelse vil bruke og stgtte funksjonen

Skoleeiere skal ikke oppgi navn pa de som skal inneha spesialistfunksjon i sgknaden. Utlysninger
av stillinger kan gjgres nar sgknader er innvilget.

Behandling av sgknader

Vi behandler sgknadene innen utgangen av april, og vil i behandlingen av sgknader legge vekt pa
at piloteringen skal gi varierte erfaringer i kommuner med ulik stgrrelse.

Hvilke leerere kvalifiserer til lsererspesialistfunksjonen?

Malgruppen for piloteringen er lzerere i grunnskolen og videregaende opplaering, og lzerere som underviser
voksne pa disse nivaene. Bade lzerere i offentlige skoler og i private skoler godkjent etter friskoleloven kan
delta i piloten.

Det er arbeidsgiver som i samarbeid med hovedtillitsvalgt/tillitsvalgte og kvalifisert(e) fagperson(er) skal
vurdere om kandidater for leererspesialistfunksjonen er kvalifisert. Fagpersoner skal vaere godt kvalifisert
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innenfor det aktuelle faget eller fagomradet, og kan enten komme fra egen skole, en annen skole eller fra
universitets- og hggskolesektoren. Arbeidsgiver har det endelige ansvaret for a ta beslutningen om hvem som
skal tilsettes i funksjon som leererspesialist.

Krav til lserere i spesialistfunksjon

| rammene for piloteringen, beskriver Kunnskapsdepartementet krav til leerere i spesialistfunksjonen.

Krav til tilsetting og relevant undervisningskompetanse

Lzerere i spesialistfunksjon skal tilfredsstille de formelle kravene for tilsetting i skolen (jf. oppleeringsloven §
10-1).

Krav til faglig fordypning

Det stilles i utgangspunktet krav om minst 60 studiepoeng fordypning i spesialiseringsfaget/fagomradet,
med unntak for

Begynneropplaering: krav om 30 studiepoeng i norsk og 30 studiepoeng i matematikk, med ytterlige
30 studiepoeng fordypning i ett av disse fagene eller relevante fagomrader som for eksempel
lesing, skriving og regning.

Profesjonsfaglig digital kompetanse: krav om 30 studiepoeng fordypning i IKT/profesjonsfaglig
digital kompetanse eller tilsvarende dokumentert realkompetanse, og i tillegg 60 studiepoeng i et
skolefag

Yrkesfag: krav om yrkesfagleaererutdanning eller PPU-Y i relevante fag.

Oppleering av minoritetsspraklige elever, hvor kravet er: 30 stp. i andresprakdidaktikk/ pedagogikk
og/eller flerkulturell pedagogikk eller tilsvarende realkompetanse, og i tillegg 60 stp. i et relevant
skolefag

Veiledning, hvor kravet er: 30 stp. i veiledning, og 60 stp. i et relevant skolefag

Spesialpedagogikk, hvor kravet er: 60 stp. i spesialpedagogikk og 60 stp i et relevant skolefag.
Leererutdanning, hvor kravet er: Mastergrad/hovedfag.

Krav til relevant erfaring

Det stilles krav om minst fem ars erfaring som lzerer. | tillegg ma flere av punktene under vaere oppfylt i
tilfredsstillende grad:

Har gjennomfgrt utviklingsprosjekter innenfor spesialiseringsomradet sammen med andre.

Hatt ansvar for & fglge med p3, bruke og dele forskning eller fagutvikling innenfor
spesialiseringsomradet.

Hatt ansvar for veiledning av kolleger innenfor spesialiseringsomradet.

Har deltatt aktivt i det lokale arbeidet med lzereplaner innenfor spesialiseringsomradet.
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Har vist god evne til & utvikle og forbedre undervisningen og til a reflektere over og kritisk vurdere
undervisningspraksis og elevenes lzering sammen med andre lzerere.

Har vist vilje og evne til 4 innga i en apen delingskultur, stgtte kollegaer i deres arbeid, spre gode
eksempler og bidra til skoleutvikling.

Skoleeier og skoleleders ansvar

Funksjonen som spesialist i et fag/fagomrade skal bidra til faglig styrking av den som innehar
spesialistfunksjonen og av kollegaer som underviser i samme fag. Skoleeier og skoleleder har ansvar for at
funksjonen ikke blir en administrativ ressurs. Leererspesialistfunksjonen skal forbeholdes leerere som har
undervisningsoppgaver ved skolen, og ikke kombineres med andre funksjoner som fgrer leererspesialisten
over i administrative stillinger i skolen eller kommunen.

Skoleeier har ansvar for at det utvikles planer for lzererspesialistenes oppdrag. Planene skal inngd som en del
av gvrige planer og strategier for kvalitetsutvikling, og skal klargjgre rollefordelingen mellom skoleeier,
skoleleder, leererspesialisten, lzererne og eventuelt andre aktgrer.

Skoleeier har ansvar for a sikre at laererspesialisten far god oppfglging, at leererspesialistens mandat blir
kjent i leererkollegiet og at det legges til rette for den padriverrollen han eller hun skal ha i
profesjonsfellesskapet.

Skoleeier ma ogsa legge til rette for at leererspesialistene kan delta i nettverk med andre leererspesialister.

Skoleeiere og skoler som far innvilget sgknaden ma vaere forberedt pa a bidra i en evaluering. Det forutsettes
ogsa at deltakerne i piloteringen oppsummerer og deler erfaringene fra piloteringen med andre skoleeiere og
skoler.

http://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/etter-og-videreutdanning/larerspesialister/funksjon-som-larerspesialist/
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Vedlegg 3: E-post fra skoleeier

E-post sendt fra skoleeier til skoleledere 03.02.20

Hei
Informasjon bes videreformidlet til avdelingsledere.

Leererspesialistordning er todelt og gir disse mulighetene:

1. Funksjon som lererspesialist - tilskuddsordning for skoleeiere

2. Larerspesialistutdanning - et videreutdanningstilbud for larere

Skolen ma ta stilling til om de gnsker & benytte seg av ordningen med funksjon som laererspesialist
og/eller om de gnsker at noen av lzererne skal fa anledning til & sgke lzererspesialistutdanning.

1. Funksjon om laererspesialist

I XXX fylkeskommune har vi per i dag lzererspesialister ved 13 av de videregaende skolene. Vi gnsker
at flere skoler ser pa muligheten for a fa lererspesialister ved sin skole. For skoler som gnsker
ordninger, forutsetter vi at det sgkes om to spesialister, da det vil veere en styrke at to leerere kan
samarbeide, dele erfaringer og utvikle funksjonen ved skolen.

Informasjon om funksjonen finner dere her.

Finansiering

| ordningen er det to finansieringsmodeller. Fylkeskommunen har valgt modell 2, der Ignn er
kombinert med redusert undervisningstid. Laererne far kr. 55965 per ar i Ignnstilskudd hvor av
halvparten gis som redusert undervisningstid. Reelt Ignnstilskudd utgjgr da kr. 27982 per ar.
Redusert undervisningstid utgj@r ca. 5 %. For a nyttiggjgre seg av ordningen, ma skolen dekke
andelen pa 1/3 av Ignnstilskuddet, dvs. kr 18655 per ar.

Oppgaver
Hva innebaerer det 3 ha laererspesialister?

Lzererspesialist

e Undervisning skal utgjgre stgrstedelen av spesialistfunksjonen. Det inkluderer & reflektere
over, utvikle og utforske egen praksis.

e Bidra til a styrke det kollektive profesjonsfellesskapet i samspill med kolleger. Oppgaver bgr
sees i sammenheng med lokalt utviklingsarbeid bl.a. knyttet til nye laereplaner.

Skoleleder

e Utarbeide og fglge opp planer sammen med lzererspesialister, det vil si konkretisere mal,
roller, ansvar og oppgaver.

e Gjgre funksjonen kjent i leererkollegiet ved a forankre, informere og involvere.

Skoleeier

e Legge til rette for at leererspesialistene kan delta i nettverk med andre laererspesialister.

e | dialog med skoleleder og lzererspesialist, sikre god planlegging, oppfglging og at det legges
til rette for den padriverrollen lzererspesialisten skal ha i profesjonsfellesskapet
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For dere som gnsker ordningen, trenger vi tilbakemelding pa hvilket fagomrade (se under gppgaver i
informasjonen fra Udir) ordningen skal vaere knyttet mot og hvor mange lzererspesialistfunksjoner
dere spker om. Merk at det ma sgkes pa nytt for alle funksjoner som ble innvilget i 2019. Send
spknaden pa vedlagte sgknadsskjema innen 1. mars til XXX. Dere skal i fgrste omgang ikke oppgi
navn pa laerer. Udir behandler sgknaden fra fylkeskommunen i slutten av april. Etter dette vil det bli
mulig for lzerere a sgke funksjonen.

2. Leererspesialistutdanning

Det er ogsa en mulighet for lzerere til a sgke utdanning som laererspesialist. Utdanningen er pa 60
studiepoeng pa masterniva, over en periode pa to ar. Mer informasjon finnes pa Udir sine sider.
Staten finansierer studieplassene og bidrar med gkonomisk stgtte til studentene etter modell

av vikarordningen. Stipendordningen kan ikke benyttes til lzererspesialistutdanningen. Skolen ma
dekke ca. kr. 51000 per ari 2 ar per laererspesialist, avhengig av laererens Ignnsniva. | tillegg ma
skolene dekke kostnader til reise, opphold, leremidler og liknende.

Laerere som er aktuelle for denne utdanningen sgker selv via Udirs sgknadssystem i perioden 1.
februar til 1. mars.
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Tema for oppgaven: Forholdet mellom sentral og lokal styring av faglig utviklingsarbeid.

e Hvordan Udir styrer?
e Hvordan skoleledere opplever styringen?
e Skolelederes tanker rundt ledelse av faglig utviklingsarbeid

Problemstilling: Hvordan kan innfgringen av laererspesialistordningen beskrives i et governance-
perspektiv?
Forskningsspgrsmal:

o  “Hvilke styringsinstrumenter formidles leererspesialist- og fagutviklerrollene giennom?”

o  “Hvilke maktstrukturer finner vi i reklame- og veiledningsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet?”

e  “Hvilke holdninger har rektorer til autonomi og ansvarliggjoring i ledelse av
fagutvikling?”

Semistrukturert intervju

Tema Spgrsmal Mulige stikkord for oppfglging
Bakgrunn Hva slags bakgrunn har du? Utdannelse
informant/skole Ledererfaring

Hvor mange elever/ansatte? Bl/Universitet

Evt. Antall studiepoeng

Programomrader?

Organisering Hvordan organiserer dere det Om delegert — hvorfor og hvordan?

faglige utviklingsarbeidet?

Har dere fagutviklere/LSP?

Hvem leder det faglige Ville du gjort det annerledes om du
utviklingsarbeidet? hadde flere ressurser?
Hvilke holdninger har Hvilke tanker har du om din Opplever du at du har handlingsrom i
rektor til mulighet for 3 kunne ta ledelse av fagutvikling?
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1. autonomiog
2. ansvarliggjgring
i ledelse av
fagutvikling?

selvstendige avgj@relser i ledelse

av fagutvikling?

Hva tenker du om at du som
skoleleder er ansvarlig for faglig

utviklingsarbeid?

Om LSP- Hvem har ansvaret for

leererspesialistene ved din skole?

Hvordan jobber de andre
fagseksjonene (uten LSP) med

faglig utviklingsarbeid?

Hvis nei- savner du noe? Kunne det

veert styrt annerledes?

Hvis ja- Hvor viktig er det at du har et

slikt handlingsrom?

Hvilke
styringsinstrumenter
gjenkjenner rektor i
leererspesialist- og

fagutviklerrollene?

Hvordan hgrte du om

leererspesialistrollen?

Har du sett reklamemateriellet

fra UDIR?

Hvordan opplevde du dette

materiellet?

Hva tenker du om insentivene
som brukes (Ignn/nedsatt

leseplikt)?

Har du opplevd noen endring i
Udir sin mate a styre fagutvikling

pa?

Se pa reklamefilmen sammen

dersom rektor ikke har sett den.

Hva la/legger du merke til i

utlysningsteksten/reklamefilmen?

Gir filmen deg mer eller mindre lyst

til & skaffe en laererspesialist?

Hva i filmen far deg til & gnske / ikke

gnske ta i bruk leererspesialister?

Avslutning

Er det noe du vil legge til? Er det

noe du ikke fikk sagt noe om?
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Vedlegg 5: Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
“Innforingen av leererpesialistordningen sett i et governance-
perspektiv.”?

Dette er et spersmal til deg om 4 delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er 4 Undersoke om
innforingen av l@rerpsesialistordningen (LSP) kan ses 1 et govetnance-perspektiv. I dette skrivet gir vi

deg 1 jon om malene for jektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.
Formal
Vi undersoker om av LSP b at ledelse av faglig utviklingsarbeid i sterre grad

forsokes & bli styr i storre grad na enn for i en masteroppgave.

Problemstilling: “Hvordan kan innferingen av lererspesialistordningen beskrives i et
goyernance-perspektiv?”

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Serest-Norge er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Vi onsker 4 snakke med rektorer som ha( og ikke har lererspesialister. Utvalget rekrutteres gjennom
eget nettverk, og vi vil prove 4 fa vari bredde med tanke pa rek bakgrunn,

og skoleslag.

Hva innebzrer det for deg a delta
Om du v¢ elzer 4 delta, innebzerer det at du setter av omtrent en time til & delta 1 et interviju hvor vi vil ta
et lydopptak. Vi vil senere skribere lydopptaket og )l som kan vare

gjenkjennbare.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger 4 delta, kan du nér som helst trekke samtykke tilbake
uten 4 oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.
*  Det er kun Rikke A Sundberg, Christina Helland og Pernille J Berg (veileder) som har tilgang
til materialet.
Vi skal ikke markere noen filer eller kontaktopplysninger med navn eller andre gjenkjennbare
elementer.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes i mai 2020. Vi sletter lydopptaket nir prosjektet er avsluttet.

Dine rettigheter
S4 lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- 4 fA rettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fautlevert en kopi av dine p 1 P ilitet), og
- asende klage til p budet eller Datatil om ingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pi oppdrag fra Universitetet i Snmst Norge har NSD Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at

avp idette er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor Kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sporsmél til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet 1 Serost-Norge ved Pernille Jahnsen Berg.
e Viért personvernombud: Paal Are Solberg
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

(Forsker/veileder)

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og. forstatt Innforingen av settiet

om
og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtyk.ker til:

O 4deltaiinterviu

behandles frem til

Jeg til at mine er avsluttet, ca. mai 2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 6: Forespgrsel om intervju

Hei XXX!

Mitt navn er Rikke A. Sundberg, og jeg jobber som lektor og fagutvikler ved danselinja
pa Skien Vgs. Jeg er i1 ferd med a avslutte min master i utdanningsledelse ved
Universitetet 1 Serast-Norge, og skriver masteroppgave sammen med Christina Helland
som jobber ved Porsgrunn Vgs. Temaet vi forsker pa er styring av faglig
utviklingsarbeid, med sarlig fokus pa hvilke styringsverktey Udir bruker 1 sin
forvaltning av lererspesialistordningen. Vi lurer pd hvordan skoleledere opplever denne
styringen, samt hvilke tanker skoleledere har rundt ledelse av faglig utviklingsarbeid
forevrig.

I den forbindelse ensker vi & intervjue rektorer ved flere videregaende skoler, med og
uten lererspesialister. Det hadde veert serlig spennende a snakke med deg fordi vi
onsker et bredt utvalg av skoler og skoleledere representert 1 prosjektet, og XXX tilbyr

utdanningsprogram som er litt utenom det vanlige. Dette pavirker kanskje méten dere
jobber med fagutvikling?

Har du mulighet til 4 stille opp 1 et intervju pé ca. 45 minutter en dag i lopet av den
nermeste tiden? Vi er fleksible pa tidspunkt, men foreslar for eksempel:

16/10 k1 12.00

23/10 k1 13.00

30/10 k1 13.30

Intervjuet vil selvsagt anonymiseres. Vi haper pa positiv tilbakemelding!
Med vennlig hilsen,

Christina Helland og
Rikke A. Sundberg
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Vedlegg 7: Oppfelgingsspgrsmal informanter

Hei, og takk for sist!

Viintervjuet deg i oktober, og har hatt stor nytte av svarene vi fikk. Vi lurer allikevel pd om du kan

svare oss kort pa et par oppfelgingsspgrsmal.

1. Skoleeier oppfordrer na skolene i XXX og XXX til & sgke om a fa laererspesialister. Har dere
vurdert a gjgre det for neste skolear?
2. Gjgr dere noen endringer i organiseringen av det faglige utviklingsarbeidet?

Vi minner om at vi fortsatt er underlagt de samme reglene nar det kommer til taushetsplikt og

anonymisering, og sa snart oppgaven er ferdig, sender vi den til deg. @

Vennlig hilsen Rikke og Christina
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