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Kunnskap skapes gjennom dialoger. Det er utgangspunkt for var
autoetnografiske utforsking av akademisk vennskap, skriver Bengt
Eirik Karlsson og fem kolleger, som har startet en lokal
autoetnografigruppe.

TEKST: Bengt Eirik Karlsson, Trude Klevan, Anna-Sabina Lindroos
Soggiu, Knut Tore Saelgr, Linda Villje og Heid Svenkerud Aasgaard

Vi er seks kollegaer som har arbeidet med autoetnografi som en del av
vart «kakademiske liv». Vi har arbeidet med hva autoetnografi kan
innebeere i var kontekst og hvordan dette kan brukes i akademisk
arbeid og skriving. Var lokale autoetnografigruppe ble etablert for to ar
siden. Ved oppstart leste vi den inspirerende artikkelen «Friendship as
method» (Tillmann-Healy, 2003). Samtalene om artikkelen endte opp

med at vi besluttet & skrive var egen autoetnografiske fremstilling av
vennskap. Pa tross av at begrepet vennskap er noe alle har et forhold
til og til stadighet anvender i ulike sammenhenger, ble det raskt tydelig
at vi hadde vidt forskjellige syn pa hva fenomenet innebaerer. Hver
enkelt skrev om vennskap og hva det kan veere — og hvordan vennskap
kan forstas og utforskes autoetnografisk. Vi presenterte vare
individuelle tekster ved a lese dem hgyt for hverandre. Deretter draftet
vi likheter og forskjeller i de ulike bidragene.

Denne artikkelen vil presentere deler av dette materialet.
Innledningsvis utlegges en forstaelse av autoetnografi som omtales
som dialogisk. Deretter presenteres en forkortet versjon av de seks
utvalgte bidragene vare om vennskap. Til sist reflekterer vi over hva
den autoetnografiske tilgangen kan bidra med i akademisk arbeid,
skriving og vennskap. Var malsetting med artikkelen er todelt: For det
forste gnsker vi a vise hvordan tilneermingen autoetnografi er blitt brukt
i var gruppe og fremskrevet i denne artikkelen. For det andre gnsker vi
a vise hvordan kunnskap om vennskap og vennskap har utviklet seg
gjennom & arbeide autoetnografisk.

Gregory Bateson (1979) skrev: «Epistemology is always personal. The
point of the probe is always in the heart of the explorer» (s. 87). Dette
kan kanskje sees pa som et utgangspunkt for den autoetnografiske
tradisjonen. Grant (2016) hevder at autoetnografien har sitt utspring i
debatter pa 1980-tallet om hvordan og hvorvidt det var mulig & skrive
frem kultur som italesettelse av erfaring. Relatert til metodologi handler
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det om forholdet mellom den erfarte og observerte virkelighet,
feltnotater og etnografisk tekst. Innen tradisjonen autoetnografi har det
utviklet seg ulike tilneerminger som vektlegger forskjellige aspekter ved
den autoetnografiske metoden og skrivematen (Turner et al., 2018).
Selve ordet autoetnografi peker pa spennet fra det personlige til det
kulturelle. Auto innebaerer introspeksjon og observasjon av skribenten
— dennes refleksjoner, tanker og felelser. Etno innebaerer kultur, og
blikket rettes utover mot den kulturelle konteksten og dens praksiser.
Grafi er selve fremskrivingen av den systematiske undersgkelsen av
fortellinger, erfaringer og observasjoner til personlig innsikt og
vitenskapelig kunnskap (Brinkmann, 2017).

Olson (2015) skriver at autoetnografi er en undersgkelse av
forandringer ved en selv som kan relateres til stagrre sosiale, politiske og
kulturelle hendelser. Slik kan autoetnografi sees i relasjon til en
antropologisk praksis omtalt som refleksiv antropologi. Autoetnografi er
bade en forskningsmetode og en distinkt skrivemate basert i det greske
ordet «grapho» — & skrive. Olson fremholder at autoetnografi
representerer en skrivesjanger som apner for evokative beskrivelser
innenfra. Slik kan tilnaermingen sees pa som en blanding av
antropologiens begreper angaendetykke beskrivelser og blandete
sjangre. Olson gjer en interessant kobling til den finske terapeutiske
tilneermingen Open Dialogue (OD) (Seikkula, 2008). Olson skriver om

hvordan OD vektlegger begrepet polyfoni som et mangfold av indre og
ytre stemmer som kan stimulere refleksive og personlige responser. De
indre og ytre stemmene utgj@r personens responser pa egne inntrykk
og andres uttrykk. Olson fremholder at en stemme kan komme fra ulike
kilder, eksempelvis et fysisk eller imagineert bilde. Slik er autoetnografi
mer enn en fremstilling av ens egne erfaringer. Malet er & skape en
tekst som kan representere en dialogisk tilnaerming til kulturen.
Seikkula (2008) skriver at dialog er & tale sammen, ikke hver for seg
eller bare til seg selv, men sammen. Dialogen forutsetter at jeg lar meg
bevege av den andres utrykk og lar disse skape inntrykk hos meg som
igjen skaper utrykk som skaper inntrykk hos den andre. Slik fortsetter
det i en uendelig spiral. Seikkula omtaler dette som dialogens polyfoni,
forstatt som at dialogens grunntrekk er sammensatt, flerstemt og
mangfoldig. Det handler ikke bare om & utveksle uttrykk og inntrykk
med hverandre; det handler om kontakt, om respons og det a tenke og
tale sammen.

Det er mange ulike mater a forsgke a oppna kontakt med andre
mennesker pa. Det a vise en genuin interesse for den andre er ofte
grunnleggende, i den betydning at den andre fgler seg sett. Farste
gang vi mgttes i var autoetnografigruppe kunne man forestille seg at vi
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forst og fremst skulle snakke om forhold i og ved akademia. Det gjorde
vi ikke. Vi startet med & snakke sammen — og lytte til hverandre. Vi
kjente hverandre «bare» som kollegaer — noen bedre enn andre.
Samtalene gikk lett om ulike temaer og om hvordan og hvorfor vi var
samlet. Kanskje er det slik at det & oppna kontakt med hverandre
handler om a veere apen for den andre og samtidig by pa seg selv ved
a vise egen sarbarhet i samtalen og situasjonen. Frank (2005) skriver
at dialog starter med en anerkjennelse av den andres uferdighet.
Gjennom dialogen bidrar deltakerne til & utvikle seg selv og den andre.
Forstatt slik er et sentralt aspekt i dialogiske forskningstilganger at de
er basert i en person-til-person-relasjon. Forskeren,
forskningsdeltakeren, forskningsbasert kunnskap og erfaringsbasert
kunnskap sammenveves og kombineres for a kunne skape nye
forstaelser.

Tillmann-Healy (2003) lanserer tilnaermingen «vennskap som metode».
Forfatteren foreslar at grunnleggende aspekter og verdier ved
vennskap kan veere relevante i forskning. Ifglge Tillmann-Healy
innebeerer dette a ta i bruk sentrale aspekter ved vennskap i forskning.
Dette kan innebzere & samtale, a gi og a dele. Videre kan det handle
om deltagelse i hverdagslivet og den hengivenheten og sarbarheten
som fglger med. Vennskap innebaerer ogsa & samtale og samarbeide i
et naturlig tempo. Det er verdifullt & «bare» tilbringe tid sammen for &
utvikle mening og forstaelse. Ifglge Tillmann-Healy innebaerer
vennskap som metode en radikal bevegelse fra a studere «de andre»
til & studere «oss». Denne gjensidigheten mellom «forfattere» og
«deltakere» kan forstas i et bredere relasjonelt perspektiv.
Tilneermingen forutsetter et kollegialt og samarbeidende utgangspunkt.
Vart samarbeid og vare dialoger gar utover etablerte profesjonelle
grenser, verdier, valg og sprak. Dialogene og samspillet kan skape nye
forstaelser og muligheter i rommet mellom skribenter og lesere. Slik kan
verdiene i vennskap som metode bidra til & utvikle var forstaelse av a
veere i verden. Pa sitt beste kan tilnaermingen bidra til & bygge broer
mellom oss som kollegaer og mellom oss som skribenter og leserne
(Klevan, Karlsson, Turner, Short & Grant, 2018).

Denne artikkelen er en autoetnografisk beskrivelse av ulike historier
om vennskap. Historier som er utviklet i en gruppe av kollegaer som
har mettes en gang i maneden gjennom 2 ar. Artikkelen kan leses som
historien om hvordan personlige og profesjonelle forstaelser av hvem vi
er og kan veere skapes gjennom vennskap og dialog. Den kan leses
som historien om hvordan vi alle inngar i ulike kontekster, historier og
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kulturer som flyter i og med oss. Det kan ogsa veere en historie om
historier om tilfeldigheter. Det gode ved historier er at de kan bli
fortolket pa utallige mater.

Metodologiske refleksjoner

| denne artikkelen har vi benyttet en dialogisk autoetnografisk
tilneerming i kunnskapsutvikling om hva vennskap kan vaere. Dette
innebeerer en forstaelse av at vare egne erfaringer kan vaere en viktig
kilde til kunnskap om oss selv og hvem vi er. Samtidig reflekterer vare

subjektive erfaringer kulturelle sammenhenger og forstaelser (Turner et

al., 2018). Parallelt med denne utviklingen av kunnskap om vennskap
vil vi hevde at vi har utviklet kunnskap om kunnskapsutvikling. Vi
plasserer oss fglgelig innenfor en tradisjon der sannheter om verden
ikke kan forstas og utvikles uavhengig av matene denne kunnskapen
genereres pa (Crotty, 1998). Gjennom vare dialoger med oss selv og
hverandre har bade kunnskapen og kunnskapen om kunnskapen
utviklet seg.

Som utgangspunkt for artikkelen var vi enige om at forfatterne skulle
skrive ned hver sin historie om hva vennskap kan veere. Disse
historiene leste vi hgyt for hverandre. Dernest hadde vi en samtale om
vare tanker og opplevelser rundt det & skrive historiene og det a lese
dem for hverandre. Denne samtalen ble tatt opp og sa transkribert. De
individuelle historiene ble deretter forkortet, slik den enkelte gnsket det.
De ble s satt sammen i tilfeldig rekkefglge, da de er a betrakte som
bidrag som i utgangspunktet ble skrevet uavhengig av hverandre.

| artikkelens diskusjonsdel — «samtaler om vennskap» — danner de
seks historiene og den transkriberte samtalen utgangspunkt for vare
refleksjoner. Refleksjonene er presentert i den rekkefelge de ble
skrevet ned i et forsgk pa & vise hvordan utviklingen av denne
kunnskapen fulgte et dialogisk mgnster. Man kan hevde at denne
beskrivelsen av var kunnskapsutvikling fremstar som mindre
systematisk enn andre former for kvalitativ analyse. Til det vil vi svare
«bade og». Vi er enig i denne pastanden forstatt som at vi ikke falger
vanlige regler og trinn som ofte kjennetegner ulike former for kvalitativ
analyse, og uenig fordi kunnskapen og dialogene som har fremskapt
den, har fulgt sine egne veier, til tross for intensjonen om & fglge en
systematisk plan. For oss er det til forveksling likt erfaringer fra arbeid
med annen kvalitativ analyse. Det beste vi kan gjgre er & beskrive og
kontekstualisere hvordan dette gikk til sa godt det lar seg gjere.
Innimellom det som ikke lar seg beskrive er vart gnske at leseren selv
kan fylle inn for & skape sin forstaelse. Kunnskap skapes gjennom
dialoger, ogsa med leseren. Vi velger her a bruke Tor Ulvens (Van der
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Hagen & Hoel, 2013) ord om det komplekse og vanskelige i det &

skrive: Hvis jeg selv skjgnte alt jeg hadde skrevet, ville det veert
komplett uinteressant. A skrive innebaerer en omhyggelig planlegging
for a treffe det som ikke er planlagt og heller ikke kan planlegges.
Derfor bar alle baker vaere litt dumme, de bar ha et felt av dumhet eller
bevisstlgshet, som forfatterne ikke kan fange.

Forskningsetiske overveielser i en autoetnografisk tradisjon fglger ikke
samme mgnster som innenfor andre tradisjoner. Det betyr ikke at det
ikke gjgres etiske refleksjoner. Basert i blant annet Turner (2013) og
Grants (2017) betraktninger om etikk i autoetnografi vil vi understreke
at historiene om vennskap er vére historier, basert pa vare erfaringer.
De representerer ikke sannheten om andre, men er beskrivelser av
vare erfaringer og relasjoner, slik de fremstar for oss.

Historier om vennskap

Anna-Sabina skriver: Hvem forteller du at du har 100 000 i
Mastercard-gjeld? Hvem forteller du at du vil forlate kjeeresten og har
veert utro? Hvem forteller du at sjefen skrgt av deg, og hvem ligger du i
skje med nar fyllesyken tar overhand og selvhatet regjerer? Hvem
henger du mest med nar du er singel? Hvem har du kun viktige
samtaler om livet og deden med? Hvem melder du pa natta nar du ikke
far sove? Jeg tenker at jeg har venner il forskjellig bruk. Der jeg knytter
bestevenner til lojalitet tenker jeg at ikke alle venner trenger a veere
lojale, men de kan allikevel vaere de eneste jeg trenger i perioder. Noen
er gode pa a snakke om sgrgelige ting, andre er gode
sparringspartnere angaende jobb, atter andre forteller jeg om alle mine
feil og mangler, mens noen vil jeg framsta mer vellykka sammen med.
Hver til sitt bruk. Vennskap er et bytteforhold. Det byttes komplimenter,
hemmeligheter, gode rad, kjeerlighet, sinne, lan og praktisk hjelp. En av
mine aller beste venner gjennom et samlivsbrudd ble en kollega jeg
ikke hadde snakket noe szerlig med fgr, som hadde blitt dumpa like
hardt som meg. Han trengte noen a snakke med brudd om, og tilbad
seg a bygge om et av rommene i leiligheten min til et walk-in-closet.
Mange samtaler senere var rommet bygget, kjeerlighetssorgen helet og
mange flasker vin drukket over gode samtaler. Vennskap handler for
meg om a ha kontakt, & trenge noe og a gi noe samtidig. Venner kan
dukke opp hvor som helst, og ettersom jeg er lite religigs er det min
forstaelse av en form for mening i livet. At vi kan vaere der for
hverandre en kort eller en lang stund. Mer er det ikke.

Knut Tore skriver: Folk mener mye om hva ting egentlig burde veere,
men hvorfor kan ikke vennskap «bygge pa kebab og film?» — selv om
det kanskje bar innebaere litt mer. Jeg trives uansett med a ikke ha sa
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mange og naere venner. Kanskje jeg bare er reservert og asosial? Er
det forbudt? Allikevel tenker jeg av og til pa hva andre tenker om
vennskap, og at jeg skulle gnske jeg hadde det som dem. Eller tenker
jeg sann fordi jeg tenker at andre tenker at jeg skulle gnske det? Dype,
lange og gode samtaler. Ringe nar som helst. Stille opp pa kort varsel.
Da blir kebab og film platt. For meg handler vennskap ogsa om
kontinuitet, lojalitet og en dose ritualer. Eksempelvis se en film vi har
sett for. Kjent, kjeert og ikke sa mye prating. Jeg kan knytte perioder i
livet til film, og dem jeg delte dem med. Felles minner, sammenfletta
liv. Na pragver jeg a «leere» neveen min hva god film er. Jeg ser filmer
jeg elska da jeg var ung, men det handler om mer. Om gamle minner
og nye. Jeg haper han kan se tilbake pa filmene og opplevelsene med
glede. Det vet jeg i hvert fall at jeg kan. Det aller viktigste vennskapet i
mitt liv vil mange kanskje kategorisere som noe annet — vennskapet
med kona. Kompis er kompis, dame er dame. Endelause forventninger.
Vi har tilbrakt utrolig mye tid sammen. Noen kaller det sikkert en usunn
symbiose, men det er nok mitt beste vennskap. Kontinuitet, lojalitet og
en dose ritualer. Jeg kan snakke med kona om det meste, men hu liker
hverken kebab eller film seerlig godt. Jeg har kunnet prate med «kebab-
vennene» mine ogsa, men det har ikke vaert det viktigste. Like viktig
har det veert & fa en pause fra sakalt «viktige ting», og det ene
utelukker vel ikke ngdvendigvis det andre?

Bengt skriver: For meg kan vennskap inneholde mange dimensjoner,
nivaer og relasjoner. Og: Nar jeg né tenker igjennom venner jeg har
hatt over lang tid, kortere tid, mistet eller fatt tilbake, er det tre forhold
som er helt avgjgrende for meg: opplevelsen av likeverd, interesse og
viljen til & dele. Likeverd tenker jeg ikke pa som 50/50 hverken over tid
eller i hvert mgte. Likeverd forstatt som en genuin og omforent
forstaelse av vart vennskap som gir muligheter for latter, tull, tays og
det & kunne forsgke a sette ord pa det som ikke taler dagens lys. Som
en slags bluesaktig bevegelse hvor jeg eller min venn starter; jeg eller
vennen fglger pa, og slik gar det videre. Likeverdet handler ogsa om a
gi rom til at nd er det DEG — min tur kommer. Og: Vennskap er, for
meg, ingen enveismonolog. Vennskap handler for meg om en genuin
interesse for den andre og for meg — bade for min venn og for min egen
del. Det & kunne oppgve og utvikle evnen og viljen til & dele og gi, sta i
situasjoner og veere til stede har gitt meg fantastiske opplevelser og
erfaringer i ulike vennskap. Samtidig har dette innebaret at jeg har
avsluttet vennskap. Vennskap som sa a si har dabbet av eller smuldret
bort, hvor jeg har kjedet meg. Jeg tror ogsa den andre har kjedet seg,
og det blir repeteringer over kjente temaer og veeremater — det er
vennskap som jeg har latt fade ut — uten noen endelig oppsummering

eller utskrivelses- eller avslutningsmgate. Jeg forsgker & ha naere
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forhold med mine venner. Det betyr ikke at jeg deler alt med alle — det
ma bare vaere noe som gjgr det neert, noe som gjar at det kan brenne,
veere entusiastisk og kunne géa utenfor noen rammer — alt fra
kjeerlighetssorg, utfordringer med kjaerester og barn til latter, tull og teys
0g a sta og grate pa en fotballarena i pur glede eller sorg. Jeg gnsker
veere tett pa nar vi er sammen.

Heid skriver: Jeg fantaserer om a feire bursdagen med alle mine
venner nar jeg fyller rundt tall om noen ar. Og da mener jeg virkelig alle
venner: bestevenner, venner fra barndommen, omgangsvenner og
korvenner, men sa mange venner har jeg ikke plass til i stua mi. Det er
mange typer vennskap, det er sa, men er det ikke en fellesnevner?
Noen av gjestene er selvskrevne: En av gjestene er for eksempel min
bestevenninne. Hun har jeg kjent i 56 ar, og for meg startet vennskapet
den dagen hun ventet pa meg nederst i Svingen, ser meg i gynene og
sier «Faren din er dgd». Jeg husker det som det var i gar, for ingen pa
skolen snakket om det som hadde skjedd denne sommeren. Jeg trodde
ingen snakket om det fordi ingen visste om det. Og jeg skjante ikke
hvordan jeg skulle fortelle dem det. Men hun kom meg til unnsetning
denne dagen i 1962. Pa kryss av fylkesgrenser og landegrenser har
vennskapet holdt. Vennskap handler om fglelser — gode fglelser. Det
er en opplevelse av glede og nzerhet. Du liker & vaere i en venns
selskap, ikke sant? Kebabvennskapet handler ikke om a bli mett, det er
gleden av & spise kebab sammen med andre. Det motsatte av
vennskap er kanskje ikke uvennskap, men et forhold som er basert pa
plikten til & vaere sammen? Hva rommer gjensidigheten i vennskapet?
Hva skal jeg kalle denne fglelsen? Kjeerlighet? Omsorg?

Linda skriver: Det betyr en del & vaere ettertraktet som venn. Dermed
settes fortellinger om avvisning og tilbaketrekning, opplevelser av a
ikke veere god nok, om & ta for mye plass, ikke passe inn, i et noe
skamfullt lys. Et stykke unna den der uendelige tv-serien Friends, kan
man si. Det kjente jeg litt pa en tid, nemlig. Jeg var irriterende langt
unna den forbaska serien. Som en tid i ungdommen, da relasjoner
generelt var vanskelig og bestevenninnen min var en hel familie og all
verdens vennskap, da kuttet hun kontakten et helt ar uten a forklare
hvorfor. Hvor mange slike erfaringer skal til far man blir litt skjgr? Det
er vel bare a si det som det er, at vennskap tidvis har betydd mye
sarbarhet for meg. Det tar tid a bli trygg, og jeg frykter avvisning. Kort
fortalt. Til og med i voksen alder, da «Friends» omsider ble virkelighet.
Men — idet jeg skriver dette, her og na — kjenner jeg ogsa at fortellingen
om mitt forhold til vennskap har gjennomgatt forandringer. Sarbarheten
jeg tenkte var dominerende i denne fortellingen, feles mer distansert
enn jeg forventet. Litt overrasket, men tilfreds, noterer jeg meg falelsen

7/18



av dette nye. Det er vanskelig a sette fingeren pa de beste
opplevelsene jeg har hatt med vennskap. Jeg kan huske en gang jeg
hadde bursdag. Ingen planer, ingen feiring. En god venn sto plutselig
pa dgra med motorsag, og sa: «kom igjen, Linda — na tar vi den». Han
visste at jeg de siste to ara hadde snakket om & ta ned den enorme
grana nede ved laven. Og det gjorde vi. Hele dagen arbeidet vi
sammen i stillhet med trebeistet og hver var sag. Til kvelden fikk jeg en
klem, og sa dro han hjem. Bedre bursdagsgave hadde jeg ikke kunnet
fatt. S& er det de stundene hvor jeg sammen med en neer venn greier &
benevne det unevnelige, slik at umulige dgrer med ett finnes og apnes.
Jeevlig mye ord i de mgtene. Jeg kan veere dritsliten i hodet og lei av
lyden av stemmer. Slik utvides min verden, og noen orker a ga
sammen med meg. Min aller beste venn er forgvrig mannen min. | han
finnes alt dette. Sa kanskje jeg kan si det slik helt til slutt, at dette med
vennskap, det er noe jeg stadig @ver pa. Bare litt mindre hudlgst.

Trude skriver: Vennskap kan vaere mange ting ... men hvis det blir for
mange ting, mister det da sin betydning? Hvis noen vennskap er mer
vennskap enn andre, er alt sammen fremdeles vennskap? Montaigne
skal ha slitt med a finne virkelig gode og meningsfylte vennskap. Men
én god venn hadde han, en sakalt sjelevenn. Pa spgrsmal om hva det
var som gjorde deres vennskap sa spesielt, skal Montaigne ha svart:
«Fordi det var ham. Fordi det var meg.» Jeg liker uttalelsen. For meg
sier den noe om at vennskap mellom to personer er noe spesielt
mellom de to. Et vennskap med en annen person vil veere noe annet.
Er det det uerstattelige og unike som gjer vennskap viktig? At det er
noe spesielt som oppstar og skapes mellom to eller flere personer? Jeg
liker & tenke at det er sann. Mye kan byttes ut i dag, bade hofter, kneer
og hjerteklaffer, men ikke det unike vennskapet. Jeg har en sann venn,
en som ikke kan byttes ut. Sann har det veert siden vi mgttes som
fiorten ar gamle jenter. Vi begynte a le av et eller annet — et matepunkt
som ingen av de andre tilstedevaerende var del av eller forsto. Sann er
det fremdeles. Vi ler og ler. De andre forstar fremdeles like lite. Vi
refererer noen ganger til hverandre som «personen i mitt liv». Skikkelig
lykketreff, rett og slett. Snakk om flaks! Vi har barn som er omtrent
jevngamle. Bade de og mennene vare har blitt tvangssosialisert til a bli
venner de ogsa. Barna mine er dypt fascinert av dette vennskapet og
gnsker seg ogsa et sant vennskap. De liker hvem jeg er nar jeg er
sammen med henne. Om vi bringer frem det beste i oss selv og
hverandre nar vi er sammen, vet jeg ikke. Hva det beste er handler
kanskje uansett om tid, sted og situasjon. Ikke godt a si. Men vi bringer
frem noe som oppleves som bra, ikke bare for oss, men ogsa for andre
tilstedeveerende. Jeg tror det handler om gleden. Det betyr ikke at vi

absolutt alltid er glade nar vi treffes, livet er jo ikke sann. Men det er
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liksom aldri feil & veere sammen. Det gar til og med an & vaere alene
sammen. Det er fint. Jeg blir i grunnen rett og slett litt glad bare av a
skrive om dette ogsa.

Diskusjon — samtaler om samtaler om vennskap

Knut Tore: Det er fascinerende hvordan vart forhold til begrepet
vennskap har endret seg underveis i arbeidet med det som etter hvert
har blitt en artikkel. Pa tross av at dette kan karakteriseres som det
mest «navlebeskuende» akademiske arbeidet jeg har syslet med, har
det kanskje vaert det som har pavirket meg mest. Jeg har blitt ngdt til &
tenke over sentrale ting i livet mitt — noe av det aller viktigste —
vennskap og relasjoner. Venner man har hatt, noen man har mistet, og
ikke minst dem man fortsatt liker & kalle venner. Hvordan tar man vare
pa dem? Jeg har tenkt pa samtalene vi har hatt i autoetnografigruppa,
og hvilke personer som har veert og fortsatt er viktige i mitt liv. Arbeidet
har definitivt endret min tilneerming til begrepet vennskap og noen av
dem det for min del angar. Samtidig har innholdet i begrepet endret
seg. Det meste er jo, som Frank (2005) antyder, uferdig. Det har blitt
tydeligere at vennskap er mer mangfoldig enn hva jeg kanskje tenkte
innledningsvis. Samtidig har jeg blitt sikrere pa hva jeg setter pris pa
med et vennskap. Pa sett og vis svarer det kanskje til noe av det
Seikkula (2008) og Olson (2015) omtaler som dialog og polyfoni. At vi
taler sammen, og lar de andres uttrykk skape inntrykk hos meg. Synet
pa vennskap har endret seg flere ganger underveis i vare samtaler. Det
har veert en polyfoni: flerstemt, mangfoldig og sammensatt. Samtidig
har arbeidet i autoetnografigruppen gjort noe med forholdet oss
imellom. Det har pa sett og vis utfordret noen akademiske roller som
ofte kan oppleves veldig hierarkisk. Ved a dele tekster og tanker om
noe som kan anses ganske privat har vi mattet tre ut av de vante
rollene vare. Vi har, som Frank (2005) skriver, anerkjent hverandres
uferdighet og skrevet fram vare «stemmer» pa en mate som rommer at
de kan bli mer enn vare bidrag.

Trude: Andersen (2005) henviser til Goolishian, som sier at vi vet ikke
hva vi tenker far vi sier det hayt. Det er noe i det. Kanskje gjelder dette
ogsa «a skrive hayt», i betydningen av a dele skrifter og reflektere
sammen rundt dem? Alle har et forhold til vennskap, vi vet liksom hva
det innebaerer. P4 mange mater er det et sa hverdagslig konsept at
man sjelden snakker om hva det er. Allikevel sa slar det meg, litt pa
samme mate som Knut Tore skriver om, at min forstaelse av hva
vennskap er eller kan vaere har utviklet seg gjiennom skriving og vare
samtaler. Parallelt med utviklingen av nye forstaelser av vennskap har
dette ogsa vist seg i praksis, gjennom vart forhold til hverandre.
Kanskje kan dette knyttes opp til maten vi har samarbeidet pa? Vi gikk i
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gang uten a vite helt hva vi var i gang med. Vi visste ikke hva vi hadde,
hvordan vi skulle ga frem eller hvor vi skulle. For meg sa er dette en
radikalt annerledes mate a utvikle ny kunnskap pa enn hva normen er,
bade innen akademia og i det kliniske felt. Kunnskap forstas ofte som
noe som noen har, og som de andre skal erverve gjennom
overlevering. Problematisering av denne overleveringstanken, der man
kan hgste avkastning av kunnskapsinvesteringen hos mottakeren, er
ikke ny. Freire (1970) hevder en slik forstaelse av kunnskap og leering
bidrar til & opprettholde eksisterende maktstrukturer og ulikheter. Skal
kunnskap virke frigjgrende og skapende, ma «problemet» settes i
sentrum og utforskes gjennom dialog, der bade overbringer og
mottager er aktive og ikke ferdigdefinerte. Gjennom dialogen rundt
problemet skaper de seg selv, hverandre og nye

forstaelser. «Education is thus constantly remade in praxis. In order to
be, it must become (Ereire, 1970, s. 65).

Det er lett & tenke at det er et stykke fra Freires frigjgrende pedagogikk
og til vart lille prosjekt om vennskap. Samtidig sa ligger kanskje det
stores potensial ogsa i det lille og naere? Gjennom det lille og naere gis
muligheten til & tenke noen litt starre tanker. Det er ikke uten betydning
hva vi tenker om kunnskap eller vennskap. Eller hvordan vi skriver om
det og snakker om det. Hva ville skje om vi i starre grad lot
kunnskapsutviklingen veere apen, for eksempel i akademia og klinisk
psykisk helsearbeid? Kunne nye forstaelser oppsta og holdes levende,
i tillegg til at dette med & skape og utvikle kunnskap sammen kunne
bidra til & knytte noen band, skape tilhgrighet — ja kanskje til og med
vennskap?

Anna-Sabina: Jeg har alltid likt & skrive, og sier ofte at jeg skriver
raskere enn jeg tenker. Med inspirasjon fra Descartes: Jeg skriver,
altsé er jeg. Jeg har hatt en forestilling om at teksten min om vennskap
ogsa ble til pa denne maten, med intuitiv skriving. Arbeidet med a lese
den hgyt for kollegaer, pa seminar, diskutere tekstene i gruppa og a
forkorte den til denne artikkelen, har imidlertid gjort at jeg tenker
annerledes om hvordan teksten ble til. Var det egentlig dette jeg mente
om vennskap, eller skrev jeg det jeg tenkte var fint & skrive i den
konteksten jeg var i? Da teksten ble til var jeg nylig ansatt som
stipendiat og kjente i liten grad til autoetnografi. Jeg skulle mgte nye
kollegaer i ei gruppe for a diskutere noe jeg ikke kunne noe om og
hadde den vanlige akademiske prestasjonsangsten knytta til & bli
avslgrt som en som hverken passet inn som forsker eller kollega.
Teksten ble nok til mindre intuitivt enn jeg liker a tenke. Med et
bakteppe av egne forestillinger om hvem jeg burde vaere som
akademiker, skribent, kollega og venn.
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Knut Tore skriver om hvordan arbeidet i autoetnografigruppa gjorde
noe med forholdet oss imellom, da det var med pa & utfordre noen
akademiske roller, som kan oppleves som mer hierarkiske enn den
arbeidsformen gruppa la opp til. For meg var alt nytt: Det kan jo tenkes
at jeg ble leert inn i en annerledes mate a forsta akademisk arbeid p3,
enn jeg ville gjort uten gruppas arbeidsmetode. Dette har fart til
refleksjoner om at autoetnografisk arbeid kan veere med pa a forme
hvem jeg blir eller kan bli som forsker i fremtiden. Opplevelsen av a
arbeide med kunnskapsutvikling med bakgrunn i egne erfaringer har for
meg bidratt til at jeg har kunnet senke skuldrene noen hakk pa hvem
jeg bar vaere, og gitt meg et spillerom til & heller tenke pa hvem jeg er
og kan veere. Jeg lurer derfor pa om autoetnografi kan bidra til en form
for demokratisering i kunnskapsutvikling og i det akademiske feltet?

Selv om den sosiale mobiliteten i Norge er hay, har foreldres
utdannings- og inntektsniva betydning for livene barna far som voksne
(Epland & Kirkeberg, 2010). | matet med andre samfunnslag enn det

jeg er vokst opp med kan jeg lett falle tilbake til tanker om at jeg er en
enkel jente fra en kommunal blokk pa Tayen, og at det er visse arenaer
jeg derfor ikke bar eller kan innta. Det er mitt bourdieuanske habitus,
med skript for mine tanker og handlinger (Bourdieu, 1993). Jeg har

opplevd mgtet med hgyere utdanning som fremmedgjarende, da de
kulturelle kodene for meg var ukjente. Som Malin skriver om i Min
klassereise: «A gjennomgé en klassereise handler ikke bare om &
kunne tilegne seg pensum, men ogsa om a sosialiseres inn i en helt ny
og annerledes kultur — en middelklassekultury (Vik, 2013). For &

benytte Bourdieus begrep sosialt felt fremsto det sosiale feltet
akademia for meg som utopisk & mestre uten at jeg skiftet tale- og
skriftsprak, klesstil, omgangskrets og tankesett (Bourdieu, 1993). Ja, i

grunnen hele meg. Manglet jeg den kulturelle kapitalen til 8 mestre
dette feltet? Den avslgringsangsten, som kanskje spesielt gjorde seg
gjeldende under de farste mgtene i autoetnografigruppa, avtok i
diskusjoner om kunnskapsutvikling med subjektive erfaringer som
fokus. Den flerstemtheten, som Knut Tore skriver om, og en apen
kunnskapsutvikling, slik Trude reflekterer over, gir rom for ulike
erfaringsbakgrunner og kanskje ogsa andre roller i akademisk
virksomhet. | et autoetnografisk arbeid er det ikke en «ekspert» som
studerer et objekt. Ulike typer av erfaringer tas i bruk der leering skjer
og kunnskap skapes. Kan dermed autoetnografien bidra til & &pne opp
det akademiske feltet for andre enn de som fgler de naturlig harer il i
et slikt sosialt felt? Kan det vaere med pa a utfordre hva den kulturelle
kapitalen innenfor det akademiske feltet skal vaere, og pa den maten
bidra til en demokratisering der flere far tilgang til og ter a benytte seg
av leeringen og kunnskapsutviklingen som foregar i dette sosiale feltet?
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Linda: Jeg har ogsa, som Anna-Sabina, hatt tanker om akademisk
utilstrekkelighet ved oppstarten av denne gruppen. Jeg var den med
minst erfaring fra akademia og folte meg lenge som en blindpassasjer
blant kompetente andre. Det er interessant a se hvordan flere av oss
har kjent pa, og pekt pa, hvordan vare indre dialoger om vennskap og
akademia har veert pavirket av radende diskurser. Hva betyr det &
veere ettertraktet som venn? Hvem er jeg, i det jeg oppfatter som et
akademisk hierarki?

Jeg knytter Anna Sabinas ord om akademisk tilhgrighet til Farstads
(2016) begrep om sarbarhetsskam, en allmenmenneskelig sarbarhet
og potensiell skam over a oppleve seg utilstrekkelig i et fellesskap. Vil
min stemme ha verdi? Hva er riktig kunnskap? Ifglge Foucault (1999)

kan radende stemmer (diskurser) fortrenge andre, og slik oppstar
kunnskap og makt. Jeg kan tenke at mange stemmer lett forstummer i
opplevd sarbarhet og utilstrekkelighet, bade i praksisneere yrker, i
vitenskap og i akademia. Det frigjgrende ved autoetnografien er tanken
om at kulturen flyter gjennom meg, og at min personlige stemme derfor
ikke bare handler om meg, men ogsa kan forstas som et kulturelt
uttrykk (Bochner, 2014). Min sarbarhet er pa denne maten ikke lenger

bare min sarbarhet.

Jeg har i prosessen fatt stor respekt for, og bevissthet rundt, egne,
indre dialoger og hva de gjar, pa godt og vondt. Dialogen i var gruppe
har tillatt stemmer & komme til orde, i rommet og i prosessen, og jeg
erfarer at ny kunnskap muliggjeres og gyldiggjgres gjennom stadige og
synlige bevegelser. | meg, hvem jeg er, hva vennskap er for meg,
hvem jeg er i gruppa, men ogsa i de andres fortellinger om
samarbeidet, hierarkiet, relasjonen og kunnskapen oss imellom.
Kanskje er det sann at noen former for kunnskap i starre grad ma
erfares relasjonelt?

John Shotter (2011) presenterer en tredje kunnskap ved siden av
kunnskapen om hva ting er og hvordan de handteres. Denne tredje
kunnskapen er en unik kunnskap som oppstar innenfra giennom den
pagéaende dialogen og relasjonen. | trad med en autoetnografisk
tilneerming vektlegger Gergen og McNamee (1999) ogsa det

relasjonelle aspektet ved hvordan kunnskap dannes og virker, og spar
mindre om kunnskapens korrekthet (som sann eller falsk), og heller om
«hvilke sosiale verdener den muliggjer». Slik oppfordres vi alle til &
Iafte blikket for a se etter forskjeller og hvordan de virker.
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Det kan virke som vi i denne gruppeprosessen har snakket med oss
selv og hverandre pa mater som gjer at nye forstaelser om meg, om
oss og om kunnskap oppstar og erfares. Dette er paradoksalt nok
personlige og gjensidige prosesser jeg ofte forbinder med langvarige
vennskap. Vi i gruppa var ngler kanskje litt med & kalle oss venner,
men vi vaget oss inn i noe som kunne forandre oss, og vi matte erfare
oss selv pa nytt, sammen. Slik ville jeg ogsa gjerne blitt matt, tenker
jeg, om jeg skulle tatt imot profesjonell hjelp eller veiledning.

Heid: Som for Linda og Anne-Sabina har samveeret i gruppen veert noe
nytt for meg. Jeg har lang erfaring med akademia, men kom inn i et
ukjent terreng bade nar det gjaldt medlemmene av gruppen og selve
saken: autoetnografi. Det er «noe» merkelig for meg at samveeret
ender opp med at vi skriver en artikkel sammen. Sammen har vi
utforsket vennskap, og det har fart til et felleskap som etter min mening
kan kalles et vennskap. Refleksjonene i gruppen har fart il at jeg
vegrer meg for & finne en definisjon pa hva vennskap er. For, som
Trude papeker: Samveeret har ikke vaert en tilegningsprosess om
vennskap. Vennskapet er skapt giennom det Mathisen (2016) kaller en
tilblivelsesprosess. Vennskapet har ikke tatt form som det intense
vennskapet jeg husker fra ungdomstiden eller det neere, fortrolige
vennskapet jeg har med noen fa personer fra et langt liv. Vi har veert
involvert og engasijert i et fellesskap som handler om vennskap
gjennom a skrive og reflektere. Vennskapet har forandret seg fordi
prosessene oss imellom har veert dialogiske og bidratt til gjensidighet
og pavirket egen forstaelseshorisont. Ifglge Pettersen (2006) er

vennskap en viktig kilde til lzering. Med venner har man en type dialog
som er forbilledlig i mange sammenhenger fordi man ikke trenger a
forestille seg. | dette rommet har jeg blottelagt min uvitenhet, jeg har
hatt tillit, og sammen har vi utforsket vennskap. | artikkelen «Friendship
as method» viser Tillmann-Healy til begrepet «The ethics of friendship»
(Tilmann-Healy, 2003). Ifglge Aristoteles ma en finne middelveien for &

hindre at vennskap blir en byrde som hindrer utvikling. Ifalge ham ma
man strebe etter a finne middelveien mellom selviskhet og uselviskhet.
Kanskje sammenhengen mellom intimitet, moden omsorg og vennskap
er verdt en utforskning?

Bengt: Jeg liker godt henvisningen som Heid har til begrepet
tilblivelsesprosess. For meg beskriver det to sider av det arbeidet vi har
gjort sammen. Det henger sammen med en diskusjon om nyansene
mellom utilstrekkelighet og uferdighet, som Knut Tore, Trude og Linda
reiser, og Andersens (1999) poeng at vi ma snakke sammen for a
forsgke & forsta det vi forstar. Jeg tror at det er bevegelser mellom
disse ulike aspektene vi har arbeidet sammen om. Det har stimulert til
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mer refleksive og personlige responser. Vi har forsgkt a sette ord pa
hva vi tenker vennskap kan vaere. Midt oppi dette begynner vi & lure pa
om VIl er i ferd med a bli venner — vi som «bare» er kollegaer. | begge
disse prosessene viser vi, slik jeg tenker, var utilstrekkelighet og
uferdighet; vi er ikke sikre pa hva vennskap er, og vi er heller ikke sikre
pa hvordan vi kan eller skal formulere det for hverandre, vi som «bare»
er kollegaer. Vi fomler oss frem bade med ord, veeremater og
forstaelser. Alt er bade uferdig og utilstrekkelig. Det siste kanskje
seerlig fordi vi i en akademisk tradisjon vil finne avgrensede og definerte
kategorier for det vi samtaler om. Det gjar vi ikke. Er vennskap kebab
eller intimitet — er det begge deler — og hva vet vel egentlig jeg om
vennskap? Samtalene om vennskap har, for meg, egentlig bare rotet
det til enda mer med hensyn til hva jeg tenker vennskap er. Vart arbeid
har blitt en polyfoni av indre og ytre stemmer som har stimulert vare
refleksive og personlige responser (Seikkula, 2008). En viktig stemme

for meg har veert usikkerheten og gleden over & vise frem mine
uferdige, utpravende og ikke fastlaste tanker om vennskap for personer
som jeg ikke tenker er venner. Jeg har opplevd uferdigheten som sveert
energigivende i samvaeret med de andre. Jeg har bade gledet meg
over og veert usikker pa det a snakke om vennskap, og samtidig har jeg
opplevd utvikling av vennskap. Bade det a skrive om vennskap som
fenomen og prosessen med a utvikle vennskap med de fem andre har
veert inspirerende.Heldigvis er det hele fortsatt utilstrekkelig og uferdig.

En forelgpig avrunding

Innledningsvis fremholdt vi var todelte malsetting med artikkelen. Vi har
gnsket a beskrive hvordan en dialogisk autoetnografisk tilneerming er
benyttet i utforskningen av vennskap, og hvordan kunnskap om
vennskap har utviklet seg gjennom a arbeide autoetnografisk. Var
autoetnografiske gruppe fortsetter — muligens kan et nytt navn kan
veere «vennegruppey, tiden vil vise. Tiden viser, men vet ikke hva som
kommer eller forandres. Vi har argumentert for at autoetnografi
representerer en skrivesjanger som apner for mer evokative
beskrivelser innenfra, og i denne sammenhengen har de blandet seg
med hverandres muntlige og skriftlige responser. Det har oppstatt en
polyfoni med et mangfold av indre og ytre stemmer som har stimulert
vare refleksive og personlige responser. Malet har veert & skape en
tekst som kan representere en dialogisk tilneerming til vare tanker om
hva vennskap er eller kan veaere. Den dialogiske tilnaermingen
forutsetter at vi lar oss bevege av de andres utrykk og lar disse skape
inntrykk hos den enkelte som igjen skaper utrykk som skaper inntrykk
hos de andre, og slik fortsetter det i en uendelig spiral av gjensidige
utrykk og inntrykk. Det handler om kontakt, om respons og det a tenke
og tale sammen.
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Vi lar forfatteren Dag Solstad illustrere det uferdige, det usikre, det
overskridende som kan skrives frem i tekster og tolkes i teksten nér vi
leser:

Den som skriver dette vet at det er over ti ar siden jeg reiste med dette
flyet, og jeg vet i skrivende oyeblikk hvordan reisen forlep. Men han
som star foran lystavla for Departure pa for lengst nedlagte Fornebu og
altsd er intet mindre enn «jeg», han har enna ikke kommet lenger pé sin
reise enn at han star der og finner fram flightnummer, gatenummer og
boardingtid pa lystavlen, og har mye tid fremfor seg, som enna ikke er
fylt, og som han ikke vet noe om, enda vi begge er «jeg», bade jeg som
skriver, og det jeg som jeg skriver om. Vi er begge jeg, og kaller seg
jeg, og kan legge til hver gang en av oss tenker, «tenkte jegy», eller «sa
jegy, eller «lurte jeg pa», og ennd skiller det oss godt over ti ar i tid, og
jeg som skriver dette vet mye mer om ham som jeg skriver om, enn han
selv, og mye mer om ham enn om meg selv og min egen framtid, som
jeg vet ingenting om, fordi den ligger foran meg, og ikke kan skues,
men likevel er vi begge, bade jeg, med en framtid som jeg ikke kan se
for meg, og han som jeg skriver om, utstyrt med dette ordet «jeg», som
er det eneste ordet som finnes som utelukkende er reservert for meg.
Ordet er Ur. Tida som renner (Solstad, 2001, s. 33).
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From kebab to intimacy — A dialogical autoethnographic
exploration of friendship

This paper is a conversational autoethnography based on personal and
written communication among six academics affiliated with the
University of South-Eastern Norway. It explores how sharing personal
stories of friendship through writing and talking can serve as a means
for developing a broadened understanding of what friendship can be,
at both a personal and a cultural level. Simultaneously, the paper
explores how the very act of sharing such stories affects the
relationship among group participants and challenges common
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counts as knowledge and opens the door to new ways of developing
knowledge. It also invites readers to engage in further reflections and
unfinalized stories of friendship, dialogue, and knowledge.
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