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Sammendrag

ASK-brukere mgter sprakmiljget med sine forutsetninger og kan derfor ha behov for
flere tilrettelegginger og tilpasninger i barnehagen. Hensikten med studien er & fa
kunnskap om, og et innblikk i barnehageansattes erfaringer og perspektiver rundt
hvordan det tilrettelegges for a fremme kommunikasjon og sosial samhandling mellom
ASK-brukerne og de jevnaldrende barna. Studiens problemstilling er: Hvordan kan
barnehageansatte fasilitere for kommunikasjon, sosial samhandling og lek mellom barn

som bruker ASK og deres jevnaldrende?

Problemstillingen i studien apner for empirisk undersgkelse, da fokuset rettes mot de
ansattes erfaringer og perspektiver om hvordan de opplever kommunikasjon, sosial
samhandling og lek, samt hvordan dette kan legges til rette for og fremmes i
barnehagen. Studien er forankret i en kvalitativ tilnserming, der det benyttes kvalitativt
forskningsintervju som datainnsamlingsmetode. Studien er videre forankret i et
sosiokulturelt perspektiv, og innhentet empiri er bearbeidet og analysert gjennom

litteratur om blant annet sprakmiljg, kommunikasjon og lekemiljg.

Funnene i studien viser hvordan de ansatte tilrettelegger for et godt sprakmiljg, der de
ser viktigheten av at ASK-brukerne opplever a vaere en del av fellesskapet i barnehagen.
For & fremme kommunikasjon og sosial samhandling viser funnene at det er av
betydning at jevnaldrende barn og voksne i barnehagen behersker de ulike
kommunikasjonsformene og kommunikasjonsverktgyene. De jevnaldrende barna blir
sett pa som ressurser i kommunikative samspill. Videre viser funnene viktigheten av at
de ansatte har kunnskap og kompetanse om ASK og NMT, og at de bruker NMT aktivt i
hverdagen for 8 holde disse kunnskapene ved like. Det viser seg at flere av ASK-brukerne
henvender seg mest til kommunikasjonspartnerne de er vant til a bruke tegnstgtte med
i hverdagen. Flere av funnene viser ogsa at ASK-brukerne har behov for a bli omgitt av
mengder med bade ord og handtegn, og at kommunikasjonsverktgyene bgr vaere lett
tilgjengelig, bade inne og pa barnehagens uteomrade. Flere av ASK-brukerne har et
behov for at voksne hjelper dem inn i sosial samhandling og lek, der de stgtter og

veileder underveis.
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Forord

Arbeidet med denne studien har vaert en lzeererik prosess med oppturer og nedturer.
Refleksjoner, valg og avgjgrelser har vaert en stor del av prosessen, og jeg har gjennom
dette arbeidet fatt en rekke nye erfaringer og utvidet min faglige kunnskap. Det har ogsa
inspirert meg og gitt meg en bredere forstaelse, samt gkende engasjement innenfor

ASK-feltet i barnehagen.

Det er flere som har stgttet meg gjennom prosessen og bidratt til at jeg har kommet i
mal. Jeg vil derfor takke min veileder Oddvar Hjulstad for gode veiledninger og alt du
har laert meg gjennom din faglige kompetanse. Tusen takk for oppmuntrende og gode

tilbakemeldinger.

Jeg vil ogsa takke mine engasjerte informanter som har delt sine erfaringer, kunnskaper
og historier fra ASK-feltet i barnehagen. Uten deres synspunkter hadde ikke studien vaert

mulig & gjennomfgre.

Videre vil jeg takke mine medstudenter for gode faglige samtaler og refleksjoner, men
ogsa for det sosiale vi har hatt sammen. Tusen takk til mine venninner som har heiet pa
meg hele veien og hjulpet meg 3 holde motet oppe. Familien har ogsa veert en god
heiagjeng og stgtte i prosessen, og har stilt opp med barnepass og henting i barnehagen.

Tusen takk til dere!

Pa hjemmebane vil jeg takke min kjaere samboer som har gitt meg motivasjon og
oppmuntrende ord pa veien. Tusen takk for at du har vaert sa forstaelsesfull, gitt meg
tid og veert en god stgtte. Tusen takk til min 2-aring som har stilt opp med sa mye humor

og glede i de ekstra vanskelige periodene, og som har latt meg sove om natten.

Na kommer jeg sterkere tilbake til familie og venner, og er klar for & bruke mine nye

kunnskaper og erfaringer i ny jobb som spesialpedagog etter sommeren.



1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Barn blir helt fra fedselen av en del av et sprakmiljg, der de mgter andre mennesker i
spraklige samspill. Barn har ogsa ulike erfaringer med sprak og ulike behov for spraklig
stgtte og stimulering (Gjems, 2018, s. 51). Slik sett vokser de barna som far opplaering i
alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK) opp i et vanlig sprakmiljg, men har ikke
forutsetninger for a tilegne seg talespraket innenfor de vanlige rammene. Derfor ma
sprakmiljpet og omgivelsene bli lagt spesielt til rette for dem. Det sies at det a veere i
stand til 3 kommunisere med andre er en del av et kjerneelement i menneskers
livskvalitet (Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 308). Nar det er sagt finnes det ingen
bestemmelser som szerskilt regulerer tilretteleggingen av barnehagetilbudet for barn
med behov for ASK (Kunnskapsdepartement, 2017-2018, s. 52). Det har imidlertid
kommet et forslag om en tydeligere regulering av ASK i barnehageloven, som vil bidra
til @ sikre at barn med behov for ASK far et godt tilrettelagt barnehagetilbud
(Kunnskapsdepartement, 2017-2018, s. 51).

ASK-brukerne har et behov for a veaere en del av et kommunikativt miljg som legger til
rette for at de i stgrst mulig grad kan gjgre seg forstatt med de kommunikasjonsformene
de behersker (Slatta, 2014). For barn er sprakmiljget ifglge @stvik (2008) en forutsetning
for lzering, kommunikasjon og samhandling med andre. Han hevder at ASK-brukerne bgr
kunne bruke sitt eget sprak i miljget, men hevder ogsa at det har veert rettet lite fokus
mot jevnaldrende barn som sprakmodeller eller kommunikasjonspartnere for ASK-

brukerne (@stvik, 2008).

Dette temaet har vekket min interesse da jeg selv har erfart at fokuset i barnehagen ofte
er rettet mot ASK-brukernes kommunikasjonsformer, men ikke pa hvordan
kommunikasjonen og samhandlingen fungerer mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende barna. Sett i lys av @stvik (2008) har ASK-brukerne behov for stgtte til a
utvikle et sprak som de kan kommunisere gjennom med andre jevnaldrende barn, slik

at de har bedre forutsetninger for a innga i samspill og lek. Det & ha kunnskaper rundt



tilretteleggingen av et godt sprakmiljg er betydningsfullt i barnehagen. Derfor haper jeg
at studien kan vaere et bidrag til 8 skape et stgrre fokus pa temaet, og at den kan gi
forslag til hvordan det kan skapes et inkluderende sprakmiljg og lekemiljg for barn med
behov for ASK. Det viser seg a veere lite forskning rundt vennskap blant barn med
funksjonsnedsettelser og ASK-brukere, og det har vaert rettet lite fokus mot
egenskapene til vennskapsrelasjonene blant barn med behov for ASK. (@stvik, Ytterhus
& Balandin, 2016). Vennskapsrelasjoner er kanskje den aller stgrste utfordringen for

noen av barna med funksjonsnedsettelser (Moe & Valseth, 2014).

1.2 Problemstilling og avgrensing

Formalet med denne undersgkelsen er d undersgke barnehageansattes erfaringer rundt
a fremme kommunikasjon, sosial samhandling og lek for barn som bruker ASK og de

jevnaldrende barna. Mer presist spker jeg a belyse fglgende problemstilling:

Hvordan kan barnehageansatte fasilitere for kommunikasjon, sosial samhandling og lek

mellom barn som bruker ASK og deres jevnaldrende?

Problemstillingen belyses gjennom kvalitative forskningsintervjuer av
barnehageansattes perspektiver pa dette sp@grsmalet, samt deres opplevelser og
erfaringer med hensyn til hvilke muligheter og begrensninger de ser i forbindelse med
dette arbeidet. Jeg drgfter de ansattes perspektiver i rammen av sosiokulturell
leeringsteori med vekt pa deltakelse, sosial interaksjon og sprakutvikling, samt forskning

og teori om tilrettelegging for ASK-brukere i barnehagen.

ASK-feltet er komplekst, og innbefatter en rekke ulike kommunikasjonsformer,
symbolsystemer og hjelpemidler (Naess & Karlsen, 2015). | barnehagen hvor denne
undersgkelsen ble gjennomfegrt ble Norsk med tegnstgtte (NMT) og Picture
communication symbols (PCS) brukt. NMT er tegnkommunikasjon som understreker og
tydeliggj@r talespraket (Braadland, 2005). PCS er et system som inneholder symboler og

bilder, som kan gi ASK-brukerne muligheter til & uttrykke abstrakte tanker og ideer.



Bildesymbolene er enkle tegninger, uten ungdvendige detaljer (Rydeman, 2015). ASK er

i denne sammenheng avgrenset til 3 gjelde disse to kommunikasjonsformene.

1.3  Disposisjon

Oppgaven er delt inn i fem kapitler, der det fgrste kapitlet er oppgavens innledning.
Oppgavens andre kapittel er oppgavens teoretiske referanseramme. Her gjgres det rede
for forskning, litteratur og teoretiske forankringer i henhold til studiens problemstilling.
Det teoretiske rammeverket er sosiokulturell teori, ASK, kommunikasjon og sprakmiljg.
Det tredje kapittelet omhandler den metodiske tilnaermingen. Her belyses ulike valg
som er tatt med hensyn til datainnsamling og fremgangsmate, samt etiske refleksjoner.
| oppgavens fjerde kapittel presenteres funnene, samtidig som de analyseres og drgftes
i lys av perspektivene som ble presentert i den teoretiske referanserammen. Funnene
som presenteres er sitater fra intervjuene, og tolkninger basert pa sitatene. | det femte
kapittelet rundes oppgaven av med avsluttende kommentarer basert pa funnene,

tidligere forskning og teoretiske perspektiver.



2.0 Teoretisk referanseramme

| denne delen vil jeg redegjgre for aktuell litteratur og teoretiske forankringer som
omdanner studiens problemstilling, og se naeermere pa forskning som er relevant for
studien. Jeg begynner med a belyse sosiokulturell laeringsteori, da studien er forankret i

et sosiokulturelt perspektiv.

2.1 Sosiokulturell leeringsteori

Et hovedpoeng innen sosiokulturell laeringsteori er at leering skjer gjennom deltakelse i
sosiale felleskap. Spraket forstas som et redskap for menneskelig utvikling og for lzering
og tilegnelse av kunnskap (Vygotsky, 1978). Sprak og kommunikasjon kan derfor ikke
sees som isolerte ferdigheter, da barns primaere kilde til laering og utvikling skjer
giennom samspill med andre. Slik sett vektlegger sosiokulturell teori interaksjonen
mellom det utviklende barnet og det sosiale handlingsfellesskapet som barnet er en del
av. Sentralt star ogsa forstaelsen av at menneskets mentale fungering er mediert
gjennom kulturelle semiotiske redskaper (Vygotsky, 1978), hvor spraket er “the tool of
tools”. Denne prosessen beskriver Vygotsky (1978, s.57) som fglger:
Every function in the child’s cultural development appears twice: first, on the
social level, and later, on the individual level; first, between people
(interpsychological) and then inside the child (intrapsychological).
Menneskers utvikling skjer altsa fgrst pa det sosiale plan, intermentalt, og deretter

intramentalt, det vil si i barnet.

Det er fglgelig av stor betydning for sprakutvikling at barn aktivt far bruke sprak sammen
med betydningsfulle andre og at kommunikasjonspartneren gjerne er mer kompetent
enn barnet selv. Dette poenget ligger ogsa i prinsippet om barnets naermeste
utviklingssone (Vygotsky, 1978), som definerer avstanden mellom det barnet klarer a
utfgre pa egenhand og det barnet kan fa til med hjelp og veiledning fra en stgttende
voksen, eller i samarbeid og samspill med kompetente jevnaldrende. Slik sett har barn
et utviklingspotensial i samhandling med andre mennesker. Barnehagebarn kan lzere

mye av de ansattes spraklige, veiledende og stgttende deltakelse i aktiviteter de er
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engasjerte i (Gjems, 2018). Gjems (2018) hevder at en forutsetning for utvikling i den
naermeste utviklingssonen er at de ansatte i barnehagen bade er sensitive og kjenner
ulike barns interesser, ferdighets-og kunnskapsniva, samt ma de tilpasse veiledningen
og stgtte barnet slik at det blir motivert til & delta i aktiviteter og spraklige samspill som

fremmer sprak og laering (s.46).

2.2  Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)

ASK kan sees pa som det som hjelper en person til 3 kommunisere effektivt, nar de
tradisjonelle matene @ kommunisere pa ikke strekker til. Nar det jobbes med ASK gnsker
en a skape et godt sprakmiljg for ASK-brukeren, slik at brukeren kan gjgre seg forstatt
ved hjelp av alternative og supplerende kommunikasjonsformer. ASK kan veaere bruk av
grafiske symboler, handtegn eller konkreter, samt handlinger, vaeremater og kroppslige
uttrykk som ma fortolkes og tillegges mening av andre. | noen tilfeller ma hjelpemidler
som for eksempel kommunikasjonsbgker og talemaskiner benyttes for at ASK-brukeren
skal forsta hva andre kommuniserer og for selv & bli forstatt (Isaac, U.3). Det skilles
mellom hjulpet og ikke-hjulpet kommunikasjon. Kommunikasjonshjelpemiddelet Picture
Communication Symbols (PCS) er i kategorien hjulpet kommunikasjon. Symbolet eller
bildet er det kommunikative uttrykket og det foreligger i en fysisk form utenfor
brukeren. Norsk med tegnstgtte (NMT) betegnes som ikke-hjulpet kommunikasjon fordi
den som kommuniserer lager sprakkuttrykkene selv, og tegnene produseres. (Tetzchner

& Martinsen, 2002, s.8).

2.2.1 NMT og PCS som kommunikasjonsformer

NMT er en forenklet form for tegnkommunikasjon, der en gjerne bruker et eller kanskje
to tegn i hver setning. Hensikten er a fa i gang samspill og kommunikasjon, der tegnene
skal understreke og tydeliggjgre talespraket (Braadland, 2005, s. 21-22). Gjennom a
benytte tegn kan ordene som brukes bli mer synlige og kan dermed gjgre det enklere a
forsta det talte spraket (Rydeman, 2015, s.164). Rydeman (2015) hevder at nar en
person supplerer sin tale med a bruke tegn, blir talen gjerne langsommere og det er
gjerne enklere enn andre kommunikasjonshjelpemidler, fordi det er noe som gar ut fra
deg selv og er noe du har med deg hele tiden. Gjennom NMT far barnet de viktigste

ordene gjennom de to kanalene, syn og hgrsel. Rydeman (2015) hevder at det gjerne
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bare er “ngkkelordene” det brukes tegn pa, og at det da er feerre ord a konsentrere seg
om for barnet. Likevel finnes alle de andre delene i spraket i talen, noe som er viktig for
ASK-brukernes sprakstimulering. PCS er et system som inneholder flere bilder og
symboler, og gjennom a bruke PCS kan ASK-brukeren fa muligheter til a8 uttrykke
abstrakte tanker og ideer. Bildesymbolene har enkle strektegninger med tydelige
konturer og uten ungdvendige detaljer. PCS-symbolene inneholder mange konkrete
bilder, som kan vaere bade i farger eller i svart-hvitt (Rydeman, 2015). Ordet eller glossen
star skrevet under tegningen, og PCS-symbolene kan kopieres for hand, da de er enkle
a tegne. PCS er det mest utbredte systemet internasjonalt og er etterhvert blitt mer
utbredt i Norge, fordi ordforradet er stgrre enn i piktogramsystemet (Tetzchner &

Martinsen, 2002).

Det at de potensielle kommunikasjonspartnere i barnehagen far opplaering og
veiledning i ASK-brukernes kommunikasjonsform og mestrer disse, blir ifglge Karlsen,
Midtlin, Taxt og Naess (2015) sett pa som helt avgjgrende for a fremme reell sosial
deltakelse og inkludering i barnegruppen (s.188). Den kunnskapen de voksne i
barnehagen har rundt ASK-brukernes kommunikasjonsstrategier kan veere vesentlig for

a stgtte ASK-brukeren i kommunikasjonen.

2.3 Sprak og kommunikasjon

Sprdket er det viktigste redskapet vi har for 8 komme i kontakt med andre mennesker
og for a organisere og systematiserer erfaringene vare (Gjems, 2018). Spraket er ifglge
Gjems (2018) et system av symboler som gjgr at vi har mulighet til 8 formidle mening til
oss selv og andre, samt kan skaffe oss forstaelse og uttrykke tanker og meninger. Naess
(2015) viser til ulik litteratur som diskuterer rundt hvorvidt ASK er et eget sprak eller
ikke. Denne studien stgtter seg til @stvik (2008) som hevder at ASK-brukerne bgr kunne
bruke sitt eget sprak i miljget. Med sprak i studien menes derfor alle former for

kommunikasjon.
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Kommunikasjonsbegrepet er omfattende og har en bred betydning. Her vil jeg |gfte frem
noen aspekter som er sarlig relevante i denne sammenheng. @stvik (2008) viser til FNs
konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, som har klare
feringer for hva kommunikasjon og sprak kan forstas som: kommunikasjon innebaerer
blant annet sprak, teksting, taktil kommunikasjon, skrift, lyd, lettlest sprak, opplesning
og alternative og supplerende kommunikasjonsformer. Sprdk omfatter talesprak og
tegnsprak og andre former for ikke-verbal kommunikasjon (@stvik, 2008, s. 19). For a
kommunisere benyttes altsa det verbale spraket og kroppssprak. Kommunikasjon betyr
at det gjgres noe felles, noe som forutsetter en form for interaksjon (Naess, 2015).
Kommunikasjon dreier seg ogsa om dirigering av oppmerksomhet, der en gjerne gnsker
a gjere andre oppmerksomme pa noe. For a kunne dirigere oppmerksomhet til en annen
ma oppmerksomheten pa en eller annen mate veaere felles (Tetzchner & Martinsen,
2002). Tetzchner & Martinsen (2002) bruker uttrykket delt kontekst, som kan veere at
flere personer er oppmerksomme pa noen av de samme aspektene ved en situasjon.
Aktiviteter med felles engasjement er sentrale i tilegnelsen og utformingen av fokuset
for oppmerksomheten (Tetzchner & Martinsen, 2002, s.128). Naess (2015) hevder at
spraket og talen ofte benyttes som hovedformer for kommunikasjon, men at nonverbale
signaler og nonverbal atferd er sveert betydningsfulle sider ved kommunikasjon (Naess,

2015, s. 16).

2.3.1 ASK-brukernes tilegnelse av sprak og kommunikasjon

Ifglge @stvik (2008) har det stor betydning for ASK-brukernes spraktilegnelse at de
omgas en rekke ord og begreper i hverdagen, da dette gjgr at de erfarer hvordan ord og
begreper brukes og i hvilke situasjoner de brukes. Dette kan gjgre at ord og begreper
stadig blir mer meningsfulle for dem (@stvik, 2008). Lorentzen (2001) hevder at det er i
interaksjonen med andre mennesker, og der andre mgter barnas ytringer og svarer pa
dem, at deres tekning og sprak utvikles. Dette gjelder uansett om barnet kommuniserer
med ord, tegn, mimikk, lyder eller kroppslige gester. De kommunikative uttrykkenes
bruk i det daglige utvikles i samarbeid med potensielle samhandlingspartnere
(Lorentzen, 2001). Dette beskriver Lorentzen (2001) som en sosial ervervelse av

kommunikasjon og sprak, fordi barnet far kunnskap om mange aspekter ved konteksten,
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samt kunnskap om den andre personen som det kommuniseres med (Lorentzen, 2001,

s. 76).

Det a gve pa produksjon av spraklige former kan fgre til at ord eller tegn kun forstas som
situasjonsspesifikke. Dette vil si at barnet leerer seg i akkurat hvilke situasjoner ordet
eller tegnet skal brukes, noe som kan gjgre det utfordrende a overfgre ordet eller tegnet
til andre situasjoner. Gjennom det situasjonsspesifikke laerer ASK-brukerne seg hvordan
de skal kommunisere, for eksempel for a oppna en viss hensikt, men dette kan imidlertid
ikke sees pa som funksjonelt sprak eller kommunikasjon, dersom det ikke kan brukes
fleksibelt og generaliseres pa tvers av hendelser og gjgremal. ASK-brukernes
kommunikative framskritt kan derfor ikke ene og alene utledes pa basis av
situasjonsspesifikk spraklig produksjon (Lorentzen, 2009, s. 101). Dette samsvarer med
Tetzchner og Martinsen (2001) som hevder at spraktilegnelse ikke bare innebaerer a
forsta og bruke ord og tegn som setter merkelapper pa begreper, men ogsa om
kontekstualisering og at barn blir i stand til 3 forstda og bruke de samme ordene og

tegnene i stadig flere sammenhenger (Tetzchner & Martinsen 2002, S.129).

2.4  Sprakmiljget i barnehagen

Begrepene sprakmiljg og kommunikativt miljg benyttes i studien om hverandre. ASK-
brukerne er hele tiden en del av et sprakmiljg, men i noen sammenhenger er det mer
hensiktsmessig a benytte begrepet kommunikativt miljg, da det gjerne er et ekstra fokus
pa de kommunikative uttrykkene ASK-brukeren sender. ASK-brukerne har et behov for
a vere en del av et miljg der menneskene rundt oppfatter deres
kommunikasjonsstrategier og er oppmerksomme pa det som kommuniseres gjennom
symboler, tegn og/eller kroppssprak. @stvik (2008) hevder at barn er en del av et

kommunikativt miljg nar de er i et sprakmiljg.
@stvik (2008) tar for seg sentrale komponenter i sprakmiljget som ASK-brukerne er en

del av, blant annet for a utvikle forstaelsen av begrepet sprakmiljg, og for a tydeliggjgre

de praktiske sidene av begrepet. Disse komponentene gjgres rede for her.
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Den fgrste komponenten @stvik (2008) tar for seg er begrepsforstdelse. Den forstaelsen
kommunikasjonspartneren har av ASK-brukernes sprak er avgjgrende for hvordan det
blir sett pa personens spraklige utrykk og betydningen av uttrykkene, samt hvordan det
legges til rette for disse (@stvik, 2008). @stvik (2008) tar videre for seg
kommunikasjonspartneren som en sentral komponent. Kommunikasjonspartneren er
ifelge han kanskje den viktigste ressursen for at ASK-brukerne skal oppna god
kommunikasjon. Dyktige kommunikasjonspartnere er bevisste sine forventinger i mgtet
med personer med behov for ASK, derfor bgr kommunikasjonspartnere reflektere rundt
hva de legger til grunn i kommunikasjonen mellom ASK-brukeren. @stvik (2008) tar for
seg sprakmodeller i barnehagen som en viktig komponent i sprakmiljget, og hever at
dette kan veere bade jevnaldrende barn og voksne som er mer kompetente enn ASK-
brukeren selv. Sprakmodellene kommuniserer gjennom de ulike
kommunikasjonsformene og andre spraklige uttrykk, som ASK-brukeren kan erfare,
imitere og leere fra (@stvik, 2008, s. 20). Kommunikasjonspartneren eller sprakmodellen
kan stptte ASK-brukernes sprak og veilede ASK-brukeren i utviklingen av sitt sprak.
Sprakmodellen kan fremme kommunikativ utvikling, og bringe inn nye mater a

kommunisere pa ut ifra ASK-brukerens kommunikative niva (@stvik, 2008).

En annen sentral komponent er det fysiske miljget i barnehagen. Det innbefatter bade
at ASK-brukerne har tilgang til sine kommunikasjonspartnere og har tilgang til
kommunikasjonsmateriell-og  hjelpemidler. @stvik (2008) understreker videre
viktigheten av at ASK-brukerne har fysisk tilgang til sine kommunikasjonssystemer,
kommunikasjonsmateriell- eller hjelpemidler. Dette kan sees i sammenheng med Hysing
og Kleppenes (u.d) som hevder at kommunikasjonspartneren ma legge til rette for at
kommunikasjon kan finne sted hvor som helst og nar som helst. ASK-brukerne har behov
for at spraket er tilgjengelig, og derfor bgr kommunikasjonsmateriell til enhver tid finnes
der barnet er. Hysing og Kleppenes (u.a) hevder ogsa at kommunikasjonspartnerne bgr
legge en plan for hvordan kommunikasjonsmateriellet skal kunne bringes med dit
barnet oppholder seg til enhver tid. Denne tilgjengeligheten er ogsa saerdeles viktig for
at andre barn og voksne skal kunne vaere gode sprakmodeller (Rasmussen, 2015). @stvik
(2008) uttrykker viktigheten av meningsfulle og motiverende aktiviteter i sprakmiljget,

der han understreker to viktige faktorer. Disse faktorene gar ut pa at sprakmiljget legges
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til rette for at ASK-brukerne kan anvende sitt eget sprak og at det blir gitt spraklig
stimulering gjennom tilgang til andre personers spraklige uttrykk. Han understreker at
ASK-brukerne skal fa mulighet til & praktisere eget sprak i samhandling med
jevnaldrende barn og voksne (@stvik, 2008). Det bgr legges til rette for at ASK-brukerne
blir motiverte til 3 vaere en del av et fellesskap, og da kan det vaere av stor betydning at

ASK-brukerne kan bruke eget sprak i meningsfulle og motiverende aktiviteter (@stvik,

2008).

ASK-brukere har behov for stimulering fra sprakmodeller for 3 gjgre seg forstatt. | arbeid
med sprakmiljget i barnehagen mgter ansatte imidlertid pa flere barrierer. Barrierer blir
av @stvik (2008) ogsa sett pa som en komponent i sprakmiljget. Han hevder at en viktig
egenskap for a bekjempe disse barrierene er vare egne holdninger, da disse blant annet
speiler vare forventinger til ASK-brukerne og kan fremme deres kommunikasjon. Her
kan tradene trekkes til Tetzchner og Martinsen (2002) som hevder at ASK-brukere ofte
blir mgtt med likegyldighet, og derfor bgr de ansatte vise ASK-brukerne at de er
tilgjengelig for kommunikasjonen og prioriterer kommunikasjonen. Gjennom a vise
interesse for og kunnskap om ASK-brukernes kommunikasjonssystem, viser dette en
positiv holdning og respekt til ASK-brukerne og deres kommunikasjon (Tetzchner &
Martinsen, 2002). For a tilrettelegge for et godt sprakmiljg er de ansattes kunnskaper

rundt personer med behov for ASK av stor betydning (@stvik, 2008).
24.1 Sprakstimulering for ASK-brukere

| rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver (2017) star det at alle barn skal fa
god sprakstimulering og delta i aktiviteter som fremmer kommunikasjon og helhetlig
sprakutvikling. Videre star det at alle barn skal fa positive og varierte erfaringer med a
bruke spraket sitt (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 23-24). Sett i lys av sosiokulturell
teori, er barn omgitt av sprak i et sosialt fellesskap, og tilegner seg sprak gjennom sosial
deltakelse og interaksjoner med andre. Nar det er sagt har ikke barn med behov for ASK
de samme forutsetningene som andre barn for a tilegne seg talespraket innenfor de
vanlige rammene (Tetzchner & Martinsen, 2002). Sprakmiljget skal gi ASK-brukerne
spraklig stimulering gjennom tilgang til andre personers anvendelse av sprak, og gi alle

mulighet til § anvende sitt eget sprak (@stvik, 2008, s. 18). @stvik (2008) ser den spraklige
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stimuleringen gjennom en sirkulaer prosess som gar ut pa at barn erfarer, laerer og bruker
spraket. Barn erfarer spraket gjennom a erfare andres bruk av spraklige uttrykk. Barnet
leerer sa spraket som redskap til forstaelse og som mulighet for samhandling, noe som
gir barnet grunnlag for a bruke spraket i kommunikasjonen, hvilket gir barnet mulighet
til videre leering og nye erfaringer med spraket. Disse tre faktorene og prosessene
pavirker hverandre gjensidig (@stvik, 2008, s. 18). Rygvold (2008) hevder at nar barn far
svar og respons pa de kommunikative forsgkene av andre mennesker, kan de oppleve
mestring, noe som er grunnleggende for utvikling av sprak- og

kommunikasjonsferdigheter.

2.4.2 Kommunikasjonspartnernes kunnskaper og kompetanse

Ansatte i barnehagen og ansatte som arbeider med barn med behov for ASK trenger
tilstrekkelig med kompetanse og kunnskap rundt hvordan de kan bidra til & fremme
kommunikativ utvikling (Tetzchner, Brekke, Sjgthun & Grindheim, 2009). Greta Marie
Skau (2011) benytter kompetansebegrepet som et samlebegrep for kvalifikasjoner vi
trenger i mgtet med alle livets oppgaver og utfordringer (Skau, 2011, s. 57). Hun tar for
seg profesjonell kompetanse, som gar ut pa ngdvendige og hensiktsmessige
kvalifikasjoner i utgvelsen av et yrke. Skau (2011) bruker kompetansetrekanten som en
modell for @ beskrive profesjonell kompetanse. Denne trekanten innebzerer disse tre
komponentene: teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke ferdigheter og personlig
kompetanse. Teoretisk kunnskap innebeserer blant annet kunnskaper om fag,
gkonomiske og sosiale forhold i samfunnet, pedagogikk, forskningsmetodikk og etikk.
Yrkesspesifikke ferdigheter gar ut pa de praktiske ferdighetene, teknikker og metoder
som benyttes i arbeidet. Personlig kompetanse vil si hvem vi er som personer, og i
samspill med andre mennesker. Personlig kompetanse omhandler ogsa hvem vi er i
samspill med andre, vare kvaliteter, egenskaper, holdninger og ferdigheter. Disse tre
komponentene henger ngye sammen, pavirker hverandre og er avhengige av
hverandre. | arbeid med mennesker har en bade faglige og personlige aspekter, som er

i relasjoner til dem en jobber sammen med (Skau, 2011).
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Profesjonelle kommunikasjonspartneres holdninger, kunnskaper og ferdigheter vil
generelt ha stor betydning for tilrettelegging for kommunikasjon og for tilrettelegging
av kommunikasjonsmiljget (Naess, 2015, s.34). Kommunikasjonspartnere er de
personene som ASK-brukere kommuniserer med, og som har en viktig rolle i om ASK-
brukerne lykkes i kommunikasjonen eller ikke (Karlsen, Midtlin, Taxt & Naess, 2015, s.
187). De voksne i barnehage bgr veere aktive kommunikasjonspartnere som
tilrettelegger for samspill og lek, samt tar hensyn til ASK-brukernes
kommunikasjonsform og eventuelle sarskilte behov (Karlsen et.al., 2015, s.188). Light,
Collier og Parnes (1985) gjennomfgrte en studie av barn i alderen fire-seks ar som
manglet talesprak. Studien viste at disse barna brukte en rekke flere kommunikative
uttrykk nar situasjonen eller aktiviteter var tilrettelagt og nar kommunikasjonspartneren
var aktiv (Light, Collier & Parnes, 1985). For & aktivt kunne stgtte ASK-brukerne i
kommunikasjonen bgr de ansatte derfor fa god opplaering og veiledning i de ulike
kommunikasjonsformene (Karlsen et.al., 2015). Tetzchner og Martinsen (2002) papeker
at det ofte er slik at menneskene rundt ASK-brukerne har for lite kunnskaper rundt de
alternative kommunikasjonsformene som blir brukt, noe som far konsekvenser for ASK-
brukernes kommunikasjon. Det er ifglge Tetzchner og Martinsen (2002) ofte mangelfull
opplaering pa de ansatte rundt NMT og ofte begrenser opplaeringen seg til kun noen fa

handtegn.

Kent-Walsh & Mcnaughton (2005) tar for seg viktigheten av kommunikasjonspartnernes
ferdigheter, evner og kunnskaper. Ifglge de er suksessen til kommunikativ samhandling
og et godt samspill avhengig av kommunikasjonsevnen til hver enkelt som deltar. De
hevder at en bgr vaere bevisst pa hvordan en opptrer som kommunikasjonspartner, som
for eksempel at en ikke dominerer de kommunikative uttrykkene eller interaksjonene,
samt at en gir ASK-brukerne mulighet til 8 starte samtaler, og heller ikke avbryte nar det
kommuniseres noe (Kent-Walsh & Mcnaughton, 2005). Lorentzen (2009) hevder at for
a kunne tilrettelegge og tilpasse sprakmiljget for ASK-brukeren er det viktig at
kommunikasjonspartneren kjenner barnet og har kunnskap rundt barnets
kommunikative ferdigheter. Dette kan gjgre at ASK-brukeren fgler seg forstatt. Dersom
ASK-brukerne skal ha nytte av kommunikasjonssystemer eller

kommunikasjonshjelpemidler, ma de allerede veere i meningsfull kommunikasjon med
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noen som matcher den dialogkompetansen de allerede har, og som fyller ut for de
ferdighetene som mangler (Lorentzen, 2009). Lorentzen (2009) understreker at dersom
de voksne opparbeider god kjennskap til ASK-brukere, kan prosessen med a forsta deres

ytringer bli enklere.

2.4.3 Jevnalderkommunikasjon

De jevnaldrende barna i barnehagen er viktige ressurser i miljget rundt barn som bruker
ASK. De er ifglge @stvik (2008) en underkjent gruppe sprakmodeller som det bgr rettes
stgrre fokus mot, da ASK-brukeren i samhandling og samspill med dem kan utvikle sine
spraklige- og kommunikative ferdigheter. Tetzchner og Martinsen (2002) viser til flere
studier som viser at opplaering av jevnaldrende resulterer i mer balanserte dialoger og
gkt kommunikasjon. Dersom de andre barna far hjelp og stgtte til a lzere seg de ulike
kommunikasjonsformene og kommunikasjonshjelpemidlene kan de bidra til et
inkluderende og stgttende sprakmiljg i barnehagen. Nar det er sagt avhenger dette av
at ansatte gjennomfgrer oppleering slik at de jevnaldrende barna til en viss grad kan
kommunisere gjennom de ulike kommunikasjonsformene (Tetzchner & Martinsen,
2002). Rasmussen (2015) hevder at dersom de jevnaldrende barna i barnehagen skal
kunne vaere gode sprakmodeller for ASK-brukerne, ma ASK-brukerne vaere interessante
a veere sammen med. Derfor ma de voksne hjelpe til med a gjgre ASK-brukerne til
interessante kommunikasjonspartnere. Videre understreker hun at det bgr fokusere pa
a gi de jevnaldrende barna positive tilbakemeldinger og respons nar de forsgker a
kommunisere giennom ASK-brukernes kommunikasjonsform, og nar de tar kontakt med
ASK-brukerne. Hun hevder at de jevnaldrende barna bgr oppfordres til @ bruke symboler

i alle situasjoner i barnehagen, men at dette krever opplaering og tid (Rasmussen, 2015)

2.4.4 Lek og sosial samhandling

Lek beskrives gjerne som grunnleggende for sosial utvikling og laering (Granholt, Furu,
Moxnes & Thoresen, 2014). Leken stimulerer og utvikler alle sider ved barna, og er en
integrerende og ngdvendig funksjon for barns personlighet (Kibsgaard, 2014). Ohman
(2012) hevder at rolleleken er en lek som stimulerer til spraklige og kognitive prosesser.
Her gar barna inn i roller, der de later som om de er en annen. Rollene er gjerne basert

pa livserfaringer, som familie- og hjemrelaterte temaer, eller karakterer hentet fra
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samfunnet. | rolleleken gj@gr barna forandringer og utvikler denne evnen i samspill med

andre barn.

| arbeidet med a skape et godt lekemiljg kan de ansatte i barnehagen mgte pa flere
utfordringer for de barna som ikke behersker lekeodene, eller som blir utestengt eller
avvist fra leken. De barna som blir utestengt fra leken kan vaere barn med ulike
funksjonshemninger eller barn med sarskilte behov (Hoven & Mgrland, 2014). Mangel
pa funksjonell tale kan ogsa fgre til vanskeligheter med kommunikasjon og samspill med
jevnaldrende barn (@stvik et al., 2016). Tetzchner et.al., (2009) viser til Harper &
McCluskey (2002) som hevder at barn med begrenset sprak har en tendens til a8 ha
mindre sosial samhandling med jevnaldrende enn funksjonshemmede barn med bedre
sprakkunnskaper. Barn med utfordringer innenfor lek og sosial samhandling kan ofte ha
et stgrre behov for hjelp til & utvide sitt repertoar av opplevelser og erfaringer, og med
det ha behov for a leke der voksne er involvert (Hoven & Mgrland, 2014). Barn med
seerskilte behov bgr ifglge Moe og Valseth (2014) kunne fa delta i leken ut ifra sine
forutsetninger og de har gjerne behov for mye erfaring med lek, samt stgtte i leken (Moe

& Valseth, 2014, s. 367).

For a delta i lek ma barn gjerne kunne lekens regler, lover, kunne ta initiativ, forhandle
og videreutvikle tema (Kibsgaard, 2014, s.359), men for flere barn er dette utfordrende,
da de blant annet har vansker med a uttrykke og kommunisere sine intensjoner i leken
med andre (Kibsgaard, 2014). Sonja Kibsgaard (2014) hevder at de voksne i barnehagen
har et spesielt ansvar med a legge til rette for trygghet og tillit for barn som mangler
samspillsferdigheter og lekeerfaringer (Kibsgaard, 2014). Barn som mangler
lekekompetanse blir gjerne passive og blir i mindre grad gjenstand for andre barns
oppmerksomhet (Kibsgaard, 2014). Mangel pa lekekompetanse kan ogsa gjgre at
tilknytningen til andre barn blir vanskelig, noe som ogsa kan vaere konsekvenser for
vennskap (Kibsgaard, 2014). Dette kan sees i sammenheng med Mgrland (2008) som
hevder at det a ikke delta i lek i lange perioder viser seg a gi store konsekvenser for barns

personlighetsutvikling, vennskap, sprak og laering (Mgrland, 2008, s. 43).
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Det er en rekke definisjoner pa vennskap, men de fleste definisjoner inkluderer at
vennskap er frivillig, involverer positive fglelser mellom individene, varer over tid, og er
gjiensidig (@stvik et al, 2016). @stvik et.al., (2016) hevder at ensidige
vennskapsrelasjoner kan oppsta nar et barn erklaerer vennskap til et annet uten at det
andre barnet vurderer samme grad av nzerhet eksisterer i forholdet (@stvik et.al., 2016).
Vennskapsrelasjoner er kanskje den aller stgrste utfordringen for noen av barna med
funksjonsnedsettelser (Moe & Valseth, 2014). Det er ifglge @stvik et.al., (2016) lite
forskning rundt vennskap blant barn med funksjonsnedsettelser og ASK-brukere, og det
viser seg ogsa a vaere lite fokus pa egenskapene til vennskapsrelasjonene blant barn med
behov for ASK. Pa bakgrunn av dette er det behov for stgrre forstaelse for hvordan barn
som bruker ASK etablerer vennskap, og hvordan disse relasjonene utvikler seg eller
endres (@Dstvik et al., 2016). @stvik et.al (2016) viser videre til omfattende forskning som
viser at det a ha en venn er et sveert viktig rammeverk for barns utvikling, deres sosiale

deltakelse og for konstruksjon av identitet (@stvik et al., 2016, s.403).
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3.0 Metodisk tilneerming

Mitt formal er 3@ undersgke hvordan de ansatte i barnehagen arbeider med
kommunikasjon, sosial samhandling og lek mellom ASK-brukere og de jevnaldrende
barna. Jeg er derfor ute etter deres refleksjoner, opplevelser og erfaringer, samt hvilke
strategier de benytter i det kommunikative miljget. | dette kapittelet presenteres
studiens vitenskapelige forankring og fremgangsmate, samt hvilke valg og vurderinger
jeg har foretatt meg i studien. Jeg drgfter validitet- og reliabilitetsspgrsmal, jeg vurderer

egen forskerrolle og reflekterer over undersgkelsens forskningsetiske aspekter.

3.1 Metodevalg

| utforming av samfunnsvitenskapelige forskning foretar en ofte et valg mellom
kvalitative og kvantitative data. Grgnmo (2016) hevder at valg av datatype i hovedsak
avhenger av hva slags samfunnsforhold og hvilke problemstillinger som skal belyses
(Grgnmo, 2016, s.24). Kvantitativ forsking dreier seg gjerne om ulike typer statistiske
generaliseringer, der datamaterialet uttrykkes i form av tall. | slike undersgkelser gnsker
en gjerne a fa en oversikt over stgrre populasjoner (Grgnmo, 2016). Kvalitativ forskning
bygger pa analytisk beskrivende problemstillinger, som er preget av fleksibilitet fordi
opplegget kan endres og tilpasses underveis i undersgkelsen (Grgnmo, 2016). Ifglge
Dalland (2017) gnsker en ved kvalitative metoder a fa tak i mening og opplevelse, som
ikke lar seg tallfeste eller male. Gjennom a benytte kvalitativ metode har en gjerne mer
neerhet til sine kilder, da forskeren selv er i direkte kontakt med feltet. Kvalitative
undersgkelsesopplegg gar ut pa a ta tak i andre menneskers handlinger, meninger,

tanker, kunnskap, fglelser og opplevelser (Nilssen, 2012, s. 30).

Min intensjon er 3 fa tak i de ansattes refleksjoner, opplevelser og erfaringer rundt
arbeidet med kommunikasjon og sosial samhandling mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende. Dette fokuset ble styrende for valg av metode. Styrken til kvalitativ
forskning ligger nettopp i det @ kunne fange opp informantenes” virkelighet” slik de selv

opplever den.
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3.1.1 Fenomenologisk perspektiv

Fenomenologien er en vitenskapteoretisk gren som fremhever viktigheten av a forsta

sosiale fenomener ut fra informantenes egne perspektiver. Forskeren beskriver verden
slik den oppleves av informantene, ut ifra den forstaelsen at den virkelige verden er den
mennesker oppfatter (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45). Sagt med andre ord har kvalitativ
forskning nesten alltid en fenomenologisk” logikk”, og i dette tilfellet gnsker jeg a fa
informantene til & fortelle om hva de vektlegger som viktig, samt fa frem deres

perspektiv, historier og” livsverdenen”.

Dette er et vitenskapsteoretisk perspektiv som ogsa impliserer at forskningen i stgrre
grad ma veere datadrevet, eller induktiv. Det er empirien og ikke teori som bringer oss
naermere fenomenet som undersgkes. Induktiv og deduktiv er to ulike tilnserminger som
skiller seg fra hverandre med hensyn til hvor mye forskningen styres av enten teorien
eller empirien. Kort sagt handler det om hvorvidt forskeren gar inn med et apent sinn,
uten pa forhand utviklede hypoteser eller teori. Da er det empirien i seg selv som er
teoriutviklende. | en deduktiv tilnaerming gar forskeren motsatt vei; fra kjente teorier og
tidligere forskning til egen empiri. | mitt forskningsdesign skulle det tilsi at det er mest
hensiktsmessig med en induktiv tilnarming. Det er det imidlertid problematisk a hevde
at undersgkelsen er. Man kan aldri veere teorifri, man har for eksempel alltid en
ferforstaelse i alt man gjgr. Det kan stilles spgrsmal ved hvorvidt det i det hele tatt er
mulig a ga fullstendig induktiv eller deduktiv i undersgkelsen (Jacobsen, 2015). Ifglge
Grgnmo (2016) er samfunnsforskning basert pa nettopp et samspill mellom teori og
empiri. Dette er en forstaelse som passer bedre i denne sammenheng. Denne studien
kan bedre beskrives som a pendle mellom et deduktivt og et induktivt opplegg, fordi jeg

beveger meg frem og tilbake mellom teori og empiri (Grgnmo, 2016, s. 50-51).

3.2  Semistrukturert forskningsinterviju

Forskningsintervju som metode er hensiktsmessig for meg da jeg @nsker a fa tak i
informantenes opplevelser og erfaringer. | en mer apen tilnserming som jeg etterstreber
er det for eksempel gnskelig @ kunne ha mulighet til 3 benytte oppfalgingsspgrsmal.

Dette kan gi enda rikere beskrivelser av det opplevde. Dalen (2011) skriver at gjennom
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a benytte intervju gnsker forskeren a fa fyldig og beskrivende informasjon om hvordan
mennesker opplever ulike sider ved sin livssituasjon, der innsikt i erfaringer, tanker og
folelser er sentralt (Dalen, 2011). Dalen (2011) beskriver videre at hovedmalet med
intervju innenfor kvalitativ forskning er ” @ utvikle forstaelsen av fenomener som er
knyttet til personer og situasjoner i dere sosiale virkelighet” (Dalen, 2011, s. 15).
Gjennom a intervjue andre mennesker kan en fa innblikk i deres tankeverden, og en kan
fatakideler aven annen persons liv som kan vaere vanskelig a fange opp pa andre mater
(Postholm, 2010, s. 68). Kvale og Brinkmann (2015) tar for seg asymmetriske
maktforhold i kvalitative forskningsintervjuer. Med det mener de at intervjuet ikke er en
apen og fri dialog mellom likestilte partnere, men en profesjonell samtale med et klart
asymmetrisk maktforhold mellom forsker og informanter (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
51). Det er jeg i min forskerposisjon som setter i gang og definerer intervjusituasjonen,
samt bringer inn forhandsbestemte temaer og forberedte spgrsmal. Det er jeg som
stiller spgrsmalene, kommer med oppfglgingsspgrsmal, beslutter hva som skal fglges

opp og avslutter samtalen (Kvale & Brinkmann, 2015).

Jeg benyttet meg av et sakalt kvalitativt semistrukturert intervju. Dette er verken en
apen samtale eller et lukket spgrreskjema, men det benyttes en intervjuguide med
bestemte temaer og forslag til spgrsmal (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). |
gjennomfg@ringen av intervjuene brukte jeg meg selv som mitt eget instrument, da det
er jeg som har innhentet data og konstruert dette gjennom interaksjon med
informantene (Nilssen, 2012). Et intervju som dette gav meg muligheten til 3 fa frem
informantenes fortellinger, tanker og refleksjoner, blant annet fordi intervjuguiden var
utformet med relativt dpne spgrsmal. Grad av dpenhet kan selvfglgelig diskuteres. Mine
intervju var muligens mer over pa den” stramme” siden av skalaen. Med det mener jeg
at jeg hadde en god del forberedte spgrsmal, fordi det var flere temaer jeg gnsket a sikre
meg svar pa. Selv synes jeg de forberedte spgrsmalene gav meg en slags trygghet, da jeg
som fersk i rollen som intervjuer hadde behov for en stgtte i tilfelle noe skulle stoppe
opp. Jeg vil likevel pasta at mine informanter fikk prate Igst og de fikk tilfgye tanker og
meninger der de hadde behov for det. Det & benytte intervju som
datainnsamlingsmetode i studien har gitt meg mye ny kunnskap fra fagfolk som til daglig

jobber i ASK-feltet, og jeg har gjort interessante funn. Nar det er sagt kunne jeg ha
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benyttet flere datainnsamlingsmetoder som for eksempel observasjon, noe som
antageligvis ville styrket mine funn, og dermed paliteligheten i studien. Men det var ikke

mulig innen de rammene jeg ma forholde meg til i denne sammenheng.

3.2.1 Utvalg

F@r jeg kontaktet den aktuelle barnehagen hadde jeg noen antagelser som gjorde at jeg
gnsket a kontakte nettopp den barnehagen. Jeg hadde blant annet sett pa kommunens
hjemmesider at denne barnehagen er en tilrettelagt barnehage som er egnet for barn
med nedsatt funksjonsevne, og har barn med behov for spesialpedagogisk hjelp. Jeg har
ogsa tidligere hgrt av bekjente at barnehagen har flere ASK-brukere og har ansatte med
mye kunnskap pa feltet. Etter en telefon med styrer fikk jeg dette bekreftet. Styreren
hevdet ogsa at barnehagen har et stort fokus pa a leere de andre barna @ kommunisere
med  ASK-brukerne  gjennom  deres ulike  kommunikasjonsformer  og
kommunikasjonshjelpemidler, noe som passet godt for mitt formal. For a fa tak i
informantene ble styreren i barnehagen kontaktet pa mail, med forespgrsel om
deltakelse til mitt prosjekt. Det ble sendt et informasjons- og samtykkeskjema som alle
informantene fikk lese. Informantene virket positive til 3 delta i prosjektet. Jeg hadde i
hovedsak kontakt med styrer via telefon og mail, og informasjonen gikk i hovedsak
giennom henne, men jeg hadde ogsa en telefonsamtale med to av informantene for a

avtale naermere tidspunkt for intervju.

Aktgrene eller informantene i dette forskningsprosjektet er ikke tilfeldig valgt, men er
valgt gjennom strategisk utvelging, som vil si at det er tatt systematiske vurderinger av
hvilke enheter som ut fra teoretiske og analytiske formal er mest relevante (Grgnmo,
2016, 5.103). Med det mener jeg at for a fa mest ut av intervjuene og for a bidra til a
belyse problemstillingen var det et bevisst valg, og et behov for informanter med mye
kunnskap rundt ASK og erfaring med a jobbe med barn som bruker ASK i barnehagen.
Informantene har lang fartstid fra arbeid i barnehage og jobber tett med barna med
behov for ASK i denne barnehagen. For a ivareta anonymiteten har jeg i besvarelsen

valgt a bruke fiktive navn pa mine informanter:
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1. Stine: er utdannet fgrskolelaerer, og har tatt videreutdanning i pedagogisk

utviklingsarbeid med fokus pa kommunikasjon, sprak og tekst.

2. Berit: er ogsa utdannet fgrskolelerer og har tatt etterutdanning i
spesialpedagogikk. Hun har jobbet som spesialpedagog i tolv ar. Hun har videre

mye erfaring fra barnehage, og har tidligere veert styrer i en privat barnehage.

3. Gunn: er fagarbeider, og har bygget pa med 60 studiepoeng i spesialpedagogikk
og 30 studiepoeng i ASK

Dalen (2011) hevder at valg av informanter er seerlig viktig innenfor det kvalitative
intervjuet. Ifglge henne bgr det ikke vaere for mange informanter, da det kan bli en svaert
tidkrevende prosess. Videre papeker hun at det bgr veere nok informanter slik at
intervjumaterialet blir av slik kvalitet at det gir tilstrekkelig grunnlag for tolkning og
analyse (Dalen, 2011, s. 45). Mitt valg i studien endte pa tre informanter i samme
barnehage, fordi jeg sa at denne barnehagen hadde ansatte med den kunnskapen jeg
var ute etter. Jeg fant ut at det ville vaere en tidkrevende prosess a matte lete etter flere
barnehager og informanter med denne kunnskapen. Jeg hadde et gnske om a beskrive
et miljg, med flere ASK-brukere. Derfor var det ikke aktuelt for meg a intervjue i en
barnehage som eksempelvis har en ASK-bruker. Samarbeidsbarnehagen min har flere
barn som benytter ASK i ulik grad, og en ansattgruppe som jobber aktivt med ASK ogsa
med de jevnaldrende barna. Jeg ville antageligvis fatt frem flere ulike perspektiver og
erfaringer dersom jeg hadde valgt flere informanter fra flere barnehager, men det a ga
i dybden var viktigere for meg. Derfor hadde jeg et gnske om et feerre antall informanter.
Dette kan ses i lys av Grgnmo (2016) som hevder at jo, flere enheter som inngar i
studien, desto mindre informasjon om hver enhet er det mulig &3 handtere. Det kan
kanskje se ut til at datamaterialet i studien er begrenset, men jeg vil pasta at dette er en
troverdig studie, der jeg har fatt tak i erfarende informanters kunnskap pa feltet. |
studien har jeg veert interessert i @ se pa det som er likt, men det har veert vel sa
interessant a se pa det informantene sier som er ulikt, og ikke bare det som bekrefter
hverandre. Kompleksiteten, informantenes ulike erfaringer og forstaelser har veert
interessant. Nar det er sagt fant jeg mye likt, noe som kan tyde pa at informantene har

et arbeidsmiljg der de samarbeider og er sammen om mye. Det har heller ikke veert en
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intensjon a finne frem til feil eller mangler hos informantene, men a fa frem deres
erfaringer og strategier pa ASK-feltet i barnehagehverdagen. Nar det er sagt er jeg i
studien kritisk reflekterende i noen tilfeller, men dette gjgres i hovedsak for a drgfte

mine funn.

3.2.2 Intervjuguide og gjennomfg@ring av intervju

Gjennom a intervjue mine informanter i barnehagen fikk jeg vaere i direkte kontakt med
dem i deres kjente omgivelser. Dette kan ses i lys av Grgnmo (2016) som hevder at det
er viktig a intervjue pa et sted informantene fgler seg vel. Malet med intervjuene var
som tidligere vist a fa frem de ansattes erfaringer, refleksjoner og fortellinger rundt
sosial samhandling og kommunikasjon mellom ASK-brukerne og de jevnaldrende barna.
| forkant av intervjuene fikk informantene tilsendt intervjuguiden, slik at de hadde
anledning til & forberede seg dersom dette var gnskelig. Det viste seg at alle tre
informantene hadde forberedt seg, og alle hadde med notater til intervjuet. Det a utgi
intervjuguiden pa forhand kan vaere en ulempe fordi man mister de spontane
reaksjonene og refleksjonene til informantene. Informantene kan ogsa kanskje fgle at
de ma forberede seg godt og svare sa godt de kan for a fremstille seg og sin praksis i et
heldig lys, antageligvis i st@rre grad enn hva de ville gjort i en mer uforberedt situasjon.
Det at informantene fikk tildelt intervjuguiden pa forhand kan pa en annen side ha gjort

at de hadde flere gjennomtenkte historier 8 komme med fra egen praksis.

Intervjuguiden inneholdt for det meste apne spgrsmal, fordi jeg ville gi informantene
mulighet til a fortelle dpent og fritt. Intervjuguiden tok fgrst for seg spgrsmal rundt de
ansattes bakgrunn og kompetanse, og videre spgrsmal rundt kjennetegn ved ASK-
brukerne i denne barnehagen. Deretter ble de sentrale hovedtemaene og spgrsmal
presentert. De tre hovedtemaene ble: (1) Kommunikasjonspartnere (2) Sprakmiljg (3)
Vennskap, lek og interaksjoner (se intervjuguiden i vedlegg nr.1). Disse temaene ble
valgt fordi de sa ut til 3 kunne hjelpe meg med a belyse min problemstilling, og de var
relevante for studien og for mitt formal. Dette er pa linje med Dalen (2011) som hevder
at en intervjuguide skal inneha sentrale temaer og spgrsmal som til sammen skal dekke

de viktigste omradene studien skal belyse (Dalen, 2011, s. 26).
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leg prgvde a benytte intervjuguiden pa en fleksibel mate, der jeg s@rget for at alle
temaene ble dekket, men vurderte ogsa rekkefglge og formulerte spgrsmal ut ifra
hvordan intervjuet utviklet seg. Jeg lyttet til det informantene hadde a si og fulgte opp
det med nye spgrsmal (Grgnmo, 2016). Intervjuguiden gav meg noe a stgtte meg pa,
samtidig som jeg ikke var bundet til den. Det var en slags leder gjennom intervjuet, men
det utviklet seg ogsa spgrsmal underveis som bygget pa hva informantene hadde a
fortelle (Dalland, 2012). Disse oppfglgingsspgrsmalene ser jeg pa som en styrke ved
intervjuene, da dette far informantene til 3 fgye til mer, til & utdype, eller til 3 oppklare
noe dersom noe er uforstaelig eller uklart. Det a lytte og stille oppfglgingsspgrsmal var
viktig for a opparbeide palitelig data, da disse gjorde at informantene fortalte mer pa
detaljniva, kom med flere eksempler, historier og konkrete beskrivelser. Dalen (2011)
hevder at det er ngdvendig a stille spgrsmal pa en slik mate at informantene apner seg
og forteller med egne ord sine opplevelser (Dalen, 2011). Nar det er sagt fikk jeg ganske
raskt erfare at det var utfordrende @ komme med spontane oppfglgingsspgrsmal som
ikke var lukkede spgrsmal. Dette kan igjen komme av at jeg har lite erfaring med a
intervjue andre mennesker, og at det a intervjue rundt noe jeg selv har lite jobberfaring
med gj@ér meg usikker i min rolle. En annen ulempe ved min datainnsamling er at jeg ikke
hadde tid til 3 fa gjennomfgre prgveintervju med fagfolk pa ASK-feltet i forkant av
intervjuene til studien. Jeg gjennomfgrte et prgveintervju pa en person, men denne
personen har ikke denne pedagogiske kompetansen. Likevel fikk jeg @vd og testet ut
spgrsmalene, samt sett om noe manglet og hva jeg kunne legge til. Videre fikk jeg testet

kvaliteten pa lydopptakerne jeg skulle bruke i intervjuene med mine informanter.

Under intervjuene tok jeg noen notater og benyttet meg av to lydopptakere.
Informantene ble informert om bruken av lydopptak i informasjons- og
samtykkeskjemaet de pa forhand fikk tilsendt, men de ble ogsa paminnet om dette fgr
jeg gikk i gang med selve intervjuet. En ulempe ved a benytte lydopptak kan vaere at
informantene begrenser seg og deler mindre enn hva de gjgr nar lydopptakene ikke er

til stedet (Tjora, 2010).
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3.3  Transkripsjon

Etter intervjuene mine var gjennomfgrt var det tid for bearbeiding av dataene. Her var
transkripsjon en viktig del av analyseprosessen (Nilssen, 2012). Nilssen (2012) beskriver
transkriberingen som at situasjonen blir levende igjen, og anbefaler at dette blir gjort i
kort tid etter intervjuene er gjennomfgrt. Transkribering gjgr at en blir godt kjent med
materialet og kan gjgre at det dukker opp nye tanker og ideer til kodingen som neste
steg (Nilssen, 2012). For a gjenoppleve intervjuet skrev jeg ordrett hva som ble sagt, der
jeg prgvde a bevare mest mulig av det som opprinnelig skjedde (Dalland, 2017). Dalland
(2017) hevder at nar vi skriver ned det som blir sagt til tekst, mister vi noe. Vi mister
nyansene i stemmene, mimikk og kroppssprak. | likhet med Dalland, hevder Nilssen
(2012) at transkripsjoner aldri blir helt ngyaktige og at vi ikke far fanget det verbale
spraket og konteksten (Nilssen, 2012). Pa bakgrunn av dette var det viktig for meg a
veere detaljert i mine beskrivelser av bade informantenes og mine egne utsagn, samt
kroppssprak og de ikke-verbale uttrykkene, som for eksempel informantenes bruk av
handtegn. Latter, og andre uttrykk som pa en eller annen mate kunne fa frem usikkerhet
hos informantene var viktig a fa frem. Jeg prgvde a gi en mest mulig korrekt gjengivelse,
ogsa av smaord og ngling som kunne veaere tegn pa usikkerhet (Nilssen, 2012).

Anonymiseringen foregikk allerede under transkripsjonen (Nilssen, 2012).

Jeg fulgte deler av Jefferson (u.a) sitt transkripsjonssystem. Med det mener jeg at jeg
benyttet meg av noen avsymbolene, men valgte ogsa a ta avstand til noen av symbolene
for a unnga en altfor tidkrevende prosess. Jeg benyttet meg derfor av symbolene som
hadde st@rst betydning for meg, og som fikk frem viktigheten i det som ble sagt. Jeg
utformet min egen transkripsjonsoversikt, som var en forenklet versjon av Jefferson

(u.d) sitt system (se transkripsjonsoversikten i vedlegg nr. 2).

3.4 Kodingsprosessen

Den vanligste formen for dataanalyse er a kode eller kategorisere uttalelsene fra
intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2015). Kvale og Brinkmann (2015) hevder at begrepene
koding og kategorisering brukes mye om hverandre, men at kodingen ofte fgrer til

kategorisering. Ifglge Dalen (2011) ma forskeren gjennomga dataene sine og lete etter
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kategorier som kan samle dataene pa nye mater, slik at de kan forsta innholdet pa et
mer fortolkende og teoretisk niva (Dalen, 2011, s. 62). Da jeg skulle ga i gang med a kode
transkripsjonene mine, fant jeg fort ut at jeg ville benytte fargekoding. Dette synes jeg
gjorde alt mye mer oversiktlig, og dermed var det enklere a plassere de ulike funnene.
Til slutt satt jeg med i alt 8 kategorier: 1.voksne og barn som kommunikasjonspartnere,
2. ansattes kompetanse og erfaring, 3. hverdagspraksis, 4. tegnsystemer og
kommunikasjonshjelpemidler, 5. sosial samhandling (samspill, interaksjoner og

deltakelse), 6. sprakmiljg, 7. lek og 8. samlingsstund.

Kvale og Brinkmann (2015) hevder at en ngye koding far forskeren til a gjgre seg kjent
med hver minste detalj i materialet, at det gir en oversikt og gjgr det enklere a bryte ned

teksten i ulike trinn.

3.5 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er ifglge Tjora (2010) indikatorer pa kvaliteten i forskningen.
Kvale og Brinkmann (2015) hevder at validitet (gyldighet) dreier seg om hvorvidt en

metode er egnet for a underspke det den skal undersgke.

Man kan for eksempel stille spgrsmal ved hvordan jeg som forsker kan pavirke det
informantene sier, noe som kan ha betydning for validiteten i studien. Dette er et
relevant spgrsmal i alle kvalitative tilnaerminger, ogsa i denne sammenheng. Her vil det
veere naturlig a trekke frem Maxwell (2013) sine begreper bias og reactivity. Disse dreier
seg om forskerens forforstaelse og innflytelse pa intervjusituasjonen, noe som kan sees
pa som validitetstrusler i forskningen. Dette kommer jeg tilbake i den neste delen om
forskerrollen. Reliabilitet (palitelighet) handler om forskningsresultatenes konsistens og
troverdighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Ifglge Tjora (2010) har forskeren
innenfor alle typer samfunnsforskning et eller annet engasjement i temaet som det
forskes pa. Derfor er det ifglge han viktig a gjgre rede for hvordan sin egen posisjon kan
prege forskningen. Det at det er nytt for meg a opptre i en rolle som forsker og intervjue
andre mennesker, kan pavirke reliabiliteten i studien. Det ser ut til at informantene har

stor interesse for ASK og NMT i barnehagen, noe jeg selv ogsa har. Det & ha noe til felles
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med informantene kan styrke paliteligheten i studien (Tjora, 2010). Mine kunnskaper
rundt temaet og engasjement jeg viser i intervjuene, samt relasjoner mellom meg og

informantene kan ogsa ha betydning for paliteligheten (Tjora, 2010).

Utvalget i studien er relevant med henhold til problemstillingen, da informantene har
lang fartstid i barnehagen og har lenge jobbet med barn med nedsatt funksjonsevne og
ASK-brukere i barnehagen. De har ogsa alle erfaring med NMT. | forkant av intervjuene
utarbeidet jeg en intervjuguide med temaer, og det var viktig for meg at spgrsmalene
var forstaelig for informantene. Jeg forsikret meg om at alle informantene fikk det
samme utgangspunktet for intervjuet, da de ogsa fikk tildelt akkurat den samme
informasjonen om intervjuet og intervjuets formal, noe som ogsa kan styrke validiteten.
Gjennom a respondere og fglge opp informantenes svar, fikk jeg sjekket at det som ble

sagt var korrekt oppfattet.

Stgrrelsen pa utvalget kan det midlertidig stilles mer kritiske validitetsspgrsmal til. Kan
et sa lite utvalg kunne sies a ha gyldighet utover nettopp denne studien? Vanligvis vil
det veere slik at jo mindre et utvalg er, jo mer forsiktig ma man vaere med a trekke sterke
slutninger. Hvorvidt kvalitative studier, med fa informanter kan sies a veere
generaliserbare, vil derfor fgrst og fremst handle om beskrivelsene, analysene og
tolkingene kan sies @ veere gjenkjennbare for andre som kjenner feltet og for andre
forskere. Det a gke antallet informanter kunne styrket validiteten i denne studien, men
det ma vaere en overveielse i forhold til de ressurser og tid til disposisjon som denne

undersgkelsen ma forholde seg til (Kvale & Brinkmann, 2015).

Jeg som forsker kommer med min bakgrunn og mine erfaringer, noe som kan pavirke
intervjusituasjonen og informantenes svar. Informantene hadde antageligvis svart noe
annerledes i intervju med en annen forsker (Kvale & Brinkmann, 2015), da en gjerne har
ulike intervjustiler og holdninger, og benytter ulike spgrsmalsformuleringer. Videre ville
jeg antageligvis fatt annerledes resultat om jeg var i en annen barnehage, da
informantene fra denne barnehagen var veldig samkjgrte i sine svar, noe som kan tyde
pa at det var et stort fokus pa temaet og samarbeid pa tvers av avdelingene.

Informantene stiller pa lik linje som meg opp med sin bakgrunn, sine kunnskaper og sine
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erfaringer. Det at informantene er usikre i sin rolle som informanter eller er redd for a

svare “feil”, kan ogsa pavirke studiens validitet.

| den fglgende avsnittet vil jeg lgfte frem og drgfte forholdet mellom

transkripsjonsarbeidet og spgrsmalet om validitet og reliabilitet.

351 Transkripsjonens validitet og reliabilitet

For a kunne skrive ned transkripsjonene sa detaljert som mulig var jeg ngdt til a lytte til
lydopptakene mange ganger, samt spole meg frem og tilbake. Gjennom a lytte gjennom
flere ganger fikk jeg erfare at jeg noen steder hadde hgrt feil og dermed ogsa notert feil,
noe som ikke er uvanlig (Kvale & Brinkmann, 2015). Gjennom a benytte en lydopptaker
eller en diktafon, har det gjort det mulig for meg a legge frem direkte sitater, slik
informantene la det frem. Dette kan styrke troverdigheten, fordi informantenes stemme
gjores synlig (Tjora, 2010, s. 178). Videre er det en fordel at jeg har transkribert dataene
selv, da det er jeg selv styrte intervjuene og skaffet meg tanker og refleksjoner
underveis. Kvale og Brinkmann (2015) hevder at nar forsker selv transkriberer
intervjuene sikres de mange detaljene som er relevante for analysen. Videre hevder de
at forskere som transkriberer selv husker eller gjgr seg tanker om de sosiale og
emosjonelle aspektene ved intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 207). For
meg var det ogsa viktig a transkribere intervjuene raskt slik at jeg hadde intervjuene
friskt i minne, og det viktig @ benytte samme transkripsjonssystem og struktur

gjennomgaende for & ha god oversikt og best mulig utgangspunkt for analysen.

Ifglge Kvale og Brinkmann (2015) er det mer utfordrende a vurdere validiteten i
transkripsjoner, enn hva det er @ vurdere reliabiliteten. En svakhet i studien kan vaere at
jeg ikke gav informantene mulighet til a lese igjennom transkripsjonene. Dette var
likevel et bevisst valg, fordi informantene i utgangspunktet hadde et trangt tidsskjema
med liten tid til intervju. Jeg hadde derfor ikke et gnske om a palegge de & bruke mer tid
enn avtalt pa forhand. For a styrke transkripsjonsreliabiliteten kunne jeg for eksempel
fatt en kollega til & kontrollere og gjennomga transkriberingen og se om den er gjort
korrekt. Intervjuene er transkribert giennom hermeneutisk fortolkning. Hensikten med

hermeneutisk fortolkning er a oppna gyldig og allmenn forstaelse av hva en tekst betyr
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(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73-74). Gjennom a transkribere intervjuene, fortolkes det
informantene har sagt og deres meninger. Det er altsa min tolkning av det som er sagt.
Fortolkningen av mine transkriberte intervjuer er videre grunnlaget for min

hermeneutiske tolkning i analysearbeidet.

Som vist var min transkripsjon gjort pa et detaljert niva, fordi jeg pa forhand ikke visste
hva som var av betydning for mine tolkninger. | presentasjon av mine data fikk jeg se at
pausene og de andre symbolene jeg hadde benyttet ikke endret vesentlig

meningsinnhold, og derfor har jeg valgt a ta bort tegnene i sitatene i teksten.

3.6 Forskerrollen

Maxwell (2013) bruker bias og reactivity som sentrale begreper innenfor forskerrollen,
da dette ifglge han kan pavirke studiens validitet. Bias handler om forskerens
forforstaelse. | min forskerposisjon kan mine tanker, holdninger, forventinger, meninger
og verdier pavirke studiets validitet. Videre bruker Maxwell (2013) reactivity om
forskerens innflytelse. Min innflytelse pa intervjusituasjonen kan pavirke informantenes
svar (Maxwell, 2013). Pa bakgrunn av dette er det derfor viktig at jeg som forsker er
bevisst hvordan jeg pavirker informantene. Studiens validitet kan altsa pavirkes
giennom hvordan jeg mgter informantene, stemningen og relasjonen mellom oss
(Grgnmo, 2016). Funnene i studien kan veaere pavirket av min sosiale bakgrunn,
forforstaelse og mine samfunnsmessige erfaringer. Disse kan ha veert med pa a pavirke
min oppfatning og min forstaelse av informantenes svar (Grgnmo, 2016). Grgnmo
(2016) hevder at hvilken informasjon forskeren innhenter om samfunnsforholdene og
hvilke kunnskaper forskeren etablerer om samfunnsforholdene, avhenger ikke bare av
hvordan de faktisk er, men ogsa synsvinkelen og fortolkningen forskeren har. Jeg har
hele veien forsgkt a stille de samme spgrsmalene til informantene, men det er naturlig
at det brukes ulike oppfglgingsspgrsmal ettersom hvordan intervjuet utvikler seg. Alle
dager er ulike, sa hvordan jeg har mgtt informantene fra dag til dag og hvilke holdninger
jeg har vist informantene, kan ha pavirket validiteten i studien. Jeg som forsker kan ha
lagt fgringene for hvordan intervjuet har utviklet seg, giennom tonefall, kroppssprak,

blikk og mimikk. Dette kan sees i lys av Dalland (2012) som hevder at kvalitative metoder
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vil preges av forskerens personlighet (Dalland, 2012, s.54), og i lys av Vivi Nilsen (2012)
som hevder at personlig forutinntatthet kan gripe inn a forstyrre i den kvalitative
forskningen. Hun papeker at kvalitativ forskning er avhengig av forskerens
kommunikative ferdigheter, samt evne til 38 etablere kontakt og skape tillit (Nilssen,

2012).

3.7  Forskningsetikk

Tidlig i studiens utarbeidelse sendte jeg inn meldeskjema til Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). NSD behandlet meldeskjemaet og i sin
vurdering i henhold til personopplysningsloven §31 om meldeplikt, ble studien vurdert
meldepliktig (se prosjektvurderingen i vedlegg nr. 3). Sammen med meldeskjemaet la
jeg med et vedlagt informasjons- og samtykkeskjema, men i prosjektbeskrivelsen jeg fikk
tilbakesendt fra NSD ble informasjonsskrivet vurdert som noe mangelfullt utformet.
Derfor sendte jeg inn revidert informasjonsskriv til NSD. Etter innsendt revidert
informasjonsskriv kunne jeg ga i gang med prosjektet (se vedlegg nr. 4, for a se det
endelige informasjonsskrivet). Informasjons-og samtykkeskjemaet fikk ogsa
samarbeidsbarnehagen tilsendt i forkant. Dette skjemaet, som ogsa blir kalt informert
samtykke, skal sikre at deltakerne deltar frivillig og at de blir godt informert om
forskningen (Nilssen, 2012). | dette skrivet beskrives blant annet studiens formal og det
informeres om at deltakerne nar som helst kan trekke seg fra studien. Her star det ogsa
at endringer eller omformulering av problemstillingen kan forekomme underveis i
prosessen. Informantene blir ogsa i dette skrivet informert om hvem som har tilgang til
intervjuene, hva dataene brukes til, samt blir de informert om at personopplysninger
anonymiseres og blir behandles konfidensielt (Kvale & Brinkmann, 2015). | henhold til
NSD sine retningslinjer og nasjonale retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora,
juss og teologi (Nesh, 2016), star det at nar det publiseres og formidles
forskningsmateriell skal dette vaere anonymisert, noe som vil si at enkeltpersoner ikke
gjenkjennes. Informantene ma fa tilstrekkelig med informasjon om forskningen,
hvordan resultatene skal brukes og om fglgende av a delta i forskningsprosjektet. Jeg
som forsker ma som hovedregel behandle innsamlet personlig informasjon

konfidensielt og fortrolig (Nesh, 2016).
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| kvalitativ forskning kan det vaere en spenning mellom gnsket om a oppna kunnskap og
det a ta etiske hensyn (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 96). Intervju har andre etiske
utfordringer enn hva for eksempel spgrreunderskjemaer har, da fortellingene kan skape
utfordringer rundt dette med anonymitet og konfidensialitet. Det a ta etiske
overveielser er ifglge Dalland (2012) en forutsetning for blant annet a ivareta et godt
forhold til informantene da de utveksler sine erfaringer, meninger og opplevelser
(Dalland, 2012). | giennomfgringen av studien har det veert flere forskningsetiske hensyn
og overveielser a ta stilling til. Det @ ha et godt samarbeid med barnehagen og
opparbeide tillit hos informantene har hele veien veert viktig for meg. Nar det er sagt
kan det vaere utfordrende a skape gode relasjoner med informantene da tiden er sa
knapp som den er. Likevel vil jeg pasta at jeg har gjort det jeg kan for a ha en god tone
med mine informanter, giennom blant annet a vaere en lyttende person som setter seg
inn i deres situasjon. Dalland (2012) hevder at vi er helt avhengig av tillit for 3 fa
kunnskaper om mennesker og deres livssituasjon, da det kun er mennesker selv som kan
gi oss denne kunnskapen. | lys av dette har det veert viktig for meg a vise informantene
at jeg er interessert i de som personer og i det som fortelles, da det er informantene

som sitter med informasjonen og erfaringene.

3.8 Oppsummering av kapittelet om metodologi

| denne delen har jeg forsgkt a vise hvordan jeg gar frem i min studie, valg jeg har tatt
pa veien og utfordringer jeg har mgtt pa. Jeg beskriver mitt valg av kvalitativt
forskningsintervju og hvorfor jeg valgte den aktuelle datainnsamlingsmetoden.
Intervjuguiden og dens innhold presenteres og jeg gar neermere inn pa giennomfgring
av intervjuene. Videre reflekterer jeg rundt hvordan validiteten og reliabiliteten kan
styrkes ytterligere i studien, samt viser jeg til analyseprosessen og valg jeg har tatt
knyttet til det. Studiens utvalg, forskerrollen, forskningsetiske hensyn og utfordringer

gjores ogsa rede for.

35



4.0 Presentasjon av analyse, drgfting og funn

| denne delen vil jeg analysere og drgfte mine funn i lys av perspektivene som ble
presentert i den teoretiske referanserammen i kapittel 2. Funnene presenteres
fortlgpende i teksten. Med begrepet funn i denne delen menes sitater fra intervjuene,

og tolkninger basert pa sitatene.

Denne delen tar for seg informantenes erfaringer, tanker og refleksjoner rundt hvordan
det jobbes med det kommunikative miljget i barnehagen, der det rettes et szerlig fokus
pa sprakstimulering og tilrettelegging for barn med komplekse kommunikasjonsbehov.
Informantenes tanker rundt det a veere kommunikasjonspartner for ASK-brukerne og
refleksjoner rundt jevnaldrende barn som kommunikasjonspartnere vektlegges.
Lekemiljget i barnehagen trekkes ogsa frem, da leken blant annet stimulerer for
utvikling og lzering av kommunikasjon og sprak. Betydningen av sosial samhandling og
deltakelse i lek for ASK-brukernes kommunikative utvikling blir derfor dregftet.
Informantenes tanker rundt muligheter og begrensinger i det kommunikative miljget

trekkes ogsa frem.

4.1  Kommunikativt miljg i barnehagen

Barn trenger erfaring i a bruke spraket, og tidlig og god sprakstimulering er en viktig del
av barnehagehverdagen. Personalet i barnehagen har et seerdeles viktig ansvar med a
invitere alle barna inn i spraklige aktiviteter og gi de varierte og positive erfaringer,
uansett spraklige ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 2). Barn med sprak- og
kommunikasjonsvansker mister ofte den naturlige leeringen i det sosiale miljget
(Tetzchner & Martinsen, 2002), og barn med behov for ASK har derfor ogsa store behov
for spraklig tilrettelagt stimulering i hverdagen (@stvik, 2008). Det a vaere en del av et
kommunikativt miljg som stimulerer deres uttrykksformer er av stor betydning og det
bor legges til rette for at ASK-brukeren i stgrst mulig grad kan gj@re seg forstatt med de
kommunikasjonsformene det behersker (Slatta, 2014). Barn med behov for ASK er i stor

grad avhengig av at det legges til rette for en planlagt sprakutvikling, der brukeren har
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tilgang til ordforrad og kommunikasjonsmater som fremmer sprakutvikling

(Utdanningsdirektoratet, 2016).

| dette kapittelet ser jeg naermere pa hva informantene vektlegger nar det kommer til a
fasilitere ASK-brukernes sprak- og kommunikasjonsutvikling, samt se pa hvilke strategier
og tiltak som benyttes i arbeidet med sprakstimulering i barnehagen. Jeg vil ogsa se
narmere pa felles opplevelser og erfaringer som grunnlag for kommunikasjonsutvikling.
Videre ser jeg pa hva informantene tenker rundt tilrettelegging av det fysiske og
kommunkative miljget, og ser pa tilgjengeligheten for kommunikasjonshjelpemidler.

Hvilke kompetansehevende tiltak informantene bruker i innlaeringen av NMT blir ogsa

droftet i dette kapittelet.

41.1 “Vi er ngdt til 3 bade dem ogsa i det alternative”

Sprakmiljget skal ifglge @stvik (2008) gi barn mulighet til & anvende sitt eget sprak. De
voksne i barnehagen har et viktig ansvar med a legge til rette for at alle barn far varierte
og positive erfaringer med a bruke spraket som kommunikasjonsmiddel og som redskap
for sine egne tanker, samt for a uttrykke hva de mener og fgler (Utdanningsdirektoratet,
2017, s. 2). | denne barnehagen er det ifglge informantene et stort fokus pa NMT, fordi
det er dette de fleste ASK-brukerne responderer best pa. Informantene sier ogsa at de
opplever at NMT er positivt for alle barns sprakutvikling, ogsa for de barna uten sprak-
og kommunikasjonsvansker i barnehagen. Informantene sier videre at flere av de andre
barna synes det er ggy a bruke tegn, og at de opplever at flere av disse barna ogsa bruker
tegn uten de voksne til stedet. Gjennom a benytte tegn som stgtte til talen, kan ordene
som brukes bli mer synlige og kan dermed gjgre det enklere for barn a forsta det talte
spraket. Nar det brukes NMT er det gjerne” ngkkelordene” det brukes tegn pa, og det
vil da vaere feerre ord @ konsentrere seg om. Nar det er sagt finnes fremdeles alle de
andre delene i spraket der, i talen, noe som er viktig for sprakstimuleringen (Rydeman,
2015, s. 164). Berit beskriver sine tanker rundt et kommunikativ miljg i barnehagen, og
peker pa noe av det hun mener ma til for a3 fremme ASK-brukernes kommunikative

ferdigheter:

Et miljg hvor bade barn og voksne bruker sprdket sitt og bader unger i ord rett og
slett. Og at barn og voksne rundt ASK-brukerne behersker de alternative
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kommunikasjonsmidlene da. Og der er det jo vi voksne som er ngdt til G veere. Vi
mad jo ligge litt foran selvfglgelig, men det er jo, jeg tenker pd det der med at vi
prater med unger og vi bader jo de ungene i sprak med det talte sprdket, og det
skal vi jo gjgre med disse barna ogsd, men vi er ngdt til & bade dem ogsd i det
alternative!

Berit papeker at ASK-brukerne bgr vaere omgitt av mengder med bade ord og tegn i
hverdagen. Det at ASK-brukerne ogsa blir omgitt av en rekke ord og begreper, har
betydning for spraktilegnelsen (@stvik, 2008). Her kan det trekkes trader til @stvik
(2008), som skriver at sprakmiljget i barnehagen skal gi ASK-brukerne tilgang til andre
personers anvendelse av sprak. Nar barn erfarer hvordan kommunikasjonspartnere
bruker ord og begreper og hvilke situasjoner de brukes i, blir ordene gradvis
meningsfulle for dem (@stvik, 2008). Det at ASK-brukerne ogsa skal bades i det
alternative, kan imidlertid se ut til a vaere utfordrende i barnehagehverdagen, noe Berit

understreker videre:

Og det er klart, det er noe som gir noen tanker av og til, at du greier ikke G laere
like mange tegn. Sa vi bremser dem jo egentlig i sprakutviklingen, fordi vi ikke
klarer G bade de nok i dette alternative.

Utsagnet viser at det kan veere utfordrende for de ansatte i barnehagen a bruke NMT
konsekvent til enhver tid. Hysing og Kleppnes (u.ad) hevder at i det arbeid med barn med
behov for ASK bgr det bringes frem en rekke symboler eller handtegn i sprakmiljget. Pa
samme mate som det snakkes med barna fra de er fgdt, ma vi ogsa veere modeller i
bruken av den alternative kommunikasjonsformen, i mange og ulike situasjoner (Hysing
& Kleppenes, U.3, s. 55). | likhet med @stvik (2008) hevder Tetzchner og Martinsen
(2002) at en viktig forutsetning for spraktilegnelse er at barn lzerer a oppfatte ordene og
tegnene innenfor lignende kontekst som voksne gjgr, hvilket kan bety at barn og voksne
er oppmerksomme pa noe av det samme (s.129). Dette vil si at ogsa barn med sprak-og
kommunikasjonsvansker kan ta med seg sine tidligere spraklige erfaringer og ikke-
spraklige erfaringer inn i situasjoner med felles engasjement. Spraktilegnelse handler
derfor ikke bare om a forsta ordene og tegnene, men ogsa at barna blir i stand til a forsta
og bruke ordene og tegnene i flere og flere sammenhenger (Tetzchner & Martinsen,

2002, s. 129).
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Ifglge informantene prgver barnehagen a bruke NMT konsekvent i alle hverdagslige
situasjoner, bade i de spontane situasjonene og i de planlagte. Dette kan veere alt fra
maltidsituasjon og garderobesituasjon til samling, tur og lek. NMT benyttes bade pa
avdeling, i mindre grupper og med ASK-brukerne en-til-en. For at ASK-brukerne skal
kunne utvikle sine sprak- og kommunikasjonsferdigheter sier Gunn at det er viktig at de
leerer at de har nytte av kommunikasjonen sin, og fglger opp dette med at de bgr fa
kjenne pa at kommunikasjonen deres har hensikt. Dette kan sees i sammenheng med
Rammeplan for barnehagen (2017), der det star at personalet skal “anerkjenne og
respondere pa barnas ulike verbale og non-verbale uttrykk og stgtte deres

III

sprakutvikling” og de skal “stimulere barns verbale og non-verbale kommunikasjon og
legge til rette for at alle barn involveres i samspill og samtaler
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 23-24). Dette viser at nar det legges til rette for
kommunikativ samhandling i barnehagen, ma barnas kommunikative uttrykke
anerkjennes og responderes pa, slik at ASK-brukerne kan oppleve sine uttrykk som
meningsfulle. Dette krever kunnskap blant de ansatte, og at de til enhver tid er
tilgjengelige for kommunikativ samhandling i barnehagen. ASK-brukerne har behov for
a erfare sine kommunikative uttrykk i bruk sammen med andre, og utvikle disse i
naturlige kontekster med andre. Anerkjennelse og respons pa de kommunikative
uttrykkene kan ogsa komme fra jevnaldrende barn i barnehagen. Det at de jevnaldrende
barna klarer @ bruke NMT kan hjelpe flere av ASK-brukerne i sin spraklige utvikling, da
de andre kan respondere pa det som blir kommunisert, og videre kan ASK-brukerne
oppleve at det som kommuniseres har hensikt. ” Den muligheten til 8 kommunisere, og
a bli forstatt er jo kjempe viktig for a ikke utvikle vanskelig atferd og frustrasjoner”, sier

Gunn.

Det bgr stimuleres til, og fremme god sprakutvikling gjennom de vanlige aktivitetene i
barnehagehverdagen (Utdanningsdirektoratet, 2017), og ut ifra mine funn kan det se ut
til at samlingsstund er den aktiviteten som aktivt benyttes som en felles
sprakstimulerende aktivitet. Informantene sier at de forbereder alle samlinger med tegn
og at tegn er en naturlig del av samlingsstunden. Nar tegn brukes i naturlige
hverdagssituasjoner, forenkler det forstaelsen og innlaeringen av bade de talende
ordene og tegnene (Rydeman, 2015). Informantene sier videre at de i tillegg benytter

bilder og figurer, samt annet sprakstimulerende materiell som sprakpakker med eventyr
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og konkreter, da flere av barna har behov for dette til 8 underbygge spraket. Stine legger
til at det i samlingsstund er et fokus pa a stimulere til deltakelse, og Berit hevder at det
i samling som oftest er enklest 3 tilrettelegge for samtale, da den er veldig styrt av en

voksen.

Ut i fra mine funn kan det kan ogsa se ut til at informantene er opptatte av at det ASK-
brukerne jobber med av sprakstimulerende aktiviteter ogsa skal jobbes med i flere
kontekster, slik at de kan fa flere knagger a henge erfaringene pa. | tillegg kan det virke
som at de er opptatte av at de andre barna pa avdelingen skal jobbe med det samme
som ASK-brukerne, slik at de kan veere oppmerksomme mot noe felles, og pa den mate

skape deltakelse og inkludering i fellesskapet. Berit sier at:

Det vi jobber med i smagrupper og en-til-en ...er det veldig viktig at blir tatt
videre. Sann at du far generalisert det ut pd gruppa, ikke sant. Sann at det jobbes
med de samme tingene, og vet om hverandre og hva vi jobber med nd. Og er det
ord og tegn vi har fokus pd, sG har vi det sammen. Sa vi jobber parallelt med de
andre barna.

Her kan det se ut til at det fokuseres pa a overfgre det ASK-brukerne jobber med utenfor
barnegruppen inn pa avdeling, slik at ASK-brukerne kan fgle at de er en del av
fellesskapet, og delta gjennom noe felles. Ifglge Tetzchner og Martinsen (2002) er det
ofte et problem for ASK-brukere nar det som er lzert i en opplaeringssituasjon, ikke blir
overfgrt til andre situasjoner. Det viser seg imidlertid ogsa at dersom det har blitt tillagt
stor vekt pa overfgring av det som er lzert, til nye situasjoner, er erfaringene ofte darlige.
Til tross for at oppleeringen av sprak og kommunikasjon gjerne tar ekstra tid for ASK-
brukerne, anbefaler de at omgivelsene kartlegges og at det finnes frem til situasjoner
der kommunikasjonen er funksjonell, samt legges en plan f@r overfgringen. Gunn viser
imidlertid til et eksempel der denne typen overfgring ser ut til & fungere bra. Dette
eksempelet omhandler en av ASK-brukerne som systematisk jobber med programmet”
Babblarna” i Karlstadmodellen. Dette gj@r han i hovedsak sammen med en voksen, men

det blir ogsa brukt inne pa avdeling sammen med de andre barna. Gunn sier at:

Et av barna ville ikke til G begynne med opp G gj@re ting i samling. Dette barnet
trengte jo for eksempel et program, det her babblarna. Der man lzerer lyder baba-
bibi-bobo-dada-didi-dodo, og sdnne ting. Det skulle dette barnet gve seg pd. Og
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det har jo dette barnet brukt veldig systematisk, og da ble dette tatt inn pad
barnets avdeling. SG det ble brukt som eventyr pd barnets avdeling, og da skulle
de jo si ting, og da gjorde de andre det, og da ble det greit for dette barnet ogsa.
Sa sann ble barnet inkludert i det, ved at de andre gjorde det samme som barnet
trengte da kan du si. De andre synes ogsa det er moro.

Her beskriver Gunn et bestem program som benyttes i barnehagen for a trene pa
forskjellige lyder. Programutgiveren (Infovestforlag, u.a) beskriver ”“Babblarna” som et
type treningsprogram som er laget for a bedre sprakutvikling hos barn, der det bables,
lekes og trenes aktivt med spraklyder, sprakmelodier og begreper. Dette programmet
er egnet for sprakutvikling hos barn generelt, men passer ogsa for barn med forsinket
sprakutvikling, barn med nevrologiske vansker og liknende. Pa bakgrunn av Gunn sin
beskrivelse ser det ut til at hun opplever at denne overfgringen til samling fungerte fint.
Det at denne ASK-brukeren egentlig ikke vil opp a gj@re noe i samling, men at han synes
det er greit nar han ser de andre barna gjgre det samme som han, viser viktigheten av
at det han jobber med generaliseres ut til resten av barnegruppen. Dette kan gjgre at
alle barna har noe felles 3 kommunisere om, felles oppmerksomhet, noe som kan ha
stor betydning for ASK-brukerens ervervelse av kulturell kunnskap og sprak (Tetzchner

& Martinsen, 2002).

For god sprakstimulering i barnehagen ma ASK-brukerne ogsa blant annet ha tilgang pa
kommunikasjonspartnere og tilgang pa kommunikasjonsmateriell- og hjelpemidler
(@stvik, 2008). Dette og andre forhold som informantene anser som ngdvendig i det

kommunikative miljget i barnehagen, tar studien for seg i de pafglgende kapitlene.

4.1.2 Felles opplevelser og felles oppmerksomhet som grunnlag for

kommunikasjon

Barn skal oppleve trygge omgivelser og meningsfulle sammenhenger i barnehagen, og
videre oppleve glede ved &8 kommunisere og bruke spraket sitt. Ifglge Gjems (2014) er
sprak et redskap vi har for a organisere og systematisere vare erfaringer. Derfor er det
viktig at barn far delta i aktiviteter og samtaler med andre, slik at erfaringer blir til
kunnskap for barnet. Barns felles opplevelser kan veere et godt utgangspunkt for
samtaler. Innholdet i samtaler mellom personalet og barna kan handle om noe som skjer

der og da, noe barna har opplevd i fellesskap, eller noe de planlegger a gjgre sammen
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(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 6). Samtaler rundt felles opplevelser kan da for
eksempel veere en tur de har hatt sammen til en gard, et eventyr de har lest eller en film
de har sett sammen. Da har antageligvis mange av barna fgrforstaelsen, kunnskap, ord
og muligens tegn de kan bruke i kommunikasjonen og i leken (Utdanningsdirektoratet,
2017). Karlsen et.al., (2015) hevder at bade ASK-brukeren og kommunikasjonspartneren
ber vaere oppmerksomme pa hverandre, men ogsa oppmerksomme mot noe annet, som
for eksempel en person, en hendelse eller en gjenstand (Karlsen et al., 2015). Berit sier
at” jeg tror det der med felles opplevelser er kjiempe viktig”. Hun papeker at nar det

jobbes med prosjekt, bgr alle barna ha felles erfaringer:

lkke minst, dette her med, ndr vi jobber med prosjekt, ikke sant. At alle ungene
har erfaring da, med samme type tema egentlig da. Det G ha samme erfaringer,
det tror jeg er veldig veldig viktig, og at de er pd nett sdnn sett. Altsa at de har
sett de samme filmsnuttene.. eller: og, vi har veert pd museum, ikke sant, og vi sG
hvalskjelletter og. Ogsa leker de ting etterpd, og det hjelper jo ogsa for ASK-
brukerne. Men det er klart at da ma dem jo ha tegnene eller PCS-symbolene for
det de har opplevd og sett og sdnn ikke sant, og ta med seg det. Men jeg tror det
der med felles opplevelser er kiempe viktig! Som for alle andre, for G si det sann.

Ut ifra dette utraget kan det se ut til at Berit ser viktigheten av felles opplevelser for alle
barn i barnehagen. Eksempelet med muséet viser at barna sammen far en felles
opplevelse, der de ser og erfarer nye ting. De gjgr noe sammen, og kanskje leerer de nye
ord og tegn underveis. De far en slags fgrforstaelse, og kunnskap de videre kan utforske
med i kommunikasjon og lek. Barna kan sammen bruke de leerte tegnene og begrepene,
og videre laere seg nye. Dette kan vaere et eksempel pa a se pa felles opplevelser som
grunnlag for kommunikasjon i barnehagen, noe som for gvrig ogsa kommer frem i
Rammeplanen, der det blant annet star at barnehagen skal gi barna” felles erfaringer og
synliggjgre verdien av fellesskap” (KD, 2017, s.9). Et annet viktig poeng hos Berit er at
de voksne i barnehagen ma legge til rette for at ASK-brukerne har de rette symbolene
og tegnene som representerer det opplevde, slik at de kan kommunisere med de andre
barna om det de har gjort sammen. Dette kan antageligvis fremme kommunikative
uttrykk hos ASK-brukerne og gjgre kommunikasjonene mellom andre barn og voksne
enklere. Nar det er sagt har de voksne som velger ut symboler og tegn for ASK-brukerne

en enorm makt. Det er de som bestemmer hva barnet skal ha muligheten til a
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kommunisere om (Rasmussen, 2015, s. 250). Rasmussen (2015) skriver om sin datter
som ikke har talesprak, som har nedsatt funksjonsevne og kognitive begrensninger.
(Rasmussen, 2015). Hun skriver at hennes datter er glad i a se pa bilder av mennesker
hun kjenner og elsker 3 kommunisere om det hun har opplevd sammen med disse
menneskene. Videre sier hun at datteren viser tydelig at hun gleder seg til flere
opplevelser med de samme menneskene. Pa bakgrunn av dette hevder hun at det er
sveert viktig at datteren og andre ASK-brukere, far denne muligheten til 8 kommunisere
om det opplevde og at ASK-brukerne far mulighet til 8 kommunisere rundt det de synes
er interessant. Derfor er det helt ngdvendig at de ansatte i barnehagen er bevisste nar

de velger ut symboler og tegn for ASK-brukerne (Rasmussen, 2015, s. 250).

Kommunikasjon krever ifglge Lorentzen (2009) gjensidig engasjement, samarbeid og
involvering i felles aktiviteter. Det a realisere felles mal, som for eksempel a finne ut av
noe sammen eller 3 utforske noe nytt, kan vaere fint for utvikling av kommunikative
ferdigheter. Lorentzen (2009) papeker at de voksne bgr tilby sammenhenger som
motiverer til kommunikasjon, igjennom tilfeldig leering og felles aktiviteter, og hevder
ogsa at de naturlige omgivelsene og alminnelige hverdagslige gjgremalene kan veaere

best egnet (Lorentzen, 2009, s. 101). Stine sier at:

jeg har et eksempel fra en pdkledningssituasjon, hvor ASK-brukeren egentlig kan
veere litt utalmodig og det er klart at brukeren ikke er sG god pa d klare & kle pd
seg selv og sdnne ting. Ogsa har jeg ikke hender, ikke sant, og far ikke hjulpet han
helt. Og da sp@r jeg han da, om han kanskje kunne tenke seg G hjelpe (viser med
tegn) de andre barna, de mindre barna. Da er ASK-brukeren fremme og sp@r han
ene 2-dringen om han trenger sko, finner fram votter og hjelper han med G sette
pd votter. De kommuniserer sammen, og ja, det er helt greit. ASK-brukeren er helt
med. Det krever en voksen i gangen ogsd, jeg ma for eksempel si” trenger han
noen votter tror du eller?”, og da nikker brukeren og gdr han bort for G gjare det.

Garderobesituasjonen i barnehagen kan vaere en fin arena for kommunikasjon, da
voksne og barn kan sette ord pa og snakke om klzer de tar av og pa. De kan snakke om
felles opplevelser, eller om hva som skal skje senere pa dagen. Det viktigste
sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen foregar gjennom slike hverdagsaktiviteter
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Utsagnet over viser at Stine benytter et hverdagslig

gyeblikk, garderobesituasjon, der hun oppfordrer ASK-brukeren til & hjelpe den 2 ar
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gamle gutten i pakledningssituasjon. Ut ifra det Stine sier om denne situasjonen, kan det
se ut til at hun benytter dette gyeblikket til 3 motivere ASK-brukeren til kommunikasjon
og samspill med et annet yngre barn. Garderobesituasjon er noe de begge mgter pa hver
eneste dag, og dermed har de noen felles erfaringer med av-og pakledning, og med ord
og begreper knyttet til garderobesituasjon. Sett i lys av Lorentzen (2009) kan en slik type
tilrettelegging og stgtte fra voksen ha betydning for utvikling av sprakferdigheter hos
ASK-brukeren.

Maltider kan ogsa veere en fin anledning for ASK-brukerne til 8 kommunisere, og leere
seg nye begreper og tegn knyttet til mat og drikke (Moe & Valseth, 2014, s. 367). Gunn
forteller om typiske samtaletemaer mellom henne og en ASK-bruker under
maltidsituasjoner:

For eksempel ndr vi sitter ved maten da, sG snakker viom maten og hva vi gjorde
i gar og, ja, snakker om ting. Da md han svare. Eller han kan fortelle noe ogsa.
Men da har vi kanskje fatt et hint om noe han har opplevd eller noe, sé han kan
snakke om det da. Eller vi snakker om ting vi har hatt sammen.

Her kan det se ut til at Gunn benytter maltidsituasjoner bevisst til kommunikativ og
spraklig samhandling med ASK-brukeren. Gjems (2018) viser til Ninio og Snow (1996),
som definerer en samtale som et fokusert spraklig samspill som finner sted nar
samtalepartnerne er vendt mot det samme perseptuelle eller mentale fokus. Begrepet
perseptuelt fokus vil si at samtalepartnerne ser eller hgrer pa noe sammen, eller handler
sammen her og na. Et mentalt fokus vil si @ ha et fokus pa det som ligger utenfor
situasjonen her og na, som for eksempel hva de gjorde pa tur i gar eller hva de sa pa tv
i gar (Gjems, 2018, s. 51-52). Ut ifra utsagnet over kan det se ut til at Gunn benytter
perseptuelle fokus og mentale fokus nar det kommuniseres med ASK-brukeren under
maltidsituasjoner. Utsagnet kan tolkes dithen at Gunn bruker det han er kjent med, noe
som kan gjgre at kommunikasjonen mellom dem blir enklere, men ogsa for a stimulere
og inspirere til kommunikasjon med de andre barna rundt bordet. Gjennom a ha felles
oppmerksomhet rettet mot felles fokus, kan ASK-brukeren og de andre barna rundt
matbordet fa mulighet til & dele erfaringer og opplevelser. Ut ifra mine funn kan det se

ut til at det & bygge kommunikasjon og samtaler pa felles erfaringer og opplevelser, kan
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fremme ASK-brukernes kommunikative samhandling og sosialt samspill med andre barn

og videre stimulere til utvikling av kommunikative ferdigheter.

4.1.3 Tilgjengelige kommunikasjonshjelpemidler og

symbolsystemer

Tilrettelegging av det kommunikative miljget i barnehagen har stor betydning for ASK-
brukerne, da de som alle andre har behov for 3 kommunisere sine gnsker og behov,
samspille med andre og pavirke omgivelsene. @stvik (2008) beskriver to forhold ved det
fysiske miljget i barnehagen, som overordnet har betydning for kommunikasjon: 1.
tilgang pa kommunikasjonspartnere. ASK-brukere har behov for fysisk tilgang til sine
kommunikasjonspartnere, som kan vaere bade voksne og barn i barnehagen. 2. tilgang

pd kommunikasjonsmateriell- og hjelpemiddel (@stvik, 2008, s. 19).

Jeg stiller Gunn et spgrsmal som gar pa hennes tanker rundt et godt kommunikativt
milj@. Hun understreker i likhet med @stvik (2008) viktigheten av at ASK-brukernes

”n

symbolsystemer er tilgjengelig hele tiden, og sier ”..at det er muligheter for
kommunikasjon rundt omkring i barnehagen. Sann som de som har PCS kan finne igjen
symbolene nar de trenger det, der de trenger det” og “...at symbolene henger rundt pa
avdelingene, og at vi har knipper som henger pa oss hele tiden”. Gunn sitt utsagn kan
ses i sammenheng med Hysing og Kleppenes (u.d) som hevder at ASK-brukere har behov
for at spraket er tilgjengelig. De barna som har behov for kommunikasjonsmateriell for
a uttrykke seg, ma hele tiden ha det tilgjengelig og det ma til enhver tid vaere der barnet
er. Ifglge dem bgr det ogsa veere en plan for hvordan kommunikasjonsmateriellet blir
tatt med der barnet oppholder seg til enhver tid (Hysing & Kleppenes, U.d). For at de
jevnaldrende barna skal kunne trene pa a kommunisere med ASK-brukerne bgr ogsa de
ha tilgang til tegn og symboler i alle situasjoner. Alle tre informantene sier videre at de
bruker ngkkelringer (yoyoer) med forminsket tematavler p3, til bade innelek og utelek.
De understreker viktigheten av @ ha tematavler og PCS-symboler ogsa ute, med
aktiviteter og annet som tilbys der. P4 den maten kan ASK-brukeren eller de andre barna

komme a kommunisere gjennom tematavlen ogsa ute. Dette kan vi se i lys av Rasmussen

(2015), som hevder at tematavler med blant annet aktivitetssymboler er en viktig del av
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kommunikasjonsmiljget, og bgr vaere tilgjengelig ved ulike aktiviteter og i ulike rom.
Berit sier at de voksne av og til slar opp i boken med tegn sammen med de jevnaldrende
barna, dersom det er ord og tegn barna er nysgjerrige pa. Videre sier alle tre
informantene at de benytter dagtavler pa flere av ASK-brukerne, digitale og laminerte.
Dette er en tavle som gir nyttig og viktig informasjon og oversikt over hva som skal skje
i lgpet av dagen, noe som kan gi ASK-brukerne en mer forutsigbar hverdag. De som
velger ut symbolene til ASK-brukerne har en viktig oppgave, da dette ofte bestemmer
hva barnet skal ha muligheten til 8 kommunisere om i barnehagehverdagen. De ansatte
i barnehager bgr se viktigheten av a gi barnet mulighet til 3 kommunisere om det som
faktisk fenger dem. Hva liker barnet 8 kommunisere om? Hva er viktigst for det barnet?
(Rasmussen, 2015). Stine sier videre at det kopiert opp og festet tematavler pa alle
lekekassene pa avdelingen. P3 bil-kassene henger det tematavler for bilder, og pa
vasken er det tematavle med det som hgrer med til handvask. | gangen er det tematavle
med det som hgrer med til pakledning, som diverse klesplagg og yttertgy. Rasmussen
(2015) hevder at tematavler pa bokser ikke bare gjgr det enklere for ASK-brukere selv,
men ogsa for de andra barna nar det kommer til 3 inkludere og kommunisere med ASK-
brukeren. Videre kan det vaere et godt utgangspunkt for symbolinnlzering og til samtale,

samt kan det motivere og vekke interesse for lek og kommunikasjon (Rasmussen, 2015).

For at alle ASK-brukerne skal ha muligheten til & kommunisere det de @gnsker a
kommunisere om, nar de gnsker det, og til de personene de gnsker 8 kommunisere med
er det altsa helt ngdvendig med symbolsystemer som er lett tilgjengelige (Rasmussen,
2015). Pa en annen side er ikke det a ha tilgang pa egnede kommunikasjonshjelpemidler
og symbolsystemer nok for a sikre at kommunikasjonen til ASK-brukerne blir vellykket.
Suksessen i det kommunikative samspillet er ogsa blant annet avhengig av at
kommunikasjonspartnerens ferdigheter og samspillskompetanse, samt deres strategier
for a kunne stgtte kommunikasjonen (Kent-Walsh & Mcnaughton, 2005). Ifglge Kent-
Walsh og Mcnaughton (2005) kan kommunikasjonspartneren ogsa ofte vaere mer
fokusert pa selve ASK-hjelpemiddelet enn pa kommunikasjonen med ASK-brukeren. Ut
ifra mine funn ser det ogsa ut til at informantene synes at bruken av symbolsystemer
kombinert med kommunikasjonsformen NMT, ogsa kalt multimodal kommunikasjon, er

utfordrende 3@ gjennomfgre. Stine sier blant annet at det er spesielt utfordrende a
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handtere NMT i tillegg til konkreter og PCS-symboler i samlingsstund. “ Det blir nesten
en sann kamp. Hvor mye skal du klare a gjgre selv, nar du skal drive en samlingsstund

2n

ogsa”, sier hun.

414 Kompetansehevende tiltak i innlaering av NMT

Ansatte i barnehagen og ansatte som arbeider med barn med behov for ASK trenger
tilstrekkelig kunnskap rundt ASK-brukernes kommunikasjonsform, og hvordan de kan
bidra til a3 fremme kommunikativ utvikling (Tetzchner et al.,, 2009). Det er ifglge
Tetzchner og Martinsen (2002), dessverre, ofte slik at flere av menneskene rundt ASK-
brukerne ikke kjenner godt nok til den alternative kommunikasjonsformen som blir
brukt og kommunikasjonen til ASK-brukeren kan fglgelig stoppe av
kommunikasjonspartnerens manglende kunnskap (Tetzchner & Martinsen, 2002). De
ansatte bgr derfor fa god opplaering og veiledning i de ulike kommunikasjonsformene,
da dette blant annet kan vaere avgjgrende for @ fremme reell sosial deltakelse og
inkludering i barnehagen, samt kan kunnskapen om hvilke kommunikasjonsstrategier
man kan benytte vaere vesentlig for a stgtte ASK-brukeren i kommunikasjonen (Karlsen
et al., 2015, s. 188). Ut ifra mine funn ser det ut til at denne barnehagen har et tydelig
fokus pa at alle ansatte skal kunne NMT, noe som blant annet gjenspeiler seg i de ulike
tiltakene de iverksetter for innlaering av tegn. Noen av disse tiltakene og strategier de

benytter vil bli presentert fortlgpende i dette kapitelet.

Informantene sier at de har valgt a fokusere pa NMT blant annet fordi de fleste ASK-
brukerne benytter seg av tegn i sin daglige kommunikasjon, men ogsa fordi NMT kan
stgtte og underbygge det talte spraket til alle barna i barnehagen. For @ kunne vaere en
god kommunikasjonspartner for ASK-brukerne, og samtidig kunne lzere de jevnaldrende
barna tegn, sier informantene at det er ngdvendig at de voksne holder seg oppdatert pa

NMT og til stadighet laerer seg nye tegn. Berit sier at:

Vi ser at det egentlig er veldig viktig at alle kan dette med tegnstgtte. Det har vi
bestemt oss for G bli gode pa. SG vi merker jo hele veien at vi er ngdt til G pushe
det, og minne hverandre pd det. Fordi man faller sG lett i den grgfta.. Vi har jo
madttet ligge et godt skritt foran ungene da, men i starten var vi jo helt pa scratch
vi 0og. Og da skulle vi lzere oss et tegn i uka, men hva er det liksom. Men vi mdtte
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jo starte et sted da. Men tenk pad det, hvor mange ord barn lzerer i Igpet av kanskje
en dag og i Igpet av en uke.

Berit legger her vekt pa betydningen av tegnstgtte, der det er et mal at
barnehagepersonalet skal bli gode pa det. Det ser ut til at de ansatte til stadighet ma
minne hverandre pa det og bruke det konsekvent i hverdagen, slik at de kan klare a ligge
foran barna. Dette sa imidlertid ut til & veere utfordrende for de ansatte i begynnelsen,
og Berit poengterer at et tegn i uken kanskje ikke var nok da de skal veere gode modeller
for barna. Sammenliknet med barns lzering av ord kan det ifglge henne se ut til at et
tegn i uken er for darlig. Her kan det trekkes trader til utdraget fra Berit lenger opp, om
at de voksne bremser barna i sprakutviklingen, fordi de ikke klarer a8 bade de nok i det
alternative spraket. Det viser seg ifglge Tetzchner og Martinsen (2002) at opplaeringen
av personalet pa NMT ofte er mangelfull, eller det kan begrense seg til kun noen fa
handtegn (Tetzchner & Martinsen, 2002). Dette kan antageligvis komme av at
opplaeringen krever en del ressurser, som tid og penger. Tetzchner og Martinsen (2002)
hevder likevel at opplaeringen, som bgr omfatte alle som har med ASK-brukerne a gjgre,
er god anvendelse av penger og tid. Videre understreker de at dette viser at de ansatte
har forstatt viktigheten av a utvikle brukernes sprak- og kommunikasjonsferdigheter

(Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 322).

| denne barnehagen har Stine mye av ansvaret for tiltakene rundt NMT for personalet.
Hun sier blant annet at hun er ngdt til 8 veere god for a fa de andre ansatte med seg.

Hun hevder at hun ma finne kreative lgsninger som motiverer:

Vi har f.eks hatt tegn-challenge.. den som.. at man kan fa et kryss hver dag ndr
man bruker tegn sammen med hvilket som helst barn da, bortsett fra de barna
som er ASK-brukere. Fordi ASK-brukerne bruker vi tegn pa uansett. Men sd er det
de andre barna som er utfordringen G bruke tegn pd. SG@ med en gang man har
gjort det, sG har man fatt et kryss da. Sa har det vart i en mdned, sG har den som
har vunnet challengen fatt ga en halvtime far pa en fredag.

Hun hevder at dersom personalet skal bli gode pa tegn, krever det ogsa at de ansatte
selv er villige og motiverte til 3 jobbe med tegnene, samt har forstaelsen og veere
positive til & bruke det. Hun understreker ogsa at det med a bruke tegn hele tiden ma

bli dratt opp, og at de ansatte hele tiden ma minne hverandre pa det i hverdagen, og pa
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ledermgter og avdelingsmgter. “ Vi merker jo at motivasjonen har vart stgrst pa de
gruppene hvor det er ASK-brukere da”, sier Berit. Tetzchner og Martinsen (2002) hevder
at gjennom 3 vise interesse for og kunnskap rundt kommunikasjonsformen, signaliseres
det positive holdninger og respekt for den alternative kommunikasjonsformen og for
ASK-brukeren selv (Tetzchner & Martinsen, 2002). Stine sier videre at det til stadighet
igangsettes leker og konkurranser for de ansatte, mellom avdelingene, som gar pa a
bruke tegn i hverdagslige situasjoner. En av konkurransene gar ut pa at det kun er lov til
a kommunisere med tegn i fem-ti minutters periode, og at det ikke er lov til a si noe.

Stine sier videre:

Mye av de lekene jeg tok pd personalmgtet i hgst var liksom sdnn, den ene skulle
for eksempel si til den andre da med tegn. “ jeg er tarst, jeg vil ha et glass med
melk” (hun viser med tegn). SG skal du da forklare det til den andre, ikke sant.
Ogsd ma de gjgre det. Ta pa lue, sokker og sko for eksempel, sa star de a gjgr det
med hverandre.

Dette eksempelet viser at personalgruppen i fellesskap lzerer seg tegn og gver pa tegn
som de antageligvis har nytte av og bruk for i barnehagehverdagen. Tetzchner og
Martinsen (2002) hevder at det er vesentlig mye vanskeligere a avlese andres handtegn
enn a utfgre tegn selv. Derfor bgr ogsa en stor del av opplaeringen vaere rettet mot
avlesing av tegn (Tetzchner & Martinsen, 2002). Det kan ogsa tenkes at en konkurranse
som dette kan gjgre innlaeringen av tegn er morsomt og motiverende for ansattgruppen
i barnehagen, og kan skape et godt arbeidsmiljg, og likeledes sprakmiljg. Alle tre
informantene nevner at de fleste av de ansatte har giennomfgrt kurs med NMT. Videre
at barnehagen praktiserer ukens tegn og manedens sang med tegn, samt at de benytter
seg av en tegn-kalender pa sosiale medier for a oppdatere seg pa tegn. Nar dette er sagt
er det ikke nok at de ansatte kan NMT i barnehagen. Tetzchner og Martinsen (2002)
hevder at det ogsa er av stor betydning at de ansatte vet hvordan ASK-brukerne selv vil
at kommunikasjonen skal forega. Dette kan for eksempel vaere om de skal gjette eller
tolke fgr ASK-brukeren er ferdig med a kommunisere det han eller hun vil fa frem
(Tetzchner & Martinsen, 2002). Samspillet mellom ASK-brukeren og de som
kommuniserer med han eller henne er ogsa av stor betydning for utvikling av de

kommunikative ferdighetene.
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Ifglge Tetzchner og Martinsen (2002) vil dette bety at de ansatte i barnehagen hele tiden
ber veere tilgjengelige for de kommunikative uttrykkene hos ASK-brukeren, og
kommunikasjonen bgr prioriteres over andre oppgaver. De ulike tiltakene denne
barnehagen har igangsatt for a laere seg NMT, kan antageligvis ha stor betydning for
hvordan de opptrer som kommunikasjonspartnere for ASK-brukerne, noe som fglges
opp i neste kapittel. Giennom god opplaering i NMT og andre kommunikasjonsformer
kan de ansatte i barnehagen oppleve at de forstar og mestrer jobben sin, og dette kan
veere med pa a skape et godt sprakmiljg for ASK-brukerne, samt de andre barna i

barnehagen.

4.1.5 Oppsummerende drgfting av barnehagens kommunikative

miljg

Det kan se ut til at informantene er opptatte av at et kommunikativt miljg er et miljg der
ASK-brukerne omgis av mengder med ord og mengder med handtegn, samt at ASK-
brukerne har tilgang til andre personers sprak i flere ulike kontekster. En av
informantene forteller at ASK-brukerne bgr oppleve at det som kommuniseres har
hensikt, noe som antageligvis vil oppnas gjennom anerkjennende voksne som
responderer og stgtter de i deres kommunikative og verbale formidling. Informantene
viser videre at ASK-brukerne bgr erfare kommunikative samspill med andre barn og
voksne i hverdagslige situasjoner, og de voksne bgr blant annet basere
kommunikasjonen pa hva barna har opplevd sammen. Felles erfaringer og opplevelser
kan gjgre det enklere for ASK-brukerne @ kommunisere med de andre, da dette er noe
som er kjent for dem fra fgr av. Det at handtegn brukes i alle situasjoner og PCS-
symboler og andre kommunikasjonshjelpemidler- og systemer er tilgjengelig, ser ut til a
vere viktig for informantene. Det at de voksne i barnehagen laerer seg de ulike
alternative matene 3@ kommunisere pa og benytter dette ser ogsa ut til 3 ha stor
betydning, men det ser ogsa ut til at det kan vaere krevende & handtere flere av
kommunikasjonshjelpemidlene samtidig. Det fysiske miljget i barnehagen bgr legges til
rette pa en slik mate at ASK-brukerne far mulighet til a8 utvikle sine kommunikative
ferdigheter i samspill med sine kommunikasjonspartnere, noe som blir belyst i neste

kapittel.
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4.2 Kommunikasjonspartner for barn med behov for ASK

Barns primaere kilde til laering og utvikling skjer giennom samspill med andre mennesker.
Utviklingen skjer fgrst pa det sosiale planet og deretter i barnet (Vygtosky, 1978). Slik
sett forstar vi blant annet kommunikasjonspartneres sentrale rolle i sprakmiljget, og er
for barn med behov for ASK kanskje den viktigste ressursen for at de skal kunne lykkes
med kommunikasjonen (@stvik, 2008). Kommunikasjonspartneren har blant annet et
stort ansvar med a ta initiativ og komme i gang med kommunikasjonen sammen med

ASK-brukerne.

Denne delen tar fgrst for seg hva informantene vektlegger hos voksne
kommunikasjonspartnere, hva som gjgres og strategier som benyttes, deretter er
fokuset rettet mot jevnaldrende kommunikasjon og hvordan informantene fasiliterer

kommunikative samspill mellom barna som bruker ASK og de jevnaldrende barna.

4.2.1 Voksne kommunikasjonspartnere

Flere ASK-brukere, szerlig de med utydelige initiativ, er avhengige av at
kommunikasjonspartneren er oppmerksom pa initiativene som blir tatt, og flere av de
kan ha behov for tilstrekkelig med tid til & svare. Gjennom a vise at det som blir
kommunisert er oppfattet og sette ord pa hvordan det tolkes, vil ASK-brukeren fa positiv
respons pa initiativene sine (Naess, 2015). Dette kan sees i sammenheng med Rygvold
(2008) som hevder at nar barn far svar og respons pa sine kommunikasjonsforsgk av
andre mennesker, kan de oppleve mestring, noe som er grunnleggende for utvikling av

sprak- og kommunikasjonsferdigheter (Rygvold, 2008).

| denne barnehagen er det som tidligere vist, ifglge informantene, et stort fokus pa at
alle ansatte skal ha kunnskaper om ASK, og de skal kunne kommunisere med barna
gjennom a bruke alternative kommunikasjonsmater som PCS og NMT. Det jobbes seerlig
for at de ansatte skal veaere dyktige kommunikasjonspartnere som til stadighet leerer seg
nye tegn og benytter disse i alle situasjoner, bade med barn med behov for tegnstgtte i
sin kommunikasjon og de som ikke har det. Det er et fokusomrade og et mal at NMT skal
veere en stor del av barnehagehverdagen. | mine intervjuet var et av spgrsmalene

hvordan informantene vil beskrive seg selv som kommunikasjonspartner til ASK-
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brukerne og hvorfor deres stgtte og rolle som kommunikasjonspartner er viktig i
barnegruppen. Gunn sier:
Jeg praver jo G falge opp de tegnene jeg ser, og de, ja alle former for
kommunikasjon som de bruker egentlig. Og gi dem litt ventetid da, vente pa svar
og prave G forsta intensjonen da. Men jeg ma jo, sGnn som barnet som bruker
hdndtegn, har jo veldig ddrlig motorikk, det blir mye kleising liksom. Da pr@gver
jeg jo @ sparre med tegn da, og verbalt selvfglgelig. Vi ma jo alltid bruke stgtte

med verbalt, for det er jo det som er madlet for han. Men vi ma jo vente, spgrre og
forklare. Han er veldig talmodig egentlig, til a prave flere ganger og.

Dette utdraget kan tolkes dithen at en av ASK-brukerne, med sine motoriske
utfordringer, kan vaere vanskelig a avlese. | et tilfelle som dette kan viktigheten av
partnerkompetanse trekkes frem. Det & skape en god relasjon og veere godt kjent med
barnet og barnets ytringsformer kan vaere av stor betydning. Gjennom a kjenne barnet
godt og maten barnet utfgrer tegn pa, kan kommunikasjonen og samspillet fungere
bedre. Jo bedre man kjenner hverandre, jo lettere gar prosessen med a forsta barnets
ytringer (Lorentzen, 2009). Gunn sier videre at:” jeg tenker jo at vi voksne, meg inkludert
er jo rollemodeller for hvordan vi kommuniserer med dem da. Og ja, vi md stgtte dem i
leken og i kommunikasjonen”. Hun peker pa flere viktige forhold som er ngdvendig hos
en kommunikasjonspartner for a stimulere til, samt fremme kommunikativ og spraklig
utvikling. En tydelig kommunikasjonspartner har fokuset rettet mot ASK-brukeren nar
de er sammen, slik at de sma tegnene barnet viser blir oppfattet, samt fglges opp
gjennom a respondere pa det som kommuniseres. Det fgrste utsagnet kan tolkes dithen
at Gunn er en kommunikasjonspartner som baserer kommunikasjonen pa den
kommunikative kompetansen ASK-brukeren allerede har, og har laert seg barnets mate
a ytre seg pa (Lorentzen, 2009). Dette fordi hun blant annet fglger opp det som
kommuniseres og vet hva som ma til for a vaere i kommunikativt samspill med han. Gunn
papeker at hun gir barnet ventetid, og fglger opp alle former for kommunikasjon som
blir brukt, noe som antageligvis vil tilsi at hun ogsa er oppmerksom pa ASK-brukerens
lyder, mimikk og kroppssprak. Litt senere i intervjuet hevder Gunn at ansatte som jobber
rundt den ASK-brukeren som bruker mest tegn er veldig opptatte av a forsta dette
barnet, samt ha kunnskap om hans mdte G kommunisere pd. For & kunne tilrettelegge
og tilpasse for ASK-brukeren er det viktig at kommunikasjonspartneren kjenner barnet

og har kunnskap rundt barnets kommunikative ferdigheter, slik at ASK-brukeren fgler at
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han eller hun blir forstatt. Likeledes, dersom ASK-brukerne skal ha nytte av
kommunikasjonssystemer eller kommunikasjonshjelpemidler, ma de allerede veere i
meningsfull kommunikasjon med noen som matcher den dialogkompetansen de

allerede har, og som fyller ut for ferdigheter som mangler (Lorentzen, 2009).

Informantene framhever viktigheten av a veere gode spraklige rollemodeller i
barnehagen og at det @ vaere bevisst sin rolle som kommunikasjonspartner er av stor
betydning. Dette er pa linje med Kent-Walsh og Mcnaughton (2005) som hevder at en
kommunikasjonspartner bgr vaere bevisst sin egen rolle og vite hvilke kunnskaper og
kvaliteter en kommunikasjonspartner bgr ha. Kommunikasjonspartneren dominerer
ofte de kommunikative uttrykkene, noe som igjen kan gjgre at ASK-brukeren blir passiv
(Kent-Walsh & Mcnaughton, 2005). Kompetansen kommunikasjonspartneren har kan
vaere avgjgrende for god kommunikativ stimuli og for barnets utvikling. Overordnet kan
dette sees i lys av prinsippet om laeringens naermeste utviklingssone (Vygotsky, 1978,
5.86-87), avstanden mellom det barnet klarer a utfgre pa egenhand, og det barnet kan
fa til med hjelp og veiledning fra en stgttende voksen, eller i samarbeid og samspill med
dyktige jevnaldrende (Vygotsky, 1978). Vygotsky legger vekt pa betydningen av at barn
aktivt far bruke sprak sammen med betydningsfulle voksne, og at
kommunikasjonspartneren gjerne er mer kompetent enn barnet selv. Gjennom
veiledning og tilrettelegging kan barnet gradvis utvikle seg og sine kunnskaper
(Vygotsky, 1978). Vygotsky skriver det slik: “It is the distance between the actual
developmental level as determined by independent problem solving and the level of
potential development as determined through problem solving under adult guidance or
in collaboration with more capable peers” (Vygotsky, 1978, s. 86). Teorien om den
narmeste utviklingssonen sammenfaller altsd med hva informantene sier, da det blant
annet hevdes at det er deres oppgave a hjelpe ASK-brukerne inn i kommunikasjonen,
men at dette avhenger av stgttende voksne underveis, som veileder og fglger opp
barnas uttrykk. Gjennom utvikling i den naermeste utviklingssone kan de ansatte tilpasse
veiledningen og stgtte ASK-brukerne ut ifra deres interesser, og ferdighets-og
kunnskapsniva, slik at de blir motivert til a delta i aktiviteter og spraklig samspill (Gjems,

2018).
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Et annet aspekt ved a vaere en dyktig kommunikasjonspartner er ifglge informantene a
vise engasjement og respekt i kommunikasjonen, samt er deres holdninger og
motivasjon nar det kommer til NMT av vesentlig betydning. Informantene hevder at de
ansatte ma veere villige til 8 bruke NMT og de ma vaere motiverte til 3 jobbe med det,
men en av informantene sier ogsa at motivasjonen rundt a benytte NMT er stgrst pa de
gruppene hvor det er ASK-brukere. Nar det er sagt ser kan det imidlertid ut til at
kommunikasjonspartnerens egne holdninger er en av de viktigste redskapene til a
bekjempe barrierer for et godt sprakmiljg. Disse dapner for muligheter, men kan samtidig
virke hemmende for utviklingen. Kommunikasjonspartnerens holdninger speiler hvilke
forventinger den har til barnets kommunikasjon og til seg selv, men kan ogsa veere
uttrykk for hvor villige de er til 3 gjgre fremtidige endringer for @ fremme barnets
kommunikasjon (@stvik, 2008, s. 21). Tetzchner et.al., (2009) tar for seg studier som viser
at deling av sprak er viktig for felles lek og andre former for sosial interaksjon. Barn som
bruker ASK og de jevnaldrende barna har behov for stgtte fra voksne for a kommunisere
og samarbeide. De hevder videre at voksne bgr veere stgttende gjennom a legge til rette
for barns egen evne til 3 initiere og svare, samt vedlikeholde deres kommunikative
samspill med hverandre. Stine viser til en situasjon der hun som
kommunikasjonspartner hjelper en ASK-bruker inn i kommunikasjonen:

For eksempel i gdr da, sa skar jeg frukt med en ASK-bruker, eller jeg skar frukt og

han spiste den. Ndr vi er ferdige ma han ga inn for & si til barna at nd ma dere
vaske hender, for nd skal vi spise frukt. Da stdr jeg i dgra (hun viser med tegn, hva

7

hun viser til ASK-brukeren), sa stdr jeg der @ liksom overtolker” bak hans rygg”
da. Slik at de der inne klarer d tolke at na skal vi vaske hender. For det er jo ogsd
en utfordring, at det er en del kleising med tegn. At det ikke er sa lett d lese
bestandig hva de egentlig mener. SG vi oppfordrer til kontakt med andre, men vi
er oversetterne litt.

Denne uttalelsen viser i fgrste hand at Stine benytter en naturlig dagligdags kontekst,
der det kan tenkes at hun utfordrer ASK-brukeren og malrettet tilrettelegger for
kommunikasjon med jevnaldrende (Lorentzen, 2009). For & oppleve mest mulig
naturlige betingelser ut fra ASK-brukerens forutsetninger, kan ASK-brukeren ha behov
for mange tilrettelegginger, der det tilpasses hans gitte samspillskompetanse,
kommunikasjon og mulighet for deltakelse (Lorentzen, 2009, s.128). Nar det kommer til

kontakt med de voksne, presiserer to av informantene at de opplever at ASK-brukerne

54



heller gar til de voksne som kan tegn og bruker tegn nar det kommuniseres, enn til de

som ikke gj@r det. Berit sier at:

Barnet henvender seg jo ogsd omtrent bare til de voksne barnet vet bruker tegn.
Det har jo vaert observasjoner der man ser at barnet ikke tar kontakt i det hele
tatt, men sa fort det kommer en inn i rommet, som barnet er vant til G bruke
tegnstgtte med, sd begynner barnet G henvende seg. Det er egentlig en skikkelig
tankevekker!

Dette funnet samsvarer i stor grad med studien til Light, Collier og Parnes (1985), som
er gjort av barn i alderen fire-seks ar som manglet talesprak. Studien viste at disse barna
brukte en rekke flere kommunikative uttrykk nar situasjonen eller aktiviteter var
tilrettelagt og nar kommunikasjonspartneren var aktiv (Light et al., 1985). Aktiv
deltakelse og initiativ fra kommunikasjonspartneren er derfor ofte ngdvendig for a
oppnad vellykket kommunikasjon med barn med behov for ASK (Kent-Walsh &
Mcnaughton, 2005). Nar det er sagt poengterer flere av informantene at bruken av tegn
og oppfordring til bruk av tegn varierer i perioder, og at dette hele tiden er noe som ma
paminnes, slik at kompetansen holdes ved like og at tegnene ikke blir glemt. Likevel viser
funnene at informantene gnsker at ASK-brukerne skal vaere likeverdige deltakere i et
kommunikativt miljg, der de gnsker a tilrettelegge for at NMT skal benyttes konsekvent
i hverdagen. @kt tilrettelagt hverdag for ASK-brukerne kan kreve gkt kunnskap hos
personalet. Som papekt innledningsvis er det i dag innkommet et forslag der det er et
gnske om a heve innsatsen for tilretteleggingen for ASK-brukerne i barnehagen

(Kunnskapsdepartement, 2017-2018).

Det ser ut til at det jobbes for at NMT skal veere et felles sprak eller en felles
kommunikasjonsform. Flere av funnene kan ogsa tolkes dithen at informantene er
kompetente kommunikasjonspartnere, som er tydelige, stgttende og som mgter ASK-
brukernes behov og forutsetninger. Videre at de oppfordrer til kommunikasjon og

kontakt med jevnaldrende barn, noe som blir belyst i neste kapittel.

4.2.2 Betydningen av jevnalderkommunikasjon

Barn trenger andre barn for @ bekrefte sitt selvbilde (Moe og Valseth, 2014) og hvert
barns mulighet til 3 forsta og bli forstatt av andre er avgjgrende for opplevelsen av

trivsel, tilhgrighet og pavirkningskraft (Slatta, 2014). | barnehagen kan det derfor veere
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en fordel at hele eller deler av barnegruppen far laere noe alternativ kommunikasjon,
slik at de jevnaldrende barna kan kommunisere med barn som ikke kan uttrykke seg
verbalt (Moe & Valseth, 2014, s. 367-368). Tetzchner et.al., (2009) hevder at for a skape
gode samspill og inkluderende barnegrupper bgr alle barn i barnehagen bli kjent med
de gjeldende kommunikasjonshjelpemidlene eller ha et felles
kommunikasjonshjelpemiddel (Tetzchner et al., 2009). Barn med behov for ASK kan lzere
mye av de andre barna i barnehagen, og nar barn mestrer 3 kommunisere sammen
legges ogsa grunnlaget for vennskap og felles opplevelser (Hysing & Kleppenes, U.3). |
denne barnehagen er det ifglge informantene et stort fokus pa a leere alle barna NMT,
samt oppfordre til & bruke det i alle situasjoner. Dette viser Berit stort engasjement

rundt:

Som kommunikasjonspartner da ikke sant, s har vi funnet ut at alle, egentlig alle
i barnehagen ma jo kunne litt tegn. For at det skal fungere og at man skal kunne
vaere en god kommunikasjonspartner da. lkke bare de voksne, for barna er
kjempe viktige - spesielt nar det kommer til lek.

Dette fglges opp med utdraget under:

Altsa, de er kiempe viktige! Og det er jo derfor vi holder pG med dette her med &
prave 4 fa alle barna til & bruke tegn. Men ogsa at vi tar de med i
kommunikasjonsbgkene og, sdnn at de lzerer G bruke det. For uten at de kan
prate sammen, sd er jo lek ogsa litt vanskelig, ikke sant.

| utdragene far Berit frem sine tanker rundt det a laere opp jevnaldrende barn i ASK, og
viktigheten av jevnaldrende som kommunikasjonspartnere. Dette kan sees i
sammenheng med @stvik (2008) som hevder at barn med behov for ASK har et behov
for spraklig stimulering av de jevnaldrende i sprakmiljget (@stvik, 2008). Tetzchner og
Martinsen (2002) viser til flere studier som viser at opplaering av jevnaldrende resulterer
i mer balanserte dialoger og gkt kommunikasjon (Tetzchner & Martinsen, 2002). Derfor
bgr det rettes stgrre fokus mot jevnaldrende barn som kommunikasjonspartnere i

barnehagen (@stvik, 2008, 5.20).
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For at de jevnaldrende barna skal klare 8 kommunisere med NMT, er det altsa vesentlig
med god opplaering, veiledning og tilrettelegging i barnehagen, men maten dette gjgres

pa er ogsa av stor betydning. Stine sier at:

Man ma jobbe med fengende ting da. Man kan ikke liksom, man ma veere litt
kreativ og pr@ve a finne Igsninger for ting som er ggy for barn og voksne da, i
innleering av tegn. Har man prosjekt, sG har man jo tegn for alt det. sénn at vi
tilrettelegger for det da. Alle barn har jo ogsa tegn selv, ikke sant, navnetegn. De
voksne har navnetegn.

Dette utsagnet kan sees i lys av Hysing og Kleppnes (u.d) som hevder at
implementeringen av tegn inn pa avdeling bgr forega pa en mate som gjgr det fengende
for barna, og at treningen med ASK bgr vere morsomt og spennende, og
leeringssituasjonene skal utbytterike for alle barna (Hysing & Kleppenes, U.3, s. 29-31).
Nar det er sagt kan det i dette arbeidet ogsa vaere ngdvendig @ jobbe med de
jevnaldrende barnas holdninger til kommunikasjon og samspill med ASK-brukerne.
@stvik (2008) hevder at” a fremme et godt sprakmiljg handler i stor grad om bevissthet
om og tiltak pa omrader vi ser er av positiv betydning for personens ASK” (@stvik, 2008,
s.21). Gjennom a skape en inkluderende kultur, der de ansatte dpner opp for en
forstaelse om at barn er ulike og at barn kommuniserer pa ulike mater, kan det skapes
gode holdninger i barnegruppen, som kan gjgre at ASK-brukerne far tilgang til
kommunikasjonspartnere og potensielle venner (Rasmussen, 2015, s. 247). Videre kan
de ansatte ogsa hjelpe til med & gjgre ASK-brukeren til en interessant
kommunikasjonspartner, og gi de andre barna positiv respons nar de tar kontakt og
kommuniserer med ASK-brukerne i barnehagen (Rasmussen, 2015). Gjennom 3 gve pa
a bruke de gjeldene kommunikasjonsformene som er representert i barnehagen, vil
ASK-brukeren og de jevnaldrende barna leere seg hvordan de kan snakke med hverandre
ved hjelp av ASK. Dette krever aktiv deltaking og gving bade for ASK-brukeren og de
jevnaldrende barna. Aktiv deltaking gker sjansen for a laere (Hysing & Kleppenes, U.3).
Berit viser til typiske situasjoner der jevnaldrende barn er involvert og deltar i
kommunikative samspill med ASK-brukere. Hun viser til naturlige kontekster der de far
mulighet til & bli bedre kjent med kommunikasjonshjelpemidlene rolltalk,

kommunikasjonsbok og tematavler:
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De er jo involvert med a sitte.. vi sitter a prater med rolltalken og
kommunikasjonsboka for eksempel, ndr brukeren sitter med det sd er det jo
gjerne et par andre barn og, som er med i det. Og vi kan snakke sammen, og” der
er mammaen og der er”.. ja, da er jo barnet med i den samtalen. Sdnn som det d
velge pa den ngkkelringen med de tematavlene, tar vi jo den frem og pekeprater,
om hva skal vi gjgre nad. Ja, vi skal leke gjemsel. De andre barna er med d ser og
far ogsa peke pd giemsel og.

Gjennom a se pa de jevnaldrende barna som kommunikasjonspartnere vil det ogsa veere
naturlig a trekke inn den naermeste utviklingssonen (Vytgosky), da ASK-brukerne kan
bringe inn i nye mater @ kommunisere pa og utvikle sine kommunikative ferdigheter i
samhandling med jevnaldrende barn (@stvik, 2008). Nar det er sagt hevder to av
informantene at ASK-brukerne sjeldent tar kontakt med de andre barna, og at det som
oftest er de voksne de gar til og oppse@ker kontakt hos. De sier ogsa at ASK-brukerne ofte

ma oppmuntres til deltakelse med de jevnaldrende barna. Stine sier:

...I hvert fall de vi har her, er det jo kanskje voksne de sgker og ikke barn. Men
madlet vdrt er at de skal sgke barn. Ehm, ja. Men vi er jo forngyd sd lenge de kan
kommunisere med bdde barn og voksne i en samtale for eksempel da. Vi ma
oppmuntre de til samvaer med andre barn og oss.

Dette utsagnet sammenfaller med Tetzchner og Martinsen (2002) som skriver at barn
med sprak-og kommunikasjonsvansker tar mindre del i fellesskapet enn andre barn, er
mer passive og er mer avhengig av andre. En mulig forklaring pa at ASK-brukerne heller
spker voksne, kan vaere at ASK-brukerne far en annen type respons fra de voksne
kommunikasjonspartnerne, og at de jevnaldrende barna ikke forstar ASK-brukernes
kommunikative intensjon (Tetzchner & Martinsen, 2002). Dette kan fglgelig gjgre det
vanskelig for de jevnaldrende barna a lytte og respondere pa det som kommuniseres.
Det poengteres av informantene at flere av ASK-brukerne fgler pa at det kan bli et
stengsel nar de ikke kan fa gjort seg forstatt av de andre barna. Ifglge informantene
opplever de likevel at de fleste ASK-brukerne er opptatte av hva de andre barn gjgr og
at de ofte vil gjgre det samme som dem.” Vi ser hvor glad det barnet blir ndr de andre
barna kan kommunisere med han gjennom tegn”, sier Berit. Hun sier videre at det er en

apner for lek nar de andre barna er kommunikasjonspartnere.
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Det & opplaere familie, jevnaldrende og fagfolk i ASK kan kreve en del ressurser, men
samtidig viser dette at man i stor grad har forstatt viktigheten av a utvikle ASK-brukernes

sprak- og kommunikasjonsferdigheter (Tetzchner & Martinsen, 2002, s.322).

4.2.3 Oppsummerende drgfting av kommunikasjonspartnernes

betydning

Ut i fra funnene kan det se ut til at informantene synes det er viktig at de voksne
kommunikasjonspartnerne fglger opp det som kommuniseres, samt viser ASK-brukerne
at det som kommuniseres er oppfattet og viktig, og viser engasjement og respekt. Ifglge
informantene kan det se ut til at barnehagen satser stort pa a gi de jevnaldrende barna
oppleering og veiledning i NMT, og viser tydelig engasjement rundt at barna skal kunne
kommunisere med hverandre i hverdagen. ASK-brukerne kan utvikle sprak- og
kommunikasjonsferdigheter sammen med engasjerte og dyktige voksne og i samspill
med jevnaldrende. Pa bakgrunn av dette kan det ogsa se ut til at informantene mener
at de jevnaldrende barna bgr sees pa som verdifulle ressurser i et kommunikativ miljg,
fordi de kan utfylle en annen type rolle enn hva de voksne kan, da voksne ikke klarer a
vaere autentisk i en barnerolle. Ut ifra informantenes refleksjoner kan det ogsa se ut til
at et godt kommunikativt miljg har flere kommunikasjonspartnere som bruker den
alternative  kommunikasjonsformen som er representert, er en stgtte i

kommunikasjonen og er gode spraklige rollemodeller.

43 Lekemiljg og sosial samhandling i barnehagen

Lek er barns viktigste laerings- og utviklingsarena, og er et viktig omrade i det
allmennpedagogiske og spesialpedagogiske tilbudet (Moe & Valseth, 2014). Samspill og
samhandling med andre mennesker er avgjgrende for barns utvikling og lzaering
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Sosiokulturell teori vektlegger tilegnelse av sprak
gjiennom deltakelse i sosiale samspill med andre, og vektlegger betydningen av laering
giennom deltakelse med andre. Spraket og kommunikasjon er et viktig redskap i
tilegnelse av ny kunnskap. Wenger (1998) hevder at deltakelse er en prosess der
mennesker handler eller gjgr noe sammen. Det er den sosiale opplevelsen av a veere

medlem i et sosialt samfunn der en er aktivt involvert og har tilhgrighet i fellesskap. Det
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er ifglge han en prosess der en kombinerer a gjgre, snakke, tenke og fgle (Wenger, 1998,

s. 55-56).

| dette kapittelet er fokuset rettet mot leken som en faktor i det kommunikative miljget
for ASK-brukerne, da leken er stimulerende for deres utvikling av sosiale ferdigheter,

samt deres begrepsutvikling og kommunikative utvikling og forstaelse.

43.1 Stgttende voksne i lekemiljget

| dag er lek et viktig hovedomrade for pedagogisk virksomhet i barnehagen. Barnehagen
skal gi gode vilkar for lek, og leken skal ha en sentral plass. Videre skal leken veere en
arena for barns sprakutvikling, for laering og sosial og spraklig samhandling
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Slik sett er leken for mange barn en stor del av
barnehagehverdagen, og de fleste barn bruker betydelig med tid til lek. Det er imidlertid
ikke alle barn som behersker leken like godt som andre barn. Ansatte i barnehagen
meter gjerne pa flere utfordringer i arbeidet med a skape et godt lekemiljg for alle barn,
men kanskje spesielt for de barna som ikke behersker lekeodene, eller som blir
utestengt eller avvist fra leken. Dette kan vaere barn med ulike funksjonshemninger eller
barn med seaerskilte behov (Hoven & Mgrland, 2014, s. 243). Det er ogsa flere barn som
ikke deltar i lek fordi de ikke vager a ga fra virkelighet og inn i lekens verden (Kibsgaard,
2014). Studien forsgker a se neermere pa hvilke tanker informantene har rundt voksnes
veremate i lekemiljget, og hva de tenker rundt voksenrollen i leksituasjoner mellom
ASK-brukerne og de jevnaldrende barna. Jeg sp@r derfor Gunn om det er noe de voksne

bor veere ekstra bevisste pa i leken:

Det er jo G veere til stedet og stgtte dem ndr du ser at de glemmer @ ta hensyn til
de andre, eller nar de glemmer turtakingen for eksempel og bare vil ha det pd sin
madte da. Vi ma veere der, vi md veaere i leken og veere stgtte i leken! Det er jo en-
til-en-barn vi har her, som har en ved siden av seg hele tiden og som trenger det,
hele tiden.

Ut ifra hva Gunn sier i dette utraget, kan det se ut til at flere av ASK-brukerne i denne
barnehagen har et ekstra behov for tett oppfelging og veiledning i samspill og lek med
andre barn. De voksne i barnehagen har ifglge Sonja Kibsgaard (2014) et spesielt ansvar

med a legge til rette for trygghet og tillit for barn som mangler samspillsferdigheter og
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lekeerfaringer (Kibsgaard, 2014). Barn med sarskilte behov bgr kunne delta i leken ut
ifra sine forutsetninger og de har gjerne behov for mye erfaring med lek, samt stgtte i
leken (Moe & Valseth, 2014, s. 367). De voksne i barnehagen kan gjennom egen
deltakelse i lek bidra med struktur og utfordringer for ASK-brukerne og de andre barna.
Deres deltakelse kan ogsa bidra til at mengden og graden av kompleksitet i den sosiale
rollen og lekens temaer kan utvikle seg (Hoven & Mgrland, 2014, s. 246). Barn med
saerskilte behov kan ha et stgrre behov for hjelp til 3 utvide sitt repertoar av opplevelser
og erfaringer, og med dette ha behov for a leke der voksne involverer seg og deltar
(Hoven & Mgrland, 2014). Gunn viser til et eksempel fra en lek- og samspillsituasjon

mellom en ASK-bruker og andre jevnaldrende barn, der hun selv har en deltakende rolle:

Jeg hadde jo en rollelek med ei i forrige uke, hvor jeg pG en mdte bare satt, og var
bestemor. De hadde forskjellige roller og noen gikk pa skolen og da var de
sammen om det hele tiden og, sd kom de hjem igjen, og sov og spiste, ogsd var
det noen som skulle pd fjellet ogsa. Jeg bare satt G pd en mdte var et slags
samlingspunkt som de kom hjem til, mens de hadde sine sysler da. Men jeg tror
det er en stgtte at det sitter en voksen der, som kan beskrive noe hvis det stopper
opp da kan du si.

Ut ifra hvordan Gunn beskriver denne situasjonen, ser det ut til at hun velger a involvere
seg i leken, men at hun velger & ha en mindre fremtredende rolle enn hva barna har.
Her kan det trekkes trader til Hoven og Mgrland (2014), som hevder at de ansatte som
velger a vaere deltakende i leken bgr gjgre dette pa en varsom mate slik at de ikke tar
over leken (Hoven & Mgrland, 2014). De hevder at barnehageansatte ma ta en form for
brobyggende rolle mellom det enkelte barnet og leken, og mellom barna. De voksnes
veeremate i samspill og lek med barn i barnehagen kan ogsa fa konsekvenser for hvordan
barnet ser pa seg selv (Kibsgaard, 2014). Nar det er sagt bgr en huske pa at enhver
pedagogisk situasjon er ulik. Derfor bgr det reflekteres rundt hvordan en skal forholde
seg i de ulike situasjonene, samt basere refleksjonene pa ASK-brukerens behov og
forutsetninger, og barnegruppen forgvrig. Noen ASK-brukere har antageligvis behov for
aktive og deltakende voksne i st@rre grad enn andre ASK-brukere, og flere kan ha ulike

behov for voksne som involverer seg ettersom hvilken lek de er deltaker av.
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Et godt lekemiljg og kvaliteten pa lek er i stor grad avhengig av de ansattes holdninger
til, og kompetanse pa lek (Hoven & Mgrland, 2014). Dette kan sees i sammenheng med
Skau (2011) sin fremstilling av kompetansebegrepet. Hun trekker frem tre aspekter ved
kompetansen en bgr ha i arbeid med mennesker. For @ utvikle et godt lekemiljg i
barnehagen bgr de ansatte ha teoretisk kunnskap og generelle kunnskaper om
pedagogikk og rundt hva lek kan vaere, samt vaere bevisst etiske konsekvenser ved lek
for barn med saerskilte behov. Det at de ansatte har yrkesspesifikke ferdigheter vil si at
den teoretiske kunnskapen de har om lek brukes i barnehagen. Med personlig
kompetanse menes hvem vi er som personer, og hvem vi lar andre far veere i mgtet med
oss. Dette dreier seg om den selvinnsikten, sensitiviteten og verdigrunnlaget de ansatte
har for & observere og arbeide med lek ut ifra ASK-brukerens og barnegruppens
forutsetninger (Skau, 2011). | eksempelet over om rolleleken, kan Gunn sin kompetanse
komme til uttrykk flere steder. Det ser ut til at hun benytter sine kunnskaper til a
observere leken, og ut ifra ASK-brukerens forutsetninger ser hun hvor behovet for stgtte
ligger. | dette eksempelet kan det ogsa se ut til at Gunn er bevisst sin mate a opptre pa
i denne rolleleken og vet hvordan hun skal forholde seg til ASK-brukeren, og videre at
hun er bevisst konsekvensene av a ikke vzere til stedet for ASK-brukeren. Det kan virke
som at hun er en tilstedevaerende og kompetent voksen som er en stgtte for ASK-
brukeren, men samtidig er hun ikke inne for a styre leken. Det kan ogsa se ut til at hun
bevisst stgtter opp rundt den spraklige delen i rolleleken, da hun sier at hun ma”
beskrive noe hvis det stopper opp”. Det at Gunn sitter som en” trygg base” og en stgtte
i leken kan det gjgre det enklere for ASK-brukeren til & forst3, til 3 kommunisere eller
forklare noe til de andre barna. Denne rollen Gunn tar kan antageligvis ha betydning for
ASK-brukerens utvikling av lekferdigheter, og spraklige og sosiale ferdigheter. Videre kan
hun forklare de andre barna dersom noe av det ASK-brukeren kommuniserer er utydelig

for dem.

Ut ifra informantenes uttalelser ser det ut til at de fleste ASK-brukerne i denne
barnehagen er avhengig av et godt tilrettelagt lekemiljg, der de omgis av stgttende
voksne i leken. Stine beskriver den voksnes rolle i leken som” tolkeren” og” limet” i

leken. Hun beskriver flere av ASK-brukerne som svake og lite eller mindre selvgaende
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enn de jevnaldrende barna. Ifglge henne har flere av ASK-brukerne ofte behov for

voksne som en oversetter i leken. Berit sier:

Sann som med det ene barnet jeg jobber med da, sG har vi gvd pd dette med G
gad bort til de andre G spgrre om de vil veere med G leke (hun viser med tegn). Da
kan jo han tegnet for leke, ikke sant. Og da md jo de andre ogsd kunne det tegnet.
Selvom du er med G” taler”, sa er det barnet som er med a gj@r tegnet og gjor sd
mye som de kan da. SG sann inviterer de jo ogsd med. Vi gir de selvfglgelig
oppgaver, og praver @ fa de inn i samspill.

Alle tre informantene sier at de er ngdt til 3 oppfordre og prgve a hjelpe ASK-brukerne
inn i leken. Her vil det veere naturlig a trekke trader til prinsippet om den naermeste
utviklingssonen (Vygotsky, 1978, s.86-87), da det kan se ut til at flere av ASK-brukerne i
denne barnehagen kan strekke seg litt lenger i leken dersom de far stgtte og veiledning
fra kompetente voksne. Det kan se ut til at ASK-brukerne har behov for tilrettelagte
lekesituasjoner, der det stimuleres til, og st@gttes opp under deres undersgkende og
nysgjerrige atferd. Begrepene trygghet og tillit ser imidlertid ut til 3 vaere store begreper
i arbeidet med samspills- og lekeferdighetene til ASK-brukerne og i arbeidet med a skape
et godt lekemiljg i barnehagen pa generell basis. Det at et barn opplever trygghet og
tillit i leken kan ogsa ha betydning for at ASK-brukerne vager seg ut i lekens verden, og

for erfaringene de tar med seg videre i lek (Kibsgaard, 2014).

| barnehagehverdagen handler inkludering blant annet om at alle barna skal ha mulighet
til 8 fremsta som verdifulle og interessante lekekamerater (Moe & Valseth, 2014, s. 353).
De ansatte sin innstilling til lek, kompetanse pa og holdninger til lek kan ha en vesentlig
betydning for lekemiljget i barnehagen. Gjennom a jobbe malrettet med brobygging,
kan det legges et godt grunnlag for ASK-brukernes utvikling av samspills-og
lekeferdigheter, samt skape et godt lekemiljg for alle barna. Kanskje kan opplevelse av

mestring i lekesituasjoner med andre jevnaldrende barn gi ASK-brukerne gkt lekelyst?

4.3.2 “Vi ma laere dem lekesekvenser rett og slett”

Deltakelse i lek livsviktig for barn, og det & vaere en del av et fellesskap er grunnleggende
for om barn oppfatter seg selv som verdifulle eller ikke (Kibsgaard, 2014). Leken er

barnets viktigste laerings- og utviklingsarena, der barna er motivasjonskilder for
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hverandre. Barn skaffer seg erfaringer ved a prgve dem ut i leken, og bygger kunnskap
og lerer seg sosiale ferdigheter (Moe & Valseth, 2014). Lek er den aktiviteten de fleste
barnehagebarn velger dersom de far mulighet til 3 velge, og lek er noe vi ofte forventer
skal komme av seg selv hos barn. Gjennom a leke kan barna ga inn i en verden der de
lettere kommer i kontakt med sine muligheter og potensialer (Hoven & Mgrland, 2014).
Nar det er sagt kan leken ogsa veere en krevende aktivitet som noen barn i
utgangspunktet ikke mestrer, og enkelte barn ma faktisk laere a leke. Her ma det legges
til rette slik at disse barna far muligheter til 3 fa en rekke lekerfaringer (Hoven &
Mgrland, 2014). ASK-brukere og barn med nedsatt funksjonsevne har ofte et ekstra
behov for szerskilt oppfalging i lek. Jeg spgr informantene om deres opplevelse av ASK-

brukerne i lek med jevnaldrende barn. Berit sier at:

Noen av disse barna sliter jo med sosialt samspill ogsd, ikke sant. Sd jeg tenker at
det der med G komme inn i en lek, og fa til d vaere med i en lek da. Vi har jo barn
der vi ma lzere dem lekesekvenser, rett og slett. Sa jeg tenker det er det farste.
Det gjelder jo med smd barn i det hele tatt, at det er jo mye kanskje leken som
far til det sosiale samspillet ogsd. Sd ja, jeg tenker det. Fgrst inn a fa til @ mestre
lek som andre barn leker, og sé ma du bruke kommunikasjonshjelpemiddelet og
tegnene i den leken.

Berit sier videre at barn som kanskje ikke er like selvdrevet i lek pa lik linje som de andre
barna, har et ekstra behov for a fa stgtte til a lzere seg lekereglene og lekesekvensene
for a kunne delta i leken. “De ma finne sin plass i en lek da”, sier hun videre. Moe og
Valseth (2014) hevder at barn trenger mange erfaringer for a forsta og veksle mellom
ulike roller og mestre lekekoder, som for eksempel hvordan de kan fa innpass i leken
(Moe & Valseth, 2014, s. 366). Kibsgaard (2014) hevder at det i dagens barnehager er et
kulturelt og spraklig mangfold, og at det derfor er viktig for barns deltakelse at de forstar
spraket som leken lekes pa. Her vil det vaere naturlig a trekke inn ASK, da flere av barna
benytter dette som sin kommunikasjonsform. Pa bakgrunn av dette og tidligere funn,
kan en trekke tradene sammen og anta at en mer apenhet rundt ASK, og et stgrre fokus
pa bruk av ASK i barnehagen er av betydning for ASK-brukernes deltakelse i lek. ASK-
brukerne kan ha stgrre vansker med a uttrykke sine intensjoner med leken enn hva de
jevnaldrende barna har. For a fa inngangsbillett til lek ma ASK-brukerne, og de andre

barna, kunne lekens regler og lover, kunne ta initiativ, forhandle og videreutvikle tema

64



(Kibsgaard, 2014, s.359). Til tross for at ogsa leken gjerne innebaerer et slags budskap og
en mening, kan det vaere behov for felles forstaelse innad i leken, og dermed er spraket
og kommunikasjonen et vesentlig ledd. Gjennom implementering og aktiv og
konsekvent bruk av tegn i barnehagen, kan det legges grunnlag for jevnt over bedre
kommunikasjon mellom ASK-brukerne og de jevnaldrende barna. Dermed kan det gjgre
at ASK-brukerne forstar mer av hensikten med leken og klarer 3 kommunisere sine
intensjoner til, og forhandle med de andre barna. Slik sett kan dette, med hjelp av
stgttende voksne, antageligvis redusere at ASK-brukerne faller ut av leken fordi de ikke

forstar.

Her vil det ogsa veere naturlig a trekke inn sosial kompetanse, som en forutsetning for a
kunne fungere sammen med andre. Dette omfatter ferdigheter, kunnskaper og
holdninger som utvikles gjennom sosialt samspill (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
22). Den sosiale kompetansen er dermed ogsa en forutsetning for a delta i lek, og noen
barn faller utenfor fordi de ikke har denne sosiale kompetansen. En annen utfordring
rundt deltakelse i lek er at flere barn ofte far tildelt passive roller
(Utdanningsdirektoratet, 2018), og det kan tenkes at barn med et mindre fungerende
sprak og darligere sosial kompetanse kan vaere i faresonen for a fa tildelt disse rollene.
Berit sier i utdraget over at flere av ASK-brukerne sliter med sosialt samspill. Det a
tilpasse seg ulike situasjoner, og det a delta i en gjensidig turtaking viser seg for flere av
ASK-brukerne a veere utfordrende. Gunn sier at de voksne ma veere til stedet og stgtte
ASK-brukerne nar de ser at de glemmer a ta hensyn til de andre barna, eller nar de
glemmer turtakingen og vil ha leken pa sin mate. Hun viser sa til et eksempel der ASK-

brukere trener pa turtaking:

Et av barna synes det til G begynne med var veldig viktig at det var han hele tiden.
Men for eksempel i samling da, sG har han blitt veldig flink til G vente til det er sin
tur, han vet at det er sin tur. Fgrst er det den og den og den, ogsG kommer det
rundt, ikke sant. Han venter til han hgrer navnet sitt. Det har han lzert seg. Og det
andre barnet gver vi jo turtaking med, pd den maten at det er din tur og min tur,
kanskje med a trille en ball da. Bare for G gve pd d sende noe tilbake. Og en bil
som vi sender til hverandre.
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Stine sier at gjennom bruk av tegn er det enklere a vise ASK-brukerne at” na er det min
tur, etterpa er det din tur”, men sier ogsa at noen ASK-brukere mestrer turtaking bedre

enn andre. Berit sier at:

Det der med G gjennomfgre en aktivitet for eksempel, det der med G ga a stille
seqg i kg igjen. Det er jo en turtaking. | leker, i samling, det der med G fa lov G
komme frem og sd gad d sette seq igjen. Na er det din tur, og nd er det min tur.
Det jobber vi veldig mye med. Og altsd, vi md jo rett og slett laere inn
lekesekvenser.

Utdragene over viser at alle tre informantene har noen tanker rundt hvordan det kan
jobbes med ASK-brukerne og turtaking, samt at det jobbes for at flere av ASK-brukeren
skal lzere seg a tilpasse seg i de ulike situasjonene, i samspill med de jevnaldrende barna.
Sett i lys av sosiokulturell teori kan kommunikasjon og deltakelse i lek gjgre at barna i
barnehagen har muligheter til 3 leere av hverandres erfaringer. Nar det er sagt kan det
ut ifra mine funn se ut til at det kan veere utfordrende a legge til rette for deltakelse i lek
for ASK-brukerne pa lik linje som de andre barna. Det ser imidlertid ut til at de ansatte
prever a se mulighetene ASK-brukerne har for deltakelse, og at det jobbes for a laere de
lekesekvenser, samt fremme sosiale kompetanse, slik at de kan fgle tilhgrighet i et miljg

av jevnaldrende barn.

43.3 Rollelekens  betydning for sosial samhandling og

sprakutvikling

Leken er en viktig arena for sprak- og begrepslaering. | lek far barn erfaringer med a
samarbeide om a utvikle leken, noe som har betydning for barns sprakutvikling, kognitiv
utvikling, sosial utvikling og selvregulering (Gjems, 2018, s. 55). Seerlig rollelek er en lek
som stimulerer til spraklige og kognitive prosesser. Rollelek handler om at barna gjgr
forvandlinger, der de agerer som om de er en annen enn de den de er. Det innebzerer a
ha evnen til & late som om, og denne evnen utvikles i relasjon med andre (Ohman, 2012).
Rolleleken kan ifglge Ohman (2012) anses som den beste metoden nar barn skal utvikle
avanserte kognitive evner, som det a bruke og tolke sprak og tegn. Det er videre viktig
for barns mentalisering, som handler om a innse at andre har sine fglelser, og skille disse

fra sine egne. Videre hevder hun at rolleleken kan gj@re at barn naermer seg andre barns
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perspektiv, samt at de kan lzre seg a tenke over sin egen tekning, ogsa kalt

metakognisjon (Ohman, 2012, s. 122).

I mine intervjuer spgr jeg informantene hva de tenker rundt den sosiale samhandlingen
mellom ASK-brukerne og de jevnaldrende barna, og i hvilken type lek de opplever stgrst
grad av samhandling. Ut ifra hva informantene sier, kan det se ut til at rolleleken er en
mye brukt lek i denne barnehagen. Berit sier at: “det er ofte enklere med rollelek hvor
du bruker deg selv. Sann som a veaere lege og pasient for eksempel, det a bytte roller.
Eller 3 ga i butikken & handle”. Gunn sier at hun synes samhandlingen med jevnaldrende
i de fleste tilfeller fungerer best i rolleleken. “Det er de rollelekene som de kan, og som
de har laert. For da vet de hva de holder pa med og de fgler seg trygge, og de far en helt
annen holdning i leken”, sier hun. Ifglge Ohman (2012) handler rollelek gjerne om
familie- og hjemmerelaterte temaer, som a spise, handle, vaere syk, reise bort, snakke i
telefonen og liknende. Rolleken er ifglge henne gjerne basert pa erfaringer barna har fra

sitt liv. Gunn sier videre at:

Vi har jo masse sdnne lekepakker da. Vi har masse materiell til en doktorlek for
eksempel, som man gver seqg pd. Og vi har samlet mye lekmateriell rundt
butikklek. Masse varer og kasse og litt sGnn handle nett og baerepose, og man
md betale og sdnne ting. Og familie, hvor man har sine roller. Altsd, det er bare
eksempler da, men det er kanskje de mest populzre lekene. Det tenker jeg jo er
en fin mdte, da kan de ha sin rolle som de kjenner, og ha den litt pd sin mate. Ja
ogsd det at de deltar i samme gruppe, og har felles opplevelser. Er en del av

gruppa.

Her viser Gunn til ulike typer rolleleker som ser ut til 3 veere mye brukt i denne
barnegruppen. Videre viser hun, som ogsa tidligere vist, at rolleleken gjerne baseres pa
barnas felles erfaringer og opplevelser. Det a leke rundt noe som er gjenkjennelig, kan
antageligvis gi ASK-brukerne en trygghet, noe som kan gjgre deltakelsen i lek og samspill
enklere. Det a ha felles oppmerksomhet rundt noe, er ogsa spesielt gunstig i innlaering
av sprak (Lorentzen, 2009). Slik sett er Gunn og Berit begge enige om at denne typen lek
er enklere fordi de kan rollene fra fgr av, de har erfaringene og vet hva de skal gjgre.
Berit legger til at det er noe ASK-brukerne kan, og det er noe de er opptatte av, men sier

ogsa at rolleleken kan avhenge av hvor gode de andre barna er pa a bruke ASK. Gunn
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sier ogsa at en av ASK-brukerne gver mye pa de forskjellige rollelekene i lekegrupper, og
at han synes det er morsomt nar han kan disse lekene. Hun sier videre at han har

mulighet til & svare nar han er inne i noe han kan.

Det interessante her er at informantenes tanker rundt samhandling i rollelek ser ut til
vaere noe ulikt. Som vist i eksemplene over sier to av informantene at samhandlingen i
rollelek fungerer bra for ASK-brukerne, fordi da vet de hva de skal gjgre og rollene er
kjent. Den siste informanten sier imidlertid at rolleleken kan vaere mer utfordrende for

flere av ASK-brukerne i barnehagen:

Det er rolleleken som er mest vanskelig. Men det er jo den sprdklige biten som
gjor det. Det avanserte sprdaket og det G klare G formidle noe og bli forstatt og
sann. Og de kan veere med, men da md man kanskje stG der som en liten
oversetter og hjelpe og stgtte og sdnn. Noe regellek kan ogsa vaere vanskelig,
men hvis de fgrst skjgnner reglene, kan de jo folge med. Rollelek har ikke noen
klare regler.

Stine sitt utsagn her kan ses i sammenheng med Kibsgaard (2014) som hevder at flere
regner rolleleken som den hgyeste og mest utfordrende form for lek, da den er
kompleks og krever at barnet har erfaringer (Kibsgaard, 2014, s. 355). Mange av rollene
i rolleleker krever mye spraklig aktivitet, og barn som har et mindre fungerende verbalt
sprak, far ofte tildelt passive roller fordi de ikke kan bidra sa mye verbalt — eller de blir
oversett eller overhgrt. Da er det viktig at de voksne er der som stgtte og tilfgrer noe
som kan gi alle barna i leken mulighet til & bruke kommunikasjonen og spraket
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 15). Da kan man prgve a fa ASK-brukeren til a
kommunisere eller snakke om erfaringer fra en hendelse eller et sted de har veert. Barna
ber fa sjansen til a imitere og prgve ut forskjellige roller, og da er det viktig med stgtte
nar de prgver seg (Utdanningsdirektoratet, 2017). | lek som krever verbalspraklig
kommunikasjon, bgr de voksne i barnehagen vaere oppmerksomme og bidra slik at
barna far mulighet til 8 delta og bruke kommunikasjonen i lekene. Deltakelse og
mestring representerer sentrale spraktilegnelsesarenaer (Utdanningsdirektoratet,
2017, s. 14). Det kan derfor vaere ngdvendig at de voksne i barnehagen kommer med

spraklige innspill, tolker ASK-brukernes intensjoner og setter ord pa det. Flere av ASK-
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brukerne med sitt mindre fungerende verbalt sprak, kan ha behov for stgtte nar de

bidrar med ytringer (Utdanningsdirektoratet, 2017).

4.3.4 Et annerledes grunnlag i etablering av vennskap

Det sies at a vaere en del av et fellesskap er grunnleggende for om barn oppfatter seg
som verdifulle eller ikke og gjennom samhandling med andre blir vi bevisste oss selv
(Kibsgaard, 2014). @stvik et.al., (2016, s.403) refererer til omfattende forskning nar de
hevder at det @ ha en venn er et viktig rammeverk for barns utvikling, sosial deltakelse
og for konstruksjon av identitet. Kibsgaard (2014) hevder at vennskap gror i leken, og at
barna kan utvikle hengivenhet for hverandre gjennom lek. Der kan de lzere a lytte, dele
og samhandle (Kibsgaard, 2014, s.361). Moe og Valseth (2014) hevder at
vennskapsrelasjoner er en stor utfordring for noen av barna med funksjonsnedsettelser
(Moe & Valseth, 2014). Det er imidlertid begrenset med forskning rundt vennskap blant
barn med funksjonsnedsettelser og barn som bruker ASK, og det har veert liten
oppmerksomhet pa a se pa egenskapene til vennskap blant barn som bruker ASK (@stvik
et al., 2016). Det er ifplge @stvik et.al., (2016) behov for stgrre forstaelse for hvordan
barn som bruker ASK etablerer vennskap, og hvordan disse relasjonene utvikler seg eller
endres (@stvik et al., 2016). Informantene far spgrsmal om deres erfaringer rundt
vennskap mellom ASK-brukerne og de jevnaldrende barna, samt hvilke faktorer som

pavirker vennskapsrelasjoner. Berit svarer at:

Vi sier ofte det at vi kan ikke love vennskap, men vi kan love at man har et
fellesskap. Ikke sant. Vennskapet mad barnet ordne selv, men vi kan gi de felles
erfaringer, og vi kan bygge opp om a skape felleskap og at alle faler de har en
plass og hgrer til. Det G oppleve at du har en plass i fellesskapet, det er viktig for
alle barn, og det er viktig for ASK-brukerne.

Dette kan fglges opp med Stine sin uttalelse om vennskap:

Ja, nei altsé, man kan jo ikke love noen venner, men man kan love de et fellesskap.
Det er det vi jobber for da. Sdnn at det blir G bruke ting som de er kjent med og
ting de kan, ogsé ma man legge opp lek og ting sdnn at de kan vaere med. Ogsd
er det jo klart at de har ikke noe bestevenn i barnehagen, men de har mange
hyggelige stunder, og de er en del av et fellesskap.
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Disse utsagnene sammenfaller med hva Kibsgaard (2014) skriver om
vennskapsrelasjoner i barnehagen. Ifglge henne bgr pedagogene utfordres til a legge til
rette for barns vennskap, men selve etableringen av vennskapsrelasjoner er det barna
selvsom ma gjgre (Kibsgaard, 2014, 5.361). Ifglge henne kan ikke vennskap tvinges frem,
og barna ma selv fa velge hvem de vil veere sammen med i leken (Kibsgaard, 2014). Ut
ifra mine funn ser det ut til 3 vaere et tydelig fokus pa at alle barna skal veere en del av
et fellesskap i barnehagen. Gunn mener at ASK-brukerne bgr ha gode opplevelser med
a vaere sammen med andre i de samme aktivitetene, men sier ogsa at hun opplever at
ASK-brukerne ikke ngdvendigvis henvender seg til de jevnaldrende pa egenhand. Hun
er likevel pa lik linje som Stine og Berit opptatt av at ASK-brukerne far veere en del av
gruppen, og har en opplevelse av a hgre til. | henhold til Rammeplanen for barnehagen
heter det at” alle barn skal kunne erfare & veere betydningsfulle for fellesskapet og a
veere i positivt samspill med barn og voksne. Barnehagen skal aktivt legge til rette for
utvikling av vennskap og sosialt fellesskap” (KD, 2017, s.22-23). Informantenes uttalelser
kan tolkes dithen at etablering av vennskapsrelasjoner mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende er utfordrende, og delvis fraveerende. Informantenes erfaringer kan sees i
lys av @stvik et.al., (2016) sitt systematiske litteraturstudium, som er en gjennomgang
av dagens forskning rundt vennskap mellom barn som bruker ASK og jevnaldrende. |
gjennomgangen kommer det frem at flere studier bekrefter at barn som bruker ASK
meter stgrre utfordringer og har et annet grunnlag i a etablere og utvikle vennskap enn
andre jevnaldrende barn. ASK-brukere kan pa grunn av sosiale begrensninger oppleve
barrierer nar det kommer til a fa et nzert forhold til jevnaldrende. Mangel pa funksjonell
tale kan fgre til vanskeligheter i kommunikasjon, deltakelse og samspill med
jevnaldrende, og slike vanskeligheter kan svekke grunnlaget for utvikling av naere

relasjoner (@stvik et al., 2016).

Som vist i den teoretiske delen er vennskap frivillig, og det involverer positive fglelser
mellom individene, varer over tid og er gjensidig (@stvik et al., 2016). Gunn understreker
at ASK-brukeren hun har mest ansvar for sjeldent henvender seg til de jevnaldrende
barna. Hun sier at de innimellom prgver a oppfordre til samspill, og at de prgver a
gjiennomfgre sosiale gvelser sammen med andre. Dette eksempelet viser til situasjoner

der ASK-brukeren spiller lotto:
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Han har et brett ogsa fdr han et bilde og sa skal han matche. Ogsa har vi i perioder
hatt det med barn som skal gi han kortet, i stedet for at vi voksne gir han kortet
da. Ehm, og det gdr greit, sd lenge det er med et barn. Men sdnn som hvis vi sitter
inne pd avdeling, kommer de andre og de tar over. Plutselig henger de over og
spar,” hvorfor skal han sdnn, og hvorfor far han sann?”. Sa blir de veldig ivrige,
0gsa blir de veldig tett pad han og da bare gdr han.

Dette utdraget viser at aktiviteter kan vaere utfordrende for ASK-brukeren nar flere barn
kommer tett inn pa han. Det kan se ut til at han har vanskeligheter med sosial
samhandling og samspill med flere barn samtidig, noe som ser ut til &3 svekke hans
muligheter for & utvikle vennskapsrelasjoner med andre barn. @stvik et.al., (2016)
hevder at kontekstuelle faktorer kan pavirke utviklingen av vennskapsrelasjoner. De
viser til flere studier som fant at mulighetene for samhandling med jevnaldrende

reduserer nar gruppestgrrelsen gker, eller nar aktivitetene er mindre organiserte.

Berit mener at noe av det som skal til for at det skal bli enklere for ASK-brukerne a innga
i vennskap er at de laerer seg lekereglene slik at de kan delta i leken, samt at de ma ha
felles erfaringer med de andre barna om samme type tema. Hun sier videre at det ogsa
er viktig at de jevnaldrende barna laerer seg noen handtegn og bruk av PCS-symboler,
slik at de lettere kan kommunisere sammen. Her kan det trekkes trader til @stvik et.al.,
(2016) som beskriver mulige tiltak som kan stgtte utviklingen av vennskap. Dette er gkt
tilstedeveerelse for samspill med jevnaldrende, stgtte til utvikling av kommunikativ
kompetanse, kommunikasjonsopplaering av jevnaldrende barn i ASK og gkt fysisk tilgang
til aktiviteter med jevnaldrende. Det hevdes ogsa at barnet som bruker ASK bgr fa
mulighet til & velge kommunikasjonspartnere, og at eventuell stgtte rundt bruken av

hjulpet kommunikasjon vil styrke vennskapsutviklingen (@stvik et al., 2016).

Stine sier at de fleste av de jevnaldrende barna ofte er opptatte av a vaere sammen med
ASK-brukerne, men sier ogsa at” det er jo sann at barn kommer dit voksne er. Sa er du
sammen med en ASK-bruker og starter en spennende lek, sa kommer det jo et par til
ganske fort. Sann at man er jo magneten litt, og limet i leken”. Hun sier videre at de
jevnaldrende stadig gnsker @ bruke barnets kommunikasjonshjelpemiddel. “De gar a

styrer det litt. De synes det er ggy a kunne hjelpe til da, de stgrste. Sa da er det jo mer
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sann at de er opptatte av a fa den biten, eller fa den jobben da, med a passe pa ASK-
brukeren”, sier Stine. @stvik et.al., (2016) viser i sin litteraturstudie til Fisher og Shogren
(2012) som i sin forskning fant at flere jevnaldrende far en slags hjelperrolle overfor barn
som bruker ASK. Dette var et omrade som vekket bekymring, da dette kan forandre

relasjonene mellom de jevnaldrende, til en type laerer-jevnalder-relasjon.

43.5 Oppsummerende drgfting av lekemiljget i barnehagen

Ut ifra mine funn ser det ut til at informantene synes det er viktig a veere til stedet i
leken, st@tte barna og ta en brobyggende rolle. Videre ser det ut til at de er opptatte av
at ASK-brukerne skal oppfordres til lek med jevnaldrende barn, men at de voksne ogsa
ma veere til stedet for a veilede der det er behov. Trygghet og tillit i leken ser ut til a
veere viktig i arbeidet med a laere ASK-brukerne lekesekvenser. Det a legge til rette for
at ASK-brukerne kan utvikle sin sosiale kompetanse er av betydning for & fungere
sammen med andre og for a delta i lek sammen med andre. Flere av ASK-brukerne i
denne barnehagen har et behov for a lzere seg a tilpasse seg i ulike situasjoner, og vente
pa tur i lek og aktiviteter. Rolleleken ser ut til a8 vaere en fin laeringsarena for a utvikling
av sprak-og kommunikative ferdigheter, da rolleleken gjerne bygger pa noe ASK-
brukerne kjenner til fra fgr av. Likevel hevdes det ogsa av den ene informanten at
rolleleken kan vaere avansert for flere av ASK-brukerne med sine spraklige og sosiale
begrensninger, fordi det i rollelek blant annet stilles krav til formidling og bruk av verbalt
sprak. Ut ifra mine funn ser det ut til at barnehagen har et stort fokus pa at alle barn skal

veere en del av et fellesskap og ha en opplevelse av at de hgrer til.
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5.0 Avslutning

| studien har jeg forsgkt a fa tak i barnehageansattes erfaringer og perspektiver rundt
tilrettelegging og fasilitering av kommunikasjon, sosial samhandling og lek, mellom ASK-

brukerne og deres jevnaldrende.

5.1  Oppsummering

Studien viser at bade voksne og jevnaldrende barn er betydningsfulle
kommunikasjonspartnere i sprakmiljget ASK-brukerne er en del av. Voksne
kommunikasjonspartnere ma veere tilgjengelige for kommunikativ samhandling, vaere
lyttende, responderende og fglge opp ASK-brukernes kommunikative uttrykk. Studien
viser ogsa at det er ngdvendig at kommunikasjonspartnerne behersker de ulike
kommunikasjonsformene og kommunikasjonsverktgyene som er representert i
barnegruppen, samt at kommunikasjonsverktgyene er vaere lett tilgjengelig, bade inne
og pa barnehagens uteomrade. Informantene sier at det fokuseres pa a leere de
jevnaldrende barna NMT og PCS, og at dette @gves pa i hverdagslige situasjoner sammen
med ASK-brukerne. Kommunikasjon og sosial samhandling mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende barna kan fremmes gjennom konsekvent og aktivt bruk av NMT i
barnehagen. Studien viser med det at de jevnaldrende barna har stor betydning for ASK-
brukernes spraklige og kommunikative utvikling, og blir derfor sett pa som ressurser i
kommunikasjonen med ASK-brukerne. En av informantene sier at ASK-brukerne ma
bades i det alternative og flere av informantene erfarer at flere av ASK-brukerne
henvender seg mest til kommunikasjonspartnerne de vet bruker NMT aktivt i
hverdagen. Studien viser ogsa viktigheten av at ASK-brukerne ogsa ma vaere omgitt av

en rekke ord og begreper.

For @ fremme kommunikasjon og sosial samhandling mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende barna, viser undersgkelsen at de ansatte ma ha kompetanse og
kunnskaper om ASK, og hvordan de kan legge til rette for dette i hverdagen.
Undersgkelsen viser viktigheten av at de ansatte har kunnskaper rundt ASK og NMT, og
benytter dette som et slags felles sprak med ASK-brukerne og de jevnaldrende barna.

Bevissthet rundt sin egen rolle som kommunikasjonspartner, samt hvilke kunnskaper og
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kvaliteter en bgr ha, viser seg ogsa a vaere av betydning. Informantene viser til flere
kompetansehevende tiltak og aktiviteter som benyttes i barnehagen for at de skal kunne
leere seg flere tegn. Undersgkelsen viser imidlertid at de ansatte kan bremse ASK-
brukeren i sprakutviklingen, fordi de ikke klarer @ fremme det alternative spraket godt

nok.

Studien viser at felles opplevelser legger grunnlaget for kommunikasjon mellom ASK-
brukeren og de jevnaldrende barna. Gjennom felles opplevelser kan de sammen
kommunisere om det de har erfart sammen, og barna har da ofte fgrforstaelsen og
kunnskap rundt temaet. Studien viser ogsa at felles opplevelser kan gi ASK-brukerne en
opplevelse av a veere en del av et fellesskap. Informantene sier at flere av ASK-brukerne
har et behov for at voksne hjelper dem inn i sosial samhandling og lek, der de far stgtte
og veiledning. Dette kan resultere i at ASK-brukeren blir tryggere i samhandlingen, noe
som ogsa kan gjgre at ASK-brukerne kan utvikle sine kommunikative ferdigheter
sammen med de jevnaldrende barna. Informantene sier ogsa at flere av ASK-brukerne
har behov for a oppfordres til a leke, har behov for tilrettelagte leksituasjoner, og ma fa
hjelp til & leere seg lekesekvenser og lekekoder. Det ser ut til at det a legge til rette for
deltakelse i lek kan veere utfordrende, fordi ASK-brukerne ofte ma laere seg
leksekvensene pa en annen mate enn mange av de andre barna. Studien viser ogsa at
ASK-brukere ofte har stgrre utfordringer i etablering av vennskap. Informantene sier at
vennskap mellom ASK-brukeren og de jevnaldrende barna delvis er fravaerende, men de
ser ogsa viktigheten av at det tilrettelegges for at ASK-brukerne har gode opplevelser

sammen med de andre barna, og at de er en del av fellesskapet i barnehagen.

5.2  Avsluttende kommentarer

Videre arbeid i forlengelsen av denne studien ville vaert & benytte observasjon som
datainnsamlingsmetode, for & se naeermere pa hvordan det informantene forteller i
intervjuene blir gjort i praksis. Intervjuene i studien far frem informantenes erfaringer,
meninger og historier, men gir ikke muligheten til 3 se med egne @gyne hvordan det
faktisk er. Det kunne ogsa veert interessant a gjennomfgre undersgkelsen i flere

barnehager for a fa flere ansattes erfaringer og mer bredde i studien.
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Det viser seg a veere rettet lite forskning pa temaet vennskapsrelasjoner mellom ASK-
brukere og jevnaldrende barn. Det kunne vaert interessant a8 se naermere pa ASK-
brukernes etablering av vennskap, og vennskapsrelasjoner mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende barna. Det kunne veert interessant @ se neermere pa utfordringene ASK-
brukerne har i etablering av vennskap, men ogsa egenskapene ved eventuelle
vennskapsrelasjoner. Her kunne det ogsa veaert spennende a intervjue foreldre av ASK-

brukere for @ se pa vennskapsrelasjoner fra et foreldreperspektiv.

Fremtidige undersgkelser kan rette et stgrre fokus pa behovet for ansattes kunnskap
rundt ASK i barnehagen, og hvordan det kan legges til rette for sosial samhandling
mellom ASK-brukere og jevnaldrende barn. Studier viser at det er rettet lite fokus mot
jevnaldrende barn som sprakmodeller eller kommunikasjonspartnere i barnehagen. Det
kan vaere behov for studier som tar for seg hvordan det kan legges til rette for at alle
voksne og barn i barnehager kan laere seg NMT og aktivt bruke dette i hverdagen, da

dette er positivt for alle barns sprakutvikling.
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Vedlegg 1.

Intervjuguide

INTERVIJUGUIDE

Hvilke erfaringer har ansatte i barnehagen med kommunikasjon og sosial samhandling blant

ASK-brukerne og de jevnaldrende barna?

Innledning/informasjon
- Informere om prosjekt (problemstilling, formal)
- Lydopptak, anonymisering og sletting
- Tre hovedtemaer for intervjuet:
(1) Kommunikasjonspartnere (2) Sprakmilje (3) Vennskap, lek og interaksjoner
- Antatt varighet: ca. 1 time

Bakgrunn
Om den ansattes bakgrunn
- Kan du fortelle litt om din utdanning/arbeidserfaring?
- Kan du forklare litt rundt dine kunnskaper og erfaringer med alternativ og
supplerende kommunikasjon? (evt. kurs eller opplaring?)
- Hvilke former for ASK har du mest erfaring med?
- Hvilke kunnskaper om ASK ser du pd som ngdvendig i denne ansattgruppen?
- Hva tenker du om motivasjon/holdninger hos resten av ansattgruppen i arbeidet med
ASK?

Om Ask-brukerne i barnehagen
- Kan du beskrive noen kjennetegn ved ASK-brukerne i denne barnehagen? Hvilke
typer kommunikasjonshjelpemidler blir brukt?

Temaer

Tema 1: Kommunikasjonspartnere
- Hvordan vil du beskrive deg selv som kommunikasjonspartner til ASK-brukerne?
- Hvorfor er din stette og din rolle som kommunikasjonspartner viktig i barnegruppen?
- Huvilke tanker har du rundt det & se pa de jevnaldrende barna som

kommunikasjonspartnere?



Tema 2: Sprikmilje

Hva definerer du som et godt sprikmilje/kommunikasjonsmilja?

Hvordan tilrettelegger dere for 4 utvikle et godt sprékmilje i denne barnehagen?

Hva konkret gjar dere for & oppmuntre ASK-brukerne til deltakelse i samtaler?

Hvilke tanker har du rundt det & leere opp alle barna i ASK? Hvordan legges det
eventuelt til rette for at hele barnegruppen kan lere seg ASK? Gjennomferes det f.eks.

tegn-til-tale-opplaring for alle barna?

Tema 3: Vennskap, lek og interaksjoner

Hvordan vil du beskrive en typisk samlingsstund i barnehagen (barnegruppen)? Hva
gjar dere av hensyn til ASK-brukerne?

P4 hvilken méte kan du si at du er med pé 4 stette interaksjoner mellom ASK-brukerne
og de jevnaldrende barna?

Beskriv din opplevelse av turtaking for ASK-brukerne.

Hvilke faktorer i barnehagen pévirker vennskap mellom ASK-brukerne og de
jevnaldrende barna?

Hva kan interaksjoner og deltakelse i lek bety for ASK-brukernes
kommunikasjonsutvikling? Er det noe dere er ekstra bevisste pd i leken?

I hvilken type lek opplever du sterst grad av samhandling mellom ASK-brukeme og
de jevnaldrende barna?

Kan du beskrive en situasjon der du tenker at samhandlingen mellom en ASK-bruker
og et annet barn fungerte fint? Hva fungerte bra i samhandlingen?

Avslutning

Har du noen andre tanker rundt ASK og sosial samhandling? Er det noe du ensker &
tilfaye?

Jeg vil gjere deg oppmerksom pé at det i tillegg til de forberedte spersmélene kan bli behov

for oppfelgingsspersmal.

Tusen takk for at du hadde lyst til & dele dine kunnskaper og erfaringer med meg!

©
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Vedlegg 2.

Oversikt over forenklet versjon av Jeffersons (u.ad) transkripsjonssystem

(Jefferson, u.a).

Symbol Symbolenes betydning

() Mikropause: en pause uten vesentlig
lengde

(5.0) En tidsbestemt pause. Lenge nok til a

indikere en tid (her 5 sekunder)

Indikerer en strukket lyd — jo, flere kolon,

desto lengre lyd

(h) Latter

Abc Understrek: betegner gking i volum, eller

ord bli dratt pa

ABC Hgyere eller ropte ord
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INFORMASJON OG SAMTYKKE
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VARIGHET
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Vedlegg 4.

Informasjons- og samtykkeskjema

Foresparsel om deltakelse i forskningsprosjektet

“Sosial samhandling mellom ASK-brukerne og de jevnaldrende barna i
barnehagen”.

Bakgrunn og formil

Mitt navn er Karina Stetzer, og jeg er student ved Hogskolen i Serest-Norge. Jeg ble utdannet
barnehagelearer i 2016, og gir nd inn i mitt siste semester pd masterstudiet pedagogikk (med en
fordypning i spesialpedagogikk). Jeg er na i gang med min masteroppgave, der mitt forméal er & se
nermere pé sosial samhandling mellom ASK-brukerne og de jevnaldrende barna i

barnehagen. Forelepig er min problemstilling falgende: ”Hvilke erfaringer har ansatte i barnehagen
med sosial samhandling blant ASK-brukerne og de jevnaldrende barna?”’. Omformulering og endring

av problemstilling kan forekomme underveis i prosessen.

Utvalget/barnehagen er trukket pd bakgrunn av at det er en tilrettelagt barnehage som er egnet for barn
med nedsatt funksjonsevne, og har barn med behov for spesialpedagogisk hjelp. Barnehagen har barn
som bruker alternativ og supplerende kommunikasjon. Det er gnskelig & intervjue barnehagelzrere og
spesialpedagoger med kunnskap og erfaring pa feltet, og som daglig arbeider med barn som bruker

alternativ og supplerende kommunikasjon i barnchagen.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Datainnsamlingen vil foregd gjennom tre intervjuer, der hvert intervju har en antatt varighet pa opptil
en time. Spersmiélene i intervjuene vil omhandle forhold rundt ASK-brukerne, der av interaksjoner og
sosial samhandling med de jevnaldrende barna. Spersmalene vil blant annet legge vekt pa
kommunikasjonspartnere, deltakelse, vennskap og lek, og hvordan de ansatte legger til rette for dette.
Det & fa vite noe om hvordan de ansatte arbeider med sprikmiljeet, samt ASK-brukernes
kommunikasjonsutvikling, vil ogsé veere av stor betydning. Det er gnskelig & fa frem de ansattes

kunnskaper, erfaringer og malsettinger.
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Data vil registreres gjennom notater og lydopptak.

Hva skjer med informasjonen?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun min veileder Oddvar Hjulstad og
jeg som vil ha tilgang til informasjonen. Informasjonen vil lagres pa pc uten tilknytning til internett.

Informantene vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.juli 2018 (inkludert sensur). Datamaterialet skal da

anonymiseres og slettes ved prosjektslutt.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig 4 delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtylkke uten 4 oppgi noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med prosjektleder Karina Stetzer pé tif. 45 41 07 45.
Veileder/daglig ansvarlig for prosjektet er Oddvar Hjulstad. Han kan nies pd oddvar.hjulstad@usn.no

eller +47 35 02 63 89.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til &4 delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



