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Sammendrag

Siden juli 2013 har EU og USA forhandlet om etableringen av det som er blitt kalt en
dypt integrert mega-regional handels- og investeringsavtale, The Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP), som vil samkjgre verdens to stgrste gkonomier
innenfor tre hovedomrader: (1) reguleringer av markedsadgang mellom de to partene,
(2) samarbeid om utviklingen av reguleringer og respekt for hverandres forskjeller i
reguleringsregimer, og (3) etableringen av felles regelverk. Dersom forhandlingene
lykkes, vil forholdet mellom EU og USA kunne utvikle seg fra en frihandelsavtale til en
tollunion, et fellesmarked og en gkonomisk union.

Norge er ikke en del av forhandlingene om TTIP, siden Norge ikke er medlem av EU. Men
fordi 70 prosent av norsk vareimport kommer fra EU og USA, og 86 prosent av
eksporten gar dit, vil konsekvensene for norsk neeringsliv, norske arbeidsplasser og den
norske velferdsstaten av et transatlantisk handels- og investeringspartnerskap veere
omfattende.

Det vil kunne gi eksportgrer i EU bedre vilkdr i USA enn eksportgrer fra tredjeland som
Norge. Samtidig vil norske bedrifter kunne mgte sterkere konkurranse fra amerikanske
bedrifter i EU. For selskaper fra tredjeland som vil etablere seg i USA, vil TTIP kunne
fare til at de far et mindre forutsigbart regelverk a forholde seg til enn konkurrenter fra
EU. Dette gjelder ogsa norske selskaper, som kan fa darligere vern for sine investeringer
i USA enn investeringer fra selskaper i EU.

Utfordringen for Norge er at vi ikke vet hvordan en eventuell avtale mellom EU og USA
vil forholde seg til tredjeland, selv ikke land som Island, Liechtenstein og Norge, som
giennom EFTA har en helt seregen avtale med EU, E@S-avtalen. Denne inkluderer en
frihandelsavtale, et felles marked og store deler av EUs reguleringer og regelverk for en
gkonomisk union, men ikke en tollunion. Dersom dette ikke endres, vil neppe Norge som
tredjeland eller part i E@S-samarbeidet kunne bli en del av TTIP-avtalen.

Det er stor skepsis mot TTIP-forhandlingene og mot internasjonale handels- og
investeringsavtaler generelt i de to handelsblokkene. Kritikken gar spesielt pa
manglende dpenhet og demokratisk forankring av forhandlingsprosessene. Men de
europeiske og amerikanske forhandlerne virker sikre i sin sak om at dette er en avtale
som vil bringe gkonomisk vekst og nye arbeidsplasser, og styrke samholdet mellom de
to handelspartnerne politisk, kulturelt og sosialt.

Dessuten vil en mega-regional handelsavtale som TTIP kunne danne et bedre grunnlag
for WTOs multilaterale avtalesystem enn tradisjonelle regionale handelsavtaler har
gjort, blant annet fordi det er foreslatt & bygge inn investorrettigheter i avtalen for a
integrere to globale politikkomrader som henger tett sammen, men som til na har veert
regulert separat: handel og investeringer. I tillegg vil TTIP vare bedre tilpasset
utviklingen av helintegrerte globale verdikjeder pa tvers av statlige grenser, for
eksempel nar det gjelder gjensidig godkjenning av miljgstandarder, reguleringer i
arbeidsmarkedet eller bedring av sosiale standarder; slik ogsa motstandere av det som
tradisjonelt er blitt kalt WTO og Det internasjonale pengefondets «globale
neoliberalisme» har vaert opptatt av.
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1. Introduksjon

«Game of zones» har det engelske tidsskriftet The Economist (21.03.2015) kalt
utviklingen i verdenshandelen de siste tyve drene. Mellom 1994 og 2014 ble det i
gijennomsnitt etablert mer enn ti regionale handelsavtaler per ar, men bare én
multilateral handelsavtale pa globalt niva. Det var Bali-avtalen i regi av Verdens
handelsorganisasjon (WTO). Den kom i havn i desember 2013, etter tolv ar med

forhandlinger, og er den fgrste globale handelsavtalen i WTOs tyvedrige historie.?

Manglende fremdrift i WTO og den globale finanskrisen som fulgte etter det sterke fallet
i amerikanske boligpriser i 2006, er de viktigste grunnene til at forhandlinger om
regionale og multilaterale handelsavtaler har vokst frem de siste arene. De tre mest
kjente er The Transpacific Partnership (TPP), som startet i 2011 mellom 12 stater rundt
Stillehavet, deriblant USA, og ble ferdigforhandlet 5. oktober 2015;3 Trade in Services
Agreement (TISA), som startet i 2012, om handel med tjenester mellom i dag 52 WTO-
medlemmer;* og The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) mellom Den

europeiske union (EU) og USA,> som denne rapporten handler om.

Forhandlingene om et transatlantisk handels- og investeringspartnerskap (TTIP)
mellom EU og USA, startet i juli 2013. Pa to ar har de to partene vert gjennom 11
forhandlingsrunder, uten @ komme til et endelig resultat. Hvis forhandlingene lykkes, vil
verdens to stgrste handelspartnere, EU og USA, kunne inngd den mest dyptgdende og
omfattende regionale handelsavtalen i historien. TTIP er dels en bilateral handels- og
investeringsavtale, og dels et interregionalt frihandelsomrdde basert pa en
multinasjonal handelsavtale, supplert av regionale og bilaterale handelsavtaler. Det
omfattende avtaleverket kalles ofte en mega-regional handelsavtale, men egentlig er

dette et dyptgdende partnerskap for handel og investeringer.
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[ TTIP forhandles det om 24 Kkapitler, organisert i tre hovedomrader, eller sgyler. Den
farste sgylen gar pa reguleringer av markedsadgang mellom de to partene, den andre pa
samarbeid om utviklingen av reguleringer og respekt for hverandres forskjeller i
reguleringsregimer, og den tredje pa etableringen av felles regelverk. Under sgyle tre
finner vi blant annet forslaget om a opprette egne tvistedomstoler for ad lgse eventuelle
konflikter mellom de statene som er inkludert i forhandlingene, pa engelsk Kkalt
Government to government dispute settlement-mekanismer (GGDS), og mellom private
selskaper og de involverte statene, pa engelsk kalt Investor-state dispute settlement-
mekanismer (ISDS), eller det EU i et forslag fra 16. september 2015 har kalt et nytt

Investment Court System.

I denne rapporten gis det fgrst en historisk introduksjon og teoretisk tilnaerming til
forstaelsen av regionale og mega-regionale handelsavtaler som TTIP. Deretter ser jeg pa
selve forhandlingene og avtaleverket mellom EU og USA, og diskuterer hvilke
konsekvenser en slik avtale kan ha for de to handelspartnerne, for det internasjonale/
globale handelssystemet og tredjeland som Norge og konkluderer med at sd lenge Norge
ikke er en del av EUs tollunion, vil en fullverdig deltagelse i TTIP vaere lite sannsynlig. Til
slutt tar jeg opp debatten rundt innfgringen av en investor-stat tvistelgsnings-
mekanisme i TTIP, og kobler denne til den norske regjeringens forslag om en ny modell
for investeringsavtaler samt Europakommisjonens forslag om et nytt rettssystem for

tvistelgsning i internasjonale handels- og investeringsavtaler.
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2. Fra regionale til mega-regionale handelsavtaler

Mer enn halvparten av dagens internasjonale handel dekkes av regionale
handelsavtaler, sdkalte RTAs - Regional Trade Agreements, utviklet i tilknytning til
WTOs multilaterale avtaleverk.® Fra etableringen av Generalavtalen om toll og handel
(GATT) i 1948, til denne ble erstattet av WTO i 1995, ble det registrert 124 regionale
avtaler for handel med varer. Etter etableringen av WTO, og inkorporeringen av
tjenester i avtaleverket, er det registrert mer enn 400 regionale avtaler for handel med
varer og tjenester. Alle de 161 statene som er med i WTO ma melde inn regionale
handelsavtaler de inngar og nar de tiltrer allerede eksisterende avtaler. Nesten alle
medlemsstatene i WTO har i dag en eller flere regionale handelsavtaler; enkelte av dem

tyve eller mer.”

De fleste eksisterende avtalene, og avtaler under forhandling, er bilaterale avtaler
mellom to parter: stater, handelsblokker som EU, eller mer uformelle grupper av land,
for eksempel de sdkalte G8-landene (nd G7-landene). Men, som papekt innledningsvis
med The Economists «game of zones», er det en tiltagende tendens til at det ogsa
forhandles om etableringen av multilaterale regionale handelsavtaler mellom flere
parter, og flerlaterale og mega-regionale avtaler, som enten samordner eksisterende
handelsavtaler eller etablerer nye mellom eksisterende avtalepartnere.t Et eksempel pa

det siste er TTIP, som G8-landene tok initiativ til pa et toppmgte 17. juni 2013.°

[ tillegg til TPP og TTIP forhandles det i dag om multilaterale regionale avtaler mellom
(1) de landene som deltar i ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) og seks
gvrige medlemsstater i WTO som ASEAN har forpliktende avtaler med (The Regional
Comprehensive Partnership Agreement, RCEP), (2) i Stillehavsalliansen mellom Chile,
Colombia, Mexico og Peru, og (3) i Trepartsavtalen mellom deltagerne i Fellesmarkedet
for @st- og Ser Afrika (COMESA), Det gstafrikanske fellesskapet (EAC) og Det
sgrafrikanske utviklingsfellesskapet (SADC).
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Slike avtaler kan «redusere spagettieffekten av regionale handelsavtaler», som WTO
uttrykker det,10 ved at de gar ett eller flere skritt lenger enn eksisterende bi- og
multilaterale handelsavtaler, og utvikler felles regler som alle partene i avtalen
forventes a etterleve. | dag er det s mange handels- og investeringsavtaler i verden at et
forsgk pa a kartlegge dem ville se ut som en bolle spagetti. Derav begrepet

spagettieffekt.

Malet er d styrke det multilaterale rammeverket WTO utgjgr, heller enn a utfordre det,
slik det har vert hevdet i debatten om regionale handelsavtaler og WTO-systemets
globale logikk de siste drene.ll Det viser blant annet forskning utfgrt i regi av
Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) pa det som Kkalles

multilateralisert regionalisme.1?

Multilateralisert regionalisme er et prinsipp for inngaelse av mega-regionale handels-
avtaler basert pa en parallell utvikling av regionale handelsavtaler og et globalt multi-
lateralt avtaleverk. Det baserer seg pa en tankegang om at det er mer sannsynlig at
WTOs malsetning om a etablere globale multilaterale handelsavtaler vil skje nedenfra og
opp (bottom-up) gjennom en spredning av regionale samarbeidsrelasjoner, enn ovenfra
og ned (top-down) ut fra et enhetlig mandat fra WTOs side (Estevadeordal et al. 2012).
TTIP er et typisk eksempel. For EU og USA handler TTIP i stor grad om felles interesser i
en verden med gkt konkurranse fra nye aktgrer i det internasjonale og globale
handelspolitiske bildet (Johnsen et al 2014). Som Susan Schwab og Karan Bhatia
(2014:17) formulerer det: «Mega-regionals and other forms of plurilaterals may be the

inevitable direction taken by likeminded countries in a globalized world».

2.1 Fra negativ til positiv integrasjon

Begrepet multilateralisert regionalisme stammer fra Richard Baldwin (2014), som
mener at dagens mega-regionale forhandlinger mellom allerede eksisterende
handelsblokker, og i tilfellet TTIP mellom en handelsblokk og en stat, er noe helt annet
enn de regionale handelsavtalene WTO-systemet tradisjonelt har forsgkt a erstatte

gjennom globale multilaterale avtaler.
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Mange av dagens regionale handelsavtaler inneholder langt mer enn bare
handelsrelaterte spgrsmal knyttet til toll, avgifter og reguleringer som hindrer fri handel
mellom stater. De integrerer partene mye dypere enn tidligere avtaler, og fokuserer ikke
bare pd hvordan varer og tjenester selges, men ogsa hvordan de lages: «21st century

RTAs include rules on making goods as well as selling them» (Baldwin 2014:5).

Dette har & gjgre med at det er langt vanskeligere a skille internasjonal handel og
investeringer i dag enn tidligere. Nedgang i transport- og etableringskostnader har fgrt
til at flernasjonale selskaper oftere enn fgr etablerer helintegrerte globale verdikjeder,
hvor forskjellige produksjonsstadier legges dit det er mest kostnadseffektivt. Som
Tarald Laudal Berge forklarer det: «Den globalt integrerte produksjonsstrukturen gjgr
at mye av internasjonal handel faktisk foregar mellom selskaper i forskjellige land, men
med samme eier. En tredjedel av all handel pa tvers av Atlanteren foregar faktisk

mellom moder- og datterselskaper» (Berge 2015, ikke paginert).

Samtidig har ikke den globale reguleringen av handel og investeringer vert koordinert,
men foregatt i det Berge (2015) kaller to separate regimer. Gjennom WTO har det veert
gjort forsgk pa a etablere et globalt multilateralt regime for liberalisering og
likebehandling innen handel, mens OECDs forsgke pa a fa til en multilateral avtale om
investeringer ikke har lykkes. Det samme gjelder innen EU, hvor investorrettigheter
primeert er overlatt til medlemslandene. Dette har fgrt til at det i stedet har vokst frem
mer enn tre tusen bilaterale investeringsavtaler, sdkalte BITs (bilateral investment

treaties), som registreres av FN-konferansen om handel og utvikling (UNCTAD 2015a).

En av utfordringene med dette todelte systemet, er at de bilaterale investeringsavtalene
signeres av stater med stgrre grad av ulikhet i interesser enn hva tilfellet er for
handelsavtaler. «Litt stilisert kan vi skille mellom to typer gkonomier», skriver Berge
(2015, ikke paginert). Pa den ene siden har vi det Berge kaller kapitaleksporterende
gkonomier, med mange selskaper som investerer i utlandet, mens vi pa den andre siden
har kapitalimporterende gkonomier med fa selskaper som investerer i utlandet. For
kapitaleksporterende land kan bilaterale investeringsavtaler redusere den politiske og
gkonomiske risikoen deres selskaper star overfor nar de investerer i andre land, mens

det for kapitalimporterende land er motsatt: her signeres «avtaler for a bgte pa
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utilstrekkelige nasjonale institusjoner og for a signalisere dpenhet og forpliktende
engasjement overfor multinasjonale selskaper» (Berge 2015, ikke paginert). Berge
peker her pa en sentral utfordring rundt diskusjonen av fordeler og ulemper ved

globalisering og internasjonale forsgk pa a regulere handel og investeringer:

Selv om begge parter i en bilateral investeringsavtale har gkonomisk
interesse av den, er ulempene mye stgrre for kapitalimporterende enn
kapitaleksporterende stater. Mens resultatet av ikke a klare & tiltrekke
seg investeringer for fgrstnevnte kan bidra til 4 ldse deres nasjonale
industri i et uheldig status quo, har selskaper fra kapitaleksporterende
land som oftest flere investeringsmuligheter. [ mye stgrre grad enn hva
gjelder frihandelsavtaler, er da ogsd et flertall av de bilaterale
investeringsavtalene inngatt mellom rike og fattige land. For de
kapitalimporterende landene snakkes det derfor om et
reguleringsmessig race-to-the-bottom for 3 tiltrekke seg utenlandsk
investeringskapital (Bergen 2015, ikke paginert).

Derfor vil mega-regionale handelsavtaler kunne danne et bedre grunnlag for WTOs
multilaterale avtalesystem enn tradisjonelle regionale handelsavtaler har gjort, fordi det
som i tilfellet TTIP er foresldtt 8 bygge inn investorrettigheter i avtalen og derved gjgres
forsgk pa a integrere to globale politikkomrdader som henger tett sammen, men som til

na har veert regulert separat.

[ tillegg vil et dyptgdende handels- og investeringspartnerskap som TTIP veere bedre
tilpasset utviklingen av helintegrerte globale verdikjeder pa tvers av statlige grenser, for
eksempel nar det gjelder gjensidig godkjenning av miljgstandarder, reguleringer i
arbeidsmarkedet eller bedring av sosiale standarder; slik ogsa motstandere av det som
tradisjonelt er blitt kalt WTO og Det internasjonale pengefondets «globale

neoliberalisme» har vaert opptatt av (Ayres 2004).

Det beste eksempelet pd en dypt integrert regional handelsavtale - som egentlig gar
langt utover det vi tradisjonelt vil kalle en handelsavtale - er EU. EU har gatt fra d veere
et gkonomisk samarbeide for det Jacques Pelkmans (1980) har kalt negativ integrasjon,
det vil si & frata nasjonalstatlige politikere retten og muligheten til & iverksette

diskriminerende politiske tiltak overfor andre lands eksport av varer og tjenester, til en
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gkonomisk union basert pa positiv integrasjon, det vil si at partene koordinerer og

harmoniserer integrasjonsprosessen ved hjelp av politisk-gkonomiske virkemidler.

En slik utvikling vil normalt ga gjennom fem sekvensielle steg, dersom det er politiske
behov, gnsker og villighet til det: frihandelsavtale, tollunion, fellesmarked, gkonomisk
union og total gkonomisk integrasjon (Balassa 1961). Dette er illustrert i figur 1
nedenfor, hvor skillet mellom negativ og positiv integrasjon gar mellom et felles marked

og en gkonomisk union (Pelkmans 1980).

FIGUR | FRA NEGATIV TIL POSITIV INTEGRASJON | REGIONALE HANDELSAVTALER

= Frihandelsavtale

NEGATIV = Tollunion POLITISK-@KONOMISK
INTEGRASJON — Fellesmarked LIBERALISERING
POSITIV = Jkonomisk union POLITISK-@KONOMISK

INTEGRASJON ¥ = Total gkonomisk integrasjon HARMONISERING

Kilde: Bygger pa Balassa (1961), Grindheim (1998) og Pelkmans (1980).

Malet med et felles marked er a fa partene med pa en politisk-gkonomisk liberalisering
av mellomstatlige hindringer for fri bevegelse av personer, varer, tjenester og kapital,
mens malet i en gkonomisk union er a skape et institusjonelt og interessepolitisk
grunnlag for en politisk-gkonomisk harmonisering av penge- og finanspolitiske
virkemidler mellom partene, under kontroll og myndighet fra mellom- og overstatlige

institusjoner.

Utgangspunktet for dagens regionale og multilaterale frihandelsavtaler finner vi i GATT-
avtalen, som ble undertegnet av 23 stater i 1947 og tradte i kraft i 1948. Avtalen
omfattet handel med industrivarer og hadde som mal at de landene som hadde skrevet
under avtalen skulle behandles likt nar det gjaldt bruken av handelspolitiske tiltak

overfor hverandre.

Artikkel 24 i GATT-avtalen definerte en frihandelsavtale ut fra en malsetning om a fjerne

toll og avgifter mellom partene i avtalen, og mellom 1948 og 1994 ble det gjennomfgrt
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atte forhandlingsrunder for a fa til tollreduksjoner mellom avtalepartnerne. I den siste
forhandlingsrunden, den sakalte Uruguay-runden (1986-1993), deltok 121 land, og i

denne runden ble ogsa landbruksvarer inkludert i forhandlingene.13

En av utfordringene med GATT-avtalen var at den gjorde unntak for land som var
medlem av tollunioner, for eksempel Det europeiske gkonomiske samarbeidet (EEC) fra
1957 og frihandelsomrader som Det europeiske frihandelsforbund (EFTA) fra 1960,
samt ga visse fordeler til det som ble kalt utviklingsland i det internasjonale handels-
samarbeidet. Dessuten handlet GATT kun om industrivarer og landbruksprodukter,
mens arvtageren WTO, som ble tilsluttet av 125 stater i 1995, ogsa inkluderer tjenester
og immaterielle rettigheter etter at dette ble forhandlet frem gjennom Uruguay-runden

(St. prp. Nr. 65 (1993-94)).

Dersom vi fglger de fem stegene for utviklingen av regionale handelsavtaler skissert i
figur 1 ovenfor, er neste steg i integrasjonsprosessen en tollunion, for eksempel EEC,
hvor medlemslandene ogsda harmoniserer toll og avgifter mot tredjeland.!* Med en
tollunion kan regionale frihandelsomrader unnga at land utenfor dette omradet
eksporterer sine varer til land i frihandelsomradet som har strenge importrestriksjoner

via land med mindre strenge restriksjoner.

Problemet er at enkeltland i slike unioner ikke kan innga selvstendige bilaterale avtaler
med tredjeland utover tollunionens felles politikk. Derved legger en tollunion langt
sterkere begrensninger pa et lands handelspolitiske suverenitet enn en frihandelsavtale.
Det mener blant andre Daniel Hannan (2012), som representerer Det konservative
partiet i Det britiske parlamentet og er en sterk tilhenger av en britisk frihandelspolitikk

overfor EU, men motstander av en europeisk tollunion som inkluderer Storbritannia.

Vi skal senere se at dette er et argument som for Norges vedkommende kan komme til a
virke omvendt. Siden Norge ikke har tollunion med EU, vil det veaere vanskelig for EU a
inkorporere Norge og/eller de andre E@S-landene Island og Liechtenstein i TTIP, fordi
dette vil kunne gjgre det mulig & importere varer og tjenester til TTIP-omradet via E@S i
tilfeller hvor E@S-landene kanskje har mindre strenge importrestriksjoner enn EUs

medlemsland og USA.
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Neste steg i arbeidet med d fremme en negativ integrasjon mellom stater i en regional
handelsavtale, er gjennom utviklingen av et felles marked. 1 det europeiske samarbeidet
innen EF/EU kjennetegnes dette av de fire friheter: fri bevegelse av personer, varer,

tjenester og kapital, som ogsa er grunnlaget for E@S-avtalen.

Ifglge Andrew Scott (2002) integrerer de fire frihetene de enkelte EU/E@S-landenes
nasjonalprodukt og varemarkeder pa en langt mer omfattende mate enn i en tollunion.
Og, dersom aktgrene i et slikt marked i tillegg begynner & tilpasse den gkonomiske
politikken til hverandre, slik Peter Mogens Carl (2002) mener tilfellet har veert i EU, vil

et fellesmarked ogsa kunne legge grunnlaget for en gkonomisk union.

2.2 Norges spesielle forhold til EU som gkonomisk union

Norge er ogsa en del av denne utviklingen, giennom E@S-avtalen og de rundt 75 gvrige
avtalene Norge har med EU (NOU 2012:2). Utfordringen er at Norge er en del av EUs
felles marked, men ikke er del av EUs tollunion. Dette er en meget spesiell situasjon,
seerlig for statsminister Erna Solbergs regjering, som har deltagelse i en eventuell TTIP-
avtale som ett av seks tiltak for a sikre norsk markedsadgang og eksport internasjonalt.

Ifglge statsbudsjettet for 2015 vil regjeringen:

= Sikre et konkurransedyktig norsk eksportfinansieringstilbud og bidra til effektiv
internasjonal regulering av feltet

= Arbeide for nye handelsavtaler

= Arbeide for at Norge inngar bilaterale avtaler om investeringsbeskyttelse (BITs)

» Arbeide for enklere handel med trygge varer og tjenester i E@S

* Fglge opp arbeidet med en flerstatlig tjenesteavtale (TISA)

= [vareta norske nzeringslivsinteresser i forbindelse med forhandlingene om et
transatlantisk handels- og investeringspartnerskap mellom EU og USA (TTIP)
(Prop.1S(2014-2015):11).

Utfordringen for Norge (og de to andre E@S-landene, Island og Liechtenstein), er at vi
med en gkonomisk union har beveget oss over i det Pelkmans (1980) kaller positiv
integrasjon. Det betyr en viss grad av harmonisering av den gkonomiske politikken
blant partene i en regional handelsavtale, for d sikre at denne avtalens felles marked

fungerer best mulig. Dette gjelder ogsa E@S-landene, selv om E@S-avtalen ikke gir dem

noen innflytelse pd utviklingen av den gkonomiske politikken EU-landene utformer. 1>
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Skillet mellom et felles marked og en gkonomisk union er ikke alltid like lett & definere,
noe E@S-avtalen og Norges forhold til EU viser. Men, som vi har sett ovenfor med
henvisning til Pelkmans (1980), vil de tre fgrste stegene i en g@gkonomisk
integrasjonsprosess primeert fremme handelsliberalisering gjennom negativ integrasjon,
mens en gkonomisk union gir partene muligheten til & bruke politisk-gkonomiske
virkemidler positivt for @ fremme malet om et tettere integrert samarbeid; slik for
eksempel tidligere president i EU-kommisjonen Jacques Delors (1985-1994) tok til orde
for ved innfgringen av Enhetsakten i EF i 1987. Det var denne som la grunnlaget for
iverksettelsen av EUs indre marked og Traktaten om Den europeiske union (EU) i 1993.
Enhetsakten inneholdt over 280 rettsakter som skulle vedtas i EFs daveerende 12
medlemsstater. Prinsippet var at disse gjensidig skulle anerkjenne og ivareta det indre

markedets beste interesser.

2.3 Total gkonomisk integrasjon?

EUs indre marked kombinerer negativ og positiv integrasjon pa en mate som gar langt
ut over en tradisjonell frihandelsavtale, en tollunion eller et felles marked, siden EUs
egne institusjoner «can act benevolently in the EU public interest», som Pelkmans
(2012a:2) uttrykker det. EU er i dag et dypt integrert gkonomisk og politisk samarbeid
med utgangspunkt i en regional frihandelsavtale, en tollunion, et felles marked og en
gkonomisk union. P4 enkelte omrader har de 28 medlemsstatene i EU ogsa delvis tatt
steget over i det siste utviklingstrinnet for en regional handelsavtale: total gkonomisk
integrasjon, stgttet opp av en politisk union (Grindheim 1998). Dette gjelder primeert de
19 landene som er med i eurosamarbeidet, men ogsa de gvrige medlemsstatene som
gjennom EUs traktatgrunnlag har forpliktet seg til 4 innfgre euro ndr muligheten byr seg
og de oppfyller kriteriene for medlemskap. Det er bare Danmark og Storbritannia som
har gnsket a std helt pd utsiden av eurosamarbeidet, men Danmark har samtidig innfgrt
en fastkurspolitikk for a holde en stabil kronekurs overfor euro, og selv i Storbritannia

tilpasses den gkonomiske politikken utviklingen i EUs indre marked.

Det gjgr den ogsa i Norge. For det farste fordi Norge gjennom E@S-avtalen er en del av
EUs indre marked og derved den politikken EU som gkonomisk union har utviklet for a
stgtte opp under det felles markedet, med fri bevegelse av personer, varer, tjenester og

kapital. For det andre fordi Norge er et lite land med en dpen gkonomi i verdens periferi.
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Rundt halvparten av det som produseres av varer og tjenester i Norge gar til eksport, og
80 prosent av denne eksporten gar til EU (Statistisk sentralbyra 2015). Som tidligere
sentralbanksjef Svein Gjedrem sa i forkant av at euroen ble innfgrt som betalingsmiddel
i Europa 1. januar 2002, legges premissene og rammene for norsk penge- og
finanspolitikk utenfor landets grenser, og da primeert hos vare narmeste

handelspartnere:

Norsk gkonomi er vevd sammen med europeiske gkonomier. Det har
ogsa avspeilet seg i norsk pengepolitikk i store deler av etterkrigstiden.
(...) Pengepolitikken ble derfor rettet inn mot at inflasjonen over tid
skulle veere pa linje med det Den europeiske sentralbanken sikter mot.
(...) Handlingsregelen om bruk av oljeinntekter setter grenser for det
strukturelle budsjettunderskuddet. Som EU-landenes stabilitets- og
vekstpakt vil denne handlingsregelen bidra til stabilitet i gkonomien
(Gjedrem 2001:ikke paginert).

[ en total gkonomisk integrasjon er de enkelte avtalepartnernes gkonomi smeltet
sammen til et enhetlig og integrert gkonomisk og politisk system med overstatlige
institusjoner som ivaretar de felles interessene. | en idealmodell for et slikt system ville
alle penge- og finanspolitiske virkemidler veere samlet under en felles autoritet. I
realiteten vil neppe noe demokratisk politisk styringssystem utvikle en slik modell, fordi
dette ville kunne fgre til en maktkonsentrasjon pa toppen av et styringshierarki som
ville stride mot enhver form for demokratisk maktdeling. EU og USA er gode eksempel
pa en slik form for flernivastyre, noe som ogsa viser seg i forhandlingene om en
fremtidig handels- og investeringsavtale mellom dem gjennom at de enkelte
nasjonalstatene i Europa og delstatene i USA kan ha ulike interesser i d innga

internasjonale handelsavtaler og ikke minst investeringsavtaler.16

2.4 Fiskalpolitisk fgderalisme i regionale handelsavtaler

For de medlemslandene i EU som har innfgrt euro eller 1ast sine valutaer til euroen, blir
pengepolitikken bestemt av Den europeiske sentralbanken (ECB) og Det europeiske
systemet av sentralbanker (ESCB), mens det er den amerikanske sentralbanken the Fed
(the Federal Reserve System) som gjgr dette i USA. Nar det gjelder finanspolitikken - det
vil si den gkonomiske politikken nasjonalstatlige myndigheter driver gjennom

statsbudsjettet, kan de enkelte landene i EU og delstatene i USA, i langt stgrre grad selv
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bestemme hvordan denne skal veere, selv om kriteriene for medlemskap i en felles

valuta ogsa begrenser fleksibiliteten i de finanspolitiske virkemidlene.

Ifglge Céline Allard et al (2013) er det nettopp dette som har veert et av hoved-
problemene for eurosamarbeidet i mgtet med finanskrisen. En mer helhetlig
finanspolitikk kunne ha hindret at enkelte medlemsland satte seg sa til de grader utover
de felles kriteriene for eurosamarbeidet, og skapte en spillover-effekt i hele systemet og
overfor enkelte av de andre medlemslandenes gkonomier. Men en koordinering og
harmonisering av eurolandenes finanspolitikk er en stor politisk utfordring. Det viser
for eksempel forsgkene pa a lgse de gkonomiske problemene spesielt Hellas har havnet i

de siste arene.

Dette gjelder ikke bare de formelle kriteriene og kravene som settes til Hellas som
euroland, men ogsa forskjeller i politisk kultur og maten de gkonomiske kravene i
eurosamarbeidet oppfattes pd. I en kritisk kommentar fra Europakommisjonens
president Jean-Claude Juncker til Hellas” statsminister Alexis Tsipras 16. juni 2015, kom
det klart frem at et av hovedproblemene i EUs gkonomiske samarbeid er forskjeller i
oppfattelsen av hva de gkonomiske utfordringene handler om og hvordan de kan og ma

lgses i et integrert gkonomisk system som EU:

«The debate in Greece and outside Greece would be easier if the Greek
government would tell exactly what the Commission .. are really
proposing,» Juncker continued. «I'm blaming the Greeks (for) tell(ing)
things to the Greek public which are not consistent with what I told the
Greek prime minister» (sitert i MacDonald for Reuters 16.06.2015).

Fenomenet kalles fiscal federalism (Hinarejos 2013), som vi pd norsk kan oversette til
fiskal fgderalisme. Fiskal betyr det som har med statens finanser d gjgre. Her far vi det
illustrert pa en uformell og kanskje litt overraskende mate, men formelt sett betyr det at
i et hierarkisk politisk system som det EU i dag er pa dette omradet, vil de landene som
deltar i eurosamarbeidet matte rette seg etter felles pengepolitiske regler som i fgrste
rekke handler om inflasjonsmal og rentenivd, mens de har stgrre kontroll over egne
budsjetter og skatter og avgifter, det vil si finanspolitiske virkemidler. Utfordringen er at

de ofte utformer en finanspolitikk som ikke er hierarkisk styrt som pengepolitikken,

22




men tilpasset et flernivastyre hvor den politiske legitimiteten kommer fra forskjellige

elektorater: lokale, regionale nasjonalstatlige og overstatlige.

En videre integrasjon av finanspolitikken i et demokratisk politisk system som EU, vil
derfor veere vanskelig & gjennomfgre uten at det vil kunne ga ut over den politiske
forankringen en slik politikk ma ha pa de forskjellige styringsnivaene (Allard et al 2013;
Grindheim 2009). Men det vil antagelig kunne gjgre det lettere d forhandle frem mega-
regionale avtaler som TTIP, fordi de enkelte medlemsstatenes suverenitet i gkonomiske
spgrsmal vil bli langt mindre. Som Pelkmans sier: «if one really wants ‘deep” market

integration, the national regulatory autonomy will have to be compromised to some

degree» (Pelkmans 2012b:4).

Dette er ogsa konklusjonen i en rapport som ble lagt frem i EU 22. juni 2015, hvor det
tas til orde for at de medlemsstatene som deltar i eurosamarbeidet ma avgi langt mer
suverenitet til EUs egne institusjoner enn i dag, dersom den gkonomiske og moneteaere
union som ligger til grunn for euroen skal kunne fullfgres. Rapporten, som er utgitt av
lederne for Europakommisjonen, Det europeiske rad, Eurogruppen, Europaparlamentet
og ECB, konkluderer med at eurosamarbeidet ma endres fra et system med felles regler
og retningslinjer for medlemsstatenes gkonomiske politikk, til et system hvor medlems-
statene avgir mer suverenitet til EUs egne institusjoner slik at den gkonomiske
politikken i stgrre grad utvikles i fellesskap (Juncker et al 2015:5). Dette vil trolig ogsa

veere et bedre grunnlag for 8 kunne oppna et godt forhandlingsresultat med USA.

2.5 Mega-regionale forhandlinger

Edmund Sim (2014), fra Den internasjonale advokatforeningen, mener at det ikke bare
er det geografiske omfanget av forhandlingene om avtaler som TPP og TTIP som har gitt
dem betegnelsen mega-regionale forhandlinger, men ogsa deres bredde og malet om en
dypere markedsintegrasjon enn det tradisjonelle handels- og investeringsavtaler
baserer seg pa. Dette handler ikke bare om a liberalisere handelen gjennom a fjerne toll
og avgifter pa import, men ogsa ikke-tollbaserte barrierer, det vil si regler, reguleringer
og alle typer lovgivning som skaper barrierer for import og eksport: «T-TIP is aiming to

go beyond standard trade and investment agreements. A lot of the key elements of
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liberalised trade are already in place so this agreement is trying to create mutually

understood standards in government regulation» (Sim 2014, ikke paginert).l”

Bakgrunnen er at tollbarrierer ikke er det eneste hinderet for en friest mulig handel
mellom stater og regionale handelsblokker. Alle kostnader som palgper mellom
produksjon og salg er av betydning, fordi de svekker neeringslivets konkurranseevne i
de globale markedene. Slike kostnader kan deles i tre: Transportkostnader, politiske
hindringer (herunder toll) og landintenderte transaksjonskostnader. Som Marius
Doksheim pdpeker, har det internasjonalt de siste drene veert stgrre oppmerksomhet om
den siste av denne typen kostnader. Det arbeides derfor «med a legge til rette for gkt
handel gjennom reduksjon av kostnader knyttet blant annet til byrdkrati, manglende

avtalehandheving og proteksjonistiske reguleringer» (Doksheim 2015:7).

Dersom vi fglger Sims (2014) argument om at sveert mange av de handels- og
investeringsspgrsmalene det forhandles om i TTIP allerede er pa plass mellom EU og
USA - og internt hos de to handelspartnerne, ser det ut til at det er utfordringer knyttet
til byrdkrati, manglende avtalehandheving og proteksjonistiske reguleringer som er de
vanskeligste a bli enige om. Ifglge Tim Bennett, generalsekreteer for Transatlantic
Business Council, som er en paraplyorganisasjon for amerikanske og europeiske
bedrifter, er det i dag mer enn 35 000 forskjellige standarder som kan bety en potensiell

uenighet mellom de to handelspartnerne (siterti Beary 2013).

Dette gjelder primeert i forhold til sgyle to i forhandlingsmandatet for TTIP: samarbeid
om utviklingen av reguleringer og respekt for hverandres forskjeller i
reguleringsregimer; og sgyle tre: om etableringen av felles regelverk. Under sgyle tre
finner vi ogsa det omstridte forslaget om & opprette egne tvistedomstoler for a lgse
eventuelle konflikter mellom private selskaper og stater, som har en helt spesiell status i
de politiske diskusjonene rundt TTIP-forhandlingene. Pa begge disse omradene vil en
avtale mellom EU og USA f3 juridiske konsekvenser for Norge gjennom E@S-avtalen og
andre avtaler Norge har med EU. Men siden Norge ikke er medlem av EU, og derved ikke

deltar i forhandlingene, vil ikke Norge eller de gvrige E@S-landene bli bundet av avtalen.
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En eventuell norsk tilknytning til TTIP vil kunne skje gjennom tiltredelse til avtalen eller
ved en assosieringsavtale, hvor Norge far tilsvarende forpliktelser og rettigheter som
under TTIP, men «uten rett til & delta i det institusjonelle overbygget», som Johnsen et al
(2014:8) uttrykker det. Et tredje alternativ er i fglge Johnsen et al (2014) en separat

frihandelsavtale mellom Norge og USA, med TTIP som modell for en slik avtale.

EU har mange bilaterale handelsavtaler med andre land, men TTIP-avtalen vil ga langt
dypere nar det gjelder koordinering og harmonisering av handel og investeringer
mellom EU og USA enn de gvrige avtalene. Dette vil ogsa pavirke forholdet til tredjeland,
for eksempel Norge, men siden ekstern handelspolitikk ikke er en del av E@S-avtalen vil
ikke TTIP vaere E@S-relevant i rettslig forstand. Det er heller ikke aktuelt & utvide E@S-
avtalen, og Norge vil av den grunn ikke bli bundet av TTIP-avtalen. Konsekvensen av
dette er i fglge Johnsen et al, at ogsa den rettslige stillingen til amerikanske varer og

tjenester vil kunne bli som i dag:

Amerikanske varer som kommer til EU under TTIP vil fortsatt anses
som a veare tredjelandsvarer i forhold til E@S-avtalen. For at
amerikanske varer importert til Europa skal falle inn under E@S-
avtalens regler om fri flyt, ma de bearbeides nok til & bli ansett som
europeiske varer etter E@S-avtalens protokoll 4 - akkurat som i dag.
Tjenester som ytes fra USA vil fortsatt anses som ytet fra et tredjeland.

Motsatt vil norske varer som eksporteres til USA via EU neppe fa nyte
godt av TTIP-avtalens bestemmelse om tollfrihet og reduserte ikke-
tollmessige barriere (sic.). Dette fordi TTIP-avtalen mest sannsynlig
kommer til 4 ha regler som ligner pa den nettopp omtalte protokoll 4 til
E@S-avtalen. Tilsvarende vil norske tjenester ytet til USA bli ansett som
tjenester fra tredjeland og sdledes falle utenfor TTIPs anvendelses-
omrade (Johnsen et al 2014:22-23).

Tredjelands rettsstilling vil ikke pavirkes direkte av TTIP-avtalen, heller ikke i tilfeller
hvor land som Norge gjennom E@S-avtalen har en spesiell form for tilknytning til EU.
Men en vellykket avtale mellom EU og USA vil kunne fa stor indirekte betydning rettslig,
politisk og gkonomisk for land som ikke er en del av avtalen. Ikke minst fordi det er en
klart uttalt politikk fra de to partenes side at TTIP vil kunne bli en modell for fremtidige
handels- og investeringsavtaler med andre land, handelsblokker, eller mer uformelle

grupper av land.
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Figur to nedenfor er en oppsummering av grunnprinsippene i en mega-regional

handelsavtale som TTIP.

FIGUR 2 TTIP ER EN MEGA-REGIONAL HANDELSAVTALE BASERT PA FIRE PRINSIPPER
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REGIONAL HANDELSAVTALE

Kilde: Bygger pa Pelkmans (2012a).
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3. Et ambisigst, omfattende og dypt partnerskap

EU er verdens stgrste handelsblokk, EU og USA verdens to stgrste gkonomier. Sammen
star de for rundt halvparten av det globale bruttonasjonalproduktet, det vil si verdien av
den samlede produksjonen av varer og tjenester i verden, og en tredjedel av
verdenshandelen. Da finanskrisen var pa sitt mest intense mot slutten av 2008, og Doha-
runden med multilaterale forhandlinger i WTO brgt sammen etter syv ar, begynte EU og
USA a diskutere hvordan handelen mellom dem kunne forenkles, for pa den maten a gke

konkurranseevnen, skape gkonomisk vekst og flere arbeidsplasser i Europa og USA.

Det var allerede gode handelsforbindelser mellom de to da diskusjonene startet, med
tollsatser pa 2.8 prosent i gjennomsnitt og noe hgyere for jordbruksvarer: 3.8 prosent i
EU og 2.8 prosent i USA (Felbermayr et al 2014a).18 Men bedrifter og neeringslivs-
organisasjoner mente at et av hovedproblemene for gkt handel var det som kalles ikke-
tariffeere handelshindringer (non-tariff barriers - NTBs). Neeringslivet begynte derfor a
legge press pa amerikanske og europeiske myndigheter, for a fa pa plass en dypere form

for regional handelsavtale mellom de to partnerne.

Pa det arlige toppmgtet Transatlantic Economic Council (TEC) mellom EU og USA 28.
november 2011, ble det opprettet en felles arbeidsgruppe, High-Level Working Group on
Jobs and Growth, for & se narmere pa hva som matte til for & gke handelen og
investeringene mellom de to partnerne.l® I den felles uttalelsen fra mgtet, kom det klart
frem at et fremtidig gkonomisk samarbeid mellom EU og USA ville matte bygge pa en

langt dypere integrert handelsavtale enn de eksisterende:

The TEC encouraged the European Commission services and the U.S.
regulatory agencies to implement the «Common Understanding on
Regulatory Principles and Best Practices» in specific sectors. The TEC
encouraged regulatory agencies, services, and standardization bodies to
implement the new document on «Building Bridges between the EU and
U.S. Standards System.» (EU-U.S. TEC 2011:3).
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Arbeidsgruppen, som kom med sin konklusjon 11. februar 2013, anbefalte at det ble satt
i gang forhandlinger om en ambisigs og omfattende handels- og investeringsavtale
mellom EU og USA, med fokus pa markedsadgang og reguleringsordninger.2® Den fgrste
forhandlingsrunden fant sted i juli 2013. Siden den gang har det vert gjennomfgrt elleve

forhandlingsrunder, den forelgpig siste i Miami 19-22 oktober 2015.

I denne delen av rapporten skal vi se neermere pa hvor langt forhandlingene om TTIP
har kommet innen hvert av de tre hovedomradene: (1) reguleringer av markedsadgang
mellom de to partene, (2) samarbeid om utviklingen av reguleringer og respekt for

hverandres forskjeller i reguleringsregimer og (3) etableringen av felles regelverk.

3.1 Felles interesser og handelspolitisk kultur

EU og USA er ikke bare verdens to stgrste gkonomier, de har ogsda dominert maten
internasjonal handel har veert organisert pa og utformingen av de handelspolitiske
regimene vi kjenner fra GATT og WTO siden midten av forrige arhundre. Dette
verdensbildet utfordres i dag av nye fremvoksende gkonomier, som antagelig er mer
konkurransedyktige gkonomisk sett, men ogsa ivrige etter & forme internasjonal
handelspolitikk ut fra egne interesser. Dette gjelder i fgrste rekke Kina, som ikke har

veert med i forhandlingene om TPP-avtalen, men ogsa Russland (Johansen et al 2014).

TTIP er et svar pa disse utfordringene. Det sier europakommisaer Cecilia Malmstrom,
ansvarlig for TTIP-forhandlingene fra EUs side. TTIP skal skape arbeidsplasser og vekst,
redusere priser og gi forbrukerne flere og bedre varer og tjenester gjennom et langt
tettere samarbeid enn det EU og USA har i dag. Dessuten skal TTIP gke EUs og USAs
handelspolitiske innflytelse i verden, gjennom a fremme gjensidige investeringer, sette
hgye globale handelsstandarder og spre euroamerikanske verdier. Men ikke for enhver
pris, mener Malmstrom. EUs standarder, ikke minst nar det gjelder matvarer, skal ikke
endres. Det skal heller ikke helse- og sosialpolitiske rettigheter, eller europeiske
regjeringers rett til selv & bestemme hva slags tjenester de vil tilby, og om disse skal
veaere offentlige eller private. Dessuten skal ikke en eventuell avtale med USA ga pa
bekostning av Europas kulturelle mangfold, eller de spesielle relasjonene Europa har til

utviklingsland (Europakommisjonen 2015b).
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Listen over positive effekter og negative fallgruver er lang, ogsa i USA. Fra den
amerikanske handelsrepresentantens side, heter det at TTIP vil skape nye muligheter
for amerikanske familier, arbeidere, bedrifter, smabrukere og bgnder gjennom gkt
eksport av Made-in-America-produkter til de europeiske markedene. Hvis
forhandlingene lykkes vil det bedre USAs konkurranseevne, skape flere arbeidsplasser
og gi vekst i gkonomien. Men det legges ogsa stor vekt pa at TTIP-avtalen vil kunne bli
en banebrytende avtale for d fremme stgrre kompatibilitet og transparens i handels- og
investeringsreguleringer generelt, samtidig som begge parter opprettholder et hgyt niva
pa tjenestene innen helse, sikkerhet og miljg - «TTIP presents an extraordinary
opportunity to strengthen the bond between vital strategic and economic partners».2!

Om enn heller ikke i USA for enhver pris.

President Barack Obama legger stor vekt pa at TTIP-forhandlingene ma sikre
amerikanske forbrukeres interesser, helse- og sikkerhet, miljgstandarder og rettigheter
knyttet til det amerikanske arbeidsmarkedet. Selv om en fremtidig dyptgdende handels-
og investeringsavtale mellom EU og USA kan bygge videre pa allerede gode forbindelser
og lange tradisjoner ikke bare for et gjensidig handelssamarbeid, men ogsd felles
interesser og en handelspolitisk kultur overfor omverdenen (Office of the U.S. Trade

Representative 2015a).

Viljen til & forhandle virker stor pa begge sider av Atlanteren, men samtidig har ingen av
partene vist spesielt stor forstdelse for hverandres saeregenheter nar det gjelder ikke-
tariffeere barrierer for gkt handel og investeringer sa langt i forhandlingene. En
frihandelsavtale som ikke bare handler om hvordan varer og tjenester selges, men ogsa
hvordan de lages og markedsfgres, krever en helt annen form for harmonisering av

reguleringer og regelverk enn det EU og USA tradisjonelt har samarbeidet om.

Ifglge Bruce Stokes (2013) fordrer dette kanskje ogsa en helt ny mate & tenke pa, hvor
utgangspunktet ikke er at de to handelspartnerne skal godkjenne hverandres
reguleringsregimer, slik forhandlingsmandatet na tilsier, men hvor de begynner med
hva de har til felles av reguleringer og regelverk, og utvikler nye standarder med

utgangspunkt i dette.
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3.2 Hva forhandles det om?

Lederen for Europakommisjonen, Jean-Claude Juncker, og den amerikanske presidenten,
Barack Obama, har begge understreket at forhandlingene om et transatlantisk handels-
og investeringspartnerskap (TTIP) er blant deres hovedprioriteringer for dette aret. Den
viktigste grunnen til dette er behovet de begge har for & bedre konkurranseevnen sa det
kan skapes vekst i gkonomien og nye arbeidsplasser. Men, som vi har sett, har de ogsa
en felles interesse i d opprettholde hgye standarder for produksjon og konsum av varer
og tjenester internasjonalt, og & sikre den euroamerikanske maten a tenke helse- og
miljgsikkerhet, samarbeid mellom stat og marked pa etc. i globale handelsrelasjoner.
Som den republikanske representanten fra Wisconsin, Paul Ryan, sa etter at Den
amerikanske kongressen i slutten av juni 2015 stemte for a gi president Obama en sakalt
«fast-track» Trade Promotion Authority (TPA) i TTP, TISA og TTIP-forhandlingene:
«nations around the world will know that America is ready to help write the rules of the

global economy» (U.S. Congress Committee on Ways and Means 2015).22

Ved a redusere toll og ikke-tollmessige /ikke-tariffeere hindringer for handel med varer
og tjenester, og samtidig fremme et samarbeid om utformingen av reguleringer og regler
for vare- og tjenesteproduksjon, vil de to handelspartnerne gjennom TTIP kunne bidra
tii en vekst i egen andel av verdenshandelen pd 10.3 prosent av verdens
bruttonasjonalprodukt, mens denne andelen i 2012 kun var pa 1.4 prosent.?? Det viser
beregninger gjort av Felbermayr et al (2014a), med utgangspunkt i en idealmodell for
det de kaller friksjonslgs handel mellom de to partene. I 2012 eksporterte EU for 550
milliarder amerikanske dollar til USA, USA for 455 milliarder til EU, mens Felbermayr et
al (2014a) mener potensialet er pa 3 818 milliarder amerikanske dollar i eksport fra EU
til USA og 3 698 milliarder andre veien per ar. Dersom TTIP lykkes, vil dette kunne fgre
til en gkning i realinntekten for EUs 28 medlemsstater pa 3.9 prosent og 4.9 prosent i
USA, mens resten av verden ville fA en nedgang i realinntekten pa 0.9 prosent

(Felbermayr et al 2014b).
Som Felbermayr et al (2014b) viser, vil effektene av en eventuell TTIP-avtale variere

mellom EUs medlemsstater, og mellom land som i dag handler med en av de to partene

eller begge. For land som har utstrakt handel med en av de to eller begge, vil de negative
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virkningene kunne vere stgrre enn for land med mindre handel. Dette skyldes, som
gkonomen Jacob Viner papekte allerede i 1950, at prefererte frihandelsavtaler gker
kostnadene for tredjeland som gnsker markedsadgang til de landene som dekkes av

slike avtaler.

Denne effekten vil forsterkes siden TTIP og dagens mega-regionale handelsavtaler
primeert handler om reduksjon av ikke-tariffeere handelshindringer som vil forsvinne
eller bli redusert gjennom utarbeidelsen av felles standarder, reguleringer og regelverk
tredjeland ikke har adgang til (Baldwin 2011; 2014). Johnsen et al (2014) gir en grundig
analyse av de gkonomiske virkningene for Norge ved en eventuell TTIP-avtale. Men, som
de understreker, vet vi egentlig lite eller ingenting om dette sd lenge resultatet av
forhandlingene ikke er kjent. Forelgpig vet vi bare hva det forhandles om, slik tabell en

nedenfor viser i grove trekk.

TABELL I TTIP-FORHANDLINGENES TRE HOVEDELEMENTER/SOYLER

MARKEDSADGANG

REGULATORISK SAMARBEID

LOVER OG REGLER OG
SAMARBEIDSMETODER

Reduksjon og fierning av
toll pa varer; harmonisering
av opprinnelsesregler;
liberalisering av handel med

Reduksjon og fiemning av ikke-
tariffeere hindringer for handel
og investeringer giennom
samsvarende reguleringer,

Bedre samarbeid om 4 sette
internasjonale standarder for
global regelutvikling for
immaterielle rettigheter,

HVA tjenester; liberalisering og giensidige godkjennelser og baerekraftig utvikling, handels-
regler for beskyttelse av harmonisering; forenklede fasilitering, konkurransepolitikk,
investeringer; hgy ambisjon | handelsprosedyrer; samkjgrte statseide foretak, energi og
for regler om offentlige dokumentkrav og gjensidig ravarespgrsmal samt
anskaffelser pa alle nivaer. godkjent produkttesting. kapitalbevegelser.

For & gjore tilgangen til De regulatoriske organene i EU | Bedre konkurranseevnen uten

markedene enklere og og USA er stort sett de a gi avkall pa regler og

gjore det lettere & samme; de skal beskytte folk standarder for helse, miljg og

investere. Tollsatsene er mot helserisiko, sikre trygghet sikkerhet; bevare reguleringer i
HVORFOR allerede lave mellom EU og | pa arbeidsplassen, beskytte arbeidsmarkedet og sosiale

USA, men pa grunn av stor
handel vil selv sma
endringer i toll og avgifter gi
store utslag.

miljget og garantere finansiell

stabilitet for bedrifter. Men det
er forskjell i struktur og kultur,
og derved i regler og byrakrati.

standarder; fremme forskning
og innovasjon, ikke minst i
sma- og mellomstore bedrifter;
pavirke global regelutvikling.

Kilde: Den europeiske unions delegasjon til Norge (2015), Europakommisjonen (2015) og Neerings- og
fiskeridepartementet (2014).
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Ifglge OECD er 57 prosent av de regionale frihandelsavtalene som er inngatt siden 2001
sakalt dype avtaler. Det vil si at de inkluderer tjenester, investeringer og reguleringer i
tillegg til en friest mulig handel med varer, mens kun ti prosent av de regionale
handelsavtalene som ble inngatt fgr WTO ble til i 1995, kan Kklassifiseres som dype
avtaler (Lejarraga 2014). Som vi ser av tabell 1 pa foregdende side, dekkes det fgrste
hovedelementet i TTIP-forhandlingene i stor grad av det vi forbinder med en tradisjonell
regional frihandelsavtale basert pa prinsippene om negativ integrasjon, mens de to
gvrige elementene ogsd omfatter politikkomrdader og virkemidler knyttet til positiv

integrasjon. Dette gjgr TTIP til en langt dypere avtale enn de EU og USA har i dag.

3.3 Ikke-tariffeere barrierer er utfordringen

Med utgangspunkt i data fra WTO, viser Baldwin (2011) at det ikke lenger er reduksjon
og fjerning av toll pa varer som dominerer de regionale frihandelsavtalene, men fire
omrader som ikke dekkes av WTOs tradisjonelle regelverk: 47 prosent av alle avtalene
omhandler konkurransepolitikk, 39 prosent kapitalbevegelser, 37 prosent immaterielle
rettigheter og 31 prosent investeringer. Grunnen til dette er at den gjennomsnittlige
tollen pa handelen med varer i dag er sterkt redusert globalt, i hvert fall mellom de mest

gkonomisk utviklede landene.

Dette er, slik vi nettopp har sett, tilfellet for handelen mellom EU og USA, hvor tollen kun
er pa 2.8 prosent i gjennomsnitt, men hvor det er store variasjoner mellom
varegruppene. De hgyeste tollsatsene finner vi pa alkohol, tobakk og jordbruksvarer,
som i USA kan nd opp i 350 prosent, i EU 75 prosent. For de fleste industrivarer er
dagens tollsatser langt lavere (Felbermayr et al 2014a). Dette gjgr at EU og USA handler
mye med hverandre - for 2.7 milliarder amerikanske dollar per dag, ifglge Office of the

United States Trade Representative (2015),%4

Som vi ser av tabell 2 pa neste side, gikk 17.3 prosent av EUs eksport av varer til USA,
mens 11.5 prosent av importen av varer kom fra USA i 2012. De samme tallene for
eksport og import av tjenester mellom EU og USA var 24.1 prosent fra EU til USA og 28.9
prosent fra USA til EU (Eurostat 2014:94 og 97). Samme ar gikk 17.1 prosent av USAs
eksport av varer til EU, mens 16.7 prosent av importen av varer kom fra EU. De samme

tallene for eksport og import av tjenester mellom USA og EU var 30.7 prosent fra USA til
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EU og 35.4 prosent fra EU til USA. I tillegg gikk det i 2012 150 milliarder amerikanske

dollar i direkte investeringer fra USA til EU og 105.9 milliarder amerikanske dollar fra

EU til USA (Cooper 2014:1).

TABELL 2 HANDEL OG INVESTERINGER EU — USA (2012) OG TTIP-POTENSIAL

EU USA
HANDEL (USD) 550 mrd. > USA 455 mrd. > EU
ANDEL AV EKSPORT VARER (%) 173 > USA 7.1 > EU
ANDEL AV IMPORT VARER (%) 1.5 € USA 6.7 € EU
ANDEL AV EKSPORT TJENESTER (%) 24.1 > USA 307 > EU
ANDEL AV IMPORT TJENESTER (%) 28.9 €« USA 354 < EU
DIREKTE INVESTERINGER (USD) 105.9 mrd. 2 USA 150 mrd. > EU

POTENSIELL HANDEL (USD)

3818 mrd. > USA

3698 mrd. > EU

FORVENTET @KONOMISK VEKST (EURO) 19 mrd. 95 mrd.
FORVENTET @KT REALINNTEKT (%) 39 4.9
FORVENTET @KT FAMILIEINNTEKT (EURO) 545 per dr 655 perar
FORVENTET @KT LONN (%) 0.5 04
TERSKELVERDI OFFENTLIGE INNKJ@P * 134 000 EURO 3 000 USD

* Terskelverdiene varierer pa tvers av sektorer fra eurol34 000 til 5 186 000.%
Kilder: Cooper (2014), Felbermayer et al (2014b) og Francois et al (2013).

Utregninger gjort av Centre for Economic Policy Research (CEPR) viser at dersom
forhandlingene om TTIP lykkes, vil dette kunne fgre til en gkonomisk vekst pa 119
milliarder euro i EU og 95 milliarder euro i USA. For en familie pa fire vil dette bety 545
euro ekstra per ar i EU og 655 euro ekstra per ar i USA. Lgnningene ville gke med 0.5
prosent i EU og litt under 0.4 prosent i USA, og pa verdensbasis ville en vellykket TTIP-
avtale fgre til 100 milliarder euro i gkt inntekt. Dette er usikre tall, og det finnes en
rekke forskjellige utregninger av potensiell vekst for europeisk og amerikansk gkonomi
som fglge av en vellykket TTIP-avtale, men det er enighet blant forskerne om at skal
disse tallene nds ma forhandlerne fa redusert de ikke-tariffeere barrierene for handel
mellom EU og USA. CEPRs utregninger viser at s3d mye som 80 prosent av gevinsten ved
en eventuell TTIP-avtale vil kunne komme fra reduksjon i ikke-tariffeere barrierer

(Francois et al 2013).
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Antall innmeldinger av ikke-tariffeere barrierer for handel i form av forskjeller i
standarder og tekniske barrierer, sdkalte Standards Technical Barriers to Trade (TBT),
gkte i WTO fra 390 i 1995 til 1 769 i 2011. Ifglge John Wilson (2012) kom denne

gkningen av at:

= tradisjonelle tollbariaerer er blitt redusert i disse drene

= enrekke multilaterale handelsavtaler er inngatt

= globale verdikjeder er blitt mer komplekse

* nye markeder har vokst frem

= konsumentene i rike industriland er blitt mer bevisst hva slags varer og tjenester

de kjgper

Utfordringen i forbindelse med TTIP-forhandlingene er at det er langt vanskeligere a
redusere eller fjerne slike former for ikke-tariffeere barrierer for handel enn

tradisjonelle tollbarrierer (Francois et al 2013).

Ikke-tariffeere barrierer kan vere konstitusjonelt beskyttet, eller bestemt av lover og
tekniske begrensninger. Et eksempel er The Buy American Act fra 1933, som krever at
offentlige virksomheter i USA i utgangspunktet ma kjgpe varer i hjemmemarkedet
dersom innkjgpssummen er over 3 000 amerikanske dollar (Manuel 2013). Dette er
stikk i strid med grunntanken i E@S-avtalen og EUs indre marked, hvor det er en
terskelverdi for offentlige oppdragsgivere og virksomheter som tilsier at alle
anskaffelser over en viss sum, som varierer med type oppdrag fra 600 000 til 39

millioner kroner, skal ut pa apent anbud i hele E@S.26

I mange tilfeller er det ogsa politisk vanskelig a fjerne ikke-tariffeere handelsbarrierer,
selv om slike barrierer ikke grunner i lover og regler eller byrakratiske reguleringer. Det
kan for eksempel veere (1) gkonomiske fordeler knyttet til dem, (2) kulturelle fgringer
som sprak og vaner som gjgr dem vanskelig d endre, eller (3) de kan vere resultatet av
kampanjer som for eksempel Barack Obamas Made in America, som i likhet med The Buy
American Act skal verne amerikanske bedrifter og arbeidsplasser, og fremme

amerikansk eksport (Office of the U.S. Trade Representative 2015a).

Den mest omfattende utredningen av kostnadene ved ikke-tariffaere handelsbarrierer i

forholdet mellom EU og USA, er gjort av Koen G. Berden et al (2009) for Europakommi-
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sjonens generaldirektorat for handel. De har for det fagrste spurt bedriftsledere hvordan
de oppfatter slike barrierer pa eksport og import mellom EU og USA fordelt pa sektor, og
for det andre integrert disse dataene i gkonometriske modeller som viser kostnadene

ved eksisterende ikke-tariffeere barrierer for handel med varer og tjenester.

Generelt sett mener bedriftslederne at det er hgyere ikke-tariffbaserte kostnader i
forbindelse med eksport og import av varer enn tjenester, men tallene varierer mellom
20 og 56 prosent, og korresponderer ikke ngdvendigvis med de reelle kostnadene
Berden et al (2009) har regnet seg frem til, som varierer mellom 2 og 73.3 prosent. Pa
basis av disse beregningene mener likevel Francois et al (2013) at rundt halvparten av

de ikke-tariffeere kostnadene kan fjernes gjennom tettere samarbeid mellom EU og USA.

3.4 TTIP-avtalens videre betydning

TTIP er likevel ikke noen mirakelkur for de europeiske landene og den amerikanske
gkonomien, mener Ted Bromund et al (2014) fra tenketanken The Heritage Foundation.
Bromund et al stgtter en handels- og investeringsavtale mellom EU og USA som kan
redusere eksisterende hindringer mellom de to handelspartnerne og gke handelen og
investeringene mellom dem, men mener samtidig at TTIP-forhandlingenes stgttespillere
har oversolgt det gkonomiske potensialet som ligger i en vellykket avtale. Dessuten er
de skeptiske til a 1a europeiske politiske interesser fa for stor innflytelse pa amerikansk

naeringspolitikk:

The United States should look favorably on all measures that would
promote growth and employment by genuinely increasing economic
freedom, but it should not accept any agreement that could mandate
the international harmonization of rules and thereby increase
government regulation in the name of promoting free trade. Nor should
it accept any agreement that would create a transnational regulatory
body that could infringe on U.S. sovereignty (Bromund et al 2014:2).

Det Bromund et al (2014) imidlertid er mest opptatt av, er den geopolitiske rollen som
er blitt tillagt en mulig TTIP-avtale av politikere og politiske kommentatorer pa begge
sider av Atlanteren. President Obama presenterte forslaget om a inngd en dyptgdende
handels- og investeringsavtale med EU i sin «State of the Union»-tale i februar 2013.
Ikke bare som et forsgk pa a gi ny neering til det handelspolitiske forholdet mellom EU

og USA, men ogsd som en revitalisering av USAs internasjonale handelsdiplomati og
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globale interesser. Organisasjonen The Atlantic Council har for eksempel argumentert
for at en dyptgdende handels- og investeringsavtale over Atlanteren, ogsa vil kunne
fremme NATO-samarbeidet og styrke den euroamerikanske alliansens posisjon overfor
Russland. Dessuten vil en slik avtale kunne gi gkt handel mellom de to partene med
hensyn til militeert materiell, selv om dette forelgpig ikke er en del av forhandlingene.
Utregninger Leo Michel (2013) har gjort for The Atlantic Council, viser for eksempel at
dersom de 28 medlemsstatene i EU opprettholder sine forsvarsutgifter i arene som
kommer, det vil si at de fortsetter a bruke rundt 1,5 prosent av bruttonasjonalproduktet
(BNP) til dette, vil en TTIP-avtale kunne bety en arlig gkning i kjgp av militeert materiell
pa USD 2-2,5 milliarder.

Forutsetningen er i sa fall at ikke nasjonale proteksjonistiske reguleringer slar inn og
hindrer at dette blir en grenseoverskridende handel, skriver Michel (2013). Men
Bromund et al (2014) er ikke overbevist verken av argumentet om at forsvarsutgiftene
vil bli opprettholdt blant de europeiske landene, eller at dette ngdvendigvis vil gagne
amerikansk forsvarsindustri. Noe Jiff Sedivy, Den tsjekkiske republikks ambassadgr til
NATO, er uenig i. | et blogginnlegg for Project Syndicate, skriver han at en vellykket
TTIP-avtale ikke bare vil kunne gi gkonomiske gevinster for NATO, men ogsa ideologisk
stgtte til det verdigrunnlaget NATO bygger pda - «providing new meaning to the
Alliance’s raison d’étre of uniting countries with shared values to cooperate in their

mutual defense» (Sedivy 2015, ikke paginert).

[ forlengelsen av sin skepsis mot en eventuell TTIP-avtales positive betydning for NATO-
samarbeidet, mener Bromund et al (2014) at EU er spesielt opptatt av a fa en slik avtale
i havn fordi det vil kunne bygge opp under en illusjon blant europeere om at Europa og
USA er likeverdige partnere i det globale handels- og investeringsbildet, og at en slik
avtale derfor kan virke som en motvekt til Obama-administrasjonens vending mot Asia.
«TTIP could be a “second anchor” for US commitment to Europe», skriver Rem Korteweg
(2015, ikke paginert). Men heller ikke dette er Bromund et al (2014) enig i, og viser til at
hvis ikke WTO har klart a reformere eller legge begrensninger pa Kinas handelspolitikk,
vil neppe en TTIP-avtale kunne gjgre det. Tanken bak TTIP er basert pa en blanding av
synkende innflytelse for EU og USA i globale handelsrelasjoner, og nostalgisk lengten

etter den verdensorden USA styrte oppbyggingen av etter annen verdenskrig:
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If the WTO has not succeeded in reforming China, there is no reason to
believe that a TTIP will succeed. Support for a TTIP is based
fundamentally on a combination of declinism and misplaced nostalgia
for the post-1945 era (Bromund et al 2014:1).

3.5 Politisk stgtte gir fremgang i forhandlingene

Den tiende forhandlingsrunden mellom EU og USA foregikk i Brussel 13.-17. juli 2015.
Som fglge av at Den amerikanske kongressens maneden fgr ga president Obama en
«fast-track» i TTIP-forhandlingene og at Europaparlamentet 8. juli ga
Europakommisjonen full stgtte i forhandlingene med USA, ble det ifslge EUs
forhandlingsleder, Ignacio Garcia Bercero, fremgang pa alle de 24 kapitlene det
forhandles om i denne avtalen. Dette handler om politikk, og som Bercero sa i etterkant:
«We have therefore engaged in this week’s work with strong political wind in our sails»

(Bercero 2015:1).

Bercero fikk stgtte av sin amerikanske kollega, Daniel Mullaney, som ogsa la vekt pa
viktigheten av at Kongressen og Europaparlamentet i sommer ga sin fulle stgtte til TTIP-
forhandlingene: «Our discussions this week follow a series of important statements of
support for T-TIP, both from our leaders and from our legislators. At the G7 metting in
June, U.S. and EU leaders called for an immediate acceleration of work on all T-TIP

issues» (Office of the United States Trade Representative 2015b, ikke paginert).

Det er likevel langt igjen til en ferdigforhandlet avtale mellom EU og USA. Mal, middel og
meningsforskjeller mellom de to partene i TTIP-forhandlingene er oppsummert i tabell
3 nedenfor. Som vi ser av tabellen er det pad enkelte av de 24 kapitlene liten eller ingen
uenighet om mal og midler, men det kan vaere noen praktiske utfordringer som ma Igses
for disse kapitlene ferdigstilles. P4 andre kapitler er partene enig om mal, men uenig om
middel, mens det ogsa finnes kapitler hvor det verken er enighet om mal eller middel.
For eksempel kapittelet om tjenester under hovedtema markedsadgang, hvor det
spesielt er synet pa hvem som skal kunne tilby offentlige tjenester - offentlige eller
private aktgrer - det har vert konflikt om. Men ogsa her ble det gjort fremgang i den

tiende forhandlingsrunden, og en viktig milepal ble ifglge Bercero (2015) nadd da
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begge parter la frem reviderte forslag til hvordan tjenester skal kunne tilbys pa tvers av

de to handelsblokkene.

[ dette og andre spgrsmal som har med forholdet mellom offentlige og private aktgrer a
gjore, for eksempel i forbindelse med offentlige innkjgp, star de to partene til tider langt
fra hverandre. I de europeiske landene har spesielt deler av de enkelte landenes
fagbevegelser veert skeptisk til at private aktgrer skal fa gkt innflytelse pa kjgp og drift
av offentlige tjenester. P4 den maten verner de om nasjonale grenser rundt offentlige
markeder, noe ogsa amerikanerne er opptatt av, selv om de ikke argumenterer for dette

med utgangspunkt i et skille mellom offentlige og private aktgrer.

[ oppsummeringen av den tiende forhandlingsrunden sa Bercero at offentlige
myndigheter i hvert enkelt tilfelle selv skal kunne bestemme hvordan de vil anskaffe og
drive offentlige tjenester: «TTIP will fully preserve the right of public authorities to
choose the manner in which they deliver and run the public services offered to their
citizens» (Bercero 2015:2). Men samtidig understreket han at heller ikke i denne
forhandlingsrunden hadde partene gjort noe fremskritt nar det gjaldt toll og offentlige
innkjgp pa tvers av landegrensene: «these remain essential elements to our negotiations
on market access and for which we also expect to achieve a high level of ambition»

(Bercero 2015:2).

[ EUs grunnlagsdokument for forhandlingene om handel med tjenester, investeringer og
e-handel, fremgar det tydelig at hver av partene skal forbeholde seg retten til a sette

politisk bestemte interesser fgrst dersom dette er i deres egen interesse:

Consistent with the provision of this Title, each Party retains their right
to adopt, maintain and enforce measures necessary to pursue legitimate
policy objectives such as protecting society, the environment and public
health, consumer protection, ensuring the integrity and stability of the
financial system, promoting public security and safety, and promoting
and protecting cultural diversity (EU-US trade and investment
negotiations 2015, Article 1-1).

Ved siden av fremgang i spgrsmalet om gjensidig markedsadgang mellom EU og USA, ble

det i den tiende forhandlingsrunden ogsa brukt mye tid pa regulatorisk samarbeid, som
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er det andre hovedelementet i TTIP-forhandlingene. Her neermet partene seg hverandre

betraktelig, ifglge Bercero, som trakk frem fire omrdder med muligheter for en lgsning:

Avtale om gode reguleringspraksiser

Ambisigst kapittel pa tekniske barrierer for handel (TBT) og matsikkerhet og
dyrevelferd (SPS) som styrker og gar ut over eksisterende samarbeid om disse
spgrsmalene gjennom WTO

Et rammeverk for a legge til rette for regulatorisk samarbeid fremover

Stgrre regulatorisk kompatibilitet i ni utpekte sektorer, for eksempel for biler,
medisinsk utstyr, farmasgytiske produkter og tekstiler (Bercero 2015:2, min
oversettelse).?”

Samtidig er Bercero klar pa at forhandlingene ogsad baserer seg pa noen grunnleggende

prinsipper for regulatorisk samarbeid som ikke vil fravikes av de to partene:

Ikke noe av det vi vil gjgre pa det regulatoriske omradet vil redusere vare strenge
krav til beskyttelse av konsumentinteresser, helse-, arbeids- og miljgstandarder.
Tvert i mot, vil vi opprettholde dem og, hvis mulig, styrke dem.

Regulatorisk samarbeid ma veere basert pa gjensidige interesser og ledes av
reguleringsansvarlige hos begge parter.

Vare reguleringsprosesser vil ikke endres som fglge av TTIP. Enhver fremtidig
avgjgrelse vil bli tatt med utgangspunkt i den enkelte parts hjemlige lovgivning
(Bercero 2015:3, min oversettelse).

Lover og regler og samarbeidsmetoder, ofte bare kalt handelsregler, var det tredje

hovedelementet i TTIP-avtalen som ble diskutert i den tiende forhandlingsrunden. Dette

er et omrade bade EU og USA mener vil kunne gi stor uttelling, ikke bare for dem selv

dersom de blir enige om denne avtalen, men for en modernisering av globale regler for

handel. Som Bercero sier det: «This is an area which both the EU and US believe could

bring significant benefits, not only for our bilateral trade relationship, but also to enrich,

with common and ambitious contributions, the development and modernisation of

global rules in these areas» (Bercero 2015:3). Et gkonomisk NATO, som C. Boyden Gray

kaller det: «A New Alliance for a New Global Order», hvor begge parter er villige til a

gjore noe med de ikke-tariffaere handelshindringene som i dag preger forholdet mellom

EU og USA (Gray 2013:1).
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TABELL 3 TTIP-FORHANDLINGER OM 24 KAPITLER

o

MAL

MIDDEL

MENINGSFORSKJELL

MARKEDSADGANG

Handel med varer
og toll

Stimulere gkonomien og
skape arbeidsplasser; hjelpe
bedrifter til & vokse og
konkurrere globalt.

Fjerne toll og andre
barrierer for handel; ogsa
barrierer som fglger av
ikke-vitenskapelig basert
argumentasjon (fremhevet
av USA).

Ma bli enige om
overgangsperioder og
mulige unntak, som ma
gielde hos begge parter;
handel med
landbruksprodukter er
spesielt utfordrende.

Tjenester

Fri konkurranse om & tilby
tjenester hos hverandre;
spesiell fokus pa finansielle
tjenester fra USAs side;
sikre at regjeringene selv
kan bestemme hvordan
tjenester produseres.

Sikre transparens, tilgang,
mobilitet, lisensiering og
godkjennelse samt lage nye
felles regler.

Synet pa offentlig vs. privat
produksjon av offentlige
tjenester; kullturdiversitet
og personvern.

Offentlige innkjgp Fri konkurranse for & spare | Anti-diskrimineringsregler, Ingen.
skattebetalernes penger; regler for transparens og
skape gkt konkurranse for & | apenhet, som sikrer fri
bedre kvaliteten pa konkurranse pa alle
offentlige tjenester. styringsnivaer.
Opprinnelsesregler Brukervennlige regler som Felles regler produsenter og | Ingen.

kan garantere at produkter
som nyter godt av TTIP er
produsert i EU/USA.

konsumenter forstar, og
som sikrer langsiktighet og
verner mot misbruk/fusk.

REGULATORISK SAMARBEID

Regulatorisk

Fremme gkonomisk vekst

Nye felles reguleringer,

Frykt for lavere standarder,

samhgrighet og nye arbeidsplasser; gke giennomgd eksisterende manglende muligheter for
vare- og tjenesteutvalget og | reguleringer for & unnga reguleringer og prinsippene
gi konsumentene mer valg. | dupliseringer etc. for slike reguleringer.
Tekniske Produktkvalitet og Testing, inspeksjon og Tekniske krav og

handelshindringer

sikkerhet, informasjon til
konsumenter og felles
regler for produsenter.

sertifisering av produkter
ma skje ut fra samme
regelverk (eks. ISO).

prosedyrer for testing av
produkter er helt
forskjellige i EU og USA.

Matsikkerhet, dyre-
og plantevelferd

Opprettholde kvalitets-
standarder samtidig som
eksport/import blir enklere.

Pragmatiske, raske, apne og
enhetlige prosedyrer; felles

regler og sterke kontroll- og
konfliktlgsningsmekanismer.

Sveert forskjellige regler for
matsikkerhet, GMO og
dyrevelferd; begge parter vil
beholde dagens standarder.

Kjemisk industri

Unngd ungdvendige
kostnader for produsenter;
sikre mennesker og miljg;
forskning og innovasjon.

Skape mekanismer for
bedre koordinering, bruk av
standarder (eks. GHS) for
klassifisering og merking;
utveksle informasjon om ny
forskning og utvikling.

Registrering, evaluering,
autorisasjon og restriksjon
(REACH), Klassifisering,
merking og pakking (CLP),
og lovgivning om giftig
innhold (TSCA); nye
utfordringer skal kunne
reguleres utfra egne behov.

Kosmetisk industri

Fremme samarbeid om
regulering og testing av nye
produkter, f ned tiden til
de ndr markedet; sikre
mennesker og miljg, spesiell
fokus pa testing pa dyr.

Bedre samarbeid om
vitenskapelige risikoanalyser,
alternative testmetoder og
utfasing av tester pa dyr,
bedre teknisk samarbeid,
samarbeid om merking og
markedsovervakning; basis
for felles utvikling av nye
regler pa nye omrader.

Forbudte ingredienser og
respekt for hverandres
forbud/tillatte produkter,
EU praktiserer «fere-var»-
prinsippet.

Teknisk industri

Opprettholde hgye
standarder, gjore det lettere

Samkjgre tekniske
reguleringer, standarder og

Sikkerhetsstandarder.
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a eksportere og importere
tekniske produkter

prosedyrer for testing av
produkter; fierne doble
ordninger; benytte
internasjonale standarder.

Medisinsk utstyr

Opprettholde hgye
standarder; gjgre medisinsk
utstyr lettere tilgiengelig og
lettere & finne frem til.

Samkjgre tekniske
reguleringer, standarder og
prosedyrer for testing av
produkter; fierne doble
ordninger; benytte
internasjonale standarder;
samkjgre databaser for &
finne rett utstyr;
harmonisere mater &
anskaffe utstyr pg;
anerkjenne hverandres
kvalitetsvurderingssystemer.

Godkjenningsprosesser og
reguleringer varierer, i EU
ogsa mellom
medlemsstatene.

Pesticider

Samkjgre arbeidet i EU og
USA med FN og OECDs
arbeid for & dele funn og
harmonisere strategier og
retningslinjer for testing.

Generell informasjon, pre-
eksport-tester med
informasjon, fremme
spesielle regler for nisje-
produkter for & hjelpe
produsentene.

Helse- og miljgstandarder,
standarder for rester av
pesticider i matvarer;
hormonpavirkende
kjemikalier.

Informasjons- og
kommunikasjons-
teknologi (IKT)

Bedre gjennomfaring av
reguleringer til beste for
konsumentene; gjgre det
lettere & eksportere
tjenester; redusere
ungdvendige tjenester.

Samarbeide bedre for &
kunne gjennomfare
reguleringer; samarbeide
om reguleringer for
produktinformasjon,
tilgiengelighet og
interoperabilitet; felles
regler for sertifisering og
godkjenning av produkter
og tjenester, og koding og
dekoding av informasjon
(kryptografi).

Standarder og sikkerhet.

Farmasgytisk industri

Fremme effekt, kvalitet og
sikkerhet ved bruk av
farmasgytiske produkter;
stette hverandre |
reguleringen av nye
omrader.

Dkt samarbeid om mellom
regulatorer om
inspeksjoner, godkjenninger
og innovasjon; god
produksjonspraksis (GMP).

Priser og
refusjonsordninger;
transparens kliniske data;
ivaretagelse av intellektuelle
rettigheter.

Tekstiler Fremme industrien og Samarbeide om merking og | Ingen, men tollsatsene er
reguleringen av denne begrepsbruk; produkt- og sveert hoye.
giennom gkt internasjonal forbrukersikkerhet;
harmonisering, uten 4 gd pa | standarder og testmetoder.
kompromiss med helse.

Kjgretoyer Okt handel og etableringen | Matche standarder; utvikle Ingen.
av et transatlantisk marked; | globale reguleringer;
utvikling av globale harmonisere reguleringer,
reguleringer. spesielt for ny teknologi;

koordinere planer for nye
reguleringer og forskning pa
nye teknologier.
REGLER
Beerekraftig utvikling Sikre grunnleggende Stotte sentrale Arbeidsstandarder;

rettigheter i arbeidsmarked
og miljg; involvere sivilt

samfunn i iverksettelsen av
TTIP; oppmuntre bedrifter
til & veere sosialt ansvarlige.

internasjonale standarder
og konvensjoner for arbeid
og miljg; sikre egne
standarder mot
reduksjoner; fremme
handel i miljgvennlige
produkter.

klimaendringer;
konfliktlgsning.
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Energi og ravarer

Sikre mer stabil og
baerekraftig tilgang til
naturressurser; fremme
utviklingen av grenn energi.

Internasjonale reguleringer
av fri og rettferdig aksess til
og fri og rettferdig
konkurranse om
utvinningen av
naturressurser; bidra til
utviklingen av nye
internasjonale regler som
sikrer gjensidig avhengighet
av naturressurser.

Oljesandutvinning
(«fracking), fossil vs.
fornybar energi;
karbonutslipp; statlig
suverenitet i bestemmelse
av utvinning.

Toll- og handelstiltak

Gjgre det lettere for
bedrifter & handle mellom
EU og USA, spare bedrifter
for ungdvendige utgifter;
sikre stater inntekter fra
gieldende toll og avgifter.

Stremlinjeforme tollregler
og kontroller for a gjgre
eksport og import enklere;
sikre at produkter som
importeres er i henhold til
gieldende regler og at
gjeldende prosedyrer for
fortolling folges.

Salgs- og produksjonsregler;
rutiner og tradisjoner.®

Sma og mellomstore
bedrifter

Lette eksport og import for
sma- og mellomstore
bedrifter, som det er
nesten 22 millioner av i EU
med 90 millioner ansatte
og nesten 28 millioner av

i USA med 120 millioner
ansatte, og som skaper
langt flere arbeidsplasser
enn stgrre bedrifter. **

Fjerne tollkrav; forenkle
tollprosedyrer; redusere
kostnader som fglge av
forskjellige standarder;
styrke beskyttelsen av
intellektuell opphavsrett;
bedre informasjonen om
skatter, reguleringer og
markedsmuligheter;
utveksle erfaringer og best
praksis; gi SMB er innflytelse
pa iverksettingen av TTIP.

Ingen.

Investorbeskyttelse og
tvistelgsning (ISDS)

Fremme nye investerings-
muligheter; jevne ut
forskjeller i investeringer
mellom EU og USA;
reformere det bestdende
beskyttelsessystemet for
investeringer. | 2012 gikk
det 150,0 milliarder dollar i
direkte investeringer fra
USA til EU, og 1059
milliarder dollar fra EU til
USA. Ved drets utgang stod
amerikanske direkte
investeringer i EU for 50,3
% av alle USAs direkte
investeringer i andre land,
og 62,2 % andre veien.***

Oppmuntre investorer;
beskytte investorer
giennom 4 sikre
permanente og stabile
regler for handelen mellom
EU og USA styrke
regjeringenes rett til &
regulere til beste for
mennesker og miljg, og for
a oppna mal som kommer
hele samfunnet til gode;
sikre regjeringers rett til &
regulere; gjgre systemet
mer transparent;
opprettelse av et system
med investor-stat
tvistelgsningsmekanismer
(Investor State Dispute
Settlement — ISDS).

Regjeringenes rett til &
regulere — ogsa i strid med
avgjerelser tatt i ISDS; full
transparens og etiske
retningslinjer for uavhengige
avgjerelser i ISDS;
appellinstans for ISDS.

Konkurranse

Fri og rettferdig markeds-
konkurranse mellom private
bedrifter og mellom private
bedrifter og offentlig eide
virksomheter/selskaper;
sikre transparens ved bruk
av subsidier.

Bygge pa samarbeidsavtale
for konkurranselovgivning;
videreutvikle regler om
konkurranse og samarbeid
med andre land; sikre at
offentlig eide virksomheter i
monopol-situasjon eller
med spesielle rettigheter
ikke diskriminerer private
selskaper; bli enige om
transparensregler nar
selskaper subsidieres.

Organiseringen av offentlige
tjenester, inkludert
konkurranse, subsidier og
offentlig eide
virksomheter/selskaper.

42




Intellektuelle Fremme investeringer i Patenter, varemerker og Anti-forfalskningslovgivning;
rettigheter og forskning og utvikling (FoU) | design, rettigheter og gkte priser pd farmasgytiske
geografiske samt innovasjon; skape geografiske varer; geografiske
indikasjoner vekst og arbeidsplasser; gi opprinnelsesregler. opprinnelsesregler.

nytte til bedrifter og

konsumenter.
Stat til stat Etablere et forutsigbart Utpeke voldgiftdommere til | Ingen.

tvistelgsning (GGDS)

system for konfliktlgsning |
TTIP likt det WTO
anvender mellom sine
medlemsstater; lgse
konflikter for de eskalerer;
unnga overrislingseffekter
(spill-over) pa relasjoner
mellom EU og USA.

paneler og ikke sak-til-sak-
basis; skape transparens
utover WTO-standard

giennom offentlige heringer,

hgringsordninger for ikke-
statlige organisasjoner

(NGOs) og publisering av
alle argumentene som blir

forelagt voldgiftdommerne.

* Disse meningsforskjellene er ikke konkretisert i de refererte kildene, men trukket ut av forfatteren.

#* Kilde EU: Eurostat (tall fra 2010). Lastet ned 29.06.2015: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Business_economy_-_size_class_analysis; USA: United States Census Bureau (tall fra 2007).
Lastet ned 29.06.2015: http://www.census.gov/econ/smallbus.html. Definisjonen er bedrifter med mindre enn 250
ansatte i EU og mindre enn 500 ansatte i USA. Dette inkluderer ogsa enkeltpersonforetak.

##% DI = Foreign direct investments (fremmende direkte investeringer). Kilde: Cooper (2014).

Kilde: Europakommisjonen (2015): «EU negotiating texts, chapter by chapter». Fakta-ark. Sist oppdatert 5.05.2015.
Lastet ned mellom 25.06.2015 og 5.07.2015: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230 og Office of
the United States Trade Representative. Executive Office of the President (2015): «T-TIP Issue-by-Issue
Information Center». Fakta-ark publisert 20.03.2013. Lastet ned 5.07.2015: https://ustr.gov/trade-agreements/free-
trade-agreements/transatlantic-trade-and-investment-partnership-t-tip/t-tip. Inndelingen i tabellen falger
Europakommisjonens fakta-ark om forhandlingene. Office of the United States Trade Representatives fakta-ark har
en inndeling i |6 kategorier, men argumentene kan felges giennom disse. Se ogsd Akhtar og Jones (2014).

3.6 Dialog med sivilt samfunn

Holdt opp mot den offisielle rapporten fra den tiende forhandlingsrunden
(Europakommisjonen 2015c), fremstar Berceros (2015) og Murrays oppsummeringer
(Office of the United States Trade Representative 2015b) som adskillig mer positive med
hensyn til fremgang og resultater, enn den offisielle rapporten. I den offisielle rapporten
kommer det frem at alle de 24 kapitlene ble diskutert under forhandlingene i juli, men
fremgang og resultater varierte. I enkelte tilfeller kom ikke partene noen vei i det hele
tatt. De ble imidlertid enig om a arbeide videre med problemstillingene frem til neste

forhandlingsrunde, som ble avviklet i Miami 19-23 oktober 2015.

[ prosessen frem mot den ellevte runden ble det tatt spesielt hensyn til innspill som kom
frem under et mgte forhandlerne hadde med sdkalte «stakeholders» i Brussel 15. juli
2015 under tittelen «TTIP Stakeolder events Round 10». Stakeholders kan oversettes

med interessenter pa norsk. Slike mgter har helt siden starten veert en viktig del av
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TTIP-forhandlingene, og allerede det fgrste mgtet i 2013 samlet mer enn 350
interessenter.?8 [ juli 2015 var tallet steget til over 400 interessenter, som bestod av
frivillige organisasjoner, konsumentorganisasjoner, arbeids- og fagforeninger,
profesjonsorganisasjoner, industri- og neeringslivsorganisasjoner, private selskaper,

regionale og lokale representanter og andre interessenter fra EU og USA.2°

| tillegg til disse mgtene har Europakommisjonens DG Trade (Generaldirektoratet for
handel) og Obama-administrasjonens United States Trade Representative kontinuerlig
kontakt med alle som gnsker a pavirke det politiske grunnlaget for TTIP-forhandlingene.
Dette skjer gjennom egne telefon- og e-posttjenester, Twitter og andre sosiale medier,
reguleere mgter, kontaktmgter med enkeltrepresentanter, kommentarmuligheter via
nettbaserte lgsninger etc.31 april 2015 kunne pressebyrdet EurActiv ogsa melde at
Obama-administrasjonen ville apne for at nasjonalstatlige politikere i EU kan komme til
deres ambassader for a lese hemmeligstemplede dokumenter fra TTIP-forhandlingene i

spesielt avgrensede leserom.31

Slike ordninger finnes ogsd i Brussel, hvor medlemmene av Europaparlamentet har
kunnet ga gjennom dokumenter fra TTIP-forhandlingene. Na er disse ogsa apne for
spesielt utvalgte politikere fra EUs medlemsstater, men fremdeles er amerikanske
myndigheter paholdne med hensyn til hvem som far lese hva av dokumenter. De
aksepterer kun at det er de konsoliderte tekstene fra forhandlingene, det vil si resultater

partene er blitt enige om, som gis ut.

[ USA har alle kongressmedlemmene adgang til disse tekstene, men ifglge en amerikansk
kilde EurActiv har snakket med, er det ogsa flere hundre klarerte radgivere fra partene i
arbeidslivet, frivillige organisasjoner og miljgverngrupper som kan se dem; om enn

under strengt tilsyn og trussel om fengselsstraff dersom de gir informasjonen videre.32

Ifglge EUs ombudsmann, Emily O’Reilly, er den gkte apenheten rundt TTIP-
forhandlingene et resultat av press fra det sivile samfunn, som har endret hele maten
disse forhandlingene foregar pa - og antagelig vil endre hvordan lignende forhandlinger

vil bli fgrt i fremtiden:
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Before, these things were carried out largely behind closed doors,
people only saw them at the very end. There is a new player in the
game, and it’s partly through social media, it’s the directness with
which they can approach issues, it’s the speed in which they can get
campaigns together. They have had a shocking impact on these
negotiations.33

Likevel er det mange frivillige organisasjoner og interessegrupper som er kritiske til det
de ser pd som manglende dpenhet i TTIP-forhandlingene. Enkelte av motstanderne er
ekstreme i sin kritikk, og helt i mot TTIP-avtalen, mens andre i prinsippet stgtter at en

avtale som dette etableres, men er kritiske til hvordan forhandlingene foregar.

Et eksempel pa det siste er Den europeiske forbrukerorganisasjonen The European
Consumer Organisation/Bureau Européendes Unions de Consommateurs (BEUC). Dette er
en organisasjon for europeiske forbrukerinteresser, hvor blant annet det norske
Forbrukerrddet er medlem. For dem er hovedproblemet at forhandlingene er
hemmelige og ikke transparente, siden mandatet og forhandlingstekstene ikke er
tilgjengelig for publikum. Det at BEUCs leder, Monique Goyens, deltar i en radgivende
gruppe etablert av Europakommisjonen, er heller ikke nok til at de aksepterer maten
forhandlingene foregar pa; «the negotiations lack democratic guarantees», er deres

synspunkt (BEUC 2014:1).

Hva som ligger i begrepet «democratic guarantees» - demokratiske garantier -
klargjgres ikke i BEUCs opprop mot TTIP-forhandlingene, eller i andre frivillige
organisasjoner og interessegruppers skepsis og motstand mot en handels- og
investeringsavtale mellom EU og USA. En fellesnevner ser likevel ut til & vaere at ved
siden av manglende dpenhet, er det maten forhandlingene foregar p3a, i hemmelighet
mellom representanter for Europakommisjonen og Obama-administrasjonen, som sees
pa som en trussel mot de folkevalgte representantenes mulighet for innflytelse pa

prosessen.

Men (1) gitt at det er slik internasjonale forhandlinger tradisjonelt foregar, og for den
saks skyld ogsda forhandlinger pa nasjonalstatlig niva, for eksempel
jordbruksforhandlingene i Norge, og (2) at det til syvende og sist er de folkevalgte

institusjonene, Radet for Den europeiske union og Europaparlamentet i EU og
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Kongressen i USA, som vedtar eller forkaster det endelige forhandlingsresultatet, virker
denne kritikken reist pa feil premisser dersom vi tar utgangspunkt i grunnprinsippene

for politisk innflytelse i et representativt demokrati.

3.7 Korporative interesser og lobbying i EU og USA

Maten vestlige representative demokratier er bygget opp pad varierer med hensyn til
forholdet mellom lovgivende, utgvende og démmende makt. Men et felles kjennetegn
ved dem er at de lovgivende forsamlingene er satt sammen av representanter fra
territorielt avgrensede valgkretser, hvor prinsippet er at hver velger bare har én
stemme. Stein Rokkan (1966) kalte dette en numerisk (tallmessig) form for demokrati,
hvor alle stemmer teller likt. Samtidig mente han at det finnes en kanal for politisk
innflytelse hvor prinsippet «en person, en stemme» ikke gjelder: en kanal for korporativ
pluralisme, hvor neeringslivet eller frivillige organisasjoner og interessegrupper
(korporasjoner) kan fremme sine synspunkter overfor offentlige myndigheter og

politiske beslutningstagere i mer eller mindre formaliserte former.

Et kjent eksempel pa en slik form for politisk representasjon finner vi i det norske
trepartssamarbeidet, som ble institusjonalisert pa 1960-tallet, da Regjeringens
kontaktutvalg med organisasjonene i arbeidslivet ble etablert. Prinsippet er at
«Regjeringa samarbeider med partane i arbeidslivet for a lgyse ei rekkje
samfunnsutfordringar». 3% Selve trepartssamarbeidet bestir av de fire stgrste
arbeidstakerorganisasjonene, LO, YS, Unio og Akademikerne, og de fire stgrste
arbeidsgiverorganisasjonene, NHO, KS, Virke og Spekter. Men den korporative
pluralismen er i dag langt mer omfattende i Norge og andre europeiske land enn dette.
Den inkluderer et bredt spekter av frivillige organisasjoner, interessegrupper og
lobbyister, som pavirker politikken gjennom deltagelse i offentlige rad og utvalg,
gijennom hgringsuttalelser og media; ikke minst nar det gjelder spgrsmal som TTIP-

forhandlingene mellom EU og USA.

Lobbyvirksomhet i sammenhenger som dette, hvor store og viktige nzeringsinteresser
star pa spill, er ikke lenger noe bare de store private selskapene eller partene i
arbeidslivet driver med. Dette er naermest blitt allemannseie, og ikke minst en

virksomhet for frivillige organisasjoner og interessegrupper i det sivile samfunn. Det ser
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vi for eksempel i en sammenlignende studie av lobbyvirksomhet i tyve europeiske land,
utfgrt av det amerikanske analysebyraet Penn Schoen Berland for Burson-Marsteller i
2013. Gjennom intervjuer med 599 politikere og offentlig ansatte, svarte halvparten (51
prosent) at non-governmental organizations (NGOs), eller det vi pa norsk ville kalle
frivillige organisasjoner, er et typisk eksempel pa en lobbyist, mens 47 prosent mente
det samme om private selskaper og 40 prosent om fagforeninger. @verst pa listen av
typiske lobbyister finner vi handelsorganisasjoner (66 prosent), PR-byrder (58 prosent)
og profesjonsorganisasjoner (57 prosent). Men her skilte de 29 norske respondentene
seg ut ved at nesten 80 prosent av dem mente at frivillige organisasjoner var de mest

effektive lobbyistene (Burson-Marsteller 2013).

«Stakeholder events» som det de europeiske og amerikanske forhandlerne har
arrangert i forbindelse med TTIP-forhandlingene, er ikke noe nytt verken i europeisk
eller amerikansk sammenheng. Selv om begrepet lobbying visstnok ikke stammer fra
USA, men Det britiske parlamentet, er dette et typisk kjennetegn ved det amerikanske
politiske system. Her sees det pa som en viktig del av et liberalt demokrati at forskjellige
interesser i et samfunn kan fa fremmet sine saker overfor de politiske
beslutningstagerne. Samtidig finnes det en rekke kritiske rgster til at lobbying primeert
er en mate rike og godt organiserte naeringsinteresser kan fa innflytelse pa i de politiske
beslutningsprosessene pa; slik for eksempel den britiske avisen The Guardian har
argumentert for i forbindelse med USAs forhandlinger om den mega-regionale

handelsavtalen TPP i Stillehavsregionen.

| forbindelse med at president Obama ogsa her fikk en Trade Promotion Authority av
Kongressen i mai 2015, viste det seg at amerikanske neaeringsinteresser brukte 1 148
971 USD pa donasjoner til de politikerne i Senatet som gikk inn for denne ordningen.
Med 65 mot 33 stemmer i favgr av Obamas TPA, blir det 17 676.48 USD pa hver «yea»-
stemme (The Guardian 27.05.2015). Men gitt at alle slike donasjoner, og generelt sett
alle henvendelser fra nzeringsinteresser, sd vel som fra frivillige organisasjoner og
interessegrupper, overfor Kongressen fglges av en detaljert lobbyrapport i henhold til
The Lobbying Disclosure Act of 1995,3° er dette en politisk pavirkning som foregar i full

apenhet og derved ma kunne sees pa som en del av de demokratiske prosessene hvor
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korporative interesser veies mot politiske partiers interesser, slik disse uttrykkes

gjennom valg i den numeriske kanalen for representativt demokrati.

Den amerikanske interesseorganisasjonen Center for Responsive Politics, som ser seg
selv som det fremste forskningsmiljget i USA som fglger det de kaller «pengene i
politikken» - «tracking money in U.S. politics and its effect on elections and public
policy», som de selv uttrykker det, har med utgangspunkt i Det amerikanske senatets
egen database vist at det er 10 616 registrerte lobbyister pa nasjonalt niva i USA i dag
(tall fra april 2015).36¢ Mens EUs Transparency Register, hvor frivillige organisasjoner,
interessegrupper og lobbyister frivillig kan registrere seg dersom de gnsker a fremme
sine politiske argumenter overfor Europakommisjonen og Europaparlamentet, per 9.
september 2015 hadde 8 278 registrerte enheter, hvorav 2 128 var registrert som non-

governmental organizations (NGOs).37

Kjernen i EUs dialog med det sivile samfunn har, som i Norge, sitt utgangspunkt i et
trepartssamarbeid som ble utviklet fra 1980-tallet gjennom det som fremdeles blir kalt
«Den sosiale dialog». Det europeiske trepartssamarbeidet skulle stgtte opp under
iverksettelsen av Enhetsakten i 1986 og berede grunnen for arbeidet frem mot
Traktaten om Den europeiske union i Maastricht i 1992. Initiativet kom fra daveerende
president for Europakommisjonen, Jacques Delors, som ville ha en mer aktiv
arbeidsmarkeds-politikk pa europeisk niva for a fremme gkonomisk vekst og utvikling i
en tid da europeiske land slet med hgy arbeidsledighet og sosial ekskludering
(Grindheim 1998).

[ utgangspunktet var det ogsd her arbeidslivets parter som utgjorde treparts-
samarbeidet, og som gjennom hgringer og komitésamarbeid fikk innflytelse pa de
politiske beslutningsprosessene i daveaerende EF: Union of Industrial and Employers”
Confederations for Europe (UNICE) (dagens Business Europe) fra arbeidsgiversiden, og
European Trade Union Confederation (ETUC) og European Centre of Employers and
Enterprises providing Public Services (CEEP) fra arbeidstakersiden. I dag er spekteret av
frivillige organisasjoner og interessegrupper langt bredere. Den siste registeringen av
det som i EU kalles sosiale parter, det vil si frivillige organisasjoner og interessegrupper

som ifglge Artikkel 154 i Traktaten om Den europeiske unions funksjonsmate har rett til
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a delta i arbeidet med sosiale spgrsmal i de politiske beslutningsprosessene, omfattet 95

enheter i mai 2014.38

3.8 Alternative stemmer i et deliberativt demokrati

EUs Transparency Register ble etablert i 2008, etter inspirasjon fra The Lobbying Act i
USA fra 1946,3° og utvidet til dagens modell i 2011. Tanken bak dette registeret var den
samme som for The Lobbying Act og The Lobbying Disclosure Act fra 1995, det vil si a
offentliggjgre informasjon om hvem som driver politisk press pa lovgivningsprosessen,
enten dette er i USA, i EU eller EUs medlemsstater (Holman 2007). P3 registerets
hjemmeside heter det at «The transparency register has been set up to answer core
questions such as what interests are being pursued, by whom and with what budgets».40
Samtidig fremheves det at et slikt register kan fremme en balansert representasjon av

interesser, og gjennom gkt dpenhet far flere til d& delta i de politiske

beslutningsprosessene:

Citizens can, and indeed should, expect the EU decision-making process

to be as transparent and open as possible. The more open the process

is, the easier it is to ensure balanced representation and avoid undue

pressure and illegitimate or privileged access to information or to

decision-makers. Transparency is also a key part of encouraging

European citizens to participate more actively in the democratic life of

the EU.4
Jens Steffek (2014) kaller en slik dialog med det sivile samfunn for en form for
deliberativt demokrati, og viser at denne formen for deltagende internasjonal styring er
blitt mer vanlig i internasjonale organisasjoner. Spesielt i EU, fordi Europakommisjonen,
som EU-systemets utgvende politiske makt og «guardian of the community interest»
(Steffek 2014, ikke paginert), ikke kan paberope seg den samme demokratiske
legitimitet som regjeringene i EUs medlemsstater eller Europaparlamentet og Radet for
Den europeiske union. Europakommisjonen ma sgke legitimitet andre steder enn i den
numeriske kanalen for politisk makt og innflytelse og ta «all relevant societal interests
into account» (Steffek 2014, ikke paginert), for a fremsta som mest mulig kompetent og
upartisk i sin gjennomfgring av unionssamarbeidets felles interesser og politikk. Som
Julian Lee skriver i en sammenlignende studie av frivillige organisasjoners innflytelse pa

politikken i EU og USA: «Suffering from a general democratic deficit due to its indirect

forms of representation and political appointment, the EU includes NGOs in policy
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processes in order to increase its democratic legitimacy and bring itself closer to its

citizens» (Lee 2006:3-4).

Bruken av frivillige organisasjoner og interessegrupper i utformingen av politikken, blir
ogsa trukket frem som et viktig demokratisk prinsipp i flere av Europakommisjonens
strategiske styringsnotater, for eksempel White Paper on European Governance fra
2001,%2 Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - General principles
and minimum standards for the consultation of interested parties by the Commission fra
200243 og Europe 2020 initiatives.** Og, som Craig Holman og William Luneburg (2012)
papeker, har dette igjen pavirket flere av EUs medlemsstater til & innfgre lignende

systemer pa nasjonalstatlig niva.

Den demokratiske garantien som ligger i dette systemet er for det fgrste at NGO-ene
fglger utviklingen i EUs institusjoner og analyserer avgjgrelsene som tas her med
spesielt henblikk pad hvilken betydning de har for medlemmene eller de interessene de
representerer; for det andre at NGO-ene tilbyr medlemmene informasjon som kan gke
deres bevissthet og fa dem til & engasjere seg mer i politikken (Lee 2006). De kan, som

historikeren Sverre Steen (1948) en gang sa, virke som «skoler i demokrati».

[ tillegg til at Europakommisjonen og Obama-administrasjonen har sin respektive
forhandlingsautoritet fra de to partenes lovgivende forsamlinger, Radet for Den
europeiske union og Europaparlamentet i EU og Kongressen i USA, og derved ma
legitimere sine forhandlingsresultater overfor disse institusjonenes valgte politikere og
til syvende og sist velgerne (Europakommisjonen 2013 og Library of Congress 2001),
har begge utviklet omfattende systemer for a veare i dialog med interessenter i det
Rokkan (1966) kalte en korporativ kanal for politisk innflytelse og makt. Hvorvidt dette
er godt nok fra et demokratisk perspektiv, vil selvsagt vaere avhengig av gyet som ser.
Men at enhver frivillig organisasjon, interessegruppe eller lobbyist skal kunne ha krav
pa en demokratisk garanti om at akkurat deres interesser blir hgrt i TTIP-

forhandlingene, kan heller ikke veere uproblematisk fra et demokratisk perspektiv.

Frivillige organisasjoner og interessegrupper kan utgjgre et sett av alternative stemmer

i et deliberativt demokrati, men den demokratiske garantien som ligger i de folkevalgtes
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kontroll med den utgvende makt i disse forhandlingene, sikres gjennom stadige
konsultasjoner og mgter mellom forhandlingsdelegasjonene og de to partenes
lovgivende forsamlinger. Vi har ovenfor sett at president Obama har vart avhengig av
stgtte i Kongressen for a kunne fortsette TTIP-forhandlingene. I EUs politiske system er
Europakommisjonen forpliktet til hele tiden d informere medlemsstatenes regjeringer
giennom Radet for Den europeiske union og EUs egne politikere i Europaparlamentet,

fordi den endelige avgjgrelsen om d inngd en avtale skal vedtas her.

Det fgrste forhandlingsaret deltok representanter for Europakommisjonen i 15 mgter
med Europaparlamentet og mange uformelle mgter med enkeltrepresentanter og
grupper av MEPs. Det ble sendt mer enn 65 sentrale TTIP-dokumenter fra Kommisjonen
til Parlamentet, og Kommisjonen svarte pa mer enn 80 spgrsmal fra Parlamentet.
Kommisjonen hadde videre mer enn 45 mgter med EUs medlemsstater, og en rekke
bilaterale og andre typer mgter (Europakommisjonen 2015a).

Forsgkene pa d skape politisk legitimitet gjennom gkt informasjon og apenhet i de
numeriske og korporative kanalene for interesserepresentasjon i EU og USA, har likevel
ikke hindret fremveksten av en sterk motstand i forbindelse med forhandlingene om en
ny mega-regional handels- og investeringsavtale mellom de to handelsblokkene.
Argumentene mot TTIP-avtalen er i hovedsak konsentrert rundt at dette er en trussel
mot demokratiet, mot helse-, miljg- og sikkerhetsstandarder, mot arbeidsvilkar og

sosiale rettigheter, mot forbrukerbeskyttelse og mot nasjonalstatlig suverenitet.

Det er ogsa mange interessegrupper som mener at TTIP er et system som gir store
selskaper mulighet til 8 forme politikken over hodet pa politikerne og deres velgere. I
tabell 4 pa neste side, er noen av de oftest brukte motargumentene satt i relasjon til
argumenter for TTIP brukt av de amerikanske og europeiske forhandlings-

delegasjonene.
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TABELL 4 ARGUMENTER MOT OG FOR TTIP

MOT

FOR

STANDARDER FOR
MENNESKER OG MILY@

TTIP vil svekke EU-standarder for
beskyttelse av mennesker & miljg.

Forhandles ikke om, meningen med
TTIP er & opprettholde standarder.

MATSIKKERHET TTIP vil utfordre og endre Standarder varierer mellom EU og
europeiske standarder. USA, begges skal respekteres.
TOLL OG AVGIFTER Toll og avgifter er allerede lave, Enkelte varer er fremdeles toll-

TTIP vil fierne reguleringer i EU.

belagt mellom EU og USA.

RETTEN TIL A REGULERE

TTIP vil la store selskaper diktere
stater og fierne rettigheter.

TTIP vil etablere tvistedomstoler
ved konflikt investor-stat.

OFFENTLIGE TJENESTER TTIP vil tvinge EUs regjeringer til & | Alle EU-avtaler gir regjeringene
privatisere offentlige tjenester. raderett over offentlige tjenester.
KULTURELL DIVERSITET TTIP vil bety slutten pa europeisk | TTIP respekterer Europas kulturelle

film- og annen kreativ industri.

industrier og deres virksomheter.

BAREKRAFTIG UTVIKLING

TTIP vil bety lavere miljg- og
arbeidslivsstandarder.

EU-kommisjonen vil ha eget kapittel
om & fremme beerekraftig utvikling.

UTVIKLINGSLAND

TTIP vil hjelpe EU og USA-basert
eksport, utviklingsland vil lide tap.

Uavhengige studier viser at
utviklingsland ogsa vil tjene pa TTIP.

APENHET OG INNFLYTELSE

Vanlige folk har ingen innsikt i
TTIP, store selskaper styrer alt.

TTIP-forhandlingene er mer apne
enn andre, med jevnlig konsultasjon.

DEMOKRATISK INNSIKT

Regjeringer og politikere har ingen
kontroll over forhandleme.

Regjeringene og MEP-ene sentrale i
prosessen; de skal til slutt vedta.

Kilde: Utgangspunkt i Europakommisjonen (2015), kontrollert opp mot argumenter fra interesseorganisasjoner som
Attac Norge, www.attac.no; Self-organised European Citizens” against TTIP and CETA (STOP TTIP), www.stop-
ttop.org; og Stop TTIP uk, www.stopttip.net. Argumentene er hentet fra hjemmesidene deres, valgt tilfeldig ut fra
sgkeordene «Stopp TTIP», «Stop TTIP», og kvalitetssikret mot artikler fra nyhetsbyrdet EurActiv,
www.euractiv.com/topics/ttip via Google 21.06.2015.

3.9 Mat, miljg og helse

TTIP-forhandlingene omfatter alle typer varer, og, som vi sd i tabell 3 ovenfor, er det for
enkelte varer en viss uenighet mellom EU og USA om stgrrelsen pa toll og avgifter,
reguleringer og rettigheter etc. Det vareomrddet som likevel ser ut til & skape mest
konflikt er jordbruket. Begge parter er positive til & apne sine jordbruksmarkeder, fordi

dette vil kunne fgre til vekst i handelen og hgyere kvalitet pa produktene pa begge sider
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av Atlanteren. Men det er en utbredt skepsis i EU mot USAs gnske om full frihandel for
jordbruksvarer. Dessuten har det veert stor uenighet rundt spgrsmal om veterinaere
forhold og plantehelseforhold, saniteere og fytosaniteere forhold (SPS). Som Bunger et al
(2015) viser, er det en prinsipiell forskjell mellom EUs fgre var-prinsipp og USAs
holdning om & bevise at noe er skadelig for det forbys; spesielt for godkjenning av

matvarer og teknologi.

Dette har kommet veldig tydelig frem i diskusjonen rundt genetisk modifiserte
organismer (GMO), veksthormoner i matproduksjon og det som kalles klorvasking av
kyllingkjgtt. Spesielt det siste er blitt et viktig symbol i den europeiske motstanden mot
TTIP-forhandlingene. Til og med Tysklands forbundskansler Angela Merkel har vist seg
som en innbitt motstander av Kklorvasket kyllingkjgtt. Under valgkampen til
Europaparlamentet i 2014, sa Merkel at: «There will be no imports of chlorinated
chicken from the U.S. (...)  have prevented those imports for years, and I will continue to

prevent them. No question».4>

Det mest oppsiktsvekkende er at hun sa dette til tross for at fremtredende europeiske
matsikkerhetsautoriteter har argumentert for at den praksisen amerikanske
kyllingprodusenter her fglger, er trygg for forbrukerne.*¢ Fra amerikansk side handler
ikke dette bare om frykt fra deres europeiske motparter, men ogsa om stor grad av
symbolpolitikk. 1 en artikkel i The Washington Post 4. desember 2014, siterer
journalisten Anthony Faiola den britiske kjendiskokken Jamie Oliver, som sier at: «We
don’t have hormones in our meat; that’s banned. But not over there. We don’t have
hundreds of poisons and pesticides that have been proven to be carcinogenic. They
do».#” Amerikanske myndigheter ser pa dette som feilinformasjon, og beskriver egne

standarder for matsikkerhet som blant de strengeste i verden.

Dette understreker ogsd president Obamas nzermeste radgiver i handelsspgrsmal,
ambassadgr Michael Froman, som av Faiola siteres pa at nar det gjelder TTIP-
forhandlingene er det ikke USAs mal d tvinge europeerne til 3 spise alt mulig, men at
spgrsmalet om hva som er trygg mat eller ikke, ma avgjgres vitenskapelig. Som en arlig
rapport fra Fromans Office of the United States Trade Representative fra 2014 imidlertid

viser, er sveert mange av de forpliktelsene EU har inngatt bilateralt med USA og
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multilateralt med WTO pa spgrsmal knyttet til matsikkerhet og genmodifiserte
produkter, ikke etterlevd verken av EUs egne kontroll- og akseptinstanser, eller av alle
medlemsstatene i EU. Dette frustrerer apenbart Froman, som i denne rapporten ogsa

uttrykker at:

Not once in over 12 years has an EU regulatory committee accepted a
proposed measure to approve a new GE product. (...) The failure of EU
regulatory committees to make decisions in accordance with the EU’s
own scientific opinions has resulted in substantial delays in the
approval of GE products (Froman 2014:45).

Til tross for dette viser undersgkelser at det ikke er noen merkbar forskjell i
holdningene til fgre var-prinsippet mellom EU og USA. I boken The Reality of Precaution
- Comparing Risk Regulation in the United States and Europe, viser Winer et al (2011) at
EUs fgre var-prinsipp og USAs holdning om & bevise at noe er skadelig fgr det forbys, i
praksis varierer sa lite mellom de to handelsblokkene at det ifglge Elvire Fabry og
Giorgio Garbasso (2014) antagelig ikke gir mening a si at det finnes en grunnleggende

forskjell mellom EU og USA nar det gjelder dette spgrsmalet i TTIP-forhandlingene.

Froman peker likevel pa et viktig punkt rundt motstanden mot TTIP-forhandlingene,
som artikkelforfatteren Faiola beskriver slik: «In some E.U. countries - including Poland
and Sweden - there appears to be solid support. But in other nations, the opposition
increasingly seems to be less about food than outright Americaphobia».4® Sveert mye av
den argumentasjonen som brukes av frivillige organisasjoner, fagforeninger,
profesjonsorganisasjoner, interessegrupper og akademikere for a stoppe TTIP-

forhandlingene, ser ut til & bruke denne anledningen til en generell motstand mot

internasjonal handel, global kapitalisme, multinasjonale selskaper, EU og USA.

Ifglge Faiola er det en sterk grad av antiamerikanisme under overflaten til mye av den
politiske venstresiden, grgnne partier og det ekstreme hgyre i Europa nar det gjelder
TTIP-forhandlingene. Antiamerikanismen sees ofte i sammenheng med en motstand mot
global liberalisme og kapitalisme, multinasjonale selskaper og internasjonale
organisasjoner som forsgker a fremme en friere verdenshandel, for eksempel WTO og
EU, og settes i all hovedsak pa den politiske dagsorden av sma nisjepartier,

interesseorganisasjoner og aksjonsgrupper.
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Det viser Fabry (2015) med eksempler fra Frankrike. I en Eurobarometerundersgkelse
fra mai 2014 sa bare 44 prosent av respondentene i Frankrike at de hadde hgrt om TTIP,
samtidig som det var massiv motstand mot TTIP-avtalen i partiene Europe Ecologie
Vertes, Front de Gauche, Parti Communiste og Front National i forbindelse med valget til
Europaparlamentet samme maned. Grunnen til dette, mener Fabry, er at de to stgrste
partiene i Frankrike, det sentrum-hgyre-orienterte partiet til tidligere president Nicolas
Sarkozy, UMP (Union pour un movement populaire), og det sentrum-venstre orienterte
partiet til president Francoise Hollande, PS (Partie Socialiste), i sveert liten grad har
befattet seg med TTIP-forhandlingene og derved har overlatt den politiske arenaen til
smapartier og det sivile samfunn, med aktgrer som Attac, Les Amis de la Terre, France
Nature Environnement, anti-skifergass aksjonsgrupper og en lang rekke

borgerbevegelser som bruker sterke virkemidler i kampen mot TTIP-avtalen.

3.10 Politisk motstand, folkelig stgtte

Samtidig mener Faiola at en del av de ekstreme standpunktene vi ofte hgrer fra
motstanderne av globalisering og USAs internasjonale handelsposisjon, i forbindelse
med TTIP-forhandlingene ogsa er blitt mainstream Kritiske innvendinger mot en slik
avtale mellom de to handelsblokkene. I april 2015 kunne nyhetsbyrdet Reuters melde
om tusenvis av demonstranter som marsjerte i gatene i tyske byer mot TTIP-
forhandlingene.#® Samme maned hadde internettaksjonen «Stop TTIP» samlet 1,65
millioner underskrifter: 975 680 i Tyskland, 224 233 i Storbritannia og 102 310 i
Frankrike. Aksjonen startet opp i 24 av EUs medlemsstater sommeren 2014 og stgttes
av 114 sivilsamfunnsorganisasjoner i Tyskland, 25 i Storbritannia og 14 i Frankrike

(Fabry 2015:5).

Det & samle 1,65 millioner underskrifter i tre land som til sammen har en befolkning pa
nermere 200 millioner, er kanskje likevel ikke nok til & kalle motstanden mot TTIP for
mainstream eller en form for folkebevegelse. Spesielt ikke nar bare 44 prosent i et land
som Frankrike hadde hgrt om TTIP i den ovenfor nevnte spgrreundersgkelsen. Men,
som Fabry (2015) pdpeker, er det overraskende at den mer folkelige motstanden mot
TTIP-forhandlingene har vokst seg sdpass sterk i Tyskland den siste tiden, mens den

tradisjonelt mer skeptiske franske befolkningen ser ut til & veere mer positiv til en
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handels- og investeringsavtale mellom EU og USA enn tidligere antatt. Det viser i hvert
fall en spgrreundersgkelse gjort i forbindelse med Eurobarometeret i november 2014,

gjengitt i tabell 5 nedenfor.

TABELL 5 HOLDNINGEN TIL TTIP I EU (%)*

FOR MOT %E(—:; FOR MOT I\}/<EK—|I;

EU GJENNOMSNITT 58 25 17 MALTA 75 Il 14
BELGIA 66 26 8 NEDERLAND 74 18 8
BULGARIA 64 4 22 POLEN 73 Il 6
DANMARK 71 17 12 PORTUGAL 60 23 |7
ESTLAND 72 [l 17 ROMANIA 75 Il 14
FINLAND 62 21 17 SLOVAKIA 62 26 12
FRANKRIKE 50 33 18 SLOVENIA 57 31 12
HELLAS 61 32 7 SPANIA 63 19 18
IRLAND 71 15 4 STORBRITANNIA 65 19 6
ITALIA 58 22 20 SVERIGE 59 26 I5
KROATIA 67 23 10 TSJEKKISKE REPUBLIKK 62 25 13
KYPROS 59 25 16 TYSKLAND 39 42 20
LATVIA 66 18 16 UNGARN 62 28 10
LITAUEN 79 9 12 OSTERRIKE 39 53 8
LUXEMBOURG 40 43 17 N = 32598

* Spgrsmdlet som ble stilt var: «Hva er din mening om falgende utsagn? Vennligst fortell meg for hvert utsagn, om
du er for eller i mot det. (ETT SVAR PER LINJE). En frihandels- og investeringsavtale mellom EU og USA».

Kilde: Eurobarometer november 2014.>°

Nar 59 prosent av europeerne og et flertall av respondentene i 25 av EUs 28
medlemsstater oppgir at de er positive til en handels- og investeringsavtale mellom EU
og USA, ma vi kunne si at TTIP-forhandlingene har hgy grad av legitimitet i den
europeiske befolkningen. Men, som vi ser av tabell 5: mens 50 prosent av de spurte i
Frankrike sa at de var tilhengere av en slik avtale, svarte bare 39 prosent det samme i

Tyskland.>!
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Dette er overraskende fordi tysk gkonomi er svart eksportrettet og tyske politiske
ledere - med forbundskansler Merkel i spissen - helt fra starten av har gitt sterk og dpen
stgtte til TTIP-forhandlingene. Men det ser ut til at det er gkende skepsis ogsa blant
andre europeiske regjeringer, og ikke minst i store deler av europeisk fagbevegelse. Det
gjelder spesielt forslaget om & inkludere en investor-stat tvistelgsningsmekanisme. Igjen
kan vi bruke Frankrike som eksempel. Her vedtok det sosialdemokratiske partiet til
president Hollande hgsten 2014 at de kun ville stgtte en TTIP-avtale dersom de fikk
garantier om at sentrale franske og europeiske krav i forhandlingene ble respektert

(Fabry 2015):

* ingen utvanning av fgre-var prinsippet nar det gjelder mat, miljg og helse

= europeisk lovgivning om datasikkerhet skal opprettholdes

= streng regulering av finansmarkedene

* ingen unngdelse av demokratiske beslutningsprosesser nasjonalt eller i EU

» [LO-rettigheter og regler skal innfgres i USA pa faderalt og delstatsniva

= forhandlingene ma vaere transparente

* ingen uavhengig investor-stat tvistelgsningsmekanisme (min oversettelse)>2
Argumentene oppsummerer langt pa vei de europeiske innspillene til forhandlingene
som ble gjengitt i tabell tre ovenfor, og viser en grunnleggende motstand mot TTIP-
avtalen langt inn mot det politiske sentrum i Europa, mens denne motstanden er langt
mindre i USA og ikke sd organisert som i EU (Buonanno og Dudek 2015). Kravene
stgttes ogsa av fagforeningene som deltar i den sosiale dialogen pa nasjonalt og
europeisk niva, og som i utgangspunktet ikke trenger a veere motstandere av et tettere
samarbeid mellom EU og USA, men som frykter reduksjon i helse-, miljg- og
sikkerhetsstandarder, reguleringer i arbeidsmarkedet, helse- og sosiale goder og
offentlige velferdstjenester hvis avtalen blir virkelighet, uten at dette ngdvendigvis kan
knyttes til internasjonale handelsavtaler. Som Paul Krugman har sagt, er det en tendens
til «on the part of some people with whom I agree on many issues to demonize trade

agreements, to make them responsible for evils that have other causes» (Krugman 2015,

ikke paginert).
Partigruppen European United Left/Nordic Green Left, som har 52 representanter i

Europaparlamentet, har for eksempel foreslatt en alternativ europeisk handelspolitikk

basert pd fem punkter, som:
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= forkaster den nyliberale modellen for gkonomi og handel som handler mindre
om a utveksle varer enn om a fjerne sosiale og miljgmessige standarder til fordel
for private selskapers profitt
* inkluderer fundamentale og menneskelige rettighetskriterier i EUs
handelsavtaler
= verner sentrale tjenester fra handelsliberalisering
= respekterer planet og samfunn, og ikke bringer oss neermere irreversible
klimaendringer
= setter sosial rettferdighet, demokrati, baerekraft og likestilling mellom kjgnnene i
hjertet av enhver handelsavtale (GUE/NGL 2015:10, min oversettelse).
Da Europaparlamentet ga Europakommisjonen klarsignal til  starte forhandlingene om
en dyptgripende handels- og investeringsavtale med USA i mai 2013, stemte 78 prosent
av representantene for. Disse kom fra partigruppene European People’s Party (EPP),
Socialists (S&D), Liberals and Democrats (ALDE), Conservatives and Reformists (ECR)
og gruppen Eurosceptic EFDD. De eneste som opponerte mot a sette i gang
forhandlingene var parlamentsrepresentanter tilsluttet radikale venstre-, grgnne- og
nasjonalistiske partier pluss en liten minoritet utbrytere fra de store partigruppene,

ifslge Doru Frantescu (2015) fra nyhetsbyraet VoteWatchEurope.

Frantescu (2015) mener det er to ngkkelindikatorer som kan legges til grunn for a
predikere hvordan Europaparlamentarikerne vil stemme vedrgrende TTIP fremover:
(1) tendensen til generelt & stemme for frihandel, og (2) tendensen til generelt 8 stemme
for gode relasjoner mellom EU og USA. La oss derfor se hvordan befolkningen i
europeiske land og USA forholder seg til internasjonal handel og utenlandske

investeringer, slik tabell seks pa neste side viser.

Tabellen er basert pa en global holdningsundersgkelse gjennomfgrt i 2014 av Pew
Research Center i 44 land, hvorav syv europeiske land er plukket ut sammen med USA.
Selv. om motstanderne av TTIP-avtalen har statt sterkt i media gjennom hele
forhandlingsprosessen, ser det ifglge Frantescu (2015) ikke ut til at de har fatt endret en
grunnleggende stgtte til TTIP blant et Kklart flertall av representantene i
Europaparlamentet. Det sd vi ogsa da Europaparlamentet 8. juli 2015 stemte for a
anbefale at Europakommisjonen fortsatte forhandlingene med USA om en dyptgripende
handels- og investeringsavtale mellom EU og USA. Det var 436 stemmer for, 241 mot og

32 som avstod (Levy-Abegnoli 2015, ikke paginert).
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TABELL 6 HOLDNING TIL HANDEL OG UTENLANDSKE INVESTERINGER (%)*

HANDEL HANDEL HANDEL HANDEL | UTENLANDSKE | UTENLANDSKE
ER BRA @KER SKAPER GIR SELSKAPER SELSKAPER
LONNINGER | ARBEIDSPLASSER | LAVERE SOM KJ@PER SOM BYGGER
PRISER SELSKAPER ER FABRIKKER ER
BRA BRA

FRANKRIKE 73 14 24 28 32 75
HELLAS 79 21 44 35 31 67
ITALIA 59 7 I3 22 23 61
POLEN 78 38 51 26 40 75
SPANIA 91 28 56 22 43 85
TYSKLAND 90 28 43 26 19 66
UK 88 34 50 24 39 82
USA 68 |7 20 35 28 75

* Spgrsmdlene ble stilt som pastander og hadde kun to svarkategorier: bra/darlig og ja/nei. Metodisk kan det stilles
mange kritiske sparsmal ved en slik tilneerming, men disse dataene er likevel tatt med i denne rapporten fordi det er
fa lignende data tilgiengelig. N = 1003 i Frankrike, 1000 i Hellas, 1000 i ltalia, 1010 i Polen, 1009 i Spania, 1000 i
Storbritannia, 1000 i Tyskland og 1002 i USA (http://www.pewglobal.org/2014/09/| 6/methods-in-detail-1 | /).

Kilde: Pew Research Center (2014).
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4. Omstridt tvistelgsningsmekanisme

TTIP er ikke bare en mega-regional handelsavtale, men ogsa et handels- og investerings-
partnerskap som gar langt dypere enn tradisjonelle handels- og investeringsavtaler. Det
ser vi spesielt i forbindelse med etableringen av felles regelverk, som er den tredje og
siste sgylen i TTIP. Her finner vi den delen av forhandlingene som har skapt stgrst og
bredest motstand: forslaget om a opprette egne tvistedomstoler for a lgse eventuelle
konflikter mellom de statene som er en del av forhandlingene, Government to
government dispute settlement-mekanismer, og mellom private selskaper og de
involverte statene, Investor-state dispute settlement-mekanismer. Fokuset har ene og
alene veert rettet mot den siste av disse to, det som i tabell 3 ovenfor gar under tittelen

«Investorbeskyttelse og investor-stat tvistelgsning (ISDS)».

Forholdet mellom internasjonale avtaler og traktater som skal sikre utenlandske
investeringer i et land, og dette landets rett, evne og mulighet til & regulere og
intervenere i forhold som kan virke negativt inn pd de investeringene, har veert et tema
i akademiske kretser siden sent 1990-tall (Titi 2014). Det var fgrst med forslaget om a
inkludere dette i TTIP-forhandlingene som «Investorbeskyttelse og investor-stat
tvistelgsning (ISDS)» at problemstillingen ble satt pa den politiske dagsorden i de

europeiske landene og USA (Krajewski 2014).

Utenlandske investeringer, Foreign Direct Investments (FDI), er investeringer et selskap
gjegr i en annen stat enn der selskapet er registrert som hjemmehgrende. Det juridiske
rammeverket som styrer slike investeringer bestdr av et vidt nettverk av internasjonale
investeringsavtaler, ofte forkortet IIA, som suppleres av folkerettens generelle regler.
Malet med slike avtaler er a fremme og beskytte utenlandske investeringer, derfor har
det ogsa veert en sentral del av den globale utviklingspolitikken innen FN-systemet siden
avkolonialiseringen pa 1960-tallet. I de fleste av disse avtalene inngar det investor-stat

tvistelgsningsmekanismer (Newcombe og Paradell 2009).
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Nar vi i dag opplever en utvikling mot mega-regionale handelsavtaler, og en
multilateralisert regionalisme, som i tilfellet TTIP, ser vi at det ogsa kan ligge andre
strategiske begrunnelser bak gnsket om a inngd slike avtaler enn bare a fremme og
beskytte utenlandske investeringer. Ikke minst for sma land med dpne gkonomier som
Norge, og/eller land som sgker en form for sikkerhetspolitisk stgtte eller demokratisk
legitimitet i et stgrre fellesskap, slik vi for eksempel har sett med utviklingen av EU
(Whalley 1998). I forhold til slike betraktninger vil betydningen av investor-stat
tvistelgsningsmekanismene ha mindre a si. Disse er spesifikt knyttet til gnsket om a
fremme og beskytte utenlandske investeringer i seg selv. Noe som er szrdeles viktig,

ikke minst i fremvoksende gkonomier.

Flere av elementene i dagens system for investorbeskyttelse gjennom internasjonale
investeringsavtaler og folkerettens generelle regler, kan spores tilbake til slutten av
atten- og begynnelsen av nittenhundretallet. Men starten pa den utviklingen vi ser i dag,
hvor investorbeskyttelse og egne investor-stat tvistelgsningsmekanismer star sentralt,
var en bilateral investeringsavtale (BIT) inngdtt i 1959 mellom Pakistan og Tyskland.
Her finner vi for fgrste gang de grunnleggende prinsippene dagens avtaler bygger p4a, og
substansielle elementer som har betydning for hvordan dagens lovverk tolkes og

anvendes (Krajewski 2014, Newcombe og Pardell 2009).

4.1 Etregime for internasjonale investeringsavtaler (I1A)

Siden 1959 har stadig flere internasjonale investeringsavtaler kommet til, og ved
utgangen av april 2015 var det i UNCTADs database registrert totalt 3 276 [1A-er. Av
disse er 2 929 bilaterale investeringsavtaler (BITs), mens 347 er andre typer avtaler
(UNCTAD 2015a:106), for eksempel multilaterale avtaler, intensjonsavtaler om gkte
investeringer, energisamarbeid eller avtaler for 8 unnga dobbel beskatning etc. Ikke alle
internasjonale handels- og investeringsavtaler har investor-stat tvistelgsninger i
avtaleverket, men mer enn 90 prosent av BITs har det (Fabry og Garbasso 2015).
Modellen for investor-stat tvistelgsninger som har vert diskutert i TTIP-sammenheng,
hvor det kun er private investorer som kan rette klage mot staten og ikke motsatt, ble
etablert pa slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-tallet. Inntil da hadde

internasjonale investeringsavtaler primeert veert et diplomatisk virkemiddel for gkt
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handel mellom stater. Na fikk de en langt sterkere juridisk betydning, som et instrument
for & fremme private selskapers interesser overfor staten (Krajevski 2014). I figur tre
nedenfor ser vi at dette fgrte til en eksponentiell gkning i antall saker som ble meldt inn

overfor de enkelte investor-stat tvistelgsningene.

FIGUR 3 UTVIKLINGEN AV IIA-REGIMET

Nye ISDS saker: 0
Total ISDS saker: 0

Fremvekst av IIA
(svakt vern, ingen ISDS)

GATT (1947)
Utkast Havana-charteret
(1948)
EEC-traktaten (1957)
New York Convention
(1958)

Forste BIT Pakistan-
Tyskland (1959)
OECD liberaliseringsregler
(1961)

FNs resolusjon om
permanent suverenitet
over naturressurser
(1962)

Nye ISDS saker: |
Total ISDS saker: |

Utvidet vern og ISDS
A
Retningslinjer for
investorer

ICSID (1965)
UNCITRAL (1966)
Ferste BIT med ISDS
mellom Indonesia og
Nederland (1968)
Utkast FNs etiske
retningslinjer for
transnasjonale selskaper
(TNC) (1973-1993)
FN-erklaering om
etableringen av NIEO
(1974)

Utkast FNs etiske
retningslinjer for
teknologioverfgring
(1974-1985)
OECD retningslinjer for
MNE (1976)
MIGA-konvensjonen
(1985)

Nye ISDS saker: 291
Total ISDS saker: 292

Vekst i lIA
Liberaliserings-
komponenter

Utvidelse av ISDS

Verdensbankens
retningslinjer for FDI
(1992)
NAFTA (1992)
APEC investerings-
prinsipper (1994)
Energicharter-traktat
(1994)

Utkast OECD MAI
(1995-1998)
WTO, GATS, TRIMs,
TRIPS) (1994)
WTO arbeidsgruppe om
handel og investeringer
(1996-2003)

[950s — 1964 965 — 1989 1990 — 2007 2008 — 2015

Etablering Todeling Vekst Reorientering
Nye llIA: 37 Nye IlA: 367 Nye IlA: 2663 Nye IlA: 410
Total llA: 37 Total IIA: 404 Total IIA: 3067 Total IlA: 3271

Nye ISDS saker: 316
Total ISDS saker: 608

Skifte fra BITs til llAs
Nedgang i drlige llAs
Avslutning og revisjon

Lisboa-traktaten
(EV) (2007)

FNs retningslinjer for
naeringsliv og menneske-
rettigheter (201 1)
UNCTAD Investerings-
politiske rammeverk
(2012)

FNs Transparens-
konvensjon (2014)

Uavhengighetsbevegelser

Ny gkonomisk
verdensorden (NVQ)

@konomisk liberalisering
og globalisering

Skifte i utviklings-
paradigme

Underliggende krefter

Forkortelser: IIA = international investment agreement, ISDS = investor state dispute settlement, GATT = General Agreement on Tariffs and
Trade, EEC = European Economic Community, BIT = bilateral investment tragy, FN = Forente nasjoner, OECD = Organisation for Economic
Co-operation and Development, ICSID = International Centre for Settlement of Investment Disputes, UNCITRAL = United Nations
Commission on International Trade Law, TNC = Transnational corporations, NIEO = New International Economic Order, MNE = multinational
enterprise, MIGA = Multilateral Investment Guarantee Agency, FDI = foreign direct investment, NAFTA = North American Free Trade
Agreement, APEC = Asia-Pacific Economic Cooperation, OECD MAI = muttilateral agreement on investment, WTO = World Trade
Organisation, GATS = General Agreement on Trade in Services, TRIM = Trade-Related Investment Measures, TRIPS = Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, EU = Den europeiske union og UNCTAD = United Nations Conference on Trade and Development.

Kilde: (UNCTAD 2015a:121, min oversettelse og tilpasning).
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Ifglge UNCTADs database var det ved utgangen av 2014 registrert 608 investor-stat
tvistelgsningssaker pad verdensbasis. Av disse var 405 avsluttet: 36 prosent (144 saker) i
favgr av staten, 27 prosent (111 saker) i favgr av investor, mens 26 prosent (105) ble
lgst ved forlik. Av de resterende ble 9 prosent (37 saker) avsluttet uten lgsning, mens de
gjenstdende 2 prosentene (8 saker) ble lgst i favgr av investor, men uten kompensasjon.
[ de tilfellene hvor staten fikk medhold, ble alle krav fra investor avvist av juridiske
arsaker eller manglende rettslig grunnlag, mens avgjgrelser i favgr av investor fgrte til

gkonomisk kompensasjon fra staten (UNCTAD 2015a:116).

4.2 Var tids skumleste forkortelse?

Investor-stat tvistelgsningene (ISDS) i TTIP-forhandlingene er, ifglge Torbjgrn Monsen,
styremedlem i Attac Norge, «selve grunnen til at verdens mest kjente hemmelige
handelsavtale TTIP har fatt et sd velfortjent darlig rykte». I likhet med mange andre
motstandere av avtalen mener Monsen at «ISDS er et problem fordi sterke
neeringslivsaktgrer gjennom denne mekanismen fir mer makt over landene de
investerer i enn de har hatt tidligere, pa bekostning av demokrati og gnskverdige
politiske malsetninger» (Monsen 2015, ikke paginert). Tittelen pd Monsens artikkel er

«Var tids skumleste forkortelse».

Dette er en pastand som kan og bgr diskuteres. For det fgrste fordi tallene fra UNCTAD
viser at et klart flertall av de tvistelgsningene som har vert gjennomfgrt i henhold til
internasjonale investeringsavtaler, har gatt i faver av staten eller er blitt lgst med forlik,
mens bare litt over en fjerdedel har gatt i favgr av investor. For det andre fordi stadig
flere stater reviderer sine internasjonale investeringsavtaler, giennom 3 legge sterkere
faringer pa hele tvistelgsningsprosessen. Grunnen er ifglge Lise Johnson og Lisa Sachs
(2014), at det har veert en sterk gkning i antall saker hvor investorenes interesser har
utfordret vertslandets reguleringer, for eksempel innen miljgpolitikk, energipolitikk,
helsepolitikk eller politikk som har veert fgrt i tider med gkonomisk krise. Lise Johnson
et al (2015) mener @ ha grunnlag for a si at investorer ogsa har brukt internasjonale
investeringsavtaler til & utfordre ufordelaktige avgjgrelser i rettssaker mellom en
investor og tredjepart, for eksempel en industriell konkurrent, og/eller for a oppna

bedre erstatningssgksmal.
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TABELL 7 FAKTA OM TVISTELOSNING VED UTGANGEN AV 2014

ANTALL SAKER OG LAND INVOLVERT
= 608 registrerte traktatbaserte ISDS-saker
= 99 regjeringer har veert respondenter
= 70 prosent av alle kjente saker reist mot utviklings- og overgangsgkonomier
= 80 prosent av alle kjente krav reist fra investorer i utviklede land
RESULTATET AV 405 KONKLUDERTE ISDS SAKER
= 36 prosent i faver av staten
= 27 prosent i faver av investor
= 26 prosent forlik
BEL@OP KREVD OG TILGODESETT
= |, I milliard USD krevd i giennomsnitt, basert pa 447 kjente saker
= 65 kjente saker med krav over | milliard USD
= 37 saker med krav mellom 500 og 999 millioner USD
= 575 millioner USD tilgodesett i giennomsnitt, basert pa 106 kjente saker
= 40 milliarder USD er stegrste utbetalte belgp
ISDS SAKER FORDELT PA SEKTOR
= 3 prosent renovasjon
= 3 prosent transport og lager
= 4 prosent matprodukter
= 4 prosent eiendom
= 6 prosent telekommunikasjon
= 8 prosent bygg og anlegg
= 9 prosent finans og forsikring
= |6 prosent bergverk, inkludert olje & gass
= |9 prosent elektrisitet og gassforsyning
= 28 prosent andre saker
VANLIGSTE GRUNN TIL A REISE SAK
= 29 prosent om kansellering eller brudd pa investeringskontrakter
= 25 prosent om endringer i lovverk
= |5 prosent om direkte ekspropriasjon eller beslag av investeringer
= || prosent om skattemessige tiltak
= 8 prosent om mangel pa innvilgelse eller tilbakekalling av lisenser
= 7 prosent om fornzrmende behandling eller mangel pa investeringsbeskyttelse
FDI BAKGRUNN FOR I1SDS
= 27 trillioner USD i globale FDI
= |00 000 multinasjonale selskaper

= 890 000 utenlandske filialer

Kilde: UNCTAD (2015a:146).
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Lerdommen av dette er at internasjonale investeringsavtaler og de investor-stat
tvistelgsningsmekanismene disse avtalene inneholder, ikke er immune mot endring.
Som alle former for internasjonale avtaler er ogsa disse et resultat av den tiden og
konteksten de ble til i, og trenger av den grunn hele tiden a revurderes og revideres, slik

stadig flere stater ser ngdvendigheten av (UNCTAD 2015a).

For det er ikke bare i investorenes interesse at det etableres forutsigbare og
barekraftige systemer for private investeringer i en vertsstat. Ogsa involverte stater har
interesse av a utvikle slike avtaler til eget beste (Bernasconi-Osterwalder 2015). Som
Lars Markert og Catharine Titi (2014) viser, er bade hjemstats- og vertsstater opptatt av
a fremme og beskytte investeringer som er i trdd med de lover og regler, normer og
verdier, disse statenes politiske og administrative systemer bygger pa. Dessuten er det
et behov for hele tiden d oppdatere avtaleverket for internasjonale investeringer i trad

med utviklingen av folkeretten.

Dette er ogsa en av hovedkonklusjonene i UNCTADs World Investment Report 2015, hvor
det vises til at minst femti land eller regioner i dag vurderer sine internasjonale
investeringsavtaler: 12 land i Afrika, 10 i Europa og Nord-Amerika, 8 i Latin-Amerika, 7 i
Asia, 6 overgangsgkonomier og fire regionale samarbeidsorganisasjoner, hvorav EU er
den som har gatt lengst i d varsle en revisjon av sitt avtaleverk, med spesiell vekt pa

bruken av ISDS (UNCTAD 2015a:108).

Ifglge Krajewski (2014) gir internasjonale investeringsavtaler med investorbeskyttelse,
spesielt ISDS, «utenlandske investorer» en saregen rett til & saksgke den staten de har
etablert seg i, dersom denne staten bryter den eller de avtalene staten har med den
staten hvor den utenlandske investoren er hjemmehgrende. De unike kjennetegnene

ved dette systemet, slik det praktiseres i dag, er at:

= [nvestorene ikke trenger a ga gjennom sin hjemlige stat for a saksgke
staten hvor de har etablert seg, slik for eksempel WTO-systemets
investorbeskyttelsesmekanismer krever. Under WTO-systemet ma en
investor fgrst overbevise sin hjemstat om at deres krav er rettmessig
overfor en vertsstat.
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= Som et alternativ til & saksgke en vertsstat gjennom dens nasjonale
rettssystem, kan en utenlandsk investor gjgre dette gjennom et lokalt
rettsapparat eller ga direkte til den tvistelgsningsmekanismen som
gjelder for den aktuelle avtalen.

= Tvistelgsningsmekanismene gjelder bare for utenlandske investorer som
er beskyttet under den aktuelle mellomstatlige internasjonale
investeringsavtalen, selv om den utenlandske investoren er i direkte
konkurranse med interne investorer.

= Dersom en utenlandsk investor vinner en sak i en ISDS, gjelder en
eventuell kompensasjon kun for de eventuelle skader den utenlandske
investoren er pafgrt i den konkrete saken. Det betyr at om en sak garien
utenlandsk investors favgr, far ikke dette konsekvenser for vertsstatens
politikk pa dette eller andre omrader - slik tilfellet ofte er i andre typer
tvistelgsninger innen folkeretten.

= Tvistelgsningsmekanismene det her er snakk om gir bare en ad hoc
kompensasjon, og vil ikke som i nasjonal rett eller andre internasjonale
domstoler fgre til noen form for juridisk presedens. Den type
tvistelgsningsmekanisme det her er snakk om gjelder kun for hver enkelt
sak og blir vanligvis avgjort av spesialiserte voldgiftsjurister fra
internasjonale advokatfirmaer som ideelt sett ikke skal ha noen interesse
i den en eller andre part i den konkrete saken.

= Derfor gjelder ogsa prinsippet om konfidensialitet mellom partene og for
de juristene som avgjgr tvistespgrsmalet, hvis ikke partene er blitt enige
om annet. Dette betyr at ikke alle tvistelgsninger og eventuelle
kompensasjoner blir publisert, eller at prosedyrene for hvordan
lgsningen er fremkommet er kjent (Krajewski 2014:6-7).

Denne seeregne formen for tvistelgsning i internasjonale investeringsavtaler er
forbundet med en rekke utfordringer. For det fgrste kan det skapes en strukturell
ubalanse i konkurransevilkarene mellom utenlandske og interne investorer. For det
andre kan mangelen pa dpenhet fgre til skepsis hos andre investorer og stater, sa vel
som de statene som er involvert i sgksmalene, og deres folkevalgte politikere og
offentlige byrakratier. Fra et rettsstatlig perspektiv skal juridiske avgjgrelser veere
offentlige og etterprgvbare, og innga i den nasjonale og internasjonale rettsutviklingen
som fglger av dpenhet i forhold til interesser, prosesser og resultat, slik ikke minst
Joseph Stiglitz (2015) har argumentert for i forbindelse med internasjonale
investeringsavtaler. For det tredje vil investor-stat tvistelgsning kunne gi private
investorer en strukturell fordel overfor stater, fordi investorene alltid vil vite hvem

motparten er (vertsstaten), mens statene vil kunne std overfor et ukjent antall
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investorer som de i prinsippet ikke kan forberede seg pa & mgte gjennom leaering fra de

enkelte sakene som blir lgst gjennom tvistemal (Krajewski 2014).

4.3 Revurdering og revisjon?

Som det internasjonale advokatkontoret Quinn Emanuel (2015) pdpeker har
handelsavtaler alltid skapt offentlig debatt. Det burde derfor ikke komme som noen
overraskelse at de foreslatte mega-regionale handelsavtalene TPP og TTIP gjgr det. Det
som er spesielt med debatten rundt disse avtalene, er det intense fokuset som har vert
pa tvistelgsningsmekanismene. Selv om slike mekanismer har veert en del av
internasjonale investeringsavtaler i flere tidr, har det de siste drene vert langt mer
debatt om hvorvidt slike ordninger undergraver demokratiet og legger uforholdsmessig
store fgringer pa politikkutformingen i de landene som mottar utenlandske

investeringer innenfor slike avtaler (Petersmann 2015).

Dette skyldes, ifglge Quinn Emanuel, blant annet at tvistelgsningsmekanismene i enkelte
tilfeller har veert misbrukt til fordel for investorer, uten at dette bgr fgre til at
investorbeskyttelsen og investor-stat tvistelgsningsmekanismene i internasjonale
investeringsavtaler blir darligere. ISDS er tross alt et effektivt, nyttig og rettferdig

system for a fremme og beskytte utenlandske investeringer i et land:

Investment agreements, and ISDS in particular, are important sources
of protection for foreign investment. These agreements and dispute
settlement procedures provide foreign investors with basic tools to
protect their foreign investments from state abuse and establish
arbitration systems that help depoliticize disputes and ensure that
treaty violations can be remedied. Critics should bear in mind that ISDS
have operated successfully for decades and have lead to economic
growth and greater respect for the rule of law. Thus, concerns that ISDS
may inhibit governments from enacting legislation for the public good
must be balanced against the public good that the provisions create.
Debate over ISDS is healthy, to be sure, but the debate should focus on
how to improve ISDS rather than whether they should be thrown out
altogether because of a few perceived examples of abuse (Quinn
Emanuel 2015, ikke paginert).

Johnson et al (2015) er mer kritiske til den formen for investor-stat tvistelgsnings-
mekanisme som har veert foreslatt for TTIP-avtalen, selv om de ogsa understreker

behovet for at internasjonale investeringsavtaler trenger forskjellige former for
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tvistelgsningsmekanismer. Utfordringen med den formen for ISDS det har veert
forhandlet om i forbindelse med TTIP, er at den (1) gir omfattende substansielle og
prosessuelle rettigheter til enkeltindivider og selskaper utelukkende fordi de er
utenlandske investorer, (2) utkontrakterer utviklingen og tolkningen av lover og regler
til private voldgiftsjurister uten de maktfordelingsprinsippene som ligger i rettsstatlige
demokratiers «checks and balances», og (3) kan underminere nasjonalstatlige

rettssystemer og deres demokratiske lovgivningsprosesser:

ISDS completely circumvents the very balance between private and
public rights that has developed in the domestic context, and
undermines the institutions that continue to shape it. Importantly
excluding ISDS in US treaties would not undo protection of investors’
economic interests in the country. Foreign investors have access to
domestic courts where domestic investors also adjudicate any disputes
(Johnson et al 2015:4).

Ifglge Johnson et al (2015) er Obama-administrasjonen av en annen oppfatning, og
mener at selv om det ikke er ngdvendig a inkludere en ISDS-lgsning i TTIP for & sikre
utenlandske investeringer i USA, kan det veere med pa a sikre amerikanske investeringer
i andre land. Dessuten, som Reinhard Quick sier det: «Not to include ISDS in TTIP would
demonstrate that the two economic champions of the world are unable to lead by
example» (Quick 2015:1). Utfordringen er at de to handels- og investeringspartnerne

spriker i sitt syn pa og bruken av ISDS i internasjonale investeringsavtaler.

Som Roderick Abbott et al (2015) viser, er investorer i EU de mest aktive brukerne av
ISDS. EUs medlemsstater har langt flere bilaterale investeringsavtaler (BITs) med ISDS
enn USA, og investorer fra EU star for mer enn halvparten av alle sgksmal som er fgrt for
internasjonale tvistedomstoler det siste tidret (Europakommisjonen 2015e). Det er
derfor en utbredt oppfatning i USA, ikke minst blant et stort antall politikere i Den
amerikanske kongressen, at en eventuell [SDS-lgsning i TTIP kan undergrave
amerikansk suverenitet i forbindelse med inngdelsen av internasjonale
investeringsavtaler. Blant annet den demokratiske senatoren fra Massachusetts,
Elizabeth Warren, har argumentert slik i sin kritikk av president Obamas behandling av

TPP- og TTIP-forhandlingene (Surowiecki 2015).
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«We no longer send out the gunboats. Let’s call back the lawyers, too», skriver James
Surowiecki (2015, ikke paginert). Han mener at tvistelgsningsmekanismer som ISDS
kanskje en gang hadde sin misjon, men at de i dagens handelspolitiske virkelighet er
utdatert og ungdvendige. Dersom de inkluderes i nye handelsavtaler vil de bare fa slike
avtaler til & virke nettopp slik folk frykter: som et system skapt for a sette investorers

interesser foran offentlige interesser.

Ingrid Persson ser dette fra en helt annen synsvinkel. Hun mener at investor-stat
tvistelgsningsmekanismer er en mate d ansvarliggjgre investorer pa: «Investors ought to
fight their own battles, and not rely on the defence of their government» (Persson 2015,
ikke paginert), og ser dette som et normativt aspekt ved investorbeskyttelse, hvor
ordninger som ISDS er med pa & minimalisere risikoen for korrupsjon blant investorer

gjennom spredningen av det hun kaller «corporate and judicial discipline».

Den typiske ISDS-saken er mellom en investor fra et gkonomisk sett utviklet land og
staten i et gkonomisk utviklingsland, og det er en korrelasjon mellom antall tvister og et
juridisk systems kapasitet til a fasilitere tvistelgsninger. Som Abbott et al papeker: «the
quality of the legal and regulatory regimes» bestemmer langt pa vei utfallet av en
tvistemalslgsning (Abbott et al 2015:2). Det har ikke vert noen ISDS-saker mellom USA
og det som var EUs femten medlemsstater fgr utvidelsene etter 2004, men en handfull
saker har dukket opp overfor noen av de statene som er blitt medlem etter dette (se

ogsa Poulsen et al 2015).

Argumentene mot inkluderingen av ISDS i TTIP fra Johnson et al (2015) sin side, kan
deles i tre. For det fgrste papeker de at det i dag er sa sterk konkurranse om utenlandske
investeringer at alle stater, regioner eller lokale enheter innenfor en stat som gnsker
utenlandske investorer, vil gjgre hva de kan for a imgtekomme og sikre deres interesser.
Dette har ogsa fgrt til at utenfor OECD, har i mange tilfeller utenlandske investorer langt
mer makt vis-a-vis offentlige myndigheter enn hjemlige selskaper. Dessuten viser
forskning at utenlandske investorer ser ut til & legge mer vekt pa andre faktorer enn

ISDS-1gsninger ndr de avgjgr hvor de vil investere.
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For det andre kan ISDS-lgsninger gi legitimitet til politiske regimer som ikke nar opp til
de demokratiske og rettsstatlige standarder som forventes av en stat som deltar i
internasjonale handels- og investeringssamarbeid, og derved pafgrer utenlandske
investorer ungdvendig usikkerhet og risiko gjennom sine investeringer. Som Johnson et
al uttrykker det: «Political risk insurance also offers a policy benefit investment treaties

do not» (Johnson et al 2015:4-5).

For det tredje kan ISDS-lgsninger lette presset pa politiske regimer som trenger a
reformere sine demokratiske og rettsstatlige institusjoner. I stedet for a prioritere
spesielle rettigheter for utenlandske investorer, burde det internasjonale samfunnet
skape insentiver som gjgr at politiske regimer strekker seg etter de idealene som ligger
til grunn for a utvikle ISDS-1gsninger i internasjonale investeringsavtaler - «so that they
are capable of developing and enforcing laws that protect and regulate business

activities» (Johnson et al 2015:5).

4.4 Ny norsk modell

Norge er ett av de landene UNCTAD trekker frem i forbindelse med revideringen av
internasjonale investeringsavtaler, ikke minst fordi de revideringene som er foreslatt i
Norge er i trad med anbefalinger i UNCTADs egen Investment Policy Framework. Som

det heter i UNCTADs rapport:

Growing unease with the current functioning of the global international
investment agreement (IIA) regime, together with today’s sustainable
development imperative, the greater role of governments in the
economy and the evolution of the investment landscape, have triggered
a move towards reforming international investment rule making to
make it better suited for today’s policy challenges. As a result, the 1A
regime is going through a period of reflection, review and revision
(UNCTAD 2015a:120).

[ mai 2015 sendte Erna Solbergs regjering ut et forslag om en ny modell for bilaterale
investeringsavtaler pa hgring, med frist i august 2015. Grunnet sterk motstand ble
hgringsfristen utsatt til 14. september 2015. Det kom inn flere hundre svar, mange med
godt gjennomarbeidete argumenter, men ogsa masse korte kommentarer fra anonyme
og navngitte personer, som ser ut til  vaere av liten verdi for utviklingen av forslaget om

en ny modell for bilaterale investeringsavtaler.53
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[ hgringsbrevet fra Neerings- og fiskeridepartementet fremgar det at regjeringen vil gke
bruken av bilaterale investeringsavtaler (BITs) der dette er hensiktsmessig. Et sitat fra
departementets fglgebrev gir en god oppsummering av de viktigste argumentene for
hvorfor regjeringen vil at Norge skal inngd internasjonale investeringsavtaler med

investor-stat tvistelgsningsmekanismer:

Norge har ikke inngatt BITs siden midten av 1990-tallet, og et nytt
mandat for fremtidige forhandlinger ma fglgelig utarbeides. (...)

Hovedformalet med d innga investeringsavtaler er & beskytte norske
investeringer i utlandet, spesielt i land der den politiske og gkonomiske
situasjonen er ustabil, og sikre at norske bedrifter kan konkurrere pa
lik linje med bedrifter fra andre land. (...)

Det er viktig at utgangspunktet for arbeidet med investeringsavtalene
ikke ma begrense myndighetenes adgang til legitim regulering.
Avtalene skal beskytte investorer mot illegitime reguleringer, og ikke
mot myndighetsregulering som sadan. (...)

Investor-stat tvistelgsning bidrar til  sikre investors behov for effektiv
rettsbeskyttelse, og er sentralt i en investeringsavtale. (...)

[ utkastet til ny modellavtale er det lagt vekt pa d sikre en dpen og
legitim tvistelgsningsprosess, med mulighet for tredjepartsdeltagelse.>*

Regjeringens forslag til ny modell for investeringsavtaler er utarbeidet med basis i et
utkast til en modell for investeringsavtaler som var pad alminnelig hgring i 2008, og de
innvendingene som ble reist i samband med dette samt refleksjoner over utviklingen i
internasjonale investeringsavtaler de siste drene. Dessuten har det veert tatt hensyn til
at de norske posisjonene skal kunne danne basis for felles posisjoner fra EFTA
(European Free Trade Association), og at EU har utarbeidet et forslag til
investeringsbeskyttelsesbestemmelser i forbindelse med TTIP-forhandlingene samt

investeringsavtalen med Canada, CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement).

Grunnen til dette er at EU i stor grad har brukt CETA-teksten i TTIP-hgringen om

investorbeskyttelse og investor-stat tvistelgsning, og, som det heter fra Neerings- og
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fiskeridepartementets side, vil departementet «fglge EUs videre arbeid med sine

posisjoner for investeringsbeskyttelse og tvistelgsning».>>

[ tillegg er forslaget til ny modell for investeringsavtaler basert pd FN-kommisjonen
UNICITRALSs regler for dpenhet i traktatbaserte investor-stat tvistelgsning, som tradte i
kraft 1. april 2014.56 Dette har ogsa pavirket grunntrekkene i den foreslatte nye norske
modellen, og gjort den til et eksempel for UNCTAD i presentasjonen av nye former for
internasjonale investeringsavtaler med tvistelgsningsmekanismer hvor statene tar en
mer aktiv rolle i utviklingen av disse mekanismene (UNCTAD 2015a). Fgr jeg til slutt
presenterer en ny modell for investor-stat tvistelgsning i EUs utkast til TTIP-avtale fra
september 2015, skal vi se pa fem sider ved den investor-stat tvistelgsningen som ligger
i det norske forslaget, som gir uttrykk for positive sider ved slike
tvistelgsningsmekanismer. Presentasjonen som fglger er basert pa dokumentet «Modell
for investeringsavtaler - alminnelig hgring» fra Neaerings- og fiskeridepartementet (brev

datert 13. mai 2015).57

For det fgrste det som kalles uttgmming av nasjonale rettsmidler. Vanligvis inneholder
investeringsavtaler ikke krav om at en sak fgrst skal behandles i nasjonale domstoler,
det som kalles uttgmming av nasjonale rettsmidler, og dette er heller ikke foreslatt i den
nye modellen. I stedet er det foreslatt & innfgre en «nedkjglingsperiode», som er vanlig i
investeringsavtaler, for at det skal sgkes en Igsning gjennom konsultasjoner og

utenomrettslig tvistelgsning far tvisten eventuelt legges frem for voldgift.

For det andre det som kalles paraplybestemmelser, eller prinsippet om at det er mulig a
fa lgst enhver tvist ved investor-stat voldgift under investeringsavtalen. Grunnen er at
voldgiftsretten bare skal kunne behandle pastiatte brudd pa standardene i den
mellomstatlige investeringsavtalen, mens begrunnelsen er at utkastet til en ny
modellavtale skal beskytte mot brudd pa grunnleggende folkerettslige prinsipper, og det
er ikke gnskelig fra regjeringens side a opphgye kontraktsrettslige tvister til

folkerettslige tvister.

For det tredje dpenhet for tredjepartsadgang. Det vil si at alle krav om voldgift skal

gjgres offentlig tilgjengelig, slik at det er mulig 4 sikre en dpen og legitim
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tvistelgsningsprosess, med mulighet for deltagelse av tredjepart. Dokumenter og
avgjgrelser samt eventuelle referater fra hgringer, skal som utgangspunkt gjgres
offentlig tilgjengelig, og publikum skal kunne ha adgang til d fglge saker gjennom apne
hgringer. Hjemstaten skal kunne delta i prosessen og fa tilgang til prosesskrifter,
dokumenter og referater i tribunalet, ved siden av at det ogsa gis anledning for andre

enn partene til 8 komme med skriftlige innspill.

For det fjerde etiske regler. Det er viktig & sikre at tribunalets avgjgrelser fattes av
uavhengige og upartiske medlemmer. Utkastet til ny modell bygger derfor pa
retningslinjer for interessekonflikter utarbeidet av The International Bar Association, og

eventuelle retningslinjer som vedtas av felleskomiteen for avtalen om dette.

For det femte voldgiftstribunalets avgjorelse. Det skal bare kunne idgmmes
erstatningsansvar, ikke restitusjon eller lignende. I motsetning til nasjonale domstoler
har tribunalet ikke myndighet til & kjenne forvaltningsvedtak ugyldige eller lignende.
Det er i utgangspunktet tapende part som skal bare saksomkostningene, og
erstatningssummen skal ikke veere stgrre enn investors tap og skal reduseres av
eventuell tidligere kompensasjon til investor. Dette gjgres for at ikke investor
overkompenseres, for eksempel gjennom oppfglging i nasjonale domstoler eller andre

investeringsavtaler.

4.5 Ny europeisk modell

Det har lenge veert kjent at Europakommisjonen har arbeidet med et forslag til nye
tvistelgsningsmekanismer for TTIP-avtalen og andre handels- og investeringsavtaler EU
forhandler om og planlegger & fa pa plass fremover. Dette skjer ikke minst som et
resultat av en konsultasjonsprosess Kommisjonen tok initiativ til sommeren 2014
overfor sivilt samfunn og private interesser, hvor hovedvekten av dialogen gikk pa synet

pa investeringsbeskyttelse og ISDS (Europakommisjonen 2015d:3).

Konsultasjonene endte i en rapport som ble publisert 13. januar 2015, hvor det ble
papekt at det er fire omrader hvor utfordringene med den foreslatte ISDS-lgsningen har
veert spesielt fremtredende: (1) beskyttelse av staters rett til a regulere, (2) etableringen

av og virkeomrade for voldgiftstribunaler, (3) gjennomgang av ISDS-avgjgrelser
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giennom en appellmekanisme, og (4) forholdet mellom nasjonalstatlige juridiske
systemer og ISDS. Resultatene fra denne rapporten ble i neste omgang nedfelt i et
konseptnotat med tittelen «Investment in TTIP and beyond - the path for reform.
Enhancing the right to regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an
Investment Court» (Europakommisjonen 2015d), som igjen la grunnlaget for et forslag
16. september 2015 om & innfgre et nytt rettssystem for internasjonale investeringer,

kalt Investment Court System.>8

Forslaget bygger pa innspill fra Europaparlamentet, EUs medlemsstater, nasjonale
parlamenter og de sakalte stakeholders, fremkommet i de interne og eksterne
hgringsprosessene rundt forhandlingene om ISDS i TTIP-avtalen, og skal ifglge

Europakommisjonen «ensure that all actors can have full trust in the system».>?

Systemet bygger pa de samme prinsippene som nasjonalstatlige og internasjonale
rettssystemer baserer seg pa, og gir regjeringene i de involverte statene mulighetene til
a regulere og sikre dpenhet og ansvarlighet i sin politikkutvikling. Europakommisjonens

farste visepresident, Frans Timmermans, presenterte det nye rettssystemet slik:

With our proposals for a new Investment Court System, we are
breaking new ground. The new Investment Court System will be
composed of fully qualified judges, proceedings will be transparent, and
cases will be decided on the basis of clear rules. In addition, the Court
will be subject to review by a new Appeal Tribunal. With this system,
we protect the government’s right to regulate, and ensure that
investment disputes will be adjudicated in full accordance with the rule
of law.%0

Timmermans ble fulgt opp av Cecilia Malmstrom, ansvarlig kommiszer for TTIP-
forhandlingene, som mente at det nye rettssystemet vil veere underlagt demokratiske
prinsipper og offentlig gransking. Bakgrunnen for a foresla et nytt rettssystem for
internasjonale investeringer er ifglge Malmstrom at det eksisterende systemet mangler
en ngdvendig grunnleggende tillit. Nar selskaper hjemmehgrende i EU er de mest aktive
i & bringe saker inn for de internasjonale tvistedomstolene, er det ogsa EUs ansvar a

reformere systemet:
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We want to establish a new system built around the elements that make
citizens trust domestic or international courts. ['m making this proposal
public at the same time that [ send it to the European Parliament and
the Member States. It’s very important to have an open and transparent
exchange of views on this widely debated issue.t!

Hovedelementene i reformen er, for det fgrste, & innfgre en fgrsteinstans og en
appellinstans, med dommere som er offentlig oppnevnt og med kvalifikasjoner pa linje
med andre internasjonale domstoler, for eksempel WTOs, som ogsa danner modell for
appellinstansen i EUs nye rettssystem for internasjonale investeringer. For det andre a
utforme presist definerte begrunnelser for @ kunne fremme en sak overfor den nye
domstolen, for eksempel saker knyttet til malrettet diskriminering pda bakgrunn av
kjgnn, rase og religion, nasjonalitet, ekspropriasjon uten kompensasjon, eller mangel pa
rettferdighet. For det tredje at de enkelte regjeringenes rett til a regulere vil bli nedfelt i
rettsgrunnlaget for de nye domstolene. I sum bygger disse tre elementene pd EUs

grunnleggende tilnaerming til internasjonale investeringsavtaler, som er basert pa at:

* Proceedings will be transparent, hearings open and comments available on-line,
and a right to intervene for parties with an interest in the dispute will be
provided;

* Forum-shopping is not possible;®?

= Frivolous claims will be dismissed quickly;

= A clear distinction between international law and domestic law will be
maintained;

= Multiple and parallel proceedings will be avoided;®3

Europakommisjonens forslagé* skal fgrst diskuteres med Raddet for Den europeiske
union og Europaparlamentet, deretter legges frem som et skriftlig forslag fra EU i
forhandlingene med USA. Parallelt med denne prosessen vil Europakommisjonen starte
arbeidet med 3 innfgre det nye rettssystemet for internasjonale investeringer i avtaler
EU har med andre land og organisasjoner. Malet er at det nye rettssystemet skal erstatte
alle tvistemalslgsningene EU i dag har i eksisterende internasjonale investeringsavtaler

med tredjeland, og mellom medlemsstatene i Unionen.
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5. Konklusjon

«En avtale mellom EU og USA vil fa konsekvenser for norske bedrifter», skrev
nearingsminister Monica Maland og Vidar Helgesen, minister med ansvar for E@S-saker
og forholdet til EU, i en kronikk i VG 12. mars 2015.65 | kronikken understrekte de at
Norge ikke er en del av forhandlingene om TTIP, siden Norge ikke er medlem av EU, men
fordi 70 prosent av norsk vareimport kommer fra EU og USA, og fordi 86 prosent av
eksporten gar dit, vil konsekvensene for Norge av et transatlantisk handels- og

investeringspartnerskap vaere omfattende.

For Erna Solbergs regjering har det i forbindelse med forhandlingene om TTIP vaert
viktig @ understreke at Norge er for frihandel, og at en global frihandelsavtale i WTO
ville vaere det beste for norske interesser. Men, som Maland og Helgesen uttrykker det:
«i fraveret av en slik avtale er det positivt med regionale og bilaterale
frihandelsavtaler». «Motstanderne av avtalen frykter en rasering av arbeidstakernes
rettigheter, og lavere standarder for miljg og helse. Tilhengerne haper pa nye

arbeidsplasser og gkonomisk vekst».66

TTIP er en dypt integrert mega-regional handels- og investeringsavtale, som vil
samkjgre verdens to stgrste gkonomier, EU og USA, gjennom en politisk-gkonomisk
harmonisering innenfor tre hovedomrader: (1) reguleringer av markedsadgang mellom
de to partene, (2) samarbeid om utviklingen av reguleringer og respekt for hverandres
forskjeller i reguleringsregimer, og (3) etableringen av felles regelverk. Dersom
forhandlingene lykkes, vil forholdet mellom EU og USA kunne utvikle seg fra en
tradisjonell frihandelsavtale mellom de to partene, til en tollunion, et fellesmarked og en
gkonomisk union, men neppe til det Balassa (1961) sd pa som det fullendte gkonomiske

integrasjonsprosjektet: total gkonomisk integrasjon.
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Dette vil kunne gi eksportgrer i EU bedre vilkar i USA enn eksportgrer fra tredjeland
som Norge. Samtidig vil bedrifter fra tredjeland kunne mgte sterkere konkurranse fra
amerikanske bedrifter i EU-landene. For selskaper fra tredjeland som vil etablere seg i
USA, vil TTIP kunne fgre til at de far et mindre forutsigbart regelverk a forholde seg til
enn konkurrenter fra EU. Dette gjelder ogsa norske selskaper, som kan fa darligere vern
for sine investeringer i USA enn investeringer fra selskaper i EU. Utfordringen for Norge
i denne sammenheng, er at vi ikke vet hvordan en eventuell avtale mellom EU og USA vil
forholde seg til tredjeland, selv ikke land som Island, Liechtenstein og Norge, som
gjennom EFTA har en helt seeregen avtale med EU som inkluderer en frihandelsavtale, et
felles marked og store deler av EUs reguleringer og regelverk for en gkonomisk union,
men ikke en tollunion. Dersom dette ikke endres, vil neppe Norge som tredjeland eller

part i EAS-samarbeidet kunne bli en del av TTIP-avtalen.

Malsetningen for regjeringen Solberg er likevel Kklar: «Vi har signalisert overfor bade EU
og USA at en ferdigforhandlet TTIP bgr dpne for tilslutning av tredjeland», skriver de to
ministrene, som samtidig gir uttrykk for frustrasjon over ikke a vite hva som skjer: «Vi
vet ennad ikke om tilslutning vil veere et aktuelt alternativ for Norge, men pa dette stadiet
er det viktig & holde alle muligheter dpne».67 Ikke minst fordi «A successful TTIP will
send a powerful signal that the EU and the US are ready to uphold and promote the
values and standards that have shaped our success». Det sa europakommisaer Cecilia

Malmstrom til The Parliament Magazine i februar 2015. 68

Men selv etter elleve forhandlingsrunder er det uvisst om TTIP noen gang vil bli en
realitet eller hvordan det endelige forhandlingsresultatet eventuelt vil bli. Som vi har
sett i denne rapporten er det stor skepsis mot disse forhandlingene og mot
internasjonale handels- og investeringsavtaler generelt i de to handelsblokkene. Men de
europeiske og amerikanske forhandlerne virker sikre i sin sak om at dette er en avtale
som vil bringe gkonomisk vekst og nye arbeidsplasser, og styrke samholdet mellom de
to handelspartnerne politisk, kulturelt og sosialt. Slik forhandlingene star for gyeblikket,
minner de ifglge Fabry et al (2014) mest av alt om den italienske forfatteren Luigi
Pirandellos teaterstykke: Seks skuespillere sgker en forfatter, hvor det til syvende og sist

er skuespillerne som ma skrive den historien som har satt dem pa scenen.
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