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Brexit eller ikke Brexit; Det er spgrsmalet
Hva betyr det for E@S og for Norge?

Av Jan Erik Grindheim, statsviter i Civita

A vaere eller ikke vaere;
Det er spgrsmdlet. For hva er edel ferd?
A téle det regn av sten og piler
en bitter skjebne sender mot oss?
Eller G trekke sverdet mot et hav av sorger
og gjare slutt pd dem?

Apningen pa Prins Hamlets monolog i Shakespeares skuespill fra rundt 1600 — her i André Bjerkes
oversettelse, forteller oss hvilken skjebne britene har stilt seg selv overfor i sitt forhold til EU etter
to ar med forhandlinger om en utmeldelsesavtale fra det visse britiske medier fremdeles kaller
«The Bloc». Betegnelsen er ikke bare symbolsk. «The bloc» er et uttrykk som definerer en blokk
av stater med stor grad av frihandel seg imellom og felles handelspolitikk overfor andre stater; slik
britene vel egentlig alltid har forestilt seg det europeiske samarbeidet fra de ble medlemmer i Det
europeiske felleskap (EF) i 1973.

Uansett hva utfallet blir av Brexit-forhandlingene mellom Storbritannia og Den europeiske
union (EU), vil en britisk utmeldelse fra EU fa store juridiske konsekvenser for Storbritannia og EU,
gitt EU-rettens kompleksitet og de prinsipper og rettigheter som gjennom dens anvendelse er
integrert i alle deler av det britiske samfunnet etter 45 ars medlemskap. Det samme gjelder
Storbritannias forhold til E@S-avtalen, EFTA-landene generelt og Norge spesielt. Ikke bare som fglge
av de formelle bindingene som fglger av disse avtalene for norske bedrifter og arbeidsplasser, men
ogsa fordi Norge tradisjonelt har hatt og har sterke gkonomiske, politiske, kulturelle og sosiale band
til Storbritannia.



EF var i utgangspunktet et samarbeid som skulle vaere med pa a bygge ned tolltariffer og andre
handelshindringer mellom medlemsstatene og fgre en felles handelspolitikk mot andre land,
mens er EU blitt et langt mer overstatlig samarbeid hvor det er utviklet en rekke felles politikk-
omrader som gar pa tvers av medlemsstatenes grenser og suverenitet. Det mest kjente er EUs
indre marked, med de fire frihetene som ogsa Norge er knyttet til gjennom Avtalen om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomradet, E@S. EUs indre marked og E@S-avtalen inneholder ikke
bare regler for hvordan varer og tjenester kjgpes og selges over landegrensene, men ogsa hvordan
de produseres og konsumeres i de 31 medlemsstatene avtalen omfatter. Derved griper samarbeidet
i EU og E@S langt sterkere inn i nasjonalstatlig lovgivning og reguleringer enn det tradisjonelle
handelsavtaler gjgr.

Det er dette Brexit handler om: 3 ta tilbake nasjonalstatlig kontroll over gkonomien, politikken
og jussen, for a kunne styre sin egen samfunnsutvikling med utgangspunkt i nasjonale interesser.
Men, som vi skal se i dette notatet, er ikke dette ngdvendigvis sa enkelt nar EU gkonomisk, politisk
og rettslig betyr langt mer for Storbritannia enn de ivrigste Brexit-tilhengerne kanskje har forestilt
seg, vil innse eller til syvende og sist i det hele tatt ser ut til 3 bry seg om. To ar med forhandlinger
har vist at EU-landene star langt mer samlet og fast pa sine krav overfor britene enn forventet.
Dette har ikke bare fgrt til en splittelse tvers igjennom Det konservative partiet i Storbritannia. Hvis
det blir en ny folkeavstemning om Brexit, kan dette virkelig dele britisk politikk og det britiske folket
for lang tid fremover.

Tiden renner ut og usikkerheten gker

Slik denne saken star na, helt pa tampen av 2018, ser det ut til at hvis ikke den avtalen om
utmeldelse statsminister Theresa May har fremforhandlet med EU far flertall i Underhuset i
Det britiske parlamentet, blir det en sakalt «no-deal» eller «hard Brexit» for Storbritannias ut-
treden av EU 29. mars 2019. Dette vil kunne fgre til store utfordringer for Storbritannia og EU, men
ogsa pavirke forholdet til Norge og Norges forhold til EU. For hvis britene forlater EU, forlater de
ogsa E@S-avtalen. Derfor ma det for Norges del utarbeides gode samarbeidsavtaler med bade EU
og Storbritannia hvis Brexit blir en realitet, selv om en eventuell Brexit ikke direkte endrer noe i
forholdet mellom Norge og EU.

Etter at EUs gvrige 27 medlemsstater 25. november 2018 hadde godtatt den 585 siders utmeld-
elsesavtalen statsminister Theresa May har fremforhandlet med EU, skulle Underhuset i Det
britiske parlamentet ha stemt over den 11. desember 2018, for at den skulle bli gyldig. Men etter
et hastemgte i regjeringen dagen fgr den planlagte avstemningen, utsatte May dette av frykt for at
avtalen ville bli nedstemt «med stor margin», som hun selv uttrykte det.!

Dette fikk ikke bare Mays politiske motstandere i det britiske arbeiderpartiet Labour til a
beskylde henne for a sette hele Brexit-prosessen i fare. | hennes eget Conservative Party stilte de
sterkeste Brexit-forkjemperne et mistillitsforslag mot henne som partileder etter det de mente var
en ydmykende forestilling i Underhuset. Men May vant avstemningen med 200 mot 117 stemmer,
og kunne fortsette som partileder og statsminister.



«Dette er et solid flertall», sa hennes justisminister David Gauke, og uttrykte lettelse over at en
trussel om mistillit til statsministeren i det konservative partiet endelig var borte, etter flere
maneder med misngye. Men Mays motstandere sa det helt annerledes. Lederen for de
konservative Brexit-tilhengernes egen organisasjon i Det britiske parlamentet, European
Research Group (ERG), Jacob Rees-Mogg, mente at nar mer enn en tredjedel av de konservative
parlamentsmedlemmene i en hemmelig avstemning gar mot sin egen statsminister, bgr hun ga til
dronningen og sgke avskjed.?

Det ser det ikke ut til at Theresa May har noen planer om. Tvert imot brukte hun dagen da
avstemningen i Underhuset skulle ha veert til 3 besgke Nederlands statsminister Mark Rutte i
Haag, Tysklands forbundskansler Angela Merkel i Berlin og lederen for Det europeiske rad i
EU Donald Tusk i Brussel for @ be om bedre vilkar for Storbritannia i utmeldelsesavtalen. Men pa
tross av en utrolig standhaftighet hos den britiske statsministeren, som er fast bestemt pa at «Brexit
betyr Brexit», har EU «ingen ting a gi», sier en talsperson for Europakommisjonen. Forhandlingene
blir ikke gjenapnet. Det eneste Theresa May kan hape pa for a fa avtalen igjennom, er presiseringer
og avklaringer i den vedtatte teksten.?

Det er saerlig den sakalte backstop-lgsningen for Nord-Irland som skaper problemer. Denne gir EU
en mulighet til 3 holde britene i dagens tollunion i en overgangsperiode, hvis de to partene ikke
blir enige om en avtale for en spmlgs grense mellom Irland og Nord-Irland. Men, som fgrstelektor
ved Universitetet i Oslo @yvind Bratberg sier, er backstop-delen «berre det fremste dgmet pa at
Storbritannia gar inn i ein slags vasallstatsrelasjon og i stor grad ma rette seg etter EU.»*

En slik halvveismodell er det ingen som gnsker. De reelle alternativene for Storbritannia ser
derfor ut til 3 vaere at britene enten fortsetter sitt medlemskap i EU, eventuelt etter en ny folke-
avstemning som kan overbevise representantene i Underhuset, eller pa en eller annen mate velger
en full separasjon og deretter etterhvert forhandler seg frem til nye avtaler pa aktuelle omrader
steg for steg. Slik den fremforhandlede avtalen er formulert, mener Mays motstandere i hennes
eget parti at utmeldelsen vil forega kun pa EUs premisser. Derfor gnsket de a fjerne henne som
partileder, og derved statsminister. De vil heller ha en «hard Brexit», som betyr & forlate EU uten
noen avtale.

Dette vil vaere en katastrofe for Storbritannia, mener stadig flere kommentatorer. Men, som
Financial Times” Martin Wolf har papekt (med henvisning til den fiktive detektiven Sherlock Holmes):
hvis alle umulige Igsninger utelates, uansett hva som gjenstar og uansett hvor usannsynlig det
matte vaere, er og blir det som star igjen utfallet av utmeldelsesprosessen. Sa lenge Mays fanatiske
motstandere i hennes eget parti har bestemt seg for a sette sine egne interesser foran nasjonens
interesser, «og pafgre sine medborgere et radikalt eksperiment», ser dette ut til a veere en «hard
Brexit», sier Wolf.> Samtidig apner han for at hvis EU oppfgrer seg som «den voksne» i denne
relasjonen, og kommer britene i mgte med a gjenapne forhandlingene, kan det komme til en lgsning
som begge parter kan leve med.

Dette har ogsa statsminister May forsgkt a fa sine kolleger i EU til 8 veere med p3, og gitt inntrykk
overfor sine motstandere i eget parti at hun har muligheten til. Men EU-kommisjonens president



Jean Claude Juncker og lederen for Det europeiske rad Donald Tusk, har etter det siste mgtet
mellom EUs stats- og regjeringssjefer 13.-14. desember 2018 understreket at dette ikke er aktuelt.®

Derved gjenstar ifglge Wolf bare ett akseptabelt alternativ for Storbritannia: at et stort nok
antall konservative undershusrepresentanter ofrer sine egne partiinteresser til fordel for landets
interesser, og velger a ga inn for en ny folkeavstemning. Men dette kan i sa fall bare skje etter at
Underhuset har stemt over statsminister Mays forslag. Ifglge reglene ma det bli fgr 21. januar 2019.
Tiden er i ferd med a renne ut for begge parter.

May advarer mot en ny folkeavstemning

Mays utsettelse av avstemningen i Underhuset 11. desember har endret den politiske debatten
blant britiske parlamentarikere. De ser seg om etter nye Igsninger pa konflikten rundt forsgkene
pa a fa til en utmeldelsesavtale med EU. Statsminister May advarer imidlertid mot en ny
folkeavstemning, som hun mener vil kunne gjgre «uopprettelig skade» politisk og «bryte troen pa
det britiske folket». Hennes alternativ er a legge frem sitt forslag til avtale med EU for Underhuset
en uke fgr fristen gar ut 21. januar 2019.” Men det er vanskelig @ se hva dette vil kunne fgre til
av mulige endringer i synet pa avtalen, sa lenge Mays motstandere i eget parti ser ut til 8 ha for-
skanset seg bak en idé om at ingen avtale er bedre enn en darlig avtale, og virker helt urokkelige i
sitt syn pa Brexit.

Dette har ogsa fatt stadig flere av stats- og regjeringssjefene i EU og EUs egne toppolitikere, til a
tvile pa om britene finner noen Igsning pa sitt fremtidige forhold til EU fgr utmeldelsen er et faktum
29. mars 2019. Etter mistillitsforslaget mot May 12. desember ble det klart at mer enn hundre av
hennes egne partifeller ser for seg en «hard Brexit», men et slikt forslag vil neppe ga igjennom i
Underhuset. Det vil heller ikke en norsk Igsning gjgre, siden dette allerede har vaert nedstemt i
Underhuset etter initiativ fra Det britiske overhuset i juni 2018, med 327 mot 126 stemmer blant de
650 parlamentarikerne.?

Problemet er at det finnes en eller flere grupper som blokkerer hvert av de forslagene som har
veert lagt pa bordet til de britiske parlamentarikerne om en styrt utmeldelse, og derfor ser det ut
til at det kan ga mot en ny folkeavstemning om Storbritannias fremtidige forhold til EU som det
eneste reelle alternativet til en «hard Brexit». Men selv om det skulle dukke opp et tverrpolitisk
flertall i Det britiske parlamentet for en ny folkeavstemning, ville regjeringen matte fa aksept for
dette. Det vil neppe Mays motstandere i eget parti veere med pa. Som den konservative repre-
sentanten Nick Boles uttrykker det: Enhver Tory (konservativ) statsminister som ville forsgke seg
pa a fa vedtatt en ny folkeavstemning om Brexit ville vaere «gone by tea-time». Den eneste maten
eventuelt a fa i stand en ny folkeavstemning pa, er ifglge Boles gjennom et nyvalg og innsettelsen av
en arbeiderpartiregjering.’

Etter avstemningen om en mulig norsk Igsning pa Storbritannias fremtidige forhold til EU i juni
2018, har stadig flere av de 75 parlamentsmedlemmene fra Labour som stgttet dette i stedet
begynt a snakke om en ny folkeavstemning. Det samme har enkelte konservative politikere, om



enn ingen i Mays regjering. Men ogsa spgrsmalet om en ny folkeavstemning er blitt en del av det
innenrikspolitiske spillet om Brexit og til syvende og sist ogsa regjeringsmakten mellom venstre-
og hgyresiden i britisk politikk.

Internt i Det konservative partiet gar skillelinjene mellom pa den ene siden en klart EU-vennlig
naeringslivsflgy, som @nsker at Storbritannia skal bli veerende i EU, og de som respekterer
folkeavstemningen og stgtter statsminister Mays forsgk pa a fa til en akseptabel utmeldelses-
avtale med EU, og pa den andre siden en anti-EU-flgy som flokker seg rundt politikere som Jacob
Rees-Mogg og Boris Johnson. Philip Stephens i Financial Times mener flere i denne siste gruppen
primaert er «engelske nasjonalister», som naermest har privatisert Det konservative partiet ut fra
egne interesser om a oppna politisk makt. Finansminister Philip Hammond har gatt sa langt som 3
kalle dem «ekstremister».1°

Splittelsen gar ikke like dypt i Labour, selv om ogsa de ville oppleve store konflikter internt i
partiet ved en eventuelt ny folkeavstemning. Derfor har ogsa den EU-skeptiske partilederen
Jeremy Corbyn forsgkt @ holde spgrsmalet om en ny folkeavstemning unna den politiske dagorden.
De fleste av de Labour-dominerte valgkretsene stemte i juni 2016 for at Storbritannia skulle
forlate EU. Sa langt har det heller ikke vaert noen indikasjoner pa at et forslag om en ny folke-
avstemning ville fa flertall i Underhuset, og derved er det ingen som egentlig gnsker & snakke
om dette. Men en ny folkeavstemning kan altsa bli en realitet dersom alternativet er en
«no-deal» «hard Brexit».

Som vi skal se senere i denne rapporten, vil (1) maten Storbritannia gar ut av EU p3a, (2) hva
som blir det endelige resultatet pa lang sikt og (3) hvilke overgangsordninger som blir valgt, ogsa
fa betydning for tredjeland som Norge. Spesielt fordi Norge i denne sammenheng ikke er et vanlig
tredjeland i forhold til to parter i en handelsrelasjon, men i en helt spesiell situasjon som fglge av
E@S-avtalen. En norsk Igsning med tilknytning til EUs indre marked, eller en «Norge pluss»-modell,
som inkluderer en tollunion, har veert diskutert for Storbritannia, men nedstemt i Underhuset i Det
britiske parlamentet. Det virker sveert lite sannsynlig at britene skulle velge en sa tett tilknytning
til EU uten a ha politisk innflytelse pa utviklingen av det indre marked og tollunionen.

Dette er heller ikke i Norges interesse. Det har den norske regjeringen gitt klart uttrykk for. | et
intervju med den britiske avisen The Guardian, sa stortingsrepresentant for Hgyre og leder i
Europabevegelsen i Norge, Heidi Nordby Lunde, til britene at «Det kan godt veaere i deres interesse a
bruke var modell, men det vil ikke vaere i var interesse».’* Dessuten papekte hun at det umulig kunne
vaere aktuelt for Storbritannia a skulle rette seg etter EUs lover og regler, slik Norge ma gjennom E@S-
avtalen, uten 3 vaere med pa & utforme de samme lovene og reglene, eller at de tre E@S-landene
eller ett av dem, Island, Liechtenstein eller Norge, skulle kunne legge ned veto mot lover og regler
Storbritannia eventuelt ville gnske eller ikke gnske som en del av denne avtalen.

Hva betyr EU for Storbritannia?

Storbritannia har veert medlem av EU siden 1973 og har i de 45 arene som er gatt siden den gangen
tilpasset seg dette samarbeidet gkonomisk, politisk og juridisk; slik Norge har gjort gjennom



medlemskapet i Det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet (E@S). Men Storbritannia har
som Norge alltid hatt et ambivalent forhold til Europa og de europeiske integrasjonsprosessene.
Den som uttrykker dette best er Winston Churchill, britenes statsminister under andre verdenskrig
og i arene 1951-1955, da Det europeiske kull- og stalfellesskapet ble etablert. | en artikkel i det
amerikanske uketidsskriftet Saturday Evening Post i februar 1930 skrev Churchill at: «Vi er med
Europa, men ikke av det. Vi er koblet sammen, men ikke kompromittert. Vi er interessert og
assosierte, men ikke absorberte».*?

Ifplge Europakommisjonens halvarige surveyundersgkelser av europeiske borgeres holdninger
til samarbeidet i EU, har britene gjennomgaende vart de mest skeptiske til det europeiske
integrasjonsprosjektet og EU gjennom mange ar. Men ogsa i det som kalles Special Eurobarometers,
for eksempel et fra april 2012 kalt Future of Europe, viser britene en langt mer skeptisk holdning
til EUs betydning fremover enn innbyggerne i de gvrige medlemslandene i EU.? Siden starten pa
Storbritannias medlemskap i det europeiske fellesskapet har ogsa de britiske statsministrenes
holdning svingt fra helhjertede europeere som Edvard Heath og Tony Blair, til inngrodde skeptikere
som Margaret Thatcher. Men som David Cameron sa i november 2011, fem ar fgr han sendte britene
til urnene for a stemme over sitt lands fremtid i Europa: «Utenfor (EU) ville vi ende opp som Norge,
under innflytelse av enhver regel for det indre marked som lages i Brussel, men ute av stand til a
forme de samme reglene».*

Sitatet er hentet fra et intervju med Cameron under overskrifter «"Vi skeptikere” gnsker et fleks-
ibelt Europa». Med hans etterfglger, Theresa May, ser det ut til at denne skepsisen til et tett
integrert samarbeid i EU kan fgre til full Igsrivelse for britene, med de konsekvenser dette kan fa for
Storbritannias gkonomiske, politiske og juridiske utvikling fremover. For a ta det siste fgrst, vil det
a bryte ut av de juridiske forpliktelsene landet har hatt i EU, kunne sees pa som uttrykk for ustabilitet
og usikkerhet for handelspartnere og investorer. Dette gjelder ikke minst for finansmarkedene,
hvor London er Europas desiderte hovedstad. Politisk vil mulighetene for a pavirke egne
rammebetingelser veere langt darligere, og for sma land som Norge, med en svaert dapen gkonomi,
vil britenes exit fra politisk lovgivende organer i EU kunne bety mindre vekt pa en gkonomisk
politikk som fremmer friest mulig handel pa tvers av landegrensene. Her har britene tradisjonelt
spilt en viktig rolle i EU-samarbeidet. Men ogsa nar det kommer til bekjempelsen av gkonomisk
kriminalitet pa tvers av landegrensene, andre typer for kriminalitet, terrorisme og militeere trusler,
vil en utmeldelse av EU bety at Storbritannias politiske innflytelse pa disse omradene blir langt
darligere enn i dag.

| de arene Storbritannia har vaert medlem av EU har britisk gkonomi utviklet seg positivt, og bedre
enn for eksempel fransk og tysk gkonomi. Det viser en sammenlignende undersgkelse gjort av
London School of Economics (LSE), hvor blant annet medlemskapet i EUs indre marked trekkes
frem som en viktig arsak. Dette har veert med pa a fremme en mer effektiv konkurransepolitikk og
privatisering av offentlige virksomheter, gkt fleksibilitet i arbeidsmarkedet og stgrre grad av apenhet
for utenlandske investeringer, som har hatt en positivinnvirkning pa britisk gkonomi. Mens manglende
nasjonalstatlige tiltak nar det gjelder a investere mer i kortere og mellomlange utdannelsestiltak,
energi- og transportinfrastruktur, stgtteordninger for private investeringer og innovasjon samt en
mer rettferdig gkonomisk utjevningspolitikk, har trukket gkonomien i motsatt retning.*



Dette fikk betydning for hvordan britisk gkonomi taklet finanskrisen som slo inn over Europa i
2008. Mens britiske Ignnsmottakere opplevde en reallgnnsvekst som var hgyere enn prisveksten
i tidret fgr finanskrisen, fgrte denne til gkt arbeidsledighet og et markant fall i reallgnnen. For
mange yrkesgrupper snudde imidlertid den negative utviklingen ganske raskt, men ikke for typiske
arbeideryrker som ofte hadde lave Ignninger fra fgr. Dessuten er det flere hgyinntektsgrupper som
ikke har hatt den samme positive utviklingen som tidligere. Dette har fgrt til at medianreallgnnen
var lavere i 2016 enn den var i 2006. LSEs Growth Commission kaller dette for «et tapt tiar»
for reallgnnsutviklingen, og viser til at det kun er Storbritannia, Hellas og Portugal blant EUs
medlemsstater som har opplevd dette.®

Siden folkeavstemningen om Brexit i juni 2016, har reallgnnen i Storbritannia ogsa blitt pavirket
negativt av gkende inflasjon. Pundet har sunket med 15 prosent i verdi mot amerikanske dollar,
hvilket har fgrt til hgyere importkostnader og en vekst i konsumprisen pa 2,7 prosent arlig.
Virkningene har variert med hensyn til yrkesgrupper, men ogsa mellom kvinner og menn, unge
og eldre arbeidstakere, og regionalt. Et generelt trekk er likevel en negativ reallgnnsutvikling for
mange lgnnsmottagere, mens bedriftene har gjort det godt og kapitalinntektene har gkt.!” Dette
har veert med pa a forsterke gkonomiske forskjeller i det britiske samfunnet, og antagelig veert
en medvirkende arsak til at mange mener at Storbritannia vil klare seg bedre pa egenhand utenfor
EU.

Som medlem av EU har britene kunnet handle fritt med 27 andre EU-land. | 2017 eksporterte
Storbritannia varer og tjenester til en verdi av £274 milliarder til EU. Dette utgjorde 44,5 prosent
av Storbritannias samlede eksport, mens importen var pa £342 milliarder, som utgjorde 55,5
prosent av den samlede importen. Handelsunderskuddet med EU var pa - £67 milliarder, mens
det var et handelsoverskudd med resten av verden pa £41 milliarder. | begge tilfeller var det
underskudd i handelsbalansen for varer, mens det var et handelsoverskudd i balansen for tjenester.
Dersom eksport og import fra Storbritannia til og fra EU fordeles pa varer og tjenester, ser vi at
vareeksporten til EU utgjorde 48 prosent og tjenesteeksporten 40 prosent av totalen, mens 54
prosent av Storbritannias import av varer kom fra EU og 49 prosent av tjenestene.*® | tabell 1-4 ser
vi fordelingen av Storbritannias eksport og import til og fra EU fordelt pa varegrupper.

Tabell 1 Storbritannias eksport av varer til EU i 2017 (£ og prosent)

£ milliarder % av total
Kjgretgyer 18,3 11,2
Petroleum og petroleumsprodukter 15,0 9,2
Medisinske og farmasgytiske produkter 2,8 7,8
Annet transportutstyr 8,8 5,4
Forskjellige bearbeidete artikler 8,3 5,1
Elektrisk utstyr og apparater 6,4 3,9
Generelt industrielt utstyr 6,4 3,9
Kraftproduserende industrielt utstyr 6,2 3,8
Klaer og tilbehgr 5,3 3,2
Organiske kjemikalier 4,6 2,8

Kilde: Ward (2018:6).°
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Det er likevel slik at eksporten av varer og tjenester fra Storbritannia til EU har sunket: fra a utgjgre
en andel pa 54 prosent i 2000 var den i 2016 nede i 43 prosent, som tilsvarte 7,4 prosent av
bruttonasjonalproduktet (BNP), mens den gikk litt opp igjen til 44 prosent i 2017. Det meste av
nedgangen skyldes mindre vareeksport.

Tabell 2 Storbritannias import av varer fra EU i 2017 (£ og prosent)

£ milliarder % av total
Kjgretgyer 46,8 18,1
Medisinske og farmasgytiske produkter 20,3 7,9
Elektrisk utstyr og apparater 11,5 4,4
Forskjellige bearbeidete artikler 10,5 4,1
Telekommunikasjon og innspillingsutstyr 9,9 3,8
Generelt industrielt utstyr 9,8 3,8
Kraftproduserende industrielt utstyr 7,8 3,0
Kontormaskiner og adp-maskiner 7,4 2,9
Grgnnsaker og frukt 6,9 2,7
Petroleum og petroleumsprodukter 6,8 2,6

Kilde: Ward (2018:6).2°

| 2017 var Storbritannias stgrste eksportartikkel nar det gjaldt tjenester det som kalles «andre
forretningstjenester». Dette inkluderer advokattjenester, regnskapsfgrsel, annonser og reklame,
forskning og utvikling, arkitekttjenester og ingenigr- og andre tekniske tjenester.

Tabell 3 Storbritannias eksport av tjenester til EU i 2017 (£ og prosent)

£ milliarder % av total
Andre forretningstjenester 31,0 28,2
Finansielle tjenester 25,9 23,6
Reiseliv 19,1 17,4
Telekommunikasjon, computer og informasjon 9,1 41
Transport 7,2 8,3
Forsikringer og pensjoner 6,9 6,5
Intellektuelle eiendomsrettigheter 6,0 6,3
Konstruksjon 1,1 1,0
Personlig, kultur og rekreasjon 1,0 0,9
Offentlig sektor 0,5 0,5

Kilde: Ward (2018:7).%

Den st@rste importen av tjenester fra EU til Storbritannia var innenfor reiseliv, som inkluderer alt
fra hotell- og restauranttjenester til tjenester knyttet til reisebyraer og turoperatgrer kjgpt av britiske
borgere i et annet EU-land eller andre lands borgeres konsum av slike tjenester i Storbritannia.



Tabell 4 Storbritannias import av tjenester fra EU i 2017 (£ og prosent)

£ milliarder % av total
Reiseliv 35,0 42,8
Andre forretningstjenester 15,4 18,9
Transport 11,6 14,1
Telekommunikasjon, computer og informasjon 6,4 7,8
Finansielle tjenester 5,2 6,4
Intellektuelle eiendomsrettigheter 3,1 3,8
Offentlig sektor 1,8 2,2
Konstruksjon 1,2 1,4
Forsikringer og pensjoner 1,0 1,2
Personlig, kultur og rekreasjon 0,3 0,4

Kilde: Ward (2018:7).%2

Dersom Storbritannia forlater EU vil eksport og import til og fra EU-landene ikke lenger veaere under-
lagt felles lover og regler, som sikrer fri bevegelse av mennesker, varer, tjenester og kapital pa tvers
av landegrensene i de 31 landene som er med i E@S og tollunionen mellom EUS 28 medlemsstater.

Den vil i stedet veere avhengig av de reglene som i dag gjelder for Storbritannias handel med
land utenfor EU, sakalte tredjeland. Det vil si at bedriftene ma:

ha de ngdvendige lisensene som kreves for eksport og import

deklarere eksport og import til tollmyndighetene via nasjonale systemer

forsikre seg om at mva, importavgifter og andre kostnader betales pa riktig mate

fglge transportprosedyrer, som normalt utfgres av importgren??

Siden Norge gjennom E@S-avtalen kun deltar i EUs indre marked og ikke EUs tollunion, vil ikke
endrede tollprosedyrer bli den store utfordringen for handel og investeringer mellom Norge
og Storbritannia, men endringene som eventuelt vil fglge av en «hard Brexit» vil fijerne alle de
fordelene som ligger for norske og britiske bedrifter i det felles regelverket EUs indre marked bygger
pa. Med en «hard Brexit» vil det kun vaere det felles regelverket til Verdens handelsorganisasjon
(WTO) som vil gjelde for handelen mellom Storbritannia og EU, og derved Storbritannia og Norge.
Dette gar stort sett bare pa tradisjonelle handelsreguleringer for eksport og import over lande-
grensene, og omfatter ikke tjenester, som er sveaert viktig for britisk gkonomi og i handels-
samarbeidet mellom Storbritannia og Norge.

Ifelge en ny rapport fra det private forskningsinstituttet Das Institut der deutschen Wirtschaft (IW)
i Kgln, vil en «hard Brexit» kunne redusere handelen mellom Storbritannia og de 27 landene i
EU med opptil 50 prosent dersom det innfgres tolltariffer pa stgrrelse med de som i dag gjelder
for britenes handel med tredjeland, det vil si land utenfor EU/E@S. Dette vil ramme de stgrste
handelspartnerne mest, men ogsa de mest industriavhengige regionene i disse landene — for
eksempel Tyskland — som allerede i dag har store utfordringer knyttet til tap av arbeidsplasser.?
Dessuten vil det kunne sld hardt ut for alle de selskapene i EU/E@S som er del av eller styrer sine
egne integrerte verdikjeder, det vil si produksjon av varer og tjenester som foregar i flere land og



gjerne ut fra en spesialisering og arbeidsdeling som ikke hadde vaert mulig kun med produksjon i
ett eller et begrenset antall land.?

Hvis det blir en «hard Brexit» vil dette ogsa pa kort sikt kunne gi direkte inntekter til Storbritannia
og EU i form av palgpte tollavgifter pa henholdsvis 10,5 og 5,1 milliarder euro. For mange briter,
som synes det er feil at Storbritannia i flere ar har veert en netto bidragsyter til EU gjennom den
kontingenten som ma betales for medlemskap, er dette et positivt trekk. Men pa lang sikt vil det
antagelig veere ganske gdeleggende for den gkonomiske utviklingen. De landene som vil komme
darligst ut av et slikt regime, er Storbritannia og Tyskland, og det vil spesielt vaere bilindustrien
som vil bli rammet. En femtedel av alle de tollinntektene Storbritannia ville kunne fa inn dersom
det ikke blir noen ny avtale om toll mellom de europeiske landene ved en «hard Brexit», vil det
vaere tysk bilindustri som betaler, mens britisk bilindustri vil matte betale en tredjedel av alle de
toll- og avgiftsinntektene som ville tilfalle EU. Men i tillegg ville ogsa det som kalles ikke-tollbaserte
handelshindringer (NTB) pa kort sikt kunne fgre til at britiske selskaper ville kunne tape opp til 14,6
milliarder euro og selskaper i de resterende 27 EU-landene opp til 25,8 milliarder euro arlig pa en
«hard Brexit».

Figur 1 er en illustrasjon av hvordan integrerte verdikjeder er blitt et sentralt element i utviklingen
av EUs indre marked. For de fleste som er opptatt av gkt frihandel og globalisering, representerer
integrerte verdikjeder noe positivt, fordi de fgrer til en utnyttelse av komparative fortrinn og
mulighetene til 3 utvikle nye produkter og produksjonsmater for varer og tjenester ut fra funksjonelle
kvaliteter i en differensiert naeringsstruktur i stgrre markeder. Men det er ogsa utfordringer
knyttet til dette, det viser naermere undersgkelser av folkeavstemningen om Brexit i juni 2016.

Figur 1 Europeiske integrerte verdikjeder 2014
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Kilde: Hiuther et al (2018: 6).2°
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| en underspkelse gjennomfgrt av Vanessa Wannicke ved Lunds Universitet, viser det seg at i de
britiske regionene hvor den gkonomiske integrasjonen og industrielle produksjonen har veert
sterkest pavirket av selskaper som er en del av integrerte verdikjeder, der har ogsa motstanden
mot globaliseringen veert stgrst og der stod Leave-kampanjen sterkest i folkeavstemningen
om Brexit i 2016. Wannicke tar likevel ikke til orde for a fglge anti-globaliseringens logikk, men i
stedet a utvikle en politikk som i stgrre grad balanserer fordeler og ulemper ved integrerte verdi-
kjeder pa tvers av nasjoner og regioner gjennom en mer fleksibel arbeidsmarkedslogikk der
reallokering av menneskelige ressurser, omskolering og etter- og videreutdanning ikke bare er et
nasjonalstatlig anliggende, men noe som ogsa kan utvikles i fellesskap pa tvers av landegrensene.?”

Hvilke Igsninger ser britene for seg?

Michel Barnier, EUs sjefsforhandler i Brexit-prosessen, har sagt at det mest sannsynlige utfallet
av forhandlingene om en britisk utmeldelse fra EU og ny tilknytningsform, er den modellen Canada
og EU er blitt enige om under navnet Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA.
Denne avtalen gjgr det mulig for begge parter @ innga separate avtaler med andre parter fordi
Canada ikke deltar i EUs tollunion og indre marked.?

En av utfordringene ved CETA-avtalen er at den bare i begrenset grad dekker eksport og import
av tjenester, som er et veldig viktig handelsomrade for Storbritannia. Til gjengjeld dekker den
mange av de behovene Theresa May har mattet tilfredsstille overfor sine motstandere nar det for
eksempel gjelder at EU-domstolens jurisdiksjon ikke skal gjelde i Storbritannia, at det ikke skal veere
fri bevegelse av personer over landegrensene eller finansielle stgtteordninger mellom landene
som inngar i avtalen og full handelspolitisk autonomi.

Dette utelukker et britisk medlemskap i EFTA og deltagelse i E@S-avtalen, men ogsa en sveitsisk
modell, selv om denne er basert pa bilaterale avtaler som forhandles frem mellom Sveits og
EU pa enkeltomrader. Eller den type avtaler land som Ukraina, Tyrkia og S¢r-Korea har inngatt
med EU. Ukraina har en dyptgaende frihandelsavtale med EU, og er en prioritert partner i EUs
naboskapsprogram med mulighet for et fremtidig EU-medlemskap. Tyrkia har veert koblet til EUs
tollunion siden 1995, og i 1999 ble landet ogsa med i EUs Middelhavspartnerskap, men har de senere
arene beveget seg politisk sett stadig lenger bort fra et mulig EU-medlemskap. Sgr-Korea har hatt
en frihandelsavtale med EU siden 2015, som dekker flere aspekter av slike avtaler enn bare
nedbyggingen av toll og avgifter som hindrer handel mellom land. Det kan for eksempel vaere miljgkrav
for spesielle produkter, i dette tilfellet biler produsert i Sgr-Korea for det europeiske markedet. Dette
var den fgrste avtalen av denne typen EU inngikk med et land i Asia. Den regnes derfor som en
modellavtale EU vil kunne bruke overfor det som ofte kalles fremvoksende gkonomier.

Fordelen med CETA-avtalen er i fgrste rekke at den i mindre grad enn de ovenfor nevnte
avtalene griper inn i nasjonalstatlig lovgivning. Den passer Storbritannia bedre hvis malet er a
folge de mest ekstreme Brexit-tilhengernes argumentasjon om a «ta tilbake kontrollen» over egen
politikk. Men heller ikke denne avtalen er uten kostnader. Britiske vareprodusenter ville for eksempel
med en slik avtale matte tilpasse sine produkter de reguleringene som gjelder i nasjonale og lokale
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markeder i EU-landene, mens tilbyderne av tjenester ville miste de fordelene de har i dag med fri
bevegelse av personer og tjenester over landegrensene.

Ifplge Martin Wolf kan Storbritannia kanskje veere villig til a8 gi avkall pa en autonom handels-
politikk for & bli medlem av EUs tollunion, eller tilpasse reglene for fri bevegelse av personer
nasjonalstatlige krav pa linje med det Sveits i dag har i sine bilaterale avtaler med EU. Ja, kanskje
til og med EU-domstolens forrang fremfor britiske rettsinstanser kan aksepteres i visse tilfeller
dersom det er dette som skal til for at Storbritannia skal kunne fa et godt handelspolitisk forhold
til EU fremover.? Men holdningene til statsminister Mays forsgk pa & komme frem til en god avtale
med EU pa flere av disse omradene har ikke akkurat veert positiv fra hennes egne partifeller pa
den nasjonalistiske flgyen. Selv den viktige rollen London har som Europas finanssentrum ser ikke
ut til 3 gjgre noe inntrykk pa deres holdning til en «hard Brexit».

Utenfor EU vil Storbritannia ha stgrre kontroll pa egne lover og reguleringer ogsa pa dette
markedsomradet, men etter finanskrisen som spredte seg i Europa etter 2008, er det antagelig et
lite gangbart argument a legge vekt pa mindre behov for felles Igsninger pa dette feltet enn det
motsatte. Her har Brexit-tilhengerne neppe noe godt argument for en britisk alenegang. Det gjelder
ogsa argumentet om at Storbritannia handler en god del mindre med EU i dag enn for ett og to
tiar tilbake, slik vi har sett foran. Fremdeles gjelder handelens jernlov om at «handelen halveres
nar avstanden dobles».3® EU er og blir Storbritannias neermeste marked, og antagelig ogsa det
letteste. A fa i stand handels- og investeringsavtaler med land som India, Kina og USA, som kan gi de
samme fordelene britiske bedrifter har hatt i EU, vil vaere svaert vanskelig, mens land det vil vaere lett
a fa et godt forhold til, som Australia og Canada, vil vaere av mindre betydning rent gkonomisk.
Tabell 5 viser hvilke mulige Igsninger Storbritannia har til & etablere nye relasjoner med «The Bloc»
hvis landet forlater EU.

Tabell 5 Mulige avtaletyper for Storbritannia og EU etter Brexit

NORGE | ISLAND | LIECHTEN- | SVEITS | UKRAINA | TYRKIA | S@R- CANADA
STEIN KOREA
Ingen EUCIJ- jurisdiksjon X X X X
lkke fri bevegelse av per- X X X X
soner
Ingen gkonomiske over- X X X X
fgringer
Regulatorisk autonomi X X X X X
Selvstendig handelspolitikk X

Kilde: Wolf (2018).3t
Tall fra en rekke surveyundersgkelser i etterkant av Brexit-avstemningen i juni 2016, viser at det

ikke ngdvendigvis vil bli et annet resultat om det skulle komme til at Det britiske parlamentet
vedtar en ny folkeavstemning om Storbritannias fremtid i EU. Det er likevel mye som tyder pa at
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mange har skiftet mening pa de to arene som har gatt med forhandlinger mellom Storbritannia
og EU om en utmeldelsesavtale. Nar britene blir spurt om (1) de ville ha stemt for a bli i EU, (2)
akseptere statsminister Mays utmeldelsesavtale eller (3) forlate EU uten noen avtale, en sakalt
«no-deal» eller «hard Brexit»-lgsning, dersom det kom en ny folkeavstemning i morgen, svarer 46
prosent det f@rste, mens 27 prosent svarer det andre og 27 prosent det tredje i en sammenstilling av
syv undersgkelser fra desember 2018.32

| tabell 6 er det en oppsummering av hvilke skillelinjer som dominerer debatten rundt Mays forslag
til en avtale med EU om utmeldelse, hvilke mulige resultater konflikten rundt disse kan fgre til og

hvilken betydning dette kan ha for Norge. Det er ogsa lagt inn en tidslinje i figuren.

Tabell 6 Skillelinjer og mulige resultater av en Brexit for Storbritannia og betydningen for Norge

SKILLELINJER MULIG RESULTAT BETYDNINGEN FOR NORGE

May vs. Remain Fortsatt medlemskap i EU Beste Igsning, blir som i dag
May vs. Flertallet i Underhuset Forhandlet avtale => «myk Brexit» Akseptabelt m/bi-lateral avtale
May vs. ERG * «No-deal» => «hard Brexit» Darlig Igsning, kun WTO

29.3.19: Artikkel 50 realiseres
AVStemning f¢r 21.1.19 Muhg Overgangsperiode med 1.1 2021 Endellg Utmeldelse

gjenopptagelse av forhandlinger

* ERG star for European Research Group, som samler de konservative Brexit-tilhengerne i Det britiske parlamentet.
Gruppen ledes av den markante EU-motstanderen Jacob Rees-Mogg.

Hvis britene forlater EU forlater de ogsa E@S

Dersom Brextit blir en realitet vil Storbritannia bli Norges nest stgrste handelspartner for varer,
tjenester, kapitalbevegelser og investeringer etter EU. En britisk utmeldelse fra EU, og derved
E@S, vil derfor kunne ha store konsekvenser for norske bedrifter og arbeidsplasser. Norske
bedrifters eksport av varer og tjenester til Storbritannia utgjgr rundt en femtedel av Norges samlede
eksport.

| 2017 eksporterte norske bedrifter varer for 177 milliarder kroner til Storbritannia, av en total
vareeksport pa 843 milliarder kroner. Verdien av norsk vareeksport til de resterende 27 landene i EU
var likevel langt hgyere, med over 520 milliarder kroner i 2017. Men en positiv utvikling i handelen
mellom Norge og Storbritannia i 2017 viser hvor viktig E@S-avtalen er ogsa for dette forholdet.??

Importen av varer fra Storbritannia til Norge var noe lavere enn for andre land i EU, med Stor-

britannia pa fjerdeplass, etter Sverige, Tyskland og Danmark. Tilsammen utgjorde denne importen
litt over 32 milliarder kroner i 2017.3*
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Den stgrste andelen av norsk vareeksport til Storbritannia er raolje og naturgass. Etter flere ar
med nedgang gkte denne eksporten med 15 prosent i 2017 til nesten 143 milliarder kroner. Norges
st@rste selskap, Equinor (tidligere Statoil), har for eksempel veert etablert pa britisk sokkel i mange
ar, og er en stor og viktig leverandgr med potensiale til & betjene en fjerdedel av det britiske
gassmarkedet. Equinor er ogsa engasjert i utviklingen av offshore vindkraft i Storbritannia, og
leverer i dag elektrisitet fra sine offshore prosjekter i Sheringham og Dudgeon til 630 000
husstander. En eventuell Brexit vil selvsagt kunne fgre til stor grad av usikkerhet i forholdet mellom
Norge og Storbritannia, og snu en positiv handelsutvikling norske bedrifter opplevde i dette markedet
i 2017.

Det samme gjelder fastlandseksporten av varer fra Norge til Storbritannia. Denne gkte fra 29
milliarder kroner i 2016 til 34 milliarder kroner i 2017, etter at avstemningen om Brexit, som vi har
sett ovenfor, hadde fgrt til et sterkt fall i pundkursen og derved lavere etterspgrsel i det britiske
markedet etter importerte varer. Dette endret seg da pundet gkte i verdi overfor norske kroner i
2017, og gjorde at et underskudd pa 865 millioner kroner i handelsbalansen med Storbritannia i
2016 ble snudd til et overskudd pa 2,5 milliarder kroner.?®

Norske selskaper som handler med og/eller er til stede i Storbritannia er ved siden av de store
energiselskapene Equinor og Statkraft, for eksempel aluminiumsprodusenten Hydro, gjgdsel-
produsenten Yara, matvareprodusenten Orkla og oppdrettsselskaper som Marine Harvest samt flere
sma og mellomstore bedrifter innen sjgmatnaeringen og leverandgr-industrien.

| 2017 ble det eksportert sjgmat fra Norge for 94,5 milliarder kroner totalt. Atte av de ti stgrste
markedene var land i EU, hvorav Storbritannia var det fjerde stgrste nar det gjaldt direkte eksport,
mens Tyskland var det viktigste konsumentmarkedet for norsk sjgmat, uten at dette kommer med
pa listen blant de ti stgrste siden importen fra Norge ogsa kan ga via andre land.3®

Grunnen til at det tyske konsummarkedet for fisk ikke fanges opp i den offisielle statistikken, er at de
reelle vare- og tjenestestremmene i internasjonale markeder ofte krysser landegrensene, ikke minst
i et system som det indre marked i EU. Her er flere av de landene Norge eksporterer til en form for
mellomland. Det vil si at de fungerer som knutepunkter eller videreforedlingsmarkeder for varer og
tjenester fra Norge, som enten eksporteres videre til andre land direkte eller i en eller annen form
for videreforedlet tilstand.

Storbritannia er et godt eksempel pa integrerte verdikjeder nar det gjelder sjpmat. Storbritannia
er for eksempel et av Norges viktigste markeder for hvitfisk,?” med en markedsandel pa 28 prosent
pa torsk. Men bare 13 prosent av dette er direkte eksport.?® Den resterende delen kommer fra
knutepunkt- eller videreforedlingsmarkeder i andre land. Dette viser hvor komplisert det vil
kunne bli for norske bedrifters forhold til Storbritannia og resten av EU dersom britene forlater EU i
mars 2019 og reglene for handelen mellom Storbritannia og EU, og derved Storbritannia og Norge,
endres.

Dette gjelder ogsa for utenlandskkontrollerte foretak i Norge, hvorav nesten 700 er britiske. Disse
omsatte for 145 milliarder kroner i 2015, og sysselsatte godt over 37 000 mennesker. Storbritannia
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er det tredje st@rste landet etter Sverige og Danmark nar det gjelder antall utenlandskkontrollerte
foretak i Norge, men tredje stgrst etter Sverige og USA i omsetning og antall ansatte. Dette har i
hovedsak a gjgre med at flere britiske selskaper med virksomhet i Norge tilhgrer olje- og gassektoren
og leverandgrindustrien tilknyttet denne. Her er omsetningen per ansatt langt hgyere enn i
andre bransjer, for eksempel innen finans, informasjons- og kommunikasjonsteknologi, shipping
eller detaljhandel, som er viktige sektorer for britiske bedrifter i Norge. Dersom vi i tillegg ser pa
norskkontrollerte foretak i utlandet, med omsetning og antall ansatte, er Sverige det landet som har
flest norske bedrifter, mens Storbritannia er nummer fem pa listen med 255 foretak, 15 320 ansatte
og en omsetning pa 60 milliarder norske kroner.*

Som vi har sett tidligere i dette notatet, er vare- og tjenestekjedene i dagens internasjonale
markeder langt mer komplekse enn tidligere, og verdiskapingen vanskeligere @ konkretisere i
integrerte verdikjeder. Derfor gir heller ikke ordinaer statistikk over eksport og import et utfyllende
bilde av de vare- og tjenestestrammene som er involvert i den grenseoverskridende handelen;
hverken nar denne foregar mellom forskjellige bedrifter i Norge og Storbritannia, eller i integrerte
verdikjeder i ett og samme selskap i begge landene.

Dette viser at ogsa den tradisjonelle maten a skille mellom varer og tjenester pa kan gjgre at vi
ikke helt forstar hvordan de internasjonale vare- og tjenestestremmene foregar, og da heller ikke
klarer & utvikle gode politiske rammebetingelser for a forsta dette. Varer som eksporteres inne-
holder for eksempel i dag ofte mye underleveranser i form av tjenester.

Et konkret eksempel pa dette er den norske leverandgrindustrien, som har sitt stgrste inter-
nasjonale marked i Storbritannia. Leverandgrindustrien bestar av mer enn 1100 norskbaserte
selskapersom levererolje og gassrelaterte produkter eller tjenester til oppstregms olje- og gassindustri.
Dersom vi tar med denne industriens internasjonale omsetning, inkludert eventuelt salg gjennom
datterselskaper i utlandet, var omsetningen i 2016 pa 378 milliarder kroner, hvorav 35 prosent i
internasjonale markeder. Dette gj@r leverandgrindustrien til Norges nest st@rste naering etter salget
av olje og gass, og en viktig neering for eksport av varer og tjenester.*

En Brexit og mulige folger av dette for E@S-avtalen gjennom at Storbritannia forlater denne, vil
kunne pavirke eierforholdene i utenlandskkontrollerte bedrifter i Norge og utformingen av
transnasjonale verdikjeder med betydning for verdiskapningen og norske arbeidsplasser. Dette er
ogsa noe som ma tas med i betraktning nar vi diskuterer utfordringene med Brexit og eventuelle
endringer i E@S-avtalen som fglge av dette.

Konklusjon

Dersom Storbritannia forlater EU vil ikke landet lenger vaere en del av det geografiske omradet
som dekkes av E@S-avtalen, eller de institusjonene og beslutningsprosessene dette samarbeidet
styres etter i EU eller EFTA. Dette vil bli en utfordring for Norge, og i forbindelse med EUs topp-
mgte om Brexit i oktober 2017, understrekte derfor Norges statsminister Erna Solberg at «Det verste
for oss blir om vi far en hard brexit som gjgr at vi star uten andre samarbeidsavtaler enn WTO-
avtalen som rammeverk for samarbeidet vart med Storbritannia. Det vil bli en krevende prosess».*
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Normalt tar det flere ar a forhandle frem handels- og investeringspolitiske avtaler som det Stor-
britannia gnsker som et alternativ til medlemskap i EU. Fgr det foreligger en ny avtale mellom
Storbritannia og EU vil det ikke veere mulig for Norge og Storbritannia a fremforhandle en avtale,
siden Norge gjennom E@S-avtalen er bundet til EU.

Det betyr at sa lenge Storbritannia og EU ikke har en ny avtale pa plass, vil samhandlingen mellom
det norske og britiske markedet ikke lenger reguleres av E@S-avtalen og dens fire friheter, men
WTOs regler for handel over landegrensene. Som et lite land med en dpen gkonomi er Norge helt
avhengig av internasjonale handelsavtaler. Dette er det viktig & fa frem i den politiske debatten i
Norge i forbindelse med Brexit og mulige konsekvenser av dette for norske bedrifter og arbeids-
plasser. Det er ingen automatikk i at Norge skal kunne fa en like god avtale med Storbritannia som
i dag, eller at E@S-avtalen vil bli opprettholdt dersom Europakommisjonen leter etter nye Igsninger
for EUs fremtidige forhold til Storbritannia.

Notatet er skrevet av Jan Erik Grindheim, prosjektmedarbeider og statsviter i Civita, og forste-
amanuensis ved Handelshgyskolen, Universitetet i Sgrgst-Norge. Han har ogsa oversatt alle
engelske sitater til norsk.

Civita er en liberal tankesmie som gjennom sitt arbeid skal bidra til gkt kunnskap og oppslutning om
liberale verdier, institusjoner og l@sninger, og fremme en samfunnsutvikling basert pd respekt for
individets frihet og personlige ansvar. Civita er uavhengig av politiske partier, interesseorganisasjoner
og offentlige myndigheter. Den enkelte publikasjons forfatter(e) star for alle utredninger, konklusjoner
og anbefalinger, og disse analysene deles ikke ngdvendigvis av andre ansatte, ledelse, styre eller
bidragsytere. Skulle feil eller mangler oppdages, ville vi sette stor pris pd tilbakemelding, slik at vi kan
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