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Hvordan kan en forskningstilnaerming bidra til a vektlegge
lzererens stemme ved studie av utdanning for baerekraftig
utvikling?

Sammendrag

| denne metodologistudien drgftes anvendelse av konstruktivistisk grounded
theory pa et datamateriale med intervjuer av laerere med erfaring i utdanning
for baerekraftig utvikling (UBU). Siden flere studier peker pa et gap mellom
malene for UBU og hva som foregar i skolene, kan en tilnaerming hvor larernes
stemmer vektlegges gi et viktig bidrag inn i forskningsfeltet. Bade datainnsam-
ling med semi-strukturerte intervju og den innledende kodingen bidro til & lgfte
fram leerernes perspektiv, mens den fokuserte kodingen ble tydeligere preget av
forskerens valg, og i sterkere grad gjenspeiler forskerens stemme. Samtidig bi-
drar den konstant komparative analysen mellom radata, koder og kategorier til
a holde tolkningene nar opp til det som kom fram i intervjuene. Det omfattende
kvalitative datamaterialet reduseres og kategoriseres gjennom analyseprosess-
ene, og sentrale kategorier ses i sammenheng som et begynnende rammeverk for
videre praksisnar forskning og utvikling. | Stortingsmelding 28 om fornyelse av
Kunnskapsleftet vektlegges bade oppleeringssystemets ansvar for a gi elevene
kompetanse for en barekraftig utvikling og et utviklingsorientert leererkollegium
som reflekterer over forskningsbasert kunnskap kombinert med erfaringer fra
egen praksis (Meld. St. 28, 2015-2016). Denne artikkelen viser hvordan en
forskningstilnerming kan bidra til a framskaffe kunnskap med utgangspunkt i
praksis, innenfor et nytt satsingsomrade i skolen.

Ngkkelord: forskning pa praksis, konstruktivistisk grounded theory, utdanning
for beerekraftig utvikling

Emphasizing the teacher’s voice through a research approach
In education for sustainable development

Abstract

This study of methodology discusses an application of constructivist grounded
theory on data from interviews with teachers experienced in education for
sustainable development (ESD). Since several studies indicate a gap between
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the objectives of ESD and its implementation in schools, an approach where the
teachers’ voice is emphasized could make an important contribution to this field
of research. The data collection with semi-structured interviews and the initial
coding both helped maintaining a focus on the teachers’ perspective, while the
focused coding was a process clearly marked by the researcher’s choices. At the
same time, the constant comparative analysis of the raw data, codes and cate-
gories keeps the interpretations close to the information in the interviews. The
comprehensive qualitative data is reduced and systematized through the
processes of analysis, in which key categories are seen in context as an initial
framework for further research and development of practice. In White Paper no
28 concerning the renewal of the national curriculum, the government empha-
sizes the educational system’s responsibility to provide students with competen-
ces for a sustainable development, together with a development-oriented teacher
staff able to reflect on research-based knowledge in combination with experien-
ces from their own practice (Meld. St. 28, 2015-2016). This article indicates
ways in which a research approach can contribute to knowledge production
based on practice, within a new focus area in school.

Keywords: research on practice, constructivist grounded theory, education for
sustainable development

Innledning

Utdanning for bearekraftig utvikling (UBU) har de siste arene blitt trukket fram
som et viktig tema som skal styrkes i leereplanen og jobbes med bade i de ulike
fagene og gjennom en tverrfaglig tilneerming (Meld. St. 28, 2015-2016; NOU
2015:8, 2015). Denne vektleggingen er et resultat av flere nasjonale og inter-
nasjonale initiativ, blant annet FNs tiar for satsing pa UBU (UNESCO, 2005).
Selve begrepet barekraftig utvikling kan tolkes ulikt og er omdiskutert (Dobson,
1996; Sinnes, 2015), og det er store forskjeller i hvordan det implementeres i
ulike lands utdanningssystem (Blum, Nazir, Breiting, Goh & Pedretti, 2013).
Undervisning knyttet til miljgutfordringer og beerekraftig utvikling er krevende
siden den involverer flere fag, har normative problemstillinger med handlings-
aspekt og utfordrer bade leerernes kompetanse og maten vi organiserer undervis-
ningen pa i skolen (Sinnes, 2015; Stevenson, Brody, Dillon & Wals, 2013).
Denne kompleksiteten farer til at mange larere er usikre pa hva UBU innebarer
og hvordan denne undervisningen bar gjennomfares (Borg, Gericke, Hoglund &
Bergman, 2012; Laurie, Nonoyama-Tarumi, Mckeown & Hopkins, 2016). Flere
studier peker ogsa pa et gap mellom politiske mal for UBU og hva som foregar
ute i skolene (Breiting & Wickenberg, 2010; Stevenson, 2007). Det trengs mer
forskning pa UBU-praksis og pa lareres erfaringer (Blum et al., 2013;
McNaughton, 2012; Reid & Scott, 2013; Stevenson, 2006). Siden fagfeltet ikke
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er tydelig definert, kan det veere godt egnet for en studie som er lydhgr overfor
leerernes oppfatninger og erfaringer. Dette kan plasseres i en kvalitativ forsk-
ningstradisjon hvor sosiale eller menneskelige prosesser undersgkes, hvor det
forsgkes a fa fram deltakernes perspektiv og gi bidrag til mer helhetlige bilder
av virkeligheten (Creswell, 2013; Denzin & Lincoln, 2011; Postholm, 2004).

Denne artikkelen undersgker hvordan forskningstilneermingen konstruktivis-
tisk grounded theory (Charmaz, 2014) kan anvendes for a analysere intervjuer
av lerere der de reflekterer over erfaringer med UBU. Det gis en grundig
beskrivelse av den konkrete analysen og en synliggjering av dilemmaer som
oppstar i prosessen. Artikkelen problematiserer og diskuterer konkret bruk av
forskningsmetoder, og kan karakteriseres som en drgfting av metodologi
(Silverman, 2011). Malet med studien er & vise hvordan forskningstilnermingen
kan bidra til & fa fram nye, praksisnaere perspektiv som kan brukes i utvikling av
undervisning og videre teoridanning og forskning. | Stortingsmelding 28 om
fornyelse av Kunnskapslgftet star det: «Et utviklingsorientert laererkollegium
reflekterer over forskningsbasert kunnskap kombinert med erfaringer fra egen
praksis» (Meld. St. 28, 2015-2016, s. 24).

Studien har fglgende problemstilling: Hvordan kan bruk av konstruktivistisk
grounded theory bidra til praksisnar forskning i UBU? Konkrete forsknings-
spgrsmal er: Hvordan bidrar forskningstilneermingen til (i) naerhet til lerernes
utsagn, (ii) a skaffe oversikt og systematisere, og (iii) praksisnar teoridanning?
Forst presenteres en kort beskrivelse av konstruktivistisk grounded theory,
deretter beskrives og forklares analyse av eget datamateriale. Til sist drafter jeg
resultatene og vurderer tilnermingens bidrag til praksisner forskning i UBU.

Konstruktivistisk grounded theory som forskningstilngerming

Grounded Theory av Barney Glaser og Anselm Strauss (Glaser & Strauss, 1967)
kom som en reaksjon pa den tids diskusjon innen samfunnsvitenskapelig (sosio-
logisk) forskning hvor spenningene mellom kvantitativ og kvalitativ forskning
var store, og hvor kvalitativ forskning ble kritisert for ikke a vaere vitenskapelig
nok. Glaser og Strauss var kritiske til den deduktive tilneermingen, der teoretiske
perspektiv ble brukt som utgangspunkt for forskning pa praksis, og til den
induktive sosiologiske forskningen som var lite teoretisert (Charmaz, 2014).
Grounded theory representerer et systematisk alternativ til kvantitativ forskning
og til en enten teoridrevet eller induktiv kvalitativ forskning. Glaser og Strauss
skriver: «We seek in this book to further the systematization of the collection,
coding, and analysis of qualitative data for the generation of theory» (1967, s.
18). Glaser og Strauss vektla en prosess med observasjon, refleksjon og konstant
komparativ analyse med gnske om a generere teori. Fokuset for denne formen
av kvalitativ forskning ble flytta fra deskriptive studier til forklarende teoretiske
rammeverk som kan bidra til mer abstrakt konseptuell forstaelse av fenomenet
som undersgkes (Charmaz, 2014). Glaser og Strauss kom fra ulike tradisjoner,
med statistisk positivisme, symbolsk interaksjonisme og pragmatisme (Alvesson
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& Skoldberg, 2008; Charmaz, 2014), noe som kan ha bidratt til at metodologien
gar pa tvers av skiller bade mellom deduktiv og induktiv forskning og mellom
kvantitativ og kvalitativ forskning. Glaser og Strauss har videreutviklet teorien i
hver sin retning. Glaser kritiserte Strauss og den nye samarbeidspartneren
Corbin for & veere for opptatt av prosedyrer og strukturer. Han selv forsvarte en
klassisk grounded theory, med apen utforsking hvor teori ikke tvinges fram, men
framkommer ved hjelp av konstant komparativ metode (Creswell, 2013). Strauss
og Corbin har pa sin side utviklet en versjon som kjennetegnes ved en formell
analysestruktur, og som i stadig starre grad inkluderer forskerens forforstaelse —
noe den tidlige, mer Kklassiske teorien ikke vektlegger (Charmaz, 2014; Corbin &
Strauss, 2008).

| Charmaz’ konstruktivistiske versjon av grounded theory vektlegges mer
eksplisitt forskerens forforstaelse og behovet for a synliggjere tolkingen. Hun
anbefaler forskeren a se pa sin tolking og sitt perspektiv som ett av flere:

What you see in your data relies in part upon your prior perspectives. Rather than
seeing your perspectives as truth, try to see them as representing one view among
many. That way, you may gain more awareness of the concepts that you employ and
might impose on your data (Charmaz, 2014, s. 132).

Det konstruktivistiske kunnskapssynet, hvor kunnskap ikke er gitt og kan over-
fgres men er noe som konstrueres i mgte mellom mennesker (Postholm, 2010),
er sentralt i Charmaz’ versjon av metodologien, og hun skriver: «Data do not
provide a window on reality. Rather, the “discovered” reality arises from the
interactive process and its temporal, cultural, and structural contexts» (Charmaz,
2000, s. 524). Ogsa Strauss og Corbin, og spesielt Corbin, har i sine senere
utgaver av metodebgker i grounded theory beveget seg over i en tolkende tanke-
gang som tar mer hensyn til forforstaelse (Charmaz, 2014; Corbin & Strauss,
2008). Den andre opphavsmannen, Glaser, har derimot beholdt perspektivet om
at dataene representerer objektive fakta som forskeren kan bruke for a «opp-
dage» teori (Charmaz, 2014).

| de ulike variantene av grounded theory brukes litt forskjellige analyse-
tilneerminger, men alle benytter flere kodingsfaser, kategorisering, memo-
skriving og gjentakende sammenlikning mellom de ulike delene (Charmaz,
2014; Corbin & Strauss, 2008; Glaser & Strauss, 1967). Flere av disse
grunnleggende analysetilneermingene har hatt stor innvirkning pa kvalitativ
forskning, og det er mange forskere som benytter disse uten at de knytter sin
forskning til grounded theory (Postholm, 2010).
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Anvendelse av konstruktivistisk grounded theory

Utvalg og datainnsamling
Forskningsdeltakerne er valgt ut blant lserere som har gjennomfgrt undervisning
innen miljg og barekraftig utvikling og deltatt i Den naturlige skolesekken, et
landsdekkende, statlig initiativ for a gke fokuset pa utdanning for barekraftig
utvikling (Sandas & Isnes, 2015; Scheie, 2014). Atte larere fra fem barneskoler
og to ungdomsskoler var med i undersgkelsen, og de hadde gjennomfart under-
visningen i 6.-9. klasse. Skolene ligger i smabyer og rurale strgk, ingen er
plassert i en starre by. Skolene er middels til store skoler etter norsk malestokk.
Semi-strukturert intervju ble valgt som datainnsamlingsmetode for & under-
soke leerernes erfaringer og refleksjoner knyttet til gjennomfert undervisning og
utdanning innen berekraftig utvikling generelt. Det ble utarbeidet en sparsmals-
guide som ble brukt som utgangspunkt for intervjuene. Etter fgrste intervju ble
det gjort noen sma endringer i spgrsmalsguiden, men ogsa etter de pafelgende
intervjuene ble det vurdert om sparsmalene var hensiktsmessige eller om noe
burde endres for a treffe forskningsspgrsmalene pa en bedre mate. Underveis i
intervjuene ble det stilt ulike oppfalgingssparsmal knyttet til hvilken retning
samtalen tok. Intervjuene hadde en varighet pa cirka en time, og det ble gjort
lydopptak av dem. Det ble underveis og etterpa skrevet ned sma teoretiske ideer,
memoer, knyttet til interessante funn og sammenhenger. | tillegg ble det skrevet
logg for mer praktiske erfaringer.

Analyse

For a synliggjere hvordan jeg har kommet fram til resultatene i denne studien,
beskrives analyseprosessen fra transkribering, gjennom koding og kategorisering
og fram til begynnende modellering og teoridanning.

Transkribering

Intervjulydfilene ble transkribert ordrett, og underveis ble det skrevet memoer
over tanker rundt kategorier og sammenhenger. Det ble ogsa notert ned mer
personlige erfaringer med intervjusituasjonen, min rolle og deltakernes reak-
sjoner. Etter avsluttet transkribering skrev jeg en kort oppsummering til hvert
intervju.

Innledende koding

Intervjuene ble kodet gjennom innledende koding (Charmaz, 2014) eller apen
koding som er en mer tradisjonell benevning av denne aktiviteten (Corbin &
Strauss, 2008). Jeg leste grundig gjennom intervjuene og kodet setning for
setning der meningsinnholdet var stort, eller avsnitt der det var mindre relevant
innhold knyttet til mitt forskningsfokus. Gjennom innledende koding studerte
jeg datafragmenter som ord, setninger og utsagn for a finne ut hva de handlet om
0og om de var viktige for analysen.
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Kodene som er benyttet i analysen er basert pa lerernes egne ord (in-vivo
koding), enten enkeltord, noen fa ord eller korte sitater. For & holde kodene
enkle er innholdsrike, lengre setninger eller avsnitt komprimert ned ved a lage
en kode som betegner innholdet selv om den ikke er ordrett. Kodingen skal bade
fange opp interessant mening, men ogsa fungere som en systematisering og
reduksjon av det store kvalitative datamaterialet, for & gjere det mulig a se
sammenhenger i hele materialet. Underveis i kodingen sammenliknet jeg de
ulike kodene med hverandre for a se om de beskrev samme fenomen og dermed
kunne fa samme navn. Tidlig i kodingsfasen begynte jeg ogsa a konstruere
forslag til kategorier for systematisering av kodene. Disse ble notert ned pa
memos.

| tabell 1 er det presentert eksempler pa avsnitt fra intervjuene (radata)
sammen med innledende koder. Radata fra de transkriberte intervjuene tolkes og
ender opp i en innledende kode. For eksempel kan radataene fra intervju med
leerer nr. 2: «Jeg tror det er viktig & begynne der de er kjent. (...) skal en ha mye
utbytte av det tror jeg faktisk det er best & begynne her» kodes som: «Begynne
der de er kjent». De innledende kodene ble skrevet i hgyre marg ved siden av de

aktuelle setningene pa papirutskrifter av intervjuene.

Tabell 1. Eksempler pa radata og innledende koder

Ré&data

Innledende koder

(Intervju nr. 2)

Jeg tror det er viktig & begynne der de er kjent. (...) skal en
ha mye utbytte av det tror jeg faktisk det er best & begynne
her. Og etter hvert utvide omradet i starre og starre sirkler.
Men vi ma bare gjere sirklene starre og sterre, ga lenger og
lenger ut. Og da mener jeg det blir lettere og lettere & forsta
og elevene skjgnner mer av sammenhengene. Hvis de hgrer
om endringer her i omradet vil de lettere skjgnne at det
skjer mange endringer i andre omrader ogsa.

Begynne der de er kjent
Mer utbytte
Utvide omradet

Lettere & forstd

Lokalt
Andre omrader ogsa

(Intervju nr. 3)

Det er vagt. At det kan vere litt samfunnsfag, og litt
naturfag og litt... at man skal dele godene for ikke &
overforbruke, og sa er det; hvem skal ta ansvar for den
undervisninga? Og sa blir det bare mellom alle stolene. Det
er litt i naturfag, og det er litt i samfunnsfag, men det er sa
liten del av de faga.

Er vagt

Forskjellige fag
Overforbruk

Ansvar for undervisning
Faller mellom stolene
Liten del av fagene

(Intervju nr. 6)

Den starste utfordringen er at elevene ofte uttaler; ja, men
da lever ikke vi! De klarer ikke & se veldig langt frem i tid.
(...) Det er det med forstaelsen, og det er veldig vanskelig a
konkretisere det pd noe vis. Du kan lage noen fine
statistikker og bilder, men jeg tror ikke de klarer helt &
forholde seg til det. Det blir litt science fiction for de. Sa
jeg tenker den stgrste utfordringa er a klare & gjere det reelt,
eller konkret nok for de, og fa de til & kunne klare & se fram
der.

Framtid

Forstaelse

Vanskelig & konkretisere
Klarer ikke forholde seg til det
Blir science fiction

Gjare det reelt og konkret
Framtid

Anja Gabrielsen 6/17

2018©adno.no




Acta Didactica Norge Vol. 12, Nr. 3. Art. 2

Fokusert koding

Etter at datamaterialet var kodet gjennom innledende koding, gjennomgikk jeg
det pa nytt for a finne fram til de mest brukte eller sentrale kodene. Denne andre
kodingsfasen kaller Charmaz (2014) fokusert koding, og den skal paskynde
analysen gjennom utvalg og fokusering. Hvert intervju har fatt mellom 50 og
100 forskijellige innledende koder. Noen koder gar igjen i liknende former i alle
intervjuene, mens andre nevnes kun én gang i ett intervju. Utvalget av hvilke
koder som vurderes som sentrale tas pa bakgrunn av at de gjentas mange ganger,
eller at de vurderes som viktige selv om de ikke har hgy frekvens. Denne
vurderingen baseres pa en forforstaelse fra UBU-teori og kjennskap til radataene
og konteksten i intervjuene. Eksempler pa koder som ble valgt ut pa grunn av
hay frekvens, er naturglede, nzrt, oppleve at det nytter og ledelse. Eksempler pa
koder som ble valgt ut pa grunn av sin sentrale betydning, er gkonomi og
handlingskompetanse. Det er ikke et skarpt skille mellom koder med hgy
frekvens og koder som er spesielt viktige; mange koder er begge deler. Noen av
kodene som har hgy frekvens, men som ikke er viktige for forskningsarbeidet,
blir ikke valgt ut som fokusert kode. | denne fasen bruker jeg kodeutvalget til a
sile, sortere og analysere store mengder data for a finne hvilke koder og
forelgpige kategorier som er av starst analytisk betydning.

| tabell 2 er det presentert eksempler pa innledende og fokuserte koder.

Tabell 2. Eksempler pa innledende koder og fokuserte koder

Innledende koder Fokuserte koder

(Intervju nr. 2)

Begynne der de er kjent Gjare neert

Mer utbytte Leeringsutbytte

Utvide omradet Lokal — regional — global
Lettere a forsta Sammenhenger

Lokalt Lokal — regional — global
Andre omrader ogsa Sammenhenger

(Intervju nr. 3)

Er vagt Leereplan

Forskjellige fag Flere fag

Overforbruk UBU tema / perspektiv
Ansvar for undervisning Leereplan

Faller mellom stolene Laereplan

Liten del av fagene Laereplan

(Intervju nr. 6)
Framtid
Forstéelse

Fortid — natid — framtid
Sammenhenger

Vanskelig & konkretisere
Klarer ikke forholde seg til det
Blir science fiction

Gjare det reelt og konkret

Sammenhenger / Konkretisere
Konkretisere / Gjgre nart
Konkretisere / Gjare neert
Konkretisere / Gjgre naert

Framtid Fortid — natid — framtid

De innledende kodene tolkes og sammenliknes og ender opp i feerre og fokuserte
koder. Som eksempel pa denne tolknings- og vurderingsprosessen kan den inn-
ledende koden «begynne der de er kjent» fra intervju nr. 2, plasseres sammen
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med andre liknende innledende koder i den fokuserte koden «gjere nart». Pa
samme mate vurderes og plasseres de innledende kodene «lettere a forsta» fra
intervju nr. 2 og «forstaelse» fra intervju nr. 6 i den fokuserte koden «sammen-
henger».

Den fokuserte kodingen endte opp med 17-25 sentrale koder for hvert av de
atte intervjuene. Disse ble sammenliknet, modifisert, slatt sammen eller utvidet
gjennom den komparative analyseprosessen (Charmaz, 2014; Glaser & Strauss,
1967). Resultatet av den fokuserte kodingen endte opp i noen forelgpige kate-
gorier som er sentrale for innholdet i intervjuene og viktige for videre analyse
(tabell 3). Under arbeidet med konstruering av kategoriene oppstod det en slags
metning etter gjennomgang av fokuserte koder fra seks intervju. Sa de to siste
intervjuene tilfarte ikke noe spesielt nytt inn i konstruksjonen av kategorier, bare
en Vviss justering.

Tabell 3 viser sammenhengen mellom fokuserte koder og forelgpige
kategorier. Fokuserte koder som for eksempel konkretisere, visualisere, gjare
nert; utforsking, praktiske aktiviteter; samarbeid med lokale personer er alle
lagt inn i en forelgpig kategori som kalles «konkret og autentisk». Flere av kate-
goriene utmerket seg som sentrale allerede under gjennomfaring og transkri-
bering av intervjuene, og er nevnt pa memoer tidligere i forskningsprosessen.

Tabell 3. Oversikt over fokuserte koder og forelgpige kategorier konstruert etter koding og videre-
utvikling av memoer

Fokuserte koder Forelgpige kategorier
Utdanning for baerekraftig utvikling

Lokal leeringsarena, neermiljg Kompetanse
Leererutdanning

Generell lereplan, leringsutbytte Prioritering

Laereplan for fag, leeringsutbytte

Historie, samfunn

Natur

Miljg

@konomi

Flere fag Belyse ulike beerekraftsperspektiv
Fortid — natid — framtid

Lokal — regional — global

Ga i dybden

Sammenhenger

Konkretisere, visualisere, gjere nert

Utforsking, praktiske aktiviteter Konkret og autentisk

Samarbeid med lokale personer

Elevpavirkning

Se/oppleve at det nytter Mulighet for handling

Handlingskompetanse, leringsutbytte

Falelser, bry seg om, ansvar Affektiv

Naturglede
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Memo

Underveis i forskningsprosessen har jeg skrevet memoer som kan fungere som
bindeledd mellom deskriptiv kodingsanalyse, kategorisering og teoridanning.
Spesielt under arbeidet med fokusert koding dukket det opp ideer knyttet til
hvordan ulike koder er forbundet med hverandre og hvilke hierarkiske sammen-
henger som kan konstrueres. Et eksempel pa en memo skrevet ned under den
fokuserte kodingen: «Det er to betydninger av samme fokuserte kode: Elever
kan pavirke: 1) Elever kan pavirke undervisningen — elevinitiert undervisning,
og 2) Elever fgler de kan pavirke og bidra til en barekraftig utvikling, og
oppleve at det nytter. Koden ma deles og settes i riktig sammenheng.» Memo-
skrivingen gjorde at jeg begynte analyse av data og koder allerede tidlig i
forskningsprosessen, og har bidratt til & fange opp tanker om sammenhenger og
dermed pavirket kategoriseringen.

Sammenhenger mellom kategorier og begynnende teoridanning

Under analyse av sammenhenger mellom innledende koder, fokuserte koder og
forelgpige kategorier var det to hovedretninger som utmerket seg. Den ene (A)
var lerernes argumentasjon for hvorfor de mener bruk av nermilje er viktig i
utdanning for beerekraftig utvikling. Falgende fire kategorier danner grunnlag
for denne retningen: 1. belyse ulike UBU-perspektiv, 2. konkret og autentisk
lering, 3. mulighet for handling, og 4. affektiv pavirkning. Den andre hoved-
retningen (B) var lerernes oppfatninger av utfordringer og barrierer knyttet bade
til UBU og til bruk av naermiljget som leringsarena. De to kategoriene som
danner grunnlag for denne retningen er: 1. prioritering og 2. kompetanse. En
hovedkategori som binder retningene A og B sammen, er bruk av nermiljg som
leeringsarena i UBU. Dette kan settes opp i en modell som vist i figur 1.
Leerernes argumentasjon for bruk (A) og deres oppfatninger av utfordringer og
barrierer (B) danner et praksisbasert rammeverk som kan bidra til & forsta og
utvikle praksis. Modellen og funnene den er basert pa, videreutvikles og drgftes
med bakgrunn i utdanningspolitikk og fagdidaktisk teori i en studie av neer-
miljget som laeringsarena i UBU (Gabrielsen & Korsager, under utgivelse).

Bruk av naermiljg som laeringsarena i
utdanning for baerekraftig utvikling

A) Leerernes argumenter B) Laerernes oppfatninger
av utfordringer og barrierer

Belyse ulike Konkret og Mulighet Affektiv Prioritering Kompetanse
perspektiv autentisk for handling pavirkning

Figur 1. Modell som viser de to hovedretningene A og B, konstruert ved hjelp av sammenhenger
mellom innledende koder, fokuserte koder og forelgpige kategorier.
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Drafting

Pa bakgrunn av den beskrevne analysen drgftes forskningstilneermingens bidrag
til & fa fram nye perspektiv som kan brukes til utvikling av undervisningspraksis
og til videre teoridanning og forskning. Det fokuseres spesielt pa naerhet til
leerernes utsagn, konstruktivistisk kunnskapsdanning, systematisering av ordrikt
datamateriale og praksisner teoridanning.

Neerhet til leerernes utsagn

Innsamling av data via semi-strukturerte intervju ga lererne anledning til & veere
med & styre samtalen og vektlegge sider ved praksis de mente var sentrale. Dette
er et godt utgangspunkt for en forskningstilneerming hvor malet er a fa fram nye
perspektiv med rotter i praksis. Dataene blir i denne sammenheng mer interes-
sante nar de i sterkere grad representerer lerernes stemmer enn det som ville
kommet fram i et mer styrt og strukturert intervju eller i forhandsdefinerte svar-
kategorier i en spgrreundersgkelse (Brinkmann & Kvale, 2015; Charmaz, 2014;
Creswell, 2013).

| analysen var forbindelsen til dataene spesielt tydelig i den innledende
kodingen som i stor grad var preget av deltakernes egne ord. En fordel med
denne maten a kode pa har vaert muligheten for a fange opp synspunkt og ideer
som kunne unnsluppet hvis data hadde blitt bearbeidet ved hjelp av en analyse
hvor analysekategoriene enten ville veert definert ut fra intervjuguiden eller blitt
konstruert i et tidlig stadium av analysen. Charmaz (2014) sammenlikner koding
med a skape knokler og skjelett som kan brukes til analyse, og at koding er mer
enn «en begynnelse», den former en analytisk ramme som du bygger din analyse
pa (Charmaz, 2014, s. 113). Under den innledende kodingen er malet a veere
apen for de mulige retningene dataene kan lede oss i. Hva jeg ser i dataene og
hvordan jeg tolker dem, vil likevel avhenge av eget perspektiv og tidligere
erfaringer. Jeg hadde med meg antakelser for hva jeg kunne forvente av sentrale
tema bade under utforming av intervjuguiden og ved gjennomgang av inter-
vjuene. For eksempel at leererne syns undervisning for baerekraftig utvikling er
utfordrende, noe som er basert pa egen erfaring fra undervisning og veiledning
innen tematikken.

Under den fokuserte kodingen ble det foretatt et utvalg pa bakgrunn av de
innledende kodenes frekvens eller hvor betydningsfulle de var for studiens
problemstilling. Selv om ogsa denne fasen ble forsgkt holdt neert opp til leerernes
egne utsagn, er den en prosess som tydelig preges av forskerens valg, og er
derfor i sterre grad forskerens stemme. For eksempel blir den innledende koden
«utvide omradet» plassert i den fokuserte koden «lokal — regional — global».
Dette valget er basert bade pa en forforstaelse av UBU-teori knyttet til lokal-
global-perspektivet, men ogsa i stor grad pa radataene og sammenhengen i hele
intervjuet. Nar denne laereren sier «vi ma bare gjare sirklene sterre og sterre, ga
lenger og lenger ut», sa kan dette settes i sammenheng med deres under-
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visningsprosjekt som startet med veldig lokale aktiviteter og problemstillinger
for sa a ta inn mer regionale, nasjonale og globale utfordringer innen samme
tematikk.

Overgangen mellom innledende og fokuserte koder har vart bade enkel og
utfordrende. Noen fokuserte koder falt relativt raskt pa plass, mens andre matte
gjennom mange runder med utprgving av bade fokuserte koder og begynnende
kategorier for de ga mening. | denne fasen ble de fokuserte kodene og kate-
goriene flyttet rundt i store Excel-ark, samtidig som de ble sammenliknet med
innledende koder og radata. | memoer fra den tidlige fasen av fokusert koding
star det blant annet: «Hva er sentralt? Sliter med & nedprioritere, alt foles
viktig.» Sparsmalet er da i hvilken grad det er mulig & beholde «larerens
stemme» samtidig som det fokuseres og systematiseres? Vil studiens malsetting,
med forskerens erfaringer og gnsket retning, uansett styre tolkningen av ra-
dataene inn i en nermest forhandsbhestemt retning? Selv om intensjonen har veert
a mgte datamaterialet med et apent sinn for a fange opp mest mulig av lerernes
perspektiv, blir analysen og tolkingen preget av tidligere erfaringer og for-
forstaelse (Charmaz, 2014; Postholm, 2010). Samtidig er det nettopp denne
bakgrunnen som gir ngdvendig grunnlag for a kunne se og konstruere abstrakte
sammenhenger ut fra de konkrete dataene.

| en memo skrevet i fasen med kategorisering av fokuserte koder, er det
tydelige utfordringer knyttet til innholdet i kategorien «Leringsutbytte og
vurdering»: «Kategorien kan forstés pa flere mater. A bruke de fokuserte kodene
holder ikke. Ma tilbake til sammenhengen de er hentet fra og kanskje lage ny
kategori?» Dette kan illustrere hvordan den gjentakende sammenlikningen
mellom radata, koder og kategorier i stor grad bidrar til & holde tolkningene nar
opp til det som ble sagt i intervjuene. Selv om kodene abstraheres og settes i
system, kontrolleres sammenhengen de er tatt ut fra i flere omganger.

Konstruktivistisk syn pa kunnskapsdanning
Grounded theory har blitt kritisert for sine positivistiske trekk hvor forskeren gar
inn i analysen med et apent sinn, for & veere empirinar, og hvor det sgkes
objektiv kunnskap gjennom empirisk datainnsamling. | analysen av larernes
undervisningserfaringer vektlegges derimot deres subjektive opplevelse, som
avhenger av laereren, elevene og i tillegg den lokalt tilpassede undervisningen
med bruk av autentiske og aktuelle problemstillinger. Ikke bare opplevelsen av
undervisningen, men ogsa forstaelsen av fagtemaet beerekraftig utvikling, vil
med de ulike dimensjonene knyttet til samfunn, gkonomi, natur, lokalt, globalt,
natid og framtid vanskelig kunne analyseres ut fra en forstaelse av objektiv
kunnskap, da de ulike perspektivene vil avhenge av bade larerens og forskerens
eget perspektiv.

Kritikerne av en rendyrket, klassisk grounded theory har pekt pa det umulige
ved & gjennomfare en induktiv analyse, hvor datamaterialet «taler for seg» og
forskerens egen forforstaelse i liten grad pavirker resultatet (Charmaz, 2014;
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Postholm, 2010; Thornberg, 2012). Grounded theorys rykte som positivistisk og
naiv empiristisk, kan vaere mer eller mindre fortjent, selv om heller ikke Glaser
og Strauss mente at forskeren skulle ga inn i analysen med «et tomt hode», noe
som kommer fram i deres senere tekster, men ogsa i deres opprinnelige bok fra
1967: «Of course, the researcher does not approach reality as a tabula rasa. He
must have a perspective that will help him see relevant data and abstract
significant categories from his scrutiny of the data» (Glaser & Strauss, 1967, s.
3).

De kategoriene og fokuserte kodene som til slutt ble resultatet og brukes som
grunnlag for modellen i figur 1, er ikke den eneste rette lgsningen. Det er foretatt
mange valg underveis i forskningsprosessen med bakgrunn i vurdering av ra,
kontekst og forelgpige koder og kategorier. Dette er i overensstemmelse med
den konstruktivistiske retningen av grounded theory hvor det ikke sgkes etter
objektive fakta som kan oppdages, men forstaelse som skapes av forskeren i
samspill med praksisfeltet, hvor forskerens tolking og perspektiv ses pa som ett
av flere, og ikke den eneste sannhet (Charmaz, 2014; Silverman, 2011).

Systematisering av datamaterialet

Det innsamlede datamaterialet fra intervjuene var omfattende og ordrikt, og det
var derfor et mal a finne ut hvordan analysemetoden bidrar til & skaffe oversikt
og systematisere. Innledende koding resulterte i et stort antall koder, mens
fokusert koding bidro til & trekke fram de mest frekvente og/eller sentrale
kodene, noe som paskyndet analysen gjennom utvalg og fokusering. Og nettopp
det & komme i gang og fa fart pa analysen er en god grunn for & benytte
grounded theory. Charmaz (2014) mener metoden bidrar til analytisk kontroll og
framdrift og rett og slett avmystifiserer gjennomfgringen av kvalitative under-
sgkelser, og hun sier: «Grounded theory strategies will help you get started, stay
involved, and finish your project» (Charmaz, 2014, s. 3).

Anvendelse av koding og den konstant komparative analysen har veert
tidkrevende ved at dataene ble gransket ngye i flere omganger, og det ble hele
tida gjort avveininger om sammenhenger og relevans. Samtidig kan denne til-
narmingen ha bidratt til a gke analysens validitet ved at sentrale aspekter faktisk
fanges opp, selv om materialet reduseres og systematiseres. Silverman (2011, s.
393) peker pa konstant komparativ analyse og aktivt sgk etter avvikende tilfeller
som effektive verktay for a gke analysens validitet og for & unnga anekdotisk
kvalitativ forskning.

Kategoriseringen gir en oversikt over resultatene; samtidig blir helheten i
intervjuene oppdelt, og konteksten knyttet til hvem, hvor og nar er ikke lenger
synlig. En utfordring med dette er at mange av de opprinnelige kodene kan
forstas ulikt avhengig av sammenhengen de star i, noe som har betydning for
UBU-tematikken som er neert knyttet til sted og tid. Helhetsforstaelsen som
ligger i de opprinnelige dataene kan likevel ivaretas ogsa under kategoriseringen
ved at ikke bare de mer abstrakte, fokuserte kodene benyttes, men ogsa
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radataene og de innledende kodene som i stor grad er lerernes egne ord. For
eksempel kan den fokuserte koden «sammenhenger» tolkes i flere retninger hvis
den star alene. Hvis den derimot ses i forbindelse med den innledende koden
«lettere a forstd» og radataene «og da mener jeg det blir lettere og lettere a
forstd og elevene skjgnner mer av sammenhengene» (tabell 1 og 2) gir den
mening som er nart opp til det leereren snakket om. Nar kategorien «belyse ulike
baerekraftsperspektiv» konstrueres og tar opp i seg den fokuserte koden
«sammenhenger» (tabell 3), gjeres dette etter vurderinger ogsa av innholdet i
radataene og innledende kode og en sammenlikning av andre koder med
liknende innhold. | denne prosessen har det vert nyttig a jevnlig skrive ned
tanker om forbindelser mellom koder og kategorier, i form av memoer.

Analysen har blitt gjennomfart av samme forsker som intervjuet lererne pa
deres arbeidsplass og som transkriberte lydfilene i etterkant. Denne narheten til
datamaterialet er ogsa med pa a ivareta betydningsfull kunnskap om konteksten
bak de forenklede kodene, noe som gir den mer abstrakte kategoriseringen og
modelleringen korrektiv i retning av leerernes utsagn.

Samtidig som det er nyttig & fa oversikt over resultatene gjennom a sette
sammen kategoriene til en forelgpig modell (figur 1), gir ogsa den grundige
undersgkelsen av de enkelte delene, de enkelte kategoriene, en dypere helhets-
forstaelse. Dette er et poeng som vektlegges av Postholm i hennes beskrivelse av
analyse 1 kvalitativ forskning: «Hensikten med en slik oppdeling er ikke for-
trinnsvis a forsta de ulike delene bedre. Men en bedre forstaelse av de enkelte
delene kan bidra til en dypere, helhetlig forstaelse av fenomenet eller settingen
som er studert» (Postholm, 2010, s. 105). Det gjelder ogsa i denne studien, hvor
det er mange faktorer som pavirker en kompleks undervisningspraksis. Det er
derfor et mal & fa til en helhetlig drgfting hvor sentrale funn innenfor kategorier
settes sammen for & fa fram sammenhenger.

Begynnende teoridanning

Et mal med selve intervjustudien har veert at det som forskes pa skal ha ratter i
praksis og bety noe for praksis, men likevel lgftes opp pa et mer abstrakt niva.
Det er derfor ogsa et mal & finne ut hvordan forskningstilneermingen kan bringe
fram nye perspektiv og medvirke til begynnende teoridanning. Selv om det i
flere tiar har vert gjennomfert undervisning innen miljgtema i norsk skole
(Sandas & Isnes, 2015), har denne praksistradisjonen i liten grad blitt forsket pa,
og det foreligger derfor begrenset teori med kopling til praksis som er relevant
for norske forhold. Ogsa internasjonalt er det fa empiriske studier knyttet til
lereres erfaring og perspektiv pa egen undervisningspraksis innen UBU (Blum
et al., 2013; McNaughton, 2012; Reid & Scott, 2013).

Kategoriene (se figur 1 og tabell 3) som er blitt konstruert gjennom gjen-
takende sammenlikning av fokuserte koder, innledende koder og radata, er et
abstrahert, men likevel praksisnert rammeverk. Det kan ses pa som del av kon-
tekstbundet substantiv teoridanning (Charmaz, 2014; Postholm, 2010), og kan
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brukes som grunnlag for videre forskning og som utgangspunkt for utvikling av
praksis. Det konkrete rammeverket med kategorier og fokuserte koder videre-
utvikles gjennom drgfting av utdanningspolitikk og teori innen UBU og bruk av
nermiljg som leringsarena (Gabrielsen & Korsager, under utgivelse).

Leererperspektivet, som ivaretas gjennom den valgte analysetilnermingen,
kan bidra til et skifte i fokus fra abstrakt utdanningspolitikk og teori om hva
UBU bar vere, til et fokus pa kontekstualiserte praksiser. Gudmundsdottir
(1992) peker pa det a beskrive lerernes praksisteori som en av de sterste opp-
gavene for kvalitative forskere innen pedagogikk. Denne praksiskunnskapen,
som stort sett er ubevisst og automatisk, blir gjennom forskerens systematikk og
tolkning belyst og bevisstgjort ved «a gjere det ubevisste bevisst» (Gudmunds-
dottir, 1992). Larernes erfaringer med UBU er gjennom analysetilngrmingen
blitt lgftet fram og kan bidra inn i kunnskapsproduksjonen i et forskningsfelt
hvor det er behov for a styrke bindeleddet mellom teori, politiske retningslinjer
0g implementering.

Konklusjon

Grounded theory har operert i forskningssamfunnet i over 50 ar, og blir fortsatt
mye benyttet innen kvalitativ forskning. | denne metodologistudien drgftes
anvendelse av konstruktivistisk grounded theory (Charmaz, 2014) pa et data-
materiale med intervjuer av lerere med erfaring i UBU. | analysen var
forbindelsen til radataene spesielt tydelig i den innledende kodingen som i stor
grad var preget av deltakernes egne ord. Under den fokuserte kodingen ble det
foretatt utvalg pa bakgrunn av de innledende kodenes frekvens eller hvor betyd-
ningsfulle de var for studiens problemstilling. Selv om ogsa denne fasen ble
forsgkt holdt nezert opp til lerernes egne utsagn, preges den tydeligere av
forskerens valg, og er derfor i sterre grad forskerens stemme. Et dilemma er
derfor hvorvidt det er mulig a beholde «leererens stemme» samtidig som data-
materialet abstraheres. De fokuserte kodene ble videreutviklet til kategorier og
en begynnende modell, blant annet ved hjelp av memoer med tolkning av
kodene. | denne analysetilneermingen er det et poeng at kategoriene ikke fast-
settes tidlig i prosessen, for eksempel pa bakgrunn av intervjuguiden, men heller
bestemmes etter omfattende koding og komparativ analyse. Analyseprosessen
har vert tidkrevende, og det har veert utfordrende a prioritere og trekke ut hva
som er mest sentralt. Samtidig kan denne tilnermingen bidra til & gke analysens
validitet ved at sentrale aspekter faktisk fanges opp, selv om materialet reduseres
og abstraheres. De intervjuede lerernes erfaringer med UBU er gjennom ana-
lysetilneermingen i stor grad blitt lgftet fram og kan bidra inn i kunnskaps-
produksjonen i et forskningsfelt hvor det er behov for & styrke bindeleddet
mellom teori, politiske retningslinjer og implementering. | Stortingsmelding 28
om fornyelse av Kunnskapslaftet vektlegges bade opplearingssystemets ansvar
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for & gi elevene kompetanse for en beerekraftig utvikling og et utviklings-
orientert leererkollegium som reflekterer over forskningsbasert kunnskap kombi-
nert med erfaringer fra egen praksis (Meld. St. 28, 2015-2016). UBU er et
utfordrende emne, hvor holdninger, falelser og handlinger ma inkluderes i
undervisningen, i tillegg til kunnskap og ferdigheter. Leererne har i liten grad
vaert med pa a forme berekraftbegrepet og utdanningsmalene, men er de som
leder lzeringsprosessene i skolen. De bgr derfor i sterkere grad involveres i
UBU-diskursen og produksjon av teori som er relevant for utvikling av deres
undervisning. Malet med denne studien har veert a vise hvordan en forsknings-
tilneerming kan bidra til & framskaffe relevant kunnskap med utgangspunkt i
praksis innenfor et nytt satsingsomrade i skolen.
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