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ABSTRACT

Peder Soelvold, the editor of the radical journal Statsborgeren (The Citizen), became widely unpopular
during his four years as the head of the most controversial political paper of the time. Fighting to esta-
blish a stronger political presence of farmers in both parliament and the public sphere, Statsborgeren
attacked the embetsmenn ruling elites (civil servants and clergy), questioning their ability, or will, to rule
justly and fairly. However, it was not merely the attacks on their power base that infuriated the embets-
menn. They considered the critique dangerous because it, by way of its form and uncompromising tone,
threatened the likelihood of reaching a consensus, which in turn obstructed the general will from mani-
festing itself. Thus, Statsborgeren challenged the basis of the elite’s communicative model. In practice,
this line of thought worked as an effective tool for excluding radical and even progressive ideas from the
public sphere while at the same time consolidating the political dominance of the embetsmenn.

INNLEDNING

Peder Soelvold, redakteren av bondeopposisjonsbladet Statsborgeren, var blitt en saerdeles
upopulaer mann pa hesten 1835. Skal vi tro innsenderne hos konkurrenten Morgenbladet,
var Soelvold ganske enkelt et darlig menneske. Han var en «falsk Profet»' og en «Klapper-
Slange som smyge sig mellem os».> Den gjennomfort bedragerske Soelvold hadde ifolge
ryktene en gang stjalet 50 spesidaler fra sin egen far, og det ble til og med antydet at presten
i Aker kunne fortelle en «<smuk Historie» om Soelvold og en «Confirmantinde».?

1. Morgenbladet, 14.10.1835, s. 3.
2. Morgenbladet, 30.10.1835, s. 2.
3. Morgenbladet, 14.10.1835, s. 3.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2018 Author(s). .
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 Sel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). f unn

Nordiske tidsskrifter pa nett



HEIMEN | ARGANG 55 | NR. 4-2018 329

Hva var bakgrunnen for dette raseriet mot Soelvold og hans meningsfeller, de «statsbor-
gerlige Skrighalse»?* Den vanlige forklaringen pé reaksjonene mot Soelvold har vert at
han drev sin avis pd reneste pebelmaner. Han oppfordret leserne sine, som i hovedsak var
bender og bygdefolk pa @stlandet, til & utlevere sine lokale embetsmenn, og han hadde fa
betenkeligheter med a trykke innlegg som helt apenlyst var basert pa rykter. I Norsk presses
historie omtales Soelvold som en «ryktesmed» og en «skandalejeger», og i Norsk mediehis-
torie tegnes et bilde av en redakter som helt bevisst fylte opp bladet sitt med fabrikasjoner
og logn.” En slik fremstilling av avisdriften til Soelvold blir imidlertid for lite nyansert, da
bladet hans inneholdt langt mer enn bare skandalestoff, og det finnes f4, om noen, bevis for
rene fabrikasjoner.®

Dessuten var det ikke skriveriene om embetsmenn innsenderne i Morgenbladet forst og
fremst var opptatt av. Det de seerlig reagerte pa var at Soelvold i Statsborgeren hadde drevet
valgagitasjon som hadde bidratt til at Stortingets benker hadde blitt fylt opp med «Bender
og mindre indsigtsfulde Mznd» i 1833.” Denne agitasjonen fulgte han opp for valget i
1835, til stor forargelse. Valgkampene ble fort i en grunnleggende uforsonlig og konflikt-
orientert tone, der bondene ble fremstilt som selve folket, mens embetsmennene ble sett pd
som representanter for «Despotiet» og «Aristokratiet».

Dette forklarer likevel ikke hvordan innsenderne i Morgenbladet, som hovedsakelig var
medlemmer av embetsstanden eller borgerskapet, kunne tillate seg a omtale sine menings-
motstandere pa denne méten uten at det vakte reaksjoner. Bandt ikke embetsmennenes
normer dem til & opptre dannet, rasjonelt og saksorientert? Var det ikke nettopp disse ide-
alene Statsborgeren ble anklaget for & ha brutt? Hvorfor var det plutselig greit for embets-
mennene 4 omtale folk pd denne maten? Nokkelen til & svare pa disse sporsmaélene er 4 for-
sta den borgerlige kommunikasjonsmodellen og idealene som var med pa & forme den i
perioden etter 1814. I denne artikkelen argumenterer jeg for at embetsmennenes konsep-
tualisering av offentligheten forte til at det ble sveert vanskelig for dem a tolerere ytringer
og sprak som beveget seg utenfor deres sveert snevre oppfatning av hva som var greit. Dette
var et betydelig hinder pa veien til en fri offentlig debatt preget av meningsmangfold. Det
forte ogsa til at lokale interesser og perspektiver ikke fikk plass i den nasjonale offentlighe-
ten. Ved a analysere fundamentet for embetsmennenes normer fremfor 4 ta utgangspunkt
i bondeopposisjonens normoverskridelser, kommer man ogsa narmere selve roten til de
opphetede debattene og kranglene som preget den politiske offentligheten serlig pa 1830-
tallet.

SEIP, SEJERSTED OG SOELVOLD

At flere av de idealene som var med a forme den norske offentligheten etter 1814 ligner pa
sentrale trekk ved Jiirgen Habermas’ idealiserte borgerlige offentlighet, er ingen tilfeldig-
het.® I likhet med Habermas var mange av de sentrale aktorene etter 1814 tungt influert av

Morgenbladet, 30.10.1835, s. 2.

Eide 2010, s. 229; Bastiansen og Dahl 2008, s. 119-125.

Se Nymark 2014, s. 13-26 for en kritisk gjennomgang av historiografien rundt Soelvold og Statsborgeren.
Morgenbladet, 30.10.1835, s. 2.

Habermas 1989.

® NG
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kantiansk filosofi. Francis Sejersted vektla ogsé disse idealene i sine beskrivelser av Norge
péa 1800-tallet, og hevdet at embetsmennenes styring av den borgerlige rettsstaten hoved-
sakelig var drevet av et mal om a tjene fellesskapet.” Bade rettsstaten og den frie menings-
dannelsen i offentligheten var hevet over interessepolitikken. Men som Habermas var
Sejersted ikke tilstrekkelig oppmerksom pa de mer ekskluderende praksisene som sto sen-
tralt i denne politiske kulturen. Jens Arup Seip hevdet pé sin side at embetsmannsstaten
nettopp var et produkt av én samfunnsgruppes interesser og maktambisjoner.' Ifolge Seip
sementerte embetsmennene sin posisjon blant annet ved a underbygge strenge normer for
politisk aktivitet som virket fordelaktige for dem selv. Tydeligst kom normene til uttrykk i
valgloven av 1828, som forbed flere former for direkte politisk agitasjon i forbindelse med
valgene.!! Hva slags innvirkning dette normsystemet hadde pi offentligheten, har blitt
grundigere droftet av Anders Johansen nylig.'* Johansen tegner et bilde av en elitedrevet
offentlighet preget av forsek pa eksklusjon av alle som manglet de nedvendige kvalifika-
sjonskravene. Knut Derum har derimot hevdet at det i perioden etter 1814 vokste frem det
han kaller folkelige offentligheter pa bygdene, separate arenaer for medbestemmelse og
debatt som sto i opposisjon til elitens offentlige samtale.'?

Peder Soelvold er pa grunn av disse sprikende perspektivene en interessant skikkelse &
ta utgangspunkt i. Pa flere mater passer han ikke helt inn i modellene. Han var husmanns-
sonn fra Holla i Telemark, og dermed var han ikke eiendomsbesitter. Han hadde heller
ingen utdannelse. Begge deler ble sett pa som nedvendige forutsetninger for deltagelse i
offentligheten. Som redakter av bondeopposisjonens storste blad ble han en talsmann for
bygde-Norges lokale og nasjonale interesser, men bladet, som ble utgitt i Christiania, var
helt klart en del av den nasjonale, embetsmannsdominerte offentligheten. Soelvold argu-
menterte selv ut fra flere av de samme idealene og normene som embetsmennene frontet,
men han arbeidet samtidig for a tillempe og reformere dem.

EMBETSMENNENE OG TRYKKEFRIHETEN

La oss se nermere pa hva embetsmennene mente var poenget med trykkefriheten. Forma-
let var todelt.'* For det forste skulle trykkefriheten sikre en informasjonsflyt som var et
gode for statsstyrelsen og okonomien. Det var hovedgrunnen til at eneveldet de siste tia-
rene av 1700-tallet hadde lgsnet noe av sitt stramme grep rundt offentligheten. Jakob
Maliks har vist hvordan debatt om gkonomiske, og dermed politiske, sporsmal fikk inn-
pass i offentligheten etter et statlig initiativ pa 1750-tallet. Dette endret offentlighetens
strukturer sapass at Maliks mener det markerer slutten pa eneveldets kommunikative sys-
tem i sin mest rendyrkede og repressive form.'> Det andre argumentet for 4 innfore en vid

9. Sejersted 1978; Sejersted 1984.

10. Seip 1974.

11. Seip 1974, s. 118.

12. Johansen 2017.

13. Dgrum 2013.

14. Se for eksempel Ringvej 2014 for en diskusjon om innholdet i opplysningstidens trykkefrihetsbegrep i Dan-
mark-Norge. Ringvej gjor imidlertid ikke den tydelige distinksjonen mellom trykkefrihetens instrumentelle og
demokratiske funksjon som jeg gjor her.

15. Maliks 2011.
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trykkefrihet var mer abstrakt, men er viktigere i denne sammenheng. Tanken var at gjen-
nom en offentlig debatt skulle opinionen, folkemeningen eller allmennviljen komme til
uttrykk.!® Denne folkemeningen skulle rettlede statsstyrelsen og vere et korreks til hele
statsapparatet, ikke bare den folkevalgte forsamlingen. Folkemeningen kunne innta denne
posisjonen pa grunn av en metafysisk idé om at den i utgangspunktet var god eller ville det
beste for samfunnet - i folkemeningen kunne man finne fornuften.

Denne ideen finner vi igjen i litt ulike varianter hos for eksempel Jean-Jacques Rousseau
og Immanuel Kant, som begge ble lest i Norge. Kant tilpasset noen av Rousseaus radikale
ideer slik at de fungerte i Kants eneveldige, proyssiske kontekst.!” Pa den méten fikk Kant
stor innflytelse pa J.EW. Schlegel og Michael Gottlieb Birckner, de mest kjente trykkefri-
hetsteoretikerne i det eneveldige Danmark-Norge pa slutten av 1700-tallet. Seerlig fikk
Schlegel, som var professor i jus ved Universitetet i Kebenhavn og dermed mange av eids-
vollsmennenes laeremester i statsrett, innflytelse pa den norske Grunnloven og trykkefri-
heten slik den ble utformet i Grunnlovens paragraf 100.!® Schlegel og Birckner var uenige
i hvor vid trykkefriheten burde veere for at den skulle fungere best mulig, men de kunne
enes om at dens funksjon var a tilrettelegge for at folkemeningen skulle komme til
uttrykk.!

Problemet var at dersom folkemeningen skulle kunne rettlede styresmaktene, matte den
offentlige samtalen lede frem til en viss grad av konsensus. Hvis ikke en enighet ble opp-
nadd, hadde ikke staten noe tydelig & agere ut fra. Idealet var at dette skulle skje gjennom
rasjonell diskusjon der argumentenes egenverdi skulle vere avgjorende. Det sentrale krite-
riet for deltagelse i offentligheten, i likhet med for stemmeretten, var derfor at man var et
autonomt og myndig individ.?’ Deltagerne matte ha tilstrekkelig eiendom eller inntekt for
at deres meninger ikke kunne bli kjopt, og de matte alle besitte en viss mengde dannelse for
ikke a bli forledet av svakere argumenter og for a kunne komme frem til de beste. «Den
personlige overbevisning var et dogme og en helligdom», skriver Sverre Steen.*!

16. I samtiden ble disse tre begrepene brukt om hverandre pa en noe forvirrende mate. I denne teksten bruker jeg
folkemeningen gjennomgaende, men ikke i betydningen flertallets mening. Jeg opererer mer i trdd med en kan-
tiansk forstaelse og definerer folkemeningen som de beste lasningene pa felles anliggender som offentlig bruk av
fornuften kan komme frem til. Dette er imidlertid noe litt annet enn Rousseaus begrep om allmennviljen, slik
det blir brukt i Om samfunnspakten, som heller er det felles beste helt uavhengig av offentlig bruk av fornuften.
Ifolge Rousseau var allmennviljen «alltid den samme, uforanderlig og ren», men samtidig var det ikke gitt at den
kom til uttrykk: «den er underordnet andre som er sterkere enn den» (Rousseau 2001, s. 106).

17. Jakobsen 2016, s. 72.

18. For mer om Schlegels innflytelse pd eidsvollsmennene, se Mestad 2013 og Mestad 2014. Se Rorvik 2008 for mer
om hvordan Kant ble mottatt i Danmark-Norge p& 1790-tallet.

19. Det var Schlegels mer moderat-konservative syn pé en innskrenket trykkefrihet som vant frem i Norge, fremfor
Birckners radikale, republikanske ideer om en trykkefrihet der alle former for kritikk med unntak av serekrenkel-
ser og direkte oppfordringer til opprer skulle vaere tillatt. De mange unntakene til trykkefriheten i Grunnlovens
paragraf 100 viser dette, samt det at Schlegels kritikk av Birckner fra 1797, titulert Forsog paa at bestemme Greend-
seskjellet imellem Trykkefrihed og Trykkefraekhed, ble gjenutgitt i Christiania i forbindelse med kontroversene
rundt Det Norske Nationalblad i 1821. En del radikale opposisjonelle, som Matthias Conrad Peterson, lente seg
imidlertid mer pa Birckners trykkefrihetssyn enn pa Schlegels, men de vant altsd ikke frem. Birckners oppfatnin-
ger om trykkefriheten droftes i Mchangama og Stjernfeldt 2017, s. 211-219. Forskjellene pa Schlegels og Birckners
syn pa trykkefriheten diskuteres i Michalsen 2010 og Olesen 2013. Den utbredte ideen om at det dansk-norske
eneveldet styrte i trdd med en slags folkevilje, at det var opinionsstyrt, ble forst loftet frem i Seip 1958.

20. Seip 1974, s. 106-107.

21. Steen 1953, s. 211.
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For selv om folkemeningen i utgangspunktet var god, sa kunne den korrumperes eller over-
styres pd flere mater. Det kunne for eksempel skje dersom argumentasjon fort ut fra stands-
eller klasseskillelinjer ble for utbredt, ettersom det kunne fore til at seerinteresser fremfor det fel-
les beste vant gjennom.”? Den samme tankegangen tilsa ogsa at personfokus var uensket i
offentligheten — det avledet oppmerksomheten fra argumentene og de politiske sakene.

Konsekvensene av en dysfunksjonell offentlig samtale var dramatiske. Gikk korrumpe-
ringen av offentligheten for langt, ville dens funksjon som den viktigste kommunikasjons-
kanalen mellom staten og sivilsamfunnet bryte sammen. Dersom avstandene mellom dis-
kusjonspartene i offentligheten ble for stor, var det ikke bare ubehagelig for de involverte,
det satte rasjonaliteten i den offentlige samtalen og dermed hele statssystemet i fare. En
konsensus mdtte nas. At disse idealene om rasjonalitet og saklighet var og er sa godt som
umulige & oppn4, sier seg naermest selv. Den ideelle borgerlige kommunikasjonsmodellen
var altsa et skjort byggverk. Da konfliktnivaet eskalerte pa 1830-tallet, métte noe gjores.

Det liberalistiske tankesettet disse idealene bygget pa, tok utgangspunkt i at all legitim poli-
tisk handling métte vaere forankret i folket pa en eller annen mate. Men i dem 1a ogsa indirekte
kimen til dominans og undertrykkelse. For malet med offentlig meningsbryting og dens funk-
sjon i politikken var ikke at flest mulig skulle slippe til — mélet var at fornuften skulle nas, og
det kunne kun skje gjennom folket. I likhet med andre land i Europa, ble disse ideene i Norge
koblet sammen med en elitetankegang som fikk szrlig fotfeste fra midten av 1830-tallet.** En
ny generasjon unge menn fra embetsstanden, med Anton Martin Schweigaard, Frederik
Stang, Peter Andreas Munch og Johan Sebastian Welhaven i spissen, oppfattet seg selv og sin
stand som folkets oppdragere. De lavere klassene matte «foraedles» for a holde «Raaheden i
Tomme», hevdet Welhaven i det som har blitt kalt hans «kulturpolitiske programartikkel»** i
tidsskriftet Vidar i 1834.2> Men det gjaldt ikke bare kulturfeltet: «Lyset maa her, som overalt,
komme ovenfra», var Welhavens konklusjon.?® Stang var klar pa at folkemeningen?’ burde og
til slutt ville seire i politikken, og at kongemakten métte ta det inn over seg. Men forutsetnin-
gen for at folkemeningen skulle veere den drivende kraften i politikken, var at den ble «luttret
og modereret ved de Former, hvorigiennem den maa arbeide sig frem mod sit Maal».?® Gjen-

22. Som Rousseau skrev: «Det er ofte stor forskjell mellom alles vilje og allmennviljen. Den siste ser bare pa felles-
interessen, den forste ser pa sarinteressene og er bare en sum av seerviljer.» Disse sarinteressene kunne vaere et
hinder for at allmennviljen fikk gjennomslag: «sa snart det oppstér sammenslutninger og politiske partier pa be-
kostning av den store enhet, far hver av disse sammenslutninger en vilje som er allmenn i forhold til medlem-
mene, men er en sr vilje i forhold til staten. Da kan man si at det ikke lenger er like mange stemmegivere som
det er mennesker, men at det er like mange stemmer som det er ssmmenslutninger. Ulikhetene blir feerre, og re-
sultatet blir mindre allmenngyldig. Og hvis en av disse ssmmenslutninger blir mektigere enn alle de andre, da
blir resultatet ikke lenger summen av sméd uenigheter, men en eneste uenighet. Men da finnes det ikke lenger
noen allmennvilje, og den seirende mening blir bare en seermening» (Rousseau 2001, s. 30-31).

23. Seip kaller den dominerende politiske ideologien fra 1814 til 1830-tallet for «den patriotiske liberalismen» og
den etterfolgende for «den klassiske liberalisme», jf. Seip 1974, s. 88-115. Lignende tanker dominerte ogsé i
Frankrike, se @stberg 2010, s. 55-56.

24. Fra Ingard Hauges innledning til Welhaven 1991, s. 7.

25. «Christianias Vinter- og Sommer-Dvale» i Vidar, 4.6.1834, s. 101-104; 30.6.1834, s. 125-128. Trykt i Welhaven
1991, 5. 193-204.

26. Welhaven 1991, s. 204.

27. Som flere andre pa den tiden, brukte Stang begrepene «Almeenvillien», «Almeenopinionen», «Folkevillien» og
«den offentlige Mening» om hverandre. Jeg har holdt meg til ett begrep her for 4 unnga forvirring.

28. Fra avhandlingen «Om Statsraadenes Deeltagelse i Storthingets Forhandlinger» fra 1835, sitert fra Seip 1945, s.
57.
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nom politisk kamp mellom statsmaktene ble folkemeningen kondisjonert og nadde slik sitt
potensial. De skrankene som var satt for folkemeningens frie utfoldelse, som maktfordelings-
prinsippet, var det folkemeningen selv som hadde satt pd grunn av sin egen mistro til seg
selv.?? Regjeringen matte innta en aktiv rolle for 4 «lede og berigtige Almeenopinionen», men
skulle naturligvis samtidig lytte til den og til slutt folge den.*

Det var ikke bare Stortinget som skulle la seg fore av den dannede og opplyste eliten. En
vesentlig mate folket ble moderert pa, var gjennom strenge krav til form og innhold til ytringer
i offentligheten. Den offentlige samtalen skulle fores i et visst sprdk og i en dannet tone, og den
skulle folge fastsatte sjangerkonvensjoner. Dette ble sosialt regulert ved at standpunkter og
sprak som la for langt utenfor normalen ble mett med sterke reaksjoner. Disse kravene til den
offentlige samtalen ble i praksis noe som innskrenket ytringsrommet vesentlig. Det ble delvis
en enkel og effektiv mate a diskreditere sine meningsmotstandere uten a behove 4 faktisk dis-
kutere sakene, men i tilfeller der en konsensus ikke var mulig a na, ble den sosiale reguleringen
en nedvendighet. Hvordan dette artet seg med Statsborgeren, kommer vi tilbake til senere.

Jens Arup Seip skriver om liberalismen hos Intelligenskretsen, sammenlignet med den
som hadde dominert siden 1814, at «[d]en er ikke lenger en politisk doktrin hos menn som
ma kjempe friheten frem, eller sta i giv akt for a forsvare den. Den er i 30-arenes Norge, hos
Frederik Stang og hans krets, en doktrin for en klasse som har friheten, sitter med den, og
gjerne vil sitte i fred».*! Selv om de enna ikke var en si sentral del av makteliten som de
senere skulle bli, kan man lese Stang og Welhavens uttalelser som en reaksjon pa de angre-
pene pa deres system som Statsborgeren sto for. Pastandene om at embetsmennene repre-
senterte et despotisk element stemte overhodet ikke overens med embetsmennenes selv-
forstaelse. Plutselig métte de forsvare og berettige sin stands ledende posisjon.

EN MER MANGFOLDIG OFFENTLIGHET ETTER 1814

Embetsmennene forutsa neppe hva de satte i gang da de innferte trykkefriheten i Grunnlo-
vens paragraf 100 i 1814, for det tok ikke lang tid for nye samfunnsgrupper og utfordrende
politiske ideer dukket opp i avisspaltene. Det var ikke bare de myndige, dannede elitene som
fikk meningene sine pa trykk, slik embetsmennene antagelig hadde sett for seg.*

Allerede vinteren 1815 klagde slottsprest Claus Pavels over at Grunnloven ga bendene
for mye innflytelse pa politikken gjennom Stortinget.>* Bandene grep mulighetene de fikk,
og gikk raskt vekk fra sin tradisjonelle méate & kommunisere med staten og dens represen-
tanter pa gjennom supplikker og opprer. I stedet ble de gradvis mer aktive deltagere bade i
den politiske offentligheten og pa Stortinget, seerlig etter de feilslitte bondetogene i 1818.%*
Tidligere har historikere lagt vekt pa at 1830-arene var bondepolitikkens gjennombrudd,
men Marthe Hommerstad har vist hvordan bendene umiddelbart etter 1814 sto frem som

29. Seip 1945, s. 57-58.

30. Fra en artikkel i Vidar der Stang tok til orde mot et regjeringsforslag om kongelig veto. Stang foreslo heller at
regjeringen skulle f& meterett i Stortinget, slik at kommunikasjonen mellom staten og folkemeningen ble bedret.
Sitert fra Seip 1945, s. 60.

31. Seip 1945, s. 58.

32. Storsveen 2010, s. 226.

33. Hommerstad 2015, s. 74.

34. Dorum 2016, s. 126, 129; Steen 1953, s. 299.
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politiske aktorer. Enkelte kom raskt i gang med et strategisk arbeid med mal om a skape en
konsensus rundt bondesaker.*

Fig. I: Politiserende bgnder: Slik fremstilte Adolph Tidemand et mgte mellom politisk enga-
sjerte bgnder i 1848.

En ny generasjon mer radikale menn fra embets- og borgerstanden dukket samtidig opp og
startet sine egne presseorganer for a bli hert. Det Norske Nationalblad (1815-1821), drevet
av boktrykker Hans Abel Hielm og hans bror, regjeringsadvokat Jonas Anton Hielm, ble
det mest toneangivende opposisjonsbladet i perioden etter 1814. De slapp bendene til i
spaltene sine og utfordret bade Stortinget, regjeringen og kongen med sine krav om liberale
reformer i Grunnlovens and, inkludert en videst mulig trykkefrihet, og sin motstand mot
svensk innblanding i norsk politikk. Deler av det norske publikum, som i liten grad var
vant med slike kraftfulle, politiserte ytringer, ble sjokkerte av Nationalbladets krasse utfall
og satiriske stikk.

Med husmannssennen Peder Soelvolds inntog i offentligheten pa 1830-tallet, ble en
mann fra de lavere samfunnslagene for forste gang bladredakter.®® Statsborgeren fulgte pa
en del mater opp Nationalbladets opposisjonelle prosjekt. De var begge regjeringskritiske,

35. Hommerstad 2012; Hommerstad 2014.

36. Sivert Aarflot hadde riktignok startet opp Norsk Landboeblad i Volda i 1810. Aarflot var av bondeslekt, men han
var landeier, og pa girden Ekset virket han som béde postapner og lensmann. Med andre ord ble han en del av
den lokale eliten. Se Fet 2009.
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frontet nasjonal selvhevdelse og var delvis knyttet til samme opposisjonelle milje. For
eksempel skrev krigsrad Peter Flor helt sikkert i begge avisene, mens Jonas Anton Hielm
antagelig hadde noen artikler pa trykk i Statsborgeren ogsa.>” Men der Nationalbladet pri-
mert var et organ for liberale borgere og embetsmenn, var Statsborgeren forst og fremst
bondeopposisjonens blad.

Den mer mangfoldige offentligheten som blomstret etter 1814 ble en utfordring for den
borgerlige kommunikasjonsmodellen, ja, for hele det politisk-moralske normsystemet til
embetsstanden. Men som Jens Arup Seip papeker, avfeide de nye deltagerne pd ingen mate
hovedprinsippene i elitens system og styringsideologi. Mange av de grunnleggende ver-
densanskuelsene til embetsmennene var utvilsomt hegemoniske.® Men pa grunn av ned-
vendigheten av 4 na konsensus, kunne tilsynelatende sma uenigheter eller forsek pa a
reforhandle og justere normene fore til dyp splid.

De mest talende eksemplene pa slike uloselige konflikter finner vi altsd pa 1830-tallet,
da normsystemet ble satt under sarlig press og splittelsen ble mest alvorlig. Med sin utpre-
gede antibyrakratisme skilte Statsborgerens profil seg fra tidligere redaksjonelle linjer i
opposisjonsbladene. Bladets omdreining rundt det lokale gjennom bendenes rapporter om
sine embetsmenns péstatte darlige oppfersel eller mislighold av sin stilling, var en nyskap-
ning som vakte harme. Soelvold skapte et forum der bendene kunne lufte sin misngye med
at fogden ikke kunne gjore rede for de pengene som manglet i kassen hans,* at sorenskri-
veren tok for mye betalt for sine tjenester eller at presten ikke gjorde nok for a holde bygdas
innbyggere sedelige. Anklagene kunne altsa variere fra den groveste korrupsjon til helt
bagatellmessige forhold. Uavhengig av alvorlighetsgrad var denne utleveringen av embets-
menn fundamentalt problematisk, ifolge embetsmennenes normer. Men det viktigste
ankepunktet mot disse tekstene var ikke at de var basert pa rykter og usikre antagelser.*’
De sma, nare personkonfliktene i periferien ble sett pd som en reell distraksjon pa veien
mot & finne rasjonelle og allmenngyldige svar pa de store spersmélene i samfunnet.
Embetsmennene onsket rett og slett ikke noen form for personfokus i avisene.

Maten Ernst Sars omtalte Statsborgeren pa omtrent 70 ar senere, viser hvor lenge denne
normen levde i Norge:

37. Nymark 2014, s. 36, 40-42. Hielm forsokte bade rundt 1820 og gjennom «den hemmelige direksjon» pa 1830-
tallet & trekke bendene og de liberale mennene fra embetsstanden narmere hverandre slik at de kunne utgjore
en mer samlet front pa Stortinget. Men en slik formalisering av opposisjonen ble forst en realitet med venstre-
bevegelsen senere i arhundret.

38. Begrepet «det politisk moralske normsystemet» stammer fra Dorum 2016, s. 138, og er hans navn pa embets-
mennenes styringsideologi slik den blir beskrevet i Seip 1974. Ifglge Seip var dette normsystemet ikke bare noe
embetsmennene forsokte  rette seg etter; det hadde ogsa «gjennomslagskraft langt ned i samfunnet» (Seip 1974,
s. 88), og det ble brukt av embetsmennene for a skaffe seg makt, kontroll og dominans pa bekostning av andre
samfunnsgrupper. Seip 1974, s. 88-115.

39. Etslikt eksempel er byfogd i Bergen, Andreas Olsen, som etter kritikk i Statsborgeren og pa Stortinget for en stor
kassemangel, endte opp med & bli «forfremmet» til sorenskriverembetet i Larvik. Det nye embetet ga ham storre
inntekter som gjorde det mulig for ham & betale tilbake det han skyldte. Se Nymark 2014, s. 68-80 for en gjen-
nomgang av saken mot Olsen og konsekvensene den fikk for Statsborgeren. Pa et mer overordnet niva har Ola
Teige vist at kassemangler var noksa utbredt etter 1814. Se Teige 2014; Teige 2015.

40. For gvrig var arsaken til at anklagene var basert pa rykter og bygdesnakk, selvfolgelig at man pé den tiden ikke
hadde noen rett til innsyn i den lokale forvaltningen. I mangel pa en offentlighetslov kunne embetsmennene dri-
ve sin gjerning beskyttet fra allmennhetens kritiske blikk.
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der kan vist ikke vaere Tvil om, at ‘Statsborgeren’ ved denne sin Persontrafik, saa plump og kritikles og
idethele utiltalende den var, har virket til at veekke eller skjeerpe den politiske Interesse inden Bonde-
klassen og forsaavidt udrettet noget godt.*!

Til tross for det vel nedlatende synet pa Statsborgeren, var Sars inne pa noe sentralt her. For
det partikulere og lokale ble ogsa brukt som et argument for det storre politiske prosjektet
i Statsborgeren: & etablere en egen bondepolitikk. Som nevnt arbeidet Statsborgeren dpen-
lyst for & fa bender inn pa Stortinget. Det gjorde avisen generelt ved & sa tvil om embets-
mennenes evne og vilje til & fremme hele befolkningens beste fremfor a berike seg selv,
bade de enkelte embetsmennene lokalt og hele standen nasjonalt. Soelvold var szrlig inspi-
rert av stortingsbonden John Neergaard fra Nordmere og hans politiske katekisme Ola-
boka, der Neergaard tok til orde for at bondene ikke kunne regne med at embetsmennene
ville fore en bondevennlig politikk.*> Bendene matte derfor stemme pa sine standsfeller
ved stortingsvalg.*’ Bendene matte opplyses om sine konstitusjonelle rettigheter, og de
skulle mobiliseres gjennom & forsta embetsmennenes utilstrekkelighet. Soelvold gjorde
rede for sine standpunkt i det anonyme sertrykket Nogle Ord om Storthingsvalg, for Leg-
manden.** Oppfordringen fra Soelvold til bandene var tydelig:

veelg blot retskafne, uathangige, Frihed og Feedreland elskende Mend til Storthinget, da skulle Lovene
blive simple og efter Folkets Tarv, Skattene blive saa smaa, som Statsforvaltningen nogenlunde taaler
det, og Regjeringens Medlemmer bleve dragne til Ansvar nér de ei have opfyldt deres Pligter.*®

Inspirasjonen fra Neergaard skinte altsa gjennom, men Soelvold sto for et mer prinsipielt
liberalistisk program med en liten stat og lave skatter.

For stortingsvalgene i 1832 og 1835 publiserte Statsborgeren lister med anbefalinger om
hvem bendene i de ulike amtene burde stemme pa.*® Listene inneholdt bedemmelser over
hvordan representantene hadde oppfort seg ved det foregaende Stortinget, og i de tilfellene
representanten hadde oppfort seg kritikkverdig, kom Statsborgeren med et forslag til en
annen begndene burde stemme pa. Generelt fikk bondekandidatene positiv omtale og
embetsmennene negativ, men det fantes ogsd bonder som ble regnet som for udugelige og
embetsmenn som ble hyllet for sin liberalitet og fedrelandssinn.*’

41. Sars 1904, s. 206.

42. Neergaard 1830.

43. Neergaard formulerte sitt hovedstandpunkt slik: <kEmbedsmaeendene staae jo i et Forhold til Staten, omtrent som
Tjener til Huusbond, og at veelge flere Embedsmeend til Storthinget end Bender og Borgere, er paa en Maade det
samme, som at lade Fleertallet af Tjenestekarle i et Sogn treede sammen og ved Stemmefleerhed afgjore, hvor stor
Lon deres Huusbonder skulle betale dem, jf. Neergaard 1830, s. 18.

44. Soelvold 1832.

45. Soelvold 1832, s. 26.

46. Statsborgeren, 1.7.1832, s. 185-201; Statsborgeren, 8.7.1832, s. 217-232; Statsborgeren, 15.7.1832, s. 1-15; Stats-
borgeren, 14.6.1835, s. 65-69; Statsborgeren, 21.6.1835, s. 81-85; Statsborgeren, 28.6.1835, s. 97-101; Statsborge-
ren, 5.7.1835, s. 113-116; Statsborgeren, 12.7.1835, s. 129-134; Statsborgeren, 19.7.1835, s. 137-145;
Statsborgeren, 26.7.1835, s. 153-159.

47. Nymark 2014, s. 53-54.
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Fig. 2: Kritisk til embetsmenn: Borgermester Jens Schydtz fra Bergen var blant de mange
embetsmennene som fikk krass kritikk av Statsborgeren for sin oppfersel ved det foregdende Stor-
ting. | folge Statsborgeren virket Schydtz «at hylde hine aristokratiske Principery», og han mente «at
Bonden bgr staae under @vrighedens Formynderskaby. Foto: Nasjonalbiblioteket.

Disse to artikkelseriene motte sterke reaksjoner. Det hadde ogsa redaksjonen i Statsborge-
ren sett for seg. I innledningen til listen fra 1832 lagde derfor de anonyme forfatterne en
slags sarkastisk karikatur av hvordan de sa for seg at meningsmotstanderne kom til & motta
innlegget:

Hvilket Misbrug af den liberale Preesse, at indlade sig paa en Recension over den lovgivende Forsam-
lings Personer, Karakterer og Duelighed! Sandeligt, et saadant Skridt karaktiserer den exalterede Parti-
eaand, der uskaansomt bedemmer Anderledesteenkende, og blottet for Erfaring og Klogskab vil reali-
sere endog det Umuelige! Nei mine Herrer! denne Recension er af et af disse konstitutionelle Brusho-
veder, der paa Grund af nogle overfladiske Kundskaber, han har samlet, troer sig athave fundet de Vises
Steen og saaledes ogsaa at vaere berettiget til at kalde Alle, der ei ere af ssmme Mening som ham, Daarer,
eller Kanailler. Nei, slige Produkter behever man ei at tage sig ad notam; de kunde vinde Bifald hos den
uvidende Pobel, men siden ville de synke ned i den Glemsel, som de fortjene.*®

48. Statsborgeren, 1.7.1832, s. 185-186.
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Karikaturen var treffsikker. Forfatterne var klar over at de brot noen helt sentrale politiske
spilleregler, og innledningen var muligens ment som en slags avveepning av meningsmot-
standerne. Det fungerte imidlertid darlig. De hardeste angrepene kom fra den samme
opposisjonen som Soelvold ansa seg som en del av.

I det konkurrerende bladet Patrouillen, som frem til Statsborgerens inntreden hadde
veert opposisjonens viktigste blad, kom redakter Ludvig Mariboe med et krast tilsvar.
Mariboe hadde selv blitt positivt omtalt for sin innsats ved Stortinget i 1830,*’ men mislikte
likevel maten bedemmelsen var utfort pa.>°

Soelvolds kanskje fremste kritiker i 1835 var Sylvester Sivertson. Sivertson var ingen
embetsmann - han var av bondeslekt og en del av den liberale opposisjonen. I 1832 og
1833 hadde han veert medarbeider i Statsborgeren, men han hadde reoket uklar med
Soelvold pa grunn av en uoverensstemmelse om arbeidsforholdet. I en artikkelserie i Mor-
genbladet under tittelen «For Statsborgere mod ‘Statsborgeren’», som senere ogsa ble utgitt
som sartrykk, langet Sivertson anonymt ut mot sin tidligere arbeidsgiver.”! Statsborgeren
drev ikke opplysning slik Soelvold hevdet, de forsgkte & pavirke velgermassen til & velge
bender.”* Det kunne bidra til at de stemmeberettigedes autonomi ble brutt, og pi den
méten kunne en enkeltavis eller artikkelforfatter fa uforholdsmessig innflytelse over valget.
Det hindret folkemeningen fra a manifestere seg slik den burde. I tillegg kunne det fore til
at en svakere kandidat ble valgt fremfor den best kvalifiserte. Ifolge Sylvester Sivertson ville
en mann med sann konstitusjonell and verken rope «Bonder paa Storthinget!» eller
«Embedsmend, Embedsmend», han ville si: «Veelg efter Personer, ikke efter Steender; [la]
Ens Egenskaber ikke hans Stand bestemme dit Valg».>

Dette meritokratiske prinsippet var ogsa Carl Fougstad, et annet medlem av Intelli-
genskretsen, opptatt av da han skulle oppsummere Stortinget i 1833 og valget i 1832.>* Ikke
overraskende var han mer skeptisk til at stortingsbenkene skulle bli fylt opp av bender uten
embetsmennenes dannelse. Men ogsa Fougstad var sveert kritisk til at enkeltmenn forsokte
a pavirke allmuen:

For disse Blade ere uvidende, egennyttige og Nationens Udskud tilhgrende Personer optraadte som Re-
dacteurer, berygtede Individer uden Zre og uden Samvittighed, hvis fordervelige Virksomhed er grun-
net paa Uvidenhed og Raahed, og derfor saare naturligen smigre Uvidenheden og Raaheden.>

Verst i klassen var Statsborgeren, «denne Cloak for Logn og Uhumskhed».*®

49. Statsborgeren, 1.7.1832,s. 193.

50. Utgavene av Patrouillen med kritikken er tapt, men Soelvolds tilsvar under pseudonymet «Hagbarth» i Statsbor-
geren gir et lite innblikk i hva Mariboe reagerte pa. Generelt virker det som om Mariboe mislikte Statsborgerens
posisjon som et nytt, ledende opposisjonsblad som tok seg friheten 4 fortelle folket hvem de skulle stemme pa.
Se Statsborgeren, 2.9.1832, s. 137-142.

51. Morgenbladet, 24.9.1835; Morgenbladet, 25.9.1835; Morgenbladet, 2.10.1835; Morgenbladet, 3.10.1835; Morgen-
bladet, 9.10.1835; Sivertson 1835.

52. Sivertson 1835, s. 17.

53. Alle disse sitatene hentet fra Sivertson 1835, s. 15.

54. Fougstad 1834.

55. Fougstad 1834, s. 15.

56. Fougstad 1834, s. 16. Uhumskheder betyr i denne konteksten ufine ytringer.
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Fig. 3: Stortingssalen: Fra et mgte i den gamle Stortingssalen i Christiania Katedralskole, malt av
Matthias Stoltenberg pa 1830-tallet. Foto: Nasjonalmuseet/Stortinget. NG.M.04303.

En annen hissig kritiker av Statsborgeren i 1835, var boktrykker Niels Matthias Aalholm,
som antagelig var forfatteren av innlegget som ble referert i innledningen.”” I brevene fra
presten Simon Olaus Wolff til Aalholm, begge Welhaven-tilhengere, kommer det tydelig
frem at de begge var forarget over Soelvolds politiske agitasjon. «Nei, man kan ikke tie til
disse Bondecabaler! nu har den fameuse og infame P. P. Soelvold igjen veret ude»,”® skrev
Wolff, og refererte til at Soelvold hadde samlet valgmennene i Akershus amt hjemme hos
seg kort tid for valget. «Burde ikke denne P. P. S. haenges?» spurte Wolff. Sa ille gikk det ikke
for Soelvold, men i oktober 1835, samme maned som Aalholms artikkel sto pa trykk i Mor-
genbladet, ble han demt i to trykkefrihetssaker i Christiania byting.>®

Verken Mariboe, Sivertson, Fougstad, Aalholm eller Wolff argumenterte forst og fremst
mot bendenes inkompetanse, selv om det naturligvis tidvis ble nevnt. I tillegg til de uan-
stendige pavirkningsforsekene, var det generelt den politiske agitasjonen ut fra standsskil-
lelinjer bade embetsmennene og den liberale opposisjonen ville fa bukt med. I bunn 14 hele
tiden ideen om at det skapte en fragmentert og polarisert offentlig debatt der konsensus ble
umulig & nd. Det ville til slutt korrumpere folkemeningen og ville vare til hinder for god
statsstyrelse. Likevel var det et fundamentalt skille mellom de mer konservative embets-
mennene og de som horte til den liberale fraksjonen i politikken. Forstnevnte mente kon-
fliktnivaet best kunne toyles ved at alle lot seg styre av dem selv, deres idealer og deres poli-
tiske betraktninger, siden de uansett visste hva som var de smarteste losningene. De libe-

57. Det kommer frem i et brev fra Simon Olaus Wolff til Aalholm, 4.11.1835. Transkribert i Wolff 1935, s. 287.
58. Brev fra Wolff til Aalholm, 8.10.1835. Transkribert i Wolff 1935, s. 285.
59. Nymark 2014, s. 96-101.
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rale mente derimot det matte vaere rom for & enes om et felles beste, selv om ulike
grupperinger deltok i offentligheten og politikken.

MAKT OG AVMAKT

Den hissige kritikken mot Statsborgeren fylte en viktig funksjon. Bade for opposisjonen og
eliten ble det nedvendig & vise helt tydelig at Statsborgeren var en illegitim akter i offentlig-
heten, og at det som kom pa trykk der ikke kunne regnes som en del av folkemeningen.*
Soelvolds personorienterte stil og omdreining rundt lokale forhold pa bygdene hadde
ingen plass i den rasjonelle samtalen som skulle lede frem til en konsensus. Det var derfor
Peder Soelvold kunne omtales pa en méte som tilsynelatende overskred normenes grenser
uten at noen reagerte. For Soelvold forte den krasse omtalen, kombinert med domfellel-
sene i 1835, til at han flyktet fra hovedstaden. Han klarte aldri & vende tilbake som en
offentlig skikkelse.

Det skal selvsagt ikke undervurderes at embetsmennene ogsa folte at deres maktposisjon
for alvor ble truet av 1830-arenes bondeopposisjon, sarlig etter Stortinget for forste gang ble
fylt opp med bender i 1833. At det var ubehagelig & se sine standsfeller bli utlevert og mis-
tenkeliggjort, er ogsa utvilsomt. Frykten for at en selv kunne bli den neste var nok sterk.
Men embetsmennenes kraftige reaksjoner pa agitasjonen i avisene hadde altsa en slags ide-
alistisk begrunnelse i tillegg. Med andre ord var det ikke bare de nye opposisjonsavisenes
ubehovlethet og radikalisme som var arsaken til de hissige og uforsonlige avisdebattene som
seerlig dukket opp pa 1830-tallet. Mye av problemene stammet fra den borgerlige kommu-
nikasjonsmodellens svake fundament i form av et ufravikelig konsensuskrav og den medfel-
gende sveert lave toleransen for avvikende meninger og formsprik. Embetsmennene ble
nedt til & diskreditere sine meningsmotstandere og plassere dem utenfor folkemeningen,
ellers risikerte hele systemet og tankeverdenen deres a bryte sammen. Det forte til at radi-
kale og tidvis progressive ideer fikk darlige vilkér i den norske offentligheten.

Det tok imidlertid ikke sa lang tid for politisk aktivisme og interessepolitikk som lignet
den Soelvold sto for ble mer akseptert, i det minste av liberale og radikale opposisjons-
menn fra embets- og borgerstanden. Som Kai @stberg viser i sin artikkel, tok det lille sati-
rebladet Kometen i 1842 til orde for tydelige partiskiller i politikken. Utover 1840-tallet fikk
Morgenbladet under redakter Adolf Bredo Stabell en tydeligere opposisjonell profil, og de
begynte & publisere lister over anbefalte valgmenn ved valget i Christiania i 1844.5! Fra
1840-arene begynte ogsa store yrkesforeninger & holde provevalg.®? Dette var valgbevegel-
senes spede start. Opphevingen av valglovens forbud mot utdeling av stemmesedler i 1842,
bidro til at slik aktivitet ikke lenger befant seg i et juridisk grenseland. Men denne end-
ringen i lovverket var i seg selv ogsé et tegn pa at normene var i ferd med & endres. Det har
nok sammenheng med utvidelsen av den offentlige sfeere som fant sted pa samme tid. Libe-
ralistiske reformer som den nye portoloven i 1837, etableringen av formannskapene
samme ar samt opphevelsen av trykkeriprivilegiene og konventikkelplakaten i 1842, bidro
til en mer mangfoldig offentlighet med flere bade skriftlige og muntlige diskusjonsare-

60. En lignende betraktning kommer Anders Johansen med i Johansen 2017, s. 143-145.
61. Nymark 2014, s. 110.
62. Seip 1974, s. 119.
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naer.®’ I trad med denne utvidelsen ble avvikende meninger vanskeligere 4 undertrykke,
og virket antagelig mindre truende fordi de utgjorde en relativt sett mindre del av den
offentlige samtalen.

Peder Soelvold var pa dette feltet forut for sin tid. Han var en sentral del av den politiske
bevegelsen som klarte & mobilisere bendene for valgene i 1832 og 1835 og som oppnadde
vesentlige resultater ved de etterfolgende bondestortingene. Til tross for hans pariastatus,
kan derfor Soelvolds praksis derfor virket som en inspirasjon for de som etterfulgte han.
Likevel er det langt fra sikkert at en mann med hans bakgrunn, radikale meninger og per-
sonorienterte, uforsonlige stil ville blitt mett med et skuldertrekk om han hadde startet et
tiar senere. Den roffe behandlingen Marcus Thrane ble mott med rundt 1850, viser at
embetsmannseliten ikke umiddelbart oppga sin kommunikasjonsmodell, sitt normsystem
og sine maktambisjoner.
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