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Sammendrag 
Tittel, formål og problemstilling. Tittel på oppgaven er «Skam skaper dyktige maskører – 

en studie av oppveksten til barn av alkoholikere.» Hovedproblemstillingen er: «Hvilke 

faktorer innenfor skyld og skamfølelse kan ha betydning for at barn av alkoholikere ikke 

søker hjelp, og hvilke faktorer kan bidra til at de klarer seg godt i voksenlivet til tross for 

at de ikke har søkt hjelp?» Som følge av hovedproblemstillingen dukket dette 

forskningsspørsmålet opp: «Hvordan kan man oppdage disse barna på et tidlig tidspunkt, 

og forebygge fremtidige vansker?» 

Formålet med denne oppgaven er å bidra til økt kunnskap og forståelse for hvordan barn av 

alkoholikere opplever fenomenene skyld og skam, og hvorfor de ikke ber om hjelp. Videre 

hvilke tegn man skal se etter hos disse barna og forebygge utvikling av fremtidige vansker.  

Teoretisk forankring. Jeg har valgt en fenomenologisk tilnærming i oppgaven. 

Fenomenologi er en metode som belyser essensen av fenomener slik de fremkommer i 

verden. I oppgaven min ønsker jeg å belyse informantenes opplevde erfaring med 

begrepene skyld og skam, for deretter å knytte det til problemstillingen min. For å nyansere 

datamaterialet har jeg anvendt teori om syn på barndom, alkohol og dets konsekvenser, 

skyld og skam, resiliens, kritikk og utilstrekkelighet, flinkhet og hjelpeapparatet.  

Metode. I oppgaven har jeg brukt en kvalitativ analyse som metode, for å få tak i 

meningen i hva informantene forteller. Jeg intervjuet 8 voksne barn av alkoholikere. Etter å 

ha lest meg opp på relevant teori om fenomenene jeg ønsket å undersøke, utarbeidet jeg en 

intervjuguide basert på denne teorien. Ved gjennomføring av intervjuene, ble det tatt opp 

på lydbånd, deretter transkribert og fortolket. I analysen presenterer jeg informantene og 

datamaterialet, kobler deres opplevelser sammen med teori og belyser og drøfter dette, og 

setter det inn i en sammenheng for å besvare problemstilling og forskningsspørsmål.  

Analyse og presentasjon av informantene. For å analysere datamaterialet fra intervjuene 

har jeg tatt utgangspunkt i Kvale og Brinkmann (2009) sine seks analysetrinn. Videre har 

jeg benyttet meg av en eklektisk analyseform, som vil si å bevege seg fritt mellom 

forskjellige analytiske begreper og teknikker, og benytte en rekke blandede tekniske 

diskurser.  

Konklusjon. Konklusjon på min problemstilling, er at faktorer som kan ha betydning for 

at barn av alkoholikere ikke søker hjelp er at de tidlig lærer at de ikke skal snakke om det. 

Lojaliteten til foreldrene er så sterk, at det er sjeldent de forteller noen om det. De kan være 
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redde for konsekvensene av hva som vil skje om de sier noe. Da det ofte ikke blir satt ord 

på hjemme og de ser foreldrene er opptatte av å opprettholde en fin fasade utad, tror de 

heller ikke at de får lov til å si noe, da de skjønner at dette er en hemmelighet. De er redde 

for hvordan det vil bli tatt imot av andre, og hva andre vil tro og tenke om dem. De er 

redde for å tape ansikt og bli avslørt og syns det er flaut. De tror de er alene om å ha det 

slik, og at det som går galt i livet er deres skyld. De føler seg ikke verdt å være glad i å 

elske, noe som gir en lav selvfølelse. De er redde for å bli sett på med et kritisk blikk, og at 

de ikke lever opp til forventningene andre har til dem. De er redde for å skuffe andre. 

Faktorer som kan bidra til at barn av alkoholikere klarer seg godt i voksenlivet til tross for 

at de ikke har søkt hjelp, er blant annet at noen er mer resiliente og motstandsdyktige enn 

andre. De er mer robuste og takler utfordringer på en annen måte enn andre kanskje ville 

ha gjort. De har blitt mer sett, og hatt noen som har vært ekstra betydningsfulle for dem i 

oppveksten. De har også hatt tilstrekkelig med styrke i beskyttelsesfaktorene sett i forhold 

til risikofaktorene. For å oppdage disse barna på et tidlig tidspunkt slik at man kan 

forebygge fremtidige vansker, er det viktig å kjenne til hvilke tegn man skal se etter hos 

disse barna. Dette kan være barn som kan være utagerende, aggressive, innadvendte, stille, 

flinke, tankefulle, de ønsker å bli sett og søker gjerne oppmerksomhet hos voksne, de kan 

ha psykosomatiske plager, de vi ikke hjem etter å ha vært på besøk, eller de vil bare hjem. 

De tar ikke med seg venner hjem, er veldig lojale mot foreldrene, man får en rar 

magefølelse på at det er noe med disse barna, og de kan ha problemer med magen og 

hyppige toalettbesøk. For å forebygge fremtidige vansker hos barn av alkoholikere, er det 

som sagt viktig å kjenne til tegn og signaler man kan se etter hos disse barna. Det er viktig 

å snakke om rusbruk med barna allerede i barnehagen, også med foreldrene om deres 

holdninger til alkohol. Ved å snakke mer åpent om alkoholproblemer i samfunnet, vil man 

kunne redusere tabuforestillingene og øke forståelsen i samfunnet. Det er viktig å tørre å se 

og snakke om det som er vanskelig. En måte å gjøre det på med barn, er å snakke med barn 

om det i historieform. Man må være lydhør og bekreftende overfor barnet, ta det på alvor. 

Om man mistenker at barnet bærer på noe det ikke vil snakke om, er det viktig å 

etterspørre om det trenger noen å snakke med. Ved mistanke om alkoholmisbruk i familien 

er det viktig å melde fra til barneverntjenesten. Et godt samarbeid mellom de instansene 

som er i kontakt med barn er viktig. Det er økt fokus på dette i dag, og det er viktig å 

fortsette den gode utviklingen. Det å være til stede for barn, se deres behov og være en 

trygg voksen barnet kan få en god relasjon til, er også veldig forebyggende i seg selv.
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Abstract 

Title, purpose and business issues. Title of the thesis is "Shame creates skilled mask ears 

- a study of adolescence, children of alcoholics." The main question is: "Which factors 

within guilt and shame may affect children of alcoholics do not seek help, and what factors 

may contribute to the doing well in adulthood even though they have not sought help? "As 

a result, the main problem appeared this research question arose: "How can one detect 

these children at an early stage, and prevent future difficulties? " The purpose of this 

exercise is to help increased knowledge and understanding of how children of alcoholics 

experience the phenomena of guilt and shame, and why they did not ask for help. Further, 

the characters to look for in these children and prevent the development of future 

difficulties. 

Theoretical background. I opted for a phenomenological approach to the task. 

Phenomenology is a method that highlights the essence of phenomena as they appear in the 

world. In my project, I want to shed light on the informants' experienced experience with 

the concepts of guilt and shame, and then tie it to the problem min. In order to reshape the 

data I have used theory of vision in childhood, alcohol and its consequences, guilt and 

shame, resilience, criticism and shortcomings, clever and support services. 

Method. In the thesis I have used a qualitative analysis method, to get the sense of what 

the informants say. I interviewed eight adult children of alcoholics. After reading me up on 

relevant theories about phenomena I wanted to explore, I prepared an interview guide 

based on this theory. In carrying out the interviews, it was taken up on tape, then 

transcribed and interpreted. In the analysis I present informants and data, connect their 

experiences together with theory and highlights and discusses this and put it into a context 

for answering the problem and research questions. 

Analysis and presentation of the informants. To analyze the data from the interviews I 

have been based on Kvale and Brinkmann (2009) its six analytical steps. Furthermore, I 

have availed myself of an eclectic form of analysis, that is, to move freely between 

different analytical concepts and techniques, and use a variety of mixed technical 

discourses. 

Conclusion. Conclusion of my argument is that the factors that may affect children of 

alcoholics do not seek help is that the early learning that they should not talk about it. The 

loyalty of the parents is so strong, that it is rare they tell someone about it. They may be 
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afraid of the consequences of what will happen if they say anything. As it often is not put 

into words at home and they see their parents are preoccupied with maintaining a nice 

facade outwardly, they believe neither that they are allowed to say something, when they 

realize that this is a secret. They are afraid of how it will be accepted by others and what 

others will think and think about them. They are afraid to lose face and be exposed and 

think it's embarrassing. They think they are the only ones to have it so, and that what goes 

wrong in life is their fault. They feel not worth being loved to love, giving a low self-

esteem. They are afraid to be seen with a critical eye, and that they do not live up to the 

expectations others have for them. They are afraid to disappoint others. Factors that may 

contribute to children of alcoholics do well in adulthood even though they have not sought 

help, among other things, that some are more resilient and resistant than others. They are 

more resilient and deal with challenges in a different way than others might have done. 

They have become more seen, and had someone who has been extra meaningful for them 

growing up. They also had sufficient strength in protection factors in relation to risk 

factors. To detect these children at an early date so that you can prevent future problems, it 

is important to know what signs to look for in these children. This may be children who 

may be disruptive, aggressive, introverted, quiet, clever, thoughtful, they want to be seen 

and readily seek attention from adults, they may have psychosomatic complaints, the ones 

we did not come home after having been visiting, or the just wanna go home. They do not 

consider themselves friends back home, are very loyal to their parents, you get a weird gut 

feeling that there is something about these kids, and they may have problems with the 

stomach and frequent visits to the toilet. To prevent future problems in children of 

alcoholics, it is said is important to know the signs and signals one can look for in these 

children. It is important to talk about substance abuse with children already in 

kindergarten, also with the parents about their attitudes towards alcohol. By talking more 

openly about alcohol problems in society, will be able to reduce taboo performances and 

increase understanding in society. It is important to dare to see and talk about what is 

difficult. One way to do that with children is to talk to children about it in history form. 

One must be responsive and confirming the child, to take it seriously. If you suspect your 

child carry something it does not want to talk about, it is important to ask whether it needs 

someone to talk to. On suspicion of alcohol abuse in the family, it is important to notify the 

child welfare service. Good cooperation between the various bodies which are in contact 

with children is important. There is an increased focus on this today, and it is important to 

continue the positive trend. Being present for children, see their needs and be a confident 

adult child can get a good relationship, is also very preventive itself. 
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Forord 
Å produsere en masteroppgave er en langvarig prosess. Det har vært mange opp- og 

nedturer. Noen dager flyter det lett, andre dager står det stille. Det ligger mye arbeid bak 

som ikke fremkommer i oppgaven, som lesing, retting, sletting, pirking, påfyll og 

omskriving.  

Uforutsette ting har hendt underveis, og det har gjort denne prosessen både ekstra 

vanskelig, men også svært lærerik for meg. Det har vært årsak til at jeg noen ganger nesten 

har gitt opp, men det ble til slutt en del av drivkraften for å komme i mål. Av den grunn har 

jeg vært mye ut og inn av veiledning underveis, og jobbet mye på egenhånd.  

Først av alt ønsker jeg å takke informantene som har deltatt med sine historier og 

erfaringer, uten dem hadde det ikke blitt noen oppgave. Videre vil jeg rette en stor takk til 

min kloke og gode veileder Line Joranger for at hun har stilt opp for meg med inspirasjon, 

gode råd og god veiledning. Det har vært til uvurderlig hjelp, og noe jeg setter svært stor 

pris på! En stor takk fortjener også mine tålmodige barn og snille foreldre som har hjulpet 

og støttet meg gjennom denne krevende prosessen. Barna har taklet en stresset, frustrert, til 

tider «fraværende» og lett antennelig mamma på strak arm, og foreldre mine har stilt opp 

titt og ofte både som kokker, barnevakt og som taxisjåfører for barna. I tillegg har de vært 

til god støtte og oppmuntring for meg i perioder som har vært ekstra vanskelige for meg.  

Sist, men ikke minst vil jeg takke gode venner som har heiet meg frem fra sidelinjen, og 

bidratt som gode samtalepartnere, støtte og tidvis som klagemurer. 

Tusen takk til dere alle sammen! 

 

 

 



 
11

1 Innledning 
«I Sora bodde det en mann av Dan-sønnenes ætt som hette Manoah. Hans kone var 

barnløs; hun kunne ikke få barn. Men nå skal du bli med barn og få en sønn. Nå må du 

akte deg, så du ikke drikker vin eller sterk drikk og ikke spiser noe urent. For du skal bli 

med barn og få en sønn…» (Bibelen).  

Denne oppgaven er en avsluttende del av min toårige utdannelse i master i Flerkulturelt 

forebyggende arbeid med barn og unge, ved Høgskolen i Sørøst-Norge, avdeling 

Porsgrunn. Jeg har tilegnet meg kunnskap gjennom forelesninger, pensum og annen 

relevant litteratur, samt gjennom intervjuer med informantene.  

Jeg har i denne undersøkelsen intervjuet 8 voksne barn av alkoholikere. Jeg har valgt å 

intervjue voksne, da de kan se tilbake og reflektere over ting på en annen måte enn hva et 

barn kan, da de ikke har det samme begrepsapparatet. Jeg har hatt mest fokus på «de 

skjulte barna», de som forsøker å skjule det faktum at de trenger hjelp og er under dårlig 

omsorg, ikke de som allerede er innunder et hjelpeapparat.  

Jeg har valgt en fenomenologisk tilnærming som utgangspunkt, da fenomenologi ifølge 

Karlsson (1995) er en metode som benyttes for å belyse essensen av fenomener slik de 

fremkommer i verden. Fenomenologi er et stort tema. Enkelt forklart betyr det at man i 

fenomenologien har fokus på ulike typer erfaringer. Intensjonen er å beskrive tingene eller 

fenomenene slik de er.  

I denne oppgaven er det fenomenene skyld og skam jeg først og fremst ønsker å studere, 

med hovedvekt på skam. I tillegg vil jeg også ha fokus på resiliens, samt forebygging.  

Jeg ønsker å undersøke hvilke faktorer innenfor skyld og skamfølelse som kan ha 

betydning for at barn av alkoholikere ikke søker hjelp, hvilke faktorer som kan bidra til at 

de klarer seg godt i voksenlivet til tross for at de ikke har søkt hjelp, samt hvordan man kan 

oppdage disse barna på et tidlig tidspunkt for å best mulig forebygge fremtidige vansker. 

Jeg vil se dette i tilknytning til at foreldrene deres har eller har hatt et alkoholproblem.  
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1.1 Bakgrunn og formål 

Bakgrunnen for valget av tema, er en kombinasjon av at jeg syns det er et spennende felt, 

egne erfaringer og noe jeg og andre kan ha nytte av i arbeid med barn og unge. Jeg er 

utdannet barnevernspedagog og jobber i barneverntjenesten. Her møter jeg iblant barn som 

har hatt en oppvekst i et alkoholisert hjem, samt foreldrene som misbruker rusmidler. Man 

ser at misbruket som har foregått i hjemmet ofte blir oppdaget veldig sent. Hos de som har 

blitt ungdommer, kan man ofte se at de allerede har utviklet mange vansker og en negativ 

atferd som følge av dette. Jeg tenker at skyld og skam kan være en av hovedårsakene til at 

barn av alkoholikere ikke ber om hjelp. 

I denne avhandlingen handler det også om å søke kunnskap som kan være nyttig for å 

kunne fange opp noen av disse barna på et tidlig tidspunkt, men i min jobb forutsetter det 

at vi allerede er i kontakt med disse barna. Det er snakk om de «skjulte» barna, ikke de 

som allerede er i systemet. Det er derfor viktig at andre som er i daglig kontakt med barn i 

for eksempel barnehage og skole, vet hvordan de kan gjenkjenne disse barna for å kunne 

bidra til et forebyggende arbeid og få økt kunnskap. Jeg er også opptatt av å skape større 

åpenhet rundt dette tabubelagte temaet og ufarliggjøre det, slik at det skal bli lettere å 

snakke om det for de som er berørte.  

Formålet med denne oppgaven er å bidra til økt kunnskap og en bedre forståelse hos både 

de som jobber med barn og privatpersoner, for hvilke faktorer ved fenomenene skyld og 

skam som kan ha betydning for at barn av alkoholikere ikke søker hjelp, enten det er 

profesjonell hjelp eller at de åpner seg for noen de kjenner. Jeg tenker også det er viktig at 

man vet noe om tegn og signaler man kan se etter hos de barna som i dag lever i et hjem 

preget av alkoholmisbruk, for å oppdage dem på et tidligst mulig tidspunkt slik at man på 

best mulig måte kan forebygge fremtidige vansker.  

1.2 Min forforståelse 

Jeg har vokst opp i en familie bestående av to gifte foreldre, en eldre bror og meg. I tillegg 

har jeg en stor familie med mange tanter, onkler og søskenbarn. Vi har alltid vært en tett 

sammensveiset familie, der alle ofte samles når noe skal feires, eller et annet påskudd for å 

treffes. Det har aldri vært alkohol av noe slag ved disse sammenkomstene. Heller ikke 

hjemme under oppveksten kan jeg huske at foreldrene mine drakk noe alkohol eller var 
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fulle. Jeg hadde en trygg og god barndom, med foreldre som så meg og var engasjerte i oss 

barna.  

Jeg må si at helt opp i ungdomsalder tenkte jeg ikke engang tanken på at alle barn ikke 

hadde hatt en like god oppvekst som meg. Jeg trodde det var normalt at alle vokste opp 

som meg og hadde det trygt og godt. Jeg kan imidlertid huske at ei nabojente som bodde i 

nærheten av oss en periode da jeg gikk på barneskolen, hadde en mamma som drakk øl. 

Jeg opplevde ikke denne mammaen som full noen gang, og tenkte vel derfor heller ikke at 

det var noe problem. Antakeligvis kan det ha vært på kveldene hun har drukket, at det er 

derfor jeg ikke merket noe. Jeg husker en gang vi skulle hjem til denne jenta, da hadde 

moren vært i butikken og kjøpt øl. De bodde i øverste etasje i en blokk, og i 

trappeoppgangen hadde hun nettopp mistet posen med alle ølflaskene. Ølet hadde knust og 

rant nedover trappene. Jeg husker at jeg syns det luktet vondt. Moren bannet og kjeftet, 

mest til seg selv fordi hun hadde mistet dem. Jeg syns det var litt morsomt, men venninnen 

min hadde det travelt med å komme seg opp i leiligheten. I ettertid, når jeg har tenkt 

tilbake på denne episoden, kan jeg se for meg uttrykket i ansiktet hennes. Jeg kan ikke 

finne bedre ord for det enn skam. Skam på vegne av moren sin.  

Etter hvert som jeg vokste til, skjønte jeg at det ikke var alle som hadde det like godt som 

meg hjemme. Jeg kunne kjenne at jeg syntes synd på de som opplevde å ha foreldre som 

hadde et for høyt alkoholforbruk, men så lenge jeg ikke så det selv, angikk det liksom ikke 

meg. Helt til jeg begynte på barnevernstudiet og tenkte at det kanskje var noe jeg kunne 

gjøre for å hjelpe disse barna. Jeg har tenkt mye på denne jenta jeg lekte sammen med i 

barne- og ungdomsårene. Hvorfor var det ingen voksne som sa ifra om dette? I ettertid har 

jeg skjønt at det var mange som visste, uten at de gjorde noe med det.  

For noen år tilbake ble jeg kjent med en person, som det etter hvert viste seg hadde et 

alkoholproblem. Jeg var i tett kontakt med vedkommende over flere år. Jeg ble dratt inn i 

situasjoner der jeg ble både venn og hjelper. Da vedkommende fikk barn, eskalerte 

forbruket i tiden etterpå. Ikke bare alkohol, men også i en kombinasjon med piller og andre 

rusmidler.  

Jeg ønsker ikke å utlevere verken denne personen eller barnet. For å gjøre en lang historie 

veldig kort så endte det med at jeg meldte ifra til barneverntjenesten. Dette skjedde før jeg 

selv begynte å jobbe der. Vedkommende mistet omsorgen for barnet sitt. I ettertid har jeg 

selv slitt med skyldfølelse, selv om jeg visste jeg hadde handlet riktig. Etter dette fulgte en 
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periode der rusen ble et enda større problem, og det gikk utover meg og min familie, og til 

en viss grad flere andre, i så stor grad at det endte med en straffesak.  

Disse opplevelsene har vanskeliggjort det å skrive denne oppgaven. Jeg har kjent på mange 

ulike følelser, og vekslet mellom disse. Jeg har kjent på redsel for at noe mer skal skje 

barna mine og meg selv.  Jeg har kjent på et voldsomt sinne og raseri mot vedkommende, 

både for hva barnet ble utsatt for og for handlingene i den aktuelle hendelsen. Jeg har kjent 

på frustrasjon, og jeg har kjent på skyldfølelse for at det gikk utover barna mine og andre 

for noe jeg følte jeg var årsak til. I tillegg lever man med et konstant tankekjør der man 

analyserer hendelsen og tiden forut i detalj, om og om igjen. Dette gjorde at jeg slet veldig 

med konsentrasjonen. Jeg er klar over at jeg selv har blitt en del av dette med skyld og 

skam, og at det er viktig å jobbe seg konstruktivt ut av det. Jeg valgte etter en tid å oppsøke 

hjelp, noe som har hjulpet meg til å håndtere disse reaksjonene på en bedre måte.  

I tillegg til disse følelsene har jeg kjent et sinne rettet mot alkoholikere og hva de utsetter 

barna sine for, noe som har vanskeliggjort det å være objektiv i denne oppgaven. Det har 

jeg virkelig måttet jobbe med. Jeg velger å se det som en sykdom, der man har et 

avhengighetsproblem som er så sterkt at man ikke klarer å slutte med det. De aller færreste 

har heldigvis ikke et ønske om å påføre barna sine vondt og skade dem, men det er nettopp 

det de gjør når de ruser seg. Noen har kanskje vansker med å se at det de driver med 

påvirker barna, de tror kanskje ikke at de får det med seg. Andre kan kanskje forstå at det 

gjør det, men klarer allikevel ikke å slutte fordi avhengigheten er så sterk.  

Jeg har tenkt mye på dette som har skjedd, og tenkt om jeg fortsatt ville ha meldt i fra 

dersom jeg hadde visst hva konsekvensene ville blitt. Jeg har kommet frem til at det ville 

jeg. Jeg kan i hvert fall kjenne på følelsen av at jeg faktisk har hjulpet et barn som nå 

sikkert får et bedre liv, og slipper å leve lenger i et hjem preget av alkohol og rus. Samtidig 

kan jeg forstå de som vegrer seg og er redde for å melde fra fordi det vil bli ubehagelig for 

dem selv. Jeg mener allikevel at vi må tørre å si ifra for disse barnas skyld, vi må tåle å 

være den som blir syndebukken og den sinnet rettes mot. Det er ingenting imot hva disse 

barna må stå i hver dag.  

1.3 Problemstilling og forskningsspørsmål  

Innledningsvis har jeg sagt noe om bakgrunnen for mitt valg av tema for dette prosjektet, 

og noe om formål og min forforståelse. På bakgrunn av dette har jeg kommet frem til 

nedenstående problemstilling og forskningsspørsmål:  
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- Hvilke faktorer innenfor skyld og skamfølelse kan ha betydning for at barn av 

alkoholikere ikke søker hjelp, og hvilke faktorer kan bidra til at de klarer seg 

godt i voksenlivet til tross for at de ikke har søkt hjelp? 

Som følge av hovedproblemstillingen, dukket dette forskningsspørsmålet opp: 

- Hvordan kan man oppdage disse barna på et tidlig tidspunkt, og forebygge 

fremtidige vansker? 

1.4 Avgrensning  

Tanken da jeg begynte prosessen med masteroppgaven, var å skrive om misbruk av 

rusmidler generelt, uavhengig av type rusmiddel. Jeg innså imidlertid at det var et altfor 

vidt begrep å favne i en masteravhandling. Av den grunn har jeg avgrenset det til kun å 

omhandle alkohol. Valget falt på det, da alkohol i tillegg til å være det vanligste 

rusmiddelet, er et lovlig og akseptert rusmiddel som på den ene siden nytes i ulike 

anledninger, men på den annen side også er til stor skade for mange.  

I tillegg har jeg også avgrenset oppgaven til å intervjue voksne barn av alkoholikere om 

deres barndom. Jeg har valgt voksne informanter fordi de har gjort seg noen tanker og 

refleksjoner som de umulig kunne gjort seg som barn. Som voksne har de fått seg et annet 

begrepsapparat og kan si noe mer om fenomenene jeg ønsker å undersøke. Det ville vært 

vanskelig for et barn å snakke om begrepene skyld og skam.  

De jeg har intervjuet er i alderen 28-48 år. De har alle til felles at en eller begge foreldre 

var/er alkoholikere.  

I utgangspunktet hadde jeg tenkt å la problemstillingen omhandle både skyld- og 

skamfølelse, men valgte på grunn av oppgavens begrensning å avgrense det til kun å la det 

omhandle skam. Imidlertid oppdaget jeg raskt at det er vanskelig å skille disse to 

begrepene fra hverandre, både i teorien og i informantenes svar. Jeg har derfor valgt å 

bruke begge begrepene i oppgaven, men hovedfokuset vil ligge på skam. Skyld vil derfor 

bli mindre vektlagt gjennom oppgaven.  

Begrepene skyld og skam kan som sagt være vanskelige å skille fra hverandre, da de går 

mye over i hverandre. Skyld er knyttet til ens handlinger, mens skammen er knyttet til 

selvfølelsen og den du er. Man kan føle skyld for noe man har gjort, mens skam er noe 

ubehagelig som vi helst ikke vil kjenne på (Thingnæs, 2012).   
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Da jeg gjennomgikk spørsmålene i intervjuguiden, og leste gjennom intervjuene og lyttet 

til dem på lydopptak, skilte skyld og skam seg ut som en egen kategori. Allikevel var det  

noen områder informantene snakket om som jeg tenker springer ut fra deres opplevelser 

med skyld og skam. Det var å få kritikk og å føle seg utilstrekkelig, og det å kompensere 

for sine mangler ved å være «flinke». Videre snakket de om faktorer som kan ha betydning 

for utvikling av resiliens. Det er hva informantene sier om temaene skyld og skam, kritikk 

og utilstrekkelighet, flinkhet og resiliens, samt relevant teori for dette, jeg vil anvende for å 

besvare problemstillingen min. 

Videre fortalte informantene om sin kontakt med, eller mangel på kontakt, med 

hjelpeapparatet. Hva informantene sier om dette og de ovenstående områdene, samt 

relevant teori, vil jeg anvende for å besvare forskningsspørsmålet mitt.  

Jeg har altså valgt å konsentrere meg om områdene nevnt her videre i oppgaven, og har 

utelatt andre emner informantene snakket om under intervjuene, da jeg ikke anså de som 

relevante for min besvarelse av problemstilling og forskningsspørsmål.  

1.5  Disposisjon av oppgaven  

Kapittel 1: Innledning. 

I kapittel 1 blir det redegjort for bakgrunn for valg av tema og formålet med oppgaven, 

problemstilling og forskningsspørsmål, og avgrensinger i oppgaven.  

Kapittel 2: Teoretisk forankring.  

Dette kapittelet vil ta for seg relevant teori i forhold til synet på barn og ungdom og 

hvordan det har endret seg, temaene alkoholmisbruk og dets konsekvenser, skam og skyld, 

kritikk og utilstrekkelighet, flinkhet, resiliens og hjelpeapparatet. Teorien i dette kapittelet 

vil senere bli trukket inn i belysning og drøfting av hva som har fremkommet under 

intervjuene med informantene, for å søke svar på det jeg ønsker å undersøke.  

Kapittel 3:  Metode.  

I kapittel tre sier jeg noe om den fenomenologiske tilnærmingen jeg har valgt å bruke i 

oppgaven min, kvalitativ metode og tilnærming, sentrale krav til forskning, validitet, 

reliabilitet, forskningsetikk og forskningsetiske krav, utvalg og rekruttering av informanter, 

hvordan jeg utarbeidet intervjuguiden og samlet inn data, transkribering av intervjuene og 

til slutt et kritisk blikk på egen metode.  
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Kapittel 4: Analyse og presentasjon av informantene. 

I kapittel 4 vil jeg si noe om mitt valg av analysemetode, Kvale og Brinkmann (2009) sine 

seks analysetrinn. Videre vil jeg presentere informantene og analysere datamaterialet som 

har fremkommet i undersøkelsen.   

Kapittel 5: Drøfting av funn. 

I kapittel 5 vil jeg belyse og drøfte informantenes svar opp mot relevant teori for å søke 

svar på min problemstilling og forskningsspørsmål.  

Kapittel 6: Konklusjon.   

Her vil jeg avslutningsvis presentere de funnene som har fremkommet i denne 

undersøkelsen, som en besvarelse på det jeg ønsket å undersøke.  
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2 Teoretisk forankring 
I dette kapittelet vil jeg redegjøre for teorien jeg har anvendt i oppgaven. For å finne 

relevant teori for min problemstilling, har jeg søkt i litteratur på internett og i bøker.  

2.1 Synet på barn og barndom 

Man skal ikke lenger tilbake i tid enn til midten av 1980 – årene, at det endret seg fra et 

paternalistisk syn på barn, det vil si at de voksne kunne ta beslutninger på deres vegne og 

var de som visste best, til et syn på barn som selvstendige subjekt og kompetente aktører. 

Dette har fått konsekvenser for barna i den grad at de involveres mer i beslutninger som 

skal tas, og at de blir informanter i forskning om eget liv og barndom (Omre og 

Schjelderup, 2009).  

Barn er en gruppe med lite makt. Noen av dem utsatt for ydmykelse og overgrep. Av den 

grunn fikk de rettigheter via FNs menneskerettigheter, som har som interesse å verne om 

de svake. Det vil si at enkeltindivider har selvstendige rettigheter, da hvert enkelt individ 

ses på som selvstendige og tenkende individer, og at hver og en av oss har sin egen 

forståelseshorisont. Dette synet bryter med paternalismen, men også med 

kulturimperialistiske universelle måter å forstå mennesket på. Konsekvensen av et mer 

fenomenologisk syn har ikke bare fått betydning innen filosofien, men også for utviklingen 

av fag som sosialt arbeid, sosiologi og psykologi (Andersson, 2002).  

Oppfatninger av barn som kvalifiserte informanter, er en forskningsstrategi som løfter frem 

barnets syn på verden. Det barnet ser, hører og opplever er deres virkelighet. Tradisjonelt 

sett har man tidligere fått det meste av kunnskapen om barn fra barnevernsarbeidere, leger, 

lærere og foreldre (Tiller, 1988). Tendensen er nå gradvis gått mer i retning av å 

selvstendiggjøre barn som subjekter, og synspunktene deres får stadig større betydning 

(Omre og Schjelderup, 2009).  

2.2 Hva er alkoholmisbruk? 

Verdens Helseorganisasjon (WHO) sin definisjon på alkoholisme er når et menneske er så 

avhengig av alkohol at det går utover dets psykiske eller fysiske helse. Det foreligger 

betydelig variasjon mellom personer, og hos samme person over tid, hva gjelder 

avhengighetsfølelse og intensitet (Malt, 2016).  
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Alkohol er et lovlig og akseptert rusmiddel, men samtidig kan det gi mange alvorlige 

skadevirkninger dersom det blir misbrukt. Både for brukeren selv og de pårørende.  

Det er ikke lett å skille mellom misbruk, avhengighet og bruk av rusmidler, da 

grenseoppgangene er veldig flytende. For noen kan bruk av alkohol oppfattes som sosial 

hygge, mens det for andre vil oppfattes som plagsomt. Det vil avhenge av hvem man spør. 

Det er når rusbruken går utover de oppgaver og funksjoner som skal ivaretas med tanke på 

et barn og ektefelle, at det oftest vil oppleves som problematisk (Hansen, 1994).  

Hansen (1994) sier videre at alkohol er det rusmiddelet som representerer det største 

problemet i vårt samfunn, ikke narkotiske stoffer som man kanskje skulle tro. Alkohol er 

mer utbredt enn narkotika, og derfor vil også flere barn, partnere og pårørende rammes av 

det. Mens narkotiske stoffer er lite akseptabelt å bruke, er det derimot akseptert å nyte 

alkohol i mange sammenhenger og i de fleste miljøer. Allikevel vil det å miste kontrollen 

over forbruket oppleves som skamfullt.  

Mange fordommer er knyttet til hvordan en rusmisbruker oppfører seg og er. Mange kan se 

for seg en sliten alkoholiker i en rennestein og som er gjenstand for andres fordømmelse, 

men slik er det ofte ikke (Hansen, 1994). Informant 3 sa det slik: «Det er så mange som 

forhåndsdømmer. De tenker på de gutta som ligger under en eller annen bru, med flaske i 

pose og alt det der. Det er jo bare en liten brøkdel. De fleste er jo oppegående og har jobb 

og et sosialt liv, de klarer bare ikke å styre det.» 

Den 09.12.2015 var jeg så heldig å få delta på et kurs via jobben som ble holdt av Frid 

Hansen. Hansen var ferdig utdannet psykolog tidlig på 80-tallet, og er kjent for sitt arbeid 

med familier med rusmisbruk. Jeg fikk tillatelse av Hansen til å referere til ting hun sa 

under kurset. Hansen hadde noe jeg syntes var en god definisjon på hva et rusproblem er. 

Hun definerte et rusmisbruk som at det er et problem når bruken av rusmidler virker 

forstyrrende inn på de oppgaver og funksjoner som skal ivaretas i familien. Når de 

følelsesmessige båndene mellom mennesker belastes og forstyrres av en annens bruk av 

rusmidler. Det er ikke mengden alkohol som betyr noe, det er konsekvensene av inntaket 

som belaster barna.  

2.2.1 Alkoholmisbruk og dets konsekvenser 

Det har vært forsket mye på hvilke skader det kan påføre et barn å vokse opp i et 

alkoholisert hjem. Flere studier viser at barn som vokser opp i et hjem med 

rusproblematikk, har betydelig høyere sjanse for å utvikle en rekke problemer og 
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symptomer. Ca 90 000 barn og unge lever i hjem der det misbrukes alkohol, og det er 

rimelig grunn til å anta at det finnes store mørketall (Fartein og Rognmo, 2011). 

Mange barn kan vokse opp med vanskelige og krevende oppvekstbetingelser, for eksempel 

i hjem preget av rusmisbruk. SIRUS-forsker Elisabeth E.Storvoll sier at narkotika ofte blir 

sett på som det største samfunnsproblemet, men alkohol angår så mange fler, og kan påføre 

store belastninger for den det gjelder.  

Alkoholismen og alkoholikerne er de som har blitt viet mest oppmerksomhet. Mindre 

oppmerksomhet har blitt viet familien. Spesielt de barna som lever i et alkoholisert hjem. 

Av ulike årsaker har det vært vanskelig å identifisere disse barna. Både fordi det er et 

pinlig tema å ta opp, man har ønsket å beskytte barna for noe som er ubehagelig, og fordi 

man har visst for lite om alkoholisme som sykdom (Storvoll, Rossow, Moan, Norstrom, 

Scheffels og Lauritzen, 2011).  

I dag vet vi at når et barns oppvekst preges av foreldrenes alkoholmisbruk, øker det barnets 

risiko for at det skal utvikle psykiske problemer. Mange barn i førskole- og skolealder kan 

ha gitt signaler til omverdenen om at de har det vanskelig, uten at det nødvendigvis har 

blitt satt i sammenheng med foreldrenes rusmisbruk. Årsaken kan være at man har manglet 

kunnskap om på hvilke måter dette kan belaste barn. Eller det kan være at foreldrenes 

rusmisbruk ikke er synlig for omverdenen (Hansen, 1994).  

Undersøkelser viser at barn av alkoholikere har en høy forekomst av en rekke problemer 

(Hansen, 1994): 

 Dårlig sevlbilde 

 Angst og tristhet 

 Skoleproblemer 

 Utagerende atferd 

 Atferdsvansker 

 Søvnproblemer og mareritt 

 Depresjon 

 Kriminalitet 

 Rusmisbruk 

Ved misbruk av rusmidler vil det svært ofte kunne påvirke foreldrenes omsorgsevne 

overfor barnet, ivaretakelse av deres interesser, oppmerksomhet, og også redusere 

samhandling og samhold i familien. Det vil kunne medføre belastninger for familien i form 
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av økt sykelighet, økonomiske vansker og ustabile boforhold. I tillegg kan det bidra til et 

høyere konfliktnivå i relasjon til andre, og innad i familien. Dette kan igjen føre til at 

familien blir sosialt isolert. Foreldre med rusmisbruk vil ofte ikke være i stand til å skape 

gode rutiner og en ramme av struktur for familielivet.  

Om barn opplever dette, kan det føre til en for tidlig voksenrolle, der de tar ansvar som 

ikke står i forhold til alder. Da kan de også reagere med aggresjon og tilbaketrekning, 

angst, lavt selvbilde, depresjon og manglende grenser for krenkelser. Det kan også gi seg 

utslag i somatiske plager, som blant annet hode- og magesmerter, anspent muskulatur, 

selvskading, spiseforstyrrelser og motorisk uro. Jo lengre et barn eksponeres for 

foreldrenes rusmisbruk, desto større er sjansen for at barnet vil oppleve negative 

konsekvenser og utvikle vansker. Omfanget av misbruket vil også være av betydning.  

Analyser av data fra norske ungdommer og medarbeidere viser at det å ha sett foreldrene 

være hyppig beruset, ga økt sannsynlighet for at de også hadde blitt utsatt for psykisk 

og/eller fysisk vold, de viste depresjonssymptomer, hadde selvmordstanker, og en negativ 

relasjon til foreldrene. Sannsynligheten for disse problemene økte med eksponeringen for 

foreldrenes rusmisbruk. Barnevernsstatistikk og oppfølgingsstudier viser også at 

omsorgssituasjonen for barn av rusmisbrukere ofte ikke er god nok (Storvoll, Rossow, 

Norstrom, Scheffels og Lauritzen, 2011). 

Sundfær (2012) sier at når foreldrene har et rusproblem, vil det påvirke evnen til å være 

sensitive og oppmerksomme overfor barnas behov, og evnen til å fylle foreldrerollen. 

Barna kan også oppleve at det føles skamfullt at foreldrene ruser seg, og at det er et tema 

man ikke snakker om. De følger gjerne med på foreldrenes humør og atferd, og har radaren 

på for å fange opp signaler om når en ny rusperiode starter. De lærer seg gjerne å være 

minst mulig til bry og tar ofte på seg ansvar for at oppgaver i hjemmet blir utført, og 

forsøker å være ekstra snille og hjelpsomme. De voksne administrer rusmisbruket, mens 

barna administrer hus og familie. 

Det er som Frid Hansen sa, som regel mengden som konsumeres som skaper problemer, 

ikke selve inntaket. Det mest skremmende for barnet er at foreldrene forandrer seg når de 

drikker. De kan oppleve at foreldre som vanligvis er snille, oppmerksomme og 

omsorgsfulle foreldre blir uinteresserte, egoistiske og utilgjengelige. Forandringen hos 

foreldrene kan være skremmende i seg selv, fordi den er en trussel mot barnets mulighet til 

å forstå og organisere omgivelsene sine som noe trygt og forutsigbart. Stabilitet og 
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forutsigbarehet regnes som en forutsetning for at et barn skal kunne føle trygghet (Hansen, 

1994).  

Foreldrene kan endre seg på ulike måter. Når de drikker kan noen kan bli voldelige, 

ubehagelige eller sinte, mens andre kan bli snille, medgjørlige og rolige. Uansett hvordan 

forelderen forandrer seg, vil barnet oppleve at det mister den voksnes oppmerksomhet. 

Dette kan medvirke til at barna kan komme til å få et konfliktfylt forhold til den forelderen 

som misbruker alkohol. De er glade i dem, samtidig som de kan forakte, bli redde for eller 

sinte på dem når de er i en beruset tilstand. De negative følelsene de opplever er så 

smertefulle, og det oppleves som en uløselig konflikt, så barnet benekter ofte de negative 

følelsene (Hansen, 1994).  

Forelderens oppførsel kan også forandre seg i edru tilstand. Kampen for å bekjempe 

inntaket og konsekvensene av misbruket kan oppta forelderen i så stor grad at barna kan 

oppleve å miste deres oppmerksomhet og omsorg. Om det er to foreldre, og den andre er 

edru, kan den ektefellen som er edru prøve å begrense skadevirkningene ved å redusere 

konsekvensene av rusen, unngå konflikter og forkorte rusperioden. Da kan barna oppleve 

at også den andre forelderen blir «borte» for dem og de må klare seg som best de kan. De 

er uten støtte i en vanskelig situasjon og kan oppleve seg sviktet av begge foreldrene 

(Hansen, 1994).  

Barn som lever med misbruk kan bli klengete og kontaktsøkende. Spesielt i førskolealder 

kan de fortrekke voksenkontakt fremfor å være sammen med andre barn. I det ligger det et 

forsøk på å skape oversikt og forutsigbarhet over situasjoner og relasjoner. Ved å vite hva 

som skal skje og når, og bekreftelse på den voksnes tilgjengelighet og oppmerksomhet, vil 

verden rundt barnet være mer forståelig og forutsigbart. En annen variant er at barna kan 

virke mer observerende, og bli tilbaketrukne og defensive. Dette er en reaksjon på 

uforutsigbarheten. Det er barnets måte å beskytte seg mot negative reaksjoner, ved å vise 

seg lite frem, registrere og observere den voksnes handlinger for å se om de kan se noen 

mulige tegn til forandringer. Når de opplever at den voksne ikke forandrer seg, kan de 

igjen være med på aktiviteten. Av den grunn kan barnet virke litt tregt, de må forsikre seg 

og observere først, så delta i aktiviteten igjen. Eldre barn og ungdom kan reagere med å 

være mistenksomme og skeptiske til andre mennesker. Den forventningen de kjenner om at 

foreldrene kan forandre seg uforutsigbart og brått, overfører de også til andre mennesker 

og relasjoner. Noen kan si at de aldri skal stole på noen igjen. Det har ofte sammenheng 

med en bestemt hendelse der de kan føle at foreldrene har sviktet dem. Ofte har disse barna 
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en lang historie bak seg, der de har strevet for bekreftelse og anerkjennelse i lignende 

situasjoner (Hansen, 1994).  

2.3 Skyld og skam 

Skyld og skam er to begreper som går mye over i hverandre, og det kan som sagt være 

vanskelig å skille mellom dem.  

(Lewis, 1971) var en av de første innen psykodynamisk teori som differensierte mellom 

begrepene skyld og skam. Hun beskriver skam som en familie av følelser. Ydmykelse, 

skuffelse, følelse av latterlighet, smertefull selvbevissthet, mistenksomhet, ergrelse, 

forlegenhet, sjenanse og meningsløshet. Disse begrepene har til felles at de refererer til 

atferd utført av individet, og at individet selv er angrepet av disse tilstandene. Lewis sier 

også at skyld oppleves som mindre smertefullt enn skam, da individet må forsvare sin 

atferd og dens konsekvenser, og ikke selvet som går på individets nærhet og identitet.  

Olsen (2002) beskriver skyld som en angstbetont følelse i form av selvbebreidelser og 

dårlig samvittighet knyttet til overjeg`et. Skårderud (2002) sier at skam kan bli sett på som 

altomfattende, noe som kan ramme hele selvet. Skam er en følelse som oppstår av 

manglende samsvar mellom den man vil være og den man er, og mellom realisering og 

forventning.  

Litteraturen sier noe om at barn av alkoholikere kunne oppleve at de aldri var bra nok, for 

eksempel at familien vill hatt det bedre uten dem fordi de alltid skapte problemer. De kan 

ha opplevd å få skylden for at foreldrene drikker, og bli kritisert for ting de ikke skjønte 

hvorfor (Woititz, 1994). I følge Bowlby (1980), er mangelfull omsorg, negative og kritiske 

foreldre som er avvisende til barnets behov for kjærlighet og omsorg, faktorer som kan 

komme til å innebære at barnet kan komme til å føle skyld i forhold til fraværet og 

likegyldigheten fra forelderen. Barnet kan da se på seg selv som en syndebukk, og klandre 

seg selv og bære mye skyld. Det vil også kunne ha tilbøyelighet for depresjon og 

selvbebreidelse. Det kan utvikle en kronisk og varig sorg.  

Mange barn tror kanskje de er alene om å ha det slik. De er ofte engselige for hvordan 

andre skal se på dem, og gjør sitt ytterste for å skjule misbruket. De tror dette er den største 

skammen i verden. Det kan ligge bak tausheten om disse problemene. De er redde for at 

andre skal finne ut hvordan det er hjemme hos dem, og opplever misbruket som svært 

pinlig. Den frykten barna føler på når foreldrene er ruset og de ikke kjenner dem igjen, og 
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de oppfører seg annerledes enn de pleier, er vanskelig å overvurdere. Ofte tar de ansvar for 

foreldrene sine, og når de opplever at de ikke kan hjelpe føler de ofte skyld (Skjøtskift, 

2013).  

2.3.1 Skyld 

Mens skam er en følelse som retter seg innover, kan skyld ses på som en variant av 

grunneffekten skam. De vil allikevel oppleves ulikt på grunn av ulike sammensetninger av 

årsak og konsekvens. Skyld opptrer som følge av en handling vi har gjort, spesielt om det 

kan ha vært til skade for andre. Den kan også innebære frykt for å bli straffet etter å ha 

brutt moralkodekser. Av den grunn vil skam oppleves mer smertefullt enn skyld, og vil 

også være en økt risiko for å utvikle psykiske lidelser (Tomkins, 1987).  

2.3.2 Skam 

Skårderud (2002) sier at skammen er den affekten som vokser ut av manglende respons. Vi 

strekker oss alle etter respons og gjensidighet. Skam er å ikke bli møtt. I mangel på 

respekt, strekker vi oss mot oss selv. Den dype skammen er smerten ved å se seg selv som 

en som ikke fortjener å bli elsket. Den dypeste form for skamopplevelse er å vise seg frem 

med sin kjærlighet for så å bli avvist. Jeg er ikke elskverdig.  

Dersom vi spør folk om hvordan de opplever skam, vil de aller fleste svare at de syns det 

er en ubehagelig følelse. Den kan oppleves overraskende og uventet, slik at man ikke har 

kontroll, og det kan være en følelse av å bli utlevert. Skamfølelsen kan oppstå når man blir 

sett på med et kritisk blikk fra en annen (Wyller, 2001).  

Før 1950-årene er det vanskelig å finne sentrale referanser innen skampsykologi. I løpet av 

de siste tiårene har det imidlertid skjedd en utvikling innen dette feltet. I psykologisk teori 

har begrepene skyld og skam ofte blitt forvekslet eller oversett. Skyld involverer, ifølge 

Lewis (1987), en negativ evaluering av det globale selvet. De er også ulike på den måten at 

ved den subjektive opplevelsen av skam vil man ofte føle seg blottstilt og verdiløs, og 

skammen begrenser selvfølelsen. Ved skyld vil man oppleve anger og samvittighetskvaler, 

og skylden vil begrense styrken (Thompson og Berenbaum, 2006). 

Først de senere årene har fagfolk blitt mer oppmerksomme på hvor betydningsfull og 

grunnleggende skamfølelsen kan være. Det både snakkes og skrives mer om skam nå enn 

før, fra å være en følelse som tidligere ble oversett og underkjent. Følelsen av skam finner 

nye skjulesteder både i kulturen og i egne liv, og den er ubehagelig. Derfor kan den være 
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vanskelig å oppdage og erkjenne. Vi finner gjerne mekanismer som kan hjelpe oss å 

forsvare oss mot skamfølelsen, og vi unngår situasjoner som kan medføre at vi føler skam 

(Okkenhaug, 2009). 

Wurmser (1981, s.29) sin definisjon av skam, betyr bokstavelig talt «å dekke over», å 

skjule, å tilsløre. Betydningen av ordet er konsistent med de individuelle reaksjonene som 

er forbundet med skam, som å unngå øyekontakt, å ønske å gjemme seg eller trekke seg 

vekk, eller å føle seg avslørt.  

Skam blir i litteraturen beskrevet som en vedvarende og intens opplevelse, som berører 

hele selvet. Man kan si at skammen er en negativ selvevaluering av det globale selvet. På 

det fenomenologiske planet kan man si at det er en smertefull opplevelse å føle seg 

mangelfull, mislykket, ikke elsket og verdiløs (Wurmser, 1981).    

Skam kan bli sett på som altomfattende, noe som kan ramme hele selvet. Skam er en 

følelse som oppstår av manglende samsvar mellom den man vil være og den man er, og 

mellom realisering og forventning (Skårderud, 2002).  

2.3.3 God og dårlig skam 

Når man snakker om skam, er det behov for distinksjoner mellom disse. Skam kan være 

noe vi ønsker, men den kan også være noe vi absolutt ikke ønsker. Bruk av det samme 

ordet betyr ikke at vi snakker om det samme.  

God skam er den preventive skammen, den som forebygger avsløringer som er uønskede. 

Dette er snakk om respekten for seg selv og for andre. Denne skamfølelsen er takt og 

diskresjon, og Nietzche kaller det for en vegring mot «å berøre, slikke og fingre med alt, en 

edelhet i takt og ærbødighet». Den kan i kulturen gi en alvorlig beskjed om hva som er 

akseptabelt blant andre mennesker. Det er vår eneste moralske følelse som er medfødt. Den 

gode skamfølelsen regulerer intimiteten med andre, og den definerer grenser for det som er 

privat for oss.  

Den dårlige skammen, som er den jeg fokuserer på i denne oppgaven, rommer 

skamreaksjonen. Den som både er akutt og aktuell, reaksjonen som er knyttet til å føle at 

man har falt i unåde hos andre eller å føle seg avslørt. En slik skam kan anta patologisk 

karakter, og den kan kjennes ødeleggende. Det kan handle om frykten for å bli avslørt som 

en annen enn den man er, og den kan være knyttet til den ondartede blottstillelsen, ikke 

bare den gode selvaktelse. Skammen er dypt relasjonell i sitt vesen. Skammen er knyttet til 
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å se seg selv med andres blikk, selviakttakelsen. Den akutte skammen utløser en kroppslig 

lengsel etter å dekke seg til, å bli borte, og «å synke i jorden».   

Denne kategoriseringen mellom god og dårlig skam er inspirert av psykoanalytiker Leon 

Wurmser. I 1981 ga han ut en bok som heter The mask of shame, og som har blitt et av de 

mest betydningsfulle bidrag til klinisk praksis og skammens teori (Wurmser, 1981).  

2.3.4 Skam som grunnleggende menneskelig 

Den franske psykoanalytikeren Pierre Janet født i 1859, og som døde i 1947, var en av de 

første innen psykologi som anerkjente skam som en grunnleggende menneskelig følelse, 

og han differensierte mellom to former for skam. Skam knyttet til kroppen, og skam 

knyttet til selvet, altså skam som vedrører en selv. Hans oppfatning av skam innebærer 

menneskets forakt for seg selv, og han undersøkte betydningen av skam som et psykisk 

fenomen (Okkenhaug, 2009).   

Sigmund Freud var en østerisk nevrolog og psykolog som grunnla psykoanalysen. Teorien 

hans vektlegger betydningen av det ubevisste sjeleliv og erfaringer i barndommen som 

betydningsfullt for funksjonen til og utviklingen av menneskets psykiske liv. Freud var til å 

begynne med mest opptatt av forholdet vårt til skyld og skyldfølelse. Han fokuserte ikke på 

skam og skamfølelse på samme måte. Skamfølelse var noe som ble sett på som 

mindreverdig og kvinnelig (Nathanson 1992, Pattison 2000, i Okkenhaug 2009). Klassiske 

psykoanalytikere etter Freud var av den oppfatning at skam ble utviklet etter skyld, av den 

grunn at man ikke kunne føle skam før man hadde forstått forskjellen mellom rett og galt 

(Okkenhaug, 2009).  

De senere årene er det flere forskere som har sett på hvordan man kan forstå skambegrepet. 

De sier at for et menneskes identitetsutvikling, er skammen grunnleggende. Det er det også 

for dets identitetsutvikling. Skamfølelsen er noe som oppstår tidlig, så fort barnet kan 

merke at dets umiddelbare behov ikke blir tilfredsstilt, eller dersom det blir avvist eller 

oversett. Psykoanalytiker og utviklingspsykolog Erik H. Erikson knyttet skam til den 

grunnleggende uavhengighet og avhengighet i et barns liv. Det handler om selvstendighet 

og å styre seg selv. Skam knyttes til begrepet autonomi. Man kan si det slik at det i 

spenningen om at det på den ene siden kan være et behov for å bli uavhengig og 

selvstendig, mens det på den andre siden kan være et behov for å være avhengig. Skammen 

oppstår i spenningen mellom disse. Det skjer allerede før vi utvikler språk, og er derfor 

dypt grunnet i personligheten vår (Erikson, 2000). Bak skammen kan det skjule seg en 
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redsel og angst for å ikke bli tatt imot, og man velger da heller å la være å utsette seg for 

avvisning. Til tross for at den skamfulle kan ende opp med å isolere seg, trenger den et 

fellesskap (Okkenhaug, 2009).  

2.3.5 Opplevelse av skam og mindreverd 

Kulturelt sett er det å ha et alkoholproblem forbundet med skam. De blir av mange ofte sett 

ned på og assosiert med de synlige «fyllikene i byen». Denne sosiale tabuiseringen gjør at 

det også oppleves skamfullt for familien til alkoholikeren. Det er normalt at det  man 

skammer seg over, prøver man å skjule for andre. Man prøver å hindre andre i å få innsyn i 

det man skammer seg over. Barn skammer seg ofte over foreldre som bryter sosiale 

normer, og også over hjemmet sitt fordi det kan være rotete eller skittent, og foreldrene er 

fulle. Mange unngår konsekvent å ta med venner hjem, eller det planlegges godt i forkant 

slik at drikkingen ikke vises. I mange tilfeller tar barna i bruk små løgnhistorier om 

virkeligheten slik at de klarer å holde problemet skjult og gi et lite påfallende inntrykk av 

familien, noe som igjen kan bli en indre konflikt hos barnet ettersom de har lært at man 

skal være ærlig. Så må de bryte med disse normene for å ikke avsløre sin hemmelighet. Det 

kan forsterke følelsen av utilstrekkelighet og mindreverd.  

For et barn å bære på en slik katastrofal hemmelighet, gjør at det beskytter familien og seg 

selv mot innsyn i problemet ved isolasjon og taushet overfor andre mennesker. På den 

måten hindrer de at andre får innsyn i familien utenfra. Denne tausheten preger også ofte 

kommunikasjonen innad i familien.  

Ved å sette ord på problemet i familien, får man en trussel mot den nødvendige 

tilsløringsmekanismen som er nødvendig for at misbruket skal opprettholdes. Misbruket og 

dets konsekvenser blir også et tabu å snakke om mellom familiemedlemmene. Barna får da 

ingen kommunikasjonskanaler der de kan få bekreftet sine følelser og opplevelser som er 

knyttet til traumatiske hendelser de har opplevd i familien. Det å bearbeide opplevelser blir 

av den grunn vanskelig, og de må hanskes med og klare seg selv på egenhånd i en 

vanskelig livssituasjon. Det kan igjen skape en vanskelig avstand mellom 

familiemedlemmene, og barna kan oppleve å føle seg ensomme i sin egen familie også.  

En misbrukerfamilie går lett inn i en isolering, også fordi drikkingen kan ha en 

forstyrrende effekt på familiens aktiviteter, og familien kan derfor måtte begrense 

aktivitetsnivået sitt. Barna kan da gå glipp av mange erfaringer og opplevelser. Noen barn 

kan mangle erfaringer og kunnskap om hverdagslige opplevelser, noe som igjen kan 
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forsterke en følelse av å være mindreverdig og annerledes enn andre barn. Mangel på 

kunnskap og følelsen av å være annerledes kan gjøre noen barn usikre på hva som er vanlig 

og normalt. Særlig i forhold til å etablere og holde på nære relasjoner. Man lurer på 

hvordan man skal oppføre seg overfor andre i ulike situasjoner, og det kan skape en 

usikkerhet når de skal forholde seg til nye mennesker. Mange kan være redde for at de skal 

dumme seg ut eller for at de skal gjøre noe som viser deres mangel på sosiale ferdigheter.  

Det kan være et problem å tolke og forstå andres utsagn og atferd. Noen takler denne 

usikkerheten ved å vise seg minst mulig og blir tilbaketrukket, mens andre igjen får en 

aggressiv atferd og et tøft ytre. Begge deler dreier seg om å skjule sin inkompetanse og 

egen usikkerhet (Hansen, 1994).  

2.4 Resiliens. Risiko og sunn utvikling 

«Helbred er hvordan man har det – motstandskraft er som man tar det»  

Vi vet at noen barn klarer seg godt til tross for at de har hatt en belastet oppvekst, mens 

andre går det ikke fullt så bra med. Resiliens er et fornorsket begrep av det engelske ordet 

Resilience. Barnepsykiateren Michael Rutter har vært en av de viktigste bidragsyterne til 

resiliensforskningen, og han definerer resiliens slik:  

«Resiliens er prosesser som gjør at utviklingen når et tilfredsstillende resultat, til tross for 

at barn har hatt erfaringer med situasjoner som innebærer en relativt stor risiko for å 

utvikle problemer eller avvik» (Rutter sitert i Borge, 2010).   

Det er i denne definisjonen lagt vekt på at resiliens omhandler prosesser mellom miljø og 

individ. Det kan også være slik at noen barn er resiliente mot noen påkjenninger i miljøet, 

mens andre ikke. Det er derfor viktig å skille mellom resiliens og beslektede begreper som 

«løvetannbarn», motstandsdyktighet» og «mestring».  Man tenker seg derfor at resiliens 

kan reflektere en fysiologisk respons på miljø eller en genetisk effekt (Rutter sitert i Borge, 

2010). Det vil si at gener påvirker eller styrer hvor mottakelig man er for risiko. 

Definisjonen til Borge (2010) er på den måten dekkende, da den tar høyde for at det er et 

kontinuerlig samspill mellom miljø og individ.  

Tidligere tenkte man at resiliens ikke var en prosess, men en egenskap barnet hadde 

medfødt. Disse barna fikk betegnelsen «løvetannbarn», som et symbolsk bilde på at 

løvetannen var motstandsdyktig. Den vokste på all type grunn og brøt gjennom det meste. 

Dette begrepet har i dag endret seg, og blitt erstattet med resiliens (Bunkholdt og Sandbæk, 
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2008). Kunnskapsstatus i dag er at det ikke bare er en egenskap ved barnet selv, men at det 

også påvirkes av andre faktorer. Faktorer som utvikles over tid og som påvirkes av miljøet 

rundt barnet (Borge, 2010).  

Resiliens forekommer både som engangsfenomen og som vedvarende prosesser. Det er 

blant dagens teoretikere ulik oppfatning om hva resiliens er, og det finnes mange ulike 

definisjoner av begrepet. Begrepet kan forklares som god utvikling hos høyrisikobarn, å 

komme seg godt og raskt etter traumer, samt å bevare kompetanse under stress. For å 

oppsummere definisjoner av begrepet, kan man velge å fokusere på summen av barns 

beskyttelsesfaktorer. Høyrisikobarn handler om barn som lever i sosiale sammenhenger 

eller familiesituasjoner som er ustabile og krevende, men som likevel klarer å opprettholde 

en kontinuerlig indre utviklingsprosess (Kvello, 2009).  

Resiliensbegrepet skapte stor entusiasme siden perspektivet så tydelig fokuserte på 

ressurser, mulighteter og kompetanse hos risikoutsatte barn. Resiliensforskning har senere 

vist at risiko ikke nødvendigvis vil føre til problemutvikling. Utfordringene og 

forutsetningen er at man klarer å gi spesifikk hjelp til barn som befinner seg i belastede 

livssituasjoner (Kvello, 2009).  

Begrepet resiliens omhandler samspill som blir betegnet som at barn har evnen til å 

overkomme risikofaktorer og stress påført av miljøet de vokser opp i. Når man ser etter 

resiliens prosessser må man se etter barnas fungering, da barna håndterer risiko og utvikler 

resiliens på ulike måter. Både sosialt, følelsesmessig og atferdsmessig (Borge, 2010).  

Risikofaktorer er en fellesbetegnelse på forhold som øker faren for at personer utvikler 

vansker (Kvello, 2010).  

Risikofaktorer blir gjerne delt opp i tre hovedommråder. Barnet: det som er medfødt, eller 

det som er et resultat som følge av miljøpåvirkning. Foreldrene og kjernefamilien: 

Foreldrenes påvirkningskraft for barnets utvikling. Øvrig oppvekstmiljø: dette innebærer 

blant annet alle mikromiljøer utenom kjernefamilien, som sosialt nettverk, barnehage, 

skole, skolefritidsordning, slekt og nærmiljø (Borge, 2010).  

Beskyttelsesfaktorer demper risiko for utvikling av vansker når personer er rammet av 

risikofaktorer (Kvello, 2010).  
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Beskyttelsesfaktorer omfatter det samme som risikofaktorer, som er både biologiske, 

genetiske, mentale, sosiale- og miljømessige faktorer. Når risikofaktorene er store over tid, 

er beskyttelsesfaktorene tydeligst (Kvello, 2010). 

2.4.1 Familierisiko og resiliens  

Det er udiskutabelt at det å vokse opp i en harmonisk familie er verdifullt. En trygg 

oppdragelse innebærer blant annet å bidra til at barna får realisert sine evner og være 

sammen med andre barn, sette grenser i forhold til modenhet, alder og miljø, overvåke hva 

de gjør, og resonnere sammen med barna. I kombinasjon med støttende relasjoner mellom 

barna og de voksne, og varme, gir dette positive konsekvenser for barnas psykiske og 

fysiske utvikling. Disse befinner seg i den positive enden av en skala. I den motsatte enden, 

den negative, kan man blant annet finne familier som mangler evnen til å oppdra barn, 

familier som krangler, de som har dårlig kontakt med barna og de som misbruker 

rusmidler.  

Det er skrevet lite om og forsket lite på alle barn som vokser opp med alkoholmisbruk hos 

foreldrene, men som allikevel klarer seg godt. Dog er det vanskelig å sammenligne disse 

barna med tanke på om de utsettes for samme type risiko, med hensyn til om det er den ene 

eller begge foreldrene som misbruker alkohol, hvor vedvarende misbruket er, og hvor mye 

det drikkes. Det er også av betydning hvor godt foreldrene håndterer omsorgen for barna 

og hvor mye det går ut over foreldrefunksjonen.  

Alkoholmisbruk hos foreldrene er en stor risikofaktor for utvikling av resiliens hos barn, 

og litteraturen og forskning sier at det ofte går bedre med dem som har minst en 

betydningsfull person de har god kontakt med.  

Disharmoni mellom foreldrene som er vedvarende utgjør en betydelig risikofaktor for at 

barna får en dårlig utvikling. Alkoholmisbruk fører med seg omsorgssvikt og krangel, og 

truer derfor barns trivsel og utvikling. Dette dobler risikoen for at barnet skal utvikle 

problemer. Til tross for dette er det allikevel noen barn som unngår psykososiale 

forstyrrelser. Selv om oppdragelsen preges av vanskjøtsel, utvikler de allikevel resiliens.  

De barna som viser en sunn tilpasning under familieforhold som er vanskelige, gjør gjerne 

selv noe med sin vanskelige situasjon. Det kan for eksempel være at de aktivt oppsøker en 

person de trives å være sammen med, og at de på den måten reduserer risikoen for å pådra 

seg psykiske problemer eller symptomer på dette. Når de er sammen med en venn, et 

søsken eller en voksen, har de mulighet til å gjøre noe hyggelig sammen eller snakke om 
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opplevelsene. Når de er sammen med noen og gjør noe hyggelig, holder de seg også unna 

den vonde hjemmesituasjonen. Det å ikke føle skyld for sine foreldres problemer, ser også 

ut til å være en viktig faktor i resiliensutvikling.  

Tidligere skader er ikke uopprettelige. Forebygging og barns personlighet kan bidra til at 

de oppnår en bedre fungering både psykososialt og intellektuelt. Noe som har fått økt 

interesse, er betydningen av barnas personlighet for at de om mulig skal kunne utvikle 

resiliens under vanskelige familieforhold. I en søskenflokk er det en som kan utvikle 

reiliens, mens den andre ikke gjør det. De opplever og tolker det forskjellig selv om de 

vokser opp i samme familierisiko. Derfor kommer resiliens også til syne på ulike måter hos 

hvert enkelt barn. Det er viktig å ha med seg denne tanken om man skal hjelpe barn og 

familier til å få det bedre sammen (Borge, 2010). 

2.4.2 Stabilitet og kontinuitet i omsorgen  

Det er viktig for barn at de opplever stabilitet og kontinuitet i omsorgen, at de har en 

sammenhengende livshistorie som bevarer og styrker barnets resiliens. Den beste måten 

man kan gi et barn kontinuitet i omsoren, er at det er omgitt av nære og stabile 

omsorgspersoner gjennom oppveksten (Sundt, 2011).  

Det er viktig at omsorgspersonene er responderende og sensitive overfor barnet, dette er 

med på å bidra til utvikling av og opprettholdelse av resiliens. I tillegg vektlegges også 

opplevelsen av mening og en sammenheng, sosial kompetanse og mestring (Kvello, 2010). 

Dette har betydning for tilknytningen.  

Problembelastningen hos barn av alkoholikere vil variere, og resiliens prosessen kan være 

vanskelig å opprettholde til tross for at barnet har beskyttelsesfaktorer rundt seg (Borge, 

2010). 

2.4.3 Barn som blir sett klarer seg best 

Kvello (2007) har undersøkt hvordan det går med barn av rusmisbrukere, om de oppdages, 

hva som hjelper og hvilke tilbud som gis. 

Rusmiddelmisbruk er knyttet til relativ fattigdom og dårlige boforhold, voldsbruk, 

stigmatisering, sosial isolasjon, lite strukturert og kaotisk livsstil, mishandling og seksuelle 

overgrep mot barn, og omsorgssvikt. Disse barna er i en høyrisikogruppe for å utvikle 
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vansker. Allikevel får ikke majoriteten av disse barna psykiske lidelser. Mange har 

imidlertid symptomer og belastninger som kan tyde på psykososiale vansker. 

Årlig statistikk fra SSB viser at det er få bekymringsmeldinger til barneverntjenesten meldt 

fra barnehager, helsestasjoner, fastleger, barneklinikker, voksenpsykiatrien, rusomsorgen 

og habiliteringstjenesten for barn og unge, til tross for at de har meldeplikt når det er 

rimelig grunn til å anta at barnet er utsatt for mishandling eller omsorgssvikt, eller når 

barnet har vist atferdsvansker over en periode som overstiger 6 måneder.  

Mange barn har i den tidlige utviklingsfasen forbigående vansker opp til treårsalderen, og 

det kan da være vanskelig å vurdere symptomene. Andre symptomer kan være tidlige 

uttrykksformer for senere, mer alvorlige og omfattende problemer. Disse to 

symptomgruppene er ikke lette å skille.  

De barna som lider under foreldrenes rusproblemer, oppdages bare i varierende grad. Noen 

oppdages ikke i det hele tatt. De som oppdages tilhører ofte to grupper: barn som er så 

grovt mishandler eller forsømt at barneverntjenesten fremmer sak om omsorgsovertakelse, 

eller de barna som har utviklet lidelser. Det som kan hjelpe disse barna er identifisering av 

risikogruppene og tidlig intervensjon. Å vente til det foreligger så mange stabile 

symptomer at en diagnose skal bli stilt, er ugunstig.   

Det er viktig at en har kunnskap om hvor beskyttende beskyttelsesfaktorer er for barnet. 

Både foreldre og barn trenger bistand. Når foreldrene får det bedre, har barnet det bedre 

(Kvello, 2007).  

2.5 Kritikk og utilstrekkelighet  

Skam kan passivisere, isolere og skjule. Skam kan utvikle seg til en kronisk skam, som en 

vedvarende opplevelse av og ikke strekke til. Isolasjon, selvforakt og 

mindreverdighetsfølelse kan bli fremtredende i personligheten. Denne skammen kan hindre 

utvikling og vekst. Det fører til at vi ikke klarer å tale, tenke eller handle slik vi ellers ville 

gjort.  

Skam kan handle om ens ønske om å forsvinne. Det som må holdes hemmelig kan ofte 

føre til skam. For eksempel det å ikke kunne ta med seg venner hjem fordi en forelder er 

full og du ikke vet hva som møter deg. Det handler om sider ved seg selv og ens situasjon 

som en ikke ønsker å vise fordi en er redd for å bli avslørt eller komme i unåde 

(Okkenhaug, 2009). 
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2.5.1 Idealbilder og lengsel etter fullkommenhet 

Det var selvpsykologiens grunnlegger Heinz Kohut som knyttet skam til det ubevisste 

idealet om fullkommenhet. Han mener at når vi oppfatter våre primære omsorgspersoner 

som fullkomne, vil vi selv være en del av det fullkomne. Etter hvert vil dette idealiserte, 

såkalt narsissistiske selvbildet knyttes sammen med våre idealer og ambisjoner. Da vil 

skammen forbindes med det vi oppfatter som vår utilstrekkelighet og våre mangler 

(Pattison, 2000, i Okkenhaug 2009). Vi har et ubevisst bilde av oss selv, om at vi er verd å 

elske, som da vil sprekke i møte med virkeligheten. Det er i den spenningen skamfølelsen 

oppstår (Okkenhaug, 2009).  

Skammen handler om vår plassering i verden, våre begrensninger og grenser. På bakgrunn 

av våre mangler og grenser frembringes en grunnleggende skam som vi søker å overvinne. 

Vi skammer oss over vår menneskelighet og tilkortkommenhet, og higer mot det 

fullkomne. Skårderud  (2001) sier at skammen er «sjelens mangelsykdom» Når barnets 

lengsler og drømmer etter det fullkomne er koblet med barnets faktiske hjelpeløshet, som 

det etter hvert får en grunnleggende erkjennelse av, blir barnet oppmerksom på hva det 

mangler. I spriket mellom disse idealene vi forestiller oss og vår egen opplevelse av oss 

selv, utvikles skammen. Dersom barnet har en sunn utvikling, vil det hjelpe barnet til å se 

at det ikke trenger å være fullkomment, at det kan ha tillit til den voksne, og at det er bra 

nok slik det er, ellers vil skammen derimot utvikle seg i en usunn retning. De kan bli 

sårbare for kritikk, av den grunn at de sammenligner seg med et idealbilde som de ønsker å 

leve opp til (Okkenhaug, 2009).  

2.6 Flinkhet  

Skårderud (2002) sier at den skamfulle søker gjerne å kompensere for sine mangler 

gjennom flinkhet. Skam kan medføre at noen søker flinkhet og overytelse som en 

kompensasjon for lav selvfølelse og å ikke føle seg bra nok. Aksept og selvfølelse blir søkt 

gjennom tilpasning til normen, det vil si samfunnets forventning om hvordan man skal 

oppføre seg. Vi ser oss selv med andres blikk. Dette «speilbildet» vendes innover slik at 

det blir vårt eget bilde av oss selv. Dette handler om de «flinke barna», i alle aldre. Disse 

kan utmerke seg gjennom sin arbeidskapasitet, sin ansvarsfølelse, sin evne til innlevelse og 

omsorg til andre. Dette er utmerkede egenskaper, men det er ikke gitt at de selv har glede 

av det. Mestringen kan oppleves som en indre nødvendighet, som en ytelsestvang. Mange 

opplever at deres ytre mestringer er falskspill, og at påskjønnelsen av falsknerier ikke er 

tilstrekkelig næring for selvfølelsen. Skam handler blant annet om det å bli sett av et kritisk 
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blikk, for så gjennom det å bli avslørt. Vi er redde for å «tape ansikt». Skam knyttes til en 

helhetsoppfatning av hvordan vi sammenligner oss med en standard vi ikke lever opp til. 

Skam kan skjule seg bak perfeksjonisme, idealiseringer av andre, tilbaketrekning, 

grandiositet, selvfordømmelse, eller et ekstremt behov for kontroll. Å ha angst for å ikke 

strekke til kan tappe en for energi og krefter. Det kan vekke skamfølelsen. Man kan 

reagere med å le det bort eller snakke det bort, gi andre skylden, fokusere på noe annet 

eller bli sinte. Bruk av humor kan være med på å skjule skammen, men det kan også være 

forløsende. Det blir ikke så farlig om den skamfulle gjennom humoren lærer seg å ikke ta 

seg selv fullt så høytidelig (Skårderud, 2002). 

2.7 Hjelpeapparatet og forebygging 

Det er viktig å forebygge fremtidige vansker for disse barna, og sette inn forebyggende 

tiltak så tidlig som mulig. Forebyggende tiltak er den type tiltak som settes inn for å hindre 

at fremtidige problemer oppstår (Helland og Øia, 2000).  

Skyld og skam er intime, private og sterke følelser det kan være vanskelig å snakke med 

hjelpeapparatet om. Det kan være vanskelig å sette ord på skammen, og det kan være 

vanskelig for hjelperen å få skammen ut i lyset (Skårderud, 2002). Litteraturen sier også at 

manglende kunnskap om skam og skyld blant profesjonelle kanskje kan forklares med at 

skam kan være en tausgjørende effekt. «Den rasende kan skrike, men den skamfulle holder 

kjeft». Eller de kan snakke om noe helt annet og lykkes i å skjule skamfølelsen. Skammens 

onde sirkel er at det er skammelig å vise frem sin skam. Den som opplever for eksempel 

sorg, kan oppleve omsorg og medfølelse. Den skamfulle forventer forakt. Skammen kan 

være en kommunikasjon som hindrer videre kommunikasjon. Mange forteller ikke om 

hjemmesituasjonen sin fordi de føler det er skamfullt å snakke om. Da kan det være 

vanskelig for hjelpeapparatet og andre å fange det opp (Anstorp, Hovland og Torp, 2003).  

Barnehage og skole er viktige arenaer for barn som lever med store belastninger i 

oppveksten. Disse barna kan vise klare tegn til mistilpasning, som somatiske plager og 

psykiske vansker. Imidlertid kan de også klare seg svært godt på disse arenaene og ha en 

god sosial atferd og utvikling. Det kan være vanskelig å fange opp at det er noe som ikke 

stemmer for de sistnevnte. Derfor er det viktig med god kunnskap rundt temaet (Luthar og 

Cicchetti, 2000).  
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I 2005/2006 gjorde Borgestadklinikken i Skien en kartlegging av kompetansen til ansatte i 

barnevern, sosialtjenesten, skoler og barnehager i fire kommuner. Resultatet som fremkom 

viste at åpenhet er det som kan redde mange barn, som er opplært til at de skal tie for 

enhver pris. Det var spesielt det pedagogiske personalet i skoler og barnehager som 

uttrykte at det var behov for økt kompetanse om rus i barnefamilier. Lærerne syns det var 

vanskelig å ta opp om det kunne være et problem med rus hjemme, og ansatte i barnehager 

syns det var et vanskelig tema å ta opp med foreldre.  Begge grupper ga uttrykk for at de 

ønsket å lære mer om hvordan de kunne oppdage tegn på rusmisbruk, hvordan rusmisbruk 

hos omsorgspersonene kan virke inn på barn, og hvordan man kan ta det opp med de som 

er berørt (Holm, 2009).    

Regjeringen har bevilget et betydelig beløp på «Program for folkehelse.» Dette er en tiårig 

satsing fra 2017 – 2027. Formålet med programmet er å styrke kommunene på lang sikt når 

det gjelder rusforebyggende arbeid og psykisk helse. Det sies at en god oppvekst varer 

livet ut, men det gjør jammen en dårlig oppvekst også. Tiltak som styrker barn og unges 

ressurser og som bidrar til innenforskap gjennom mestring, deltakelse og trivsel i 

lokalsamfunnet skal vektlegges. Forskning dokumenterer sammenhenger mellom dårlig 

helse i voksen alder og negative livshendelser i barndommen. Det skal også fokuseres på 

og forventes at barn skal lyttes til, høres, medvirke og snakkes med i så vel identifisering 

av utfordringer som i tiltaksutforming.  

I program for folkehelse, er det kommunene sitt ansvar å fremme barn og unges 

livskvalitet og psykiske helse. Det gjøres allerede mye bra arbeid for barn og unge rundt 

om i kommunene, og det å dele gode erfaringer og eksempler med hverandre vil være både 

lurt og viktig. Imidlertid er det også en erkjennelse at kommunene mangler kunnskap om 

hva som er effektive virkemidler. Som et ledd i Program for Folkehelse i kommunene, skal 

det derfor legges bedre til rette for å utvikle tiltak, verktøy og arbeidsmåter. Erfaringer og 

kunnskap skal deles gjennom samarbeid og nettverk, slik at det blir lettere å lære av 

hverandre. Eksempler på dette er BTI (Bedre tverrfaglig innsats, en samhandlingsmodell) 

og BIR (Barn i rusfamilier). Gjennom evalueringer skal det sikres at en gjør mer av det 

som virker, og at man vet hva man driver med (Gustavsen, 2017).  
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3   Metode  
«En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny 

kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formålet, hører med i arsenalet av 

metoder» (Tranøy i Dalland, 2007).  

Under vil jeg si noe om den fenomenologiske tilnærmingen som jeg har brukt i oppgaven. 

Videre vil jeg si noe om den kvalitative metoden jeg har anvendt, sentrale krav til 

forskning, og fremgangsmåten i prosessen, alt fra hvordan jeg i starten skaffet informanter 

og frem til ferdig transkriberte intervjuer. Avslutningsvis vil jeg med et kritisk blikk se på 

bruk av metoden i eget arbeide.  

3.1 Fenomenologisk tilnærming 

I følge Karlsson (1995) er fenomenologi en metode som benyttes for å belyse essensen av 

fenomener slik de forekommer i verden. I min oppgave ønsker jeg å belyse informantenes 

opplevde erfaring med begrepene skyld og skam, og om det kan ha hatt betydning for at de 

ikke har søkt hjelp, for deretter å knytte det til problemstillingen min.  

I kvalitativ forskning har en fenomenologisk tilnærming vært utbredt. I kvalitativ forskning 

undersøker man hvilke hendelser og mening fenomener har for de som opplever dem, og 

hvordan man kan forstå eller fortolke det. Fenomenologi er et begrep som peker på 

interessen for å forstå sosiale fenomener, sett ut fra aktørens eget perspektiv, samt å 

beskrive verden slik informanten opplever den. Fenomenologi omhandler vektlegging av 

livsverden og bevissthet, åpenhet overfor de opplevelsene informantene har, vektlegge 

presise beskrivelser, søke etter essensielle betydninger i beskrivelsene, samt forsøke å se 

bort fra den forhåndskunnskapen man har fra før (Kvale og Brinkmann, 2012). Den som 

undersøker må i den grad det er mulig, frigjøre seg fra sin egen forforståelse. Slik kan man 

best mulig forstå og gjengi det informantene sier.  Jo mindre barrierer man har, jo større 

mulighet har man til å være åpen for det informantene forteller.  

Thagaard (i Kvale og Brinkmann, 2012) sier at fenomenologien tar utgangspunkt i en 

subjektiv opplevelse. Den søker en dypere mening i den enkeltes erfaringer, og forskerens 

refleksjoner over sin egen erfaring kan da danne et utgangspunkt for forskningen. Det er 

fenomenverdenen slik den vi intervjuer opplever den som står i sentrum. Den ytre 

verdenen kommer mer i bakgrunnen. Man må være åpen for de erfaringene som kommer 

frem under intervjuet. Sentralt i fenomenologien er å beskrive omverdenen slik den 
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oppleves av den man intervjuer, og forstå fenomener på grunnlag av perspektivene deres. 

Fenomenologien dreier seg om at realiteten er slik folk oppfatter den Thagaard (i Kvale og 

Brinkmann, 2012).  

Fenomenologi handler mye om fortolkning, den er subjektiv og ikke objektiv. Opplevelsen 

kan være lik for mange, men den oppleves subjektivt. For eksempel om to søsken vokser 

opp i en familie under like forutsetninger, vil de alltid ha ulike opplevelser og oppfatninger 

av virkeligheten.  

3.2 Kvalitativ metode og tilnærming 

Kvalitativ metode er den metoden som er mest vanlig innen menneskevitenskapen. Målet i 

vitenskapelig virksomhet er å undersøke utvalgte fenomener, for så å utvikle teoretisk 

forståelse av denne (Grønmo, 2004).  

Kvalitativ metode har røtter i fortolkende vitenskap, der man søker å gå i dybden og 

vektlegger betydning. Neumann (i Thagaard, 2013) sier at kvalitative tilnærminger er 

prosesser som tolkes i lys av hvilken kontekst de inngår i. Kvalitative studier kan gi mye 

informasjon om få enheter. Repstad (i Thagaard, 2013) hevder at kvalitativ viser til 

kvaliteter, altså karaktertrekk eller egenskaper ved de sosiale fenomenene vi undersøker. 

Typisk for den kvalitative tilnærmingen er å beskrive totale situasjoner (Grønmo, 2004).  

Kvalitative metoder er preget av stor grad av fleksibilitet. Man kan endre det metodiske 

opplegget underveis, slik at det hele tiden kan tilpasses nye erfaringer. Men det kan også 

slå mer negativt ut, da forskeren kan miste det perspektivet som lå til grunn for 

undersøkelsen til å begynne med, og det metodiske opplegget som lå til grunn. I 

motsetning til ved kvantitativ tilnærming, er det ved kvalitativ tilnærming gjerne et forhold 

mellom forsker og informanter som er preget av nærhet og sensitivitet (Grønmo, 2004).  

Kvalitativ tilnærming vil gi muligheter for relevante fortolkninger, da man har et nærmere 

forhold til kilden. Dette kan få konsekvenser for hvordan det innsamlede materialet kan 

forstås, og hvordan datamaterialet som er innsamlet kan forstås. Selv om det kan gi et godt 

utgangspunkt for relevante tolkninger, er ulempen at det kan føre til at det styres mot å 

dekke det problemstillingen leter etter, at man luker ut det som ikke er av betydning for 

denne. Dermed kan tolkningene bli litt for enstydende, og kan få begrenset gyldighet 

(Grønmo, 2004).  
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Grimen (2004) sier at kritikken mot kvalitative metoder stort sett har dreid seg om 

argumenter som har forsøkt å så en tvil om vitenskapelig status ved slike 

forskningsmetoder. 

Formålet med kvalitativt intervju er å forsøke å forstå verden slik intervjupersonene ser 

den. Man søker å få fram betydningen av deres erfaringer og det å avdekke deres 

opplevelse av verden fremfor vitenskapelige forklaringer. Meningen er å innhente åpne og 

nyanserte beskrivelser om ulike sider ved informantens livsverden, og da spesielt 

meningen med de fenomenene som blir beskrevet (Kvale og Brinkmann, 2012).  

For å søke svar på min problemstilling har jeg valgt å bruke kvalitativ intervjumetode. En 

kvalitativt orientert forsker baserer seg i liten grad på foreliggende statistisk materiale, eller 

data innsamlet fra andre. Samhandling skjer oftest i direkte kontakt med informantene, i en 

ganske åpen samtale. Hvordan forskeren er i samhandling med den andre, vil være 

utslagsgivende for kvaliteten på datamaterialet (Grimen, 2004).  

3.3 Sentrale krav til forskning 

Det er mange hensyn å ta ved forskning. Spesielt viktig er det å vise redelighet i den 

dokumentasjonen man legger frem, samt konsistensen i argumentasjon. Uavhengig av 

hvilken vitenskapsteoretisk posisjon man har, er dette ufravikelige krav. Det er viktig å 

ivareta forskningskravene i eget avhandlingsarbeid, for at det skal være moralsk og 

forsvarlig (Grønmo, 2004). 

Det er viktig å gi en god beskrivelse av fremgangsmåten, hvordan man har funnet 

informanter og hvordan man har analysert og fortolket resultatene. Man må gi leseren 

mulighet til å bestemme om de svarene man har fått i forhold til problemstillingen er 

relevante. Objektivitet er viktig, å redegjøre for kunnskapen og diskutere den, uten å la den 

farges av egen kunnskap og forforståelse (Thagaard, 2009).  

Innenfor forskning er validitet og reliabilitet to grunnleggende vitenskapsteoretiske krav. 

Under vil jeg redegjøre for disse, og hvorfor det er viktig med slike krav. 

3.3.1 Validitet og reliabilitet 

Validitet knyttes til spørsmålet om forskningens gyldighet. Reliabilitet knyttes til 

spørsmålet om forskningens pålitelighet. Dette er to sentrale begreper for å vurdere 
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forskningens kvalitet på grunnlag av troverdighet. Av den grunn bør det gjennom hele 

forskningsarbeidet foregå et verifiseringsarbeide (Thagaard, 2013).  

Validitet sier noe om gyldighet, det vil si hvordan jeg har undersøkt det jeg sier at jeg skal 

undersøke. Det handler om hvordan jeg har redegjort for hvordan undersøkelsen er blitt 

gjennomført. Hva jeg har gjort og hvordan, og også hvordan jeg analyserer og presenterer 

datamaterialet. For å sikre at det jeg gjør er gyldig og pålitelig, er det viktig at validering 

skjer i alle de 7 fasene av en intervju undersøkelse. Disse fasene er tematisering, 

planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, validering og rapportering av funnene 

(Kvale & Brinkmann, 2012). Dersom undersøkelsesopplegget er lite treffende i forhold til 

problemstillingen, er validiteten lav. Høy validitet forutsetter at de ulike begrepene i 

studien blir definert på en systematisert måte, at det er samsvar mellom de operasjonelle og 

teoretiske definisjonene, og at data er tilpasset definisjonene (Grønmo, 2004).  

Reliabilitetskravet viser til om funnene i forskningsprosjektet mitt er pålitelige, sikre, og til 

å stole på (Thagaard, 2013). Påliteligheten er stor når man har undersøkt noe, og når man 

får det samme resultat når man gjentar det, at det er enstydig. Reliabiliteten er da høy 

(Grønmo, 2004). Når jeg skal ta stilling til reliabiliteten av et resultat, når jeg skal måle om 

funnene mine har målt det jeg ønsket å måle, er det viktig å ha i tankene hva som kan ha 

påvirket resultatet, eller hva som kan ha gitt galt svar. Det kan for eksempel være mine 

manglende intervjuferdigheter, måten jeg har tolket informantenes svar på, at jeg har 

nedskrevet svarene galt, eller det kan være usikkerhet i situasjonen (Wormnæs, 1996). Det 

er viktig at jeg gjennom hele undersøkelsen forsøker å redusere dette ved å legge til rette 

for at informanten er trygg i situasjonen og være godt forberedt, at jeg spør informantene 

om det er noe jeg er usikker på og at jeg er nøye med å transkribere data på en korrekt 

måte, samt følge en vitenskapelig metode gjennom analysen av datamaterialet og 

presentasjonen av dette.  

3.4 Forskningsetikk og forskningsetiske krav 

All vitenskapelig virksomhet krever at forskeren må forholde seg til de etiske prinsippene 

som gjelder internt i forskningsmiljøer, like mye som i relasjon til omgivelsene. Det krever 

at forskeren utviser nøyaktighet og redelighet ved presentasjon av resultatene, og også til 

henvisning av andres forskningsarbeid.  

Forskningsetikk er et sett av normer som skal sikre at vitenskapelig virksomhet er moralsk 

forsvarlig (Grønmo, 2004). Den hører innunder normativ disiplin, og skal være 
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handlingsrettledende. Det vil si hvordan forskere skal eller bør opptre i forskningsarbeidet. 

Meningen med de forskningsetiske retningslinjene er at forskere skal reflektere over sine 

etiske holdninger og oppfatninger, være seg bevisst normkonflikter, og de skal styrke 

forskerens evne til å treffe velbegrunnede valg (Grimen, 2004). 

Det er mange hensyn å ta ved forskning. Det er derfor spesielt viktig å vise redelighet i den 

dokumentasjonen man legger frem, samt konsistens i argumentasjonen. Uavhengig av 

hvilken vitenskapsteoretisk posisjon man har, er dette ufravikelige krav (De nasjonale 

forskningsetiske komiteene, 2006).  

Det er stor forskjell på kvalitative og kvantitative undersøkelser. Kvantitativ metode er en 

forklarende vitenskap, der utbredelse og antall vektlegges. Det er ulike fenomener der 

kravene må ivaretas på ulike måter. Det er viktig å ivareta forskningskravene i eget 

avhandlingsarbeid, for at det skal være moralsk og faglig forsvarlig (Grønmo, 2004).  

Det er viktig å gi en god beskrivelse av fremgangsmåten, hvordan man har funnet 

informanter og hvordan man har analysert og fortolket resultatene. Jeg vil gi leseren 

mulighet til å bestemme om de svarene jeg har fått i forhold til problemstillingen er 

relevante. Objektivitet er viktig, å redegjøre for kunnskapen og diskutere den, uten å la den 

farges av egen kunnskap og forforståelse (Thagaard, 2013). Det vil imidlertid være 

vanskelig å være fullstendig objektiv innen forskning, da den enkelte alltid vil ha sine egne 

fortolkninger. Det er derfor viktig å forsøke å være så åpen som man kan.  

Det er også viktig at man som forsker har en grunnleggende respekt for menneskeverdet. 

Selv om forskning kan fremme menneskeverd, kan det også true det. Det er viktig å være 

seg bevisst den maktposisjonen man har, og bruke denne makten på en god måte. Man skal 

vise respekt i forholdet til informantene, og i formidlingen av resultatet. Det er informanten 

som er i fokus, men det er forskeren som setter premissene (Thagaard, 2013).  

Det er strenge krav til meldeplikt dersom man skal håndtere identifiserbare opplysninger 

om informanten. Jeg har vært i kontakt med NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelig 

Datatjeneste), og i mitt tilfelle var det ikke nødvendig å melde fra til NSD, da de jeg skal 

intervjue er over 18 år, og jeg ikke skal oppbevare personopplysninger med sensitiv 

informasjon.  

Det er viktig å opplyse informanten om hva forskningsprosjektet går ut på, og sikre seg at 

informanten er inneforstått med dette. Jeg opplyste informantene om at de når som helst 

kunne trekke seg fra deltakelse, uten at de måtte opplyse om noen grunn til dette. Det skal 
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altså være et informert og fritt samtykke til deltakelse. Jeg informerte også om at 

opptakene fra intervjuene ville bli slettet så fort jeg var ferdig med oppgaven, og at 

personlige opplysninger og datamateriale som ville bli brukt i undersøkelsen ville bli 

anonymisert.  

Det å bruke god tid på å opparbeide en god relasjon til informantene er også viktig. 

Thagaard (2013) sier videre at en god forsker evner å være både distansert og nær 

samtidig.  

Det er viktig å gjøre rede for hele prosessen, og jobbe med sammenhenger internt. Man 

skal tydeliggjøre i intervjuguiden at det handler om det vi sa vi skulle måle (Thagaard, 

2013).  

Under vil jeg si noe om hvordan jeg har forsøkt å ivareta validitet, reliabilitet og 

forskningsetiske krav i gjennomføringen av undersøkelsen min, fra hvordan jeg rekrutterte 

informanter og frem til analyse og presentasjon av datamaterialet.  

3.5 Utvalg og rekruttering av informanter 

For å belyse min problemstilling valgte jeg å intervjue 8 personer med det til felles at de er 

voksne barn av alkoholikere. Jeg vurderte at det ville være et passende utvalg for å kunne 

sammenligne med hverandre, og å kunne gå i dybden.  

Jeg valgte å intervjue personer som var helt fremmede for meg. Jeg hadde heller ikke 

kjennskap til dem via andre. Det var vanskelig å vite hvor jeg skulle finne informanter, og 

jeg vurderte ulike måter å komme i kontakt med dem på. Jeg endte med å opprette en 

facebook status der jeg ba mine venner om å dele innlegget mitt. På den måten ville jeg nå 

frem til personer som ikke var kjente for meg. Før jeg gjorde dette forhørte jeg meg med 

min veileder og Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) om jeg måtte søke 

tillatelse til å kontakte informanter på denne måten, noe jeg ikke trengte. I innlegget mitt 

på facebook presiserte jeg at det var viktig at eventuelle informanter kontaktet meg på en 

personlig melding for å være helt anonyme, og ikke i kommentarfeltet under innlegget, 

som da ville kunnet ses av andre.  

I løpet av kort tid ble jeg kontaktet av en rekke personer som fortalte at de hadde vokst opp 

i et alkoholisert hjem, og gjerne kunne stille til intervjuer. Det var mange personer som tok 

kontakt, så jeg måtte foreta en utvelgelse. Noen av personene kjente jeg litt til via felles 

venner og valgte derfor bort disse. Jeg valgte ut et utvalg på 7 helt ukjente personer, bosatt 
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i ulike deler av landet. Jeg anså dette for å være et passende utvalg for å kunne gå i dybden 

i analysen. Informant 7 ønsket imidlertid å ha med søsteren sin under intervjuet, og i og 

med at hun også deltok i intervjuet, kan man si at jeg intervjuet 8 informanter. 

Deretter gikk jeg i gang med å forberede datainnsamling og å utarbeide en intervjuguide.  

3.6 Utarbeidelse av intervjuguide 

Som en forberedelse for å kunne besvare problemstillingen og forskningsspørsmålet mitt, 

startet jeg med å lese meg opp på relevant teori for de fenomenene jeg ønsket å undersøke. 

Deretter startet jeg med å utarbeide en intervjuguide, med spørsmål som tok utgangspunkt i 

denne teorien.  

Et forskningsintervju kan utformes på ulike måter. Et forskningsintervju kan enten være 

preget av lite struktur, eller det kan ha et relativt strukturert opplegg. Et intervju med lite 

struktur kan ses på som en samtale mellom informanten og intervjueren, der det på forhånd 

er bestemte hovedtemaer.  I et strukturert intervju, er spørsmålene utformet i forkant, og 

rekkefølgen på spørsmålene stort sett fastsatt. Informanten står fritt til å utforme svarene 

sine (Thagaard, 2013). 

Til denne oppgaven valgte jeg å bruke en strukturert intervjumetode. Gjennom svarene kan 

informanten presentere kriterier for hvordan vedkommende forstår sin situasjon. Svarene 

informanten gir, vil da være sammenlignbare, fordi alle har gitt informasjon om de samme 

spørsmålene (Thagaard, 2013).    

Thagaard (2013) skriver at det er viktig å stille spørsmål som åpner for informantens 

synspunkter og fortellinger, vi må oppmuntre informantene til å fortelle. Om man i motsatt 

fall stiller ledende spørsmål, kan informanten tvinges til å si seg enig eller uenig med 

intervjueren. 

Intervjudata kan ses som et resultat av sosial interaksjon mellom den som intervjues og 

forskeren, der begge bidrar til kunnskapen som fremkommer i intervjusituasjonen. Som 

intervjuer har man en forforståelse, og det er viktig å reflektere over hvordan denne kan 

påvirke dataene som kommer frem under intervjuet (Thagaard, 2013). Hvem jeg er som 

person og hvilke erfaringer jeg har med meg, vil påvirke min tolkning av intervjudata. 

Under vil jeg presentere spørsmålene intervjuguiden inneholdt. Jeg ønsker først å gi en 

begrunnelse for hvorfor jeg har valgt å gjøre det på denne måten.  Grunnet hendelsen 
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beskrevet under punktet «min forforståelse» innledningsvis, har jeg brukt lang tid på 

oppgaven og jeg har jobbet mye på egenhånd. Jeg har vært mye ut og inn av veiledning 

grunnet at jeg har måttet bruke tid på å jobbe meg gjennom mine egne reaksjoner. Dette 

har naturligvis preget oppgaven min. Ideelt sett ville jeg trukket ut de spørsmålene jeg har 

hatt mest fokus på og som er mest relevante for problemstillingen. På grunn av 

tidsbegrensning har jeg derimot valgt å samle stoffet og strukturere det etter beste evne.   

Intervjuguiden inneholdt disse spørsmålene:  

 Hvem misbrukte alkohol hjemme hos deg da du var barn? Var det bruk av noen 

andre rusmidler i tillegg? 

 Hvordan og når oppdaget du at alt ikke var som det skulle hjemme hos deg, når 

merket du at noe var annerledes? 

 Hvordan forstår du begrepene skyld og skam? Hva legger du i det? Forbinder du 

skyld og skam med at du i barndommen ikke klarte å leve opp til forventningene 

som samfunnet (skole, nærmiljø osv) har skapt om den «gode familien» (den gode 

barndommen), om det å være flink og dyktig? 

 Kan du fortelle noe om dine erfaringer med det å ikke føle seg bra 

nok/utilstrekkelig, om du opplevde å få kritikk hjemme, om du ble overlatt til deg 

selv (likegyldighet fra forelderen) og skyldfølelse? 

 Hvordan var din sosiale funksjon i familien, hvilken rolle fikk/påtok du deg? For 

eksempel ansvar for søsken, mat, husarbeid, «flink pike» syndrom osv.  

 Hvordan har du opplevd din sosiale fungering? Med venner, på arbeid, i spesielle 

situasjoner osv? 

 Hvordan var selvbildet ditt som barn, og senere som voksen (problemer med 

utbrenthet, sykmeldinger, diffuse symptomer osv)? 

 Hvordan forsøkte du å skjule situasjonen hjemme hos deg? 

 Hvordan opplevde du det å ta med venner hjem (hvorfor tok du ikke med noen 

hjem)? 

 Hvordan opplevde du det å være hjemme hos venner uten samme 

familieproblematikk? 

 Hva slags relasjon hadde du til søsken, øvrig familie, venner, lærere, frivillige 

organisasjoner, fritidsklubber osv? Hvilken betydning hadde de for deg? Var det 

noen du hadde/har et ekstra godt forhold til, og hvordan tenker du at dette har hatt 

betydning for hvordan du har klart deg i oppveksten? (Om du ikke hadde noen 
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spesiell person i livet ditt som hadde stor betydning for deg, hva gjorde dette med 

deg? Hvordan føltes det?) 

 Hva tenker du er grunnen til at du har klart deg bra til tross fopr en vanskelig 

oppvekst/hva tenker du er grunnen til at noe gikk galt for deg? 

 Fortalte du noen om situasjonen hjemme, eller prøvde du å gi noen signaler på at alt 

ikke var som det skulle? Hvordan gjorde du dette? Om du ikke gjorde det, hva 

tenker du kan ha hindret deg i å fortelle (kan du ha gitt noen ubevisste signaler)? 

 Varslet skole eller andre til offentlige instanser? Hva skjedde videre, fikk du hjelp? 

Eventuelt  hva slags hjelp? På hvilken måte opplevdes hjelpen som nyttig/unyttig? 

Om der ikke ble gjort, hvorfor tror du ingen meldte fra? Hva skulle du ønske hadde 

blitt gjort? 

 Har du noen tanker og råd om hvilke signaler man kan se etter hos barn, være obs 

på, for å fange opp flere av de barna som sliter i dag? 

 Kan du fortelle om noe fra din bakgrunn som virker forstyrrende inn på ditt liv i 

dag, og hva fra din bakgrunn som du tenker du har klart å trekke fordeler fra? 

Da jeg var ferdig med å lage intervjuguiden, startet jeg prosessen med å samle inn data ved 

å intervjue informantene.  

3.7 Datainnsamling 

Kvale og Brinkmann (2012), skriver at kunnskap produseres sosialt i et kvalitativt 

forskningsintervju, altså gjennom samhandling mellom den som intervjuer og informanten. 

Hvordan spørsmålene stilles, avhenger av intervjuerens ferdigheter. Kvaliteten på data man 

innsamler i et kvalitativt intervju, vil avhenge av ferdighetene og kunnskapen intervjueren 

har.  

Jeg kommuniserte først med alle informantene via private meldinger på facebook, etter 

henvendelsene deres på mitt innlegg. Overfor de informantene jeg valgte bort, begrunnet 

jeg hvorfor jeg valgte å ikke bruke dem. Jeg gjorde avtaler med informantene om hvor og 

når vi skulle møtes gjennom skriftlige, private meldinger på facebook. Alle informantene 

fikk selv velge hvor de ville møtes, da jeg ønsket at de skulle være mest mulig avslappede 

og komfortable i situasjonen.  

En av informantene bodde på en helt annen kant av landet, slik at det ikke lot seg gjøre å 

møtes personlig. Hun ønsket først å intervjues via Skype, men henvendte seg dagen før 

intervjuet, og ønsket da å intervjues over telefon. Samtalen foregikk over høyttaler på en 
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telefon, slik at jeg kunne gjøre opptak av samtalen. En annen informant intervjuet jeg på en 

restaurant, en annen informant på hans arbeidssted, ei kom hjem til meg en kveld jeg var 

alene hjemme, to av intervjuene fant sted på et grupperom på høyskolen der jeg er student, 

og det siste fant sted i hjemmet til informanten. Sistnevnte hadde søsteren sin tilstede 

hjemme hos seg.  

Bortsett fra de intervjuene som fant sted på høyskolen, samt det i hjemmet mitt, reiste jeg 

til kommuner mer enn 1 time unna for å gjennomføre intervjuene.  

Alle informantene fikk tilsendt spørsmålene i forkant av intervjuet, bortsett fra første 

informant. Årsaken til dette var at jeg ikke tenkte på å sende dem i forkant av intervjuene, 

før den som skulle bli intervjuet som nummer to etterspurte intervjuguiden for å gjøre seg 

kjent med spørsmålene. Jeg spurte derfor de neste informantene om de ønsket å få dem 

tilsendt, noe de takket ja til.  

Da jeg møtte informantene brukte vi noe tid til småprat før vi startet, for å bli litt kjent og 

trygge på hverandre og situasjonen. Vi startet med litt småprat og de presenterte seg selv, 

før vi kom inn på det som kunne være vanskelig å snakke om. Jeg passet også på å avslutte 

med noen enklere spørsmål, slik at det skulle bli en myk avslutning. Alle intervjuene ble 

tatt opp på en diktafon lastet ned på en mobiltelefon jeg ikke bruker til daglig. Jeg hadde i 

forkant gjort prøve av lydopptak for å sikre at lydkvaliteten ble god. Så raskt som mulig i 

etterkant av intervjuet, lastet jeg opptaket inn på pc, til et tilhørende program til diktafonen, 

slik at jeg raskest mulig kunne slette opptaket fra mobilen. Før jeg transkriberte 

intervjuene, hørte jeg gjennom opptakene flere ganger. Ved å gjøre dette, ble jeg stadig 

oppmerksom på nye ting som ble sagt i samtalen, som jeg ikke hadde lagt merke til 

tidligere.  

3.8 Transkribering 

Transkribering, det vil si å nedskrive intervjuene, klargjør intervjumaterialet for analyse. 

Det er en oversettelse fra talespråk til skriftspråk (Kvale og Brinkmann, 2009).  

Etter gjennomføring av intervjuene, transkriberte jeg dem ordrett. Lydkvaliteten på 

intervjuene ble god, så det var lett å nedskrive ordrett hva informantene sa. Der det oppstod 

pauser eller nøling, ble det markert med «…». I sitatene som jeg senere vil presentere 

under presentasjon av informantene og analyse, har jeg fjernet disse markeringene for å 
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gjøre det mer leservennlig. Jeg har også rettet på noen grammatiske feil. Ellers er teksten 

beholdt akkurat slik som informantene har fortalt det.  

Det var et omfattende arbeid å transkribere intervjuene, men nyttig. Under transkriberingen 

lytter man ekstra nøye etter hva informantene sier, og man får tid til å tenke gjennom og 

reflektere over det de sier. Underveis i transkriberingen oppdaget jeg stadig nye ting ved 

det de sa som jeg ikke hadde fått med meg under selve intervjuet. Jeg noterte ned 

refleksjoner og stikkord, som kunne være nyttige for analysen.  

3.9 Kritisk blikk på metoden 

Jeg tenkte som nevnt tidligere, at 7-8  informanter ville være et passende antall å intervjue, 

og at jeg da ville ha tilstrekkelig med informasjon for å analysere datamaterialet, 

sammenligne det og kunne gå i dybden på det. Jeg oppdaget raskt etter intervjuene at dette 

var et for høyt antall, og at jeg mulig burde ha halvert det. Jeg så også at jeg med så mange 

informanter, hadde stilt altfor mange spørsmål. Kombinasjonen av for mange informanter 

og for mange spørsmål, vanskeliggjorde analysen i oppgaven, da det ble i overkant mye 

datamateriale å bearbeide. I utgangspunktet ønsket jeg også å ha mest fokus på begrepene 

skyld og skam. Dette ble vanskelig fordi jeg hadde stilt mange tilleggsspørsmål utenom 

dette temaet. Dette har naturligvis preget oppgavebesvarelsen min.  

Med så mange spørsmål ble det også mange ulike svar. Informantene fortalte mye rundt 

selve spørsmålet og kom med mange ulike eksempler. Det gjorde det vanskelig å 

sammenligne informantenes svar.   

Jeg ser også at jeg hadde en for uklar problemstilling før jeg utarbeidet intervjuguiden og 

gjennomførte intervjuene. Det ble da naturligvis vanskelig å besvare problemstillingen 

med det datamaterialet jeg hadde, og førte til at jeg flere ganger har måttet justere på 

problemstillingen. Jeg ser også at den endelige problemstillingen jeg endte opp med, kunne 

vært ytterligere spisset, da jeg har opplevd analysen noe vanskelig underveis. Hadde jeg 

hatt en tydeligere formulert problemstilling fra starten av, ville jeg kunnet fokusere på 

færre spørsmål og heller gått mer i dybden på disse. Av den grunn føler jeg drøftingsdelen 

ble noe vanskelig å besvare, og noe svak. Dette ser jeg har sammenheng med at jeg er 

uerfaren som forsker.  
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I forhold til intervjuguiden, fikk ikke første informant lese gjennom denne på forhånd slik 

de andre fikk. Det kan være at jeg ville fått noen andre svar, da de andre hadde tid til å 

forberede seg på hva de ville si og legge det frem.  

Da jeg hørte gjennom lydopptak fra første intervjuet, ble jeg oppmerksom på at jeg ledet 

informanten for raskt inn på neste spørsmål, noe som gjorde at jeg kan ha gått glipp av 

viktig informasjon. Jeg tok meg ikke god nok tid til å vente på fortsettelsen da informanten 

tok en pause. Da jeg ikke har noen erfaring med å gjennomføre kvalitative intervjuer fra 

tidligere, ville det vært hensiktsmessig å utført noen prøveintervjuer først. Ved å lytte til 

dette intervjuet før jeg gjennomførte neste, var det imidlertid positivt på den måten at jeg 

var oppmerksom på at jeg ikke gjorde dette i de neste intervjuene. 
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4 Analyse og presentasjon av informantene 
I dette kapittelet vil jeg presentere informantene og analysere datamaterialet som har 

fremkommet i intervjuene, og beskrive det som har fremkommet. Deretter vil jeg i neste 

kapittel belyse og drøfte disse funnene i lys av den teoretiske rammen som er valgt, med 

fokus på problemstillingen og forskningsspørsmålet for å søke svar på disse.  

Som en del av analysen i oppgaven har jeg brukt Kvale og Brinkmann (2012) sine seks 

analysetrinn, hvorav trinn en til fire er relevante for min avhandling.  

Første trinn var når jeg intervjuet informantene og de beskrev sin livsverden gjennom 

intervjuet. De fortalte hvordan de følte og opplevde det angående emnene vi snakket om. I 

dette trinnet skjedde det lite forklaring eller fortolkning, både fra informanten og min side.  

I andre trinn kan informantene se nye betydninger i det de gjør og opplever, og oppdage 

nye forhold, på bakgrunn av sine egne spontane beskrivelser. Et par av informantene 

oppdaget i løpet av intervjuet at de ble overrasket over at de ikke hadde tenkt over at en 

følelse de har kjent, har hatt sammenheng med en bestemt hendelse. Først når de snakket 

om det i denne sammenhengen ble de klar over hvorfor de reagerte på en bestemt måte i en 

bestemt situasjon.  

I tredje trinn fortolket og fortettet jeg informantens mening med det de fortalte, og 

«sendte» meningen tilbake til informanten. De bekreftet det dersom jeg hadde forstått dem 

riktig, eller forklarte det på en annen måte om jeg ikke hadde forstått det akkurat slik de 

mente det. Når man intervjuer på denne måten medfører det en kontinuerlig fortolkning 

med umiddelbar bekreftelse eller avkreftelse av mine fortolkninger.  

I fjerde trinn tolket og transkriberte jeg intervjuet. Jeg gjorde dette alene, men det kan også 

gjøres sammen med andre forskere. Meningen med å transkribere intervjuet, er å klargjøre 

det for analyse. Det er i den egentlige analysen min mening utvikles. Her henter man frem 

informantenes egen forståelse, og jeg kan presentere nye perspektiver på fenomenet.  

Femte og sjette trinn har jeg som sagt ikke anvendt i min oppgave, men jeg nevner 

allikevel kort hva de går ut på.  

I trinn fem kan man gjenintervjue informanten etter at materialet er transkribert, og 

informanten har da en mulighet til å utdype sine opprinnelige uttalelser, og kommentere 

intervjuerens fortolkning.  
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I et eventuelt sjette trinn går det ut på å forlenge den tråden som går fra å beskrive og 

fortolke, til å også omfatte handling. Med det menes at informantene på bakgrunn av den 

nye innsikten de har fått i intervjuet også begynner å handle. Handlinger begått i en større 

sosial sammenheng, kan også fremkalle disse endringene, der informanten og forskeren 

sammen handler på grunnlag av den kunnskapen som fremkommer i intervjuene (Kvale og 

Brinkmann, 2012).  

Målet med analyse av datamaterialet er å få fram ny kunnskap, som igjen skal lede frem til 

nye modeller og beskrivelser. Hva man skal analysere og hvorfor, avgjør hvilken 

analysemetode man bruker (Malterud, 2003).  

Analyser kan gjøres på mange ulike måter og er forankret i forskjellige 

vitenskapsteoretiske perspektiver. I min oppgave har jeg i tillegg til trinnene nevnt ovenfor, 

benyttet meg av en eklektisk analyseform. Det vil si å bevege seg fritt mellom forskjellige 

analytiske begreper og teknikker, og benytte en rekke blandede tekniske diskurser (Kvale 

og Brinkmann, 2012). Jeg har som nevnt tidligere i oppgaven valgt å bruke en 

fenomenologisk tilnærming, der jeg vil forsøke å belyse essensen av fenomener slik de 

forekommer for informantene, for å besvare min problemstilling og forskningsspørsmål.   

Som jeg nevnte tidligere i oppgaven, snakket informantene om skyld og skam, og områder 

jeg tenker springer ut fra disse. Det var det å få kritikk og å føle seg utilstrekkelig, og det å 

være «flink».  Videre snakket de om faktorer som kan ha betydning for utvikling av 

resiliens. Hva de sier om dette, samt hva de sier om hjelpeapparatet, vil jeg som sagt 

sammen med relevant teori anvende for å besvare min problemstilling og 

forskningsspørsmål.  

Hva informantene fortalte om andre emner under intervjuene har jeg utelatt å ta med i 

oppgaven, da jeg ikke anså det som relevant for å besvare min problemstilling og 

forskningsspørsmål.  

Ved påbegynnelsen av analysearbeidet, virket det i starten uoverkommelig og uoversiktlig. 

For å få en oversikt over datamaterialet da jeg skulle begynne på analysen, kategoriserte 

jeg spørsmålene innunder områdene skyld og skam, kritikk og utilstrekkelighet, flinkhet, 

resiliens og hjelpeapparatet på denne måten:  

 Skam og skyld 

Hvordan forstår du begrepet skyld/skam? Hva legger du i det? Forbinder du skyld 

med at du i barndommen ikke klarte å leve opp til forventningene som samfunnet 
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(skole, nærmiljø osv) har skapt om «den gode familien» (den gode barndommen), 

om det å være flink og dyktig? 

 Kritikk og utilstrekkelighet 

Kan du fortelle noe om dine erfaringer med det å ikke føle seg bra 

nok/utilstrekkelig, om du opplevde å få kritikk hjemme, om du ble overlatt til deg 

selv eller oversett (likegyldighet fra forelderen) og skyldfølelse og selvbebreidelse? 

 Flinkhet 

Sosial funksjon i familien  

Sosial fungering med venner og i arbeidsliv 

Selvbildet som barn og voksen 

Skjule situasjonen hjemme 

Ta med venner hjem/ikke ta med venner hjem 

 Resiliens 

Relasjon til søsken, familie, venner, lærere, klubber osv.  

Betydningsfulle forhold til andre? 

Hvorfor klart seg så bra til tross for en vanskelig oppvekst? 

 Hjelpeapparatet 

Fortalte du noen om situasjonen hjemme? 

Varslet skole eller andre instanser? 

Råd og tanker om hvilke signaler man kan se etter hos barn for å fange opp flere av 

de som sliter i dag? 

Hva fra din bakgrunn kan du trekke fordeler fra, hva virker forstyrrende? 

Videre gikk jeg gjennom teksten i de transkriberte intervjuene og markerte med ulike 

fargekoder hva informantene sa om de ulike temaene og punktene, og skrev deretter 

svarene og sitater inn i et skjema med overskrifter fra hvert tema.  

Det var til tider vanskelig å vite under hvilket punkt jeg skulle sette sitatene, da mye av det 

de sa fløt over i hverandre. 

4.1 Presentasjon og funn 

I dette kapittelet vil jeg presentere informantene en etter en. Opplysninger som ville gjort 

den veldig gjenkjennelige er anonymisert, ellers har jeg holdt meg presis til deres utsagn. 

Først vil jeg si noe om deres bakgrunn. Videre vil jeg presentere hva de har sagt i 

intervjuene ut ifra kategoriseringen beskrevet ovenfor. Jeg vil ta for meg hva de har sagt 
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om skyld og skam, kritikk og utilstrekkelighet, flinkhet og resiliens. Deretter vil jeg gi en 

oppsummering av funnene i det som fremkommer.  

Videre vil jeg i et punkt under dette, vise til hva informantene har sagt om deres kontakt, 

eller mangel på kontakt, med hjelpeapparatet, for så å oppsummere funnene fra dette.  

Det har vært et bevisst valg å gjennomføre det på denne måten. Jeg har gjort det slik på 

bakgrunn av at informantene, til tross for mange spørsmål, fortalte hver sin unike 

sammenhengende historie. Jeg ønsker derfor at leseren skal få en helhet i historiene deres 

og bli kjent med dem. Da man vet noe om bakgrunnen deres, vil man også lettere kunne se 

hvorfor de kommer med de svarene de gjør.  

I tillegg er det også et bevisst valg å systematisere det på denne måten for å holde det 

oversiktlig og systematisk for min egen del, grunnet den store mengden datamateriale. 

Jeg har valgt å presentere informant 7 og 8 samlet, av den grunn at det ellers ville vært 

vanskelig å få noen meningsfull sammenheng i det de fortalte om jeg hadde presentert dem 

hver for seg.  

Informant 1 

Informant 1 er ei kvinne på 44 år. Hun er gift og har to barn. Hun er vokst opp som eldste 

søsken i en søskenflokk på fire.  

Moren til informant 1 var alenemor. Informanten har aldri hatt kontakt med faren sin. Fra 

så langt tilbake som informanten kan huske, har moren drukket alkohol. Informanten tror 

ikke moren brukte noen andre rusmidler i tillegg når hun var liten, men sier at hun startet 

med piller i kombinasjon med alkohol da informanten kom i tenårene. Da ble det enda 

verre. 

Fra informanten var i skolealder, begynte moren å reise fra dem. Da kunne hun være borte 

i alt fra tre dager til tre uker, uten at de visste hvor hun var. Noen ganger klarte de seg 

alene, andre ganger passet ei tante på dem når de oppdaget at moren var borte. Moren 

kunne drikke daglig i perioder, mens i lengre perioder holdt hun seg edru. Det var gjerne i 

de periodene etter at hun hadde reist, at hun holdt seg nykter en stund når hun kom hjem.  

Moren fikk hjelp til å slutte å drikke flere ganger i løpet av informantens oppvekst, men 

først når informanten var tidlig i 20-årene klarte hun det etter et opphold på et 

behandlingssenter. Informanten har ikke noe godt forhold til moren i dag. Informanten har 
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vansker med å forholde seg til henne og å besøke henne i barndomshjemmet, og sier at 

moren ikke viser noen anger for hva hun har gjort. Moren har heller ikke beklaget eller 

unnskyldt seg for hva hun utsatte informanten og søsknene for i barndommen. Informanten 

blir fysisk og psykisk uvel av å dra hjem til moren, på grunn av minnene og det vonde hun 

har opplevd.  

Informanten er i dag uføretrygdet på grunn av at hun sliter med å være i jobb som en følge 

av oppveksten sin. Hun har allikevel fått en utdannelse. Hun har fått hjelp til å bearbeide 

oppveksten sin i voksen alder, ved å gå til psykolog over flere år. I dag føler hun at hun har 

fått bearbeidet det godt og har et bra liv til tross for oppveksten. Hun tror også det er derfor 

hun klarer å snakke om det i dag.   

Skyld og skam  

Om skam og skyld sier informanten at «det var ganske ekstremt. Nettopp på grunn av at vi 

skulle skjule det som foregikk hjemme. Jeg følte jo skyld konstant, for jeg tenkte hele tida at 

hvis jeg var snillere og sånn med mamma…» Her refererer hun til at moren av og til dro fra 

dem. Hun fikk da beskjed av moren om å ikke si noe til tanten.  

Videre forteller hun om skyldfølelsen hun fikk og lojalitetskonflikten hun kom i, når hun 

fikk skylden for å ikke ha sagt fra til tanten at moren dro fra dem. «Vi skulle skjule det som 

foregikk hjemme, de andre skulle ikke få vite hva som skjedde. Mamma var veldig opptatt 

av det. Når du må skjule det for de som er din nærmeste hjelp, så blir det fryktelig 

vanskelig. Når de oppdaget det, ble det min skyld at jeg ikke hadde sagt ifra. De skyldte på 

meg fordi jeg ikke hadde sagt ifra med en gang. Men jeg var jo liten, og jeg kunne jo 

ikke…»  

Hun forteller om ulike situasjoner der hun følte på skammen, både for sin egen del, og på 

morens vegne og hva hun kunne få seg til å si. «Du skammer deg når du skal ut og være 

blant andre selvfølgelig. Jeg gjorde alt jeg kunne for å skjule hvordan jeg hadde det 

hjemme. Det var ikke noe snakk om det, hvordan vi hadde det hjemme…». 

«en annen ting som var veldig vondt, var at mamma gjorde stor forskjell på meg og broren 

min. Hun gjorde det sånn at hun hele tida skrøt av meg og brukte meg som et godt 

eksempel, mens hun sa en gang til broren min at han skulle vært en flekk på lakenet. Det 

husker jeg veldig godt. Det gjorde at jeg skammet meg på mamma sine vegne. I forhold til 

hva hun kunne si til broren min. Den skammen var så sterk, at den visste jeg ikke hva jeg 

skulle gjøre med. Jeg visste ikke i det hele tatt hva jeg skulle gjøre med den. Det var ingen 
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å snakke med om det vet du, jeg hadde ingen å snakke med. Vi skulle ikke snakke om det. 

Jeg var veldig flink til å skjule hvordan vi hadde det hjemme. Veldig flink til det. Så det var 

ingen som trodde at det var slik som det var hjemme hos oss.  

Når informanten flyttet hjemmefra, hadde hun dårlig samvittighet og skyldfølelse overfor 

søsknene som ble boende hjemme med moren. «Når jeg flyttet hjemmefra, så hadde jeg 

dårlig samvittighet overfor søsknene mine som bodde hjemme. For jeg visste jo hvordan 

det var hjemme. Det gjorde at jeg ikke klarte å fungere helt som jeg skulle utenfor 

hjemmet. Jeg følte at jeg burde vært hjemme og passet på.» 

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informanten forteller at hun opplevde å få kritikk når hun prøvde å være lojal både mot 

moren og tanten sin, og opplevde det veldig vanskelig å bli stående imellom dem. «Jeg 

opplevde å få kritikk, og det var fordi jeg var så lojal. Jeg var så lojal mot begge partene, 

at jeg fikk kritikk av hver enkelt når jeg ikke gjorde som de ville. Når mamma kom hjem fra 

turene sine spurte hun meg om alt som skjedde når hun hadde vært borte. Og omvendt, at 

tante spurte meg hva det var snakk om når mamma var borte.»   

Flinkhet 

Videre forteller informanten om hvordan hun tok ansvar for de yngre søsknene sine og 

med husarbeid hjemme. «Jeg tok selvfølgelig ansvar for de mindre søsknene mine også, vi 

fikk jo etter hvert noen søsken til. Da tok jeg og broren min vare på dem. Men da var vi 

raskere til å si fra til tanten min når mamma dro. Da klarte vi jo ikke alt alene, men vi 

prøvde jo.»  

«Det hendte at jeg smurte niste til oss og at vi dro på skolen uten å si noe til tanten min.» 

«Med husarbeid, så var det spesielt i de periodene når mamma kom hjem igjen fra turene 

sine, da satt hun og skreik og sa at hun aldri skulle gjøre det mer. Da tenkte jeg at jeg kan 

ikke være glad så veldig lenge, jeg må heller skynde meg og være snill, og hjelpe henne 

med alt mulig slik at hun ikke reiser fra oss igjen.» 

Selv om informanten ikke sier med ord at hun hadde skyldfølelse for at moren dro fra dem, 

forstår jeg det som at hun hadde det. At hvis hun bare gjorde mer for å hjelpe til hjemme 

og var snill og grei, ville moren kanskje heller være hjemme sammen med dem enn å reise 

fra dem igjen.  
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Resiliens  

Informanten forteller at hun har hatt flere personer i livet sitt som har betydd mye for 

henne. «Det var spesielt bestemoren min, for hun kjente jeg meg så igjen i. Hun betydde 

enormt mye for meg, samtidig som jeg så at broren min som hadde det enda verre enn meg 

hjemme, søkte seg veldig til bestemoren vår. Jeg ga vel egentlig avkall på den plassen til 

fordel for han, jeg ville så gjerne at han skulle ha noen han hadde nær. Men jeg var mye 

der jeg også, jeg følte at det var den varmeste plassen på jord å være.» 

«Når jeg begynte på skolen, så var det frøkna jeg hadde fra 1-3.klasse, som jeg var veldig 

glad i og knyttet meg til. Hun betydde veldig mye for meg hun også. Hun hadde en veldig 

varme og omsorg, og minnet meg veldig om bestemora mi. Så hun var en viktig person for 

meg. Jeg skrek mine modige tårer da vi ikke skulle ha henne lenger.» 

«Så var det to venninner jeg fikk fra 6.klasse, ei av dem har betydd veldig mye for meg i 

oppveksten. Ei som var bestevenninne. Hun er det den dag i dag.» 

Informant 2 

Informant 2 er ei kvinne på 38 år. Hun har to barn og er enslig forsørger.  Hun var yngst av 

to søsken. Informanten hadde et godt forhold til broren sin, som dessverre tok selvmord da 

hun hadde begynt på videregående skole. Informant 2 forteller at det var faren hennes som 

drakk. Hun kan ikke huske at han ikke drakk, men i starten var det sånn at han tok en øl for 

å roe seg ned på grunn av stress. Så tiltok det etter hvert. Han drakk kun en viss type øl, og 

hun kan ikke huske at han brukte andre rusmidler i tillegg. Han drakk daglig, «veldig 

daglig» som hun sier.  

De første leveårene vokste informanten opp sammen med begge foreldrene, men i starten 

av barneskolen skilte de seg. Hun besøkte faren noen ganger etter det, men var mest hos 

moren sin. Moren hennes slet ikke med alkoholproblemer, men hun slet nok psykisk, i 

hvert fall da informanten ble litt eldre. Da hun gikk på videregående skole, døde faren. Hun 

tror han drakk seg i hjel. Kontakten med faren var ikke god. Når foreldrene bodde sammen, 

satt han for det meste inne på «kontoret» sitt og drakk. Han gjorde lite ut av seg, og var lite 

deltakende i familielivet. Da han flyttet ut, opplevde hun å bli lite ivaretatt av faren da hun 

var på besøk hos han. Hun har også noen minner om noe som kan gi mistanke at hun har 

blitt seksuelt misbrukt av faren. Hun husker ikke så mye av det, og er usikker på om det er 

noen hendelser hun har fortrengt. Hun sier at hun hatet faren sin, og at dagen da han døde 

var den lykkeligste dagen i hennes liv. 



 
55

Informanten har utdannet seg innen et omsorgsyrke. Hun har hatt vansker med sin 

fungering gjennom oppveksten, men syns hun klarer seg godt i dag selv om oppveksten 

alltid vil prege henne. 

Skyld og skam  

Informanten definerer skyld og skamfølelse slik: «Skyld er den atferden du har gjort, en 

handling. Skam går mer på den personlige følelsen, som ofte går ut til samfunnet. Det 

kommer an på personen.» 

Videre forteller hun om noen eksempler der hun opplevede skamfølelse. «Faren mim 

prøvde å misbruke meg seksuelt. En gang jeg var på do, kom han inn og så på meg. Så 

bare stod han der, med ryggen mot døra. Jeg husker at jeg stod med underbuksa nede på 

knærne. Jeg var så flau at jeg visste faen ikke hva jeg skulle gjøre. Det var en veldig ekkel 

følelse. Han stod bare der og så på meg, og jeg kom meg faen ikke ut. Jeg tenkte hva er det 

du vil, din kvalme mann.» Hun er glad hun fortalte moren om hendelsen i etterkant, så hun 

slapp å dra alene på besøk til faren igjen. 

Hun forteller om hvordan det var hjemme da foreldrene fortsatt bodde sammen. «Han satt 

jo bare på arbeidsrommet og drakk. Han var et sånt fasademenneske, alt skulle være tipp 

topp rundt han. Jeg husker at jeg ikke tok med noen hjem. Det eneste jeg husker, er at jeg 

ikke likte å feire bursdag. Hvorfor gjorde jeg ikke det? Alle unger gleder seg jo til å feire 

bursdag. Jeg husker bare en bursdag, den ene jeg har bilder fra.» 

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informanten forteller om opplevelse av å føle seg utilstrekkelig. Slik jeg tolker det, å ikke 

være bra nok eller verd noe. «Den siste julegaven han ga meg, var en strømpebukse! En 

rød strømpebukse! Han levde i mange år etterpå, som han ikke gadd å gi meg verken jule- 

eller bursdagsgaver. Broren min fikk et par sokker. Så ga han bobledresser og liknende til 

de han var onkel til. Da tenkte jeg, at fytti helvete, den julegaven kunne han heller ha spart 

seg. Du føler deg ikke så veldig. Det er ikke det at jeg er noe storforlangende på noen 

måte, men da kan du heller la være. Da er det bedre å ikke gi noe, når du driter i ungene 

dine.» 

«Så husker jeg det var noen nisser, en som hadde stått i et vindu og falmet. Den kunne jeg 

få, for den var ødelagt. Takk, fuck you!» 
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Flinkhet  

Informanten forteller om sin opplevelse av det å bli tidlig voksen og ta ansvar, samtidig 

som hun forteller om manglende omsorg fra faren sin når hun var hos han. «Moren min ble 

etter hvert uføretrygdet, og jeg måtte begynne å jobbe når jeg var 12 år. Da jobbet jeg ute, 

og betalte for maten. Så da ble alt veldig annerledes.» 

«Faren min hadde jo ikke mat engang. Han hadde bare mugnet mat. Det meste av ost, 

brød og pålegg var jo mugnet, slik at moren vår måtte lage mat og sende med meg og 

broren min. Så sa pappa at jeg kunne ta meg en brus, så tok han seg en øl. For en idiot, 

men jeg torde ikke si noe. Jeg likte jo ikke brus engang. Der satt han med pilsen, og der 

satt jeg med de mugne brødskivene. Jeg likte jo ikke ost heller. Hva skal jeg med den osten, 

tenkte jeg.» 

Videre forteller hun om hvor sjenert og forsiktig hun var som barn, og at hun er blitt en 

person som tar veldig omsorg for andre. «Jeg var en kjempesjenert unge, folk sa at jeg var 

så sjenert at det var vondt å se på. Jeg var en sånn unnskyld at jeg lever-unge, som skulle 

gjøre alt riktig. Jeg var vel 14 år før jeg torde å spørre om vi kunne ha kjøttkaker til 

middag.» 

«Jeg har det sånn at jeg skal passe på folk når de drikker, de er jo så forsvarsløse. Jeg er 

egentlig et veldig omsorgsmenneske, skal passe på at alle har det fint.»  

Resiliens 

Om personer som har vært betydningsfulle for henne, sier informanten at «Den mest 

betydningsfulle personen i livet mitt var broren min. Moren min var også veldig flink og 

betydde mye for meg når vi var små. Nå betyr hun ikke så mye lenger. I skilsmisseperioden 

hadde moren min en kompis, og han ble på en måte et farssubstitutt for meg. Jeg følte at 

jeg trengte en mann å se opp til. Han hjalp meg med lekser, og han var veldig snill og 

rettferdig. Jeg var også veldig glad i onkelen til faren min, og den første kjæresten jeg fikk 

etter at jeg skilte meg. Han kaller jeg også for et farssubstitutt. Han støttet meg veldig.»   

Informant 3 

Informant 3 er ei kvinne på 42 år. Hun er gift og de har to barn sammen. Hun er vokst opp 

som den midterste i en søskenflokk på tre. Det var faren hennes som drakk. Han misbrukte 

ingen andre rusmidler i tillegg så vidt hun kjenner til. Han begynte ikke å drikke før på 
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ettermiddagene. Han gjorde ikke så mye ut av seg, listet seg mest rundt og ville helst gjøre 

seg usynlig. Men det kunne godt merkes at han hadde drukket.  

Foreldrene til informanten var gift for inntil kort tid siden. Da fikk moren nok av 

alkoholmisbruket hans, og de skilte seg. Informanten mener moren burde ha gått fra faren 

for lenge siden. Faren har nettopp vært på et behandlingssenter, men hun vet ikke om han 

vil fortsette å klare å holde seg på matta. I barndommen hennes klarte faren hennes å holde 

seg unna alkohol da han var på jobb, han jobbet offshore. Da kunne de ha gode og lange 

samtaler på telefonen. Da han sluttet å jobbe, klarte han ikke å holde seg lenger, og 

begynte å drikke daglig. Forholdet til faren er veldig ambivalent. Hun syns synd på han, 

samtidig som hun er sint på han. Hun sier at han var en god far som alltid passet på at de 

hadde mat på bordet og det de trengte, men det var aldri rom for noe annet. Hun er også 

sint på moren sin som ikke tok noen grep og gjorde noe med det da de var små. Hun har 

også et anstrengt forhold til søsknene sine, som har flyttet fra hjembyen og har overlatt 

ansvaret til henne. Da de bodde hjemme som barn, tok hun ansvar både for faren sin og 

den yngre broren sin.  

Informanten tok kontakt med Blå Kors som voksen, for å få bearbeidet oppveksten sin og 

få hjelp til det hun slet med. Det eneste de fokuserte på var om ikke faren hennes hadde 

forgrepet seg på henne seksuelt, og at det var derfor han drakk? Da hun ikke opplevde at de 

ville høre på henne da hun forklarte at det overhodet ikke var slik, takket hun for seg og sa 

at det ikke var det rette stedet for henne. Hun syns det var trist å bli møtt slik når hun tok 

sitt første steg til å søke hjelp. 

Informanten har utdannet seg innen et yrke der hun hjelper andre. Hun er usikker på om 

det var et bevisst valg, eller om det var fordi det var det hun kjente til. Hun sier at 

oppveksten preger henne i voksen alder, og at det faktisk har blitt verre jo eldre hun har 

blitt. Det er hun litt overrasket over.  

Skyld og skam  

Om skyld- og skamfølelse sier informanten at «Jeg har aldri følt skyldfølelse selv. Der har 

jeg vært veldig bevisst på at man har et valg. Når jeg var liten, så tenkte jeg at det er han 

som velger å gjøre det, så det har jeg aldri følt på. Jeg har derimot følt skam, for at jeg 

ikke kunne ha en normal far. Jeg har også vært mye sint på min mor som ikke bare kunne 

ta noen grep.» 
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«Man syns det er forferdelig at man ikke bare kan ha en normal far, som kan gjøre som 

alle andre. Det er også så mange som forhåndsdømmer. De tenker på de gutta som ligger 

under en eller annen bru, med flaske i pose og alt det der. Men det er jo bare en liten 

brøkdel av dem. De fleste er jo oppegående og har jobb og et sosialt liv, de klarer bare 

ikke å styre det.» 

Informanten forteller om hvordan hun dekket over for å unngå å fortelle vennene sine om 

hvordan hun hadde det hjemme. «Når vi i jentegjengen var på kino og ikke hadde 

organisert kjøring hjem, så visste jeg at det ikke var noen vits i å ringe hjem. Allikevel 

gjorde jeg det, for syns skyld. Jeg spurte da høyt om det passet å hente, sånn at de andre 

hørte at nei, dessverre det passet ikke.» 

Informanten opplever at det fortsatt er vanskelig å leve med en alkoholisert forelder i 

voksen alder. «Jeg syns det er mye tøffere i dag, enn hva det var for flere år siden, for det 

vedvarer jo. Jeg syns fortsatt det er skambelagt. Jeg sier ikke til vennene mine, at nå har 

jeg kjørt faren min til behandling, eller forteller om alt jeg har måttet ordne med han. Han 

ringer ikke til alle døgnets tider, men veldig mye. Det er nå han er ille. Det er tøffere enn 

det noen gang har vært.»  

Hun forteller at det var viktig for faren å opprettholde en fin fasade. «Vi var så fine utad 

vet du, så var det egentlig bare kaos innad.» 

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informanten kan ikke huske å ha fått spesielt med kritikk eller følt seg utilstrekkelig i 

barndommen, men hun har fått kritikk i voksen alder. ««Jeg fikk ikke kritikk som barn. 

Men jeg har fått kritikk når jeg i voksen alder har konfrontert han med mye, da har jeg fått 

så det holder. Men det er liksom ikke min far som snakker, så det har jeg sjeldent tatt 

innover meg.» 

Flinkhet  

Informanten forteller at hun fra tidlig alder begynte å ta ansvar, både for seg selv og broren 

sin. Men også faren og moren. «Vi var med på aktiviteter i alle retninger, og det var en 

utfordring å komme seg til og fra treninger og kamper hvis han ikke kunne kjøre. Jeg 

husker at vi hadde et stort hvitt speil i gangen hjemme, og der skrev jeg hele ukeplanen for 

han på gule post-it lapper, når og hvor han skulle kjøre og hente. Jeg planla både for meg 

og broren min. Jeg tok veldig ansvar for min bror. Da måtte faren vår styre seg ut fra den 
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ukeplanen. Hadde jeg planlagt godt, så klarte han det. Hadde jeg planlagt dårlig, så 

sviktet han.» 

«Jeg tok ansvar for min mor også i en periode over mange år. Jeg syntes veldig synd på 

henne og skulle hjelpe henne hele tiden. Uoppfordret vasket jeg hus og hadde ting i orden. 

Jeg gjorde alt for å avlaste henne med absolutt alt. Hvor ofte tar en 10-åring uoppfordret 

frem støvsugeren i dag? Jeg husker også at jeg betalte regninger med mine egne penger.» 

«Innimellom er han jo seg selv, og det er det du griper tak i. Da er jeg også den lille jenta 

som ønsker å hjelpe til, være tilgjengelig, skal ditt og skal datt. Fikse, fikse, fikse, hele 

tiden. Å være forut min tid. Jeg var nok sånn når jeg var liten også, skulle avlaste alle 

andre. Og da var det ikke så farlig om jeg bar byrden, hvis bare de hadde det bra.» 

Videre forteller hun at hun også tok ansvar for andre enn broren og moren, og tidlig påtok 

seg en voksenrolle. «En kan vel si det sånn at jeg ble en veldig dominant liten unge. Jeg 

tok vare på de i klassen min. Jeg følte at det var mitt ansvar å ta vare på alle de halvsvake. 

Jeg følte en sånn voksenrolle veldig fort. Jeg tror ikke det var bevisst, det bare skjedde. Jeg 

er fortsatt sånn som voksen. Det er viktigere at alle andre har det bra, bortsett fra meg.» 

Resiliens 

Informanten forteller hvor viktige ei venninne og familien hennes var i oppveksten. «Ei 

venninne og familien hennes betydde mye for meg. Det å komme dit, hvor det var trygt, var 

veldig godt. Både moren og faren hennes jobbet mye, men det gjorde ikke noe, for de var 

alltid i vater. Det var aldri noe fest eller rør. Det var stille og rolig. På en lørdagskveld var 

det småkaker og kaffe til tv liksom. Det var det ikke hjemme hos oss. Jeg husker at jeg 

alltid trivdes godt med å være der. De var ikke trauste, men veldig solide mennesker.»  

Informant 4 

Informant 4 er en mann på 48 år. Han har to barn fra et tidligere ekteskap, og er nå gift på 

for andre gang. Han er vokst opp med gifte foreldre, og som yngst av tre søsken. Han har 

ikke så godt forhold til et av søsknene sine i dag, men det har ikke noe med oppveksten å 

gjøre. Det var moren hans som misbrukte alkohol. Hun drakk daglig, men tok seg sammen 

når de skulle noe som var planlagt på forhånd. Da holdt hun seg edru. Det var på 

ettermiddagene og kveldene at hun drakk. Så vidt informanten er kjent med, misbrukte hun 

ikke noen andre rusmidler i tillegg. Informanten hadde et godt forhold til faren sin, som i 

dag er død. Han beskriver han som en god mann, men han jobbet mye og var lite hjemme.  
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Informanten sier at han har et helt greit forhold til moren i dag. Etter et 

behandlingsopphold, har hun klart å styre seg noe bedre i forhold til alkoholinntaket. Det 

skjer allikevel at hun er på en snurr. Da holder han seg bare unna.  

Informanten har ikke søkt hjelp for å bearbeide opplevelser i oppveksten sin, han føler ikke 

at han har hatt noe behov for det. Han har en høy utdannelse og en god stilling i dag, og har 

ikke hatt vansker med å fungere i arbeidslivet. 

Skyld og skam  

Informanten har tenkt en del på dette med skyld og skam. Han definerer det slik: 

«Definisjonen på skyld er vel at en føler en har gjort noe galt. Skam er hvis man har gjort 

noe som ikke følger samfunnets normer, eller på vegne av andre som står deg nær.» 

«Jeg kan ikke si jeg har hatt noen skyldfølelse på grunn av dette, men jeg skjemtes over 

moren min i den forstand at det ikke var akseptabelt det hun gjorde. Personlig skamfølelse 

kan jeg ikke huske å ha hatt.» 

Han forteller om første gangen han ble oppmerksom på at ikke alt var som det skulle. «Jeg 

vet ikke hvor gammel jeg var, men den gangen var det sånn at du kjøpte på regning i 

butikken. Jeg ble sendt på butikken med lapp, og jeg husker hun i butikken reagerte veldig. 

Hun pakket inn etter beste evne før jeg fikk det med meg. Murerpils, som det het den 

gangen. Og da skjønte jeg, at dette var ikke riktig.» 

Videre forteller han om hvordan han opplevde moren når hun hadde drukket alkohol. «Det 

var ubehagelig, hun oppførte seg rart. Slørete i blikket og snakket uklart. Jeg husker at jeg 

syns hun var motbydelig når hun var skikkelig dritings. Da satt hun der med haken på 

skeive. Det var rett og slett motbydelig.» 

Informanten forteller at moren var opptatt av hva andre tenkte om dem. «Mamma var 

veldig opptatt av fasaden. Det var derfor hun drakk om kveldene. Det var nok også 

grunnen til at hun sendte meg på butikken med lapp den gangen, jeg var bare en knyttneve 

stor. Det største problemet var nok å holde det skjult.» 

«Jeg skjemtes nok i forhold til at hu var som hu var. Jeg snakket aldri med noen om det. 

Det var kanskje for så vidt med på å bygge opp under fasaden da.» 

Informanten forteller at han ikke tok med venner så ofte hjem, da det var uforutsigbart i 

hvilken tilstand moren befant seg i. «Å ta med venner spontant hjem kvidde jeg meg litt for. 
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Det ordnet seg når jeg kom i tenårene. Vi hadde en egen leilighet i underetasjen, med egen 

inngang. Og da var det ikke noe problem. Men jeg husker at da også, kunne hu stikke nesa 

si inn, for det var dør mellom leilighetene, og da var det alltid et spenningsmoment, om hu 

var drita når hu gjorde det.» 

Informanten sier at det fortsatt hender at moren er full selv om hun begynner å ble en 

gammel dame. «Det har vært et par ganger etter at faren min døde, hvor hu har vært så 

ille full at hun ikke har greid å gjøre rede for seg, og blant annet ramlet. Naboene har 

ringt etter politi. På en måte så er det jo litt morsomt å høre på bortforklaringene hennes, 

for de er så usannsynlige at det er en vits. Men samtidig er det litt leit også, at hu skal sitte 

der og lyve sånn, og forvente at vi trur på det.» 

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informanten opplevde ikke å få spesielt med kritikk hjemme i barndommen. «Jeg fikk ikke 

noe spesielt med kritikk som jeg kan huske. En gang fikk jeg meg ei øreteve, men det hadde 

jeg gjort meg skikkelig fortjent til, det vet jeg. Egentlig et mirakel at jeg ikke fikk noe mer.» 

Flinkhet 

Informanten forteller at moren var den som tok seg av husarbeid og den slags, han påtok 

seg aldri noe voksenrolle hjemme. «Jeg opplever at jeg har vært flink og dyktig i forhold til 

de rammene som jeg selv har satt.» 

Resiliens  

Informanten forteller om faren sin, som har hatt en betydningsfull rolle i livet hans. Han 

sier at det utover det ikke var noen voksenpersoner som utpekte seg som ekstra 

betydningsfulle. «Faren min jobbet mye, fra tidlig morgen til sent på kveld. Han jobbet rett 

ved siden av der vi bodde. Han var innom hjemme og spiste lunsj og middag før han dro 

tilbake på jobb igjen. Men i helgene gjorde han og jeg en del ting sammen. Han var jo der. 

Jeg syns ikke jeg på noen måte har hatt en dårlig far, det hadde nok vært verre uten han. 

Det var tydelig at han misbilliget det med moderen. Men han gjorde eller sa jo aldri noe.» 

«Jeg kommer fra det man på min kant av landet kaller for et møblert hjem, så ressursene 

har jo vært der. Og faren min har alltid vært et flott forbilde. Så du kan si, at der moren 

min sviktet, så har han vært den andre veien.» 
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Informant 5  

Informant 5 er ei kvinne på 34 år. Hun er samboer og de har et barn sammen. Hun er vokst 

opp som den yngste av tre søsken. Foreldrene hennes er gift den dag i dag, selv om hun 

hadde et ønske om at de skulle skille seg da hun bodde hjemme. Faren misbrukte ikke 

andre rusmidler i tillegg. Faren hennes drakk som oftest ren sprit, og han hadde vansker 

med å fungere i bedriften de drev selv. Det var moren som stod på og dekket over for han. 

Han var ikke voldelig, men kunne ha en fæl munnbruk når han var full. Informanten har et 

greit forhold til søsknene sine, men er litt bitter fordi hun føler at det var hun som var den 

eneste som støttet moren og hjalp henne. De andre trakk seg mer unna.  

Faren til informanten har i dag sluttet å drikke. Hun og moren avruset han hjemme i 

samråd med lege. Da han sluttet å drikke fikk han demens, noe hun tror skyldes at han brått 

sluttet å drikke sprit.  

Informanten har tatt en utdannelse innen det å hjelpe andre. Hun tror det var fordi det var 

det hun kjente til og kunne. Hun har i varierende grad hatt vansker med å fungere i 

arbeidslivet, og har blitt fort utbrent. Hun tror det har med oppveksten sin å gjøre. Hun har 

over en lengre periode gått til psykolog som voksen for å bearbeide oppveksten sin.  

Skyld og skam  

Informanten forteller ikke konkret om hendelser eller følelser knytet til skyld eller 

skamfølelse, men jeg tolker det hun sier dithen, at hun syns det var skamfullt i den forstand 

at det ikke skulle snakkes om og at familien var opptatt av fasaden.  «I hele min barndom 

var det sånn ar det var ikke mange som visste at pappa drakk. Mamma var opptatt av at vi 

alltid skulle ha rene klær, opprettholde fasaden.» 

Jeg tolker også det hun sier om hvordan han snakket til henne når han var full, opplevdes 

skamfullt for henne. «Når pappa drakk, hadde han det veldig i munnen. Han kunne bli 

veldig grov i kjeften. Jeg var veldig «løs» i ungdommen. Om det var et opprør eller noe vet 

jeg ikke. Jeg husker at bare at om noen likte meg, ga jeg etter for alt. Jeg ble kalt både det 

ene og det andre av faren min. Han var aldri sånn at han husket hva han hadde sagt dagen 

etter. Da stod vi bare opp, og alt var som vanlig.» 
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Kritikk og utilstrekkelighet  

Om å få kritikk hjemme og føle seg utilstrekkelig, sier informanten «Jeg har vel ikke 

akkurat følt meg utilstrekkelig, men jeg har vel alltid vært litt sånn at jeg skal alltid glede 

folk da.» 

Flinkhet 

Om det å ta ansvar for andre og i hjemmet forteller informanten at hun tidlig måtte 

begynne å tjene egne penger, at hun alltid har vært den som har stått på for å hjelpe andre, 

både foreldre og venner, i så stor grad at hun endte opp med magesår.  

 «Mamma var så streng at vi tidlig måtte tjene våre egne penger, så jeg tok ikke del i så 

mye husarbeid hjemme. Men når jeg ble eldre, var det alltid jeg som stod opp med pappa. 

Og etter at jeg flyttet hjemmefra, var det meg mamma ringte hvis det ble for ille. Så var det 

jeg som måtte ta meg av pappa, så hu fikk gått og lagt seg.» 

«Jeg har alltid vært den som har tatt meg av andre, jeg har jo påtatt meg den rollen i 

forhold til venner. Jeg hadde en kamerat som drakk litt for mye, og jeg var der for han hele 

tida. Så når han ringte meg, så var jeg…jeg ble på en måte en mamma for han da. Og det 

ble litt mye til slutt.» 

«Når jeg var 21 år fikk jeg magesår. På grunn av at det ble for mye hjemme. Jeg jobbet og 

tok utdannelse ved siden av, for å overta familiebedriften. Og når pappa drakk og jeg følte 

at mamma hadde jobbet litt for lenge, overtok jeg for mamma på kveldene så hun fikk 

slappet av. Da gikk jeg på en smell og havnet hos psykolog.» 

Resiliens 

Informanten forteller at hun og moren var de som stod samlet. I tillegg hadde hun ei 

venninne hun kunne støtte seg til.  

«Meg og mamma er ganske knyttet den dag i dag, Det har liksom alltid vært meg og 

mamma. Vi holdt det skjult for resten av familien.»  

«Jeg hadde ei venninne. Når vi gikk på ungdomsskolen, var det flere ganger jeg tok 

sykkelen og syklet ned der på natta.» 
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Informant 6 

Informant 6 er ei kvinne på 38 år. Hun er gift og de har to barn sammen. Hun er yngst i en 

søskenflokk på tre. Foreldrene hennes er skilt, de gikk fra hverandre da hun gikk på 

barneskolen. Hun tenker det gikk verst utover brødrene hennes da foreldrene bodde 

sammen. Brødrene var flinke til å skjerme henne. Det var faren hennes som drakk alkohol, 

for det meste sprit. Det var ingen bruk av andre rusmidler i tillegg. Faren hennes var sint 

når han drakk, og ikke snill med moren deres. Moren hennes var psykisk syk. Informanten 

vet ikke hva som var verst, at faren var alkoholiker eller moren psykisk syk. Hun tenker 

begge deler var like ille, og slettes ingen god kombinasjon.  

Faren hennes drikker den dag i dag, han ser på seg selv som en såkalt «fin» alkoholiker. 

Selv om han aldri har sagt unnskyld eller de har snakket om barndommen, tror informanten 

at han har dårlig samvittighet. Han har ofte hjulpet henne med økonomi, og gir henne ting. 

Hun tror det er hans måte å vise at han er lei seg for det. Hun har ikke dårlig samvittighet 

for å ta i mot. 

Informanten har tatt en utdannelse der hun hjelper andre. Hun har ikke alltid fungert godt i 

arbeidslivet, men det går veldig bra i forhold til det nå. Hun har i voksen alder fått hjelp til 

å bearbeide oppveksten sin.  

Skyld og skam   

Informanten har en del tanker rundt dette med skyld og skam. «Fra jeg ble mer eksponert 

for det, og begynte å skjønne hvor mye pappa drakk og hvorfor han oppførte seg som han 

gjorde, så la jeg jo egentlig hele skylda for våre familieproblemer på han. Men som voksen 

så har jeg jo fått litt innsikt i at det var mer komplisert enn som så.» 

«Jeg vet ikke om jeg tenkte så mye på dette med skam da jeg var liten. Jeg kan ikke huske 

at jeg gikk rundt og skammet meg. Det jeg følte, var mer den følelsen av ensomhet. Jeg 

følte meg veldig alene. Og annerledes…uten at jeg klarte å skjønne hvorfor. Skam går jo 

på en måte på selvfølelsen…jeg var mer flau kanskje. Det var flaut å ta med noen hjem 

seint på kvelden når jeg visste at pappa var full. Tidlig ettermiddag så var det ikke noe 

problem.» 

«Jeg hadde mye skyldfølelse. Jeg vet ikke om det er det samme som skam. Jeg gikk ikke 

rundt og tenkte helt konkret at det var min skyld at han drakk. Men i alle situasjoner ellers 

i livet hvor ting gikk galt, så følte jeg at veldig mye var min skyld.» 
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«Når jeg som voksen tenker tilbake på det, så ser jeg at jeg har litt mer skam overfor egen 

oppførsel som barn. Jeg var veldig utagerende og ikke alltid så snill med mine 

klassekamerater. Som voksen har jeg tenkt at det henger jo mye sammen med hvordan man 

har vokst opp. Og hvordan de voksne behandler deg hjemme. Du hører aldri at det er noen 

som sier noe fint til hverandre, ingen forteller at de er glade i hverandre. Det at man betyr 

noe for sin egen del. Sånne ord var det ikke…» 

«I forhold til å kunne prate åpent om dette i dag, så er det jo på en eller annen måte 

skamfølelse der, men jeg går ikke rundt med noen skyldfølelse lenger for meg selv.» 

«Så er det jo en type skam knyttet til samfunnet, om hva vi prater om og hva vi ikke prater 

om.» 

«Jeg fortalte en kompis at jeg skulle hit i dag, og han lurte på om jeg skulle bli 

avisintervjuet. Jeg tenkte litt over det, det hadde jeg nok ikke gjort. For pappa lever. Og 

jeg ville følt at jeg utleverer de veldig. Så det er jo en type skam. Kanskje ikke for meg 

personlig, men mer for samfunnet. Og at uansett hva foreldrene dine har gjort, så hadde de 

blitt lei seg og skuffet. Jeg forteller det heller ikke til barna mine, så de vet det heller ikke.» 

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informanten forteller at hun opplevde å få kritikk av begge foreldrene hjemme, og at hun 

følte seg utilstrekkelig. «Jeg fikk kritikk både av den ene og den andre, av både mamma og 

pappa. Som barn så blir man ofte som man er opplært. Når jeg ser tilbake, ser jeg at det 

hadde en sammenheng med hvordan jeg oppførte meg mot andre.» 

Informanten ble flyttet til en institusjon i Danmark på grunn av atferdsvansker i tenårene. 

«Når jeg ble flyttet til Danmark, tok jeg aldri kontakt med noen hjemme. Og de hadde ikke 

lett for å ta kontakt med meg, for de visste jo ikke hvor jeg var. I hvert fall ikke ungene, 

men de voksne visste det jo. Og det forsterket bare min følelse av at jeg ikke var ønsket.» 

«Jeg stod som 10-11 åring og kjeftet på pappa, og sa at han var som en svamp. Ja, bare 

var opptatt av alkoholen. Jeg sa til han at nå må han velge, mellom meg og mamma, og 

den flaska hans. Så ble de jo skilt, og jeg opplevde det jo da som at han tok flaska og dro. 

Det var den oppfatningen jeg hadde.» 

Flinkhet  

Informanten sier ikke noe om dette, da hun går over til å fortelle om noe annet.  



 
66

Resiliens  

Informanten forteller om moren til støttekontakten sin, og en lærer som skulle bli spesielt 

betydningsfull for henne. «Jeg fikk jo sånn støttekontakt. Det var kjæresten til broren min 

som ble det. Og hennes mamma, hun ble veldig, veldig, veldig viktig for meg. Egentlig er 

hun det ennå. Det er en som får meg til å grine. Fantastisk dame. Hun har alltid trodd på 

meg og sagt at det kommer til å gå bra.» 

«Og så hadde jeg en lærer da, nyutdannet stakkars. Hun fikk klassen min i 7.klasse, og der 

var det ikke bare jeg som sleit. Men hun klarte å nå rett hjem hos meg. Jeg ble sendt på et 

ungdomshjem i den perioden, hvor jeg skulle være i 3 mnd før jeg skulle videre til noe 

annet. Fordi mamma var så lite samarbeidsvillig, så endte jeg med å være der i 6 mnd. Da 

tok til slutt læreren affære og sa at jeg kunne være hos henne. Hun gikk til barnevernet og 

sa at hun kunne være fosterhjem for meg, og det ble hun. Og da var alt bare veldig bra, jeg 

gjorde ingenting galt rett og slett. Jeg var bare snill og grei. Og det var før jeg flyttet til 

Danmark. Men mamma ble sjalu for at jeg ble mer glad i henne og ville ikke godkjenne 

henne som fosterhjem, og da endte det med at jeg måtte til Danmark.» 

Informant 7 og 8 

Informant 7 er ei kvinne på 29 år. Informant 8 er en mann på 34 år. Informant 7 er 

samboer, de har ingen barn. Informant 8 er enslig og har ingen barn. De er yngst og nest 

yngst i en søskenflokk på fem. Forholdet mellom informantene er godt, men de har et noe 

ambivalent forhold til de andre søsknene sine. De syns det er vanskelig at søsknene 

nærmest benekter hva som har skjedd i hjemmet og sier at det ikke var så ille. De tenker at 

det også kan ha noe å gjøre med at søsknene flyttet hjemmefra noen år før dem, og at det 

ble verre hjemme i tiden etter det. 

Hjemme hos informantene var det begge foreldrene som misbrukte alkohol. De beskriver 

også vold og stygge ord mellom foreldrene, som de begge har vært vitne til. Begge 

foreldrene er døde i dag.  De har sinne mot foreldrene, men forteller samtidig at de var glad 

i dem og om de gode sidene de hadde. 

Informant 7 har hatt vansker med å fungere i arbeidslivet, og er i dag halvt ufør. Hun har i 

mange år gått til psykolog for å bearbeide oppveksten sin, noe hun føler har vært både godt 

og nødvendig for henne. I dag føler hun at hun har et godt liv, selv om hun alltid vil være 

preget av det. Informant 8 sier at han bekymrer seg mye for søsteren sin, og at han er redd 
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det skal skje henne noe. Han forteller at han er mye plaget av minner fra barndommen. Han 

tenker mye på det. Han er i dag ufør, etter at han har hatt slag og fått epilepsi. 

Skyld og skam  

Begge informantene forteller om erfaringer med skyld og skam. De bruker ikke ordene 

skyld og skam, men jeg tolker det slik at det er det de mener når de snakker om dårlig 

økonomi, å ikke få hjulpet søsknene sine og det å ikke ta med venner hjem.  

Informant 7 sier: «Alle andre fikk nye sykler og klær, vi måtte arve.» 

Informant 8. «Jeg hadde mye skyldfølelse på grunn av at jeg ikke fikk hjulpet søsteren og 

broren min. At jeg ikke gjorde noe.» 

Informant 7. «Jeg husker at moren min sendte meg for å hente sosialpengene. Tenk på det 

da. Så spilte hu opp pengene sine, så hadde hu ikke mer penger. Hu tok pengene til pappa 

også. Og så måtte de gå på sosialen, og jeg hente pengene.» 

Informant 7. «Det var ikke mange ganger vi hadde med oss noen hjem. Alle andre hadde 

liksom med venner hjem, mens vi ikke hadde med noen hjem. Vi torde ikke ha med noen…» 

Informant 8. «Ja herregud, jeg tenkte mye på det. Jeg ville helst ikke ha noen der.» 

Informant 7. «Mamma og pappa skjulte det for alle andre. De hadde et vennepar som kom 

og drakk av og til, men ellers hadde de ikke besøk av noen andre. Tenk å sitte hjemme i sitt 

eget selskap og drikke seg drita full. Hva skal du oppnå med det? Når du har unger?» 

Informant 7. «Vi fikk ikke dra på konfirmanttur, for vi hadde ikke penger til det. Vi hadde 

egentlig ikke råd til å dra på leirskole heller, men mamma fikk dekket det gjennom 

sosialkontoret.» 

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informant 7. «Vi fikk jo mat og sånn bestandig. Mamma var flink sånn egentlig. Men det vi 

trengte, det var tryggheten. Kjærlighet fikk vi jo på en måte, men det er var ikke kjærlighet 

når hu begynte å drikke. Det var det ikke.» 

Flinkhet  

Informant 8 sier noe om at han påtok seg ansvar for de yngre søsknene sine og hvordan det 

påvirket han. «Jeg tok ansvar for de yngre søsknene mine. Jeg var redd når jeg skulle ut på 
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kvelden, da tenkte jeg mye på søsteren og broren min hjemme. Jeg gikk mye mred angst for 

at de var hjemme med mamma og pappa, og de drakk og sånn.» «Jeg tenker på det nå og 

jeg, at de må ha det bra. Og søsteren min blir sinna på meg, sier at jeg må slutte å tenke på 

det.» 

Resiliens  

Informant 8 forteller om de som var betydningsfulle for han i oppveksten. «Jeg har hatt 

veldig mye støtte i ei tante. Hun var veldig snill. Hu savner jeg kjempemye enda, den dag i 

dag. Hu var både som en mamma og en bestemor. Hu var så snill.» 

Oppsummering  

Informantene har ulik bakgrunn og ulike erfaringer, og det er derfor vanskelig å 

sammenligne erfaringene deres. Jeg vil allikevel forsøke å oppsummere likhetstrekk og 

forskjeller i informantenes fortellinger, fortsatt delt opp i kategorier for og lettere holde 

oversikten.  

Skyld og skam  

Samtlige informanter forteller at de forsøkte så godt de kunne og skjule hvordan de hadde 

det hjemme. De tok sjeldent med venner hjem. Hvordan de hadde det hjemme, var noe som 

ikke skulle snakkes om. Det var bare informant 4 som av og til hadde med venner hjem når 

han ble tenåring og fikk leilighet i huset med egen inngang. 

Informant 1 og 4 sier at de skammet seg på vegne av foreldrene sine og hvordan de kunne 

oppføre seg og hva de kunne finne på å si.     

Informant 2, 3, 4 og 5 sier at fasaden var viktig for foreldrene, at alt skulle se bra ut utad. 

De andre informantene sier også noe om hvordan foreldrene forsøkte å skjule 

alkoholmisbruket sitt overfor andre, noe jeg tolker som at de også hadde en fasade de 

ønsket å opprettholde utad. 

Informant 2 forteller om skamfølelse da faren prøvde å misbruke henne seksuelt. Ingen av 

de andre informantene forteller at de har blitt utsatt for, eller forsøkt utsatt for, seksuelt 

misbruk. Informant 5 forteller om hvordan hun følte skam, slik jeg tolker det, for hvordan 

faren snakket til henne. Hun forteller om dette i forbindelse med hvordan hun var overfor 

gutter i tenårene. Informant 6 forteller om skam overfor sin egen oppførsel som barn, hun 

ble betegnet av andre som et «problembarn». Informant 7 forteller om skam, slik jeg 
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forstår det, knyttet til hvordan de hele tiden måtte gå i arvede klær mens andre fikk noe 

nytt, at de hadde dårlig råd, og at hun måtte hente penger på sosialen for moren sin.  

Om skyldfølelse sier informant 1 at hun hadde skyldfølelse fordi hun kom i en 

lojalitetskonflikt mellom moren og tanten, og for at hun ikke sa fra når moren dro fra dem. 

Informant 3 sier at hun ikke har følt noen personlig skyldfølelse. Informant 6 sier at hun 

hadde skyldfølelse for alt som gikk galt i livet. Informant 8 sier at han hadde skyldfølelse 

for at han ikke fikk hjulpet eller gjort noe for broren og søsteren sin.  

Kritikk og utilstrekkelighet  

Informant 1, 2,3, 6, 7 og 8 sier at de opplever å ha fått kritikk av foreldrene og/eller 

opplevd å føle seg utilstrekkelige. Informant 4 og 5 sier at de ikke har opplevd det. 

Informant 3 sier dog at det er i voksen alder hun har fått kritikk, når hun har konfrontert 

faren. Informant 1 opplevde å få kritikk av moren og tanten, fordi hun var i en 

lojalitetskonflikt og ble stående mellom dem. Informant 2 opplevde å føle seg 

forskjellsbehandlet, og slik jeg tolker det lite verdt og utilstrekkelig, i forbindelse med 

julegaver fra faren. Informant 6 opplevde å få kritikk av begge foreldrene, samt at hun følte 

seg utilstrekkelig og uønske,t da hun følte at faren valgte flaska fremfor henne og familien 

etter at hun hadde gitt han et ultimatum. Informant 7 sier at hun ikke opplevde å få 

kjærlighet fra moren når hun drakk. Jeg tolker det som at hun følte seg utilstrekkelig. 

Flinkhet  

Informant 6 sier ikke noe om dette. Informant 4 sier at han ikke følte at han måtte ta seg av 

andre eller hjelpe til hjemme, han sier at han føler han har vært flink innenfor de rammene 

han selv har satt. I forbindelsen han fortalte dette, tolker jeg det dithen at han snakker om 

utdanning og dit han har kommet i livet. Samtlige av de andre informantene sier at de tok 

ansvar for blant annet søsken hjemme, foreldrene, svake i klassen, venner og kjærester, 

eller de følte ansvar for å avlaste foreldrene med husarbeid. Informant 2 og 5 forteller også 

at de tidlig måtte ut og jobbe og tjene egne penger.  

Resiliens  

Samtlige informanter forteller at de har hatt en eller flere personer som har vært 

betydningsfulle for dem i oppveksen. Det som har blitt nevnt er en besteforelder, en lærer, 

en venn, søsken, venn av foreldrene, kjæreste, en forelder, foreldre av en venn, eller mor til 

en støttekontakt.  
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4.1.1 Informantenes kontakt med hjelpeapparatet 

Her vil jeg vise til hva informantene har sagt som sin kontakt med, eller mangel på kontakt, 

med hjelpeapparatet, og anvende svarene for å belyse og drøfte mitt forskningsspørsmål.  

Informant 1 

Om sin kontakt med hjelpeapparatet sier informanten at «Tanten min  utdannet seg etter 

hvert og begynte å jobbe, så hu var helt avhengig av å snakke med noen der vi bodde. Så 

hu tok jo kontakt med barnevernet, men de gjorde ingenting. De gikk ikke inn der de skulle 

ha gjort. Og det var jo at mamma skulle hatt hjelp. For å bli edru rett og slett. Det var jo 

det som manglet. Eller at hun kunne fått avlastning på en måte, sånn at det hadde vært 

ordna forhold. Det er klart, uansett om vi bodde hos tanta mi, så hadde vi det jo ikke godt. 

Det var jo og sånn, at tanta mi holdt skjult innimellom at mamma reiste, på grunn av at 

hun var jo også redd for at vi skulle bli splittet opp. For det hadde vi jo blitt, hvis hu hadde 

fortalt det som det var. Det er det ingen tvil om. For det er jo klart, vi ikke kunne ha det 

sånn. Egentlig.» 

«Jeg følte at alt foregikk over hodene på oss, uten at vi ble snakket med. Men vi ble snakket 

over hodet på. Hvis du skjønner…vi hørte jo og forstod alt, og det var kanskje noe av det 

verste syns jeg da, at vi ikke ble snakket med.» 

Informant 2 

I forhold til tanker rundt kontakt med hjelpeapparatet, sier informanten: «Jeg snakket ikke 

med noen om det før etter jeg ble tolv. Jeg tror folk trodde, at så lenge du tok bort 

problemet, så var det ikke noe å snakke om. Jaja, nå er han vekk, da går det vel bra. Hun 

er jo så stille og rolig, så da går det greit.» 

«Jeg tror ikke det ble varslet noen offentlige instanser noen gang. Jeg har tenkt på det, 

men jeg tror ikke det. Jeg tenker på skolen, jeg har alltid vært ei sånn som har gjort lekser 

og vært iherdig. Men jeg følte jeg kanskje lærte litt seint. Jeg har alltid terpet og terpet, 

har strevd for å få ting inn i huet.» 

«Det hadde kanskje vært greit og hatt noen å snakke med. Men jeg vet ikke hva jeg hadde 

turt på den tida, for jeg var jo så kjempesjenert. Jeg vet ikke om jeg hadde turt å si så mye, 

eller trodd jeg hadde fått lov til å utlevere meg om de tingene. Jeg tror egentlig jeg ville 

følt det som om det ikke var lov. Men hvis mamma hadde sagt at det var greit…» 
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«Jeg tenker på om det er noe de kunne gjort…men de gjør kanskje det…å dra rundt på 

skolene og holde foredrag. Sånn at unger kan få vite hvor de skal gå. For hvordan skal de 

ellers få vite hvor de kan henvende seg. Går du til helsesøster, så vet jo på en måte alle i 

klassen det også.» 

Informant 3 

Informanten forteller om sin kontakt med hjelpeapparatet. «Når jeg kom på 

ungdomsskolen, så skulle jeg ønske at det hadde vært et foredrag på generelt grunnlag. At 

det var noen som samlet noen klasser. Delt ut noen brosjyrer som alle måtte tatt med seg i 

sekken. Så var det ikke så synlig at du tok, men ikke hun, hvis du skjønner.» 

«Jeg husker at jeg tok kontakt med Blå Kors for å få ryddet opp i tankene. Jeg tok selv 

initiativ. Det eneste de fokuserte på var om jeg var sikker på at ikke faren min hadde 

forgrepet seg på meg, og at det var derfor han drakk? Jeg prøvde å si at jeg var der for å 

lære meg å håndtere det, men de holdt på. Til slutt sa jeg, vet du hva, det her er ikke det 

rette stedet for meg.» 

Informanten sier at hun heller ikke hadde noen ønske om at noen skulle grepet inn i 

barndommen. «Hva skulle noen hjulpet med, hva skulle de gjort med det liksom?» 

Informant 4 

Informanten har ikke hatt kontakt med hjelpeapparatet, men sier noe om sine tanker rundt 

det. «Jeg så ikke noen grunn til å snakke med noen om det. Som sagt, vi var jo fra et 

møblert hjem, og fra skolens ståsted i utgangspunktet, så var det jo heller ikke mistanke. 

Når fasaden er grei…sånn er det jo i dag også. Og dessuten, jeg vet ikke om det hadde 

gjort noen forskjell. For jeg hadde det jo greit. Man må se ting i litt større perspektiv…å 

ikke ha med seg kompiser hjem fordi mora di kanskje var full, er en bagatell egentlig. Så 

om det hadde blitt noen intervensjon med barnevern og sånn…gud hjelpe meg…det trur 

jeg kunne slått verre ut egentlig.» 

«Ungene er ikke på lag med deg vet du, de er på lag med foreldrene. Så selv om det er 

miserabelt, er det tross alt fremmede ikke sant?» 
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Informant 5 

Informanten hadde ikke kontakt med hjelpeapparatet i barne- og ungdomsalder, men sier 

noe om hva hun tenker rundt det. «Jeg husker at da jeg begynte på ungdomsskolen…da 

hadde jeg et opprør. Jeg har aldri vært sånn at jeg har gjort noe galt, men da skulle jeg 

plutselig ikke ljuge lenger. Så hvis jeg kom for seint på skolen, så husker jeg at jeg sa det 

som det var. Men det ble aldri grepet inn av noen instanser. Jeg hadde ikke ønsket at det 

skulle blitt gjort heller. Jeg har tenkt mange ganger i ettertid, at selv om jeg har hatt en 

alkoholisert far, så har jeg hatt en veldig god barndom.» 

Informant 6 

Informanten forteller om sine erfaringer med hjelpeapparatet og hvorfor hun kom i kontakt 

med det. «Jeg har blitt fortalt av klassekamerater i voksen alder at jeg forsøkte å henge 

meg på skolen en gang, det var før pappa flyttet ut. Det kan jeg ikke huske i det hele tatt. 

Men det ble aldri tatt noe tak i. Hun som fant meg hadde jo gått til læreren med det. Men 

det skjedde aldri noe med barnevern…ikke da.» 

«En annen gang tok jeg et helt glass av pappas blodtrykksmedisiner, jeg tror jeg gikk i 

6.klasse. Da var det en av mine andre klassekamerater som oppdaget det. Han fikk tak i en 

av lærerne, og de kjørte meg på legevakta. Jeg lå på barneavdelingen i en uke etterpå, for 

da hadde jeg blitt pumpet. Jeg hadde undervisningen min der hele den uka jeg lå der. Men 

da var det heller ikke noen som kontaktet noe barnevern, det jeg vet.» 

«Når mamma og pappa ble skilt, fant mamma ut at hun skulle passe veldig på meg, fra å 

ikke å ha blitt passet på eller hatt noen grenser i det hele tatt. Og psykisk syk som hun var, 

så var alt veldig farlig. Så det ble jo fullstendig kræsj. Jeg utagerte enda mer, og da var det 

mamma som tok kontakt med barnevernet. I starten ble det mye hjelpetiltak, med 

avlastningshjem og støttekontakt og sånn. Og tiltak på skolen, jeg klarte jo ikke å følge 

med. Jeg hadde mer enn nok med å komme gjennom dagene.» 

«Jeg husker lite av hva barnevernet sa og gjorde. Jeg endte opp på ungdomshjem og var 

der en periode. Bodde litt i fosterhjem og sånn, Så endte jeg med å bli sendt til Danmark, 

til Twin systemet der. Det ble forbudt etter hvert.» 

«Etter at jeg og mannen min opplevde en personlig krise, gikk jeg og pratet med hun som 

er helsesøster for mine barn. Hun sendte meg til psykiatrisk sykepleier. Da veltet det masse 

fram fra barndommen. Og da var det hun som begynte å stusse på en del ting i min 
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fortelling. Hun spurte om jeg hadde lest papirene mine hos barnevernet. Jeg sa at ikke jeg 

kunne det, moren min hadde sagt til meg at det var slettet. Men det var det jo ikke. Der var 

det skrevet ned mange ting, og jeg fikk en del svar og et helt nytt bilde på det. Jeg husket 

lite av det barnevernet sa og gjorde den gangen, jeg husker bare at de sendte meg bort. Så 

jeg følte meg uønsket av dem også egentlig. Og det fikk jeg nå en forklaring på. Hun som 

var barnevernsleder den gangen jobbet der fremdeles, og hun husket den saken godt. Så 

hun kunne i tillegg forklare litt. Det som stod der hjalp meg veldig. At de hele tiden hadde 

sett hele tiden at jeg var ei grei jente, og at det ikke var jeg som var problemet, men 

situasjonen hjemme.» 

«Da jeg dro til Danmark mistet jeg kontakten med læreren jeg bodde hos. Hun hadde av 

barnevernet blitt bedt om å ikke kontakte meg, av en eller annen grunn. Det er en av de 

største brølerne de har gjort, tenker jeg. Det kunne nok vært et pluss å ha kontakt med 

henne.» 

Informant 7 og 8 

Begge informantene forteller om sitt ønske om at noen hadde kontaktet hjelpeapparatet. 

«Det var ingen som tilkalte barnevernet den gangen. Eller, de tilkalte på en måte, det har 

jeg hørt. Men det var ingenting mer som ble gjort. Ei tante sa til meg at ei annen tante 

hadde varslet. Jeg kunne tenkt meg å gått videre med denne saken her…hvorfor ringte 

ingen barnevernet. Hvorfor ringte ikke skolen, legen…jeg kunne tenkt meg og sett om jeg 

kunne sporet opp noe» 

Informant 8,  «Jeg mener den dag i dag jeg, at det skulle vært opprenska hos oss. Jeg 

mener, jeg ville helst ikke reist, at vi skulle blitt flyttet til en annen familie. Men kanskje at 

de eldre søsknene våre kunne stilt opp litt og mamma og pappa fått hjelp. At de gjorde 

noe.» 

Oppsummering 

Informant 1 og 6 er de eneste som hadde kontakt med hjelpeapparatet som barn. Informant 

1 følte seg ikke hørt av barnevernet, og at hun ble snakket over hodet på. Det var tanten 

hennes som tok kontakt, men ingenting ble gjort. Informant 6 hadde over flere år kontakt 

med barnevernet, og hadde støttekontakt og ble flyttet ut av hjemmet. De andre 

informantene hadde ikke noen kontakt med hjelpeapparatet som barn.  
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Informant 2 og 3 tenker ikke at det er noe som kunne blitt gjort om noen hadde konatktet 

barnevernet. Informant 4 og 5 hadde ikke noe ønske om at barnevernet skulle bli kontaktet. 

Informant 7 og 8 skulle ønske at noen hadde kontaktet barnevernet.  
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5 Belysning og drøfting 
I kapittelet over har jeg presentert informantene og hva de sier om begrepene skyld og 

skam, det å få kritikk og føle seg utilstrekkelige, å være «flinke» og deres kontakt, eller 

mangel på kontakt, med hjelpeapparatet.  

I dette kapittelet vil jeg først belyse og drøfte informantenes utsagn i lys av relevant teori 

for å søke svar på problemstillingen min, hvilke faktorer innenfor skyld og skam kan ha 

betydning for at barn av alkoholikere ikke søker hjelp, og hvilke faktorer som kan bidra til 

at de klarer seg godt i voksenlivet til tross for at de ikke har søkt hjelp.  

Da problemstillingen min inneholder to spørsmål i ett, har jeg valgt å belyse og drøfte 

første spørsmål under punktene skyld og skam, kritikk og utilstrekkelighet, og flinkhet. 

Siste spørsmål i problemstillingen vil jeg belyse og drøfte under punktet resiliens.  

Videre vil jeg belyse og drøfte informantenes utsagn i forhold til hjelpeapparatet, for å 

søke svar på mitt forskningsspørsmål, hvordan kan man oppdage disse barna på et tidlig 

tidspunkt, og forebygge fremtidige vansker.  

Jeg har ikke tatt med alt hva informantene har fortalt om disse områdene, og som jeg har 

presentert ovenfor, men har forsøkt å trekke ut det jeg tenker er mest sentralt.  

Avslutningsvis vil jeg oppsummere min konklusjon på problemstillingen samlet under ett 

punkt i avslutningen på oppgaven, etterfulgt av konklusjonen på forskningsspørsmålet mitt 

i neste punkt.  

5.1 Faktorer av betydning innenfor skyld og skam 

Skyld og skam 

Under intervjuene fremkom det at alle informantene har kjent på skamfølelse i 

barndommen, noen også i voksen alder. Dog i varierende grad, knyttet til ulike erfaringer 

og belastninger de har vært utsatt for.  

Noe som gikk igjen i det informantene fortalte, var at de tidlig lærte seg at misbruket ikke 

skulle snakkes om. Enten ved at det ikke ble snakket om og satt ord på hjemme eller at det 

var et ikke-tema, og at de så foreldrene var opptatte av å holde en fin fasade utad. Eller at 

de rett ut fikk beskjed om at de ikke fikk lov til å snakke om det. Det ville ellers blitt 

vanskelig for den som hadde et misbruk å opprettholde hemmeligheten.  
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Det at det ikke ble snakket om og satt ord på hjemme, kan også signalisere at det det som 

skjer hjemme hos oss, det er så grusomt at det ikke kan snakkes om, og at det er derfor de 

ikke forteller det til noen (Hansen, 09.12.15). Informant 2 sier at hun kanskje hadde 

snakket om det dersom hun hadde trodd at det var greit for moren om hun utleverte seg om 

det som skjedde hjemme. Hun trodde ikke hun fikk lov. Antakelig kommer det av at det 

ikke ble snakket om hjemme dem imellom, og at det ble oppfattet som en beskjed om at 

dette var noe man holder for seg selv. 

Dette med at det som skjer hjemme, er så ille at det ikke kan snakkes om, og at barna 

skjønner at det er noe som ikke andre skal vite om, kan igjen føre til at barna ikke tar med 

seg venner hjem fordi de er redde for at noen skal se hvordan de har det. Bak dette kan det 

skjule seg en redsel for hvordan det ville bli tatt imot av andre om det ble oppdaget, og for 

hva andre vil kunne tenke og tro om dem.  

Som en konsekvens av at det som foregikk hjemme skulle hemmeligholdes, tok samtlige 

informanter sjeldent eller aldri med venner hjem. Det kan ha sammenheng med at de syns 

det er flaut å vise for andre hvordan de har det hjemme. Det kan handle om at de har en 

frykt for å bli avslørt som en annen enn den man er (Wurmser, 1981). Når barn er helt små, 

vil de kanskje tro de er alene om å ha det slik hjemme. Når de blir eldre og sosialiseres mer 

med andre, vil de speile seg i andre og se hvordan de har det, og får da en forståelse for at 

det som skjer hjemme hos dem ikke er som hos andre. Mennesker vil alltid speile seg i 

andres blikk, og man vil ikke føle seg annerledes. Som Okkenhaug (2009) sier, er det da 

naturlig at man unngår situasjoner der man kan komme til å føle skam, og finne måter å 

forsvare selvfølelsen på.  

Det kan også handle om noe mer. Ut ifra det informantene fortalte, kan det tyde på at 

lojalitet til foreldrene kan være en sterkt medvirkende årsak til at de ikke snakket med noen 

eller ba om hjelp. Som informant 4 sa, «barna er ikke på lag med deg, de er på lag med 

foreldrene.» Det kan også bunne i at de skjønner dette er så skammelig å avsløre, at de er 

redd for konsekvensene av det dersom de snakker med noen om det.  

4 av informantene fortalte at foreldrene var opptatt av at det skulle holdes en fin fasade 

utad. Kulturelt sett er det å ha et rusproblem forbundet med skam (Hansen, 1994). 

Informant 3 sier at det fortsatt er en del myter rundt hvem som er den typiske 

alkoholikeren, at mange ser for seg at det er en som ligger under ei bru med en flaske i 

pose. Virkeligheten er ofte ikke slik. Sannheten er at hvem som helst kan bli en 

alkoholiker. Det at disse mytene fortsatt eksisterer, bidrar til at det fortsatt er veldig tabu å 
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snakke om. Når man kommer fra det som kalles et «møblert hjem», som informant 4 kaller 

det, kan det være ekstra skamfullt at man har et alkoholforbruk man ikke klarer å styre. På 

den annen side kan det også være mer akseptert i høyere samfunnslag å nyte alkohol, så 

lenge man ikke mister kontrollen, og dermed lettere å skjule. Noen av foreldrene til 

informantene klarte å styre forbruket sitt i den grad at de klarte å fungere i en jobb, men 

drakk på kvelder og i helger. Andre igjen klarte å ta seg sammen når de visste noe skulle 

skje. Det at fasaden er fin utad, kan fort bedra. Det at det skjer i en såkalt «vellykket» 

familie, kan gjøre det ekstra skamfullt å snakke om. Det at det ser vellykket utad, kan nok 

også være en medvirkende faktor til at barn ikke forteller noe, at de er redde for å ikke bli 

trodd at det kan være slik hjemme hos dem. Det er normalt at det man skammer seg over, 

prøver en å skjule for andre. Man prøver å hindre andre i å få innsyn i det man skammer 

seg over (Hansen, 1994).  

Om dette med skyld, sier informant 6 at hun følte ikke skyld for at faren hennes drakk, 

men for det meste som gikk galt ellers i livet. Litteraturen sier noe om at barn av 

alkoholikere kunne oppleve at de aldri var bra nok, fordi de alltid skapte problemer 

(Woititz, 1994). Informant 6 var den av dem jeg intervjuet, som viste mye atferdsvansker 

som en reaksjon på situasjonen hjemme, uten at hun kanskje forstod at det var derfor. At 

hun trodde det meste som var galt var hennes skyld, kan ha vært en medvirkende årsak til 

at hun ikke snakket med noen om det, at det ikke var noen vits i å be om hjelp for noe som 

var hennes skyld. 

Et par av informantene fortalte at de ikke ønsket hjelp eller noen å snakke med. På den ene 

siden kan det forstås som at de syns de hadde det greit nok hjemme, til tross for at den ene 

forelderen var alkoholiker, og rett og slett ikke hadde behov for det. På den annen side kan 

det tenkes at de ikke trodde det ville utgjort noen forskjell, at det kunne blitt gjort noe for å 

endre situasjonen. Jeg tolker det som at sistnevnte alternativ veier tyngst, da de forteller at 

de skammet seg over forelderen og forsøkte så godt de kunne og skjule hvordan de hadde 

det hjemme.  

Kritikk og utilstrekkelighet 

Flesteparten av informantene fortalte at de hadde opplevd å få kritikk, eller å føle seg 

utilstrekkelige. Man kan kanskje tenke at dette ikke henger sammen med opplevelse av 

skam og skyld, men på en måte mener jeg det er noe som springer ut fra nettopp de 

følelsene, og at det også er noe som kan ha betydning for at disse barna ikke snakker med 
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noen om hvordan de har det eller ber om hjelp. Jeg vil forsøke å forklare med eksempler 

hva jeg mener.  

Informant 1 fortalte at moren hennes ba henne sitte oppe sammen med henne om kvelden 

for å snakke. Moren sa da til henne at hun bare skulle ut en liten tur, så informanten fikk 

ikke lov til å si det til noen. De ventet spent på at moren skulle komme tilbake, men det 

gjorde hun ikke. Hun og søsknene prøvde da å klare seg som best de kunne hjemme alene, 

men når det ble for mye for dem å klare alene måtte de si fra til tanten at moren hadde 

dratt. Hun fikk da kritikk av tanten for at hun ikke hadde sagt ifra før. Når moren kom 

hjem igjen, fikk hun kritikk av henne for at hun hadde sagt ifra. Hun beskriver det som helt 

forferdelig å stå i en slik lojalitetskonflikt mellom dem hun var glad i. Lojaliteten til moren 

var sterkest, så hun prøvde å holde det skjult for tanten så lenge hun kunne. Når det er 

vanskelig å fortelle det til tanten, kan en jo tenke seg hvor vanskelig det ville vært å fortelle 

noe til utenforstående. Det som må holdes hemmelig kan ofte føre til skam (Okkenhaug, 

2009). 

Informant 1 forteller også at moren hennes sa til broren hennes at han skulle vært en flekk 

på lakenet. Hun beskriver denne skammen som så sterk at hun ikke visste hva hun skulle 

gjøre med den, og legger til at hun ikke hadde noen å snakke med om det. Ut fra hva annet 

hun fortalte i intervjuet, forstod jeg det slik at hun og broren var veldig knyttet til 

hverandre, og at han stod henne veldig nær. Når moren sa dette til broren hennes, tolker jeg 

det slik at hun overførte den følelsen han antakelig må ha hatt, og at det føles like vondt for 

henne. Det er en tydelig beskjed om man ikke betyr noe eller er verdt noe. Som Wurmser 

(1981) sa, kan det på det fenomenologiske planet være en smertefull opplevelse å føle seg 

mangelfull, mislykket, ikke elsket og verdiløs.  

Informant 6 og 7 sa også noe om dette. Informant 6 fortalte at hjemme hos dem, var det 

aldri noen som sa noe fint til hverandre eller at de var glade i hverandre. Informant 7 

forteller at de ikke fikk den kjærligheten eller tryggheten de trengte fra moren når hun 

drakk. Barn elsker foreldrene sine betingelsesløst, og det å bli avvist og ikke få kjærlighet 

tilbake vil oppleves veldig smertefullt. Det vil gi en dyp skam og smerte. Erikson (2000) 

sier at bak skammen finnes det en redsel for å ikke bli tatt imot eller miste kjærlighet. Det å 

ikke bli vist kjærlighet eller at noen sier de er glad i en, vil naturligvis gjøre noe med 

selvbildet og selvfølelsen. Det kan igjen ha en sammenheng med at de ikke snakker med 

noen om det, at de er redde for avvisning. Informant 6 fortalte også at hun følte faren 

valgte flaska fremfor henne, etter at foreldrene skilte seg og han dro like etter hun hadde 

gitt han et ultimatum mellom å velge familien eller flaska. Om en føler at foreldrene ikke 
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bryr seg om en og er glad i en, hvordan skal man da tro at noen andre skulle bry seg om 

en? Man bedømmer seg selv ut fra hvordan en tror andre ser på en.  

Flinkhet 

Det å være «flink» er også noe jeg tenker kan springe ut fra skamfølelse. Samfunnet har 

skapt en forventning om at man skal være flink og dyktig, og leve opp til forestillingen om 

«den gode familien». Når man strever for å leve opp til disse forventningene, vil man lett 

kunne føle seg mislykket om man ikke klarer det. Dermed vil skamfølelsen oppstå. 

Flesteparten av informantene fortalte at de påtok seg mye ansvar i barndommen. Flere av 

dem gjør fortsatt det i voksen alder. Det kunne være å hjelpe til med husarbeid hjemme, ta 

ansvar for både søsken og foreldre, venner, kjærester eller de svake i klassen. De «flinke» 

barna utmerker seg gjerne gjennom sin arbeidskapasitet og sin evne til innlevelse og 

omsorg for andre (Skårderud, 2002).  

Informant 3 fortalte om hvordan hun tok ansvar både for broren og faren sin, og tidvis også 

moren sin, og hvordan hun planla uken for faren i forhold til aktiviteter, slik at han kunne 

styre drikkingen sin ut fra det. Dette tenker jeg henger sammen med at det skal skjules for 

omverdenen, ingen skal vite. Informant 5 fortalte også om hvordan hun tok ansvar for 

faren sin og avlastet moren. De dekker over så godt de kan, og blir på den måten 

medavhengige og får et altfor tidlig voksenansvar.  

Jeg tenker at dette med flinkhet også er et uttrykk for ønske om å få bekreftelse fra andre, 

spesielt foreldrene, om at de er bra nok. Den skamfulle forsøker gjerne å kompensere for 

sine mangler gjennom flinkhet. Det kan også være et ønske om at andre skal like en, da vi 

ser oss med andres blikk. Dette speilbildet vendes igjen innover slik at det blir vårt eget 

bilde av oss selv. Det handler om å bli sett på med et kritisk blikk, og skammen som følger 

med det når vi føler vi ikke lever opp til samfunnets forventninger (Skårderud, 2002).  

Informant 1 fortalte at det var spesielt etter at moren hadde vært borte en periode og kom 

tilbake igjen, at hun hjalp henne med blant annet husarbeid. Da tenkte informanten at bare 

hun var snill og flink nok ville ikke moren reise fra dem igjen.  Slik jeg tolker det, blir det å 

være flink og dyktig en måte å dekke over skammen på, å kompensere for sine mangler. 

Skårderud (2002) sier også at den skamfulle gjerne kompenserer for sine mangler gjennom 

flinkhet. Det at man strever med å leve opp til samfunnets forventninger, kan føre til at 

man blir redd for å tape ansikt og å bli avslørt. Da er man igjen tilbake til dette med at det 

skal skjules og ikke snakkes om.  
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Resiliens 

For å kunne svare på siste del av spørsmålet i problemstillingen min, hvilke faktorer kan 

bidra til at de klarer seg godt i voksenlivet til tross for at de ikke har søkt hjelp, er det 

viktig å se nærmere på begrepene resiliens, og risiko- og beskyttelsesfaktorer.  

Som nevnt tidligere i oppgaven kan man si at resiliens er prosesser som gjør at selv om et 

barn har hatt erfaringer med situasjoner som innebærer en stor risiko for å utvikle 

problemer eller avvik, når de et tilfredsstillende resultat og klarer seg godt. Informantene 

jeg har intervjuet har alle klart seg godt, men ikke uten utfordringer underveis. De er 

fortsatt, og vil alltid være, preget av oppveksten sin, men har kommet ut av det med et 

resultat som sier at de lever et godt liv i dag til tross for oppveksten.  

Noen mener at de som klarer seg godt kan betegnes som løvetannbarn. Det vil si at man 

klarer seg uansett hvilke utfordringer man har vært gjennom. Som en løvetann som vokser 

på all grunn, og bryter seg gjennom det meste. De mener at det er medfødte egenskaper 

som barnet er født med, som virker beskyttende. Dette har man i senere tid gått bort fra. 

Nyere forskning sier imidlertid at det ikke bare er gener som er av betydning for at man 

klarer seg, men at miljø også er av betydning. Det er et kontinuerlig samspill mellom miljø 

og individ (Borge, 2010).  

Informant 4 og 6 beskriver seg selv som løvetannbarn. Informant 4 sier at han egentlig ikke 

finner noen annen forklaring. Men er det slik at forklaringen er så enkel? Hvis man ser på 

hva de sier, så ser man at det er mange andre faktorer ved miljøet som også kan ha vært av 

betydning, slik at det antakeligvis er en kombinasjon. Han sier at han kommer fra et hjem 

der ressursene finnes, og at faren har vært et godt forbilde og veid opp der moren har 

sviktet.  

Kvello (2009) er opptatt av dette med risiko- og beskyttelsesfaktorer. Han mener at for å 

oppsummere definisjoner av begrepet, kan man velge å fokusere på beskyttelsesfaktorer 

knyttet til barnet. Risikofaktorer er de forholdene som øker faren for at en person utvikler 

vansker, mens beskyttelsesfaktorene er det som demper risikoen. Når det er snakk om flere 

risikofaktorer kaller man det kumulativ risiko. Når man skal se på risikofaktorer og 

beskyttelsesfaktorer opp mot hverandre, må man se på antall, varighet, intensitet, og om 

intensiteten i beskyttelsesfaktorene er virksomme mot, og har tilstrekkelig med styrke i 
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forhold til risikofaktorene (Kvello, 2010). Man deler det opp i tre hovedområder. Forhold 

ved barnet, foreldrene og kjernefamilien, og øvrig oppvekstmiljø.  

Jeg har forsøkt å få en oversikt over risiko- og beskyttelsesfaktorer knyttet til 

informantene. Informant 1, 5, 6 , 7 og 8 har gått i terapi i voksen alder, noe som kan tenkes 

har vært av betydning for at de har klart seg så godt som de har i voksenlivet. Jeg vil derfor 

videre fokusere på de som ikke har gått i terapi eller annen form for behandling, for å se 

hvilke faktorer som har vært av betydning for at de har klart seg godt til tross for at de ikke 

har søkt hjelp. Kvello (2010) har laget en oversikt over risiko- og beskyttelsesfaktorer 

knyttet til barnet, omsorgspersonene og oppvekstmiljøet. Den er fin å ta utgangspunkt i, 

men her føler jeg at jeg ikke har tilstrekkelig viten om alle forhold ved informantene, 

familien eller miljøet rundt, til at jeg føler den blir riktig å bruke. Jeg har derfor tatt 

utgangspunkt i det informantene har fortalt, og sett på det jeg kjenner til av risiko- og 

beskyttelsesfaktorer rundt dem.  Jeg vil også gjengi hva informantene selv sier om dette, 

etter å ha fått spørsmål om hvorfor de tror de har klart seg så bra. 

Informant 2 har hatt en far som drakk daglig og en mor som da informanten ble eldre, ble 

psykisk syk. Foreldrene skilte seg da informanten gikk på barneskolen. Det var høyt 

konfliktnivå mellom foreldrene. Hun forteller også at faren prøvde å misbruke henne 

seksuelt, men det er mye hun ikke husker. Ut ifra hvordan hun forteller, kan det høres ut til 

at det kanskje kan ha skjedd ting hun har fortrengt også, uten at en kan si det med 

sikkerhet. Som 12 åring måtte informanten begynne å jobbe og tjene egne penger, da 

moren ble uføretrygdet. De hadde dårlig økonomi. På samvær hos faren fikk hun ikke den 

omsorgen hun trengte, han hadde ikke mat eller tok vare på henne emosjonelt. Informanten 

følte seg utilstrekkelig, lite verdt og uelsket av faren sin, som tydelig forskjellsbehandlet 

henne. Informanten ble ei stille og forsiktig jente, som ikke torde å si fra om noe verken 

hjemme eller til andre. Hun ble en omsorgsperson som tok vare på de rundt seg.  

Som man ser har informanten hatt en rekke risikofaktorer rundt seg. En far som var 

alkoholiker, ei mor som var psykisk syk, høyt konfliktnivå mellom foreldrene, skilte 

foreldre, seksuelt misbruk, tidlig ut i jobb, mor som var uføretrygdet og hadde svak 

økonomi og informanten led under omsorgssvikt. Ut i fra dette skulle man kanskje tro at 

det ikke ville gå så bra for denne jenta, men man må også se på hvilke beskyttelsesfaktorer 

hun har vært omgitt av. Å ha skilte foreldre blir i utgangspunktet sett på som en 

risikofaktor. I noen tilfeller kan det imidlertid være en beskyttende faktor, som her hvor 

faren daglig drakk alkohol og det var et høyt konfliktnivå mellom foreldrene. Informanten 

beskriver også at hun hadde et veldig nært forhold til broren sin, og at de hadde hverandre 



 
82

under oppveksten. Hun beskriver også at hun hadde et veldig godt forhold til morens nye 

kjæreste, som var en støtte for henne. Når hun selv ble skilt i voksen alder, var den første 

kjæresten hennes en viktig og god støtte for henne i tiden etter skilsmissen. Det at faren 

hennes døde da informanten gikk på videregående skole, kan også ha vært en beskyttende 

faktor i hennes tilfelle. Hun beskriver det som den lykkeligste dagen i sitt liv. Hadde faren 

fortsatt levd, kunne antakeligvis alkoholmisbruket vedvart den dag i dag. Hun forteller 

også at hun har vært flink til å støtte seg selv når ingen andre har gjort det. 

Informant 2 sier at «broren min har betydd mye for meg. Jeg har nok også vært flink til å 

backe meg selv opp når ingen andre har gjort det. Hvis ikke du har noen, må du nødt til å 

ha deg selv.» 

Informant 3 hadde en far som drakk daglig i de periodene han var hjemme fra jobb. Da han 

sluttet å jobbe, drakk han hver dag. Moren var edru og tilstede, men informanten sier at 

hun ikke tok ansvar og tok noen grep for å gjøre noe med situasjonen med faren. Hun 

tenker at det beste hadde vært om de skilte seg, noe de nylig har gjort. Informanten tok 

ansvar for broren sin og de «svake» i klassen. Hun tok også ansvar for å planlegge uka for 

faren og passet på å hjelpe moren. Hun måtte tidlig begynne å jobbe fordi faren hennes 

drakk opp stipendet hennes. I voksen alder tok hun kontakt med Blå Kors for hjelp til å 

håndtere følelsene sine. Det ble ikke vellykket, da hun følte hun ikke ble møtt på en god 

måte. 

Informanten sier noe om i sin historie, hvilke faktorer som kan ha vært beskyttende for 

henne. Hun forteller at hun kommer fra en ressurssterk familie, der de fikk det nødvendige. 

Hun hadde også et godt forhold til faren i de periodene han jobbet borte, da kunne de ha 

lange og gode samtaler på telefonen. Han holdt seg også unna alkohol i de 

sammenhengene der han visste det skulle skje noe, så de hadde alltid fine høytider 

sammen. Han var heller aldri sint eller ufin på noen måte, han lusket seg helst rundt for å 

unngå å bli sett. Hun hadde også en mor som tok var noenlunde til stede for dem. I tillegg 

hadde hun mange venner å være sammen med, og var skoleflink. Hun var også aktiv innen 

flere idretter.  

Informant 4 hadde en mor som drakk daglig. Han sier ikke så mye om risikofaktorer han 

hadde rundt seg, annet enn at hun var alkoholiker og at han syns det var motbydelig når 

hun var full, der hun satt med haken på skeive og snøvlet, og at han skjemtes over hva hun 

kunne få seg til å si. Ellers gjorde hun ikke mye ut av seg, og hun var aldri sint. Han sier 

derimot noe om beskyttende faktorer. Han forteller at han kommer fra et ressurssterkt 
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hjem. Faren hans jobbet mye, men når han var til stede var han et flott forbilde. Moren 

hans var opptatt av fasaden, og derfor drakk hun bare på kveldene. Han forteller videre at 

på morgenen og formiddagene i helgene hadde de en fin tid, da var moren edru. Faren var 

også flink til å finne på noe sammen med barna i helgene. Moren klarte alltid å holde styr 

på hjemmet, så de trengte ikke hjelpe til med noe der. På fritiden hadde han venner å være 

sammen med.  

På spørsmål om hvorfor informanten selv tror han har klart seg så godt sier han «Jeg har 

diskutert det sammen med andre som har vært i samme situasjon og som også har lykkes. 

Jeg finner vel egentlig ikke noen annen forklaring enn teorien om «løvetannbarn». Jeg 

kommer også fra det som kalles et «møblert» hjem, så ressursene har vært der. Faren min 

var også et flott forbilde. Der moren min sviktet, veide faren min opp.» 

Det er vanskelig å si hva som gjør at noen av disse barna klarer seg godt, mens andre ikke 

gjør det. Det er vanskelig å sammenligne, men jeg ser at informant 2 nok har strevet mer 

og hatt flere utfordringer enn informant 3 og 4. På den ene siden kan det være at de er 

utstyrt med gener som gjør at de har en mer robust personlighet, som gjør at de håndterer 

utfordringer på en bedre måte. På den annen side kan man se at både informant 3 og 4 har 

hatt to foreldre der den ene har vært mer tilstedeværende. Hos informant 2 var det også to 

foreldre i hjemmet frem til hun begynte på barneskolen, men der kompenserte moren trolig 

ikke i så stor grad som hos de andre, da hun slet psykisk. I hennes tilfelle var det også et 

mer konfliktfylt forhold mellom foreldrene. Informant 3 og 4 har nok opplevd mer 

stabilitet og kontinuitet i omsorgen enn hva informant 2 har, noe som gir en tryggere 

tilknytning og styrker barnets resiliens.  

Informant 2 kommer fra et hjem der det har vært svak økonomi, mens informant 3 og 4 

begge kommer fra det de selv beskriver som ressurssterke hjem. Man vet at relativ 

fattigdom, seksuelle overgrep og omsorgssvikt er knyttet til rusmiddelmisbruk. På 

bakgrunn av dette, kan informant 2 derfor ha hatt større risiko for å utvikle vansker.  

Alle tre informantene oppgir at de har hatt noen i oppveksten som har vært betydningsfulle 

for dem, og man vet at det er en viktig beskyttende faktor.  

Informant 2 hadde frem til hun gikk på videregående skole broren sin som hun hadde et 

nært forhold til. Man kan bare tenke seg hvor vanskelig det må ha vært for henne da han 

valgte å avslutte livet sitt. Det kan da ha vært avgjørende at hun hadde støtte i morens 

venn, som hun beskriver som et farssubstitutt. Senere var hun gjennom en skilsmisse, men 
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opplevde å få mye støtte fra den første kjæresten hun fikk etter det. Han har hun fortsatt 

god kontakt med i dag. 

Informant 3 hadde moren sin, som i stor grad var der for henne. Hun hadde også et godt 

forhold til søsknene sine i barndommen. Forholdet mellom dem er ikke like sterkt i dag, 

men hun har hatt mange venner både i barndommen og i voksen alder. Hun beskriver 

spesielt familien til ei venninne som spesielt viktige for henne, hvor trygt og godt det var å 

komme til dem. I tillegg hadde hun et godt forhold til faren sin når han var avgårde på 

jobb, og også gode opplevelser sammen med han når han var hjemme. Hun strever mer 

med alkoholmisbruket hans nå i voksen alder, da det har tiltatt etter at han begynte å jobbe. 

Men som hun sier, nå bor de ikke sammen og hun kan velge og ikke ha kontakt når hun 

måtte ønske det. 

Informant 3 sier at han ikke hadde noen som betydde noe spesielt for ham i oppveksten, 

bortsett fra faren som var et godt forbilde for han og fant på ting sammen med han. Han 

sier imidlertid at han hadde, og fortsatt har til et par av dem, et godt forhold til søsknene 

sine. I likhet med informant 3, beskriver også han gode opplevelser sammen med moren. 

5.2 Hvordan oppdage disse barna og forebygge 

Et barns psykiske utvikling er først og fremst knyttet til kjernefamilien, men det er også 

knyttet til barnehage og skole som er i daglig kontakt med barnet. Det er spesielt mens 

barnet går i barnehagen, at personalet har en mulighet til å observere barnet og foreldrene 

sammen. Når barnet begynner på skolen, vil ikke kontakten med foreldrene være like tett. 

Det er betenkelig at barneverntjenesten mottar så få meldinger fra disse instansene, da 

barna i denne perioden ofte er under tett oppfølging av barnehage og til kontroller ved 

helsestasjonen. Det ses at man handler gjerne ikke før man ser symptomer hos barnet. Har 

man kun fokus på symptomene, kan det fort gå galt. Symptomene kan endre seg raskt i 

barnets første leveår. Da har vi god tid på vegne av barnet. Spesielt barn i førskolealder 

lider av at fagfolk og foreldre tenderer mot å ha en sterk tiltro til spontan heling (Hansen, 

09.12.15). 

Det at temaet alkoholisme er så tabu og skambelagt å snakke om, gjør det vanskelig å 

oppdage disse barna. Det er et stort paradoks at disse problemene som er så utbredt, møtes 

med så mye taushet. De er også veldig lojale mot foreldrene sine, og gjør hva de kan for å 

skjule hvordan de har det. På den annen side kan det være samfunnet selv som er skyld i at 
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disse barna ikke får den hjelpen de har behov for. Siden alkoholmisbruk er så tabubelagt, 

kan det føre til passiv omsorgssvikt fra hjelpeapparatet. Det kan være at de som jobber i 

hjelpeapparatet syns det er et vanskelig tema å ta tak i, det blir snakket om i det skjulte 

uten at det blir tatt opp fordi det er noe man ikke snakker om (Killen og Olofsson, 2003). 

Nettopp derfor er det viktig å øke kunnskapen og kompetansen om skyld og skam både hos 

de som jobber med, eller på annen måte er i kontakt med barn, for å forstå hvor 

tausgjørende det er. Det å oppdage disse barna på et tidlig tidspunkt, vil kunne forebygge 

mange senskader. 

For å oppdage barn av alkoholikere på et tidligst mulig tidspunkt, er det viktig å ha god 

kjennskap til hvor tausgjørende skammen kan være hos disse barna og å vite hvilke tegn 

man skal se etter hos barn som lever i et hjem preget av alkoholmisbruk. Det gjelder enten 

man er ansatt i et yrke der man har kontakt med barn, er forelder, en venn eller nabo. Jeg 

spurte derfor informantene om de hadde noen råd og tips til hvilke tegn disse barna kan 

vise.  

Informant 1 sier at man kan reagere med å bli veldig utagerende. Hennes bror ble det. Han 

ble klassens «klovn», han fikk ikke den oppmerksomheten han skulle ha hjemme. Selv 

reagerte hun motsatt. Hun var mer søkende til voksne, fordi hun trengte så veldig noen som 

så henne og som hun kanskje kunne bygge opp tillit til for å snakke med. Hun søkte mer til 

de voksne i skolegården enn de andre ungene. Hun tenker at hvis ungene dine har med 

venner hjem, og de er mer interessert i å snakke med deg enn ungene, kan det være verdt å 

prøve å bygge opp tillit og kanskje få fram hva det kan være. Det er viktig å få fanget det 

opp tidlig, for da kan du gå inn og hjelpe dem. Om det så er et voksent menneske, alt betyr 

noe. Du kan leve med det, men det er noe med hvordan du lever med det. Skal unger få en 

bra framtid, er det viktig at de har det bra. Informanten forteller om sin kontakt med 

barnevernet. Hun ble ikke snakket med, men over hodet på og følte seg ikke hørt. 

Heldigvis har man sett en positiv utvikling med tanke på at synet på barn har endret seg de 

siste årene, og det er i dag stort fokus på at barn skal bli snakket med og høres.   

Informant 2 sier at det er viktig og ikke bare se etter de som er aggressive og utagerende, 

men også å se etter de som er mer stille, flinke og tankefulle. Kanskje kan de også være litt 

skvetne. De kan også ha psykosomatiske symptomer, som for eksempel problemer med 

avføring. Det kan også være at de ikke vil hjem når de er på besøk, eller at de bare vil 

hjem. Informanten mener selv at det ikke var noe som kunne blitt gjort om noen hadde 

kontaktet barnevernet. Derfor er det viktig at det skapes mer åpenhet rundt barnevernet og 

hva de kan hjelpe med, slik at barn heller ikke frykter å ta kontakt. Noen 
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barneverntjenester har reist rundt på skoler og snakket om jobben sin og hva de gjør, noe 

jeg tenker er viktig for at barn skal vite at det er hjelp å få. Barn får ofte med seg mye 

negativt om barnevernet på grunn av omtaler i media. At de kan få stille spørsmål og få 

svar på det de lurer på, vil nok ufarliggjøre det for mange.  

Informant 3 sier ikke noe om det er noen tegn man kan se etter for å fange opp disse barna, 

da hun går videre til å snakke om noe annet. Om sin kontakt med hjelpeapparatet tenker 

heller ikke hun at det er noe som kunne blitt gjort om barnevernet hadde blitt kontaktet.    

Informant 4 sier at det ikke er lett å fange opp slike tilfeller, både fordi man er forutinntatt 

og på grunn av en fasade som ser grei ut. Problemet er kanskje å ta med seg noen hjem, 

fordi det er ubehagelig hvis en eller begge foreldre er fulle når du kommer hjem. Ungene 

er ikke på lag med deg, de er på lag med foreldrene.  

Informant 5 sier at hun tror ikke noen kunne se at hun var fra et alkoholikerhjem, hun tror 

ikke selv hun sendte noen signaler på det. Kanskje fordi hun hadde moren sin som en 

støtte. 

Verken informant 4 eller 5 hadde noe ønske om at barnevernet skulle blitt kontaktet, de 

mente at de hadde det greit som de hadde det. Selv om de har kommet godt ut av det, er det 

tydelig at de er preget av oppveksten sin. Det er mye som kunne vært annerledes om 

foreldrene hadde fått hjelp til å slutte å drikke.  

Informant 6 sier at hun noen ganger kan få en rar magefølelse når ungene har med venner 

hjem, at ikke alt er helt på stell. Det kan være at barnet er mer interessert i å snakke med de 

voksne og søker voksenkontakt, selv gjorde hun det og snakket med de voksne på et 

voksent nivå. Eller de som er «drittunger», for ingen er født som det. Det kan være barn 

som er slemme og ufine, da er det gjerne noe. Eller de kan være stille, og de som prøver å 

ikke skynde seg men somler. Somler uansett hvor man skal, det kan være en måte å si fra 

på. Venter med å gå hjem. Alkoholmisbruk er lett å skjule, og det skal mye til før barna 

sier ifra. Får du en dårlig magefølelse er det bedre å ta en telefon til barnevernet med en 

bekymring, så får de avgjøre om den er reell eller ikke. Det er ofte veldig vegring for å ta 

kontakt blant folk, selv hos de som jobber med barn i yrket sitt. Mange tenker at «tenk hvis 

jeg tar feil». Ja, men «tenk hvis du har rett!» Informanten forteller at hun over flere år 

hadde kontakt med hjelpeapparatet. Hun hadde kontakt med barnevernet, hadde 

støttekontakt, bodde på institusjon og i fosterhjem. Antakeligvis kunne noen av flyttingene 

informanten ble utsatt for vært unngått om hun hadde blitt mer lyttet til. Hun forteller om 

hvor bra det gikk den perioden hun bodde i fosterhjem, at hun da ikke gjorde noen ting 
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galt. Hun kaller det at barnevernet ikke lot henne ha kontakt med henne hun bodde i 

fosterhjem hos da hun ble flyttet på institusjon, for en stor brøler. Dette sier også noe om 

hvor viktig det er å lytte til hva barna selv mener og tenker. Mulig kunne noen av hennes 

senere vansker vært unngått dersom hun hadde fått bli boende i dette fosterhjemmet. 

Informant 7 og 8. Han sier at det kan være at noen blir veldig stille og innesluttet, mens 

andre kanskje blir mer utagerende. Hun sier at det kan vises ved at barnet er stresset i 

kroppen og for eksempel går ofte på do. Begge informantene sier at de skulle ønske noen 

hadde kontaktet barnevernet da de var barn. De tror at det kanskje kan ha blitt gjort, men at 

de ikke har blitt snakket med. Som sagt er det heldigvis blitt et sterkt fokus på at barn nå 

skal snakkes med og høres. 

For å forebygge fremtidige vansker hos barn av alkoholikere er det viktig å kjenne til tegn 

og signaler barn av alkoholikere kan vise, som nevnt ovenfor. For å jobbe forebyggende 

mener Frid Hansen (1990) at det burde vært obligatorisk å ha rus som et tema i 

foreldresamtaler. Foreldrene burde ikke bli stilt spørsmålet om de drikker, men «hvordan» 

de drikker. På en måte kunne det vært bra. Om foreldrene vet at det er et tema som tas opp 

med alle foreldrene på et generelt grunnlag, vil det kunne gi en pekepinn på hvordan 

drikkevanene deres er og hva slags holdninger de har til alkohol. På en annen måte kan det 

slå negativt ut. Foreldrene kan føle at man tråkker over grensen til hva som er privat, og de 

vil kunne føle seg mistenkeliggjort. Det vil også kunne slå negativt ut for samarbeidet med 

foreldrene. Selv om det er barna man skal beskytte, er det også viktig å ha et godt 

samarbeid med foreldrene, som vil komme barna til gode. Selv om mange fortsatt syns det 

er ubehagelig å spørre familier om rus, er det gjort en del for å endre dette (Brandt og 

Grenvik, 2010), samt at det er prioritert å satse på i årene som kommer. Jeg viser da til 

«Program for folkehelse» under punkt 2.7. 

Man må tørre og både se og å snakke om det som er vanskelig, selv om det er ubehagelig. 

Å tabubelegge problemet innebærer en usynliggjøring. Det er lett for å tenke at det vi ikke 

ser, det finnes ikke. Hvem som helst kan bli rammet og utvikle et rusproblem. Det er ikke 

så ofte man kan se på noen at de har et rusproblem. Dersom ansatte i eksempelvis 

barnehage eller skole har mistanke om at et barn vokser opp med alkoholmisbruk eller 

psykisk sykdom i hjemmet, er det viktig å melde fra til barneverntjenesten. Er man i tvil 

om man skal melde eller ikke, går det an å ta en telefon til barneverntjenesten for å drøfte 

saken anonymt.  
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Det er viktig å redusere tabuforestillingene som knytter seg til skadelig rusbruk, og øke 

forståelsen i samfunnet. Tabuene er holdninger som er knyttet til fordømmelse, angst og 

avvisning og er en del av den belastende livssituasjonen barn og foreldre lever i, og som 

forhindrer behandling og forebygging. Det formidler holdninger som bidrar til barns 

opplevelse av mindreverd og skamfølelse. Dette øker igjen marginaliseringsbehovet 

familien har for å dekke over problemene.  

Hansen (1990) mener videre at det i barnehagen kan snakkes om rusmiddelproblemer i 

historieform. Det er skrevet flere bøker rettet mot barn om ulike former for omsorgssvikt, 

blant annet rusmiddelproblemer. Bøkene handler om noen av de vanskene barn i et 

rusbelastet hjem står ovenfor. De er sett fra barnets ståsted, setter ord på deres bekymring 

og angst, deres opplevelse av ansvar og skyld, og deres forsøk på å mestre og forstå.  

Noen barn kan komme med spontane reaksjoner på historier som leses eller informasjon. 

Andre vil kanskje ikke si noen ting. Det er viktig å huske på at barna ikke må presses til å 

ha synspunkter på historiene. Disse historiene kan være en fin måte å formidle til barn som 

lever i en slik situasjon, at det finnes andre barn som har det likedan og at de ikke er alene. 

Det signaliserer også at det er noen som forstår dem. Samtidig kan det også stimulere til 

innlevelse hos de barna som ikke lever under slike forhold (Hansen, 1990).  Å redusere 

tabuforestillingene og ufarliggjøre å snakke om det, er viktig for de barna som har vansker 

for å åpne seg. Samtidig som dette kan være en fin måte å ta opp et vanskelig tema på, kan 

det for noen gjøres vanskeligere. Jeg snakket nylig med en kollega om dette. Han fortalte 

at da han gikk på barneskolen var det en lærer som tok opp dette med foreldre og rusbruk. I 

lang tid etterpå gikk han og tenkte på, og var redd for, at faren hans var alkoholiker siden 

han tok seg en pils til fotballkampen på lørdager. Først når han ble litt eldre, skjønte han at 

det var en klar forskjell på det å ta seg en pils hver lørdag, og det å drikke seg full ofte. Det 

er derfor viktig å være observant og ha tenkt igjennom hvordan man tar det opp og legger 

det frem, slik at man heller ikke skaper usikkerhet for dem som faktisk ikke har et 

alkoholforbruk utover et nøkternt forbruk som ikke forstyrrer familien.  

Et fint verktøy for profesjonelle som skal snakke med barn kan være bøkene om «Musa 

Marius». Det er et godt utgangspunkt for å få i gang en samtale rundt det som kan være 

skamfullt og vanskelig å snakke om. Det vil være fordelaktig om barnet vet at foreldrene 

har samtykket til en samtale mellom barnet og den profesjonelle.  

«Musa Marius» er en serie bøker med bruk av samtalebilder ment til bruk i 

kommunikasjon med barn. Eksempler på spørsmål i boka er : «Hva hører Marius? Hva 
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skjer her? Hva tenker han om det han hører? Hvordan har han det tror du?» Videre kan det 

være spørsmål knyttet til barnets situasjon: «Har du stått utenfor en dør og lyttet? Hva 

skjedde? Hva hørte du? Hva gjorde du? Hvordan hadde du det inni deg?» Bruk av 

samtalebilder gir et visuelt inntrykk, det formidler et tema og følelser, og det gir mulighet 

for refleksjon. Ved bruk av samtalebilder kan barna identifisere seg med tema og følelser i 

bildene, og samtalen dreier seg om personene på bildene. Det som kan være fint med disse 

bøkene er at barna kan trekke paralleller til sin egen livssituasjon og bruke sin egen 

erfaring, samtidig som de unngår å snakke om seg selv. Dette gir en nødvendig avstand til 

det som er vanskelig å snakke om. Derfor er det også viktig å vise forsiktighet i forhold til 

åpne spørsmål direkte rettet mot barnets situasjon. 

Det er i den senere tid blitt økt fokus på tverrfaglig samarbeid mellom ulike etater. Det som 

karakteriserer et godt tverrfaglig samarbeid er at hver enkelt medarbeider tar ansvar, er 

bevisst at sin kompetanse og rolle, samt holdninger, ikke gjenspeiler moralisering, men 

forståelse. Det forutsettes at samtalene deres om klienter ikke baseres på synsing og tro, 

men på kunnskap og observasjoner (Killen og Olofsson, 2003). Gjennom mitt arbeide i 

barneverntjenesten opplever jeg at det nå  er et økende fokus på å samarbeide på tvers av 

etater. Det holdes tverrfaglige samarbeidsmøter om hvordan man kan jobbe bedre sammen 

og benytte de ulike kompetansene, og man er blitt flinkere til å informere hverandre der 

man har felles kontakt med familier. På den måten får man verdifull informasjon som man 

ellers lett kunne gått glipp av. Det ses også en økning i bekymringsmeldingsmeldinger fra 

voksenpsykiatrien og barne- og ungdoms psykologer, der de mistenker at en forelder kan 

ha et rusmisbruk. Videre er politiet flinke til å sende bekymringsmeldinger der de er i 

kontakt med foreldre med et rusmisbruk.  

For at et barn skal åpne seg, er det viktig at den voksne er til stede for barnet, og ser dets 

behov. Man må vise barnet over tid at man er en trygg voksen, og at man er til å stole på, 

for å bygge en god relasjon. Barnet må få bekreftelse på det det ser og opplever, man må 

være lydhør for det de forteller og ta det på alvor. Om man ikke snakker med barna om det, 

hvordan skal det da forstå at det er viktig? Det er viktig å verbalisere og sette navn på det 

som er vanskelig, og etterspørre om de trenger noen å snakke med. Om man ikke gjør det, 

svikter man barnet, og det vil kunne utvikle ulike vansker både psykisk og fysisk, som de 

vil komme til å slite med resten av livet.   
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6 Konklusjon 
Jeg vil her konkludere svaret på min problemstilling, hvilke faktorer innenfor skyld og 

skamfølelse kan ha betydning for at barn av alkoholikere ikke søker hjelp, og hvilke 

faktorer kan bidra til at de klarer seg godt i voksenlivet til tross for at de ikke har søkt 

hjelp, og mitt forskningsspørsmål, hvordan kan man oppdage disse barna på et tidlig 

tidspunkt og forebygge fremtidige vansker.  

Informantene beskriver i intervjuene ulike grader av opplevelse av skyld og skam, og ulike 

reaksjoner i forhold til det. Ved opplevelse av skyld og skam, ser det ut til at det av de to er 

skam som har størst betydning i forhold til det og ikke søke hjelp. Det kan ha med å gjøre 

at skamfølelsen er rettet innad mot dem selv og går på selvfølelsen, mens skyld har mer 

med handlinger å gjøre, om en har gjort noe galt. Skam oppleves sterkere enn skyld.  

Slik jeg forstår det, er den faktoren som ser ut til å ha størst betydning for at barn av 

alkoholikere ikke søker hjelp, at de tidlig lærer at det som skjer hjemme skal 

hemmeligholdes, sammen med faktoren lojalitet overfor foreldrene. Lojaliteteten til 

foreldrene er stor, og slik jeg tolker det, kan det være frykt for konsekvensene av hva som 

kan komme til å skje hvis de sier noe som gjør at ikke de snakker med noen om det. De 

tror ikke at de får lov til å snakke om det. 

Jeg har også en forståelse av at de er engstelige for hvordan andre skal se på, og tenke og 

tro om dem om det blir oppdaget. Det handler om frykten for å bli avslørt som en annen 

enn den man er. De bedømmer seg selv ut fra hvordan de tror andre ser på dem. De kan 

forvente å bli møtt med forakt, og bak dette kan det også ligge en frykt for og ikke bli trodd 

om de forteller hvordan de egentlig har det hjemme.  

Bak det å ikke snakke med noen om det, ligger det også slik jeg forstår det, en redsel for å 

miste kjærlighet eller å ikke bli tatt imot om de forteller. De er redde for avvisning, og 

redde for å ikke bli trodd på. De forventer å bli møtt med forakt, eller at de føler det som 

skjer er deres skyld og at de ikke er bra nok. Det å ikke føle seg elsket, eller at noen er glad 

i deg, ses også at går utover selvfølelsen. De tror de er alene om å ha det slik og syns det er 

flaut. De er redde for og ikke å leve opp til forventningene de tror andre har av dem, og har 

vansker for å stole på noen.  

Med tanke på hvorfor noen av disse barna klarer seg godt i voksenlivet til tross for at de 

ikke har søkt hjelp, er det som sagt vanskelig å sammenligne dem, i forhold til hva de har 

opplevd og hvor mye de har vært utsatt for. Det er mange forhold som har betydning, som 
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hvor mye foreldrene har drukket, hvordan de har oppført seg når de har drukket, varigheten 

av det, og intensiteten av det. Når jeg ser på risikofaktorene og beskyttelsesfaktorene opp 

mot hverandre i informantenes tilfeller, ser jeg at der den ene forelderen har sviktet, har 

den andre kompensert for dette. Jeg ser også at det har gått bedre med de som har hatt 

færre risikofaktorer og flere beskyttelsesfaktorer, som hos informant 3 og 4. Informant 2 

har også klart seg bra, men har strevet med flere utfordringer og vansker enn de andre to. 

Hun har vært utsatt for flere risikofaktorer, og hatt færre beskyttelsesfaktorer rundt seg. 

Konklusjonen på hvilke faktorer som kan bidra til at noen av disse barna klarer seg godt i 

voksenlivet til tross for at de ikke har søkt hjelp, må være at noen er født mer resiliente, og 

er derfor mer robuste og håndterer utfordringer på en bedre måte enn andre kanskje ville 

gjort. De har også blitt mer sett, de har hatt den andre forelderen som har kompensert for 

den som har vært full, og sist men ikke minst har de hatt noen som har vært ekstra 

betydningsfulle for dem i oppveksten. De har hatt tilstrekkelig med styrke i 

beskyttelsesfaktorene sett i forhold til risikofaktorene.  

For å besvare forskningsspørsmålet, hvordan kan man oppdage disse barna på et tidlig 

tidspunkt, og forebygge fremtidige vansker, spurte jeg informantene hvilke tegn man kan se 

etter hos disse barna da jeg tenker det er viktig å ha kjennskap til. Jeg oppsummerer her 

hvilke tips og råde de kom med.  

Tegn man kan se etter hos barn av alkoholikere for å oppdage dem på et tidlig tidspunkt 

kan være: barn som kan være utagerende, aggressive, innadvendte, stille, flinke, tankefulle, 

de ønsker å bli sett og søker gjerne oppmerksomhet hos voksne, de kan ha psykosomatiske 

plager, de vi ikke hjem etter å ha vært på besøk, eller de vil bare hjem. De tar ikke med seg 

venner hjem, er veldig lojale mot foreldrene, man får en rar magefølelse på at det er noe 

med disse barna, og de kan ha problemer med magen og hyppige toalettbesøk. 

Nå vet man at mange av disse tegnene og plagene også kan skyldes andre ting, men at det 

er verd å være litt obs om du opplever noen av disse tegnene hos barn du er i kontakt med. 

Ofte kan det være flere ting i kombinasjon med hverandre. Som informant 6 sier, er mange 

red for å ta feil og sier ikke fra fordi de er redd for ubehageligheter, “men tenk hvis du har 

rett!” Det er bedre å melde fra en gang for mye enn for lite. Det ses også at mange av disse 

beskrivelsene passer for mine informanter.  

For å forebygge fremtidige vansker hos barn av alkoholikere, er det viktig å kjenne til tegn 

og signaler man kan se etter hos disse barna, som nevnt ovenfor. Det er viktig å snakke om 

rusbruk med barna allerede i barnehagen, og også snakke med foreldrene om deres 
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holdninger til alkohol. Ved å snakke mer åpent om alkoholproblemer i samfunnet, vil man 

kunne redusere tabuforestillingene og øke forståelsen blant folk.  

Det er viktig å tørre å se og snakke om det som er vanskelig. En måte å gjøre det på med 

barn, er å snakke med dem om det i historieform. Det finnes flere gode bøker man kan 

bruke, som for eksempel bøkene om «Musa Marius» nevnt tidligere i oppgaven. Man må 

være lydhør og bekreftende overfor barnet og ta det på alvor. Om man mistenker at barnet 

bærer på noe det ikke vil snakke om, er det viktig å etterspørre om det trenger noen å 

snakke med.  

Ved mistanke om alkoholmisbruk i et barns familie, enten man er i kontakt med barnet via 

jobb eller privat, er det viktig å melde fra til barneverntjenesten. Er man i tvil, kan man ta 

en telefon og drøfte saken anonymt. Et godt samarbeid mellom de instansene som er i 

kontakt med barn er viktig. Det er økt fokus på dette i dag, og det er viktig å fortsette den 

gode utviklingen.  

Det å være til stede for barn, se deres behov og være en trygg voksen barnet kan få en god 

relasjon til, er også veldig forebyggende i seg selv. Det kan være alfa og omega for et barn 

i denne situasjonen.  

Det vil være en rekke andre faktorer som kunne besvart problemstillingen og 

forskningsspørsmålet mitt, som ikke er tatt med her. I denne oppgaven har jeg kun tatt 

utgangspunkt i hva mine informanter har fortalt. Ved å intervjue andre personer ville man 

kanskje fått noen helt andre svar. Om det ikke har vært noen overraskende og helt nye funn 

i denne undersøkelsen, håper jeg at det allikevel kan være et nyttig bidrag til å øke 

kunnskapen og forståelse rundt dette viktige temaet. Til sist vil jeg nevne at denne 

undersøkelsen er basert på min forståelse rundt fenomenene jeg har undersøkt. Jeg lar det 

være opp til leseren å vurdere om svarene jeg har fått er relevante i forhold til 

problemstillingen min.  
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Vedlegg  
 Vedlegg 1: Intervjuguide. 
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Vedlegg 1 

INTERVJUGUIDE 

 Si litt om meg selv, og si noe om tema for samtalen (bakgrunn og formål).  

 Si noe om hva intervjuet skal brukes til, taushetsplikt, anonymitet, mulighet for å 

trekke seg, og at man kan unnlate å svare på noe dersom man vil.  

 Spørre om noe er uklart, og om informanten har noen spørsmål. Si fra om man 

trenger pause.  

 Informere om opptak, samtykke til opptak. Vil bli slettet umiddelbart etter bruk. 

 Fortelle litt om deg selv. Alder, sivilstatus, barn, yrke, søsken.  

 

 

 Hvem misbrukte alkohol hjemme hos deg da du var barn? Var det bruk av andre 

rusmidler i tillegg?  

 Hvordan og når oppdaget du at alt ikke var som det skulle hjemme hos deg, når 

merket du at noe var annerledes?  

 Hvordan forstår du begrepet skyld/skam? Hva legger du i det? Forbinder du skyld 

og skam med at du i barndommen ikke klarte å leve opp mot forventningene som 

samfunnet (skole, nærmiljø osv) har skapt om den «gode familien» (den gode 

barndommen), om det å være flink og dyktig?  

 Kan du fortelle noe om dine erfaringer med det å ikke føle seg bra 

nok/utilstrekkelig, om du opplevde å få kritikk hjemme, om du ble oversett eller 

overlatt til deg selv (likegyldighet fra forelderen) og skyldfølelse? 

 Hvordan var din sosiale funksjon i familien, hvilken rolle fikk/påtok du deg? For 

eksempel ansvar for søsken, mat, husarbeid, «flink pike» syndrom osv.  

 Hvordan har du opplevd din sosiale fungering? Med venner, på arbeid, i spesielle 

situasjoner osv.  

 Hvordan var selvbildet ditt som barn, og senere som voksen (problemer med 

utbrenthet, sykmeldinger, diffuse symptomer osv?).  

 Hvordan forsøkte du å skjule situasjonen hjemme hos deg?  

 Hvordan opplevde du det å ta med venner hjem/det å ikke ta med venner hjem 

(hvorfor tok du ikke noen med hjem)? 

 Hvordan opplevde du det å være hjemme hos venner uten samme 

familieproblematikk?  
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 Hva slags relasjon hadde du til søsken, øvrig familie, venner, lærer, frivillige 

organisasjoner, fritidsklubber osv? hvilken betydning hadde de for deg? Var det 

noen du hadde/har et ekstra godt forhold til, og hvordan tenker du at dette har hatt 

betydning for hvordan du har klart deg i oppveksten? (Om du ikke hadde noen 

spesiell person i livet ditt som hadde stor betydning for deg, hva gjorde dette med 

deg? Hvordan føltes det?).  

 Hva tenker du er grunnen til at du har klart deg bra til tross for en vanskelig 

oppvekst/hva tenker du er grunnen til at noe gikk galt for deg?  

 Fortalte du noen om situasjonen din hjemme, eller prøvde du å gi noen signaler på 

at noe ikke var som det skulle? Hvordan gjorde du dette? Om du ikke gjorde det, 

hva tenker du kan ha hindret deg i å fortelle (kan du ha gitt noen ubevisste 

signaler?)?  

 Varslet skole eller andre til offentlige instanser? Hva skjedde videre, fikk du hjelp? 

Evnt hva slags hjelp? På hvilken måte opplevdes hjelpen som nyttig/unyttig? Om 

det ikke ble gjort, hvorfor tror du ingen meldte fra? Hva skulle du ønske hadde blitt 

gjort?  

 Har du noen tanker og råd om hvilke signaler man burde se etter hos barn, være obs 

på, for å fange opp flere av de barna som sliter i dag? 

 Kan du fortelle om noe fra din bakgrunn som virker forstyrrende inn på ditt liv i 

dag, og hva fra din bakgrunn som du tenker du har klart å trekke fordeler fra?  

OPPSUMMERING 

 Oppsummere funn 

 Har jeg forstått deg riktig?  

 Er det noe du gjerne vil legge til?  
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