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Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven omhandler hvorvidt sosiale nettverk er av betydning
for ungdoms valg til hgyere utdanning. Temaet er valgt fordi det til tross for omfattende
utdanningsforskning fortsatt er behov for mer innsikt, og sosiale relasjoner for
utdanningsvalg er en interessant innfallsvinkel som sjeldent blir satt i fokus. Oppgaven
er kvalitativ, og baseres pa et utvalg av 14 avgangselever ved tre ulike videregdende
skoler i Oslo-omradet (studiespesialiserende retning). Den metodologiske tilnermingen
er anvendt for a fa et mest mulig nyansert bilde av informantenes opplevelse av
valgprosessen, samt betydningen av deres sosiale relasjoner ved det nart forestaende
valget av hgyere utdanning. Oppgavens overordnede problemstilling belyses ved a se pa
om elevenes nettverk bidrar til informasjon om ulike utdanningsmulighet, om
informantene opplever sosialt press fra sitt sosiale nettverk samt om de unge opplever
stgtte og oppmuntring fra sine venner som medvirker i valget til hgyere utdanning. I
tillegg stilles det spgrsmal vedrgrende foreldrenes rolle i valgprosessen, samt hvorvidt
det er en sammenheng mellom sosiogkonomisk bakgrunn og sosialt nettverk.
Datamaterialet er tolket i lys av tidligere teori og forskning, og for a belyse
sosiogkonomisk bakgrunn tas det utgangspunkt i Boudons (1974) inndeling i verdi-,
kultur-, og sosialposisjonsteori supplert med tidligere og nyere forskning. Sosiale
nettverk er ogsa et komplekst forskningsomrade, og jeg har valgt & belyse nettverks
betydning ved & dele dette inn i allmenn nettverksteori som peker pa betydningen av
informasjon og stgtte, samt studier som belyser sosiale nettverk for skole og

utdanningsvalg.

Resultatene fra undersgkelsen viser for det fgrste at ungdommenes sosiale relasjoner
kan vere en viktig ressurs for stgtte og oppmuntring til ulike utdanninger, som synes a
gi dem selvtillit serlig i de tilfeller der foreldrene har andre fremtidsgnsker for sine
barn. Flere av informantene forteller at de har lignende utdanningsplaner som sine
venner, hvilket kan indikere en konform holdning/sosialt press pa & velge utdanning
som blir anerkjent av sosiale relasjoner. Informantene opplever sine foreldre som
stgttende, og det diskuteres om ungdommens gnske om utdanning stammer fra
oppmuntring og innflytelse fra foreldrene. Likevel tyder deres beretninger pa at rad fra
foreldre med hgyere utdanning blir lagt mer vekt pa enn rad fra de som ikke har tatt

hgyere utdanning.
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Forord

I Igpet av de siste arene har jeg blitt veldig interessert i begrepet sosiale nettverk,
hvordan nettverksstrukturer binder mennesker sammen, og hvordan det sosiale
nettverket vi er forankret i og vart sosiale landskap pavirker oss i hverdagen. Samtidig
har jeg en like stor interesse innenfor utdanningsforskning. Gjennom arbeidet med
masteroppgaven har det vert veldig interessant a se hvordan elevene som deltok i
undersgkelsen snakker om bade sine sosiale relasjoner og sine tanker om skole og

utdanning. Tusen takk for at dere stilte opp som informanter!

Det er ogsa mange andre som fortjener en stor takk for & ha hjulpet meg med denne
masteroppgaven. Fgrst og fremst min veileder Trond Lgyning, som har gitt gode faglige
innspill, ngye gjennomlesninger og svart pa alle spgrsmal jeg har hatt. Jeg er ogsa sa
heldig som har et godt nettverk rundt meg, som har stgttet og oppmuntret meg hele
veien. Tusen takk til Ronja som har lyttet talmodig nar jeg har vart stressa. Tusen takk
til gode venner, snille foreldre, sgsken og resten av familien og ikke minst min samboer

Anders. Dere er helt fantastiske!

Marte Husby Rygh
Oslo, august 2017.



1 Introduksjon

”Det er ikke lenger slik at noen kan kalle seg ferdig utleert, selv etter et langt
utdanningslgp. Evnen til livslang leering blir derfor sveert viktig for den enkeltes
livskvalitet og muligheter til d delta i kunnskapssamfunnet” (Utdannings- og
forskningsdepartement, 2004, p. 23). Det foregaende sitatet er hentet fra
Stortingsmeldingen “Kultur for leering” som la grunnlag for Kunnskapslgftet 2006. Med
dette ble det introdusert en ny skolereform der det ble tydeliggjort at skolen skulle vaere
et sted for alle. Forskning hadde vist at det fantes systematiske forskjeller i levekar
mellom mennesker med henholdsvis hgy og lav utdanning, og at disse forskjellene i stor
grad var beroende pa ulike utdanningsvalg basert pa sosiogkonomisk bakgrunn
(Boudon, 1974; Bourdieu, 1986; Erikson & Jonsson, 1996; Hansen, 1986). Her ble det
pekt pa at utdanningssystemet blant annet reproduserer ulikhet ved at barn med foreldre
som ikke har fullfgrt videregaende opplaring, i langt stgrre grad selv faller fra uten a
oppna studiekompetanse (se f.eks. Grggaard, 1993; Hansen, 1986; Lindbekk, 1974).
Ulike forklaringer pa reproduksjon av sosial ulikhet gjennom utdanningssystemet har
blitt gitt, og forskning har vist at blant annet kulturforskjeller, verdiforskjeller og
prestasjonsforskjeller virker inn og har betydning for unges utdanningsvalg (Boudon,
1974; Grggaard, 1993; Hansen, 1986; Helland, 2006 m.fler). Tall fra SSB viser
imidlertid at 73% fullfgrer videregaende utdanning innen fem ar etter oppstart (SSB,
2017a). Ungdata-undersgkelsen vekker ogsa optimisme ved a trekke frem at to av tre
respondenter tror de vil ga videre med hgyere utdanning (Bakken, 2017). Likevel viser
evalueringen av Kunnskapslgftet fra 2006 at sosiale forskjeller fortsatt reproduseres i
utdanningssystemet gjennom sosiogkonomisk bakgrunn (Bakken & Elstad, 2012). Nye
undersgkelser peker pa at omlag én av tre faller fra i videregaende opplaring (Bakken,
2017). Dette tyder pa at vi fortsatt har behov for mer forskning omkring ungdom og
utdanning, og hvordan de tar sine valg. Denne oppgaven omhandler ungdoms valg til
hgyere utdanning, med fokus rettet pa de unges sosiale relasjoner og hvordan det sosiale
nettverket de er forankret i kan ha betydning for valg til hgyre utdanning. Temaet har
vert inkludert i tidligere teorier og studier omkring skole og utdanning, men ikke vart
vektlagt i stgrre grad (se f.eks. Birkemo, 2007; Boudon, 1974; Hansen, 1986; Ishaq,
2015; Wiers-Jenssen, 2012).



Nettverksforskning har vist at sosiale relasjoner kan ha stor innvirkning pa vart liv, og
hvordan man handler kan derfor ikke sees Igsrevet fra det sosiale landskapet som omgir
oss (Christakis & Fowler, 2009). Ungdomsarene innebzrer en frigjgring fra familien,
der de unge skal bli selvstendige, og flere studier har vist at venner og jevnaldrende er
viktig for de unge bade som identifikasjonsfigurer og samtalepartnere (Bg, 1989;
Cotterell, 1996; Frgnes, 2006; Heggen & @ia, 2007). Pa bakgrunn av dette gnsker jeg
med denne masteroppgaven a undersgke sosiale nettverks betydning for ungdoms valg
til hgyere utdanning. Dette vil besvares gjennom & se pa ulike innvirkninger ungdoms
sosiale nettverk kan ha, og det er derfor hensiktsmessig med flere
underproblemstillinger:

e Bidrar ungdommenes sosiale nettverk med informasjon og rad om ulike
studieretninger og utdanningsmuligheter, og foler de unge at dette hjelper dem i
valgprosessen?

e Opplever ungdommene ulike former for sosialt press ndr de skal velge hgyere
utdanning, eller opplever de sitt sosiale nettverk som stpttende i valgprosessen?

Samtidig viser forskningslitteraturen at foreldrenes rolle og sosiogkonomisk bakgrunn
er av stor betydning valg de unge tar i utdanningslgpet (se f.eks. Boudon, 1974; Hansen,
1986; Stgren, Helland, & Grggaard, 2007). Derfor er det relevant & inkludere dette
aspektet i foreliggende oppgave som gnsker a ytterligere belyse utdanningsvalg:

e Hvordan opplever ungdommene foreldrenes rolle i valgprosessen?

e Er det noen sammenheng mellom sosial bakgrunn og sosiale nettverk?

For a studere sosiale nettverks betydning pa ungdoms valg til hgyere utdanning har jeg
utfgrt kvalitative intervjuer med 14 ungdommer som gar siste aret pa videregaende
opplaring, studiespesialiserende retning. Malet med denne undersgkelsen er a fa gkt
forstaelse av utdanningsvalget, hvorpa kvalitative intervjuer er anvendt som metode.
Hensikten har veert a fa tilgang til elevens forstaelse og opplevelse av valget til hgyere
utdanning, forankring i det sosiale nettverket og tilknytning til venner. Til tross for at
tidligere forskning viser at venner og jevnaldrende ikke har sarlig innvirkning for
utdanningsvalg, vil det i denne oppgaven argumenteres for at sosiale relasjoner kan ha

stor betydning for den enkelte ungdom.



1.1 Oppgavens oppbygning

I kapittel 2 vil jeg presentere et relevant teoretisk bakteppe for den foreliggende
oppgaven. Her blir det redegjort for noen teoretiske bidrag innen utdanningssosiologi og
tidligere forskninger, samt relevante teorier og forskninger med fokus pa sosiale
nettverk. I kapittel 3 vil forskningsdesign og metodologiske betraktninger beskrives.
Her diskuteres valg av metodologisk tilnerming, forskningsprosessen samt etiske
betraktninger. I kapittel 4 analyseres og diskuterer innsamlet data, i lys av tidligere
teorier og forskninger, og oppgavens problemstillinger vil bli besvart underveis. Dette
kapittelet er i hovedsak delt i tre deler, der det fgrst presenteres en empiriner diskusjon
av hvordan ungdommene som deltok i undersgkelsen forklarer og beskriver sitt valg til
hgyere utdanning. Herunder trekkes ogsa skolens betydning inn i form av muligheter for
lering og utvikling av ulike fagretninger. Deretter fglger en diskusjon av hvordan
ungdommens sosiale nettverk kan vare av betydning for utdanningsvalg. Her vil det
ogsa trekkes inn hvem ungdommenes venner er, samt en diskusjon av mulig
sammenheng mellom sosial bakgrunn og sosiale nettverk. Til slutt belyses foreldrenes
rolle i valgprosessen, og hvordan elevenes sosiogkonomiske bakgrunn kan ha betydning
for valg til hgyere utdanning. Dette anses som viktig for a kunne gi en bredere
beskrivelse og perspektiv pa hvordan de unge orienterer seg i utdanningssystemet og
finner sin plass i hgyere utdanning. Etter analysen vil det i kapittel 5 vare en
avsluttende diskusjon der de mest sentrale funn presenteres, svakheter ved denne

undersgkelsen samt forslag til videre studier innenfor dette tema.



2 Teoretiske perspektiver og tidligere forskning

I dette kapittelet vil jeg presentere ulike teoretiske bidrag og tidligere studier relevant
for oppgavens problemstilling. Fgrst vil jeg gi et overblikk over noen fa av de mange
bidragene innen utdanningsforskning, som har vist at utdanningsulikhet i hovedsak
skyldes ulik sosiogkonomisk bakgrunn. I foreliggende oppgave blir dette belyst med
utgangspunkt i Boudons (1974) viktige bidrag pa forskningsfeltet. Deretter gis en
oversikt over betydningen av ens sosiale nettverk og sosiale relasjoner. Her vil fgrst
allmenn nettverksteori og viktige egenskaper som forankring i et nettverk fgrer med seg
presenteres, fgr ulike forskningsbidrag med fokus pa sosiale nettverk og utdanningsvalg

fremlegges.

2.1 Betydningen av sosiogkonomisk bakgrunn

En sentral forsker pa utdanningsforskjeller var den franske sosiologen Raymond
Boudon. I boken "Education, Opportunity and Social Inequality” fra 1974 fremstiller
han ulike teoretiske bidrag som har vaert med pa a kaste lys over utdanningsvalg og
utdanningsforskjeller. Her peker han fgrst pa en verditeori, hvilket han belyser ut fra
Herbert Hymans studie fra 1953, der det legges vekt pa direkte effekt av normer og
verdier innlart i barndommen for utdanningsulikhet. Videre presenteres en kulturteori
som bygger pa Bourdieus fremstilling av ulike kapitaltyper som virker inn pa
utdanningsvalg. Til slutt presenteres et nytt teoretisk utgangspunkt Boudon (1974)
omtaler som sosial posisjonsteori. Her skilles det mellom primeare og sekundare
effekter av utdanningsvalg. At skoleprestasjoner gker med sosial status hevder Boudon
er primareffekter av sosial bakgrunn, og dette pavirker utdanningsoppnaelse ved at barn
fra hgyere samfunnsklasser har stgrre suksess i utdanningslgpet. Skoleprestasjoner og
evner spiller videre en avgjgrende rolle for videre utdanningsvalg, og dette er de
sekundere effektene av sosial bakgrunn pa utdanningsoppnaelse. Boudons bidrag til
utdanningsforskning har hatt stor gjennomslagskraft, og blitt anvendt som utgangspunkt
til en rekke studier, undersgkelser og teoretiske videreutviklinger i ettertid. Videre i
dette kapittelet vil jeg gi en mer omfattende forklaring pa verditeori, kulturteori og
sosial posisjonsteori, samt supplere med noe nyere forskning om hvordan ens sosiale

bakgrunn kan ha betydning for ungdoms utdanningsvalg.
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2.1.1 Verditeori

I verditeorien trekkes individets normer og verdier frem som en sentral forklaringsfaktor
for utdanningsvalg. Ungdoms utdanningsaspirasjoner preges av deres interesse for og
verdsetting av utdanning, hvor ungdom fra lavere sosiale klasser antas & ha mindre
interesse for utdanning enn de med hgyere klassebakgrunn (Boudon, 1974). Den ulike
graden av interesse og verdsetting vil for det fgrste avgjgre hvem som tar utdanning, og
for det andre vil det virke inn pa skoleprestasjoner, der barn fra hgyere sosiale klasser
antas a prestere bedre enn barn fra lavere sosiale lag (Hansen, 1986). For a belyse dette
viser Boudon (1974) til Herbert Hymans studie fra 1953, hvilket sgker & forklare
hvordan manglende oppadgéaende sosial mobilitet fra lavere samfunnsklasser kan
forklare den sosiale lagdelingen i USA. Hyman beskriver at muligheter aktgrer har i
samfunnet beror pa ulike gkonomiske ressurser, men papeker at det i tillegg er viktige
psykologiske arsaker til hvorfor den skjeve sosiale strukturen opprettholdes (Hyman,
1953). Hyman hevder en slik psykologisk arsak er sosialt pdlagte barrierer (socially
imposed barriers), som aktgrer fra lavere samfunnsklasser har og som forhindrer deres
sosiale fremgang (Hyman, 1953, p. 429). Dette verdisystemet inkluderer blant annet at
mennesker fra gvre samfunnsklasser verdsetter utdanning hgyere sammenlignet med
mennesker fra lavere samfunnssjikt. Her papekes det at aktgrer fra lavere sosiale lag
opplever deres muligheter som begrenset, og i frykt for & mislykkes eller sette seg i en
vanskelig gkonomisk situasjon, velger de bort muligheter der risikoen for dette oppleves
som stor, som eksempelvis utdanning (Hyman, 1953). Samtidig trekker Hyman frem at
aktgrer fra hgyere samfunnsklasser i stgrre grad anser utdanning som viktig for bade
gkonomisk og sosial fremgang og suksess, mens aktgrer fra lavere klasser forbinder hgy
status med blant annet flaks og det & kjenne innflytelsesrike mennesker (Hyman, 1953).
Imidlertid papeker Hyman (1953) at dette kun forklarer dagens sosiale lagdeling. For at
den skal opprettholdes, méa verdiene overfgres til neste generasjon. Hans analyser viser
at barns verdisystem i stor grad sammenfaller med foreldrenes, og sarlig synes mgdre a
ha en sentral innflytelse pa barnas holdninger. De unge internaliserer verdiene som
legger grunnlag for utdanningsaspirasjoner i tidlig alder, og dette forklares med at
verdier overfgres mellom generasjoner. Verdiene aktgrene har pavirker videre deres
persepsjon og virkelighetsoppfatning, som fgrer til at utdannings- og yrkesaspirasjonene

i liten grad endrer deres sosiale posisjon i samfunnet (Hyman, 1953).
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I norsk sammenheng er blant annet Jens B. Grggaard en sentral bidragsyter innenfor
utdanningsforskning, og har vist at sosial bakgrunn har betydning for
utdanningsforskjeller. Ved hjelp av regresjonsanalyse basert pa intervju av 2 500 gutter
i 1990, fremmer Grggaard verditeoriens viktighet for a kunne forklare
utdanningsulikheter, og viser blant annet at prestasjonsnivaet pavirker utdanningsvalg
for alle elever. Imidlertid ser Grggaard (1993) at det kreves hgyere prestasjoner for
elever med lavere klassebakgrunn a velge studieforbedrende linje i videregaende
opplaring, enn det kreves for elever med hgyere klassebakgrunn. I sin undersgkelse fant
Grggaard blant annet at hvis far er akademiker, ville 88% av sgnnene velge
allmennfaglig videregaende utdanning dersom skoleprestasjonene er gode, og 21%
dersom skoleprestasjonene er lave. Hvis far er ufaglert, var de tilsvarende tallene
henholdsvis 60% og 4% (Grggaard, 1993, pp. 15-16). Dette samsvarer og sa med Tore
Lindbekks (1974) funn, der det ogsa pekes pa at akademikerbarn har bedre prestasjoner
og velger mer avanserte fag sammenlignet med arbeiderbarn (Lindbekk, 1974).
Grggaard peker pa at det i utdanningsforskningen er bred enighet i at skoleprestasjoner
har sammenheng med hvorvidt man sgker seg inn pa studieforberedende
linjer/allmennfaglig utdanning etter grunnskolen. Utfordringer ligger i & forklare
hvorfor denne ulikheten oppstar. Her mener Grggaard at man ma se pa ungdommenes
kognitive struktur, det vil si verdiforskjellene som skapes og internaliseres gjennom
sosial bakgrunn. Grggaard (1993) viser at ungdom fra ulike sosiale klasser vil ha ulike
verdier om nytten ved arbeidet, forventninger om fremtidig yrkesmuligheter samt
forventninger om hva man far til. Samtidig pekes det pa at elever fra hgyere sosiale
klasser er mer kjent med hva en teoretisk utdannelse innebarer, og at de kan regne med
praktisk hjelp, rad og stgtte hjemmefra i utdanningslgpet. Tilsvarende vil
arbeiderklassebarn kunne fa tilsvarende hjelp og stgtte til praktiske utdanninger
(Grggaard, 1993, p. 19). Helland (2006) diskuterer at barn med lavere klassebakgrunn
som velger hgyere utdanning kan vaere mer tilbgyelige for & velge tekniske fagretninger
fordi de verdsetter den anvendbare og objektive kunnskapen denne utdanningen gir,
mens barn fra hgyere klassebakgrunn vil tillegge mer verdi pa akademiske utdannelse.
Dette kan fgre til ulik verdsetting av fagretninger i henhold til det miljget man er vokst
opp i, som vil kunne pavirke utdanningsretning (Helland, 2006).Verdiene og
holdningene overfgres fra en generasjon til den neste, og er med pa a forklare hvordan
sosiale kjennetegn ved eleven samt elevenes tanker om egne muligheter pavirker deres

tilbgyelighet for ulike utdanningsvalg (Boudon, 1974; Grggaard, 1993).
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I store trekk kjennetegnes verditeorien av at aktgrer gjgr sa godt de kan i forhold til den
bakgrunn de kommer fra. Holdninger, normer og verdier dannes i barndommen og
gjennom generasjoner, som gir ulik motivasjon for utdanning og lede til forskjellige
utdanningsvalg. Aktgrer fra hgyere klasseposisjoner verdsetter utdanning hgyere sog

barna oppmuntres til utdanning i stgrre grad enn barn fra lavere klasseposisjoner.

2.1.2 Kulturteori

Kulturteorien har en mer strukturorientert tiln@rming til utdanningsvalg ved
vektlegging av individers kulturelle og sosiale bakgrunn for forklaring pa
prestasjonsforskjeller, som igjen pavirker utdanningsvalg (Boudon, 1974). Ulikhet i
utdanningsmuligheter er generert av ulike ressurser en familie besitter. Teorien skiller
gjerne mellom mangelhypotesen, som innebarer at barn fra lavere sosiale klasser i
mindre grad oppmuntres til utdanning, og diskrimineringshypotesen, som innebarer at
ungdom fra hgyere sosiale klasser har bedre sjanser for a lykkes i utdanningssystemet.
Elever som er oppvokst i et hjem der utdanning oppmuntres og verdsettes antas ogsa a
prestere bedre pa skolen (Bourdieu, 1986). Videre kan kulturforskjeller i hjemmet fgre
til at visse utdanningsretninger verdsettes over andre, og at ungdommer derfor er
tilbgyelige for a sgke seg til lignende studieretninger som sine foreldre (Helland, 2006).
Diskrimineringshypotesen bygger pa Bourdieus diskusjon om betydningen av habitus
og kulturell kapital. Bourdieu (1986, p. 243) hevder at kulturell kapital eksisterer i tre
former; objectified state (objektifisert), insititutional state (institusjonell) og embodied
state (kroppsliggjort). Objektifisert kulturell kapital er ens kulturelle eiendeler, som
malerier og kunstverk, og institusjonell kulturell kapital er ens kapital i form av
akademisk kompetanse og kvalifikasjoner. Her papeker Bourdieu at institusjonelle
kapital er sterkt knyttet til kroppsliggjorte kulturelle kapital, fordi akademiske
kvalifikasjoner har (biologiske) begrensninger knyttet til eieren av kulturkapitalen
(Bourdieu, 1986). Den kroppsliggjorte kulturelle kapitalen omtales ofte som habitus.
Habitus forstas som menneskers handlingsdisposisjon, som dannes i oppveksten og som
former individers tolkning av verden og bidrar til verdsetting og klassifisering av
handlinger, verdier og gjenstander (Stgren et al., 2007). I fglge Bourdieu (1986)
reproduseres denne kapitalformen og overfgres dermed gjennom generasjoner. Kulturell

kapital er en mer symbolsk for kapital sammenlignet med gkonomisk kapital, og kan
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derfor ha mer pavirkningskraft og makt, da den ikke kan utvikles gyeblikkelig, men
bygges opp over tid og gjennom generasjoner (Bourdieu, 1986). Ens habitus vil derfor
variere avhengig av ens sosiale bakgrunn, og fungerer som en ressurs. Den kulturelle
ressursen ungdom besitter pavirker deres suksess i utdanningslgpet, hvor en antagelse er
at utdanningsinstitusjonene er formidlere av hgyere klassers kultur, hvilket gjgr at
ungdom med lav sosiogkonomisk status ma lere verdier og ferdigheter familien deres
ikke har forberedt dem pa (Boudon, 1974). Dette blir som tidligere nevnt ofte omtalt
som diskrimineringshypotesen, og tanken er at unge med hgyere klassebakgrunn
mestrer skolen bedre, som igjen forklarer ulikheten i prestasjonsforskjeller og videre

utdanningsvalg.

Bourdieu (1986) trekker imidlertid ogsa pa en annen viktig kapitalform som kan virke
sammen med ens kulturelle og gkonomiske kapital, nemlig sosial kapital. Sosial kapital
definerer Bourdieu pa fglgende mate:
Social capital is the aggregate of the actual or potential resources which are
linked to possession of a durable network of more or less institutionalized
relationships of mutual acquaintance and recognition — or in other words, to
membership in a group — which provides each of its members with the backing
of the collectivity-owned capital, a ’credential” which entitles them to credit, in
the various sense of the word (Bourdieu, 1986, pp. 248-249).
I dette ligger det at mennesker har tilgang til ressurser gjennom a vare forankret i et
sosialt nettverk, og Bourdieu (1986) trekker frem at noen mennesker vil omgi seg med
visse andre for a kunne gke sin sosiale kapital og nettverksressurser. Imidlertid legges
det vekt pa nerhet for relasjonsdannelse, bade i psykisk og fysisk forstand (Bourdieu,
1986). Etablering og vedlikehold av relasjoner krever anerkjennelse av narhet, bade i
det gkonomiske og sosiale rom, men ogsa i geografisk forstand. Dette innebarer at den
sosiale kapitalen legger fgringer for hvem du omgir deg med, og det ligger her en
antagelse om at mennesker som er n&re i gkonomisk, kulturell og sosial forstand vil i
relasjon gke sine kapitaler. Kapitalressursene vil bli viderefgrt til deres barn, og barn
med hgye ressurser vil gjgre det bra pa skolen. Tette foreldrenettverk kan bidra til at det
utvikles normer som fremmer skolearbeid og interesse for skolen, og pa denne maten
kan det sosiale miljget vere av positiv betydning (Hansen, 2005). Hvis imidlertid de
unges foreldre ikke har slike ressurser, kan dette bidra til at man far et darligere forhold

til skolen og legger ned mindre innsats i skolearbeidet. Bourdieu (1986) hevder at
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aktgrer fra hgyere samfunnsklasser mestrer skolesystemets normer og kulturelle verdier,
men ogsa fordi skolesystemet belgnner disse kvalitetene, og dgmmer pa form snarere
enn innhold i henhold til diskrimineringshypotesen (Bourdieu, 1986). Likevel har nyere
forskning vist at dette ikke ngdvendigvis er tilfellet lenger. Alice Sullivan (2001) har
gjennom kvantitative undersgkelser sett pa i hvilken grad Bourdieus teori om kulturell
kapital er relevant i dagens skolesystem i England. Her fant Sullivan stgtte for
mangelhypotesen ved at kulturell kapital overfgres i hjemmet fra foreldre til barn, og at
ungdommer med hgyere kulturell kapital oppnar bedre skoleresultater (Sullivan, 2001).
Imidlertid pekes det pa at kulturell kapital ikke formidles gjennom skolen, og at
skolesystemet dermed ikke stgtter oppunder diskrimineringshypotesen. Dette er ifglge
Sullivan (2001) ikke serlig oppsiktsvekkende, da lereryrkets status har gatt ned i
England de senere ar, og derfor ikke lenger er sett pa som en arbeidsplass for eliten, og
derav vil de heller ikke inneha den kulturelle formidlingen som ligger til grunn i

diskrimineringshypotesen (Sullivan, 2001).

Gjennom en dansk longitudinell studie i Danmark undersgkte Mads Jeger og Anders
Holm (2007) hvordan sosial bakgrunn pavirker utdanningsoppnacelse. Deres studier er
ogsa bygget pa Bourdieus teorier om gkonomisk, kulturell og sosial kapitals betydning
for utdanningsmuligheter. Jeger og Holm (2007) antar imidlertid at sosiogkonomiske
effekter pa utdanningsoppnaelse i Skandinavia (Danmark, Sverige og Norge) ma
forklares ut fra ikke-gkonomiske former for kapital, pa grunn av en sterkt utbygd
velferdsstat i disse landene, med relativt lave inntektsforskjeller mellom yrkesgrupper
samt et delvis palagt og statsfinansiert utdanningssystem, som i tur innebzrer lave
gkonomiske kostnader for skolegang (Jeger & Holm, 2007). Imidlertid viser deres
resultater at gkonomiske ressurser likevel kan ha en viss pavirkning for utdanningsniva,
men motsatt av hva man kanskje ville trodd. Funnene til Jeger og Hom tyder pa at hgy
gkonomisk kapital kan fgre til at de unge velger yrkesfag fremfor akademisk
utdannelse, og diskuterer at dette kan vare et resultat av en utjevningspolitikk i landene,
hvilket fgrer til at de unge ikke ser pa utdanning som den viktigste maten a sikre sin
gkonomiske status (Jeger & Holm, 2007). Dette fordi akademisk utdanning har lavere
avkastning i de skandinaviske landene sammenlignet med andre land, samtidig som
yrkesfaglig utdanning raskere vil lede inn pa arbeidsmarkedet og mulighet for inntekt.
Samtidig pekes det ogsa pa betydningen av sosial kapital. Noen typer utdanninger

krever at man er utplasser pa ulike arbeidsplasser i Igpet av studietiden. Jeger og Holm
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finner at foreldre med hgy sosial kapital i form av mange bekjentskaper og relasjoner,
har stgrre mulighet til & hjelpe sine barn med praktikantplasser (J&ger & Holm, 2007).
Videre vektlegges betydningen av kulturell kapital. Artikkelforfatterne hevder at
foreldre med mye kulturell kapital har stgrre sannsynlighet for a vaere hgyt utdannet, og
man kan forvente at de oppdrar sine barn med en preferanse for akademisk utdanning.
De finner stgtte for at hgy kulturell kapital gir hgyere sannsynlighet for & velge
allmennfaglig videregaende utdannelse, og stgtter derfor deres antagelse om at ikke-
gkonomisk kapital er de viktigste ressursene for a forklare utdanningsulikhet (Jeeger &

Holm, 2007).

Boudon (1974) mener imidlertid at verken kulturteorien eller verditeorien kan gi oss et
fullstendig bilde av utdanningsulikheter, og hevder at individuelle valgforskjeller ma
vektlegges mer. Derfor vises det til en tredje forklaringsteori for utdanningsforskjeller,
bygget pa teori fra Keller og Zavalloni (1962, i Boudon, 1974). Denne

forklaringsteorien presenteres som sosial posisjonsteori.

2.1.3 Sosial posisjonsteori

Fordi verditeori og kulturteori i stor grad bygger pa at ens sosiale bakgrunn legger
fgringer for utdanningsvalg, antydes det at normer og verdier skaper en “tradisjonell
handlingstype” der ungdom fra hgye sosiale klasser velger utdanning uten stor grad av
egne refleksjoner (Hansen, 1986, p. 7). Sosial posisjonsteori forutsetter pa den andre
siden at individer er rasjonelle i sitt handlingsvalg, men hva som er rasjonelt for ulike
aktgrer ma sees ut fra deres (sosiale) posisjon i samfunnet. Boudon (1974) peker pa at
ungdom med lavere sosiogkonomisk status ikke ngdvendigvis har lavere
utdanningsaspirasjoner enn ungdom med hgyere klassetilhgrighet, men at det er en
lengere vei a ga. Eksempelvis hvis to ungdommer med henholdsvis hgy og lav
sosiogkonomisk bakgrunn gnsker a studere juss, vil ungdommen med lavere bakgrunn
ha hgyere utdanningsambisjoner enn ungdommen med hgy klassebakgrunn. Hvis
ungdommen med lav klassebakgrunn eksempelvis gnsker & bli faglart arbeider, er det
tenkelig at de to ungdommene har like utdanningsaspirasjoner (Boudon, 1974).
Aktgrenes ulike vurderinger av utdanningsvalg tilskriver Boudon (1974) to
mekanismer. Den fgrste mekanismen er primareffektene, som innebarer at kulturelle,

gkonomiske og sosiale ressursforskjeller pavirker skoleprestasjoner til ungdommer. Jo
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lavere sosial status, jo mindre ressurser, desto lavere skoleprestasjoner. Dette omtales
ogsa som prestasjonseffekten. Skoleprestasjoner har videre den effekten at aktgrer har
ulikt utgangspunkt nar valg skal tas i utdanningslgpet. En antagelse kan her vere at
elever vil prestere bedre i foreldrenes utdanningsretninger, bade fordi de far hjelp og
stgtte i disse fagene, samt at kulturforskjeller i hjemmet kan lede til ulik verdsetting av
ulike fagdisipliner. Dette kan fgre til at elever fgler seg spesielt flinke, i forhold til andre
elever, i foreldrenes fagretninger, som vil lede dem mot foreldrenes utdanningsretninger
(Helland, 2006). Likevel varierer utdanningsvalg mellom sosiale grupper uavhengig av
skoleprestasjoner; og dette er de sekundare effektene av sosial bakgrunn pa
utdanningsvalg. Dette omtales gjerne som valgeffekten. Boudon (1974) hevder at de
primare effektene har stgrst betydning i starten av utdanningslgpet, men fordi elever fra
lavere samfunnsklasser tenderer a falle fra vil denne effekten avta jo hgyere
utdanningsnivd man oppndr, og valgeffekten far dermed stgrre betydning. A na et gitt
utdanningsniva innebzarer videre a bli utsatt for kostnader og fordeler, og det antas her
at aktgrer er rasjonelle og vurderer disse fgr utdanningsvalg tas. En aktgrs posisjon i
samfunnet vil imidlertid legge fagringer for hva som oppfattes som rasjonelt — og dermed
hvilke alternativer som fremstar som hensiktsmessige (Grggaard, 1993). Boudon (1974)
diskuterer i sd henseende at ungdommer vil gnske en utdanning som gjgr at de unngar
sosial degradering eller nedadgaende sosial mobilitet. Her antas det at for ungdom med
hgy klassebakgrunn vil det a velge yrkesfaglig utdanning fremfor teoretisk eller
allmennfaglig utdanning gi hgyere sannsynlighet for sosial degradering. Kostnadene
ved & ta en utdanning som fgrer til sosial degradering vil veare store, og dermed vil ikke
rasjonelle aktgrer velge dette. Videre papeker Boudon (1974) at ikke bare de
gkonomiske kostnadene eller frykten for sosial degradering vil prege valget, men ogsa
de sosiale kostandene. Det trekkes frem at elever fra hgyere sosiale klasser vil kunne
oppleve fordeler, samt redusere kostnader, ved a velge en utdanning i trad med sitt
sosiale miljg for a bevare relasjoner. De sosiale og emosjonelle kostnadene som
kommer ved a bryte med ens vennekrets pavirker nyttevurderingen ved ulike

utdanningsvalg.

Richard Breen og John H. Goldthorpe (1997) bygger sin analyse pa Boudons (1974)
teori om at bade primere og sekundere effekter spiller inn pa utdanningsvalg, og legger
vekt pa at aktgrer er rasjonelle i sin holdning og handling rundt skole og

utdanningsvalg. Breen og Goldthorpe (1997) introduserer her begrepet relativ
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risikoaversjon. Begrepet bygger pa Boudons (1974) antagelse av at ungdom gnsker a
unnga nedadgaende sosial mobilitet, og vil derfor forsgke & oppna samme sosiale status
som sine foreldre gjennom utdanning samt valg av utdanningsretning (Helland, 2006).
Breen og Goldthorpe (1997) hevder at man ma legge mer vekt pa kraften av rasjonalitet,
men peker pa at skoleprestasjoner likevel spiller en viktig rolle fordi det ikke vil vere
rasjonelt for ungdom med svake prestasjoner a ga videre med lang utdanning (Breen &
Goldthorpe, 1997). For a adressere spgrsmalet om utdanningsulikhet utviklet Breen og
Goldthorpe (1997) en modell som bygger pa at barn fra ulike sosiale klasser har ulike
skoleferdigheter og evner, samt at de ulike klassene har ulike mengder ressurser som
kan brukes pa utdanning. Et viktig aspekt i modellen er at utdanning for mange
innebzarer gkonomiske kostnader, bade i form av studieavgifter, men ogsa i form av
tapte arbeidsinntekter i studietiden. Videre er utdanningsstrukturen slik at man ikke bare
velger om man skal ta mer utdanning eller ikke, man velger ogsa utdanningsretninger
som man muligens ikke har anledning til & endre pa i ettertid uten ytterligere
gkonomiske kostnader (Breen & Goldthorpe, 1997). Dette er ogsa et viktig aspekt i en
modell utviklet av Stephen Morgan (2002), der det vektlegges at utdanningsvalg er
’ikke-repeterbare”, og der valget pa den ene siden oppleves som permanent, samtidig
som at individer ikke kan fange opp alle mulige konsekvenser i forkant av beslutningen.
Dette gjgr at valget alltid vil vaere preget av en viss usikkerhet (Morgan, 2002). Dette er
i trad med Elster (1989) som papeker at vi ma anta at aktgrer er rasjonelle og har
motiver for & kunne forsta handlinger og valg som tas, men at mennesker pa forhand
ikke kan vite utfallet av handlinger som utfgres og derfor bare har delvis kunnskap om
konsekvenser (Elster, 1989). Morgan (2002) hevder videre at utdanningsvalg tas
innenfor en sosial kontekst, der individers relasjoner vil influere beslutningen. Breen og
Goldthorpe (1997) hevder pa sin side at normer og verdier som kommer med den
sosiale konteksten og den sosiale klassen man er en del av snarere fungerer som en
guidende innflytelse til aktgrenes rasjonelle valg, og legger derfor ikke dette aspektet
inn i sin modell (Breen & Goldthorpe, 1997, p. 283). Derimot vektlegger de
betydningen av relativ risikoaversjon, og antar at foreldre uavhengig av klassebakgrunn
vil gnske & sikre, sa godt de kan, at deres barn oppnar minimum samme klasseposisjon
som de kommer fra gjennom utdanning. Breen og Goldthorpe (1997) konkluderer med
at barn fra lavere samfunnsklasser krever hgyere forventning av mestringssuksess,
indikert av akademiske evner og resultater, enn barn med hgyere klassebakgrunn. Dette

samsvarer med funnene til Jens B. Grggaard (1993) som vist til overfor. For det andre
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konkluderer Breen og Goldthorpe (1997) med at de unge og deres foreldre er subjektivt
rasjonelle nar utdanningsvalget tas, og at de velger mellom utdanningsmuligheter
tilgjengelig for dem basert pa kostnader, nytte samt forventninger til suksess. Dette er
elementer som ogsa Marianne Nordli Hansen (1986) legger vekt pa i sin redegjgrelse av
utdanningsforskjeller og utdanningsvalg. Hansen hevder at Boudons (1974) sosiale
posisjonsteori er et nyttig utgangspunkt for a forklare utdanningsulikhet i Norge, og
peker pa at elever med hgyere klassebakgrunn ser flere fordeler ved utdanning enn
elever fra lavere samfunnsklasser (Hansen, 1986). For ungdom med hgyere
klassebakgrunn, i motsetning til elever fra lavere samfunnsklasser, innebarer utdanning
en fordel som fglge av at man unngar sosial degradering. I tillegg papeker Hansen
(1986), i likhet med Boudon (1974), at sosiale kostnader vil spille inn pa
utdanningsvalget. Elever med hgyere klassebakgrunn vil sannsynligvis ha flere venner
som velger hgyere utdanning. Det vil derfor innebzre en ytterligere fordel & ta hgyere
utdanning for disse elevene for a bevare sine sosiale relasjoner. Motsatt vil det for en
med lav klassebakgrunn innebzre potensielle sosiale og emosjonelle kostnader ved a ta
videre utdanning fordi hans/hennes venner sannsynligvis ikke gjgr det. I fglge Hansen
er dette derfor et fruktbart utgangspunkt for & forklare utdanningsvalg, da det tar hensyn
til en valgmekanisme der aktgren selv star i sentrum avgjgrelsene, men der de rasjonelle

valgene er preget av aktgrens sosiale bakgrunn (Hansen, 1986).

Til tross for primareffektenes betydning for utdanningsoppnaelse, er det vist at
innvandrerungdom i snitt gjgr det like bra som andre unge i norsk grunnskole, etter
statistisk kontroll for foreldrenes utdanningsniva (Lauglo, 2010). Mange av disse
ungdommene vokser opp i hjem der foreldrene ikke har hgyere utdanning, samt at den
spraklige og kulturelle avstanden mellom hjem og skole er stgrre enn for
majoritetsbefolkningen (Lauglo, 2010). Man kunne derfor antatt at dette gjorde det
vanskeligere for ungdommer av innvandrerfamilier & lykkes i utdanningssystemet.
Likevel er det slik at uansett prestasjonsniva og sosiogkonomisk familiebakgrunn, viser
det seg at ungdommer med innvandrerbakgrunn er mer opptatt av a skaffe seg
studieckompetanse, og nar studieckompetanse er oppnadd, er disse ungdommene raskere i
gang med hgyere utdanning enn majoritetsungdommen (Bakken, 2017; Lauglo, 2010).
Dette indikerer at andre faktorer enn tradisjonelle foreldreressurser ma trekkes frem som
forklaringsfaktorer. Jon Lauglo (2010) diskuterer dette med utgangspunkt i ulike teorier
pa feltet, og fremmer at Colemans (1988, i Lauglo, 2010) begrep om sosial kapital for
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utdanning er relevant i denne sammenheng. Lauglo definerer denne sosiale kapitalen
som “en type norm- og informasjonsbeerende sosiale relasjoner som synes d veere til
hjelp for at de unge skal lykkes i utdanningssystemet” (Lauglo, 2010, p. 9). Med dette
mener han at innvandrerfamilier ofte er preget av sterke familie- og slektsband som kan
fungere bade som radgivere og som stgtte ved a blant annet fremme viktigheten av
skole, gi leksehjelp og rad om skolevalg (Lauglo, 2010). I fglge Lauglo kan de nare
relasjonene vare en viktig forklaringsfaktor pa hvordan unge fra innvandrerfamilier
lykkes i a kompensere for kulturell avstand til skolen og mestre utdanningssystemets
krav (Lauglo, 2010). Foreldrene til disse ungdommene har i mange tilfeller opplevd
knapphet pa utdanningsmuligheter, og Lauglo peker pa at dette kan medfgre at de blir
mer fremtidsrettet pa barnas vegne og derfor gir mer stgtte til deres utdanning (Lauglo,
2010). Dette kan ogsa fgre til at de unge opplever en form for takknemlighetsgjeld
overfor foreldre, som igjen er med pa a motivere de unge til a etterstrebe en god
utdanning (Ishaq, 2015; Lauglo, 2010). Utdanningen blir pa denne maten et
familieprosjekt, der de sterke og normbarende relasjonene kan virke sosialt styrende pa
de unges adferd og stgtte opp under til sterk innsats og hgye utdanningsambisjoner, som

vil hjelpe de unge i utdanningslgpet (Lauglo, 2010).

At utdanningsulikhet oppstar ogsa uavhengig av sosiogkonomisk bakgrunn og
foreldreressurser, slik forskerne og forfatterne overfor peker pa, tyder pa at det finnes
flere forklaringsfaktorer man kan knytte til utdanningsvalg. Videre i dette kapittelet vil
fokuset ligge pa hvordan sosiale nettverk kan vare en slik faktor som kan vere med pa
a forklare hvordan ungdom tar sitt valg til hgyere utdanning. Fgrst presenteres noen
teoretiske bidrag og forskninger som omhandler sosiale nettverk, og deretter fglger en
redegjgrelse av tidligere studier som pa har fokusert pa at sosiale relasjoner pa ulikt vis

kan ha betydning for ungdoms skoleambisjoner og utdanningsvalg.

2.2 Betydningen av vennskapsrelasjoner

Forskning pa sosiale nettverk, hvordan mennesker, organisasjoner og nasjoner bindes
sammen gjennom ulike relasjoner, blir stadig mer fremtredende i dagens samfunn.
Nettverksforskning har belyst hvordan vi mennesker er bundet sammen av relasjoner
som kan pavirke vart daglige liv uten at vi selv alltid legger merke til det. Allerede fra

fadselen er det ulike omgivelser og forhold som legger fgringer for hvilke relasjoner vi
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har i vare liv, og i Igpet av livet vil vare valg av hvem vi er og hva vi gjgr pavirke bade
de rundt oss, og vare venner og relasjoner vil ha en pavirkning pa oss. Hvem vi omgir
oss med og valg vi tar kan spille inn pa bade psykiske forhold, fysiske forhold, gkonomi

og karrieremuligheter (Christakis & Fowler, 2009).

2.2.1 Relasjoner, informasjon og innflytelse.

I folge Kadushin (2012) er behovet for méaloppnaelse og effektivitet, samt behovet for
trygghet og stgtte, to viktige psykologiske motivasjonsfaktorer for nettverksdannelse. Et
sosialt nettverk kan besta av et vekselspill mellom sterke og svake relasjoner. Tette,
nare relasjoner med sterke band mellom medlemmene av nettverket er ofte assosiert
med trygghet, tillit og sosial stgtte. Pa den andre siden kan sosiale nettverk besta av
flere delnettverk der det finnes strukturelle hull og hvor noen personer har sentrale
ngkkelposisjoner som brobyggere mellom ulike nettverk. Nettverkene som bestar av
strukturelle hull er ofte karakterisert som svake band, og assosieres med
konkurransefordeler og stgrre muligheter for informasjonsflyt, som igjen gir mulighet
til effektivitet og maloppnaelse. Sosiale nettverk kan besta av bade sterke og svake
béand, og saledes gi mulighet for bade effektivitet og trygghet, men det er pekt pa at det
er en tendens til at det ene reduserer sannsynligheten for det andre (Granovetter, 1973;

Kadushin, 2012, p. 30).

Sentralt innenfor nettverksforskning er Mark Granovetters (1973) teori om styrken til
svake band, basert pa hans studie av informasjonsflyt gjennom ens sosiale nettverk for
muligheter pa arbeidsmarkedet. I denne sammenheng peker Granovetter (1973) pa at
ens nare relasjoner, altsa sterke band, vil ha et gnske og motivasjon til 4 hjelpe en i
jobbsgkingsprosessen, men fordi disse personene ofte befinner seg innenfor samme
sosiale sirkel, vil aktgrene ha tilgang pa den samme informasjonen. Jo faerre svake
relasjoner man har, jo mer “innkapslet” vil man vere i form av kunnskap om verden
rundt ens egen vennekrets (Granovetter, 1973). Pa den andre siden vil svake band
fortrinnsvis vare tilknyttet en annen sosial gruppe, der annen informasjon sirkulerer, og
kan pa denne maten bidra til ny informasjon som kan vere til nytte for aktgren
(Granovetter, 1973). Pa denne maten kan svake kontakter fungere som en kanal der

ideer, innflytelse eller informasjon, som ellers ville vert fjernt for aktgren, na frem.
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Derfor er de svake nettverksbandene viktig for effektivitet og maloppnaelse, som

Kadushin (2012) peker pa som en viktig motivasjonsfaktor for relasjonsdannelse.

Pa den andre siden har Krackhardt (1992) papekt viktigheten av sterke nettverksband
for handlingsutfall. Krackhardt (1992) knytter sterke nettverksband opp mot den greske
betegnelsen philos, og trekker frem at individer som har kjent hverandre over en viss
tidsperiode, har interaksjon med hverandre samt gjensidige positive fglelser for
hverandre, vil kunne utvikle nettverksband som kan karakteriseres som sterkt. Disse tre
faktorene anser Krackhardt (1992) som avgjgrende for a skape tillitsrelasjoner. Dersom
ett faller bort, vil tillit reduseres eller forsvinne. Interaksjon skaper mulighet for
informasjonsutveksling, men i motsetning til svake relasjoner kan sterke
nettverksrelasjoner fgre til at konfidensiell eller personlig informasjon utveksles.
Fglelser og affeksjon skaper videre motivasjon til & behandle hverandre pa en positiv

mate.

Sterke og svake nettverksband omtales ogsa ofte som primere og sekundere relasjoner.
Disse begrepene ble introdusert av den amerikanske sosiologen Charles Cooley, og de
primare relasjonene innebarer personlige, tette og sterke nettverksband, nare venner
og familie, mens de sekundare relasjonene er preget av bekjentskap og begrenset
personlig involvering og svakere band mellom aktgrene (Schiefloe, 2015). Frgnes
(2006) hevder at det i ungdomsarene skjer et skifte, der ungdommens jevnaldrende
stadig blir viktigere. Her pekes det pa at ungdomsarene innebzrer en frigjgring fra
familien, der de jevnaldrende blir ungdommens signifikante andre. Dette forstas her
som at venner i primarrelasjoner far en stgrre pavirkning pa ungdom enn andre
primerrelasjoner som foreldre og familie. I fglge Deutsch og Gerard (1995) kan denne
pavirkningen forekomme pa to méter. Pa den ene siden kan individer handle etter
informert pavirkning (informational social influence), som innebzrer at man lytter til
informasjon fra de man anser som troverdige, og handler i trad med denne
informasjonen. Pa den andre siden kan pavirkningen vare normativ (normativ social
influence), ved at individer handler i trad med hvordan de opplever at andre vil de skal
handle (Deutsch & Gerard, 1955, p. 629). Dette kan ogsa omtales som fiktivt sosialt
press eller majoritetsforstaelse, som innebarer at en aktgr fgler at andre forventer en
viss type atferd og handler deretter, eller har en feilaktig fglelse av at man star alene om

ulike syn og holdninger (Schiefloe, 2015). A rette sitt adferdsmgnster mot sine sosiale
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relasjoner, enten i form av majoritetsforstaelse, sosial utrygghet, pavirkning eller press,
omtales ofte som konformitet (Bg, 2008). Gunnar Aakevaag (2008) hevder at
konformitet er et individs gnske om a gjgre det samme som hans/hennes signifikante
andre, og mener derfor at konformitet er ”/...] en form for feighet og manglende
selvstendighet vis-a-vis andre mennesker” (Aakvaag, 2008, p. 106). Inge Bg (2008)
definerer imidlertid konformitet som “dyptsittende og varige personlighetsendringer — i
holdninger, handlinger og veeremdte i retning av felles verdier — som skyldes pdvirkning
av andre, ofte i form av forventnings- og gruppepress” (Bg, 2008, pp. 92-93) .1
nettverksforskning er det godt dokumentert at man i ungdomsarene blir pavirket av sine
venner, og denne pavirkningen kan enten vare positiv eller negativ retning ved at barn
og unge utvikler lignende holdninger og veremater som sine venner (se f.eks. Bg, 2008;

Vondra & Garbarino, 1988).

2.2.2 Sosiale nettverk og homososialitet

Det sosiale nettverket vi er forankret i er en viktig del i vare liv. Fordi det sosiale
nettverket kan spille inn pa avgjgrende forhold som hvordan vi har det og hva vi
oppnar, er det ogsa viktig a se hvordan vi skaper relasjon med andre, og hvem som blir
vare venner. For & vise hvordan relasjoner skapes er det vanlig a se pa blant annet
variasjon i sosiale nettverk. Her sgker man a se pa likheter og ulikheter mellom
nettverksmedlemmene, som eksempelvis kjgnn, alder, religion, m.m. Homososialitet er
et begrep som ofte knyttes til denne egenskapen. Homososialitet bygger pa at individer
sgker a utvikle en relasjon til andre som pa ulike mater ligner dem selv (Schiefloe,
2015). I fglge Lazarsfeld og Merton (1954) er homososialitet en sosialpsykologisk
prosess der sosiale relasjoner knyttes opp mot (kulturelle) verdier (Lazarsfeld &
Merton, 1954). De skiller mellom to dimensjoner, status homophily og value
homophily, som er oversatt til henholdsvis sosial likhet og kulturell likhet av Per Morten
Schiefloe (2015, p. 63). Sosial likhet dreier seg om tilegnede egenskaper som
eksempelvis utdanning, yrke og sosiogkonomisk status, mens kulturell likhet
representeres ved normer, verdier, kunnskap og tro. Homososialitet og muligheten til a
finne noen som ligner en selv, er ogsa betinget av strukturelle forhold som papekt av
Kadushin (2012): I am more likely to find people interessted in solving mathematical
problems in a physics class than in a class on English literature” (Kadushin, 2012, p.

20). Mennesker kan befinne seg innenfor samme arena enten ved en tilfeldighet eller
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ved at de i utgangspunktet har like sosiale og kulturelle egenskaper og preferanser.
Gjennom sosialiseringsprosessen kan en gjensidig pavirkning forekomme der de
kulturelle likhetene forsterkes, som igjen kan ha utslag pa de sosiale likhetene mellom
aktgrene (Kadushin, 2012). Aktgrene blir med andre ord likere gjennom sosialisering.
Likevel har det blitt papekt at aktgrer ikke ngdvendigvis pavirker hverandre til & bli
likere, men at de som i utgangspunktet er like finner sammen (McPherson, Smith-
Lovin, & Cook, 2001). I Norge i dag er skolen en sentral sosialiseringsarena hvor barn
gjor sitt inntog allerede i seksérsalderen og hvor de tilbringer store deler av tiden sin.
Dette indikerer at ytre forhold skaper de strukturelle betingelsene for relasjonsdannelse
(Kadushin, 2012). Skolen barn starter pa bestemmes frem til videregaende opplaring av
deres geografiske tilknytning, hvilket innebarer at foreldrenes bosettingsvalg har
betydning for hvilke arenaer de unge har mulighet til a stifte bekjentskap (McPherson et
al., 2001). Bosettingsvalg baseres ofte pa bade gkonomiske og strukturelle faktorer, men
ogsa ens sosiale nettverk kan ha en innvirkning pa hvor mennesker velger a flytte
(Konstali, 2014). Hvis foreldres sosiale nettverk har noenlunde lik sosial posisjon og
befinner seg pa de samme arenaene, innebzrer dette at deres barn gjerne vil ha likeartet
bakgrunn og ressurssituasjon nar de mgtes (Schiefloe, 2015). Nere relasjoner oppstar
selvsagt ikke ut fra strukturelle betingelser alene, de er ogsa et produkt av et personlig
gnske til a skape relasjon samt sosiale ferdigheter (Berndt, 1989; Bg, 1989). Likevel
dannes ofte relasjoner ut i fra en kulturell og sosial likhet, som indikerer at aktgrer med
like holdninger, bakgrunn og verdier finner sammen (Lazarsfeld & Merton, 1954).
Dette kan igjen fgre til at sosial ulikhet og klasseskille opprettholdes ved at mennesker
som har lignende sosial og utdanningsmessig bakgrunn, og dermed felles verdier,
holdninger og erfaringer, danner relasjoner (Boudon, 1974; Bourdieu, 1986; Schiefloe,
2015). Dette vil kunne forsterke ulikhet mellom mennesker av ulike samfunnsklasser,
der de som er plassert innenfor de gvre sjiktet av samfunnet far forsterket sine ressurser
og kapitaler blant annet gjennom sitt nettverk, noe de i lavere sjikt har begrenset
mulighet til fordi deres relasjoner vil i hovedsak befinne seg innen samme sjikt som
dem selv. Dersom relasjoner i hovedsak dannes med mennesker med lignende
sosiogkonomisk status, kan dette innebzre at det vil oppsta vesentlig ressurs- og
kapitalforskjeller mellom ulike grupper i samfunnet, som kan gke den sosiale ulikheten.
Bourdieu (1986) skilte mellom gkonomisk, kulturell og sosial kapital, og som tidligere
nevnt mente Bourdieu at den kulturelle kapitalen vil kunne ha en direkte innvirkning pa

mestring i utdanningssystemet ved at de med hgy kulturell kapital har de oppvekstvilkar
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og sosialiseringsressursene som kreves for a lykkes pa dette plan. Videre mente
Bourdieu at den sosiale kapitalen er ressurser tilgjengelig i nettverk. Her fremmer han
at:
The volume of the social capital possessed by a given agent thus depends on the
size of the network of connections he can effectively mobilize and on the
volume of the capital (economic, cultural or symbolic) possessed in his own
right by each of those to whom he is connected (Bourdieu, 1986, p. 249).
Her menes det at styrken til den sosiale kapitalen ligger i en aktgrs mulighet til &
effektivt kunne mobilisere mennesker med hgy kulturell og/eller gkonomisk kapital,
samt at mennesker med hgy sosial kapital har mulighet til a forsterke sine ressurser som
fglge av tilknytning til nettverket. Bg og Schiefloe (2007) diskuterer nettverkets
betydning i ulike samfunnsklasser, og belyser ulike sider ved typiske nettverk for de
med hgy og lav utdanning. De fremholder nettverket til de med lavere utdanning
tenderer til & vere tettere, mindre, og mer slekt- og naboskapsorientert, og er lite preget
av utskiftninger og tilskudd av nye medlemmer. Motsatt vil de med hgy utdanning
tendere til & ha stgrre nettverk, mer variert og med hgyere innslag av
sekundarrelasjoner, hvilket kan gke deres sosiale kapital (Bg & Schiefloe, 2007).
Ulikheten i samfunnet opprettholdes saledes fordi mennesker tenderer til a trekke
sammen med de med like egenskaper som en selv, og som en effekt vil de med hgye
ressurser kunne tilegne seg enda flere ressurser. I trad med dette kan de unges
foreldreressurser spille inn pa relasjoner de selv danner, der ungdom med lik
klassebakgrunn og ressurstilgang har en tendens til & danne relasjoner. Nar ungdom
etterhvert som de vokser opp stadig orienterer seg sterkere mot sine venner og
jevnaldrende, lytter til hverandres rad og pavirkes av hverandre, er det derfor
narliggende a tenke at deres holdninger, verdier og tanker er preget av deres oppvekst

og sosiale bakgrunn, som igjen ofte vil vaere sammenfallende.

2.2.3 Sosial stgtte

Som tidligere nevnt blir jevnaldrende og n@re venner viktige primarrelasjoner i
ungdomsarene, og flere studier har vist til at de sterke bandene ungdom imellom kan ha
positive effekter for deres livsutfoldelse (Cauce & Srebnik, 1989; Cotterell, 1994). Her
pekes det pa at primarrelasjoner vil ha stgrre mulighet til & gi stgtte, blant annet fordi

nare venner snakker sammen slik at en vet nar noen i ens nettverk har behov for stgtte
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(Cotterell, 1994; Heggen & @ia, 2007). Nar det gjelder sosiale relasjoners betydning
som stgtte er det ofte Cohen og Wills (1985) bidrag som trekkes frem. Cohen og Wills
(1985) deler sosial stgtte inn i fire ulike mekanismer: a) esteem support eller emosjonell
stgtte, der aktgrer far gkt selvfglelse ved a fgle seg akseptert og verdsatt for den man er;
b) informational support, eller informativ stgtte, der aktgrer far informasjon eller rad fra
sitt sosiale nettverk for a forsta eller takle vanskelige hendelser eller problemstillinger;
¢) social companionship, eller sosialt kameratskap, som er a tilbringe tid med sine
venner, som ikke bare vil vaere positivt i seg selv, men som ogsa kan fa aktgrer til a
glemme eventuelle bekymringer i perioder; d) instrumental support, eller instrumentell
stgtte, der ens sosiale nettverk kan gi en tilgang pa materiell eller finansiell stgtte og
ressurser (Cohen & Wills, 1985, p. 313). Disse fire formene for stgtte gjennom
relasjoner omtales gjerne som oppfattet sosial stgtte, der det er individer oppfatter og
fgler at de har stgtte gjennom sine relasjoner hvis det trengs (Cauce & Srebnik, 1989).
Berndt (1989) hevder at informativ stgtte og sosialt kameratskap er de viktigste formene
for stgtte i ungdomsarene, men peker samtidig pa at det er sterk korrelasjon mellom de
ulike stgttemekanismene. Et barn eller en ungdom som opplever mye stgtte pa et
omrade, kan derfor forvente & motta ogsa andre former for stgtte. Samtidig er det blitt
hevdet at emosjonell stgtte, og det a vaere involvert i et sosialt nettverk, er det viktigste
for barn og unge (Cauce & Srebnik, 1989). At ulike forskere peker pa ulike
stgttemekanismer som sosiale nettverk bidrar med, indikerer at det er et komplekst
forskningsomrade. Likevel kan det uten videre tvil hevdes at det & vere forankret i et
sosialt nettverk og opplevd stgtte fra ens nettverk vil ha positive effekter for de unge.
Som Berndt (1989) uttrykker det: "If friendship never had a positive influence on
children’s and adolescents’ adjustment, how could we describe them as supportive?”
(Berndt, 1989, p. 315). Videre papeker Berndt (1989) at stgtte fra venner fungerer selv
om man ikke direkte oppsgker stgtte, fordi det a ha venner rundt seg vil vaere nok til at
de unge opplever stgtte fra sitt sosiale nettverk. Pa denne maten, hevder Berndt (1989)
at vennskapsrelasjoner kan fungere som en buffer for stress og negative fglelser. Her
viser Berndt til ulike studier som forbinder n@re venner med positiv psykisk helse, og
peker pa at det serlig ved miljgforandringer kan vare fordelaktig for barn og unge a ha
venner rundt seg. A bytte skole er en miljgforandring. Det innebzrer et nytt sosialt
miljg, der de unge ma danne nye relasjoner og vennskap. Dette kan fgre til nervgsitet og
stress for de unge, men nare relasjoner kan redusere denne usikkerheten (Berndt, 1989).

A ha venner, og 4 vare forankret i et sosialt nettverk gir ingen garanti for psykisk
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velbehag, men det & ha en trygg relasjon med nere venner kan vare en forebyggende
faktor i stresstider (Cotterell, 1994). Pa lignende vis kan man tenke at ungdommer som
skal velge hgyere utdanning vil vare nervgse for sitt valg. A velge en studieretning i
samsvar med sine venner, enten ved a velge samme studiefelt eller samme
utdanningsinstitusjon kan redusere nervgsiteten. Pa den andre siden kan bekreftelse fra
venner og jevnaldrende pa studievalget de unge tar ha en stgttende funksjon og gi de
unge selvtillit til & ta sitt endelige valg. Stgtte og bekreftelse pa ens utdanningsvalg fra
ens sosiale nettverk og venner kan lede til mestringsfglelse og tro pa at man kan klare
utdanningens krav (Holmegaard, Ulriksen, & Madsen, 2014). Likevel er det viktig a
papeke at stgtte fra jevnaldrende skjer innenfor konteksten av gruppeverdier (Cauce &
Srebnik, 1989). Dette betyr at den stgtten de unge far eller opplever, kan vere influert
av gruppens normer eller andre sosiale normer, og kan lede til konformitet eller opplevd

majoritetsforstaelse for de unge.

2.24 Sosiale nettverk og utdanning

Vare sosiale relasjoner kan virke inn pa beslutninger vi tar, og flere forskere har
undersgkt hvorvidt sosiale nettverk spiller inn pa utdanningsvalg og
utdanningsoppnaelse. Blant disse er Robert Erikson og Jan O. Jonsson (1996). Erikson
og Jonsson (1996) tar utgangspunkt i at sosial bakgrunn har en avgjgrende betydning
for utdanningsoppnaelse, og synes i denne sammenheng a legge serlig vekt pa ens
sosiale bakgrunn for skoleferdigheter og prestasjonsniva, og bygger opp sin
argumentasjon pa linje med Boudons (1974) teori om sosial posisjon. De hevder at
foreldre som har hgyere utdanning i stgrre grad kan hjelpe sine barn med skolearbeid
som hever prestasjonsnivaet til disse barna, samt at de besitter mer informasjon om
utdanningssystemet og hvordan barna kan navigere seg i utdanningsinstitusjonen og ta
valg som hgrer med. Erikson og Jonsson (1996) konkluderer med dette at
klassebakgrunn gir ulike ressurser og ferdigheter som forklarer klasseulikhet i
utdanning. Videre pekes det pa at barn fra hgyere samfunnsklasser er mer kapable til &
navigere seg i utdanningssystemet, fordi i mange tilfeller vil deres foreldre og
slektninger, samt muligens eldre sgsken og venner, ha hgyere utdanning, og kan derfor
komme med rad og informasjon pa avgjgrende tidspunkt i de unges utdanningskarriere.
Dette bidrar til at den sosiale reproduksjonen i utdanningssystemet opprettholdes. Den

sosiale reproduksjonen forsterkes ytterligere gjennom ens sosiale nettverk, og Erikson
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og Jonsson (1996) bygger her pa Granovetters (1973) studie, og hevder at sosiale
nettverk og sarlig svake nettverksrelasjoner, vil gke ens sannsynlighet for gode jobber
bade nar en entrer arbeidsmarkedet og videre i ens yrkeskarriere. De sosiale ressursene
en aktgr besitter kan imidlertid pavirke ogsa fgr en entrer arbeidsmarkedet ved at de
ogsa kan pavirke ens utdanningskarriere (Erikson & Jonsson, 1996). Erikson og Jonsson
(1996) tror at barn med hgy sosial kapital i form av store sosiale nettverk (med mye
ressurser) har tilgang til nyttig informasjon for utdannings- og yrkesvalg. Som tidligere
nevnt kan foreldrenettverk kan fgre til at det utvikles normer og interesse for skolen,
som kan bidra til at barna far en positiv holdning til skolen (Hansen, 1986). Imidlertid
vil barn omgas med hverandre, de vil gjgre lekser sammen og leere av hverandre.
Gjennom samver og gjensidig lering vil ressursene som kommer av ens sosiale kapital,
i form av informasjon og kunnskap kunne smitte over pa andre medlemmer av et barns
sosiale nettverk. I dette ligger det at utdanningsressurser kan ga pa tvers av sosiale
klasser dersom barn med ulik klassebakgrunn omgas og larer av hverandre. Videre
papeker Erikson og Jonsson (1996) at ungdoms utdanningsaspirasjoner ofte vil vaere
sammenfallende med ens venner, fordi det a ta lignende utdanningsvalg som sine
venner vil redusere sosiale kostander, og er noe de unge vil ta i betraktning nar
utdanningsvalg skal tas, som ogsa papekt av blant annet Boudon (1974) og Hansen
(1986). Erikson og Jonsson (1996) antar imidlertid at pavirkningen vil vare positiv, det
vil si at de unges forankring i sosiale nettverk fgrer til at utdanningsaspirasjonene dras

oppover snarere enn at de faller (Erikson & Jonsson, 1996).

Lignende resultater fant ogsa Maureen T. Hallinan og Richard A. Williams (1990).
Gjennom Talcott Parsons teori om innflytelse, gnsket Hallinan og Williams a se pa
hvordan sosiale nettverk kan prege ungdoms utdanningsambisjoner. Denne teorien
innebzrer at aktgrene som selv ikke besitter tilstrekkelig med informasjon ma innhente
denne fra andre, og her vil aktgrene ha stgrre vilje til a lytte til informasjon gitt av nare
venner, i trad med Krackhardt (1992) sin teori om styrken til sterke band. Dette fordi
nzre venner blir ansett som mer tillitsverdige og dermed en mer troverdige enn fjernere
relasjoner og bekjente (Deutsch & Gerard, 1955; Hallinan & Williams, 1990). Hallinan
og Williams sgkte derfor & se om nare venner pavirker ungdoms
utdanningsaspirasjoner. Deres empiriske grunnlag bestod av en stor nasjonal
spgrreundersgkelse i USA som inkluderte 58 000 elever fra 1 000 ulike high schools,

hvor det deretter ble gjennomfgrt intervjuer med et mindre utvalg av elevene. |
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undersgkelsen fant de flere interessante sammenhenger som kan tyde pa at det sosiale
nettverket spiller en rolle i & forme ungdoms utdanningsambisjoner, og peker pa at
denne pavirkningen i stor grad er positiv, det vil si pavirkning i retning av hgyere
ambisjoner. Dette samsvarer med analysene til Erikson og Jonsson (1996). For det
forste fant Hallinan og Williams (1990) en sammenheng mellom venners
utdanningsretning og egne ambisjoner for utdanning. Her sa de at elever som har en nzr
venn som gar allmennfaglig studieretning, har hgyere utdanningsambisjoner enn elever
som har venner som gar yrkesfaglig retning (Hallinan & Williams, 1990). Videre fant
de at jenter har hgyere utdanningsambisjoner enn gutter, men at gutter som oppgir en
jente som en n&r venn, har hgyere utdanningsambisjoner enn gutter som oppgir en gutt
som en n&r venn (Hallinan & Williams, 1990). Hallinan og Williams viser med andre
ord at sosiale relasjoner kan ha en direkte effekt pa utdanningsambisjoner ved & peke pa

betydningen av n@re venner.

I forbindelse med utdanning og utdanningsvalg, er det foreslatt at dette er en sosial
prosess der de unge ma legitimere sine valg i utdanningssystemet i sitt sosiale nettverk
(Holmegaard et al., 2014). Holmegaard, Ulriksen og Madsen (2014) utfgrte intervjuer
med 38 ungdommer bade fgr og etter valget fra hgyere utdanning, og fant her at valget
baseres pa ungdommens gnske om a fremsta som konsistente og i trad med sin identitet.
De belyser dette ved & vise til Eccles (2009) sosialpsykologiske modell for
utdanningsvalg. Her legges det vekt pa at ungdommer utvikler tanker pa hvem de er og
hvem de gnsker a vare, og har ideer om handlinger og veeremater assosiert med dette,
og gnsker a velge en utdanning som er konsistent med identiteten de har skapt (Eccles,
2009). I sin modell presenterer Eccles (2009) begrepene subjektiv verdi og
interesseverdi, og viser at aktgrers subjektive verdi preges av deres interesseverdi. Hun
mener at en aktgrs handlinger og aktiviteter i utgangspunktet velges ut fra interesser, og
at interessen av handlingen eller aktiviteten etterhvert vil styrkes, ettersom ferdigheter
og glede ved handlingen gker over tid. Dermed blir dette et aspekt aktgren integrerer i
sitt selvbilde, og det er narliggende for aktgren a velge en utdanning som er konsistent
med dette. I utgangspunktet er det en individuell prosess, men bade Eccles (2009) og
Holmegaard, Ulriksen og Madsen (2014) legger vekt pa betydningen av den sosiale
konteksten ungdommene befinner seg i, derunder betydningen av sosiale relasjoner for
utdanningsvalget. Bade fordi sosiale relasjoner som foreldre, sgsken, lerere, venner og

medier virker inn pa individets selvoppfatning og selvbilde, men ogsa fordi
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utdanningsvalget ma legitimeres i det sosiale nettverket de unge er forankret i (Eccles,
2009). Som belyst tidligere kan man likevel tenke at legitimeringen skjer innenfor en
kontekst der nettverksmedlemmene innehar lignende verdier og holdninger som et
resultat av sammenfallende sosiogkonomisk bakgrunn og samfunnsposisjon. Tone
Skaugerud (2006) hadde i sin masteroppgave en lignende tiln&@rming som Holmegaard,
Ulriksen og Madsen (2014). Hun fant at ungdommene hun intervjuet forhandler med
seg selv om hvem de vil vare, og dette presenterer Skaugerud som en indre
konfliktsituasjon hvor ungdommen pa den ene siden ma ta hensyn til seg selv og sine
egne gnsker for fremtiden, mens foreldrene star pa den andre siden og har sine
meninger. Denne konflikten kan anses som en identitetsforhandling elevene gar
igjennom i valgprosessen for fremtiden (Skaugerud, 2006). Skaugerud trekker frem at i
dagens senmoderne samfunn har elevene flere valgmuligheter for fremtiden, og med gkt
individualisering stér de friere til & prgve ut hvem de vil vaere. Likevel understreker hun
at de unge holder fast ved noen orienteringspunkter nar valg for fremtiden skal tas, og
finner at foreldre og sgsken er viktige orienteringspunkter som elevene innretter sine
gnsker og planer for fremtiden etter (Skaugerud, 2006). Slike orienteringspunkter som
Skaugerud (2006) trekker frem, kan ogsa innebere at de unge sammenligner seg selv og
sine skoleprestasjoner med sine venners. Dette har Rachel Brooks (2003) sett pa i sin
studie, der hun gnsket a studere valg til hgyere utdanning i lys av Bourdieus teorier og
samtidig se pa betydningen av sosiale relasjoner. Hun fant pa den ene siden stgtte for
Bourdieus teorier om foreldrenes innflytelse pa ungdoms utdanningsplaner, ved at
familien spiller en sentral rolle som kilde til informasjon om hgyere utdanning (Brooks,
2003). Imidlertid papeker hun at dette dreier seg om generell informasjon og forstaelse
av utdanningssystemet. Nar det gjelder for ungdommen a finne sin plass i systemet, og
ndr institusjoner og fagretninger skal velges, spiller venner og jevnaldrende en stgrre
rolle for disse ungdommene. Hun trekker frem av de unge posisjonerer seg i forhold til
sine venner, der sammenligning av ulike alternativer bidrar til & forme meninger og
rangeringer av muligheter (Brooks, 2003). Her legger hun sarlig vekt pa at
ungdommene sammenligner skoleprestasjoner og karakterer, hvilket former
ungdommenes bilde av egne ferdigheter i forhold til andre. Dette bidrar videre til at
venner og jevnaldrende medvirker til & forme hva som for ungdommene fremtrer som et
gjennomfgrbart valg (Brooks, 2003). Brooks hevder at sosiogkonomisk status og
betydningen av foreldre er en av flere sosiale prosesser som er med pa a pavirke

ungdoms hgyere utdanningsvalg, og dermed at Bourdieus teori om habitus og sosial
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reproduksjon krever ytterligere forklaringsmomenter. Her peker hun pa betydningen av
venner og jevnaldrende, og at de unge ved a se til sine sosiale relasjoner kan lokalisere
sin egen plass i utdanningssystemet (Brooks, 2003). Brooks (2003) legger vekt pa
prestasjoner som betydning for valg av utdannelse, men der prestasjoner er en del av en
sosial kontekst ved at prestasjonssammenligning skjer blant jevnaldrende, og pa denne

maten bidrar til 4 forme hva som er et rasjonelt utdanningsvalg for de unge.

Hvilken effekt foreldre og jevnaldrende har pa ungdoms utdanningsvalg var ogsa temaet
for Davies og Kandels (1981) undersgkelse fra tidlig 1970-tallet. Ved bruk av
strukturert spgrreundersgkelse samlet de informasjon fra 769 ungdommer fra ulike high
schools i USA, og fant at ungdommer stoler pa sine venner nar det gjelder fremtidig
livsmal og karriere, men at de likevel ikke spiller en avgjgrende rolle for utdanningsvalg
(Davies & Kandel, 1981). Her viste forfatterne til at vennskapsrelasjoner kan ha en viss
pavirkning for jenters utdanningsvalg, men at det ikke finnes tegn til en slik
sammenheng for gutter. Imidlertid trekker de frem at foreldrenes innflytelse pa
ungdoms utdanningsambisjoner er stgrre enn innflytelsen av nere venner for begge
kjgnn (Davies & Kandel, 1981). Pa den andre siden har Frank et. al. (2008) vist
betydningen av sosiale nettverk i forhold til hvilke undervisningsfag ungdom velger.
Gjennom en longitudinell undersgkelse pa 1990- tallet gnsket de & se om elevers valg til
a ta avanserte matematikkfag er pavirket av deres sosiale relasjoner. Forfatterne
fremmer at vennskap kan gi sosioemosjonelle ressurser i form av stgtte og oppmuntring,
hvilket igjen kan ha en innvirkning pa hva slags undervisningsfag de unge velger (Frank
et al., 2008). Frank et. al. peker pa at ungdommene er opptatt av langsiktige mal, men at
deres umiddelbare sosiale kontekst spiller en stor rolle for deres dagligliv, ogsa i form
av hvilket matematikkniva elevene velger. Imidlertid papekes det ogsa her en forskjell
mellom gutter og jenter. Analysene til Frank et. al. (2008) viser at jenter i stgrre grad vil
velge et hgyere niva av matematikk og generelt har hgyere utdanningsambisjoner enn
gutter, samt at jenter i stgrre grad tar hensyn til normen blant jevnaldrende nar valget
skal tas (Frank et al., 2008, p. 1978). De sosioemosjonelle ressursene som
artikkelforfatterne peker pa antas saledes som viktige for valg i utdanningssystemet, og
kan kobles mot viktigheten av sterke nettverksband med tette og nare relasjoner og

sosial kapital for utdanning (Lauglo, 2010).
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Tidligere teori og forskning som belyst over tyder pa at bade ens sosiale bakgrunn samt
ens sosiale nettverk kan spille en rolle i & forme ungdoms utdanningsplaner og valg for
hgyere utdanning. I denne oppgaven skal jeg se pa hvordan et lite utvalg ungdommer fra
ulike videregaende skoler i Oslo snakker om sitt utdanningsvalg. Her synes det & vare
bade viktig og riktig a fgrst belyse hva elevene selv mener er viktigst nar de skal velge
hgyere utdanning. Hovedfokuset vil imidlertid veere pa ungdommenes sosiale nettverk.
Har de sosiale relasjonene og ungdommenes venner en rolle i & forme de unges
utdanningsplaner? For a kunne besvare dette kreves det en presisering av
problemstillingene. Som redegjort overfor har forskning vist at sosiale nettverk kan
vare avgjgrende for hva slags informasjon som nar den enkelte aktgr. Derfor gnsker jeg
a se pa om ungdommene i denne undersgkelsen snakker med sitt sosiale nettverk om
mulige studiemuligheter, og eventuelt om informasjon de fér fra sitt nettverk kan veere
av betydning for deres valg av hgyere utdanning. Tidligere forskning peker pa at man i
ungdomsarene ofte opplever sosialt press som fgrer til konforme handlingsmgnstre.
Opplever ungdommene i denne studien visse forventninger fra sine jevnaldrende og
ulike former for sosialt press nar de skal velge hgyere utdanning? Samtidig er det vist at
det & oppleve stgtte kan vere viktig bade for mestring og motivasjon i
utdanningssystemet. Opplever ungdommene i denne undersgkelsen a vare forankret i et
nettverk som gir dem stgtte og oppmuntring, og vil i sa fall dette fgre til at de har tro pa
egne ferdigheter som gjgr at de tgr a satse pa sine studiegnsker? Utdanningsforskningen
har ogsa vist at sosial bakgrunn har avgjgrende betydning for valg som tas i
utdanningssystemet, og det er derfor viktig a inkludere dette aspektet nar man snakker
om ungdom og utdanningsvalg. Her er det interessant & se om det er en sammenheng
mellom ens sosiale bakgrunn og sosiale nettverk. Dette er imidlertid en kvalitativ
oppgave, hvor jeg ikke kan vise til statistiske sammenhenger. Jeg vil imidlertid peke pa
hvordan vennskapsrelasjoner dannes, diskutere hvordan dette kan forstés i lys av
sosiogkonomisk bakgrunn, samt se hvordan dette bildet tegner seg for ungdommene
som deltok i denne undersgkelsen. Ogsa fordi det er tydelig at ens bakgrunn spiller inn
pa valg av utdanning, vil jeg derfor se pa hvordan ungdommene forteller om deres
foreldres rolle nar de skal velge hgyere utdanning. Opplever ungdommene at foreldrene
bidrar med rad og informasjon som kan hjelpe dem med a ta et utdanningsvalg? Videre,
opplever ungdommene a bli pavirket av sine foreldre nar de skal velge hgyere
utdanning, eventuelt om de synes & vare konforme mot foreldrenes gnsker for deres

fremtid? Dette er spgrsmal foreliggende oppgave skal sgke a besvare.
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3 Forskningsdesign og metode

I dette kapittelet vil jeg redegjgre for forskningsprosessen, der malet er a forklare og
begrunne de metodiske valgene som er tatt. Fgrst drgftes valg av
datainnsamlingsmetode, f@r jeg gér inn pa en beskrivelse av hvordan intervjuguiden ble
utformet, hvordan informantene ble rekruttert, intervjuprosessen og etiske betraktninger
og refleksjoner. Etter dette vil analyseprosessen beskrives, og avslutningsvis noen

refleksjoner om validitet og reliabilitet samt generalisering.

3.1 Drefting av metodevalg

Valg av metode for datainnsamling avhenger av oppgavens problemstilling, og er et
viktig spgrsmal en forsker ma stille seg i forkant av prosjektet (Kvale & Brinkmann,
2015). I dette henseende kommer diskusjonen om forholdet mellom metodologiske
tilnerminger til overflaten. Avstanden mellom kvantitative og kvalitative tiln@rminger
har blitt omtalt som positivismestriden. I dag er det anerkjent at begge metoder kan gi
bedre innsikt, forstaelse og tolkning av ulike sosiale fenomener. Valget mellom dem ma
likevel begrunnes i hva slags forstaelse man er ute etter i sin analyse. Kvantitative
tilnerminger vektlegger gjerne antall, utbredelse og en viss avstand mellom forsker og
kilde for & kunne frembringe statistiske generaliseringer, mens kvalitative undersgkelser
vektlegger forstaelsen av sosiale fenomener og vil derfor legge vekt pa en narhet
mellom forsker og kilde (Thagaard, 2013). Denne oppgavens formal er a bidra med gkt
kunnskap om ungdoms valg til hgyere utdanning ved a se pa betydningen av sosiale
relasjoner og nettverk. For a studere dette har jeg valgt en kvalitativ metodologisk
tilnzerming. En kvalitativ fremgangsmate kan gi gkt forstaelse av hvordan
informantenes subjektive holdninger skapes i relasjon med de sosiale omgivelsene, som
kan gi et nyansert bilde og forstaelse for handlingsvalg (Kvale & Brinkmann, 2015).
Det finnes imidlertid flere ulike kvalitative tilnermingsmetoder man kan benytte seg av
for & innhente den typen informasjon og skaffe seg en forstaelse av ungdoms valg til
hgyere utdanning. Bade observasjonsstudier og fokusgruppe intervjuer ble vurdert,
tilnerminger som pa hver sin mate kunne gitt mulighet for & studere gruppedynamikk
hensiktsmessig for a fa innsikt i den sosiale konteksten. Imidlertid kan disse
tilneermingene gi uheldige gruppeeffekter som vil vaere vanskelig a observere innenfor

et visst tidsperspektiv, samt at det kan vare problematisk a fa tilstrekkelig innsikt og
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forstaelse av nettverkets karakter og hvilke potensielle innvirkninger det har for
ungdommens valg til hgyere utdanning. Kvalitative intervjuer er forankret i et
fenomenologisk vitenskapssyn, der det epistemologiske utgangspunktet er a forsta
fenomener ut fra kildenes perspektiver (Kvale & Brinkmann, 2015). Med dette menes at
enkeltpersoners erfaringer og opplevelsen star i sentrum, og det er denne type innsikt
jeg er ute etter for a fa forstaelse for hvordan ungdommene opplever valget til hgyere

utdanning, og hvordan deres sosiale relasjoner er av betydning i valgprosessen.

Ved bruk av intervjuer ma man imidlertid vaere oppmerksom pa at informantene kan
forstd spgrsmalene pa ulik mate (Marsden, 2003). A stille for apne spgrsmal kan
eksempelvis lede til at for mange relasjoner navngis, eller motsatt; at viktige navn
utelates i ren forglemmelse. Likevel kan for snevre spgrsmal fort bli ledende spgrsmal,
hvilket kan redusere svarenes validitet (Kvale & Brinkmann, 2015). Imidlertid peker
Kvale og Brinkmann (2015) pa at undersgkelsens relabilitet kan styrkes ved at forskeren
verifiserer informantenes oppfatning og utsagn gjennom ledende spgrsmal. Hvordan
spgrsmal stilles vil séledes vare av avgjgrende betydning for kvaliteten av svarene, som
igjen vil prege analysen og resultater. Kvalitative intervjuer har den fordelen at man har
mulighet til & snakke med informantene om hvordan spgrsmal oppleves og forstas. Ved
a skape en trygg atmosfare rundt intervjusituasjonen, kan en hape at de unge selv tgr a
indikere hvis de ikke forstar et spgrsmal, som kan styrke studiens validitet. Som
intervjuer har man mulighet til &8 komme med oppfglgingsspgrsmal eller tydeliggjore
der det trengs, og pa denne maten belage seg pa apne spgrsmal som kan fa informanten
til & gé i dybden der de har mye a fortelle, men samtidig lede dem inn pa riktig spor og
konkretisere der det trengs, som kan styrke forskningens reliabilitet. Dette er hva Kvale
og Brinkmann (2015) kaller ”pé stedet kontroll”. A utfgre et godt intervju vil innebzre
en sgken etter a forsta respondentenes situasjon og forstaelse av stilte spgrsmal. Her
spiller subjektive egenskaper ved intervjuene inn, men det er ogsa viktig a utforme en

god intervjuguide som veiledning gjennom intervjuprosessen.

3.2 Utforming av intervjuguide

Da intervjuene er selve datagrunnlaget for & kunne besvare oppgavens problemstilling,
er utforming og oppbygging av intervjuguiden svert viktig, bade for a sgrge at

intervjuet dekker sentrale temaer samt for en veiledning pa hvordan intervjuet kan
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utfgres. I denne oppgaven er personlige nettverk gjenstand for analyse. Denne
forankringen innebarer at man tar utgangspunkt i én bestemt aktgr (ego) og ser hvordan
relasjoner (alter) har ulike innvirkninger pa liv og handlinger. En av styrkene til
personlige nettverksanalyser er at de gir mulighet til & se aktgrens individuelle
egenskaper gjennom deres forankring i sosiale nettverk (Fuhse & Miitzel, 2011). For a
frembringe gnsket kunnskap for denne oppgaven, er det viktig a fa innsikt i
ungdommenes sosiale nettverk samt deres subjektive vurdering av de sosiale
relasjonene. Her har jeg vurdert det som hensiktsmessig a foreta en avgrensning, der
kun informantens primarrelasjoner inkluderes. Avgrensningen er grunnet en antagelse
om at ungdommen vil ha begrenset informasjon om utdanningsplanene til hele sitt
sosiale nettverk, mens det kan tenkes at de med en viss sikkerhet vet hva sine nermeste
venner gnsker og tenker omkring hgyere utdanning. Pa den ene siden kan
avgrensningen sies a vare en svakhet for oppgaven ved at jeg ikke har utfyllende
informasjon om informantenes sekundarrelasjoner, som det i nettverksforskning har
blitt pekt pa kan ha avgjgrende informasjon til nytte for aktgren (Granovetter, 1973). Pa
den andre siden sgker jeg ogsa a besvare spgrsmal som hvorvidt informantene opplever
stgtte og konformitetspress, og her kan man anta at nere relasjoner vil ha stgrre

betydning (Krackhardt, 1992).

I fglge Kvale og Brinkmann (2015) bgr et kvalitativt intervju bestd av bade
faktaspgrsmal og meningsspgrsmal. Jeg brukte fgrst tid pa & lese opp hvordan en
intervjuguide kan bygges opp, samt innhente informasjon om hvordan man kan skaffe
til veie den informasjonen som trengs for a belyse forskningsspgrsmalet. Etter & ha
utarbeidet en intervjuguide i samrad med min veileder, benyttet jeg meg av mitt eget
sosiale nettverk for a gjennomfgre et testintervju pa en i malgruppen. Testintervjuet ga
meg innsikt i hva som fungerte og ikke fungerte, slik at jeg kunne revidere
intervjuguiden. Det ga meg trening i hvordan et intervju kan forega og hvordan det er a
veare i rollen som intervjuer, samt at jeg fikk testet at lydopptakeren fungerte pa
tilstrekkelig vis. Resultatet ble en intervjuguide preget av en kombinasjon av temaer
som bergrer informantenes, hans/hennes n@re venner og foreldrenes interesse for skole
og utdanning, samt trekk og egenskaper ved informantens sosiale nettverk (se vedlegg

2).
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3.3 Rekruttering av informanter

Da det er informantenes fortellinger som utgjgr datamaterialet er utvelgingen av
informanter et sentralt aspekt (Dalen, 2011). Mine kriterier for informantene var at de
matte ha fylt 18 ar samt at de matte ga siste aret pa videregaende skole,
studiespesialiserende retning. En svakhet ved oppgaven er dermed at opplevelsene og
erfaringene til ungdommer som gér yrkesfaglig retning ikke blir belyst. Likevel er det
valg til hgyere utdanning som blir undersgk i denne studien, og det er i hovedsak
studiespesialiserende retning som leder direkte til hgyere utdanning. Utvalgsstgrrelse er
ogsa viktig a vurdere. I teorien er det ingen gvre eller nedre grense for antall intervjuer,
men i felge Kvale og Brinkmann (2015, p. 148) ligger antallet vanligvis pa 15 +/- 10
informanter for & nd ”metningspunktet”. Totalt utfgrte jeg 14 intervjuer med seks jenter
og atte gutter fra tre ulike skoler for a fa en variasjonsbredde i datagrunnlaget, og for a
motvirke spesielle tendenser, eksempelvis at det kan finnes s@rlige kontekstuelle
forhold ved en enkelt skole. Likevel er det en fordel at det er likhetstrekk mellom de
ulike skolene, og jeg gnsket derfor a rekruttere informanter med relativt likt elevantall
og nedre poenggrense for studiespesialisering ved inntak skolearet 2014/2015. Ved a
velge skoler med visse likhetstrekk reduseres sjansen for at skolene i seg selv er

grunnlaget for avvik mellom elevene og deres syn pa hgyere utdanning.

Nar man studerer sosiale nettverk blir ofte navngenerator” benyttet for & rekruttere
informanter (Fuhse & Miitzel, 2011; Marsden, 2003). Rekrutteringsmetoden innebarer
at en informant lister opp medlemmer i sitt sosiale nettverk, hvilket danner grunnlag for
innhenting av nye informanter. Metoden er nyttig for a undersgke ulike kvaliteter ved
en aktgrs personlige nettverk, men er likevel mindre hensiktsmessig for mitt formal.
Metoden innebarer at man ender opp med informanter innenfor (delvis) samme
nettverk. Dette nettverket kan vare spesielt/skille seg ut, som videre kan vere vanskelig
a fange opp. For a fa et mer nyansert bilde pa om ungdoms sosiale nettverk kan ha
betydning for valg til hgyere utdanning, er det hensiktsmessig a fa innsikt i flere
informanters holdninger og tanker omkring utdanningsvalg, samt deres ulike

nettverksforankringer.

Jeg gnsket videre at alle informantene skulle rekrutteres tilfeldig og baseres pa

frivillighet. Derfor laget jeg et informasjonsskriv (se vedlegg 1) og oppsgkte skoler
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innenfor min malgruppe. Jeg fikk tillatelse av skoleledelsen a dele ut
informasjonsskrivet i friminuttene, og til de elevene som var interessert i a delta ga jeg
min kontaktinformasjon og avtalte et tidspunkt for intervju. Ved den fgrste skolen ble
det rekruttert tre informanter, og fra skole to og tre ble det rekruttert henholdsvis seks

og fem informanter.

Informantene legger fgringen pa hvordan oppgaven utfolder seg. En antagelse er at
informanter som selv er sikre pa sitt utdanningsvalg er mer fortrolig med & snakke om
hvordan beslutningen er tatt enn de som fgler seg usikre pa sitt valg. Dette fglte jeg
imidlertid ikke stemte. Utvalget bestod av ungdommer som bade var sikre og usikre pa
sitt utdanningsvalg, og alle syntes fortrolige a prate om temaet. Likevel ligger det et
problem i at jeg ikke kan vite hva personer som ikke deltok i undersgkelsen kunne
bidratt med av informasjon (Tjora, 2017). Med tanke pa at alle jeg snakket med var
interessert i utdanning, er det derfor narliggende a anta at de som ikke gnsket & stille
opp enten ikke har en spesiell interesse i hgyere utdanning, eller det kan tenkes at de
ikke fgler seg sikre nok til a stille opp pa intervju. Dette skaper en skjevhet i utvalget,
og kan fgre til at resultatene mister viktige aspekter ved at andre meninger og erfaringer

ikke kommer til syne. Dette er viktig a anerkjenne i analyse og diskusjon av funn.

3.4 Innsamling av data

Jeg gnsket a utfgre intervjuene pa steder lettvint for informantene og som kunne gi en
avslappet atmosfere. Pa den ene skolen ordnet ledelsen med et grupperom, som ga meg
mulighet til & intervjue ungdommene i deres fritimer. Informantene fra de andre skolene
mgtte jeg etter skoletid pa ulike kafeer i Oslo sentrum eller andre steder etter hvor de
selv syntes det var passende a mgtes. Det var viktig for meg at informantene skulle fgle
seg trygge og avslappet, ut fra en antagelse av at en trygghetsfglelse vil generere mer
interessant data ved at de unge tgr a snakke fritt, samtidig som det kan bidra til at de tgr
a komme med kritiske innvendinger og motutsagn dersom de er uenige i mine

vurderinger eller uttalelser, hvilket kan styrke forskningens gyldighet.
Hvert intervju startet med at jeg informerte om hva oppgaven dreier seg om, at det var

frivillig a delta og at de nar som helst kunne trekke seg, samt at all informasjon ville bli

behandlet konfidensielt og anonymiseres i oppgaven. Informantene fikk sa litt tid til &
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lese gjennom og signere samtykkeskjema (se vedlegg 3). Alle informantene bekreftet at
det var i orden, og alle samtykket i at jeg kunne ta opp samtalen pa lydband. Deretter
understreket jeg at jeg kun gnsket deres tanker og betraktninger, og at det saledes

verken fantes riktige eller gale svar pa det vi skulle snakke om.

I fglge Kvale og Brinkmann (2015) er kvalitativ intervjuforskning en interaktiv prosess
mellom intervjuer og forskningsobjekt. Hvordan jeg som intervjuer har forberedt meg
pa temaer som skal tas opp, hvordan spgrsmal stilles samt reaksjoner underveis i
samtalen er avgjgrende for at informantene skal fgle seg sett, hgrt, ivaretatt og vil dele
informasjon med meg (Kvale & Brinkmann, 2015). Likevel barer
intervjuundersgkelsen preg av at asymmetrisk maktforhold som er viktig & anerkjenne i
forkant. Intervjuene startet med litt generelle spgrsmal. Dette for at ungdommene skulle
fa litt tid til & fgle seg komfortable med situasjonen, og at vi skulle komme inn i en god
dialog for temaene relevante for problemstilling ble tatt opp. Intervjuguiden ble anvendt
som en hjelp under intervjusituasjonen, og spgrsmalene ble omformulert, utelatt eller
ytterligere spgrsmal inkludert, alt etter hvordan samtalene utartet seg. Det som var

viktig for meg var at alle temaer ble bergrt i Igpet av intervjutiden.

Etter & ha snakket gjennom intervjuguiden fikk alle informantene spgrsmal om det var
noe de gnsket & ta opp med meg, noe de ville si eller noe de lurte pa. I tillegg forsikret
jeg dem om at de kunne ta kontakt med meg dersom det skulle vare noe. Dette for a
sikre at de ikke satt igjen med spgrsmal eller uklarheter, samt at deres opplevelse av
intervjuprosessen var god. Samtlige ga uttrykk for at det hadde vert greit a delta.
Intervjuene varte mellom 40 minutter og halvannen time, de fleste pa rundt en time, noe
som er lengere enn hva jeg hadde informert om i informasjonsskrivet og
samtykkeskjemaet. Det virket imidlertid ikke som ungdommene lot seg merke av dette,

og ingen kommenterte tidsbruken.

3.5 Etiske utfordringer

Kvalitative intervjuer kan innebare konsekvenser for deltakerne, og derfor er hensynet
til personvern og konfidensialitet viktig. For & ivareta personvernhensynet krever Norsk
Senter for Forskningsdata (NSD) at all forskning som skal behandle

personvernsopplysninger pa datamaskinbasert utstyr meldes inn til dem. Dette gjorde
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jeg i forkant av intervjuprosessen, og fikk tilbakemelding pa at min oppbevaring av
datamaterialet ville ivareta personvernhensynet pa en tilfredsstillende mate. Likevel er
det viktig & huske pa at konfidensialitet handler om enigheten mellom deltaker og
forsker om hva som kan gjgres med dataene som genereres (Kvale & Brinkmann,
2015). Relatert til dette var en utfordring jeg vurderte i forkant av prosjektet, nemlig at
min undersgkelse ville innebare innhenting av informasjon om tredjepersoner som selv
ikke har godtatt a vaere en del av studien. For a kunne utfgre en nettverksanalyse er det
avgjgrende a fa informasjon om nettopp nettverket til informanten. Jeg informerte om
denne utfordringen til NSD, som bekreftet at jeg var unnlatt informasjonsplikten overfor
tredjepersonene, all den grad det ville bli uforholdsmessig vanskelig & informere disse
om prosjektet, samt at opplysningene ikke skulle vaere av sensitiv art og at det skulle
anonymiseres. Under intervjuet ba jeg informantene omtale tredjepersonene med navn
slik at jeg kunne ha noe a referere til underveis i intervjuet, men kun fornavn eller
oppdiktet navn. I foreliggende analyse er bade informantenes egne navn samt navn pa

deres venner pseudonym for a bevare anonymitet.

De kontekstuelle rammene rundt intervjusituasjonen er ogsa viktig & vurdere (Kvale &
Brinkmann, 2015). Pa den ene siden hevder Kvale og Brinkmann (2015, p. 117) at
lydopptakeren kan fungere som en “kontekstmarkgr”, mens Dalen (2011) hevder at folk
i dag er mer vant til tekniske hjelpemidler. Jeg opplevde ikke lydopptakeren som
sjenerende, tvert imot virket det som informantene glemte at den var der. Ogsa
intervjusted kan prege intervjusituasjonen. De fleste intervjuene ble utfgrt i relativt
folksomme kafeer. Jeg vurderte at dette kunne fgre til at intervjupersonen unnlot a
fortelle om ting i frykt for at andre kunne overhgre samtalen. Imidlertid ble mgtested
avtalt i fellesskap mellom meg og informant, og det er mulig mgtestedet ga inntrykk av
at intervjuet ikke ville preges av s@rlig sensitive temaer, som kanskje gjorde det lettere
for ungdommene a delta. Jeg fglte ikke at & mgtes pa kafé var en ulempe, det lot til a
skape en avslappet atmosfaere som skapte en fruktbar intervjusituasjon der elevene

pratet apent.

Intervjuene skulle i utgangspunktet skje pa tomannshand. Imidlertid dukket det opp en
utfordring rundt dette, da en av informantene tok kontakt med meg rett i forkant av
intervjuet og spurte om hun kunne ta med en venninne. Pa den ene siden var jeg noe

bekymret for at tilstedevarelsen av venninnen kunne fgre til at informanten ikke klarte &
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uttrykke seg fritt om sine tanker og erfaringer, men samtidig ga det meg tilgang til en
ekstra informant til datagrunnlaget mitt. Intervjusituasjonen ble svert fruktbar, og jeg
opplevde at ungdommene klarte a snakke apnet og @rlig rundt temaene, samt at
interessant informasjon ble avdekket fordi de minnet hverandre pa relevante hendelser.
Det samme skjedde senere i prosessen med to elever fra skole tre, og ogsa disse to mgtte

jeg samtidig for intervju.

Apenhet og intimitet er ofte et kjennetegn ved kvalitative intervjuer, hvilket kan lede
informanten til & dele mer enn det hun/han ellers ville gjort (Kvale & Brinkmann,
2015). Ved et par anledninger opplevde jeg at informanten delte sensitiv informasjon
om seg selv som ikke var relatert til intervjuguiden. Dette var temaer som gjaldt
personlige vonde opplevelser informantene hadde hatt. Her fglte jeg at min rolle som
intervjuer var serlig viktig. Jeg gnsket ikke at ungdommene skulle presse seg selv til &
fortelle om vanskelige opplevelser, samtidig gnsket jeg ikke & avbryte dem dersom de
hadde behov for & snakke med en utenforstaende. Til tross for at man som intervjuer
forbereder seg pa at uventede opplysninger og sarbare temaer kan dukke opp i lgpet av
samtalen, er det vanskelig a planlegge hvordan man skal agere nar slike ting skjer. Jeg
matte lgse disse etiske utfordringene da de skjedde. Jeg valgte a lytte til det
informantene hadde a fortelle, bekreftet at det var modig av dem a dele sine tanker og
erfaringer med meg, og ungdommene ga uttrykk for at det var godt for dem & snakke
med noen om det. Slik kunne jeg ogsa lede samtalen inn igjen pa informantenes sosiale
nettverk, ved & komme med spgrsmal som om han/hun hadde delt disse fglelsene med

andre tidligere.

3.6 Analyse av kvalitativ data

A analysere kvalitativ data innebarer en sgken etter & forstd og tolke informantenes syn
og betraktninger pa gitte temaer, for sd a presentere dette pa en systematisk mate slik at
man kan bidra med kunnskap om emnet. Derfor er det ogsa viktig a ha bestemt seg for
en analytisk tilnerming fgr den empiriske datainnsamlingen starter, da intervjuguiden
bgr preges av analysevalget. Denne oppgaven har dels utgangspunkt i en
fenomenologisk tradisjon der informantenes erfaringer og opplevelser er grunnlaget for
analysen. I hermeneutikken legges det imidlertid til grunn at ingen sosiale fenomener er

objektive, og derfor vil heller ikke innhenting eller analysering av empiriske
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undersgkelser vare objektive (Kvale & Brinkmann, 2015). Kontekstuelle og
situasjonelle rammebetingelser former bade utforming av intervjuguide og tolkning av
data, hvilket gjgr at forskerens subjektivitet og forforstaelse har en sentral plass i den
hermeneutiske forstaelsen (Schiefloe, 2011). Herunder ligger det at min kunnskap,
erfaring, det teoretiske utgangspunktet samt oppgavens problemstilling til en viss grad
preger tolkning og fortolkning av forskningsprosjektet. Dette inneberer at en forsker ma
reflektere over egen rolle i arbeidet med empirisk data og analyse, hvor pa den ene

siden kunnskap og forforstaelse kan anses som en ressurs, samtidig som det er viktig &

ha et apent sinn slik at informantenes subjektive refleksjon vises.

Analysearbeidet i denne oppgaven startet under intervjuene med deltakerne, ved at jeg
forspkte a se etter interessante sammenhenger og mgnstre. Tanker og observasjoner jeg
gjorde meg etter hvert intervju ble notert ned. Transkribering av intervju ble gjort
fullstendig, det vil si at alle ord, uttrykk, latter og lyder som kom frem i lydopptaket ble
inkludert i det transkriberte materialet. Sma detaljer kan synliggjore viktige detaljer for
a forsta informantene, som eksempelvis bruk av ironi eller indikert usikkerhet. Kvale og
Brinkmann (2015) diskuterer transkripsjonens validitet og reliabilitet ved & peke pa at
sma detaljer som tegnsetting og varierende kvalitet pa lydopptaker kan pavirke
transkripsjon og senere fortolkning. Derav ble transkripsjonen gjort sa tett opptil
intervjusituasjonen som mulig, hvor jeg fortsatt hadde intervjuet og selve situasjonen
friskt i minne. I foreliggende oppgave er imidlertid sitater renskrevet for a gke
lesbarheten, der pauser og nglelyder ikke er inkludert. Under transkriberingen av
datamaterialet dukket ogsa nye tanker, ideer og mulige mgnstre opp, og disse ble notert
ned. Neste steg i analysen er a kode det transkriberte materialet, hvilket jeg gjorde i
dataprogrammet NVivo. Jeg forsgkte her a ha en perspektivistisk subjektivitet, ved a
stille kritiske spgrsmal til koder og fortolkning, slik at informantenes refleksjoner og
betraktninger kunne apne for nye temaer jeg ikke hadde vurdert hittil i prosessen (Kvale
& Brinkmann, 2015). Jeg foretok en teksner koding for a ikke miste potensielt
relevante ord, uttrykk og begreper som informantene selv benyttet seg av, og har forsgkt
a finne bade stgtte til kategorier som ble utledet samt utsagn som kan motbevise dem for
a motvirke subjektivitet og skjev fortolkning, og pa den maten styrke validiteten av
funn. En kombinasjon av empiri og teori ledet til at kodene ble sortert i fire ulike
kategorier som representerer relevante omrader for a besvare oppgavens

problemstilling. Den fgrste kategorien omhandler informantenes egne betraktninger om
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utdanningsvalg. Den andre kategorien omhandler rollen til deres sosiale nettverk og
venners betydning nar valget for hgyere utdanning skal tas. Den tredje kategorien
omhandler elevens bakgrunn og rollen til deres foreldre nar de unge star foran valget til
hgyere utdanning. Og den siste kategorien omhandler sammenheng mellom

sosiogkonomisk bakgrunn og sosiale nettverk.

3.7 Palitelighet og gyldighet

Forskningens reliabilitet dreier seg i hovedsak om forskningen kan anses som troverdig
eller palitelig, mens validiteten kan inkluderer hvorvidt metoden er egnet for a
undersgke det en gnsker. I tillegg inkluderes forskerens viten og refleksivitet for
evaluering av kunnskap generert fra datamaterialet, og til sammen utgjgr dette
forskningens gyldighet (Kvale & Brinkmann, 2015). Hva som imidlertid er viktig, er at
prinsippene om validitet og reliabilitet strekker seg gjennom hele forskningsprosessen. I
beskrivelsene overfor har jeg sgkt a adressere disse problemstillingene, og hvordan jeg
har forholdt meg til prinsipper for validitet og reliabilitet giennom forskningsprosessen.
Palitelighet og gyldigheten til analyse og resultater vurderes best ved en utfyllende
forklaring av de metodologiske tilneermingene, som ogsa muliggjgr replikasjonsstudier.
I en hermeneutisk fortolkning kan man pa den ene siden si at min subjektivitet til en
grad preger forskningen fra start til slutt, men pa den andre siden vil det & vere klar
over egne holdninger, kunnskaper og forforstaelse, samt bruke teknikker for a redusere
en subjektiv forstaelse og fortolkning, vil kunnskapen som produseres kunne veare
relevant, interessant og bidragsytende til viten om emnet. Jeg opplever at jeg har
forholdt meg til prinsipper om validitet og reliabilitet giennom forskningsprosjektet,

som vist i delkapitlene overfor.

3.8 Overforbarhet

Positivismestriden som nevnt tidligere innebar motstridende syn pa
kunnskapsinnhenting og produksjon av kunnskap, der positivistiske
samfunnsvitenskapelige tradisjoner har sgkt a produsere generaliserbar forskning som
kan skape universelle lover for menneskelig adferd, mens humanistiske
samfunnsvitenskapelige tradisjoner holder fast ved enhver situasjons unike

utgangspunkt, og at menneskelig adferd derav ikke kan overfgres til generaliserbare
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mgnstre (Kvale & Brinkmann, 2015). Formalet med denne undersgkelsen har vert a se
pa ungdoms valg til hgyere utdanning i et nettverksperspektiv, med vekt pa rollen til de
unges sosiale relasjoner i valgprosessen. Utvalget er ikke basert pa regler for
generalisering i positivistisk forstand, og derfor er resultatene begrenset til
ungdommene i utvalget. Likevel kan man argumentere for at forskningen kan inneha et
preg av analytisk overfgrbarhet ved at forskerens argumentasjon for studiens gyldighet
og palitelighet samt leserens tolkning legger grunnlag for studiens overfgrbarhet (Kvale

& Brinkmann, 2015).
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4 Analyse

Kapittel 2 i denne oppgaven redegjorde for en rekke ulike teoretiske bidrag innen
utdanningsforskning og viste at utdanningsvalg er et stort og komplekst forskningsfelt. I
dette kapittelet fglger en analyse av intervjuerne jeg utfgrte i forbindelse med denne
oppgaven, diskutert i lys av tidligere studier og teorier. Den metodologiske
tilnermingen er anvendt for a fa mest mulig nyansert bilde av informantenes
opplevelser, og det er dermed viktig & papeke at pafglgende analyse og diskusjon
baseres pa informantenes egne oppfatninger og subjektive meninger. Fgrst presenteres
en empirin@r diskusjon hvor informantenes egne forklaringer for utdanningsvalg legges
frem. Ungdommene i denne undersgkelsen gnsker & velge utdanning etter egne
interesser, og herunder blir det diskutert at skolen kan veare et sted der interesser
utvikles. Deretter fglger en diskusjon pa hvordan ungdommenes sosiale nettverk kan
bidra til & forme utdanningsplaner. Intervjumaterialet viser at informantenes nettverk
kan vare en viktig kilde til informasjon og stgtte, som synes a vare av betydning for de
unges valg til hgyere utdanning. I tillegg diskuteres elevenes tilbgyelighet for en
konform varemate i samsvar med sine sosiale relasjoner. Deretter vil fokuset rettes mot
informantenes sosiogkonomiske bakgrunn og foreldrenes betydning. Her pekes det fgrst
pa at foreldrene kan vere en viktig radgivende ressurs for de unge i valgprosessen, som
fglges av en diskusjon om foreldrene ogsa kan influere og pavirke utdanningsvalg

ungdommene tar.

4.1 Interesser som begrunnelse for utdanningsvalg

For a forsta hvordan ungdom bestemmer seg for utdanningsvalg er det viktig a se pa
deres egne begrunnelser og forklaringer. Elevene jeg snakket med i forbindelse med
denne studien legger vekt pa at interesser er det avgjgrende for valget. De forteller at
nar de skal velge hgyere utdanning, gnsker de a velge noe de synes virker spennende,
morsomt og som er i trad med deres interesser. Ayna, som forteller at hun gnsker a

studere arkitektur, forklarer utdanningsvalget sitt slik:

”Jeg interesserer meg innenfor kunst og sant [...]. Jeg er veldig
interessert i realfag [...]. Jeg synes arkitektur er spennende, og da kan

Jjeg kombinere realfag og tegning, sa det er vinn-vinn.”
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Aynas begrunnelse for studievalg samsvarer med hva de andre informantene forteller.
Det synes a vaere bade forstaelig og rimelig at ungdommene uttrykker og beskriver
valget sitt pa denne maten, og det er ogsa i trad med tidligere forskning pa feltet (se
f.eks. Birkemo, 2007). I tillegg har det i senere tid vaert pekt pa at utdanning er en mate
for selvrealisering, som kan tolkes dithen at utdanning kan vare en mulighet for
realisering av drgmmer og gnsker for fremtiden (Illeris, Katznelson, Nielsen, Simonsen,
& Sgrensen, 2009; Utdannings- og forskningsdepartement, 2004). Ungdommene i
denne undersgkelsen forteller om en opplevelse av at utdanningsvalget vil prege deres
liv og forme deres fremtid, og ser pa denne maten valget i et tidsperspektiv som strekker
ut over studiets slutt. Informantene synes a vere yrkesrettet, og forteller at utdanningen
skal lede til et yrke som passer med deres personlighet. En av disse er Adrian, som

forteller at han gnsker a studere psykologi:

”[...] Psykologiyrkene er en av de mest viktige yrkene vi kan ha i
samfunnet, da. Fordi, man vet jo mindre om menneskehjernen enn noe
annet i hele verden, vi vet mindre om menneskehjernen enn vi vet om
hva som er utafor der vi bor, ikke sant? Og, som jeg sa er jeg ganske

omsorgsfull person, sd jeg har veldig lyst til d hjelpe folk.”

Maten Adrian uttrykker seg pa, tyder pa at han legger stor vekt pa bade faglig interesse
og personlig egnethet for yrkes- og utdanningsvalget. Han beskriver seg som
omsorgsfull i likhet med de andre informantene som gnsker & ga videre med ulike
studier som leder til yrker der omsorg for andre star sentralt. Elevene som pa den andre
siden gnsker eller vurderer a ga innenfor andre type studieretninger, som samfunnsfag,
markedsfgring, politihggskolen eller arkitektur, beskriver seg som eventyrlystne,
kreative, engasjerte eller oppegaende. Her synes det imidlertid a veere et skille mellom
guttene og jentene. Fem elever i denne undersgkelsen vurderer omsorgsorienterte
studier, som eksempelvis psykologi, sykepleie eller lektorutdanning, hvorav fire er
jenter. Pa den andre siden forteller syv gutter og to jenter at de ikke har vurdert typiske
omsorgsorienterte studer. Dette kan tyde pa at tradisjonelle kjgnnsrollemgnstre fortsatt
til dels gjgr seg gjeldende blant ungdommene i denne undersgkelsen. Til tross for at
informantene uttrykker at de fglger sine personlige interesser, kan man argumentere for
at jentene i stgrre grad dreier sin interesse mot studier som leder til ulike omsorgsyrker.
Lindbekk (1974) viste lignende ved a peke pa at det finnes ulike rolleforventninger

mellom gutter og jenter, en rolleforventning som vil munne ut i ulike utdanningsvalg.
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Pa den andre siden hevder Frgnes (2006, p. 145) at ungdom tidligere opplevde et
“tradisjonelt kall” som la fgringer for utdanningsplaner, men at dette na er byttet ut med
egenmotivasjon og personlige interesser. Spgrsmalet blir da om ikke de tradisjonelle
rollene og personlige interesser (fortsatt) samsvarer. Sgkertall til hgyere utdanning viser
at det finnes et ganske klart utdanningsmgnster fordelt pa kjgnn blant norske ungdom,
der det eksempelvis innenfor fagfeltet helse,- sosial,- og idrettsfag i hgyere utdanning i
2016 var det en prosentandel pa 79, 1 kvinner og 20, 1 prosent menn (SSB, 2017b).
Skillet synes a samsvare med hvordan ungdommene i denne undersgkelsen uttrykker
seg. Tidligere studier har ogsa vist at jenter tenderer til & ha hgyere
utdanningsambisjoner enn gutter (Bakken, 2017; Frank et al., 2008; Hallinan &
Williams, 1990). Dette synes imidlertid ikke & vere tilfelle for ungdommene som deltok

i denne undersgkelsen.

Hvordan informantene fremhevet interesse og personlighet for utdanningsvalg er ogsa
interessant i et verdiorientert perspektiv sett i lys av Hymans (1953) studie. Hyman
(1953) fant at aktgrer fra hgyere samfunnsklasser i stgrre grad la vekt pa personlig
interesse og individuelle kvalifikasjoner for utdanning- og yrkesvalg, mens aktgrer fra
lave samfunnssjikt vektla jobbsikkerhet og stabil inntekt. Nar elevene i denne
undersgkelsen uttrykker at personlig interesse er det viktigste for utdanningsvalg, kan
det tenkes at de i liten grad frykter arbeidsledighet og gkonomiske vanskeligheter. Dette
kan sammenfalle med nasjonale undersgkelser. I Ungdata-rapporten fra 2017 kommer
det frem at 36,1 prosent av ungdomsskolegutter og 38,3 prosent av ungdomsskolejenter
tror at de aldri vil bli arbeidsledige, som er en nedgang fra tidligere, mens henholdsvis
76,1 prosent og 69,8 prosent tror de kommer til & leve et godt og lykkelig liv (Bakken,
2017). De fleste informantene uttrykker imidlertid at det er viktig 4 ha hgyere utdanning
for & fa innpass pa arbeidsmarkedet. Flere av ungdommene beskriver at lgnn ikke er av
avgjgrende betydning for studie- og karrieregnsker, til tross for at flere presiserer at det
er viktig & ha nok til ”a klare seg”. Noen av elevene forklarer at hgy Ignn var viktig for
dem da de var yngre, men forteller at na som de har blitt eldre og valget av hgyere
utdanning er nert forestaende, sa er det mer avgjgrende a finne noe de vil trives med og
noe de interesserer seg for. Morgan (2002, p. 390) omtaler utdanningsvalg som “ikke-
repeterbare”. I dette ligger det at utdanningsvalget de unge tar til en viss grad er
permanent, som man ikke (uten kostnader) kan endre pa i senere tid (Morgan, 2002).

Dersom man i mer voksen alder gnsker & videreutdanne seg innenfor en annen retning,
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kan dette innebaere bade gkonomiske og sosiale kostander som det for mange antagelig
vil veere vanskelig & oppdrive. Derfor kan man pa den ene siden hevde at ungdommene
er rasjonelle og fremtidsorienterte nar de legger avgjgrende betydning pa at
utdanningsvalget skal gjenspeile deres interesser. Pa den andre siden innebzrer dette at
det er dagens interesser som legger fgringer for fremtiden deres. Pawel forteller at hans
interesse er avgjgrende for utdanningsvalget. Tidligere vurderte & studere medisin bade
etter morens gnsker samt etter eget gnske om god Ignnsinntekt i fremtiden, men forteller
at han na heller prioriterer egne interesser og har bestemt seg for a studere fysikk. Han
forklarer at 1gnn er viktig, men at det er enda viktigere a studere og jobbe med noe han

trives med og interesserer seg for:

”Penger er viktig, men ikke sd viktig at jeg velger liksom sann, hele
yrket mitt pa grunn av det. For var det sann, fgr ndr jeg var yngre,
sann tretten, fjorten. Da tenkte jeg at lege, de tjener mye, derfor skal
jeg velge lege. Men etterpd, sa sa jeg, hva er det jeg liker, hva er det
Jjeg vil fortsette med sann resten av livet mitt? [...] Jeg har lyst til d
velge noe jeg er interessert i, noe jeg kommer til d trives med. [...] Det
er nok penger til d leve av i vitenskapens verden, men jeg tenker ikke

sa mye pd pengene. Jeg tenker pd sannheten.”

At flere av informantene uttrykker seg pa denne maten og legger mindre vekt pa lgnn og
gkonomiske aspekter for utdanningsvalg, kan indikere at det er lettere for dem a
prioritere egne interesser og utfoldelse for videre karrierevei. Dette kan pa den ene siden
tyde pa at Hymans (1953) verdiskiller har mindre betydning for disse ungdommene.
Samtidig kan det vere en effekt av elevutvalget for denne oppgaven, dersom den
sosiogkonomiske bakgrunnen til elevene er sammenfallende. Dette forer ogsa til at
meninger og erfaringer til ungdommer med annen bakgrunn ikke kommer til syne.
Imidlertid har elevene i denne undersgkelsen ulik familiebakgrunn og foreldreressurser,
hvilket blir redegjort for i kapittel 4.3. Elevenes holdning til gkonomi og lgnn kan pa
den andre siden ha en samfunnsmessig forklaring, da Norge har en sterkt utbygd
velferdsstat som skal sikre at ingen faller utenfor, og en utjevningspolitikk med
sammenpressede lgnninger mellom yrkesgrupper (Jeger & Holm, 2007). Miriam
forteller at hun tror mange ungdommer i dag ikke er sa bekymret for gkonomiske

aspekter for fremtiden:
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"I tillegg til at vi er den generasjonen som har fatt servert alt pd
fanget. Sa stresser man kanskje ikke altfor mye, for man er pd en mdte
litt sikret for fremtiden uansett, ikke npdvendigvis for alle, men du vet

at du ikke kommer til a ga rundt og sulte uansett liksom.”

Det kan likevel ogsa vare at ungdommene gnsker a uttrykke seg pa denne maten pa
grunnet samfunnsnormer, der det anses som mer moralsk viktig & fremme (overfor
andre) at lgnn og penger ikke er det viktigste i livet, og der utdanning skal fungere som
en realisering av personlige preferanser og anledning til & forme sitt fremtidige liv i trad
med egne interesser. Tidligere studier har pekt pa ungdoms ulike begrunnelser for
utdanningsvalg, hvor det pa den ene siden er det fremmet at ungdom velger
utdanningsretninger basert pa at interesser, selvfortolkning og personlig berikelse som
skal muliggjgres gjennom fremtidig karriere (Illeris et al., 2009). Pa den andre siden har
Kare Heggen og Tormod @ia gjennom analyse og diskusjon av Ung i Norge-
undersgkelsen fra 2002 vist at bruk av evner og ressurser, tett etterfulgt av
arbeidstrygghet, er det viktigste for ungdom i Norge nar de skal velge karriereretning
(Heggen & @ia, 2007). Ungdommene i denne undersgkelsen forklarer at
utdanningsvalget er basert pa interesser og personlighet, men det kan likevel tenkes &
samsvare med Heggen og @ias (2007) funn. Pa den ene siden kan det vaere at de unge
sgker seg mot et studie der de har forventninger om & gjgre det godt, for sa a tillegge en
interesseverdi og personlighetsegenskap i pakt med dette (Eccles, 2009; Holmegaard et
al., 2014; Illeris et al., 2009). Pa den andre siden kan det vare at de unge har ulike
egenskaper og personlige ressurser, som gjgr at de forventer a gjgre det bedre innenfor
en studieretning fremfor en annen, og at gode prestasjoner og ferdigheter leder til
arbeidstrygghet. Dette kan indikere at interesser gjenspeiler elevenes egenskaper og
evner, som igjen legger fgringer for utdanningsvalget, og kan sies & samsvare med
Eccles (2009) sosialpsykologiske modell. Her antas det at ungdoms interesse innenfor et
felt vil gke i takt med ferdigheter, og at dette vil skape en subjektiv verdi for
ungdommene (Eccles, 2009). Pa denne maten kan man argumentere at nar elevene i
denne undersgkelsen uttrykker at de velger hgyere utdanning basert pa interesser og
personlige egenskaper, at deres ferdigheter — altsa deres evner — samsvarer med disse
interessene, som videre legger fgringer for utdanningsvalg. Dette tydeliggjgres ved at
informantene som er sikre pa sitt utdanningsvalg var klare pa at valget og deres
interesser samt personlige beskrivelser av seg selv, fremstod som konsekvent, slik

uttalelsen til Adrian som belyst over viser. Elevene som derimot ikke var sikre pa sitt
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utdanningsvalg, hadde problemer med a fremme enkelt(e) interesse(r) som mer

tungtveiende enn andre. Dette gjaldt blant annet Aurora, som forklarer det slik:

’[..] Jeg vet ikke, jeg er sd stuck pd en mdte. For jeg vet pd en mdte
ikke hva som interesserer meg, hva jeg vil bli. For jeg tenker at det
Jjeg utdanner meg i, det er det, altsa det er det jeg skal bli. Det er noe
Jjeg vil pa en mate like. Og jobben min pad en mdte, jeg vil ikke velge
en jobb og jobbe der bare for a jobbe. Men jeg vil faktisk ha noe
interesse i jobben min og like arbeidsplassen min. Men... det er sd
vanskelig, for jeg vet pd en mdte ikke hva som interesserer meg enda.
Jeg foler at det er sa press, for det er sann, du ma starte da spke

allerede i februar, mars eller noe sant, og det gjor meg veldig redd.”

Auroras utsagn tyder ogsa pa at hun er yrkesorientert og gnsker a finne et studie som
leder til en jobb hun vil trives i. Det at hun "’ikke vil jobbe bare for a jobbe” kan tyde pa
at hun gnsker et yrke som gjenspeiler hennes interesser og lar henne ta i bruk sine
personlige egenskaper. Flere av de andre elevene i denne undersgkelsen som fgler seg
usikre pa sitt utdanningsvalg, forteller pa lignende mate som Aurora om sprikende
interesser. I henhold til Eccles (2009) sosialpsykologiske modell for utdanningsvalg,
kan man her tenke at elevene som ikke klarer a rangere sine interesseverdier vil ha det
vanskeligere for a sette en type utdanning eller studieretning fremfor en annen. Elevene
som derimot er sikre pa sitt utdanningsvalg, kan antas a ha kommet lenger i hva
Skaugerud (2009) omtaler som en forhandlingsprosess med seg selv, og har klart a
etablere klare interessepreferanser som de har knyttet opp mot sin personlighet og
gjennom dette klarer & rangere utdanningsalternativer. Uttalelsen til Aurora viser ogsa at
hun er redd for & ikke bestemme seg tidsnok til sgknadsfristen for hgyere utdanning gar
ut, og vitner om at valget til hgyere utdanning er noe hun opplever som viktig, i likhet
med ner samtlige informanter som deltok i denne undersgkelsen. Ut fra Eccles (2009)
teori om utdanningsvalg kan man likevel anta at det oppleves som sarlig vanskelig a
velge utdanning dersom man ikke har klare fag- og interessepreferanser. Her kan

imidlertid skolen vare en viktig bidragsyter.
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4.1.1 Skolens betydning

Skolen er et sted der elever far utviklet sine evner og interesser. Barn og ungdom
tilbringer store deler av hverdagen pa skolen, og det er her de far innsikt i hva ulike
fagretninger innebarer og far utvidet sin kompetanse innenfor en rekke fagfelt. Den
videregaende skolen legger opp til at elever skal kunne teste ut sine interessefelt ved
valg av programfag, som innebarer at elevene kan velge ut ulike fagretninger de gnsker
a lere mer om, eksempelvis realfag, samfunnsfag eller entreprengrskap med mer.
Informantene ga uttrykk for at programfagene pa mange mater hadde vert givende fordi
det ga dem mulighet til a teste ut hvordan faget samsvarte med deres forventninger.
Samtlige elever i denne undersgkelsen fortalte at de valgte programfag etter hva de
syntes virket interessant. Etter 4 ha hatt programfagene og lert hva studier innenfor
fagretningen kan innebare, fant imidlertid noen av elevene ut at dette ikke var veien de
gnsket & ga videre likevel. Matias er en av dem. Han fortalte at han tidligere var
interessert i a starte egen bedrift, og valgte derfor markedsfgring og entreprengrskap

som programfag:

[ fjor var jeg veldig interessert i sann d lage min egen bedrift, sd jeg
tok markedsfpring og entreprengrskap. Men nd angrer jeg littegran
pd det, for na mad jeg ta entreprengrskap, og det synes jeg er dpll-

kjedelig.”
I tillegg valgte Matias programfaget sosialkunnskap, som har gitt han en annen erfaring:

”Jeg visste ikke at jeg ville begynne med sosiologi eller noe sant for
Jjeg tok sosialkunnskap i dr. Og det, jeg liker virkelig godt det faget!
Det er veldig goy.”

Ved a ha mulighet til a teste ut ulike fagretninger, har Matias fatt mulighet til & finne ut
hva fagene innebzrer samt hans egne evner og interesser pa feltet. Han forteller at han
fortsatt ikke er helt sikker pa hva han gnsker a studere videre, men at
samfunnsvitenskap er et potensielt studievalg for ham. Line forteller om tilsvarende
utbytte av programfagene som Matias. Hun forteller at hennes far jobber som advokat,
og at hun tidligere vurderte & studere juss. Derfor valgte hun rettslaere som et av sine

programfag:
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”[...] Da jeg var liten, sa ville jeg bli advokat. Men, etter a ha hatt

rettsleere, sd... he, he. Nei, jeg vil ikke det.”

Line forklarer videre at hennes favorittfag er historie, samfunnsvitenskapelig engelsk og
filosofi, at det er disse fagene hun oppnar best resultat, og at hun etter videregaende
opplaring vurderer a starte pa lektorutdanning og undervise i historie og engelsk.
Lignende historier som vist med beretningene fra Matias og Line kommer ogsa flere av
informantene med. De forteller at fagene de er mest interessert i, er de fagene de har
best resultater i, og som de vurderer for videre studier. Dermed synes interesser og vere
forenelig med ferdigheter blant elevene i denne undersgkelsen, og i dette ligger det en et
samsvar mellom faginteresse og fagprestasjon. Pa denne maten kan skolefag fungere
som en bekreftende kanal for de unges evner og interesser, som kan skape en fglelse av
mestring. Mestringsfglelsen de unge opplever kan i sin tur legge fgringer for videre
studieplaner. Elevene kan se pa sine skoleprestasjoner og akademiske ferdigheter som
potensielle evner i arbeidslivet, som igjen kan antas a vere viktige komponenter for
utdanningsvalget. Flere studier har vist at gjennomsnittsprestasjoner og karakterer
generelt er viktig for ungdoms utdanningsvalg (se f.eks. Boudon, 1974; Grggaard, 1993;
Hansen, 1986; Heggen & @ia, 2007). Imidlertid kan det ogsa tenkes at prestasjoner i
spesifikke fag vil vare av betydning. Eksempelvis er det naerliggende a tenke at en
ungdom som anser hgyere utdanning som viktig, vil forsgke a oppna kvalifikasjon
innenfor hgyere utdanning. Hvis man videre antar at denne ungdommen ikke har serlig
hgye skoleprestasjoner generelt, men pa videregaende oppnar bedre resultater innenfor
et spesifikt fag, for eksempel samfunnsfag, kan det tenkes at ungdommen vil gnske seg
inn pa samfunnsfaglig hgyere utdanning nettopp pa grunn av en mestringsfglelse

innenfor denne retningen.

Ogsa det sosiale nettverket de unge er forankret i kan gi utslag pa mestringsfglelse
innenfor ulike fagdisipliner. Brooks (2003, p. 295) viser at ungdommer kan kartlegge
utdanningsmuligheter blant annet ved & sammenligne seg med sine venner nar det
gjelder akademiske ferdigheter. Her peker Brooks (2003) pa at dette vil pavirke de
unges utdanningsvalg ved at de med hgyest karakterer sgker seg inn pa sakalte
elitestudier som eksempelvis medisin, mens elever med lavere prestasjonsniva vil sgke
seg inn pa andre studier til tross for uttrykt interesse mot medisinfaget. Brooks (2003)
trekker frem at ungdom sammenligner bade prestasjoner og evner gjennom skolearet,

og hevder dette kan fgre til at noen elever avskriver ulike studieretninger allerede i
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forkant av opptaket eller motsatt at noen elever sgker seg til studier de ikke er kvalifisert
for. Det indikerer at opplevelsen av mestring og egnethet til studie, som skapes i
samvar med andre, kan legge fgringer for utdanningsvalg og ikke ngdvendigvis at
elevene utelukkende ser pa om de oppfyller ngdvendige kompetansekrav og karakterer.
I denne sammenheng er det interessant at svert fa av ungdommene jeg snakket med
uttrykker verken bekymring eller frustrasjon rundt opptaks- og karakterkrav for ulike
studier. Dette kan pa den ene siden vere fordi elevene har de ngdvendige karakterene
for inntak til studie de gnsker seg til, eventuelt at de har avskrevet studier som har
hgyere krav for inntak enn de selv har oppnadd. Dersom det sistnevnte er tilfelle for
noen av ungdommene, kan det igjen vare at de ikke uttaler seg om disse studiene fordi
det kan oppleves som sart eller vanskelig at de ikke har de ngdvendige
kompetansekravene. Sammenligning med jevnaldrende kan likevel tyde pa at ens
sosiale omgivelser vil ha innvirkning pa adferd, handlinger og valg, hvilket gjgr det

interessant & se pa utdanningsvalg i et nettverksperspektiv.

4.2 Sosiale nettverk og relasjoner

Flere har pekt pa at jevnaldrende blir viktigere for barn etterhvert som de vokser opp, og
at nare venner kan anses som ungdommenes signifikante andre (se f.eks. Frgnes, 2006;
Heggen & @ia, 2007; Schiefloe, 2015). Imidlertid har det vert fremmet at ungdoms
relasjoner med jevnaldrende er bygget pa ikke-akademiske temaer, og at venner derfor
kan ha liten betydning for de unges skoleprestasjoner og utdanningsvalg (Kerckhoff,
1986). Likevel er ungdomstiden ofte beskrevet som en periode i livet der de unge bruker
mye tid med sine jevnaldrende og der venner oppleves som s@rlig viktige. Samhandling
og samtaler med venner kan tenkes & spille inn pa ungdoms utdanningsvalg bade i form
av interessepavirkning og utdanningsmotivasjon. Pa den ene siden har det vart fremmet
at ungdoms relasjoner med jevnaldrende er bygget pa ikke-akademiske temaer, og at
venner derfor vil ha liten betydning for de unges skoleprestasjoner og utdanningsvalg
(Breen & Goldthorpe, 1997; Kerckhoff, 1986). Pa den andre siden er ungdomstiden ofte
beskrevet som en periode i livet der venner oppleves som s@rlig viktig og der stadig
mer tid tilbringes med jevnaldrende (Bg, 1989; Frgnes, 2006; Heggen & @ia, 2007,
Kerckhoff, 1986 m. fler). Videre i dette kapittelet fglger en analyse, diskutert i lys av
tidligere teorier pa feltet, av hvordan de sosiale relasjonene til informantene kan spille

en rolle for valg til hgyere utdanning. Fgrst belyses nettverk som en kilde til
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informasjon, fgr det pekes pa rollen til sosiale nettverk som stgtte i valgprosessen.
Deretter fglger en diskusjon om hvorvidt det kan vare en sammenheng mellom
elevenes sosiale bakgrunn og deres sosiale nettverk. Avslutningsvis pekes det pa at
ungdommene synes & oppleve sosialt press i form av konformitet og majoritetsforstaelse

nar valg i utdanningslgpet skal tas.

4.2.1 Nettverk som informasjonskilde

Som pekt pa tidligere er det hevdet at ens primarrelasjoner (n&re venner og sterke
band) ofte vil ha et insentiv og gnske til & hjelpe, men at disse aktgrene innehar
begrenset informasjon som kan lede til nye muligheter (Granovetter, 1973). Motsatt vil
ens sekunderrelasjoner (bekjentskaper og svake band) bevege seg fortrinnsvis i andre
sosiale sirkler, og derfor ha mulighet til  tilfgye ny informasjon man ellers ikke ville
hatt kjennskap til (Granovetter, 1973). Informantenes nare relasjoner har vaert det
sentrale utgangspunktet for foreliggende oppgave, men for & undersgke hvorvidt det
sosiale nettverket til ungdommene bidrar til informasjon omkring utdanningsmuligheter
var det hensiktsmessig & hgre hvem de snakker med om utdanning generelt. Her er det
relativt likt fordelt mellom elevene. Omlag halvparten av informantene forteller at de
prater om utdanningsplaner, muligheter og skole med n@re venner og familie, mens den
andre halvparten forteller at de snakker med mange om dette, bade nare og fjerne
venner, slektninger og familie. Det tegner seg her et interessant bilde ved at de som
forteller at de er sikre pa sitt utdanningsvalg, i stgrre grad uttrykker at de snakker med
flere personer om sitt utdanningsvalg og muligheter for videre studier, mens de som er
usikre pa hva de gnsker a gjgre videre, forteller at de i hovedsak snakker med nere
venner og familiemedlemmer. Pa den ene siden kan dette indikere at det er lettere &
snakke om sine utdanningsplaner nar man selv vet hva man gnsker a gjgre, og at det
samtidig er vanskelig a uttale seg om det dersom man er usikker. En annen tolkning kan
veare at elevene som snakker med sitt utvidede sosiale nettverk om videre utdanning, far
informasjon om ulike muligheter og retninger som gjgr at de fgler seg trygge pa at de
har nok informasjon til a ta et utdanningsvalg. Blant annet forklarer Jonas at han ofte

snakker med andre om ulike studiemuligheter:

”Jeg gar liksom ikke til noen og sier: "hva burde jeg ta?”. Jeg pleier
a spgrre folk om de forskjellige studiene, og spke pd nett hva man kan

gjore innenfor de studiene og sd videre. Og da tar jeg liksom valget
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selv. [...] Jeg spor liksom mange forskjellige folk da, med forskjellige
bakgrunner og sa videre. For da far jeg mange meninger, ikke bare

liksom fra de som studerer, men fra de som ikke studerer ogsd.”

Som utsagnet viser er Jonas, i likhet med flere av informantene, opptatt av a formidle at
utdanningsvalget skal vere hans eget. Samtidig viser utsagnet at han benytter seg av sitt
sosiale nettverk for a fa informasjon om ulike studier og retninger, slik at han kan ta et
valg han fgler passer best for hans selv. Motsatt forteller Miriam at hun stort sett har
snakket med naere venner og familie om utdanningsmuligheter, men at hun na er litt
skolelei og derfor ikke gnsker a prate sa mye om planer for hgyere utdanning. Likevel
uttrykker hun en frustrasjon over a ikke vite nok om ulike studieretninger, og opplever

at dette til en viss grad forhindrer henne i 4 ta et valg:

”Det er det, jeg vet ikke, jeg har ikke sd sykt peiling over sann,
oversikt over forskjellige ting du kan gjore egentlig. Man kjenner jo
bare til de normale, sann eiendomsmegler, men det er jo sa mye du

kan gjore egentlig.”

Uttalelsen til Miriam kan tyde pa at det er manglende informasjon som gjgr det
vanskelig for henne & ta et valg til hgyere utdanning. Til tross for uttrykt frustrasjon tar
hun verken kontakt med bekjente, profesjonelle eller sgker opp informasjon pa nett, i
motsetning til Jonas. En ne@rliggende tanke er at dersom Miriam hadde engasjert seg i
samtaler omkring hgyere utdanning med sitt sosiale nettverk, kunne hun fatt
informasjon om ulike studiemuligheter og dermed hatt bedre forutsetninger for a ta sitt

utdanningsvalg.

Tidligere teorier har pekt pa betydningen av at foreldre i stor grad bidrar til informasjon
omkring utdanning og studier for de unge, der det ofte har vart en antagelse at ungdom
fra hgyere samfunnsklasser har foreldre som innehar mer informasjon omkring
utdanningsmuligheter (se f.eks. Bourdieu, 1986; Hansen, 1986; Hatcher, 1998). 1 et
kulturteoretisk perspektiv er det fremmet at foreldre fra hgyere sosiale lag innehar mer
kulturell kapital som inneberer at de kan gi sine barn bedre forutsetninger for a lykkes i
utdanningssystemet enn foreldre med lavere kulturell kapital er i stand til. Noen
ungdommer kommer fra familier der motivasjon for utdanning og utvikling av
akademiske ferdigheter har statt sentralt helt fra de entrer skolesystemet, og har foreldre

som bidrar med a opprettholde disse kvalitetene gjennom hele utdanningslgpet
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(Kerckhoff, 1986). Likevel kan det tenkes at de unge tillegger vekt pa informasjon gitt
av jevnaldrende, noe ungdommene jeg pratet med dels uttrykker. Eksempelvis forteller
Lars at han gnsker a studere arkitektur ved kunst- og arkitekturhggskolen i Oslo. Videre
forklarer Lars at storebroren til en god kamerat gar pa denne skolen na, og at de ofte har

snakket sammen om hggskolen:

”Og sd vet jeg at arkitekthpgskolen i Oslo er, det er morsomt, for det
er ogsd sammen med de som tar design. Og det er morsomt. [Navn pd
bekjent] gar der nd. Tar utdanninga der. Og han er ogsa veldig,
veldig forngyd.”

Lars har allerede tatt en beslutning pa hva han gnsker a studere, men det er mulig a
diskutere at han gjennom nettverksrelasjoner har fatt informasjon som har ledet han mot
en beslutning omkring studiested. Lars forteller at foreldre er veldig interessert i hans
planer for fremtiden, men at han selv synes det er litt kjedelig & prate med dem om
hgyere utdanning. Ungdommens foreldre har ikke ngdvendigvis samme kunnskap om
de ulike studiestedene, og informasjon elever far fra jevnaldrende som er i
utdanningslgpet kan oppleves som bade mer troverdig og mer interessant fordi disse vil
ha narere kjennskap om studiemiljg, skolehverdag og lignende. Heggen og @ia (2007)
hevder at ungdom skal inn i et samfunn som er forskjellig fra deres foreldre. Venner kan
vare s@rlig viktig i denne sammenheng nettopp fordi de befinner seg i samme situasjon,
de star overfor lignende valg og ungdommene kan se til hverandre for a finne sin egen
plass i utdanningssystemet (Brooks, 2003). Berndt (1989) pekte pa at unge kan vare
nervgse for utdanningsvalg, og at det kan oppleves som betryggende a velge noe i
samsvar med sine sosiale relasjoner. Lars uttrykker ikke nervgsitet for sitt valg, men det
kan tenkes at han gjennom informasjon fra sin bekjent pa Kunst- og arkitekturhggskolen
fgler at han vet nok om studiet og studiestedet som har redusert en eventuell bekymring
eller usikkerhet. Samtidig kan man ogsa anta at det & se hvordan jevnaldrende takler
utfordringene kan fgre til at de fungerer som rollemodeller for hverandre (Salas, Roe-
Sepowitz, & LeCroy, 2012). Dette kan imidlertid lede til en form for informert
pavirkning, der informasjon de unge utveksler seg i mellom anses som troverdig og
gnskelig a folge, og som en konsekvens av dette ta lignende utdanningsvalg som sine

jevnaldrende (Deutsch & Gerard, 1955).
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En av mine problemstillinger for & se hvorvidt ungdommens sosiale relasjoner har
betydning for valg til hgyere utdanning, var & se om nettverket kan bidra med
informasjon og rad omkring ulike studieretninger og utdanningsmuligheter og eventuelt
om dette hjelper de unge i valgprosessen. I dette delkapittelet har jeg sett at
ungdommene som har bestemt seg for hgyere utdanningsretning, i stgrre grad snakker
med sitt utvidede sosiale nettverk om utdanningsplaner. Dette kan pa den ene siden
vare en indikasjon pa at det er lettere a snakke med andre om fremtidsplaner nar man
vet hvilken retning man gnsker & ga, men det kan ogsa vere en indikasjon pa at ens
sosiale nettverk kan bidra med informasjon om studiemuligheter og skolemiljg som gjgr

det enklere for de unge 4 ta et valg.

I ungdomstiden tilbringer man stadig mer tid med jevnaldrende, og fglgelig mindre tid
med familien (Bakken, 2017; Bg, 1989; Frgnes, 2006; Heggen & @ia, 2007 m. fler).
Derav anses det som sannsynlig at de unge vil snakke med jevnaldrende om ting som
opptar dem, herunder utdanningsvalg nar det begynner a bli aktuelt (Heggen & @ia,
2007). De unge kan sgke informasjon i sitt sosiale nettverk, og svake relasjoner kan gi
tilgang til ny informasjon, som potensielt kan eksponere ungdommene for ulike
studieretninger og utdanningsmuligheter de ellers ikke ville tenkt pa. Samtidig har det i
sosial kapitalteori blitt pekt pa at en optimal situasjon er a ha bade svake og sterke
relasjoner i sitt nettverk, som kan bidra til bade effektivitet, trygghet og stgtte
(Kadushin, 2012). De unges n@re relasjoner kan i denne sammenheng vere viktig kilder

til stgtte og oppmuntring nar ungdommene skal velge hgyere utdanning.

4.2.2 Nettverk som stgtte

Mens venner og bekjente kan vare viktige for de unge for a fa informasjon om
studiesteder og studieretninger, kan n@re venner fungere som en sosial ressurs som er
viktig for livskvaliteten (Cotterell, 1994). Ungdommene jeg snakket med var opptatt av
a formidle at deres venner betyr mye for dem, og at det a ha venner er svert viktig bade
for & ha noen a veere sammen med, noen man kan prate med, samt at det er oppleves
som godt & ha noen man kan fgle seg trygg med. Elevene forteller om vennskap preget
av tillit, der de stoler pa sine venner og der deres venner stoler pa dem. Det har blitt
hevdet at det & vaere forankret i et sosialt nettverk er nok for a fgle stgtte samt forebygge

opplevd usikkerhet (Berndt, 1989). Likevel kan man ga ut fra at en tillitsrelasjon
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mellom jevnaldrende kan vare viktig, der en antagelse vil vere at stgtte fra venner vil
bli lagt mer vekt pa og ha stgrre effekt der tillit er etablert (Krackhardt, 1992). Teorier
pa feltet har vist at vennskap og sosiale relasjoner gir ulike former for stgtte, som
korrelerer og virker i samspill (Berndt, 1989; Cohen & Wills, 1985). Som tidligere
nevnt forteller ungdommene i denne undersgkelsen at de opplever valget til hgyere
utdanning som viktig, og flere beskriver at de fgler seg nervgse og usikre i denne
situasjonen. A velge hgyere utdanning innebzrer ikke bare 4 velge en ny studieretning
som skal lede til et fremtidig yrke, valget har ogsa store sosiale implikasjoner ved at de
unge ma bytte studiested og etablere seg i et nytt sosialt miljg. Forankring i sosiale
nettverk og nare relasjoner kan i denne sammenheng fungere som en stgtte som
reduserer utryggheten ungdommene kan fgle pa (Berndt, 1989). Anna forklarer at hun
er sikker pa at hun gnsker a ga videre med utdanning nar hun er ferdig pa videregaende,
men er usikker pa hvilken retning hun vil ga. Hun forteller om ulike interesser hun
synes det er vanskelig & rangere, og beskriver en situasjon der hun fgler seg dratt
mellom ulike retninger og muligheter. Hun opplever beslutningen hun skal ta som
vanskelig. Likevel beskriver hun en trygghet i a ha n@re venner hun kan prate med i det

som oppleves som en usikker situasjon:

[ ...] Det er viktig d ha noen d snakke med om alt mulig rart da, om
det er hva du skal bli, vite at du ikke er alene om d ikke ha noen

anelse om valg.”

Annas beretning viser at det a veere forankret i sosialt nettverk som géar gjennom
lignende utfordringer kan skape et felleskap og gi indirekte stgtte, der ungdom opplever
stgtte uten at stgtte eksplisitt blir gitt. Pa denne maten kan et sosialt nettverk fungere
som en buffer mot selvopplevde stressituasjoner (Berndt, 1989). Samtidig kan et sosialt
nettverk ogsa gi en mer direkte stgtte, som inkluderer blant annet omsorg og
oppmuntring fra ens relasjoner som kan gi elevene en fglelse av bade trygghet og
mestring. Flere av ungdommene i denne undersgkelsen forteller at de bade far og gir

direkte stgtte.

”Og vennene mine, er pd en mdte ogsd sann inspirerende, de er sann,
Jja, men du er jo bestemt, det er flott, dette her passer deg, du kommer

til d klare deg. Og sd blir jeg trygg igjen, da.”
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Utsagnet over kommer fra Ayna, som forteller at hun har lyst til a studere arkitektur,
men som likevel noen ganger fgler seg usikker pa sitt valg. Krackhardt (1992) viste at
sterke band karakteriseres av fglelser og affeksjon mellom aktgrene, som kan skape
motivasjon for & behandle hverandre positivt, samt at sterke band kan vere serlig
viktige i tider som oppleves som usikre. Aynas uttalelse viser at hun opplever stgtte og
oppmuntring fra sine venner som gjgr henne trygg pa at studieretningen passer henne og
pa egne ferdigheter til & kunne mestre utdanningen. Likevel er det viktig & papeke at
Aynas beretning om stgtte fra sine venner er Aynas egen oppfatning. Derav er det ikke
ngdvendigvis slik at stgtten Ayna far er direkte og eksplisitt gitt av hennes venner, men
heller en fglelse og opplevelse av stgtte til utdanningsvalg gjennom sitt nettverk og
forankring i et fellesskap. Imidlertid kan det argumenteres for at uavhengig om stgtten
er opplevd eller eksplisitt gitt, er det tydelig at Ayna opplever stgtten som viktig, og kan
gjore henne trygg i de perioder hun opplever usikkerhet. Flere undersgkelser (se f.eks.
Erikson & Jonsson, 1996; Heggen & @ia, 2007; Helland, 2006) har vist at unge vil sgke
seg inn mot utdanningsretninger der de forventer a gjgre det godt, og stgtte fra
jevnaldrende som leder til mestringsfglelse innenfor ulike fagretninger kan séledes vere

av stor betydning.

Samtidig er det en viktig distinksjon mellom a gi og motta stgtte. Line forteller at hun er
nervgs for a velge en studieretning hun ikke trives med, og legger til at hun ogsa er

opptatt av at hennes venninner skal velge a studere noe de blir forngyd med:

”[Navn pd venninne] har jo lyst til a studere juss. Sd jeg tenker sann:
Er du hundre prosent sikker? For det er ganske langt studie, det er
hardt. Jeg vet du vil det, og jeg vet du kommer til d klare det, men
liksom, du ma tenke over hvor mye det er a gjgre. At man liksom spor
heller spprsmadl om hun er hundre prosent sikker og sanne ting. For
Jjeg synes det er veldig greit at man er hundre prosent sikker, for det

er jo litt kjipt hvis man gar fem dr, og sa vil man ikke mer.”

Utsagnet indikerer at Line gnsker a stgtte sin venninne bade informativt og emosjonelt,
ved pa den ene siden a peke pa jusstudiets krav, samtidig som hun bekrefter at

venninnen vil kunne klare 4 mestre kravene.
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Stgtten Line gir kan vare et gnske om a hjelpe sin venninne, men dersom den gis pa
bakgrunn av at hun selv er redd for a velge feil studieretning kan en konsekvens vere at
hun viderefgrer denne frykten til venninnen, da ungdom kan vare sensitive overfor
signaler fra jevnaldrende (Bg, 2008). Fordi utsagnet og fortellingen Line kommer med
er hennes egne uttalelser, kan ikke venninnens opplevelse av stgtten belyses. Pa den ene
siden er det mulig venninnen opplever radene som velmenende og oppmuntrende, men
péa den andre siden kan det vere hun legger vekt pa Lines bemerkning om studiets
vanskelige krav, som i ytterste fall kan resultere i at mister tro pa egne ferdigheter for
mestring og velger det bort. Vare sosiale omgivelser kan ha stor innvirkning pa
handlinger og atferd, der vi kanskje serlig gjennom vére primerrelasjoner kan utsettes
for pavirkning som vi ikke alltid kanskje reflekterer over og legger merke til i

hverdagen (Deutsch & Gerard, 1955).

Heggen og @ia (2007, p. 47) viser i Ung i Norge undersgkelsen fra 2002 at ungdom
ville gatt til sine foreldre for rad dersom de matte ta et valg for hgyere utdanning i
morgen”. Imidlertid kan utdanningsvalget for ungdommene sies & vare en prosess som
pagar i lang tid, en der ofte bade ens familie, sgsken og venner er involvert. Fgrst ma
elevene pa ungdomsskolen velge om de gnsker & ta studieforberedende linje eller
yrkesfaglig linje dersom de gnsker mer utdanning etter ungdomsskolen. Om de velger
studieforberedende linje vil de i Igpet av de tre arene pa videregaende fa jevnlig
informasjon om mulige videre studier. Blant annet blir elevene bedt om & velge
programfag, de far informasjon om ulike hggskoler og universitetet med mer. De
snakker med sine klassekamerater om skolen, hvilke fag de liker og hvilke de synes er
vanskelige. Det kan séledes tenkes at de unge i fellesskap med sine venner skaper en idé
og en forestilling om hva de gnsker & gjgre, og gjennom sammenligning med sine
klassekamerater fa en indikasjon pa ferdigheter og evner innenfor ulike fagdisipliner
(Brooks, 2003). Kerckhoff (1986) peker pa at relasjoner med jevnaldrende blir stadig
viktigere som barn vokser opp, og at dette pa noen omrader gar pa bekostning av
foreldrerelasjoner. Nar ungdom tilbringer mer tid med sine venner, kan dette resultere i
at de unge opplever at deres venner ser og kjenner dem pa en annen mate enn hva

foreldrene gjgr:

”Men, jeg foler nesten bare at venner, i den alderen vi er nd, sda
kjenner kanskje venner oss enda bedre enn familien, sd nar de er

sann, ”ja, juss hadde passet deg kjempebra, fordi du” ja, masse
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forskjellige grunner ikke sant, sd tenker man jo litt sann, ja, kanskje

jeg skal gjore det.”

Utsagnet over kommer fra Sofie, og kan indikere at det for noen av ungdommene kan
veare lettere a snakke med sine venner om utdanningsvalg. Ungdommene i denne
undersgkelsen forteller at de er opptatt av at utdanningsvalget skal vaere deres eget,
samtidig som de forteller at det er viktig 4 ha venner som “man kan vere seg selv med”.
Krackhardt (1992) viste at fglelser som kommer gjennom sterke nettverksband kan fgre
til et gnske om & behandle hverandre pa en positiv mate og legge til rette for at tillit
etableres, som igjen vil fgre til at aktgrer tillegger informasjon gitt av disse mer verdi. |
forlengelse av dette kan man tenke at dersom ungdommene opplever at deres venner ser
dem for den de er og vil veere, vil de legge vekt pa rad og oppmuntring de far fra sine
venner. Videre kan det diskuteres at det for noen er lettere a prate med venner om
utdanningsplaner fordi man kan fgle seg mer frigjort fra foreldrenes premisser og
dermed fér stgrre handlingsrom til & snakke om det de virkelig er interessert i. Dette
synes a vere tilfellet for bade Aurora og Pawel. Aurora forteller om en stor interesse
innenfor sminke, og forklarer at hun har en venninne som holder pa med et studie for &
bli make-up artist. Aurora sier at hun gnsker a gjgre det samme, men opplever en
usikkerhet rundt valget som bygger pa en formening om at hennes mor ikke gnsker

henne inn i denne studieretningen:

[ ...] Poenget er, familien min er veldig sdann, de vil at du skal bli noe
bra pa en mate. For eksempel, en make-up artist eller d bli kunstner
eller hva enn du vil, er liksom sdanne ting mamma ville sett ned pa.
For hun er veldig sdnn, stor utdanning, sykepleier, tannlege, altsd
sanne ting. Det er pd en mdte sdnne ting mamma sikter til. Men, jeg
begynte d interesseresere meg for sminke i forste klasse, og jeg bruker
masse tid pd d se pd sminkevideoer, og prgve ut nye ting. Og jeg
kjgper inn sd utrolig mye sminke, sd det er nesten alle pengene mine
gar til sminke. Sd jeg interesserer meg i det. [...] Jeg har jo snakket
med [Navn pa bekjent] flere ganger om d kanskje bli make up artist,
men d bli det ved siden av jobben min pa en mdte. For jeg tor ikke d
bli det... hvis du skjpnner, bare det. For av litt sann, hva familien min

tenker 0g... ja... det er vel egentlig grunnen.”
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Aurora forteller videre at hun har snakket med flere andre n@re venninner om
muligheten for & studere make-up, og opplever at de stgtter og oppfordrer henne til & ga
videre med det. Respons og stgtte de unge opplever a fa fra sine venner kan pa den
maten ha betydning for utdanningsvalget de til slutt lander pa. Aurora gnsker pa den ene
siden & fglge sin egen interesse, samtidig som hun ikke gnsker & trosse sine foreldre.
Dette kan tyde pa at bade venner og foreldre er viktige orienteringspunkter for Aurora
nar hun skal velge hgyere utdanning, men fordi hun opplever disse som motstridende
kan fgre til en indre konfliktsituasjon der hun ma velge a lytte til seg selv, sine venner
eller sine foreldre (Skaugerud, 2006). For Aurora synes lgsningen a finne en middelvei,
og det er nzrliggende a tenke at stgtten hun opplever fra sine venner gir henne den

oppmuntring hun trenger for a gjgre dette.

Pawels beretning kan sammenlignes med Auroras. Han forteller at han vil studere
fysikk etter videregaende, hvilket ifglge Pawel hans foreldre ikke er s&rlig begeistret
for. Han forklarer at hans mor gnsker at han tar medisinutdanning, og at han selv
vurderte dette tidligere. Imidlertid har det blitt viktigere for han a fglge sine egne

gnsker, og tar sterk avstand fra & la seg pavirke av sin mor:

”Jeg har lyst til d velge noe jeg er interessert i, noe jeg kommer til d

trives med, noe som ikke kommer til a bli kjedelig sann fort. For jeg

valgte lege pd grunn av moren min, hun var den som liksom ga meg
radet og som ville at jeg skulle bli lege, og det vil jeg kalle pa en mdte
hjernevasking. Hun pd en mdte hjernevasket meg til d bli lege, til d ga

innenfor den retningen, men nei.”

Pawel forteller videre at hans mor er opptatt av at man som lege vil ha god inntekt til &
kunne forsgrge en familie, og er usikker pa om man som fysiker vil ha samme
gkonomiske ressurser. Lauglo (2010) trakk frem at foreldre, som kanskje har opplevd
knapphet pa utdanning, kan vaere mer fremtidsrettet pa barnas vegne. Pawels uttalelser
indikerer at hans foreldre gnsker at han skal velge en utdanning som leder til stabil og
god inntekt i fremtiden, som kan stgtte oppunder Lauglos (2010) forskning. Pawel
fremmer at han ikke tenker pa lgnn og inntekt, og synes a vare mer orientert rundt
interesser han har her og na for utdanningsvalget. Likevel forteller Pawel at foreldrene
til en venn av han er fysikere. Til tross for at han ikke eksplisitt sier noe om dette, kan

det tenkes at han ser til vennens foreldre, hvilket kan gi han motivasjon og en tro pa at
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han selv kan jobbe som fysiker ogsa med tanke pa gkonomiske aspekter. En viktig del
av ungdomstiden og veien mot voksenlivet sies a vere og utvikle en selvstendighet, og
samtidig en lgsrivelse fra sine foreldre (Bakken, 2017; Heggen & @ia, 2007). Dette
betyr at foreldrenes betydning reduseres pa noen omrader etterhvert som de unge blir
eldre, og ungdommen orienterer seg mot hverandre og danner et fellesskap seg imellom
(Heggen & @ia, 2007; Kerckhoff, 1986). Pawel forteller at han har flere venner med lik
interesse innenfor fysikk som han snakker mye med om utdanning da de alle har lyst til
a studere dette nar de er ferdig med videregaende opplearing. Pawels uttalelser gir derfor
grunn til & tenke at han orienterer seg mot sine venner med lik interesse for fysikk, og i
prosessen distanserer seg fra morens gnsker, og at dette er en del av det & vokse opp.
Dette kan veare viktig for utdanningsvalg de unge gjgr. Nar ungdom tilbringer mer tid
med sine venner, vil de tillegge mer vekt pa bade forventninger og meninger deres
jevnaldrende har, som i sin tur kan spille en rolle for hvilken vei de unge tar i livet
(Brown & Larson, 2009). En mulig antagelse er at dersom ungdommene snakker med
sine foreldre om valg de har vurdert og far stgtte til dette, kan det tenkes at de vil lytte
til sine foreldre. Dersom imidlertid foreldrene mener noe annet enn hva eleven selv har
kommet frem til, som i Pawels og dels Auroras tilfelle, kan det hende at de unge blir
dratt inn i en indre konflikt der de enten ma lytte til sine foreldre, til seg selv eller sine
venner, eventuelt prgve a finne en middelvei (Skaugerud, 2006). Dette kan igjen fgre til
at venner kan ha stor betydning i de tilfeller der ungdommene er uenig med sine
foreldre. Lauglo (2010) pekte pa sosial kapital for utdanning, det vil si sterke,
normbarende relasjoner som virker styrende pa de unges adferd i utdanningssystemet,
kan vere en viktig arsak til at mange barn med innvandrerbakgrunn gjgr det godt pa
skolen. Det gir likevel grunn til & tenke at ogsa nare venner kan vere slike sterke,
normbarende relasjoner som hjelper de unge a finne sin plass og navigere seg i
utdanningssystemet, for majoritet- sa vel som minoritetsungdom. Slik Aurora og Pawel
forteller om sin situasjon, kan det synes som at stgtte og oppmuntring fra n@re venner er
seerlig viktig i de tilfeller der ungdommene er uenig med sine foreldre nar det gjelder

valg av hgyere utdanning.

Jeg gnsket i denne oppgaven a undersgke hvorvidt ungdommene opplever a vare
forankret i et nettverk som gir dem stgtte og oppmuntring, og om dette kan fgre til tro
pa egne ferdigheter som gjgr at de tgr a satse pa sine studiegnsker. Stgtten de opplever

ble undersgkt ved a spgrre informantene om hvem de gér til nar de trenger rad, hjelp,
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trgst eller medfglelse, samt om de stoler pa sine venner. Imidlertid opplevde jeg at
betydningen av vennskap og nare venner ble beskrevet gjennomgaende gjennom
samtlige intervjuer. Dette gjorde at jeg hadde et rikt datamateriale for a se pa sosiale
relasjoner som oppmuntring og stgtte, og gjennom diskusjonen over har jeg vist at dette
synes a ha betydning for informantenes valg til hgyere utdanning, der de unge kan fa
selvtillit, serlig i tilfeller der de unge har andre gnsker for fremtiden enn hva deres
foreldre har. P4 denne maten kan man argumentere for at venner kan fungere som en for
sosial kapital for utdanning, slik Lauglo (2010) definerer begrepet. Dersom venner har
betydning for ungdoms utdanningsvalg, er det viktig i denne sammenheng a se pa

hvordan de unge danner relasjoner og i hvilken kontekst vennskap oppstar.

4.2.3 Betydningen av sosiogkonomisk bakgrunn for vennskapsdannelse

At venner har stor betydning for unge er det liten tvil om, og det er hevdet at
jevnaldrende blir de unges signifikante andre i ungdomstiden (Frgnes, 2006). A vare
forankret i et sosialt nettverk innebzrer blant annet at de unge har noen a snakke med,
sammenligne seg med og fa stgtte fra, og ungdommene i denne undersgkelsen forteller

om viktigheten av a ha nzre venner en kan vare seg selv med.

"Na gar vi jo gjennom en veldig fplsom periode na i livene vare, det
er alltid fint a ha noen man kan veere trygg med, som man kan snakke

med, som du vet, liksom, ikke dpmmer deg. Som forstdr deg.”

Uttalelsen over kommer fra Anna, som forklarer at overgangen fra ungdom til voksen
kan veere vanskelig, og at det er viktig & ha venner man kan snakke med om alt fra
kjerlighetssorg og forelskelser til krangling med foreldre, men ogsé prosessen med
utdanningsvalg og det a skulle ta avgjgrelser som vil sette preg pa deres fremtid. Nar
venner oppleves som viktig og kan gi stgtte, oppmuntring og veiledning i

utdanningsvalg er det viktig i denne forbindelse & spgrre hvem vennene til de unge er.

Ungdommene i denne undersgkelsen beskriver sosiale nettverk preget av likhet og lite
variasjon. De forteller at deres n@ermeste venner hovedsakelig er jevnaldrende av
samme kjgnn som dem selv, at de bor i n@rheten av hverandre og at de har mgtt og blitt
kjent med hverandre i utdanningslgpet. Dette er ikke sa@rlig overraskende, da skolen er

en sentral sosialiseringsarena hvor barn gjgr sitt inntog allerede i seksarsalderen.
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Imidlertid indikerer dette at det er ytre omstendigheter som legger grunnlag for
relasjonsdannelse (Kadushin, 2012). Bourdieu (1986) hevder sosial kapital utvikles
gjennom anerkjennelse i mellommenneskelige relasjoner. Denne anerkjennelsen
kommer ifglge Bourdieu av likhet i objektive vilkar som gkonomiske og sosiale
forhold, men den kommer ogsa fra naerhet i fysisk og geografisk forstand (Bourdieu,
1986). I lignende ordelag hevder Gullestad (2000) at hjemmet vi bor i er et symbol pa
det som er viktig for oss, og at vart hjem skal gi et uttrykk for utdannelse, sosial klasse
og gkonomiske ressurser (Gullestad, 2000). Dette skaper et sosialt skille i samfunnet
som ogsa reflekteres i bosettingsmgnsteret. Eksempelvis har Oslo har blitt omtalt som
”den delte byen”, der det er vesentlige sosiogkonomiske ulikheter mellom @st og vest
(Berntsen, 2013). Ulike bosettingsmgnstre er dels et resultat av gkonomiske forskjeller,
der boliger pa Oslos vestkant er prissatt hgyere enn boliger @st i hovedstaden. Likevel er
det ogsa et uttrykk for at mennesker gnsker & omgés de man fgler en narhet til og de
man anser som like bade nar det gjelder ressurser, verdier og holdninger (Gullestad,
2000). Dette fgrer til at ungdom som er oppvokst i samme nabolag kan antas a ha
relativt like foreldreressurser hva gjelder bade gkonomi og utdanning. Fordi mennesker
har en tendens til & bli venner med de som er like en selv, er denne likheten i seg selv et
sterkt fundament i vennskapet. Forskere har vist at det dels skyldes lik bakgrunn,
verdier og interesser som fgrer til at aktgrer velger hverandre som venner, og at disse
egenskapene blir likere etterhvert som vennskapet utvikler seg (Brown & Larson, 2009;
Lazarsfeld & Merton, 1954). Det er naerliggende a tenke at den sosiale likheten er sarlig
betydningsfull i barndommen pa grunn av den strukturelle betydningen for
vennskapsdannelse, mens den kulturelle likheten blir viktigere etterhvert som man blir
eldre (Schiefloe, 2015). Likevel vil det naturlig vare en korrelasjon mellom ens sosiale
og kulturelle likhet. Kerckhoff (1986) viser videre at det er vanlig at venner tenderer til
a vaere likere i holdninger nar det gjelder utdanning, utdanningsambisjoner og
akademiske ferdigheter enn tilfeldige elever i klasserommet. Dette reiser spgrsmalet om
arsakssammenheng; er det pa grunn av homososialitet, selektering av venner eller er det
pa grunn av innflytelse og pavirkning mellom venner? Informantene i denne
undersgkelsen forteller at de i stor grad opplever likhetstrekk mellom egen

familiebakgrunn og deres venners bakgrunn.

“Men vi har jo fellestrekk, og ting vi liker a gjpre det samme og

sant.”
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“Jeg tror vi har like grunnverdier og tanker da, at det pd en mdte er,

det md jo veere noe vi har til felles.”

Uttalelsene over kommer fra henholdsvis Lars og Ayna, og kan tyde pa at likheten de
opplever mellom seg selv og sine venner fgrer til enighet nar det gjelder bade
interesseutvikling og holdninger. Dermed kan man stille spgrsmal om de unge er et
produkt av sine foreldre, og videre, hvis ens bakgrunn pavirker hvem man blir venn
med, kan man diskutere at ens venner har lik sosial bakgrunn som en selv. Dette kan
bety at hvis en ungdom gar til en nar venn for rad omkring hgyere utdanning, vil ikke
ngdvendigvis svaret vare vesentlig annerledes enn hva foreldrene ville sagt, fordi de
unges venner ogsa er formet av sin oppvekst og foreldres verdier, som i sin tur vil vere
lignende oppvekst og verdier som de unge selv er et produkt av. Et av spgrsmalene jeg
gnsket & besvare i denne undersgkelsen, var hvorvidt det er en sammenheng mellom
sosial bakgrunn og sosiale nettverk, ved a peke pa hvordan vennskapsrelasjoner dannes
og hvordan dette kan forstas i lys av sosiogkonomisk bakgrunn. Basert pa denne
diskusjonen er det naerliggende a argumentere for at slike sammenhenger ofte vil
forekomme, og synes a vise seg blant de unge som deltok i denne undersgkelsen.
Ungdommene i denne undersgkelsen foreller at de hovedsakelig har venner fra skolen,
at de bor i nerheten av hverandre, samt at de har relativt like holdninger nar det gjelder
skole og utdanning som sine n@rmeste venner. Dette kan pa den ene siden peke i
retning av lignende sosiogkonomisk status blant ungdommene og deres nare venner. Pa
den andre siden har Erikson og Jonsson (1996) diskutert at ressurser nyttige i
utdanningslgpet kan ga pa tvers av sosiale klasser dersom barn med ulik klassebakgrunn
omgas med hverandre og laerer av hverandre. Som papekt av blant annet Bg (2008) kan
unge ofte veere mottakelige for innflytelse og pavirkning fra jevnaldrende, der felles
holdninger til utdanning kan veare et resultat. I forlengelse av dette er det verdt a
fremheve at dette er informantenes uttalelser om sine venners holdninger, hvilket
indikerer at det er informantenes persepsjoner, snarere enn vennenes virkelige
holdninger, som kommer til syne. Samtlige av de unge jeg snakket med forteller at de
gnsker a ga videre med hgyere utdanning, at de vektlegger interesser for sitt
utdanningsvalg, og ingen av dem uttaler at jobbsikkerhet eller gkonomisk sikkerhet som
viktige aspekter som skal tas med i beregning nar valg for utdanning skal tas. Dette kan
ogsa tyde pa at den sosiogkonomiske bakgrunnen til informantene i denne
undersgkelsen er sammenfallende. Dette kan fgre til at den analytiske diskusjonen

mister viktige aspekt ved at meninger og erfaringer fra andre sosiogkonomiske klasser
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ikke kommer til syne, som ogsa vanskeliggjgr muligheter for a utfyllende diskutere
hvorvidt sosiale nettverk kan forstas som et produkt av sosiogkonomisk status. Likevel,
og som Vil bli redegjort for i kapittel 4.3, har elevene i denne undersgkelsen ulik
bakgrunn nar det gjelder foreldrenes utdanningsniva, som ofte brukes som mal pa
sosiogkonomisk status (se f.eks. Bakken & Elstad, 2012; Opheim & Stgren, 2001). Til
tross for at ungdoms foreldreressurser og oppvekstmiljg former dem, hvilket igjen kan
forme hvem de blir venner med, er det ogsa belyst at ungdom danner sitt eget miljg og
distanserer seg fra sine foreldre (Bakken, 2017; Bg, 2008; Heggen & @ia, 2007,
Kerckhoff, 1986 m. fler). Dette kommer ogsa til synet i denne undersgkelsen, hvor det
pekes pa at foreldrene mulig er mer fremtidsrettet mens de unge selv er mer opptatt av
gnsker og interesser de har her og na. Dermed er det tenkelig at venner og foreldre
kunne fungere som to ulike, men likevel dels sammenfallende, pavirkningskanaler for

de unge.

424 Venners forventninger

Flere teorier og tidligere studier har pekt pa at utdanningsvalg ikke tas i vakuum, og at
det sosiale nettverket kan spille en viktig rolle for beslutningen som tas (Berndt, 1989;
Eccles, 2009; Hallinan & Williams, 1990; Holmegaard et al., 2014; Ishaq, 2015;
Morgan, 2002 m. fler). Blant annet er det pekt pa at det er viktig for ungdommer a fa
legitimering for utdanningsvalget i sitt sosiale nettverk (se f.eks. Eccles, 2009;
Holmegaard et al., 2014). Overfor belyste jeg utsagn fra bade Ayna og Aurora som viser
at de opplever a fa stgtte og bekreftelse fra sine venner om at utdanningsvalget de
gnsker er bra og passende for dem. Pa den ene siden kan anerkjennelsen ungdom far fra
sine sosiale relasjoner styrke deres oppfatning av a vere pa riktig spor, og gke deres tro
pa a ha valgt riktig utdanningsretning. Pa den andre siden kan stgtten de far fra
jevnaldrende skje innenfor en gruppekontekst, og kan saledes vare influert av
gruppenormer (Cauce & Srebnik, 1989). Det kan oppleves som vanskelig for ungdom &
velge en utdanning de antar ikke vil bli anerkjent av sine sosiale relasjoner (Bg, 2008;
Eccles, 2009). En opplevd frykt for at ens venner ikke vil godta eller forsta ens
utdanningsvalg kan fgre til at ungdom vegrer seg for a fortelle sine venner hva de
gnsker a studere, og kan pa denne maten ogsa pavirke hvilke utdanningsvalg de unge
ender opp med a ta. Dette synes a veare tilfelle for blant annet Matias, som forteller at

han har vurdert ulike studieretninger for hgyere utdanning. Han har vurdert filmstudier,
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samfunnsvitenskap eller a sgke seg inn pa politihggskolen. Videre forteller Matias at
han og hans venner har et n@rt vennskap, han fgler de er like hverandre og gir
hverandre tips og rad om ulike ting. Likevel har han ikke snakket med dem om sin

vurdering i a sgke seg inn pa politihggskolen:

”Jeg vet ikke om det er, hvis jeg skulle veere sann: ”burde jeg velge
politi eller burde jeg gdtt videre med sosialfag, sa vet jeg ikke om jeg
kunne spurt de der. [...] Jeg kunne kanskje spurt dem, men jeg vet ikke

om de ville tatt meg serigst hvis jeg sa at jeg ville bli politi eller noe
sant. [...] Jeg vet ikke, jeg gir vel ikke av meg den viben at jeg har lyst

til d veere politi. Eller noe sant.”

Matias forteller at han ikke enda er helt sikker pa hva han kommer til a studere, men
tenker at han kommer til a velge en samfunnsvitenskapelig utdanning. Nere relasjoner
kan bety stgrre forutsigbarhet for venners holdninger og oppfatninger, som i dette
tilfelle vil pavirke hva de unge gnsker a dele med sine venner. Samtidig er det hevdet at
ungdom ofte kan ha feilaktige persepsjoner av sine venners holdninger, men
antagelsene likevel vil influere de unges egne valg, holdninger og oppfarsel (Brown &
Larson, 2009). Maten Matias uttrykker seg pa kan tyde pa at han forventer en negativ
reaksjon fra sine venner dersom han forteller dem om sitt gnske om & bli politi, og at
han derfor velger a ikke snakke med dem om det. Dette peker i retning av at det kan
finnes et sosialt press blant ungdom til & velge i trdd med hva som blir anerkjent av
deres venner, og der de muligens opplever en frykt for sosiale sanksjoner og negativ
respons dersom vennene ikke anerkjenner utdanningsvalget (Eccles, 2009; Holmegaard
et al., 2014). Yasem forteller om sin egen reaksjon da hans venn, som i utgangspunktet
hadde sagt at han ville studere spilldesign, fortalte at han hadde ombestemt seg og na

gnsket & ta en ingenigrutdanning:

"Forst sd lo jeg [...]. Fordi jeg lo, fordi jeg tenkte at han skulle veere
spilldesigner. Tenkte pd det lenge, snakket om det lenge, at det er kult.
Sd plutselig kom han til ingenigr, sa tenkte jeg; bro, how kunne du ta

en endtti?”’

Uttalelsen til Yasem viser at hans reaksjon var a le da hans venn fortalte at han gnsket a
studere til ingenigr. Til meg fortalte Yasem at han synes dette er en fin utdanning, men i

denne sammenhengen er det avgjgrende hvordan hans venn tolket og tok imot
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responsen. Pa den ene siden kan det vare at hans venn ikke legger serlig vekt pa
responsen, eventuelt tolket det i beste mening. Pa den andre siden kan det veare at hans
venn fglte seg saret eller fornarmet. I slike tilfeller kan i ytterste fall forventet reaksjon
fra venner lede ungdommer til & revurdere sine utdanningsvalg eller unnlate a snakke
med sine venner om hva de gnsker a studere. I denne sammenheng er det interessant at
informantene i denne undersgkelsen som er usikre pa sitt utdanningsvalg, i stgrre grad
forteller at deres venner ogsa er usikre, sammenlignet med ungdommene vet hva de vil
videre. A vare usikker p sitt eget utdanningsvalg kan pa den ene siden fgre til at de
unge engasjerer seg mindre i samtaleemner omkring hgyere utdanning og
utdanningsvalg, som kan fgre til at ungdommene ikke vet hva deres venner skal studere,
og forteller derfor at vennene er usikre pa sitt utdanningsvalg. Samtidig kan en
antagelse vare at det er vanskelig & veare uttalt usikker pa utdanningsvalget sitt blant
venner som er sikre. Dette kan fgre til at unge som egentlig ikke vet hva de vil studere,
fremstar som sikre pa sitt utdanningsvalg blant disse vennene. Inge Bg (2008) hevder at
ungdommer er svart sensitive overfor signaler de opplever fra sine jevnaldrende, og at
dette kan fore til frykt for a ikke bli godtatt og dermed et sterkt konformitetspress, og
kan ha implikasjoner for utdanningsvalg dersom det for de unge er viktig a fa legitimert

sitt valg av utdanning (Eccles, 2009; Holmegaard et al., 2014).

4.2.5 Konformitet

Aktgrer som pa ulike mater influerer og pavirker andre, blir ofte omtalt som
“opinionsledere” (opinion leaders), og ifglge Kadushin (2012, p. 142) kan de ha stor
pavirkningskraft bade pa nare relasjoner, sa vel som gvrige medlemmer i et samfunn.
Eksempelvis kan noen elever ved en skole ha makt ved & kunne influere andre elever pa
skolen, til tross for at det ikke er noen nar relasjon mellom dem. Her pekes det pa at de
unge gjerne sammenligner seg med andre som lik dem selv, men som de anser som litt
bedre (Kadushin, 2012). Tidligere forskning har vist at serlig unge har en tendens til a
lytte pa meninger fra sine jevnaldrende, samt at jevnaldrende kan fungere som
rollemodeller (Salas et al., 2012). Bade nare relasjoner og bekjente kan fungere som
ulike typer rollemodeller i sa mate, og det kan tenkes at de unge sammenligner seg selv
med andre bade nar det gjelder smak, klesstil og holdninger (Bg, 2008; Kadushin, 2012;
Salas et al., 2012 m. fler). Dette kan videre fgre til at ungdommene gnsker a ligne sine

jevnaldrende, og etterstreber visse ambisjoner bade nar det gjelder materielle goder i
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tillegg til utdanning og yrkesambisjoner. Pa den ene siden kan det fgre til at ungdom
med lavere klassebakgrunn ser opp til andre med hgyere bakgrunn, og deretter sgker a
velge studier i trad med sin(e) rollemodell(er) og pa den maten oppna lignende status,
eller pa den andre siden at status og ambisjoner pavirkes gjennom nzre relasjoner og at

ungdommene og deres venner i fellesskap danner sine aspirasjoner og ambisjoner.

“Vi alle sammen prover a oppnd noes tort [...] Vi har ikke lyst til d

veere normale personer.”

Uttalelsen over kommer fra Adrian. Han forteller at han ofte snakker med to av sine
nare venner om hgyere utdanning og planer for fremtiden, og at de alle gnsker a “tjene
mye penger og ha fete jobber”. Samtidig forteller Adrian om en tredje venn som gnsker
“en vanlig jobb og stifte familie”. I fglge Adrian snakker han og de to andre vennene
ikke s& mye med denne tredje vennen om fremtidsplaner og utdanningsmuligheter. Her
kan det tenkes at Adrian velger a snakke med de i hans nettverk som har like planer og
ambisjoner som han selv. Innad i sosialt nettverk vil medlemmene ha ulike
forventninger til hverandre, og dersom handlinger lever opp til forventninger, vil dette
signaliseres positivt av de gvrige nettverksmedlemmene. Handlinger som ikke lever opp
til forventningene, kan bli mgtt med negative sanksjoner (Bg, 2008). Konformitet er
tuftet pa en fellesforstaelse og enighet, der man enten retter seg etter andre frivillig, eller
fordi man fgler et press, usikkerhet eller har et gnske om a bli likt (Bg, 2008). I henhold
til Adrians beretning kan det tenkes at han og hans likesinnede venner ikke snakker med
den tredje kameraten om utdanningsplaner fordi denne aktgren er bekymret for a
representere noe annet enn gruppenormen, og saledes frykte negative sanksjoner.
Samtidig kan det vere at Adrian foretrekker & snakke med de vennene som har lignende
fremtidsplaner som han selv. Her kan det pa den ene siden vere at Adrian ser pa sine
venner som rollemodeller og/eller opinionsledere, og tilpasser egne utdanningsplaner
for & vaere i samsvar med vennenes gnsker og planer. Pa den andre siden har det blitt
papekt at jo likere man er, desto mer lar man seg pavirke av hverandre, og man kan
tenke at dette ogsa gjelder for holdninger og utdanningsplaner (se f.eks. Bg, 2008;
Kadushin, 2012). Kenneth forteller at han har en n@r venn som jeg her vil omtale som
Filip. Han forklarer at de ble venner pa ungdomsskolen og at de tilbringer mye tid
sammen bade pa skolen og ellers. Etter videregaende forklarer Kenneth at han gnsker a
ta et ar i forsvaret, og etter det sgke seg inn pa enten politihggskolen eller krigsskolen,

og forteller at Filip har lignende gnsker og fremtidsplaner som han selv:
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“Filip skal inn i forsvaret. Han ville fgrst bli militcerpoliti, fordi han
vil ogsd bli politi, sa han tenkte det var en bra bakgrunn da, det var
faktisk en pavirkning ogsa. Forst tenkte jeg jo d ga panserbataljonen.
Og sa skulle han MP (militerpoliti), sa begynte jeg ogsa d spke MP,
sa vi tenkte d ga der sammen. Men sd valgte jeg befalsskole, sa nd

skal Filip ga garden.”

Lignende forteller André at han har lyst til & studere pa BI nar han er ferdig med

videregaende skole, i likhet med flere av hans kammerater:

“Det er egentlig veldig mange som gnsker og tenker d ta det. Sa det
hgres jo ut som det blir videregdende igjen pa en annen skole |[...] Det
er jo flere av de neermeste vennene mine som ogsa vil ta det, og da

gker jo ogsa det litt interessen.”

Beretningene til Kenneth og André kan tyde pa at de unge danner utdanningsplaner i
samhandling med sine venner, og at denne samhandlingsprosessen kan lede til
konforme handlingsmgnstre der det oppleves som mer attraktivt & inneha like
holdninger og gnsker som sine venner (Haller & Butterworth, 1960). Uttalelsene fra
Adrian, Kenneth og André kan vitne om at man gjennom interaksjon og diskusjon om
hgyere utdanning former en ensartethet og konform holdning til hverandre som
synliggjgres gjennom lignende gnsker for fremtiden (Bg, 2008). Samtidig har Berndt
(1989) pekt pa at det a bytte skole er en miljgforandring som for unge kan oppleves som
usikkert og vanskelig, men at ens sosiale nettverk kan redusere usikkerheten. Andrés
uttalelse kan tyde pa at han gnsker a holde fast ved det sosiale miljget han er en del av.
A velge hgyere utdanning i trid med sine venner kan innebzre at ens sosiale relasjoner
opprettholdes, og pa den maten vil emosjonelle og sosiale kostnader samt usikkerhet

reduseres (Berndt, 1989; Boudon, 1974; Hansen, 1986).

4.2.6 Majoritetsforstaelse

Det er papekt i forskningslitteraturen at ungdom har en tendens til & gjgre andres
forventninger til indre opplevelser pa grunn av egen usikkerhet eller et gnske om aksept
eller a bli likt av andre (Bg, 2008). Dette innebzrer at man er sarbar for fiktivt sosialt

press som ofte omtales som majoritetsforstaelse, der ungdom fgler deres syn og
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holdninger er avvikende, mens de i realiteten er en del av flertallet (se f.eks. Bg, 2008;

Cotterell, 1996; Schiefloe, 2015).

Et fridr har ingen klar definisjon, men kan forklares som et pausear mellom
videregaende opplaring og hgyere utdanning, der man enten kan jobbe, reise, eller
andre ting de unge har lyst og mulighet til. Til tross for at valg om friar ikke direkte
bergrer valg til hgyere utdanning, er det likevel et valg som tas i utdanningslgpet og
som kan antas a spille inn pa det videre utdanningsforlgpet til de unge. Informantenes
beretninger peker pa en majoritetsforstaelse eller sosialt press nar det gjelder dette tema.
I denne undersgkelsen fant jeg at ungdommene ved de ulike skolene har ganske ulikt
syn pa dette med friar. Informantene ved skole 1 er ganske delt i meningen om hvorvidt
de skal ta et friar eller ikke. Adrian forteller at han kanskje skal ta et friar, og at kanskje
vennene hans skal det ogsa. Kenneth vil pa sin side ta et ar i militeret, og forteller at de
fleste han kjenner enten skal inn i militeret eller ta et friar. Pawel sier imidlertid at han
vil rett pa hgyere utdanning, men tror at de fleste ved den videregaende skolen han gar
pa kommer til a ta et friar. Ved skole 2 uttrykker imidlertid de fleste ungdommene at de
gnsker a starte rett pa utdanning, til tross for at flere av dem ikke er sikre pa
studieretning. Informantene forteller om en opplevelse av at det er viktig a starte pa
hgyere utdanning rett etter videregaende, fordi de har hgrt at dette er det lureste a gjgre.

Blant dem er Matias:

”Jeg hadde lyst til d ta et friar, da. Man blir jo litt lei av skole etter 13
ar. Men sa hgrte jeg at det ikke var en god idé. [ ...] Det er bare sdnn
man hgrer, at man ikke burde ta fridr. Jeg tror jeg hgrte det fra noen
venner. Og sd tror jeg at jeg horte det fra en avdelingsleder eller noe

sant, en radgiver.”

Uttalelsen viser at til tross for at Matias gnsket a ta et friar, ble han tilsynelatende
pavirket til & skifte mening. Dette kan pa den ene siden tolkes dithen at han aksepterer
informasjon gitt av tillitsrelasjoner og handler deretter (Deutsch & Gerard, 1955;
Krackhardt, 1992). Som diskutert av bade Elster (1989) og Morgan (2002) vil valg i
utdanningslgpet alltid vere preget av en viss usikkerhet fordi man ikke har mulighet til
a fange opp alle mulige konsekvenser i forkant, og det kan derfor oppleves som
betryggende a lene seg pa rad man far fra mennesker man opplever a stole pa. Samtidig

kan det tyde pa at Matias til en grad fgler seg bundet av det sosiale nettverket han er
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forankret i, og hans opplevelse av nettverkets holdninger og oppfatninger. Hans
opplevelse at nettverkets holdninger kan videre fgre til en subjektiv opplevelse av
majoritetens handlingsnormer som han velger a fglge. Anna og Aurora géar ogsa pa
skole 2, og ble intervjuet samtidig etter eget gnske. De beskriver seg som gode venner,
men har ellers ulike vennegrupper. Begge forteller at de har vurdert muligheten for friar
for & kunne slappe av og reise fgr de starter pa hgyere utdanning, men at de likevel
kommer til a starte rett pa hgyere utdanning. De forteller om en opplevelse av at nesten
ingen pa den videregdende skolen der de selv er elever skal ta et friar, fordi de frykter

for at de kan risikere a falle ut av studielgpet uten a klare og starte opp igjen.
Intervjuer: ” Pavirker det dere, at mange sier de ikke kan ta et fridr?”
Anna: ”Ja, det gjor det.”
Intervjuer: "Ja?”
Anna: "Jeg blir litt sann, okei, hvis alle andre tenker det, sd....”

Aurora: ”Da er jeg litt dum som vurderer d ta friar da, tenker

»

Jjeg.
Anna: ”Da er det liksom bare du som tenker det.”

Pa den ene siden kan det vare at elever ved denne skolen har fatt informasjon om
mulige konsekvenser av a ta et friar, og vurderer potensielle negative konsekvenser som
mer tungtveiende nar valget skal tas. Likevel synes beretningen til Aurora og Anna a
tyde pa at de fgler de representerer et avvikende syn nar de gnsker a ta et friar, og kan
saledes vere majoritetsforstaelse. Alle de seks elevene jeg snakket med ved skole 2
forteller at de skal starte rett pa hgyere utdanning etter videregaende, samt at de tror
narmest alle i klassen kommer til & gjgre det samme. Informasjonen omkring dette er
dermed informantenes forstaelse av majoritetens holdninger og gnsker. Ved skole 3
forteller informantene om tilsvarende holdninger, men i motsatt retning. Her forteller
samtlige av de fem elevene jeg snakket med at de kommer til & ta et pausear fgr de
begynner pa hgyere utdanning. Disse elevene forteller at de er redde for a falle ut av
utdanningslgpet fordi de er slitne, og trenger derfor et friar etter videregaende skole.
Ungdommene ved skole 3 forteller at de tror nermest alle pa skolen tenker det samme

som dem selv:
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Sofie: ”Alle skal nok ta friar. Veldig stort flertall.”

André: " Jeg tror 80% tar et friar.”

Beretningene de unge kommer med kan tyde pa at de blir pavirket av det sosiale
nettverket de er forankret i, hvilket legger fgringer for deres holdninger som igjen
pavirker valg de tar. Nettverket de unge er en del av kan til en viss grad begrense
ungdom fra & vaere dem selv ved at de er mer fglsomme for andres synspunkt (Bg, 2008;
Cotterell, 1996). Sarlig i situasjoner der de unge er usikre eller vil fremsta som enige og
like sine jevnaldrende, kan de lete etter holdepunkter i sitt sosiale nettverk som legger
foringer for egne handlinger (Bg, 2008). Fordi flere studier har vist at ungdoms adferd
synes a vaere pavirket av deres nettverk og relasjoner, har dette fort til at forskere har
debattert om ungdom blir influert av de faktiske holdningene til sine jevnaldrende, eller
ungdommens persepsjoner jevnaldrende holdninger (Brown & Larson, 2009). Dersom
de unge blir pavirket av persepsjoner snarere enn virkelighet, kan dette i noen tilfeller
ha uheldige konsekvenser, noe som kan komme til syne av studier som omhandler
ungdoms holdninger mot alkohol, narkotika og kriminalitet (Vondra & Garbarino,
1988). Likevel er det flere studier som har pekt pa at ens sosiale nettverk kan ha positiv
innflytelse pa ungdom (se f. eks. Erikson & Jonsson, 1996; Frank et al., 2008; Hallinan
& Williams, 1990). Felles for informantene ved skole 2 og 3 er at deres holdninger
omkring friar koblet opp mot frykt for a falle fra i utdanningslgpet og ikke ta hgyere
utdanning. Majoritetsforstaelsen kan lede til ulike oppfatninger om hva som ma til for a
ta hgyere utdannelse, der noen opplever at de ma begynne med det samme, mens andre
opplever at det er ngdvendig med et ars pause. Hvis likevel de unge har en forstaelse av
at neer alle jevnaldrende tar hgyere utdanning, og hvis dette igjen leder dem til selv a
sgke hgyere utdanning, kan den opplevde majoritetsforstaclsen sies a ha en positiv

innvirkning pa de unges liv samt hjelpe til & utjevne sosial ulikhet pa samfunnsniva.

Jeg gnsket med denne oppgaven a undersgke hvorvidt de unge opplever ulike former for
sosialt press nar de skal velge hgyere utdanning. I tidligere kapitler har jeg fremmet at
elevenes lignende holdninger til hgyere utdanning kan vare et resultat av lignende
sosiogkonomisk bakgrunn. Pa den ene siden kan en majoritetsoppfatning kan ha ledet
ungdommene til a gnske hgyere utdanning, og pa den andre siden kan det vere at
ungdom etterstreber utdanningsambisjoner sammenfallende med jevnaldrende

rollemodeller eller opinionsledere. Samtidig forteller flere informanter i denne
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undersgkelsen at de har lignende utdanningsplaner som sine nare venner. Dette kan pa
den ene siden indikere at man gjennom samver og interaksjon blir likere hverandre
ogsa i holdninger og verdier, og dette kan lede nare venner til & utvikle lignende
utdanningsgnsker. Pa den andre siden kan elevenes utdanningsgnsker som er i samsvar
med deres nare venner vere tuftet pa en konform holdning, enten fordi de opplever et
press til a velge en utdanningsretning de antar vil bli anerkjent i sitt sosiale nettverk,

eller et gnske om a bli likt (Bg, 2008; Eccles, 2009; Holmegaard et al., 2014 m. fler).

Denne oppgaven handler om hvordan de unge tar sitt valg til hgyere utdanning, og
hvordan de sosiale relasjonene spiller inn pa valget. Dersom de unge har sin subjektive
opplevelse av hva deres venner skal gjgre, som viker fra den objektive virkeligheten,
kan dette pavirke den analytiske diskusjonen. Likevel er dette en kvalitativ oppgave der
ungdommenes subjektive fortellinger er i fokus, og der sammenligning og diskusjon av
deres opplevelser star i sentrum. Ungdommenes fortellinger viser at deres nare venner
er viktige, og dette kan tyde pa at sosiale nettverk kan vere en viktig faktor 4 ta i

betraktning nar man studerer ungdoms utdanningsvalg.

4.3 Sosiogkonomisk bakgrunn

Utdanningsforskning tar ofte utgangspunkt i at ungdoms sosiogkonomiske bakgrunn vil
legge fgringer for utdanningsvalg, hvor stor del av litteraturen dreier seg om hvordan
ungdoms ulike utgangspunkt fglger dem videre i livet og fgres over til neste generasjon,
som i sin tur fgrer til sosiogkonomiske forskjeller i samfunnet opprettholdes gjennom
utdanningssystemet (se f.eks. Boudon, 1974; Bourdieu, 1986; Erikson & Jonsson, 1996;
Hansen, 1986). Blant annet Bourdieu (1986) peker pa at dette skyldes aktgrers ulike
mengde av kapitaler, der serlig de med hgy kulturell kapital vil vektlegge utdanning og
gjgre sine barn mer rustet til a lykkes i utdanningsinstitusjonen. Verdiforklaringen, som
blant annet stgttes av Grggaard (1993), legger vekt pa at verdier og normer for
utdanning blir internalisert i barndommen, som igjen pavirker skoleprestasjoner og
utdanningsvalg. Innenfor sosial posisjonsteori trekkes det i tillegg frem at alle har ulike
utgangspunkt, som begrenser eller utvider muligheter for gkonomisk stgtte, motivasjon
samt forventninger omkring utdanningsoppnaelse (se f.eks. Boudon, 1974; Breen &
Goldthorpe, 1997). De ulike teoriene har i sin tur blitt videreutviklet i ulike retninger,

men felles for dem er vektlegging av barns sosiogkonomiske bakgrunn som
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betydningsfull for utvikling av interesse for utdanning og for utdanningsvalg. Det er
imidlertid viktig & papeke at det selvsagt vil vaere store forskjeller mellom foreldre og
deres involvering i barnas utdanning uavhengig av sosial bakgrunn. Denne oppgavens
metodologiske tilneerming er anvendt for a fa et nyansert bilde av hvordan de velger
hgyere utdanning, herunder deres opplevelser av foreldrenes involvering i
valgprosessen. Videre i dette kapittelet vil jeg forst peke pa hvordan foreldrene kan
veare ressurs som radgivere, og at ungdommene kan oppleve foreldrenes rad ulikt
avhengig av utdanningsniva. Deretter diskuteres det i lys av analysert intervjumaterialet
og tidligere forskning om foreldrene synes a ha innflytelse pa hva slags utdanningsvalg

ungdommene tar.

4.3.1 Foreldre som radgivere

Sosiogkonomisk bakgrunn blir i denne oppgaven satt i sammenheng med foreldrenes
utdanningsniva. Hvorvidt dette er et godt mal pa elevenes sosiogkonomiske status kan
diskuteres, da det ofte kombineres med informasjon om foreldrenes yrke, inntekt og
eventuelt formue (Bakken & Elstad, 2012; Opheim & Stgren, 2001; Thrane, 2005). A
kun se pa foreldrenes utdanningsniva kan derfor fgre med seg at andre viktige faktorer
som kommer med elevenes bakgrunn og oppvekst ikke kommer til syne. En
begrensning ved foreliggende oppgave er dermed at jeg har lite grunnlag for a gi en
redegjgre for elevenes foreldreressurser. Likevel er det papekt at foreldrenes
utdanningsniva er den mest utslagsgivende faktoren for barns skoleresultater, og er
saledes av avgjgrende betydning for de unge i utdanningssystemet (Bakken & Elstad,
2012). Videre er formalet med studien ikke 4 sammenligne elevenes sosiogkonomiske
bakgrunn med deres utdanningsvalg, men a beskrive elevenes subjektive opplevelse av
foreldrenes rolle i valgprosessen og se om ungdommer med ulik sosial bakgrunn
opplever dette pa ulikt vis. Dermed synes foreldrenes utdanningsniva a vare det mest
relevante i denne sammenheng. Utdanningsnivaet blant foreldrene til ungdommene i
denne undersgkelsen er noe delt. Foreldrene til Adrian, Anna, André, Lars og Line har
begge hgyere utdanning og er i jobb. Pawel, Kenneth, Matias, Ayna og Sofie har én
forelder som har hgyere utdanning, mens en av deres foreldre ikke har utdanning utover
videregaende opplaring. Mgdrene til Ayna og Sofie er i tillegg arbeidsledige, enten
frivillig eller ufrivillig. Foreldrene til Aurora, Yasem, Jonas og Miriam har ikke hgyere

utdanning. Ogsa mgdrene til Aurora og Jonas er arbeidsledige.
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Tidligere forskning har som nevnt vist at foreldrenes utdanningsniva kan ha stor
betydning for utdanningsvalg ungdom tar, hvor det blant annet pekes pa at foreldre med
hgyere utdanning utgjgr en viktig ressurs og kan bidra med blant annet praktisk hjelp og
stgtte samt informasjon og rad i utdanningslgpet (se f.eks. Erikson & Jonsson, 1996;
Grggaard, 1993). Dette inneb@rer samtidig en antagelse av at foreldre uten hgyre
utdanning ikke har tilsvarende ressurser til & bista sine barn pa dette plan, og det kan
derfor tenkes at det er vanskeligere for disse ungdommene a navigere seg i
utdanningssystemet (Boudon, 1974; Erikson & Jonsson, 1996; Opheim & Stgren, 2001
m. fler). Miriam opplever at hun ikke har nok informasjon omkring
utdanningsmuligheter og hva ulike studieretninger leder til, og etterlyser mer

informasjon omkring dette:

“Sann i forhold til utdanning og sann da, sd synes jeg at det er
mangel pd informasjon egentlig. Det synes jeg er et stort problem,
egentlig. [ ...] Det er sa mange som ikke vet hva mulighetene er. Jeg

vet nesten ingenting selv, jeg kan nesten ingen yrker, det er litt

vanskelig a si liksom, hva man skal senere i livet.”

Ingen av Miriams foreldre har hgyere utdanning, og som papekt av blant annet
Bourdieu (1986) kan dette fgre til at hun far mindre informasjon og hjelp til a velge
retning innenfor hgyere utdanning sammenlignet med elever som har foreldre med
hgyere utdanning. Det kan ogsa tenkes at hgyt utdannede foreldre har kunnskap om
hvordan ungdommene kan gé frem for a skaffe til veie den informasjonen som trengs
for 4 ta et utdanningsvalg. Lines foreldre har begge hgyere utdanning, og hun forteller at
hun ofte snakker med dem om ulike studiemuligheter, og opplever at de kommer med

nyttige rad og innspill:

“Jeg satt en kveld med mamma, og da var vi inne pa den

studentkompasset. Og da gikk vi gjennom mye forskjellig.”

Som utsagnet til Line indikerer, kan det & ha hgyt utdannede foreldre fungere som en
radgivende ressurs for de unge. Imidlertid forteller Miriam at hennes foreldre ogsa er
interessert i utdanningsplanene hennes, de gnsker at hun skal ta hgyere utdanning og
kommer med forslag til ulike studieretninger. Det kan dermed tenkes at Miriam legger

mindre vekt pa foreldrenes rad ut fra en opplevelse om at de ikke har nok kunnskap om
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utdanningssystemet fordi de selv ikke har tatt hgyere utdanning, og at hun derfor fgler
behov for informasjon fra andre kanaler for & kunne ta et utdanningsvalg. Ungdom som
derimot har hgyt utdannede foreldre kan pa den andre siden tenkes a vektlegge rad og
hjelp fra foreldre i stgrre grad. Videre er det i tidligere forskning pekt pa at foreldrenes
utdanningsniva ogsa kan spille inn pa hva slags utdanningsretning de unge velger
(Helland, 2006). Hansen (1986) trekker frem at miljget man vokser opp i vil ha
betydning bade for interesseutvikling og yrkesvalg, og man kan her tenke at elever som
snakker med sine foreldre om utdanningsmuligheter og vektlegger innspill fra dem, vil
vurdere lignende utdannings- og yrkesretning som sine foreldre (Helland, 2006).
Eksempelvis forteller Anna at hennes far har hgyere utdanning innenfor markedsfgring,
og hennes mor er utdannet sykepleier. Videre forteller Anna at hun ofte snakker med
sine foreldre om ulike studiemuligheter, og selv om hun er sikker pa at hun vil ta hgyere

utdanning er hun usikker pa utdanningsretning:

“Pappa jobber jo med markedsfpring, og han er veldig sann; ”du
gjor det jo greit i markedsforing, du kan jo prgve det”. Mamma er
mer sdnn, prgver d se pd personligheten min, og at jeg bryr meg om

mennesker [...] sa mamma tenkte sann, du kan jo bli sosionom.”

I utdanningsforskningen er det blant annet lagt vekt pa prestasjoner og ferdigheter som
en viktig faktor for utdanningsvalg, og det er pekt pa at elever kan vare spesielt flinke i
fag deres foreldre har utdanning i (Helland, 2006). Dette kan igjen lede til at ungdom
velger den samme eller lignende utdanning som sine foreldre fordi elevene prester godt
i disse fagene, og opplever en mestringsfglelse og forventning om at man vil fortsette a
prestere innenfor disse retningene (Helland, 2006). I delkapittel 4.1 belyste jeg at
informantene begrunner sine utdanningsvalg ut fra interesser, og diskuterte at det kan
vare en sammenheng mellom faginteresse og fagprestasjoner. Nar Anna forteller at hun
gjor det godt i markedsfgring kan dette vare et resultat av at hennes far har bidratt med
rad, leksehjelp og innsikt i faget pa bakgrunn av egen kompetanse. Dette kan videre ha
fort til at Anna gjer det godt i faget og har utviklet interesse innenfor retningen i takt
med dette. Det er ogsa interessant a se at Anna opplever at hennes far er opptatt av
prestasjon og evner for utdanningsvalg, mens hun opplever at hennes mor er mer opptatt
av personlig egnethet for utdanningsvalg. Anna beskriver seg selv som omsorgsfull, og
det kan tenkes at hun fgler seg likere sin mor som har et omsorgsyrke, og derfor vil

legge mer vekt pa hennes rad. Imidlertid forteller Anna at hun ikke har bestemt seg for
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hva hun gnsker & gjgre, sa det er vanskelig a skulle peke pa betydningen av dette for
hennes fremtidige valg. Likevel kan man anta at det er kulturelle ressurser i hjemmet
der verdier av disse utdanningsretningene vektlegges, og der utdanningsretninger
rangeres ut fra sosiogkonomisk bakgrunn og foreldrenes utdanninger (Boudon, 1974;
Bourdieu, 1986; Helland, 2006). En antagelse kan vare at Annas foreldre verdsetter
bade kreative utdanningsretninger som markedsfgring og omsorgsorienterte utdanninger
som sosionom og formidler disse verdiene i hjemmet, som leder Anna til & vurdere
hgyere utdanning innenfor disse retningene. I dette ligger det at foreldrenes
oppmuntring til ulike studieretninger kan skape kulturforskjeller og ulik verdsetting av
utdanningsvalg for elever, som igjen kan ha innvirkning pé valg de tar (Boudon, 1974;

Bourdieu, 1986; Helland, 2006).

4.3.2 Innflytelse fra foreldre

Foreldrenes stgtte og oppmuntring til utdanning anses som viktig for barnas
skoleerfaring og videre utdanning, som kan fgre til en fglelse av mestring og der de
unge kan fa en opplevelse av at de har ferdigheter og evner til & starte pa ulike studier
innenfor hgyere utdanning (Bg, 2003). Innenfor en kulturteoretisk retning er det
fremmet en mangelhypotese, som trekker frem at barn fra lavere samfunnsklasser i
mindre grad oppmuntres til utdanning enn barn fra hgyere sosiale lag. I denne
undersgkelsen har informantenes foreldre ulikt utdanningsniva, men alle forteller at de
opplever stgtte og oppmuntring fra sine foreldre. Ungdommene synes foreldrene viser
interesse i deres skolehverdag, bade ved a spgrre om hvordan de har hatt det pa skolen
og hvordan det har gatt med prgver og tester, samt at de snakker med sine barn om ulike
utdanningsmuligheter. Videre uttrykker informantene at utdanning er viktig, og det kan
vere nerliggende a tenke at foreldrenes oppmuntring influerer deres holdning. Blant
annet forteller Ayna at hennes far ikke har hgyere utdanning, men at hennes mor har
det. Hun opplever at begge hennes foreldre synes det er viktig med utdanning, og har
gjennom hele oppveksten blitt oppfordret til & gjgre det godt pa skolen og til a ta hgyere

utdanning.

“Sa sier hun alltid at pa en mdte, utdanning er som et sverd. [...] At
med utdanningen din, sd kan egentlig ingen ta det fra deg. At nar du

har det, sa har du kunnskap og du kan gjgre en forskjell.”
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Uttalelsen fra Ayna kan sees i et verditeoretisk perspektiv, der viktigheten av utdanning
er noe hun er lert i barndommen og gjennom oppveksten. Likevel er det i dagens
samfunnsbilde en stgrre andel ungdom som velger bade studiespesialiserende retning og
hgyere utdanning (SSB, 2017b). Forskning har vist at elever med lav sosiogkonomisk
bakgrunn ma ha gode prestasjoner og skoleresultater pa videregaende for a velge hgyere
utdanning (Boudon, 1974; Grggaard, 1993). Likevel forteller de fleste ungdommene jeg
snakket med i forbindelse med denne studien at de ikke forventer a fa jobb med mindre
de har hgyere utdanning, uavhengig av foreldrenes utdanningsniva. Den gkende andelen
av studenter innenfor hgyere utdanning kan ha fert til en devaluering av utdanningens
verdi, der stadig mer utdanning kreves for a fa innpass pa arbeidsmarkedet (Thrane,
2005). For elever med lave prestasjoner, men som opplever at hgyere utdanning
generelt er ngdvendig, finnes det studier med narmest apne inntak der eneste krav er
oppnadd studiekompetanse fra videregdende. Andre studier har vist at elever ofte legger
vekt pa evner og dermed forventet mestring nar de velger utdanninger (Heggen & @ia,
2007). Som pekt pa innledningsvis i denne analysen, kan det vaere en sammenheng
mellom faginteresse og prestasjoner, der elevene bygger en interesse rundt fag de gjor
det godt i, eller at de pa grunn av gkt interesse innenfor ulike fagfelt presterer bedre pa
disse omradene. Dette kan imidlertid ogsa forklares med et verdi- og kulturteoretisk
utgangspunkt, der ulike kulturelle ressurser i hjemmet fgrer til ulik verdsetting av
fagretninger, som igjen vil lede til forskjellige retningsvalg for elever (Helland, 2006).
Samtidig kan foreldre sgke & pavirke sine barn mot utdanningsretninger de selv anser
som “gode” og “riktige”. Kerckhoff (1986) diskuterer dette ut fra Rollins og Thomas
(1979, i Kerckhoff, 1986) sitt bidrag om familiepavirkning. Her antas det at foreldre har
mulighet til & influere sine barn gjennom to ulike kontrollmekanismer. Den ene
mekanismen sgker a fremskaffe frivillig aksept fra barna og blir omtalt som inductive
control (Kerckhoff, 1986, p. 95). Dette innebarer at foreldrene gir sine barn (selektiv)
informasjon om mulige handlingsvalg samt konsekvenser, slik at barna handler i trad

med deres gnsker:

“Og sdnn, i min familie har det alltid veert sann, du gar
studiespesialisering. Det er det. Du gdr ikke noe annet, sann, media
0g kommunikasjon. Sann, du far jo samme, du kan bli, du kan jo
studere etter media og kommunikasjon ogsa, men det var liksom aldri

noen spgrsmdal. Du skulle liksom rett pa allmenn.”
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Uttalelsen over kommer fra Line, som har foreldre med hgyere utdanning, og tyder pa at
hun opplever at hennes foreldre har forventninger til eget utdanningslgp. Som diskutert
over har det i tidligere forskning blitt vist at foreldre med hgyere utdanning i stgrre grad
vil gnske at deres barn gjgr det samme, og det er her narliggende a tro at de vil gi sine
barn informasjon som leder til dette gnske (Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997,
Kerckhoff, 1986 m. fler). Den andre kontrollmekanismen som diskuteres er socially
competent behavior, som innebarer at de unge gjennom oppveksten larer a verdsette
ulike verdier, holdninger, egenskaper og kompetanser samt utvikling av konformitet til
foreldrenes standarder pa disse omradende (Kerckhoff, 1986, p. 95). Jonas sine foreldre
har ikke hgyere utdanning, men han forteller at han ofte prater med dem om

utdanningsmuligheter:

“De sier: “hva skal du bli”, og de vil bare at jeg skal bli det som er

hgyest opp i samfunnet da.”

Senere i intervjuet forteller Jonas om hva han selv kunne tenke seg a studere. Han
forteller at han ikke er helt sikker pa studieretning enda, men at han har vurdert a sgke

seg inn pa politihggskolen:

“Men jeg vil ikke veere liksom bare vanlig politi, jeg vil liksom ga litt
hgyere opp da. Kanskje jobbe innenfor noe stort innenfor politiet, ikke

bare patrulje og sant. PST eller sant.”

Jonas, i likhet med de andre ungdommene i denne undersgkelsen, uttaler at
utdanningsvalget er hans eget og han vil ta det pa egenhand, men som utsagnet over
viser samsvarer hans egne gnsker for fremtiden med hva hans foreldre gnsker for han.
Dette kan tyde pa at hjemmet er et sted der verdsetting innenfor ulike yrkesgrupper og
utdanningsretninger utvikles, og at Jonas med denne bakgrunnen utvikler en konform

holdning til foreldrenes gnsker (Helland, 2006; Kerckhoff, 1986).

Et av spgrsmalene jeg gnsket a besvare i denne oppgaven er hvorvidt ungdommene
opplever a fa rad og informasjon fra sine foreldre som kan hjelpe dem med & ta et
utdanningsvalg. Det synes som at ungdommene gjgr det, men som uttalelsene til
Miriam indikerer kan det vere at ungdommer med foreldre uten hgyere utdanning i
mindre grad vektlegger disse radene enn elever med foreldre som har hgyere utdanning.

Likevel virker det som at kulturelle og verdimessige hensyn veier tyngre for disse
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ungdommene, og at deres gnske om utdanning stammer fra oppmuntring og innflytelse
fra foreldrene. Uttalelsene til blant annet Line kan tyde pa at foreldrene til en viss grad
kan ha pavirkning pa utdanningsvalg de unge tar, som ogsa tidligere undersgkelser har
vist (se f.eks. Erikson & Jonsson, 1996; Grggaard, 1993; Hansen, 1986). Helland (2006)
hevder at sosiogkonomisk bakgrunn og foreldrenes utdanning ikke bare pavirker de
unges utdanningsniva, men ogsa utdanningsretning. Uttalelsen fra eksempelvis Anna
tyder pa at hennes foreldre gir henne rad om a studievalg innenfor deres egne
utdannings- og yrkesomrader, som Anna vurderer a ta til fglge. Ungdommenes
fortellinger indikerer med andre ord at foreldre kan ha innflytelse pa utdanningsvalg de

unge tar.

Som tidligere nevnt kan et gkende antall studenter innenfor hgyere utdanning fgre til en
devaluering av utdanningens verdi (Thrane, 2005). Dette kan ogsa fgre til at
ungdommer i dag har andre holdninger til utdanning fordi bade samfunnet og
utdanningens verdi har endret seg fra forrige generasjon (Frgnes, 2011; Heggen & Qia,
2007). André forteller at hans far er utdannet sivilingenigr, og hans mor er obstetriker.
Dette plasserer hans foreldre innenfor et hgyt samfunnssjikt. I henhold til tidligere
forskningsbidrag og teorier kunne man anta at André selv la stor vekt pa hgy utdanning,
samt at han vil sgke seg inn i lignende eliteretninger for a sikre sin sosiale posisjon i
foreldrenes statusgruppe (Helland, 2006). André forteller at han har tenkt til a ta hgyere
utdanning, men hevder likevel at han ikke synes skole og utdanning generelt er sa

viktig:

”Jeg mener ikke at jeg skal bruke all min fritid og alle mine krefter pd
d fokusere pa fremtiden, men ogsa det a kunne leve litt nd og ha det
goy. Sd om jeg fdr en toer pd en prove eller en femmer, sd har det
ikke like mye a si for meg, for jeg vet at tilslutt sa er det ikke de
tallene som har noe a si, men hva man gnsker og hvordan man er som

person, som har noe a si for hvor langt man kommer da.”

Utsagnet til André er interessant pa flere punkter. For det forste synes det a vare et ”her
og na” perspektiv, som tidligere belyst at flere at ungdommene i denne undersgkelsen
har. Samtidig er det interessant med hensyn til teorien om relativ risikoaversjon, der det
er fremmet at ungdom vil sgke a gke eller opprettholde lik status som sine foreldre

(Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997). I denne teorien blir det derfor fremmet at
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ungdom vil ta minst like lang utdanning som sine foreldre for & unnga sosial
degradering, og at foreldre vil oppmuntre sine barn til & opprettholde sin sosiale
posisjon gjennom utdanning (Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997). Likevel vil
selvsagt ikke alle ungdom velge a fglge i samme fotspor som sine foreldre, og det er
ogsa store forskjeller pa foreldrenes involvering i barns skolegang og utdanningsplaner
generelt. André forteller imidlertid at begge hans foreldre viser interesse i hans
utdanningsplaner og spgr han ofte hva gnsker a gjgre etter videregaende opplaring. Pa
den ene siden kan det hende André har lave skoleprestasjoner, som enten pavirker hans
syn og verdsetting av utdanning, eller hvordan han snakker om utdanning til andre. Pa
den andre siden har Bourdieu (1986) pekt pa at mennesker besitter ulike mengder
kulturell kapital, som bade pavirker utdanningsvalg og som er med pa a opprettholde
sosial lagdeling. Dette fordi kulturell kapital kan vare med pa a skape sosial kapital.
Som papekt tidligere blir homososialitet omtalt som en sosialpsykologisk prosess der
mennesker tenderer & danne relasjoner med de som pa ulike mater ligner oss selv, ogsa
likhet i sosial bakgrunn og ressurstilgang (Bourdieu, 1986; Kadushin, 2012; Lazarsfeld
& Merton, 1954). Samtidig vil forankring i nettverk kunne fgre til gkt ressurstilgang
(Bourdieu, 1986; Kadushin, 2012). Aktgrer med hgy utdanning har oftere stgrre og mer
varierte nettverk, som kan gke deres sosiale kapital (Bg & Schiefloe, 2007). Det kan
derfor diskuteres at en arsak til hvorfor André forteller at han ikke verdsetter utdanning
i serlig hgy grad, kan vere at han har hgy sosial kapital gjennom nettverksforankring,
og har gjennom dette nettverket mulighet til & opprettholde sin sosiale status. Som
Granovetters (1973) studie har vist, kan muligheter apne seg gjennom et bredt og
innflytelsesrikt nettverk, og det er derfor mulig a tenke at André opplever at han i
mindre grad trenger utdanning enn ungdom som er del av et nettverk fra lavere
samfunnsklasser. Nettverket kan ogsa tenkes a hjelpe han med a fa innpass pa
arbeidsmarkedet, og det er pekt pa at & ha foreldre med et bredt sosialt nettverk kan
vare en ressurs for unge i forbindelse med dette (Jeger & Holm, 2007). Videre har
André en oppfatning av at hans venner har lignende holdninger til utdanning som han

selv:

“Jeg tror det er vi som har mest avslappet forhold til det.”

Dersom André og hans venner har lik sosiogkonomisk bakgrunn og er medlemmer av et
innflytelsesrikt sosialt nettverk, kan det tenkes at de fgler en sikkerhet for fremtiden

gjennom sine ressurser, som i sin tur gjgr at de i mindre grad vektlegger utdanning som
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avgjgrende faktor for fremtidig suksess. Andrés uttalte verdsetting av utdanning kan
tilskrives ulike arsaker, og denne oppgaven kan ikke trekke konklusjoner pa omradet.
Likevel har jeg gjennom analyse av datamaterialet i denne oppgaven, diskutert i lys av
tidligere teorier og forskninger pa feltet, vist at sosiale nettverk kan ha betydning for
ungdoms valg til hgyere utdanning. Andrés beretninger kan vere et interessant
utgangspunkt for videre forskning der man kan undersgke hvorvidt ungdom fra hgyere
sosiale klasser legger mindre betydning pa utdanning i kraft av forankring i et

innflytelsesrikt nettverk.
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S Avsluttende diskusjon

Et stort politisk mal er & utjevne sosial ulikhet gjennom utdanning, og nyere statistikk
viser at dette dels gar i riktig retning (Bakken, 2017; SSB, 2017a). Likevel viser tall fra
Ungdata-undersgkelsen 2017 at omlag én av tre faller fra i videregaende opplaring
(Bakken, 2017). Dette tyder pa at vi fortsatt har behov for gkt kompetanse og forskning
omkring ungdom, utdanning og hvordan de tar sine valg. Hensikten med denne
oppgaven har vert a belyse hvordan ungdommenes sosiale nettverk kan vare av
betydning for valg til hgyere utdanning. Kvalitativ tiln&rming er anvendt for a fa et

mest mulig nyansert bilde av informantenes opplevelser av valgprosessen.

Ungdommene i denne undersgkelsen beskriver at de gnsker a velge hgyere utdanning ut
fra sine interesser, og det synes som at faginteresser og fagprestasjoner samsvarer. Pa
den ene siden er dette i trad med tidligere forskning pa feltet hvor flere studier har vist
at prestasjoner generelt er avgjgrende for utdanningsvalg (se f.eks. Boudon, 1974;
Breen & Goldthorpe, 1997; Grggaard, 1993; Hansen, 1986). I tillegg har Eccles (2009)
papekt at utdanningsvalg er en prosess hvor ferdigheter vil gke gjensidig med interesse
som i konsekvens vil bli en del av de unges selvbilde, samt at ungdom vil velge
utdanning som er konsistent med dette. P4 den andre siden har annen forskning papekt
at ogsa sosiale relasjoner kan ha stor innvirkning pa vare liv, og hvordan man handler
ma derfor sees i sammenheng med det sosiale landskapet som omgir oss (Christakis &
Fowler, 2009). Gjennom analyse av datamaterialet, diskutert i lys av tidligere
forskninger og teorier, har jeg sett at informantenes sosiale nettverk kan vere en viktig
faktor for deres valg til hgyere utdanning. Fgrst har jeg sett at ungdommene som har
bestemt seg for utdanningsvalg i stgrre grad snakker med flere i sitt nettverk om
utdanningsplaner. Jeg har pekt pa at det kan oppleves som vanskelig for ungdommene a
vere uttalt usikker pa sine utdanningsgnsker dersom de opplever at nettverket de er
forankret i er sikre pa sine planer for videre utdanning. Samtidig har jeg diskutert at det
kan vere en indikasjon pa at det sosiale nettverket kan bidra med informasjon om
studiemuligheter og studiemilj@, som elevene tar inn i betraktning nér de skal velge
hgyere utdanning. Dersom elevene opplever at de har nok informasjon omkring ulike
studiemuligheter, kan det vaere de fgler de har nok kjennskap til utdanningsalternativer
for 4 ta et valg. Jevnaldrende kan representere en troverdig kilde til informasjon, relativt

til foreldre, fordi de befinner seg i samme situasjon som de unge, og ved sammenligning
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med jevnaldrende og informasjonsutveksling kan ungdommene finne sin plass i
utdanningssystemet (Brooks, 2003). Som redegjort for i kapittel 3.3.1a det i forkant av
forskningsprosjektet en antagelse av at elever som selv er sikre pa sitt utdanningsvalg
ville vaere mer fortrolige til & snakke om dette, hvilket kunne pavirke rekruttering av
informanter. Likevel synes ikke dette & vere tilfellet, og utvalget bestar av ungdommer
som bade er sikre og usikre pa sitt utdanningsvalg. Som papekt gjennomgaende i denne
oppgaven kan imidlertid ungdom veare sensitive overfor signaler fra jevnaldrende, og
usikkerhet pa eget utdanningsvalg kan fgre til at de ikke gnsker a snakke med sine
venner i frykt for negativ respons. Det kan diskuteres at det er lettere for disse
ungdommene a snakke med utenforstaende da risikoen for negative sanksjoner er
mindre og at de derfor deltok i undersgkelsen. En svakhet i foreliggende oppgave er
likevel mangel pa oppfglgingsspgrsmal som utdyper hvorfor elevene som er usikre pa
sitt utdanningsvalg ikke oppsgker informasjon og snakker med sitt sosiale nettverk om
dette. Et utgangspunkt for videre forskning kan i sa henseende veare a ga mer i dybden
pa hvilken betydning samtaler og informasjonsutveksling med jevnaldrende har for

ungdoms utdanningsvalg.

Videre har jeg sett at det sosiale nettverket de unge er forankret i kan vare viktig for
opplevd stgtte og oppmuntring i utdanningslgpet. Pa den ene siden opplever elevene i
denne undersgkelsen at deres venner er viktige stgttespillere nar de fgler seg usikre pa
fremtiden og utdanningsvalg. I denne oppgaven diskuteres det at stgtten kan styrke de
unges tro pa egne ferdigheter og kompetanse til & sgke seg til de studiene de har mest
lyst til. Mestringsfglelse og selvtillit som oppstar gjennom nettverkets bekreftelser kan
virke som sosial kapital for utdanning, der opplevd stgtte kan virke syrende pa de unges
adferd og handlinger i utdanningssystemet (Lauglo, 2010). For videre forskning kunne
det veert nyttig & utype betydningen av sosial stgtte for utdanningsvalg, kanskje sarlig
for ungdom med lav sosiogkonomisk bakgrunn. Pa den andre siden er det papekt at
stgtten skjer innenfor gruppekontekst, og forankring i sosiale grupper kan fgre til at
ungdommer ogsa opplever ulike former for sosialt press nar de skal ta sitt valg til
hgyere utdanning. Flere av informantene har lignende utdanningsplaner som sine
venner, hvilket kan indikere at de utvikler konforme holdninger mot hverandres
utdanningsvalg. Videre har jeg diskutert at ungdommene synes a oppleve sosialt press i
form av majoritetsforstaelse nar det gjelder hvorvidt de skal ta et fridr mellom

videregaende opplaring og hgyere utdanning. Til tross for at valg om friar ikke direkte
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bergrer valg til hgyere utdanning, er det likevel et valg som tas i utdanningslgpet, og det
kan diskuteres om dette spiller inn pa det videre utdanningsforlgpet til de unge. @nske
om friar var ikke noe jeg hadde inkludert i min intervjuguide, og kan saledes anses som
en svakhet ved foreliggende oppgave. Det ble likevel inkludert i analysen da temaet
synes a oppta elevene, og samtlige kom inn pa det i Igpet av intervjuprosessen. Om
sosialt press og majoritetsforstaelse fgrer til ungdoms gnske til 4 ta et friar, og eventuelt
hvilke innvirkninger dette har videre i deres utdanningslgp kunne vart et nyttig

utgangspunkt for videre studier.

Informantenes beretninger tyder pa at ogsa sosial bakgrunn og foreldrenes rolle er viktig
i valgprosessen, og dette er i samsvar med tidligere forskning pa feltet (se f.eks. Erikson
& Jonsson, 1996; Hansen, 1986; Helland, 2006; Stgren et al., 2007). Blant annet
diskuteres det for at kulturelle ulikheter i hjemmet, samt foreldre med hgyere
utdanningsniva, vil ha innvirkning pa barns valg av hgyere utdanning (Boudon, 1974;
Bourdieu, 1986). Elevene i denne oppgaven forteller at deres foreldre har en viktig rolle
i valgprosessen til hgyere utdanning, og de opplever sine foreldre som interessert og
engasjert i deres planer. I oppgaven diskuteres det at foreldrenes oppmuntring og
involvering i skolehverdagen kan i seg selv vaere en arsak til hvorfor alle informantene
gnsker a ga videre med hgyere utdanning. Likevel kan noen av ungdommenes
beretninger indikere at rad fra foreldre uten hgyere utdanning vektlegges mindre enn rad
som blir gitt av foreldre som har hgyere utdanning. Tidligere forskning av blant annet
Hansen (1986), Grggaard (1993) og Helland (2006), har vist at foreldrenes
utdanningsniva har avgjgrende betydning for unges utdanningsvalg, og dette synes ogsa
delvis a stemme for ungdommene i denne undersgkelsen. Videre har jeg sett at
ungdommene kan synes a ha en tilbgyelighet til konformitet i til foreldrenes gnsker for
deres utdanningsplaner. Det diskuteres at foreldrene kan ha mulighet til & utgve
innflytelse og pavirke utdanningsvalg de unge tar. I forskningslitteraturen er det vist at
foreldrenes utdanning kan pavirke bade utdanningsnivaet de unge strekker seg til, samt
hvilken utdanningsretning de sikter seg til (Helland, 2006). Enten ved at
kulturforskjeller skaper forventninger om a gjgre det godt i foreldrenes fagretning og
derfor velger dette, eller ved ulik verdsetting av fagretninger som pavirker

utdanningsvalg (Helland, 2006).
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Resultatene fra datamaterialet for denne undersgkelsen viser at bade ungdommenes
sosiale nettverk samt deres foreldre har betydning for utdanningsvalg. Likevel er det i
denne oppgaven diskutert at det kan vare en sammenheng mellom sosial bakgrunn og
sosiale nettverk. To av flere viktige faktorer som avgjer hvorvidt mennesker danner
vennskapsrelasjoner er for det fgrste strukturelle betingelser (Kadushin, 2012). Hvilke
arenaer man befinner seg pa muliggjgr og begrenser hvem man vil mgte, og dermed
hvem man danner relasjon til. For det andre er det naturlig nok personlig gnske om a bli
kjent med hverandre en viktig faktor som pavirker relasjonsdannelse. Her pekes det i
litteraturen pa at man oftere blir venner med de som pa ulike mater ligner en selv, bade
nar det gjelder kulturelle og sosiale egenskaper (Kadushin, 2012; Lazarsfeld & Merton,
1954; Schiefloe, 2015 m. fler). Samtidig trekkes det frem at dette er en gjensidig prosess
(Lazarsfeld & Merton, 1954). Barn og unge vil ofte mgtes og danne
vennskapsrelasjoner i klasserommet og i skolegarden. Skoletilknytning er basert pa
geografisk tilknytning gjennom grunnskolen. Dersom foreldrenes bosettingsvalg er
basert pa narhet til mennesker med lignende gkonomiske og kulturelle ressurser som
dem selv, vil dette medfgre at unge med lignede sosiogkonomisk bakgrunn, det vil si
sosial likhet, har stgrre sannsynlighet til & mgtes (Gullestad, 2000; Kadushin, 2012;
McPherson et al., 2001). Ungdommene i denne undersgkelsen forteller at det viktigste
med venner er at du har noen a vere deg selv med, noen som forstar seg og som du kan
prate med. Dette indikerer at for dem er den kulturelle likheten i holdninger, tro og
verdier viktigst. Det er likevel nerliggende a anta at ungdoms holdninger og verdier er
preget av deres oppvekst og dermed sosiogkonomisk bakgrunn (Hyman, 1953). Dette
kan igjen lede til at nar ungdom stadig orienterer seg mot sine venner og far
utdanningsrad og stgtte til utdanningsretninger, vil holdningene vere preget av deres
sosiale bakgrunn som igjen ofte vil vaere sammenfallende. Dette kunne vert et
interessant utgangspunkt for videre forskning. Reproduksjon av sosiale ulikheter
gjennom utdanningssystemet er et viktig forskningsemne som er belyst fra flere sider,
men det er fortsatt rom a belyse problemet fra flere sider. I oppgavens analysekapittel
diskuterte jeg avslutningsvis hvorvidt Andrés klassebakgrunn kan ha innvirkning pa
hans holdning til utdanning. Om ungdom med hgy sosiogkonomisk bakgrunn, og som
er forankret i et nettverk med tilsvarende sosial status, har innvirkning pa deres
holdninger til utdanning og deres tro pa a lykkes i arbeidsmarkedet, er ogsa et
interessant utgangspunkt for videre forskning. Pa den andre siden har Erikson og

Jonsson (1996) papekt at unge som er forankret i et sosialt nettverk med annen sosial
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status enn de selv er oppvokst i, kan pavirke deres holdninger, verdier samt prestasjoner
pa skolen. Andre studier har vist at ungdom ofte ser til jevnaldrende som rollemodeller
og opinionsledere (Kadushin, 2012; Salas et al., 2012). Dette kunne vert et interessant
utgangspunkt for videre undersgkelser. Ser ungdommer til jevnaldrende fra hgyere
samfunnssjikt, og leder i sa fall dette dem til & etterstrebe de samme utdannings- og

yrkesambisjoner?

I dagens samfunn har alle ungdom rett til utdanning uavhengig av sosiogkonomisk
bakgrunn og samfunnsposisjon. Til tross for flere forsgk pa utjevne sosiale forskjeller,
ser vi at disse fortsetter a reproduseres i utdanningssystemet. For a forsta hvordan
utdanningsvalg tas er det derfor behov for mer forskning, og denne studien har indikert
at utdanningsvalg i et nettverksperspektiv kan vare et nyttig og interessant
utgangspunkt for videre forskning pa dette feltet. Flere av ungdommene i denne
undersgkelsen er oppvokst i hjem der ingen av foreldrene har hgyere utdanning, men
gnsker likevel a studere videre etter oppnadd studiekompetanse. En av disse er Jonas, og
jeg onsker a avslutte denne masteroppgaven med et sitat fra han som eksempel pa at

sosiale relasjoner kan ha betydning for valg til hgyere utdanning:

”Sa det kan hende jeg er klar for hgyere utdanning, kan hende ikke.
Det er mange som i min alder, eller ett dr eldre enn meg, som

studerer. De klarer seg jo bra, sd det er ikke umulig.”
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv:

Vil du delta i et forskningsprosjekt?

Mitt navn er Marte Husby Rygh, og jeg holder pa med en masteroppgave ved
Hggskolen i Sgrgst-Norge. I min masteroppgave gnsker jeg a finne ut hva slags
betydning sosiale relasjoner og nettverk har for ungdommers valg av hgyere utdanning,
og i den forbindelse gnsker jeg a intervjue elever som har fylt 18 ar og som gar i 3.

klasse pa videregaende, studieforberedende.

Er du 18 ar?
Gar du i 3. klasse pa videregaende?

Tar du studieforberedende?
Da har jeg veldig lyst til a snakke med deg!

Gjennom intervjuet gnsker jeg a fa informasjon om dine tanker rundt utdanning, dine
interesser og informasjon om ditt sosiale nettverk. Intervjuet vil ta rundt 30-45 minutter.
Med ditt samtykke vil jeg ta opp intervjuet pa lydfil. Det er kun min veileder, Trond
Lgyning, og jeg som vil ha tilgang til opplysningene. Lydopptak og transkripsjon av
intervjuet vil bli slettet nar masteroppgaven er levert. All informasjon vil bli behandlet
konfidensielt og anonymiseres, slik at du ikke blir gjenkjent. Det er helt frivillig & delta i
studien.

Intervjuet gjennomfgres et sted vi sammen avtaler, og det vil ikke ga ut over skoletiden

din.

Dersom du har spgrsmal til studien eller gnsker a delta, er det kjempefint om du tar

kontakt med meg:

Marte Husby Rygh
TIf: 94835686

E-post: martehusbyrygh@gmail.com
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Min interesse er fine erfaringer, tanker og meninger; de er ingen riktige eller gale svar.

Du kan svare dpent og cerlig — ingen sosiale sanksjoner fra meg.

Bakgrunnsinformasjon:

Navn:

Alder:

Kjgnn:

Nasjonalitet:

Antatt personer i husholdet:

Forst vil jeg gjerne spgrre deg litt om dine utdanningsplaner.

. Hva var hovedgrunnen til at du begynte pd [NAVN PA SKOLE] videregiende

skole?

Hva er dine fritidsinteresser/aktiviteter?

3. Hvordan ville du beskrevet deg selv, for noen som ikke kjenner deg?

10.

11.
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Kan du liste opp noe som er viktig for deg (temaer, saker, holdninger, verdier

el.).

. Vil du si at utdanning og (fremtidig) yrke er viktig for deg?

Snakker du ofte om utdanning med foreldrene dine, sgsknene dine, vennene dine
eller andre?

Hvem snakker du oftest med nar det gjelder tanker og ideer du har om utdanning
og fremtidig yrke?

Er foreldrene dine interessert i dine utdanningsplaner?

Hva slags utdanning og yrke har foreldrene (og sgsknene) dine?

Kan du fortelle meg litt om dine skoleprestasjoner? Er det noen fag du fgler du

gjor det bedre i eller trives bedre med enn andre?

Har du bestemt deg for hva slags utdanning du gnsker a ta, eller et fremtidig

yrke du kunne tenkt deg?



a. Hyvis ja:
i. Er dette noe du nylig har bestemt deg for, eller er det noe du har

tenkt pa lenge?

ii. Hva tror du er arsaken til at du vil ta nettopp denne utdanningen,
eller jobbe med nettopp dette?

iii. Kjenner du noen andre som har lyst til & ta samme utdanning
(eller yrke), eller noen som allerede er i lignende yrke/utdanning
(hvem)? Har du snakket med disse personene om
utdanningen/jobben deres? Tror du at du kan ha blitt inspirert,
eller kommet pa sporet av at dette kan vere interessant, fordi du

har sett/hgrt at denne personen har gjort det?

b. Hyvis nei:

i. Har du noen tanker om hva du kunne tenkt deg?

ii. Hva er arsaken til at du kunne tenkt deg dette?

iii. Kjenner du noen som har tatt, har begynt pa eller gnsker a ta en
lignende type utdanning eller yrke? = Har du snakket med disse
personene om utdanningen deres/jobben deres? Tror du at du har
blitt litt inspirert, eller kommet pa sporet av at dette kan veare

interessant, fordi du har sett/hgrt at denne personen har gjort det?

2. Huyvis du ser tilbake pa de siste tre arene, har du tenkt pa andre yrker eller
utdanninger som aktuelle for deg (hvilke)?

3. Hyvis du ser pa klassen din som helhet, hva tror du er den mest “populare”
utdanningen? Har du inntrykk av at mange i klassen skal ta en bestemt type
utdanning etter videregaende?

4. Hva med mer generelt, tror du at de fleste i klassen din skal begynne rett pa

hgyere utdanning, eller skal de jobbe/reise/gjgre andre ting nar de er ferdige?

Nad vil jeg gjerne sporre deg litt om vennene dine. Jeg vil gjerne at du bruker navn ndr

du snakker om dem, men kun fornavn eller oppdiktet navnt.
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. Er venner viktig for deg?

Hvem vil du si er de nermeste/beste vennene dine?

Over det siste aret, hvilke personer er det du har vart oftest sammen med pa
fritiden din?

Hvem kan du ga til hvis du trenger hjelp til praktiske oppgaver; for eksempel
hjelp til skolearbeid?

. Hvis du trenger rad, for eksempel rad om fremtidig yrke og utdanning, politikk,

gkonomi eller lignende, hvem kan du be om rad fra?

Kan du liste opp de menneskene du synes har hjulpet deg mest til faglig
utvikling pa skolen?

Hvis du trenger a lane en ting av noen; for eksempel en bok, en mobil, kler eller
lignende, hvem kunne du bedt om & lane dette av?

Hvem kan du ga til hvis du trenger trgst eller medfglelse?

Er det noen du vet om, enten pa skolen eller ellers, som du ser litt opp til; som et

slags forbilde?

Du har na listet opp noennavn - [ |, [ I,[ ] og[ ].Na har jeg noen spgrsmdl

om disse personene.
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1.

Hvordan ble du kjent med dem (navn)?

. Bor de i nerheten av deg?

2
3.
4

Kjenner de hverandre (og fra hvor)?

. Mgtes dere ofte sammen alle sammen, eller mgter du dem som oftest hver for

seg?

Hvordan vil du beskrive [navn], [navn] og [navn] for meg som ikke kjenner
dem?

Kan du si meg litt om familiebakgrunnen til disse personene? Tenker du at du
har ganske lik bakgrunn som dem, eller er din familiebakgrunn ganske
annerledes (og i sa fall — pa hvilken mate?)

Kan du si noe om hva som er viktig for disse personene — for eksempel temaer

eller saker de er opptatt av?

. Det [personene] liker og interesserer seg for, og valg de tar — pavirker det deg?

Kan du huske (og fortelle meg om) en gang du ble pavirket av noen rundt deg

nar du skulle ta et valg?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Stoler du pa [navn] nar de gir deg rad, tror du de vil deg ditt beste, og lytter du
til det de sier?
Gir du ofte rad eller kommer med forslag til forskjellige ting til disse personene?
Snakker du ofte med dem om utdannings- og yrkesvalg? Pleier dere & gi
hverandre tips og rad om hva dere skal gjgre etter videregaende? Kan du gi meg
noen eksempler?
Vet du hva disse personene har tenkt til a gjgre etter de er ferdig pa
videregaende?

a. Vet du om de bestemte seg for dette for lenge siden?

b. Hvorfor tror du de velger nettopp dette?

c. Snakker du ofte med dem om det de har tenkt til etter videregaende?

Er de like (mye eller lite) interessert i utdanning som deg selv?

Avsluttende kommentar: Da er jeg ferdig med spgrsmalene mine. Er det noe
annet du gnsker a ta opp, noe du gnsker a tilfgye, utdype eller snakke om?
Hvis jeg har noen spgrsmal, noe jeg ma ha oppklaring i eller lignende, kan jeg ta

kontakt med deg igjen?

Vedlegg 3: Samtykkeskjema:

Norge.

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

. ) 29
” Utdanningsvalg og sosiale nettverk

Bakgrunn og formal:

Dette forskningsprosjektet er en del av en masteroppgave ved Hggskolen i Sgrgst-

Formalet med studien er a undersgke hvordan sosiale relasjoner og nettverk

spiller inn pa ungdoms valg av hgyere utdanning. Spgrsmal som sgkes besvart er hva
slags betydning nettverk har for ungdoms valg av utdanning, om det finnes et mgnster
av sosial pavirkning og konformitet, og om det kan avdekkes andre interessante mgnstre
som f.eks. ulikheter mellom gutter og jenter samt ulike karaktertrekk ved sosiale

nettverk.
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Det er frivillig a delta i studien. Avgangselever ved den aktuelle videregéaende skolen vil
fa informasjon om forskningsprosjektet, og kan selv melde seg opp som informanter

ved a ta kontakt med masterstudenten, Marte Husby Rygh.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Dersom du gnsker a delta i undersgkelsen, vil det bli gjennomfgrt et intervju med meg;
masterstudent Marte Husby Rygh. Gjennom intervjuet gnsker jeg a fa informasjon om
dine tanker rundt utdanning, interesser, karaktertrekk ved ditt sosiale nettverk og
familiebakgrunn. Beregnet intervjutid er 30-45 minutter. Med ditt samtykke vil jeg ta
opp intervjuet pa lydfil.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er jeg, masterstudent Marte
Husby Rygh, og min veileder Trond Lgyning som vil ha tilgang til
personopplysningene. Lydopptak og transkripsjon av intervjuet slettes etter prosjektets
slutt. All informasjon vil bli behandlet konfidensielt og anonymiseres fgr endelig
oppgave foreligger, slik at deltakerne ikke vil gjenkjennes i publikasjonen. Dersom jeg
skal bruke sitater fra intervjuet mitt med deg i min oppgave, vil jeg sgke om tillatelse fra
deg. Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. mai 2017. Personopplysninger og

lydopptak vil da bli slettet.

Opplysningene vil lagres pa passordbeskyttet PC for a ivareta konfidensialitet.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a
oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysningene om deg bli
anonymisert.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med Marte Husby Rygh, telefonnummer

94835686 eller Trond Lgyning, telefonnummer 31009342.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for

forskningsdata AS.
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Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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