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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en sosiolingvistisk undersegkelse av Fredrikstad-ungdommens
talemal. Oppgaven er en kvantitativ og kvalitativ studie av spraktrekk og sprdkholdninger, og
maélet har vert & kartlegge i hvilken grad ungdom i Fredrikstad bruker tradisjonelle spraktrekk

og hvilke holdninger de har til egen dialekt. Jeg tok utgangspunkt i to problemstillinger:

1. Hyvilke spréktrekk fra den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta rapporterer ungdom i Fredrikstad at de
har 1 sitt talemédl i dag? I hvilken grad rapporteres de tradisjonelle formene erstattet av
standardiserte former?

2. Hva tenker ungdom i Fredrikstad om det a bruke dialekt i ulike situasjoner?

Datamaterialet er et resultat av en sperreundersgkelse gjennomfoert blant 200 ungdommer,
jevnt fordelt pd yrkesfaglige og studiespesialiserende programomréder. Sperreskjemaet var
todelt. Informantene rapporterte forst hvordan de uttalte ulike ord. Deretter tok de stilling til
ulike utsagn knyttet til bruk av dialekt. For & felge opp datamaterialet, gjennomfert jeg ogsa
en gruppesamtale med 8 informanter.

Undersgkelsen viser tydelig at ungdom som velger yrkesfaglige programomréader som sin
videregdende utdanning, bruker flere lokale dialektkjennetegn enn ungdom som velger
studiespesialiserende programomrader. Det kommer ogsd tydelig fram at det er guttene pa
yrkesfaglige programomrader som bruker flest lokale dialektkjennetegn, og at det er jenter pa
studiespesialiserende som bruker fzrrest. Det er derfor grunnlag for a4 hevde at Fredrikstad-
dialekta er knyttet til maskuline, ikke-akademiske verdier. Det er de mest markerte
spraktrekka som rapporteres minst brukt. Bruk av /@/ i trykklette stavelser er ett av
Fredrikstad-dialektas mest markerte og karakteristiske kjennetegn. Bare 27,5 % av
informantene sier at de bruker /e&/ 1 trykklette stavelser, mens 72,5 % av informantene
rapporterer at de bruker /e/.

Fredrikstad-dialekta, i likhet med andre vikvaerske dialekter, er et malfere som det er
knyttet stereotypier til. Vikvaersk framstilles som et lavstatusmél som egner seg best i
komiske framstillinger, og det er mange eksempler pa at Fredrikstad-dialekta blir brukt pd en
méite som bygger opp under slike stereotypier. Datamaterialet viser at over 70 % av
informantene tror det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet. Selv om et
flertall mener at det er viktig & kunne bruke dialekt uansett situasjon, og at det er lite viktig
hva andre tenker om hvordan de snakker, sa rapporterer 34 % at det er situasjoner der de
velger & la vere 4 bruke Fredrikstad-dialekta, og de nevner ulike formelle situasjoner og
meter med ukjente mennesker som eksempler.
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Summary

This Master’s thesis is a qualitative and quantitative study of the oral language of adolescents
from Fredrikstad, Norway from a sociolinguistic perspective. The goal of the research is to
explore to what extent youth in Fredrikstad use traditional language features and what

attitudes they have to their own dialect. The study is based on two issues:

1. Which oral language features or traits, traditional to the Fredrikstad dialect, do adolescents in
Fredrikstad report today? To what extent are traditional dialect features reported replaced by

standard dialect features?
2. How do adolescents in Fredrikstad feel about using dialect in different situations?

The data collected in this study is a result of a questionnaire given to 200 students of both
vocational and general academic studies. The questionnaire was two-fold. Participants were
first asked to report how they pronounced specific words. Then they were asked to give their
opinion of specific statements connected to the use of dialects. As a follow- up study to the
questionnaire, I interviewed 8 students in a group conversation.

The research shows clearly that adolescents who choose vocational studies utilize several
more dialect features than adolescents who choose to follow an academic study path. The
research also clearly shows, that it is males within vocational studies who have increased use
of the majority local dialect features, and the females pursuing an academic study-program
who use the least. This constitutes the basis for the claim that the oral Fredrikstad dialect is
linked to masculine, non-academic values. The most pronounced dialect features are those
that are used the least. For example, 72.5% of those asked say that they use /e/ and not /&/ in
unstressed syllables, which is one of the Fredrikstad dialects most distinctive characteristic.

The dialect in Fredrikstad, similar to other dialects of southern and eastern areas of
coastal Norway, is a vernacular associated with specific stereotypes. These dialects are
perceived as low-status and more appropriate for use in a/an (humorous)(entertainment)
setting. There are many examples of how the Fredrikstad dialect is used to strengthen such
stereotypes. The data gathered shows that over 70% of those questioned believe there is
prejudice against the Fredrikstad dialect in other areas of Norway. Even though the majority
of those asked feel that it is important to be able to use their dialect, irrespective of the
situation, and that it is of little importance what others think and feel about how they talk,
34% admit to situations where they choose not to use the Fredrikstad dialect; these include

formal situations and meetings with strangers.
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1 Innledning

Talemaélet vart formes av stedet der vi vokser opp. Det er en sentral del av identiteten var og
sier mye om hvem vi er, og hvem vi ensker & vare. Denne oppgaven underseker i hvilken
grad ungdom 1 Fredrikstad fremdeles bruker tradisjonell Fredrikstad-dialekt. Hvilken
holdning har de til den dialekta som er typisk for det samfunnet de er en del av? Vil de velge a
endre talemalet sitt dersom de flytter ut av byen? Og er det slik at kjonn, valg av utdanning og
framtidsplaner er faktorer som spiller inn pa ungdommens talemal? Hvis de har valgt bort de
tradisjonelle formene — bevisst eller ubevisst — er det mulig & finne noen forklaring pa det?

Det kan sies & vere etablert en diskurs som beskriver tradisjonelle estfolddialekter som lite
egnet i det offentlige rom, og at personer som bruker dem, heres dumme ut og ikke blir tatt pa
alvor. I en kronikk pd NRKSs nettsider skriver tidligere kinosjef og forfatter Ingeborg Moreus
Hansen 1 februar 2015:

La oss sld fast; Ostfold-dialekten fungerer ikke i nyhetsreportasjer. Man kan ikke snakke bred
Ostfold-dialekt i en nekrolog eller ved en minnetale. Den er en dialekt til hjemmebruk. Den

mangler autoritet og tyngde. En dialekt er ikke revysprak! (Morceus Hansen, 2015, s. 2)

Finn-Erik Vinje, professor i nordisk sprakvitenskap og sprikkonsulent for NRK gjennom
mange ar, deler Moreus Hansens holdning. Allerede 1 1988 kunngjorde han i et intervju med
Fredriksstad Blad at han hadde lite til overs for Fredrikstad-dialekta (Ostfold Méllag, 1988),
og han har flere ganger slatt fast at han anser den som landets verste (Grenneberg, 2013). |
2015 fikk NRK skarp kritikk av Sprékradet for & latterliggjore og stigmatisere Ostfold- og
Fredrikstad-dialekta 1 sin programserie Underholdningsavdelingen. Disse eksemplene og
mange andre tilsvarende meningsytringer om gstfolddialektene generelt og Fredrikstad-
dialekta spesielt, gjor det enkelt & sla fast at dette er talemé&l som mange har meninger om og
holdninger til.

I Norge er dialektmangfoldet stort, og 1 sterre grad enn i andre land er det akseptert &
bruke dialekt i de fleste sammenhenger. Mens dette blir sett pa som en selvfelge av oss som er
vant til spraksituasjonen 1 Norge, trekker utenlandske sprakforskere Norge fram som et
sprakparadis. Den britiske sprakforskeren Peter Trudgill (2002) er en av dem som fremhever
Norges demokratiske sprakpolitikk og det faktum at norske dialekter helt uproblematisk kan
brukes i media, 1 undervisningssituasjoner og 1 litteraturen (Lund, 2006; Trudgill, 2002, s. 31).
Gjelder dette ogsd Fredrikstad-dialekta? Seksjonssjef 1 Sprakradet, Karine Stjernholm, mener
at ostfoldmaélet star i en sarstilling 1 et «dialektparadis som Norge, der det & snakke dialekt

vanligvis har hey status», noe bruk av estfolddialekt ikke har. (Stjernholm, 2015). Denne



studien diskuterer om det er sannsynlig at Fredrikstad-dialektas lave status og den
latterliggjoringen som er blitt den til del, vil ha betydning for Fredrikstad-ungdommens
sprakholdninger og bidra til at de selv vil la vare & bruke den i gitte situasjoner.

I folge dialektforskingen er mange dialekter i endring. Arsakene til sprakendringer er
mange og sammensatte og kan ikke bare forklares sosiolingvistisk med for eksempel
sprakholdningsteorier. Norge har de siste arene opplevd ekende mobilitet pa grunn av
utdanning eller arbeid. Klassedelingen i samfunnet er helt annerledes enn det var for, da vi
hadde en stor og til dels homogen arbeiderklasse. Politisk og ekonomisk makt er blitt stadig
mer sentralisert. Tross offentlige myndigheters desentraliseringspolitikk er det et faktum at
mye makt befinner seg pd det sentrale Qstlandet, i og rundt Oslo. I takt med effektivisering av
landbruket og et endret utdanningsmenster har landet vart gjennomgatt en samfunnsendring
som har resultert i at flere bor i byer og faerre pa bygdene. Ny teknologi endrer medievaner og
kommunikasjonsmenstre. Sprék er i en konstant endringsprosess. Endringene som oppstar, er
ikke nedvendigvis konstante, men situasjonsbetinget, og arsakene til dem er komplekse.

Det er ungdommen som er sprakets framtid, og det er deres holdninger og sprakbruk
som kan si noe om Fredrikstad-dialektas framtid. Mélet med denne oppgaven er derfor & finne
ut hvordan det egentlig star til med ungdommens talemél, og hvilke holdninger de har til det.
Som laerer i videregidende skole erfarer jeg at mange av ungdommene jeg meter, ikke bruker
Fredrikstad-dialektas mest markante kjennetegn. Nar jeg utfordrer dem pa dette, svarer noen
at dialekta er «stygg», «harry» og at det heres «dumt» ut 4 bruke det tradisjonelle Fredrikstad-
mélet. Andre synes dialekta er «koselig», og ensker & bevare den. Som norsklerer er jeg
opptatt av dialektenes historiske forankring. Jeg ensker & bevisstgjore elever pa hvilke
sprékholdninger de har til eget og andres talemal, og hva som kan vere arsaken til
sprakendring.

Formdlet for norskfaget sier at det skal vare «et sentralt fag for kulturforstdelse,
kommunikasjon, dannelse og identitetsutvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Et av
kompetansemalene i lereplanen sier at elevene skal kunne «gjore rede for sertrekk ved et
utvalg norske talemalsvarianter og reflektere over forhold som kan pavirke utviklingen av
talemal» (Utdanningsdirektoratet, 2013). De skal ogsa ha kunnskap om norsk sprakdebatt og
sprakpolitikk. Den generelle delen av lereplanen vektlegger at opplaringa i1 skolen skal
«motverke fordommar og diskriminering» og «fremje likeverd» (Kirke- utdannings- og
forskningsdepartementet, 1993). Dette rammeverket er en del av den norskdidaktiske

motivasjonen for valg av tema for oppgaven. A bli bedre rustet til 4 skape refleksjon hos



elevene rundt de mekanismene som er knyttet til sprdkholdninger og sprédkendring, er et av

maélene for min egen kompetanseheving pa dette omradet.

1.1 Problemstilling
Malet med oppgaven er todelt. Det ene malet er & finne ut om ungdom i Fredrikstad

rapporterer at de bruker trekk fra den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta i sitt talemaél, eller om
de rapporterer andre former. Dette vil gi svar pd hvilke spraktrekk som er resistente, og
hvilke som ikke er det. Det vil ogsd gi informasjon om hvilke former informantene
rapporterer at de bruker som erstatning for de tradisjonelle, noe som samtidig kan gi oss
informasjon om hvilket talemél som har pavirket Fredrikstad-ungdommen. Det andre malet
med oppgaven er & finne ut hvilken holdning ungdom har til bruk av dialekt generelt, og til
bruk av Fredrikstad-dialekta spesielt. Som utgangspunkt for & finne svar pa disse to

forholdene har jeg formulert to problemstillinger:

1. Hvilke spréktrekk fra den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta rapporterer ungdom i
Fredrikstad at de har i sitt talemdl 1 dag? I hvilken grad er de tradisjonelle formene erstattet av

standardiserte former?
2. Hva tenker ungdom i Fredrikstad om det & bruke dialekt 1 ulike situasjoner?

Disse sporsmalene seker jeg svar pad ved hjelp av en sparreundersekelse og en gruppesamtale

med utvalgte informanter fra to videregéende skoler i Fredrikstad.

1.2 Forholdet mellom dialekt og standardtalemal
I denne oppgaven bruker jeg begrepene dialekt og standardtalemdl gjennomgéende. I dette

delkapitlet vil jeg definere disse begrepene og forholdet mellom dem. Det er vanlig & definere
dialekt som «ein geografisk, sosial eller etnisk varietet som i seg sjolv utgjer eit komplett
spraksystem» (Reyneland, 2008, s. 24). Bade Royneland (2008) og Viker (1994) diskuterer
denne lingvistiske definisjonen opp mot den sosiologiske definisjonen, som innebarer at en
dialekt er et selvstendig sprak, men uten skriftsprak og formell status som et eget sprik, og
den psykologiske definisjonen, som sier at en dialekt er det talemdlet en person lerer forst,
uavhengig av hvilken status eller funksjon dette talemélet métte ha (Reyneland, 2008, s. 24-
25; Viker, 1994, s. 56). Viker (1994) skriver at bruken av begrepet dialekt kan tilpasses
konteksten begrepet brukes i, nettopp fordi det barer i seg ulike definisjoner og tolkninger.
For denne oppgaven er den lingvistiske definisjonen relevant nér det er snakk om Fredrikstad-
dialekta som spriksystem, mens den psykologiske definisjonen er aktuell nar oppgaven

diskuterer Fredrikstad-dialektas status og hvilke sprakholdninger som er knyttet til brukerne
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av den. Som nevnt 1 innledningen er Norge kjent som et land der bruken av dialekt er vidt
akseptert. Respekten for de ulike dialektene i Norge viste seg allerede ved stortingsvedtaket i
1878, der lererne ble forpliktet til & etterstrebe undervisning av skolebarna pd «deres eget
talemaal». Dette sprakpolitiske vedtaket kan like mye vart en del av arbeidet med & redusere
dansk pavirkning, som av hensyn til barnas lering. Allikevel er vedtaket trolig en viktig grunn
til at dialektene har holdt seg sa godt (Skjekkeland, 2010, s. 26). Nasjonsbyggingsprosessen
etter 1814 og dyrkingen av det typisk norske er altsd en naturlig forklaring pd den
sprékpolitikken som vokste fram, og som skiller seg fra de naboland vi lesrev oss fra,
Danmark og Sverige, der talemalet har en sterkere normering.

Sprakforsker Unn Reyneland (2008) definerer et standardtalemal som «eit
overregionalt talemal som skal vere overordna regionale, sosiale og etniske skilje [...]
(Royneland, 2008, s. 25) I Norge har vi ingen offentlig vedtatt normering av talemalet, men
det er mange som oppfatter et bokmélsnert talemal som en standard. Dette talemalet ligger
nart skriftnormalen og knyttes ofte til status og makt, noe som gjor at det har en normerende
effekt (Harstad & Opsahl, 2013, s. 151). Av historiske, samfunnsmessige og maktpolitiske
arsaker, er det som regel slik at et lands standardtalemal har bakgrunn i hovedstadens
sprakvarietet. En naturlig folge av dette er at brukerne av standardtalemalet ogsa ofte har mye
makt og hegy status (Melby, 2007, s. 9). Reyneland (2005) argumenterer for at det
bokmalsnare talemalet 1 Oslo-omradet, altsa det som betraktes som standardtalemal, favner sa
vidt og har s& mye variasjon 1 seg at det er naturlig &4 dele det inn i en konservativ og en
radikal standard. Fa osloborgere bruker imidlertid bare konservative eller radikale former. De
fleste bruker elementer fra begge taleméla avhengig av konteksten (Jahr, 1990, s. 180). Det er
altsa ikke vanntette skott mellom disse standardene pé sprakbrukernivé, og en ungdom i Oslo
kan hente spraktrekk fra begge (Royneland, 2005, s. 53). Harstad og Opsahl (2013) skriver at

vi 1 dag kan snakke om

to former for astnorsk som nyter en scerlig overregional prestisje: En «konservativ standardy
med konnotasjoner som «Oslo vest-aksent» og «dannet tale», og en «radikal standard» som

gjerne kobles til urbanitet og modernitet.(Hdrstad & Opsahl, 2013, s. 151)

Nér det gjelder hvilket standardtalemal som har heyest status, framhever Reyneland det
konservative standardtalemédlet, fordi det «blir assosiert med hog sosial klasse og
sosiokulturell og ekonomisk prestisje» (Reyneland, 2005, s. 53). En slik pastand forutsetter

imidlertid at hey sosiokulturell og skonomisk prestisje automatisk gir status, noe som ikke er
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gitt. Det er ikke nedvendigvis slik at dette er statusgivende for alle, og szrlig ikke for
ungdom. Béde Héarstad og Opsahl (2013) og Reyneland (2005) kobler den radikale
talemalsstandarden til urbanitet og modernitet, faktorer som for mange er tiltalende, kanskje
serlig for ungdom (Harstad & Opsahl, 2013, s. 156). Det er derfor sannsynlig at det radikale
standardtalemadlet kan ha like hoy status som det konservative, dersom andre faktorer legges
til grunn enn hey sosiokulturell og okonomisk prestisje'. Stausland Johnsen (2016) viser at
nesten alle endringene som er skjedd i de vikvarske dialektene, er kommet etter pavirkning
fra det radikale standardtalemélet, noe som gir signaler om at det er nettopp denne standarden
som har prestisje (Sandey, 2016, s. 152). Videre i denne oppgaven brukes betegnelsene
konservativ standard (KS), radikal standard (RS) og tradisjonell Fredrikstad-dialekt (TF).
Trudgill (2002) framhever spréksituasjonen i Norge og mangelen pd et offisielt
standardtalemal som spesiell. Han hevder at i dialektvennlige land som Luxemburg, Sveits og
Norge bytter ikke folk dialekt nir formelle situasjoner oppsekes — for eksempel et besgk pé
rddhuset. Trudgill hevder at det er mer snakk om en justering, et slags (Trudgill, 2002, s.
163). Talerstolen i stortingssalen er kanskje Norges mest formelle arena, men heller ikke her

er det vedtatt noen form for normering av talemélet til stortingsrepresentantene. Forfatteren
Anne-Ruth Jangaard (1995) har undersgkt hva stortingsrepresentantene selv tenker om det &
bruke dialekt i Stortinget. Hun framhever at sprakdebatter er et velkjent fenomen i Stortingets
historie, og at det derfor er av interesse hvilke holdninger stortingspolitikerne har til muntlig
sprakbruk 1 stortingssalen (Jangaard, 1995, s. 55). Jangaard skriver at stortingssalen
tilsynelatende er «et mangedimensjonalt spraklig romy», og at representantene fritt kan velge
mellom alternative uttrykksmater (Jangaard, 1995, s. 76). At stortingsrepresentantene selv
foler at de er frie til & bruke det talemalet de selv foretrekker, er et tydelig signal om at
dialektmangfoldet 1 Norge stér sterkt. N4 skal det tilfoyes at stortingsrepresentantene er valgt
inn av sitt fylke, noe som kan gjere dem ekstra oppmerksomme péd at de skal holde pa
dialektkjennetegnene fra sitt hjemsted for ikke a fjerne seg fra sine velgere, og at de, passende
nok, anser det som politisk korrekt & bygge opp under spréktoleransen i Norge.

Nar det gjelder standardisering av talemédlet i Norge, er det verdt 4 nevne at NRK, som
hadde monopol pé radio- og tv-sendinger til midt pa 80-tallet, hele tiden hatt en sprékpolitikk

som fremmer et standardtaleméal og som derfor har vaert med pa «& etablere en forestilling om

! Trudgill (1972) bruker begrepet «covert prestige» nar han beskriver hvordan lavstatusformer kan ha hey
prestisje i enkelte sosiale grupper og at dette kan fore til okt brukt av ikke standardiserte former (Trudgill, 1972,
s. 192).
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‘et beste sprak’ [...]» (Harstad & Opsahl, 2013, s. 152). I dag er ikke bruken av normalisert
tale i NRK like omfattende som tidligere og sprikpolitikken deres har endret seg i en mer
dialektvennlig retning. Statskanalens sprakpraksis er allikevel sentral i den muntlige
normdanningsprosessen, og NRK har hatt og har fortsatt en stor innvirkning pa hva som blir
oppfattet som landets standardtalemal, og tv- og radiosendinger pavirker derfor folks
sprakholdninger? i stor grad. For eksempel viser Guri Melby (2007) hvordan dialektbruk i
programserien Team Antonsen danner spridkholdninger som far dialektbrukere, serlig
nordlendinger, til & framstd som enfoldige og dumme (Melby, 2007, s. 68). Slik fremstilles
ogséd estfoldingen 1 programserien Underholdningsavdelingen, noe som allerede er nevnt i
innledningen og som diskuteres narmere i oppgavens punkt 6.2.2. Dette er eksempler pa
hvordan ulike framstillinger av dialektbrukere er med pd & danne eller bygge opp under
allerede eksisterende sprdkholdninger, noe som pévirker forholdet mellom dialekt og
standardtalemal.

I et delkapittel om forholdet mellom dialekt og standardtalemal, er det relevant &
redegjore for fenomenet diglossi. Diglossi betegner en situasjon der to ulike varieteter av det
samme spraket fyller ulike funksjoner og brukes til ulike formal, og der det er statusforskjell
mellom varietetene. Hoystatus-varieteten brukes i formelle situasjoner, mens varieteten med
lav status brukes i private og mer uformelle situasjoner (Mahlum, 2008a, s. 44). Mahlum
(2008) diskuterer om begrepet diglossi kan brukes om forholdet mellom standard og dialekt i
det norske samfunnet. Hun hevder at det ikke er noe systematisk trekk at sprakbrukere for
eksempel benytter dialekt hjemme og et standardtalemédl pé arbeidsplassen, men konkluderer
med at «delar av landet og nokre sprakbrukarer» kan falle inn under en vid definisjon av
diglossi (Mahlum, 2008a, s. 46). Det er relevant & peke pa Ostfold som et slikt omrade. For
det forste er det mange som jobber i og rundt hovedstaden, der det er mange som har et
talemél med elementer fra standardtalemélene. I tillegg blir Fredrikstad- og Ostfold-dialekta
av mange sett pd som en lavstatus-dialekt. At sprakbrukere i Fredrikstad foretrekker et
standardtalemal pd jobb, mens de hjemme tar inn flere tradisjonelle kjennetegn sitt talemal, er

derfor sannsynlig.

1.3 Tidligere forskning
Den forskning som finnes om talemalet 1 Fredrikstad, er begrenset. 1 boker som «@Jstfoldméal»

av Einar Lundeby (1995) og «Mal 1 Ostfold» av Kristian Stremshaug (1995) blir Fredrikstad-

dialekta beskrevet over noen sider, med vekt pa det dialektologiske. Disse er historisk

2 Begrepet sprdkholdninger beskrives narmere i oppgavens punkt 2.1.
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orienterte 1 sin registering og beskrivelse av tradisjonelle spraktrekk, og har ikke i seg
sosiolingvistikkens fokus pa situasjonsbetingede sprakendringer. De senere ara er det
imidlertid ogsa blitt publisert to sosiolingvistiske masteroppgaver som tar for seg spraktrekk
og sprakholdninger i Fredrikstad.

I masteroppgaven «Vi sier ikke Frekstad, vi sier Freiksta» underseker Christian Lund
hvorvidt Fredrikstad-dialekta har endret seg de siste 50 &ra, og om spraklig variasjon kan
knyttes til sosiale forhold. Hans datamateriale er hentet fra 31 unge og 9 eldre informanter
som fylte ut et sporreskjema for de ble intervjuet (Lund, 2006, s. 5). Lunds undersekelse
viser at uttalevariasjon i1 Fredrikstad er knyttet til alder og sosial bakgrunn, og at de med ikke-
akademisk bakgrunn bruker flest tradisjonelle former, men ogsé at uttalevariasjonene knyttet
til sosiale forskjeller har jevnet seg ut. De eldre informantene hadde flere tradisjonelle former
enn de unge (Lund, 2006, s. 128).

Vemund Imriks oppgave «J& bruker’n ndr je trenger’n» tar for seg talemdlet til 12
ungdommer i Fredrikstad, hvorav § har et annet morsmal enn norsk. Hans materiale er hentet
fra observasjon og intervju. Imriks undersgkelse viser at ungdommene har en ambivalent
holdning til Fredrikstad-dialekten, noe som viser seg i at de unngar de mest markerte

variantene 1 den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta. Imrik skriver:

De fleste ungdommene i undersokelsen har ambivalente holdninger til Fredrikstad—dialekten, og det er
[flere som har forestillinger om talesprak som er ’finere”, “renere” eller “mer seriost”. Sprdkbruken
kan i noksa stor grad sies d veere i samsvar med deres holdninger, forestillinger og vurderinger. (Imrik,

2011, s. 3)

Ingen av disse oppgavene har undersekt om bruk av tradisjonelle dialektformer varierer 1
forhold til kjenn, noe denne undersegkelsen har tatt inn som en variabel.

I 1995 gjennomferte Tore Bjernemyr en sosiolingvistisk analyse av talemadlet i
Sarpsborg. Hans funn er publisert i hovedoppgaven Jee syns sasjbardialektd er sd stogg jce se.
Ved & sammenligne talemalet til unge og eldre informanter viser han hvordan de sosiale
variablene alder, kjonn og sosial klasse har betydning for sprikbruk. Han viser at det er
tendenser til regionalisering® innenfor dialektomrédet, men at det ser ut til at Sarpsborg-
dialekta som system vil bli bevart (Bjernemyr, 1985, s. 240). Byene Sarpsborg og Fredrikstad
er like pd mange maéter, bade nar det gjelder spraktrekk og samfunnsstruktur. Bjernemyrs funn

vil derfor vere interessante i arbeidet med denne oppgaven.

3 Regionalisering betegner en prosess der lokale dialektforskjeller erstattes av felles sprikdrag som dekker et
storre geografisk omrade (Sandey, 2008a, s. 222). Mer om dette i oppgavens pkt 2.5.4.
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Dialektene 1 det vikveerske malomradet har mange fellestrekk. Det er derfor bade
interessant og aktuelt i forbindelse med denne undersgkelsens problemstilling & se pa hva som
er gjort av undersekelser andre steder i det vikvaerske malomradet.

Marita Serensen skrev 1 1998 hovedoppgaven Vi snakk’cekke dialekt i Moss. Hun
dybdeintervjuet folk i Moss om spraktrekk og sprakholdninger, og av de atte 18-aringene hun
intervjuet, trodde syv av dem at folk flest er negative til maten mossinger snakker pa
(Serensen, 1998, s. 99). Serensen konkluderer ogsd med at informantene har lett for & endre
spraket sitt nar situasjonene endres, at de snakker mer bokmalsnart i formelle situasjoner, og
at disse endringene, som gar i1 retning av radikalt standardtalemal, har bakgrunn i
informantenes negative sprakholdninger til egen dialekt (Serensen, 1998, s. 110).

I hovedoppgaven Holdninger til vikveersk har Elsa Kristiansen tatt for seg
sprakholdningene til ungdom i Drammen. Kristiansens undersokelse var todelt. Forst brukte
hun en matched guise-test*, der informantene skulle evaluere seks ulike sprakprover. Deretter
besvarte informantene et sparreskjema, der de bade skulle rapportere egen bruk av og egne
holdninger til ulike spraktrekk. Kristiansen viste at ungdommene hadde negative holdninger
til de mest markante spraktrekkene i drammensdialekta. Informantene nedvurderte egen
dialekt og mente at et normalisert talemdl var mest passende 1 de fleste situasjoner
(Kristiansen, 1995a, s. 24). Bade Drammen og Fredrikstad tilherer det vikverske
sprakomradet, og de tradisjonelle dialektene i disse byene har mange av de samme
spréktrekkene. Hva ungdom i Drammen tenker om sin egen dialekt, blant annet om et mer
standardisert talemal, vil derfor kunne sammenlignes med det datamaterialet jeg innhenter hos
mine informanter.

Iselin Hegdahl Jensen har skrevet masteroppgaven Sprakholdninger i Sandefjord. Jensens
resultater er interessante som et sammenligningsgrunnlag for de funn som blir gjort i denne
undersgkelsen, fordi hun har noen av de samme kravene til sine informanter. De skal ha bodd
i Sandefjord de siste atte arene, og hun deler dem inn etter kjonn, utdanningsvalg og om de
planlegger & bli boende 1 byen nar de blir voksne. Hegdahl Jensen bruker bdde matched guise
og sperreundersokelse som metode. Forst skal informantene ta stilling til fire sprakprever, for
de rapporterer egen bruk av spraktrekk og holdninger til spréktrekk. Resultatene viser at alle
informantene har positive holdninger til egen dialekt. Allikevel vurderer de den standardiserte

sprakpreven mer positivt enn sprakprevene som var lest opp med variasjoner av egen dialekt.

4 Matched guise-teknikk er en indirekte metode som lar informanter hgre samme tekst lest av samme person pé
flere forskjellige dialekter. Informantene vet ikke at det er samme person og blir bedt om & vurdere personen som
leser de ulike sprakprovene (Garrett, 2010, s. 40).

15



Undersokelsen viser ogsd at flertallet av de informantene som har planer om heyere
utdanning, er mer positive til standardisert sprék. Disse informantene har ogsa sterst innslag
av standardiserte former i sitt eget talemal, men det er hos jenter med planer om heyere
utdanning at disse formene star aller sterkest (Hegdahl Jensen, 2006, s. 113).

I hovedfagsoppgaven Ganske breit, men greit fra 2001 har Petter Bjellds undersekt
sprékbruk og sprakholdninger blant ungdom i Grenlands-omrédet. Det grunnleggende
spersmalet i oppgaven er i hvilken retning Grenlands-malet utvikler seg. Bjellds konkluderer
med at utviklingen gér i retning av serestnorske bymal, og at de er «jentene, dei med
utdanning pa hegare teoretisk nivd og dei som er minst knytte til heimstaden som gar fore i
endringsprosessen» (Bjellas, 2001, s. 113).

Sverre Stausland Johnsen (2015) har skrevet en artikkel som gir en systematisk
gjiennomgang av all tilgjengelig litteratur som er skrevet om endringer i de vikvarske bymala.
Konklusjonen hans er at nesten alle endringene som er skjedd i de vikvaerske bymal, har
kommet fra det radikale standardtalemal, og ikke fra det konservative standardtalemalet som
av mange sprakforskere, blant annet Unn Reyneland, beskrives som et overregionalt
standardtalemal (Reyneland, 2008, s. 28). Johnsens artikkel er en presisering av det tidligere
forskning har hevdet om at det er talemalet i Oslo som har status og har spredd seg — uten at
det er blitt definert om dette er det konservative eller radikale standardtalemélet (Sandey,
2016, s. 152). I analysearbeidet rundt informantenes spraktrekk vil Stausland Johnsens funn
vare interessante.

Tidligere forskning pd Fredrikstad-dialekta og andre vikvarske talemal viser altsa at
dialektene som spréksystemer er bevart, men at det har foregatt en nivellering/utjamning som
serlig er knyttet til alder og kjonn. Ungdom bruker ferre tradisjonelle former enn eldre og
jenter bruker ferre tradisjonelle former enn gutter. Sosial bakgrunn spiller en mindre rolle for
sprakbruk enn tidligere, men ungdom som har planer om heyere utdanning, bruker faerre
tradisjonelle former. Ungdommen er positiv til egen dialekt, men har et mangesidig forhold til
den og endrer 1 noen grad sprakbruk etter situasjonen, mye fordi de tror at andre har negative
sprakholdninger til dialekten deres. De endringene som skjer, gar stort sett i retning av radikal

talemalstandard.

1.4 Hypoteser
Basert pé tidligere forskning og egen erfaring er det flere forventninger til hva datamaterialet

vil vise. Hypotesene er delt inn etter oppgavens todeling:
Naér det gjelder spraktrekk, er hypotesene at
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e de tradisjonelle spraktrekka er i bruk blant ungdom, men at mange unngir de mest
markerte spraktrekka

e gutter vil rapportere flere tradisjonelle spraktrekk enn jenter

e clever pa yrkesfaglige studieprogram vil rapportere flere tradisjonelle spraktrekk enn

elever pa studiespesialiserende utdanningsprogram

Nér det gjelder sprakholdninger, er hypotesene at

e ungdom er positive til bruk av Fredrikstad-dialekta, men at de har et ambivalent
forhold til den

e mange tenker at det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder, og serlig i
Oslo

e noen vil svare at de kommer til & tilpasse talemalet sitt nar de flytter, for eksempel til
Oslo

e mange mener at den tradisjonelle dialekta ikke ber brukes i formelle situasjoner

1.5 Framgangsmate
De forskningsdata som ligger til grunn for undersekelsen, er hentet inn bade fra sperreskjema

og dybdeintervju. Sperreundersekelsen er besvart av 200 ungdommer. Alle er bosatt i
Fredrikstad og er mellom 16 og 19 ar gamle. Halvparten av dem er elever ved Glemmen
videregdende skole og den andre halvparten ved Frederik II videregiende skole®. Glemmen
vgs er en kombinert skole, men med hovedvekt pa yrkesfaglige programomrader. Frederik II
vgs er en tradisjonell studiespesialiserende skole. Halvparten av informantene kommer fra
yrkesfaglige studieretninger pd Glemmen vgs, og det er like mange informanter av hvert
kjonn. Den andre halvparten er hentet fra studieforberedende programomrader pa Frederik I1
vgs. Ogsé her er kjonnsfordelingen lik. Dette utvalget skal sikre at jeg far svar pd om valg av
utdanning har noe & si for bruk av dialekt, og om dette er knyttet til kjonn. Alle informantene
har fylt ut det samme sporreskjemaet. Sperreskjemaet er todelt. Forst ble elevene presentert
for en rekke dialektvariabler der de skal krysse av for den av variablene de har 1 sitt talemal. I
siste del av sperreskjemaet tar elevene stilling til en rekke spersmél som kretser rundt temaet
sprékholdning.

Datamaterialet fra dybdeintervjuene er hentet fra dtte ungdommer som deltok i et

gruppeintervju. Alle er elever 1 samme klasse pa Vg3 Pabygging til generell

> Betegnelsen «videregdende skole» er heretter forkortet til «vgs»
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studiekompetanse, og begrunnelse for valg av disse finnes 1 kapittel 3.1.1 Valg av informanter

til gruppesamtale.

1.6 Oppgavens struktur
Problemstilling, tidligere forskning pé Fredrikstad-dialekta og hypoteser blir presentert i

kapittel 1. Kapittel 2 er viet sosiolingvistisk teori om sprakholdninger og andre sosiale
variabler som kan forklare spriklig variasjon. Her presenteres teorier rundt identitet, kjonn og
makt som arsaker til normering, standardisering og sprakendring. Valg av metode begrunnes
og diskuteres 1 kapittel 3, herunder krav til informanter, utforming av sperreskjema og
intervjugaid samt gjennomfering av datainnsamling. Her blir ogsé studiens validitet og
reliabilitet diskutert. I kapittel 4 blir Fredrikstad-samfunnet og Fredrikstad-dialektas
tradisjonelle kjennetegn presentert, for valg av variabler til undersokelsen gjennomgés.
Kapittel 5 er viet undersgkelsens resultater, som oppsummeres og diskuteres i kapittel 6.

Oppgaven avsluttes i kapittel 7 med konklusjon og avslutning.

2 Teori
Oppgaven bygger pa det sosialkonstruktivistiske premiss om at variasjon i sprakbruk er

sosialt konstruert, altsd at sprakbruk er en sosial praksis som konstrueres og rekonstrueres
gjennom menneskelig samhandling (Hérstad & Opsahl, 2013, s. 13). Spraket som sosialt og
kulturelt fenomen er sosiolingvistikkens arena. Interessen for ungdomssprak som
forskningsfelt har vert okende siden 1970-4ra, da sosiolingvistikken for alvor ble etablert som
forskningsdisiplin (Hasund, 2006, s. 12). Der tradisjonell lingvistikk i serlig grad behandler
spraket som et system som kan studeres uavhengig av konteksten, er sosiolingvistikken
grunnleggende opptatt av hvordan spraket varierer i takt med sosiale og kulturelle forhold. I
de folgende delkapitlene redegjores det for forskning og teorier som kobler sprak til holdning,

identitet, kjonn og makt, og som viser hvordan sprakendringer kan oppsta.

2.1 Spriakholdninger
Et av temaene 1 denne oppgaven er sprdkholdninger, og et av malene er & fa svar pd om

negative holdninger til Fredrikstad-dialekta kan fere til at ungdom 1 Fredrikstad rapporterer
andre spraktrekk enn de tradisjonelle. Ifelge professor i spesialpedagogikk Edvard Befring
referer begrepet holdning til «personlige egenskaper som gir psykologiske disposisjoner til &
handle og tenke pa bestemte méter» (Befring, 2015, s. 83). Nart beslektet med dette er
begrepene fordom og stereotypi. Fordommer er forutinntatte, ofte negative holdninger, og

innholdet 1 begrepet ligger 1 ordet; vi demmer andre pad forhdnd, ofte basert pa
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gruppetilherighet. Stereotypier er den «forventning vi kan ha til badde adferd og personlighet
hos en bestemt gruppe mennesker pa grunnlag av for eksempel deres kjonn, etnisitet og ikke
minst sprak» (Meahlum, 2008b, s. 95). Fordommer og stereotype oppfatninger er altsd naert
knyttet til holdningene vare og gjer at vi i mete med andre automatisk tillegger dem et sett av
karaktertrekk. N&r vi for eksempel starter en samtale, vil fersteinntrykket vért av
samtalepartneren dannes av ulike attributter. Ikke bare klesdrakt, kroppsholdning og harsveis,
men ogsd talemalet vart plasserer oss i forhold til hverandre. Slik vil sprdkholdningene vére,
herunder eventuelle fordommer og stereotypiske oppfatninger, ha mye & si for hvordan vi
vurderer og kategoriserer andre ndr det gjelder geografi, sosial klasse, alder, kjenn og
gruppetilknytning (Kristiansen, 1995b, s. 17). Det & studere sprakholdninger er altsé & forske
pa hvordan vi kategoriserer og vurderer hverandre pa grunnlag av spraket vi snakker (Hegdahl
Jensen, 2006, s. 18). Sprakholdninger har ikke bare betydning for hvordan vi vurderer andre,
men ogsa for var egen sprakbruk og kan vere arsak til sprakendring. Hvis sprdkbrukeren vet
at de som herer pd har negative holdninger til det taleméalet han bruker, er sannsynligheten
stor for at han tilpasser talemalet sitt (Auer, 2014).

Den britiske sprikforskeren Peter Garrett (2010) presenterer ulike definisjoner pa
sprakholdninger. For det forste skriver han at sprikholdninger kan defineres som en
tilbeyelighet til & favorisere eller disfavorisere en gruppe objekter, altsd at vi med bakgrunn i
sprakholdninger for eksempel kan diskriminere andre. Videre skriver han at sprakholdning er
en lcert mate 4 tenke, fole og oppfore seg pa mot en person eller et objekt. Altsd vil de vi har
et sosialt nettverk med, og det vi erfarer gjennom media, ha stor betydning for hvilke
sprakholdninger vi utvikler (Garrett, 2010, s. 19). Disse ulike definisjonene av
sprakholdninger forteller oss altsd at sprakholdninger er 1) noe vi lerer av andre, 2) at vi ikke
alltid er bevisst at vi har dem, 3) at sprdkholdninger kan gi utslag i negativ eller positiv
respons til brukere av et sprak eller en dialekt, inkludert egen sprakbruk, og 4) at negative
sprakholdninger kan fore til sprakendring. For ungdom i Fredrikstad er det viktig & kunne
identifisere de mekanismene som gjor at mange velger bort de mest markerte spraktrekka, og
avdekke hvordan dette kan vere en del av en prosess knyttet til status og makt.

At et talemadl blir betraktet som standard, kan gjere at det automatisk kan bli sett pa
som mer korrekt enn talemal som ikke er standard. Ordet standard blir i andre sammenhenger
ofte brukt om noe som er gyldig, noe gangbart som noe annet skal male seg mot. Hvis dette
meningsinnholdet overfores til sprakholdningsomrddet, kan det fore til at brukere av ikke-

standardtalemal rangerer seg lavere enn de som bruker et standardtalemal.
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Folks holdninger til en dialekt kan vare ambivalente, altsa at de er positive til den i
enkelte sammenhenger, men at dialekta fremkaller negative reaksjoner i andre sammenhenger
(Reoyneland, 1994, s. 32). Det er ogsa slik at negative holdninger ikke nedvendigvis ferer til
en devaluerende adferd. Dersom vi har reflektert over vare egne sprakholdninger og har
vurdert konsekvensen av & handle i trdd med dem, kan det fore til at vi skjuler holdningene
vare og ikke handler i samsvar med dem (Hegdahl Jensen, 2006, s. 19). Om informantene
svarer i overenstemmelse med de sprakholdningene de har, eller om de krysser av for
sprékholdninger som de mener at de bor ha, er vanskelig & avdekke 1 et sperreskjema. Dette
er forhold som kan utdypes ved kvalitative metoder, for eksempel ved & gjennomfore
individuelle dypdeintervjuer eller gruppesamtaler.

Det er en kjensgjerning at talemalet i Fredrikstad har fitt mye oppmerksomhet i
media. Hvilke sprikholdninger som finnes om Fredrikstad-dialekta i det offentlige rom, blir
beskrevet nermere i oppgavens punkt 4.2. Resultatet av sperreundersegkelsen vil vise hvilke
holdninger ungdom i Fredrikstad har til talemalet i Fredrikstad, og om de endrer sprakbruk i

ulike situasjoner med bakgrunn i hva de tror at andre tenker om talemélet de bruker.

2.2 Spréik og identitet
Ungdom er 1 en fase der de er i ferd med & forme sin egen identitet. Skolen har en viktig

identitetsskapende funksjon og skal gi elevene «kunnskap og ferdigheter som kan vere til
nytte og glede og bidra til egen personlig vekst» (Imsen, 2006, s. 119). Det er derfor viktig at
skolen gir elevene kunnskap om forholdet mellom sprak og identitet og leerer dem a reflektere
over egne og andres sprékholdninger, og hvordan sprékholdninger kan pévirke dem. I
leereplanen for norskfaget heter det at noe av formalet med opplaringen er «a styrke elevenes
spraklige trygghet og identitety (Utdanningsdirektoratet, 2013). De svenske sprakforskerne
Kotsinas og Stenstrem (2000) understreker hvordan sprakbruk, holdninger og sosiale menster

befester seg 1 ungdomstiden, noe som gjor skolens rolle ekstra viktig:

[...] Under denne tid hinner sprakbruk savil kulturella og sociala monster och attityder
utvecklas och beféstas pa ett helt annat sett &n forr. Vi kan dérfor inte lingre betrakta
ungdomstiden, eller for den delen ungdomars sprakbruk, som dvergaende, marginella fenomen
som individen snabbt «véxter ifrdn» (Kotsinas, Stenstom, Drange, & Sprakkontakt och

ungdomssprak i, 2000, s. 10).

I identitetsutviklingsprosessen bruker ungdom talemdlet, i1 tillegg til andre

identitetsmarkerer, for & si noe om hvem de er, eller hvem de ensker & vere. I
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sprakforskningen er det godt dokumentert at det er en ner sammenheng mellom sprak og
identitet, og at sprak er «en av de viktigste identitetsskapende faktorene, nettopp fordi det 1
stor utstrekning er gjennom spréket vi presenterer var identitety (Mahlum, 2008c, s. 106).
Slik vil altsa bruk av dialekt vaere en mate a iscenesette seg selv pa, noe jeg kommer nermere
inn pd 1 det folgende.

Ordet identitet kommer opprinnelig fra latin og betyr «den samme». Vi kan vare den
samme som o0ss selv 1 var personlige identitet, men ogsd den samme som andre i Var sosiale
identitet, som kan endre seg etter det sosiale miljoet vi er i. Den personlige og den sosiale
identiteten er uleselig knyttet sammen, og Brit Mahlum (2008) beskriver denne dobbeltheten
ved & si at «et individs identitet blir utkrystallisert i spenningsfeltet mellom det individuelle og
det kollektive» (Mehlum, 2008c, s. 108). Identitetsbegrepet er komplekst, og det finnes ulike
identitetsteorier. En essensialistisk identitetsoppfatning gir uttrykk for at identiteten er en
permanent sterrelse, en kjerne som er naturlig gitt og som gir uttrykk for den vi er, innerst
inne. Dette star i motsetning til det sosialkonstruktivistiske synet pd identitet, som denne
oppgaven bygger pd. Den sosialkonstruktivistiske identitetsoppfatningen gir uttrykk for at
identitet er en dynamisk sterrelse, noe som er foranderlig og som konstrueres i samhandling
med andre (Mahlum, 2008c, s. 109). Identitet er summen av det vi gjor, mer enn det vi er.

Harstad og Opsahl (2013) skriver at:

Vi kan altsd ta i bruk alle mulige uttrykksmdter for d gjore en identitet. Den som vil framstd
som kvinnelig, gjor kvinnelighet gjennom forskjellige symbolske praksiser som involverer
stiltrekk med meningsinnholdet 'kvinnelig'. Og det vil altsd kunne inkludere alt fra ganglag og
pdkledning til ordvalg og setningsmelodi (Hdrstad & Opsahl, 2013, s. 40).

Identitetsdanning er i dag mindre knyttet til for eksempel yrke og familiebakgrunn enn det var
tidligere, noe som gir rom for en storre grad av selvrealisering i identitetsdannelsen (Hérstad
& Opsahl, 2013, s. 40). Benwell og Stokoe (2006) skriver om «identity as a project of the
self» og knytter an til Anthony Giddens 1 beskrivelsen av identitetsdanningen 1 det
senmoderne samfunn som en mer individuell prosess (Benwell & Stokoe, 2006, s. 23). Videre
er ungdom er deltakere i ulike sosiale settinger, og kan endre sin rolle eller identitet etter
hvilken sosial setting de befinner seg i. Utformingen av de ulike identitetene skjer i motet
mellom ungdommen og «de andre», og de speiler seg 1 reaksjonene fra mennesker de
samhandler med. Benwell og Stoke (2006) definerer den sosiale identiteten som en prosess

der individet identifiserer seg med eller tar avstand fra sosiale grupper de meter:
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[...] social identity (as opposed to personal identity) is defined by individual identification
with a group: a process constituted firstly by a reflexive knowledge of group membership, and
secondly by an emotional attachment or specific disposition to this belonging (Benwell &

Stokoe, 2006, s. 25).

Slik kan ungdom bruke talemaélet sitt til & posisjonere seg i forhold til grupper som de enten
onsker & delta 1, eller grupper de onsker a ta avstand fra. Studier har vist at gruppetilherighet
kan vaere en sterk sosial faktor nar det gjelder sprak og sprakendring (Mahlum, 2008c, s.
121).

Erving Goffmann (2006) presenterer verden som en scene der alle mennesker spiller
ulike roller, mer eller mindre bevisst, avhengig av konteksten. Slik kan et
samhandlingsmenster som passer 1 én situasjon, vare uegnet i en annen. Hvis vi merker at
andre reagerer mer negativt enn vi forventet pa var opptreden, kobles folelsene inn, og vi blir
saret. I motsatt fall vil en reaksjon som er mer positiv enn forventet, utlose en god felelse.
(Goffmann, 2006, s. 299). Slike reaksjoner pd var selvpresentasjon kan fere til at vi endrer
adferd for & opprettholde den fasaden vi til enhver tid ensker & ha. I en slik justering av et
individs selvpresentasjon kan spréket brukes som en semiotisk ressurs. En av mine
informanter skrev dette i et pent felt i sperreskjemaet: «Jeg er ikke stolt av det, men nar jeg
moter en jente for forste gang, da kan jeg ubevisst moderere meg litt». Altsd bruker han
spraket for & pynte pa fasaden i et viktig oyeblikk pé livets scene. Han tenker kanskje at han
skal snakke «pent» for ikke & bli oppfattet som «bondsk» eller «dumy, slik mange informanter
karakteriserer den tradisjonelle dialekten. I sosial samhandling med andre mennesker bruker
vi ulike strategier for & tilpasse oss og for & pavirke det inntrykket vi gjor pd andre (Harstad &
Opsahl, 2013, s. 40). I dette tilfellet er strategien & moderere dialekten. I andre sammenhenger
kan det vaere 4 ta pa seg passende antrekk eller hilse pd en bestemt mate. Slik er
identitetsskaping en kontinuerlig prosess, der vi pavirker andre og blir pavirket selv gjennom
sett av symboler som kler, harstil, ganglag og sprak. Identitetsdanning kan derfor beskrives
som et resultat av individets mote med ulike diskurser og sosiale praksiser (Benwell &
Stokoe, 2006, s. 30). I denne prosessen har dialekten vér en identifiseringsfunksjon. Dersom
en ungdom 1 Fredrikstad ikke ensker & bli identifisert med det han tror andre forbinder med
Fredrikstad, er det sannsynlig at resultatet er sprdkendring. Sprdkendringer kan altsd ha sin
bakgrunn i et enske om 4 endre maten andre reagerer pa oss pd. Et endret sprak vil endre

identiteten var og det bildet andre far av oss (Sanday, 1996, s. 114).
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I oppgavens neste punkt om sprik og kjenn kobles bruk av lokale dialektkjennetegn til
maskulinitet. Hvis en ungdom, gutt eller jente, ensker & framsta mer eller mindre maskulin,
kan bruk av lokale dialektkjennetegn kunne brukes til & forme identiteten i ensket retning. En
forutsetning for slik justering i form av sprakendring er at symbolikken i bruk av lokale
dialektkjennetegn er kjent. Da vil man kunne skape seg en maskulin identitet ved hjelp av

talemalet.

2.3 Sprik og kjenn
Kjonn som sosial variabel 1 sprakforskningen har lang tradisjon. Den norske sprakforskeren

Sigurd Kolsrud uttalte 1 1922 folgende som et ledd i forskningen rundt sprak og kjenn:

Ein skilnad i maalbruk kann me vel sjaa millom kar og kvinne. Ingen vil tvile paa at det her er
ein organisk ulikskap. Maalevna hjaa kvinna har dei same grunneigenskapane som hjd mannen,
men i ulik samansetning. Eg kann nemne kjensla: ho er sterkare hjaa kvinna og syner seg i

maalet[...]. Me finn meir av refleks og mindre av refleksjon. (Hdrstad & Opsahl, 2013, 5. 32)

En slik holdning ser pda kjenn som en biologisk, konstant sterrelse, og selv om
forklaringsmodellen 1 dag ikke er basert pd biologi, har det vart en etablert sannhet i
sosiolingvistikken at jenter snakker mer standardnart enn det gutter gjor. Sprakforskeren
Kjell Venés skriver at «det er et fast drag at kvinner taler meir i samsvar med statusnormene
enn menn gjer. Dette har vore kalla det best dokumenterte resultatet i sprdk og kjenn-
granskinga» (Venas, 1991, s. 147). Dette forklarer han med maktfordeling og at kvinner opp
gjennom historien har blitt holdt nede sosialt. De har derfor vart mer utrygge 1 samfunnet og
har hatt sterre behov for status- og standardformer enn menn, som et ledd i det & oppna sosial
aksept. Ogsa Trudgill (1972) beskriver tendensen til at kvinner, uavhengig av alder, utdanning
og sosial klasse, velger flere prestisjefylte standardformer enn menn (Trudgill, 1972, s. 180).
Denne forklaringsmodellen framstar i dag som noe utgatt pa dato, og resultatet av ulike
undersekelser viser at dialektnivelleringen hos gutter og jenter ikke nedvendigvis er sé
ensidig dokumentert som Vends hevder. Kjennsforstielsen i nyere sosiolingvistiske
undersokelser er mer konstruktivistisk, og kjenn blir sett pd som en ikke-statisk, sosial
konstruksjon som kan endre framstilling og betydning i ulike sosiale kontekster (Hérstad &
Opsahl, 2013, s. 32). Gruppetilherighet kan vere en sterkere sosial dimensjon enn kjenn, og
de spréklige skillene gir ikke nedvendigvis mellom kjennsgruppene, men innad i dem
(Mahlum, 2008c, s. 121). Det er altsa like mye individets sosiale nettverk, yrkesdeltagelse og
interaksjonsmenster som former talemdlet. Hegdahl Jensens undersgkelse (2006) om

ungdommens sprakbruk 1 Drammen viser at standardiserte former stir noe sterkere hos jenter
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enn hos gutter, men at begge kjonn tenderer til & velge standardiserte former. Unn Reyneland
(2005) har undersokt dialektendring blant ungdom pa Reros og Tynset. Resultatet viste at
kjonn slo relativt lite ut som sosial variabel, og at gruppetilherighet hadde sterre betydning.
Sossen — bade gutter og jenter - snakket mer standardnert, mens rdnerne — bade gutter og
jenter — var mest trofaste mot de tradisjonelle spraktrekka (Mahlum, 2008c, s. 120).

Harstad og Opsahl (2013) har gransket forholdet mellom sprak og kjenn i Oslo og
Trondheim. Selv om kjennsaspektet ikke var det sentrale i undersgkelsen av trondheimsmalet,
viste resultatene at guttene 1 undersgkelsen hadde flest innslag av tradisjonelle, lokale serdrag
1 sitt talemél (Harstad & Opsahl, 2013, s. 80). Imidlertid var det store variasjoner innad i
guttegruppa. De guttene som hadde lave akademiske ambisjoner, gikk pa yrkesfaglige
programomrader, var skoletrotte, sjelden deltok i organiserte aktiviteter og var i opposisjon til
det konforme og etablerte, hadde sterst innslag av lokale dialektkjennetegn. De guttene som
var veltilpasset 1 skolekulturen og hadde akademiske ambisjoner, hadde fd lokale serdrag i
sitt talemal (Harstad & Opsahl, 2013, s. 81). Her ser vi altsé et eksempel pé at det er andre
dimensjoner enn kjonn som spiller inn, og at gruppetilherighet og lokal tilknytning har stor
betydning for talemélet til den enkelte. I den samme undersokelsen gir mange av de
kvinnelige informantene uttrykk for at de «koblet tradisjonell dialektbruk til maskulinitet»
(Harstad & Opsahl, 2013, s. 81), noe som gjenspeilet seg i undersgkelsen ved at gutter jevnt
over hadde storre innslag av lokale dialektkjennetegn enn jenter.

Tore Bjernemyrs hovedoppgave om dialekta i Sarpsborg viser at de mannlige
informantene bruker 20 % flere tradisjonelle dialektformer enn de kvinnelige informantene
(Bjornemyr, 1985, s. 129). Selv om antallet informanter 1 Bjernemyr (1985) er lavt — 29
informanter totalt — stetter undersekelsen hans opp under den tradisjonelle oppfatningen om at
kvinner bruker et storre antall standardiserte former enn menn.

Ragnhild Haugen Anderson (2004) har undersekt hva som pévirker
talemalsutviklingen hos ungdommer i Sogndal og fant at gutter i Sogndal snakker mer
tradisjonelt enn jenter (Haugen, 2004, s. 326).

De undersegkelsene jeg referer til i dette punktet, viser at kjonn fremdeles er en sosial
faktor som har betydning nar det gjelder bruk av dialekt. Lokale dialektkjennetegn knyttes til
maskulinitet og lave akademiske tradisjoner, men gruppetilherighet er en sosial faktor som til
en viss grad overstyrer kjonn. I denne oppgaven er informantene hentet fra to skolekulturer og
to kjonn. P& bakgrunn av blant annet undersegkelsen om trondheimsmaélet er det forventa at
guttene pé yrkesfaglige programomréder skal vare den informantgruppa med flest innslag av

tradisjonelle dialektkjennetegn. Analysen av datamaterialet vil gi svar pd om gutter i
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Fredrikstad har flere tradisjonelle trekk 1 sitt talemal, eller om disse forskjellene er i ferd med
a utjevnes. Resultatet vil vere et egnet refleksjonsgrunnlag for klasseromsdiskusjoner rundt

kjennsperspektivet i identitetsdanningen.

2.4 Sprak og makt
Sprék er en maktfaktor, bade muntlig og skriftlig. For & kunne ha makt over sin egen

tilvaerelse er det helt nedvendig a beherske et sprak. For eksempel er hoyere utdanning

ofte en nekkel til ulike former for makt, noe som forutsetter gode sprakkunnskaper. Makt
giennom samfunnsdeltakelse og demokrati er ogsa knyttet til sprakbeherskelse. For a forsta og
delta 1 samfunnsdebatten pd ulike arenaer er spraket - badde muntlig og skriftlig —
inngangsporten. Statlige foretak er blitt beskyldt for & skrive sa komplisert og med s& mange
faguttrykk at folk ikke forstar. I 2008 lanserte derfor Regjeringen prosjektet «Klart sprak i
staten» for & fremme et klart og lettfattelig forvaltningssprak, som ledd i & fremme demokrati
og rettssikkerhet. Et minstekrav er at folk skal kunne forsta det som angdr dem selv, det vare
seg informasjon fra NAV, Léanekassen eller Skattedirektoratet (Aase Marthe & Grindheim,
2011, s. 32).

P4 samme maite som et komplisert skriftlig forvaltningssprak kan skape avstand til
mange borgere, kan et talemdl som virker samlende for noen, samtidig skape avstand til
andre. Dersom et standardtalemal er sterkt knyttet til sosial anseelse, innflytelse og
okonomisk makt, kan det i ytterste konsekvens virke avdemokratiserende og hemmende pa
samfunnsdeltagelse. For & gi et enkelt eksempel: Det er vanskeligere & ta ordet i en forsamling
der deltagerne bruker et standardtalemal med hoy prestisje dersom du selv har et talemél med

lav status. Hillary Janks (2010) skriver at

Language standardisation is a good example of a social process used to naturalise the
construction of a national language and a collective identity. The variety of the language
which is codified as the standard is invariably the variety approved of or spoken by the
dominant members of the society. Not all members of society have equal access to this variety

so this unificatory move simultaneously dissimulates inequality (Janks, 2010, s. 38).

Peter Garrett (2010) hevder at negative sprakholdninger kan fore til at vi diskriminerer andre
(Garrett, 2010, s. 19). Det betyr at personer som bruker et talemal med lav status, kan bli
diskriminert pd grunn av dialekta si. Et jobbintervju er en slik situasjon der negative
sprakholdninger kan fore til diskriminering. Dersom kandidaten bruker mange tradisjonelle

trekk fra for eksempel Fredrikstad-dialekta, og intervjueren har negative holdninger til den,
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vil det kunne gjore utslag 1 en utvelgelsesprosess. Undersgkelser viser at mange standardiserer
talemalet sitt i slike situasjoner fordi de ikke ensker & vekke negativ oppmerksomhet (Auer,
2014). Flere av informantene i denne undersgkelsen trekker fram jobbintervju som en
situasjon der det er viktig & moderere dialekten sin for ikke & virke «dumy.

Sprakkompetanse er altsi en viktig sosial og kulturell kapital®. Pierre Bourdieu (1977)

skriver at

Language is not only an instrument of communication even of knowledge, but also an
instrument of power. A person speaks not only to be understood, but also to be believed,

obeyed, respected, distinguished (Bourdieu sitert i Ljosland, 2009, s. 311).

Det er viktig at skolen bevisstgjor elevene pa de maktprosessene som er knyttet til spriklig
kompetanse og sprakholdninger. Det ligger mye sosial makt i det & anerkjenne (eller ikke
anerkjenne) andres ytringer pd grunn av for eksempel malform. For at en ytring skal vere
vellykka, s& ma den aksepteres som legitim 1 det sosiale feltet, for eksempel skoleklassen, den
ytres 1. Kunnskap om hvilke spraklige uttrykk som har legitimitet og hvilke som har lavere
status, inngér i den spréaklige kapitalen til deltagerne i den aktuelle sosiale gruppa, for
eksempel en skoleklasse. De som behersker de spraklige kodene har mer makt enn de som
ikke behersker dem.

Harstad og Opsahl (2013) knytter ogsa an til Bourdieu nir de beskriver hvordan
begreper fra ekonomien kan overferes til sosiolingvistikken for & tydeliggjere hvordan
«sprakkompetanse fungerer som en kapital som stér i relasjon til et visst marked, nemlig den
‘lingvistiske markedsplassen’» (Hérstad & Opsahl, 2013, s. 110). I et slikt marked er
sprakkompetansen en vare som kan tilpasses og brukes for & oppnd sosiale posisjoner knyttet
til ulike former for makt og status, avhengig av hvilket marked det opereres i. Samme
spraklige uttrykk kan ha helt forskjellig verdi, alt etter som hvilket marked det omsettes pa. Et
spraktrekk fra standardtalemadlet, som blant majoritetsbefolkningen har hey verdi, kan for
eksempel i et ungdomsmiljo ha lav verdi’. Hérstad og Opsahl (2013) bruker betegnelsen
«linguistic black market» om denne omvendte verdifastsettelsen, og kobler det sarlig til bruk
av multietnolekter. At stigmatiserte spraktrekk har verdi pa et alternativt marked, kalles blant

lingvister ogsa for «covert prestige». (Harstad & Opsahl, 2013, s. 112).

6 Den franske sosiologen Pierre Bourdieus (1930-2002) teori om kapital beskriver tre ulike former: Qkonomisk
kapital bestar av materielle ressurser. Sosial kapital er den verdien som finnes i sosiale nettverk. Kulturell
kapital kan beskrives som utdannelse, dannelse og spraklig kompetanse. Spraklig kapital er en underkategori av
kulturell kapital (Ljosland, 2009, s. 311).

7 Jf. oppgavens punkt 1.2 Forholdet mellom dialekt og standardtalemdl.
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I dette delkapitlet har vi sett hvordan spraklig kompetanse péd ulike méter er knyttet til
makt, og hvordan sprak kan betraktes som en vare som kan gke personers sosiale anseelse og
ogsd vaere veien til gkonomisk makt. Det er viktig at skolen er oppmerksom pa disse
prosessene. Den amerikanske sosiolingvisten Walt Wolfram (2013) understreker skolens plikt
til & gi elevene kunnskap om spraklige variasjon. Ved & oke elevenes refleksjonsnivd rundt
likeverd mellom dialekter eller mulitetnolekter, kan negative sprakholdninger, som er selve
grunnlaget for at det eksisterer slike maktfordelingsprosesser pa et spréklig marked,

forebygges (Wolfram, 2013, s. 29).

2.5 Talemaéli endring
I punktene over beskrives hvordan forhold rundt sprékholdninger, identitetsdanning, kjenn og

makt kan vaere en pavirkende faktor nér det gjelder talemélsendring. Sprék er ingen konstant
storrelse, og sprikhistorien viser oss at spriket endrer seg kontinuerlig, og at endringene har
ulike drsaker. 1 dette punktet blir det redegjort for fire ulike begreper som alle beskriver

talemélsendringer: individuell innovasjon, dialektnivellering, saliens og regionalisering.

2.5.1 Individuell innovasjon som opphav til sprikendring
A peke pa hva som er opphavet til et nytt spraktrekk er vanskelig, og &rsaken kan veere

kompleks. Det er umulig & sl& fast ~zvem som forst begynner & bruke et nytt spraktrekk, men
sprakforskere snakker om at «sprékendring starter som en individuell innovasjon» (Sandey,
2008b, s. 206). En slik individuell innovasjon kan skyldes en talefeil eller et bevisst brudd pa
etablerte spraknormer, for eksempel at en legger av seg et lokalt dialektkjennetegn. Hvis
denne personen forblir alene om den nye sprdkvanen, skjer ingen sprak- eller dialektendring.
Dersom andre begynner 4 ta etter, er prosessen i gang. Jo flere som har den nye sprédkvanen,
jo lettere er det for andre 4 ta etter. Dette blir ofte vist i en slags belgemodell (se fig. 1), som
viser at spredningen gir langsomt i starten for det kommer en ekspansjonsfase.
Metningspunktet er nddd nar de sprakbrukerne som er igjen, foretrekker a holde pa den gamle

sprékvanen (Sandey, 2008b, s. 208).
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Figur 1: Sprakendringsprosessen

For at andre skal ta etter den spraklige innovateren, ma visse forhold ligge til rette. Hvis
innovateren har hoy status, er sjansene store for at andre tar etter. Det er lett 4 tenke seg at slik
individuell innovasjon kan forekomme 1 et ungdomsmilje. Dersom en elev med hoy status 1
sitt klassemiljo slutter & bruke et lokalt spraktrekk, er det stor sannsynlighet for at andre ogsa

vil folge etter, dersom de ensker & gke sin egen status ved & gjore seg lik vedkommende.

2.5.2 Dialektnivellering
Dialektnivellering betyr at forskjellene mellom ulike dialekter innenfor et omrade reduseres,

og at variasjonen innenfor én dialekt ogsa gradvis reduseres. Dette kan resultere i at
dialektforskjellene innenfor et omrade jevnes ut eller blir borte, og at tradisjonelle
dialektformer forsvinner til fordel for standardformer eller regionale former. Derfor kan
dialektnivellering beskrives som en sprakekstern endring, altsa at det er ekstern pavirkning fra
andre dialekter eller standarder som forarsaker endringene i talemélet (Reyneland, 2005, s.
39). Harstad og Opsahl (2013) beskriver spraknivellering som en prosess der spraktrekk med
4 brukere og liten geografiske utbredelse ikke viderefores av nye brukere, mens trekk som
har flere brukere over et storre omrade har sterre sjanse for a bli viderefort (Harstad &
Opsahl, 2013, s. 146). Nar sprak eller dialekter nermer seg hverandre eller blir like, kalles
det konvergens. Slik konvergens oppstar pd grunn av sprdkkontakt mellom forskjellige
dialekter i et starre dialektomride eller mellom en dialekt og en standard.

Nar sprék eller dialekter fjerner seg fra hverandre, kalles det divergens. Det er det
motsatte av nivellering og kan oppstd for eksempel pd grunn av nye politiske grenser.
Bohuslén er et eksempel pa et omréde der slik divergens har funnet sted. Omradet var en del
av Norge helt fra Harald Harfagres tid og fram til freden i Roskilde i 1658, bortsett fra
perioden 1523 — 1532. Fortsatt har dialekten i omradet trekk fra vestnordisk, blant annet a-
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omlyd: /kolle/, svensk /kulle/. T likhet med dialekten pa Hvaler, Fredrikstads nabo mot havet i
sor, har ogsa -t holdt seg i bestemt form av intetkjonnsord: /huset/ (Jonsson, 2009). Det er lett
a tenke seg at Bohuslén-dialekta hadde sett helt annerledes ut i dag dersom de gamle politiske
grensene fra for 1658 hadde veart gjeldende.

Dersom det er sprakkontakt mellom to sprak eller dialekter, og det bare er den ene
dialekten eller spraket som forandrer seg, er det snakk om advergens. Nar pdvirkningen gar
bare den ene veien, er det sannsynlig at den dialekten eller spriket som lar seg pavirke, men
ikke har pavirkningskraft selv, har lav status. Et eksempel pa dette er forholdet mellom norsk
og samisk. Dette er to sprak som har levd side om side, men det er bare samisk som har lant
ord fra norsk. Norsk har hatt lite pavirkning fra samisk. Dette sier mye om statusforholdet
mellom norsk og samisk (Bull, 2007, s. 216). Hvis vi overforer dette til statusforholdet
mellom Fredrikstad og Oslo, vil det vaere mer sannsynlig at ungdom i Fredrikstad pavirkes
mer av dialekten i Oslo enn omvendt.

Dialektnivellering kan altsa skyldes spraklig tilpasning. Gjennom spraket kan vi
signalisere at vi enten identifiserer oss med eller tar avstand fra dem vi snakker med, altsa at
vi enten tilnermer oss eller tar avstand fra samtalepartnerens spraktrekk. Det er et slags
spréklig strategispill, der spriklig adferd pa ulike mater brukes for & signalisere «sosial
identifikasjon, alternativt distanse til, andre mennesker» (Mahlum, 2008c, s. 112-113).
Melum beskriver hvordan slike tilpasningsmekanismer kan komme til uttrykk ved geografisk
mobilitet, nar personer for eksempel flytter til Oslo og tilpasser spraket sitt for & unnga

stigmatisering (Mahlum, 2008c, s. 113).

2.5.3 Saliens
I en dialekt er noen spraktrekk mer karakteristiske enn andre. Slike spraktrekk kan kalles

saliente, etter det engelske ordet salience, som kan oversettes med pdfallende, ioynefallende
eller viktig. De saliente spréktrekka tiltrekker seg oppmerksomheten mer enn andre
spraktrekk, og det er gjerne disse spraktrekka dialektbrukeren forst modifiserer (Bjellas, 2001,
s. 18; Hegdahl Jensen, 2006, s. 23). Den tyske sosiolingvisten Peter Auer (2014) definerer det
slik: “Die Salienz eines Merkmals ldsst sich nur vor einem Hintergrund erkennen, aus dem es
mehr oder weniger stark heraussticht™ (Auer, 2014). Altsa vil vi betrakte et spriktrekk som
salient hvis det stikker seg ut fra de spraklige omgivelsene det brukes i. Peter Trudgill (1986)
redegjor for fire arsaker til at sprdkbrukere blir bevisst saliente eller markerte spriktrekk:
stigmatisering, lingvistisk forandring, fonetisk avstand og fonologisk kontrast (Trudgill, 1986,

s. 11). Saliens handler altsd bdde om hvor mye et spraktrekk skiller seg ut lydlig fra for
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eksempel et standardtalemal, og hvilke sprakholdninger spriktrekket meoter 1 spraksamfunnet
det befinner seg i.

Sprakforskningen opererer her ogsa med begrepene markor og indikator (Reyneland,
1994, s. 107). Det vil si at en dialekt har kjennetegn som vekker mer eller mindre
oppmerksomhet. En indikator er et neytralt dialektkjennetegn, mens en marker er et
kjennetegn som skiller seg ut, og som det er lett & bli oppmerksom pé, bdde for sprékbrukeren
selv og den som herer pa. For det tradisjonelle talemalet i Fredrikstad kan a-endelse pa
preteritumsformen av svake verb, for eksempel /'kasta/, vaere en indikator. Dette spraktrekket
finnes 1 mange andre dialekter og vil ikke vekke like stor oppmerksomhet som for eksempel
presensformen av samme verb, nemlig /'kaster/. Dette er en marker, fordi slike -ar-endelser
skiller Fredrikstad-dialekta fra andre dialekter i sterre grad. En sprakbruker kan velge & bruke
et salient spraktrekk, en marker, for & markere steds- eller gruppelojalitet. P4 samme maéte kan
spréktrekk velges bort for & uttrykke steds- eller gruppefraskrivelse (Harstad & Opsahl, 2013,
s. 104)

I sin artikkel Anmerkungen zum Salienzbegriff in der Soziolinguistik gjor Peter Auer
(2014) rede for hva som gjer at et spraktrekk er salient, og hvilke folger det kan f& for et
spréktrekk nir det oppfattes som salient. Fysiologisk betinget saliens beskriver lydlige
elementer som skiller seg ut selv om vi ikke forstir spriaket. Kognitiv betinget saliens er
spraktrekk som er uventet for oss i en gitt spraklig kontekst. Hvis spraktrekk vi kjenner,
dukker opp der vi ikke forventer dem ut fra vare kunnskaper om dialekter, vil de vekke véar
oppmerksomhet. Hvis en ungdom i Fredrikstad velger a bruke skarre-r, vil det stikke seg ut,
selv. om vi kjenner spraktrekket og ikke ville reagert pa det i en bergensers munn.
Sosiolingvistisk saliens beskriver spraktrekk som stikker seg ut, og som samtidig skaper
positive eller negative reaksjoner med bakgrunn i sprdkholdninger. Ifolge Auer (2014) er det
altsa ikke alle saliente spraktrekk som er sosiolingvistisk saliente, det inntreffer forst nér
spraktrekket blir tillagt positiv eller negativ sosial betydning. For & underseke hvilken sosial
betydning et salient spraktrekk har, sier Auer (2014) at det vil vaere en god metode & bruke
innleste sprakprover (matched guise).

Resultatet av saliens er hay sannsynlighet for at sprékbrukere med saliente spraktrekk
velger dem bort for & unngd negative sprakholdninger. Det er mer sannsynlig at dette skjer
ved sosiolingvistisk saliens enn ved fysiologisk eller kognitiv saliens (Auer, 2014). Slik kan
altsé saliens fore til spradkendring for at sprékbrukere skal unngd stigmatisering og negativ
oppmerksomhet rundt talemalet sitt. I felge Trudgill (1986) er det slik at «in contact with

speakers of other language varieties, speakers modify those features of their own varieties of
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which they are most aware” (Trudgill, 1986, s. 11). A unnga saliente spraktrekk oppfyller et

onske om & tilpasse seg de sprdkholdningene som er i det sprdksamfunnet sprdkbrukeren

befinner seg i.

2.5.4 Regionalisering
Regionalisering betegner en prosess der lokale dialektforskjeller erstattes av felles sprakdrag

som dekker et storre geografisk omrade (Sandey, 2008a, s. 222). Regionalisering kan
beskrives med to ulike modeller, balgemodellen og sprangmodellen. Felles for disse
modellene er at «spreiing av sprakdrag skjer gjennom kontakt» (Sandey, 2008a, s. 223).
Helge Sandey beskriver de to modellene slik:

Balgjemodellen ser pa spreiinga av sprakdrag som bolgjer pd kartet ved at de spreier seg i
ringar ut frd opphavsstaden. Poenget med sprangteorien er at ei nytt drag spreier seg frd
sentrum til sentrum for det siv ut til bygdene rundt sentrumet. Eit drag gdr ogsd forst ut frd eit

stort til eit mindre sentrum. (Sandoy, 2008a, s. 222)

Sprangmodellen er ifelge Sandey den mest anerkjente. Den kan beskrives som et hierarki, der
store sentra har dominans over de sma. For det vikverske sprakomradet kan en tenke seg at

sprangmodellen ser slik ut:
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Figur 2: Sprangmodellen (Jf. modell i Sandey, 2008a, s. 223)

Modellen illustrerer hvordan Oslo dominerer spraksituasjonen. Det kan ogsa tenkes at
sprangmodellen er aktuell for & beskrive forholdet mellom byene Moss og Horten. Her er det
fergeforbindelse, og mange mennesker bor 1 den ene byen og arbeider 1 den andre. Altsé er det
hyppig sprakkontakt mellom byene, noe som gir grunnlag for pavirkning pa spraktrekka. Det
er mange som bor i Fredrikstad og dagpendler til jobb i Oslo. Det er sannsynlig & tenke seg at
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disse blir pavirket av talemalet 1 hovedstaden, noe som kan fore til at de endrer dialekten sin —
bevisst eller ubevisst.

Denne sprakendringsmodellen, som Sandey (2008) metaforisk beskriver som «sprang
mellom sentrumy, legger altsa til grunn at sprdkendringene sprer seg fra sentrum til sentrum
(Sandey, 2008a, s. 222). Harstad og Opsahl (2013) stiller spersmalet «Har alt blitt by?» og
diskuterer hvordan samfunnsstrukturen har endret seg i retning av at skillet mellom by og
bygd i stor grad er visket ut i en samfunnsmessig urbaniseringsprosess (Harstad & Opsahl,

2013, s. 22). En slik prosess vil ha pavirkning pa den spraklige regionaliseringsprosessen.

3 Materiale og metode
For & finne den beste metoden & bruke i et forskningsprosjekt er det nedvendig & starte i

problemstillingen. Hvilken metode eller metoder vil gi det datamaterialet som er pakrevet for
4 kunne besvare den? Troverdigheten 1 en studie avhenger i stor grad av metodene som
brukes, fordi metodene gir foringer for om datamaterialet som samles inn representerer det
fenomenet som skal undersgkes i tilstrekkelige grad (Johannessen, Christoffersen & Tufte,
2010, s. 69). Ofte kan metodetriangulering styrke forskningsarbeidet, fordi det kan eoke
dybden og/eller bredden i datamaterialet som hentes inn. Fordi denne oppgavens maélsetting
ikke bare dreier seg om & kvantifisere informantenes rapporterte spriktrekk, men ogséd om
sprakholdninger og érsaken til sprakendringer, var det naturlig & kombinere kvalitativ og
kvantitativ metode. Kvantitativ metode i form av et prekodet sperreskjema gjor det mulig &
strukturere og kvantifisere informantenes rapporterte spraktrekk, slik at de kan presenteres
med tallverdier, for eksempel ved bruk av ulike diagrammer. Et individs innstilling derimot,
for eksempel sprakholdning, er en variabel som ikke er like godt egnet for kvantifisering for &
oppna valide og reliable data, fordi det ikke er konstante variabler (Befring, 2015, s. 123). Det
er derfor fruktbart & supplere med kvalitativ metode, for eksempel en gruppesamtale, for a fa
en dypere innsikt i informantenes oppfatninger og begrunnelser (Befring, 2015, s. 41).

I oppgaven kombinerte jeg kvantitativ og kvalitativ metode ved forst & bruke et todelt
sporreskjema. I den ene delen av skjemaet ble ungdommene presentert for en rekke
dialektvariabler. De skulle krysse av for den av variablene de har 1 sitt talemél. I den andre
delen av sperreskjemaet tok elevene stilling til en rekke spersmél som kretser rundt temaet
sprékholdning. Deretter ble sperreskjemaet fulgt opp av en gruppesamtale, der fokuset var
sprékholdninger og bruk av dialekt i1 ulike situasjoner. En oversikt over datamaterialet som

ligger til grunn for undersgkelsen finnes 1 tabellen nedenfor.
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Datamateriale

200 spoarreskjemaer Gruppesamtale
100 skjemaer fra 100 skjemaer fra 8 elever fra Vg3 pdbygging til generell
Glemmen vgs. Frederik IT vgs. studieckompetanse pd Glemmen vgs.
(yrkesfag) (studiespesialserende)
50 gutter | 50 jenter | 50 gutter | 50 jenter 6 gutter 2 jenter

Bruk av sperreskjema som kvantitativ metode er utfordrende pa mange mater. Riktignok kan
data hentes inn fra et stort antall informanter pa kort tid, men om datamaterialet er pélitelig og
inneholder nedvendig informasjon for & besvare problemstillingene, avhenger 1 stor grad av
valg av informanter, utformingen av skjemaet og forholdene rundt utfyllingen av skjemaene.
En utfordring ved bruk av kvalitative metoder er blant annet forskerens evne til & gjennomfere
intervjuet, transkribere og tolke dataene pa en god mate. Et grunnleggende prinsipp for
empirisk forskning er systematikk, grundighet og apenhet (Johannessen et al., 2010, s. 29).
Derfor redegjor jeg for framgangsmate og utfordringer rundt metodene jeg har brukt i
oppgavens punkt 3.1 Kvantitativ metode - sporreundersokelse og 3.2 Kvalitativ metode —
gruppesamtale. Tilslutt diskuterer jeg oppgavens validitet og reliabilitet i oppgavens punkt
3.3.

3.1 Kvantitativ metode - sperreundersokelse

3.1.1 Valg av informanter

Informantene til den kvantitative delen av undersekelsen var 200 ungdommer. Alle var bosatt
1 Fredrikstad og var mellom 17 og 19 4r gamle. Halvparten av informantene kom fra
yrkesfaglige studieretninger pd Glemmen videregdende skole. Den andre halvparten ble hentet
fra studieforberedende programomrader pé Frederik II videregaende skole. Kjonnsbalansen i
informantutvalget pd begge skoler var 50/50. Dette utvalget skulle sikre at jeg fikk svar pd om
kjonn og valg av utdanning har noe a si for sprdkholdninger og bruk av dialekt.

Min problemstilling sier at det er ungdom i Fredrikstad som skal under lupen nér det
gjelder spriktrekk og sprakholdninger. For at datamaterialet skal kunne brukes for & svare pa
problemstillinger og hypoteser, métte denne generelle betegnelsen snevres i1 valg av
informanter. Det er mange ungdommer i Fredrikstad som har flyttet til byen de senere ara,
enten fra andre land eller fra andre steder i Norge. Jeg onsket & finne ut om ungdom som har

vokst opp i Fredrikstad, bruker tradisjonelle former eller ikke, og da maétte jeg mélrette
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utvalget, slik at jeg ikke risikerte at for eksempel en nyinnflyttet bergenser rapporterte
spraktrekk. Derfor var mine informanter ungdom som hadde bodd i Fredrikstad siden for
skolepliktig alder. Nar barn begynner pé skolen, gker antall barn og voksne de samtaler med
og blir pavirket av i1 det daglige. Selv om det er sannsynlig at noen beholder spraktrekk fra
steder de bodde ogsa for skolepliktig alder, valgte jeg & sette grensen der. Her stottet jeg meg
blant annet pa Edith Bugges doktoravhandling (2015) om familiens péavirkning pa barns
sprak. Hun har funnet at barn av innflytterforeldre bare i liten grad bruker ferre lokale former
enn barn som har foreldre fra omradet, og at det er fa spor av spraket til foreldrene hos barna
(Bugge, 2015). Jeg anser det derfor som tilstrekkelig at mine informanter har hatt hele sin
skolegang i1 Fredrikstad, og at foreldrenes tilherighet til byen vil spille mindre rolle. Videre
hadde jeg en forventning om at kjenn og valg av utdanning kunne ha noe & si for
sprakholdninger og bruk av dialekt. Da var det nedvendig at jeg pd en systematisk mate
innhentet data fra begge kjonn og fra ulike utdanningsveier. Her fant jeg det naturlig & dele
informantene inn i to grupper, nemlig elever i yrkesfaglige utdanningsprogram og elever i
studiespesialiserende utdanningsprogram.

Forskning viser at ungdommers gruppetilhorighet kan ha sterre betydning enn kjenn
og sosiogkonomisk bakgrunn nér det gjelder sprakbruk (Mahlum, 2008a, s. 120). Det kunne
derfor vert relevant & trekke inn ungdommenes fritidsinteresser og holdninger til andre
samfunnsspersmal enn bare dialekt. Elevenes sosiogkonomiske bakgrunn og foreldrenes
tilherighet til Fredrikstad er andre forhold som kunne veart aktuelle. Imidlertid er det sd
begrenset med tid og plass til rddighet i et slikt masteroppgaveprosjekt at jeg valgte &
begrense de sosiale faktorene til kjenn og utdanningsvalg.

For at resultatet av undersgkelsen fullt ut skal kunne gjelde hele gruppa eller
populasjonen, ma utvalget av informanter vare representativt. For eksempel méd andelen
jenter og gutter vere like stort og sammensetningen av informantenes personlige egenskaper
tilsvare det som gjelder sammensetningen i populasjonen (Johannessen et al., 2010, s. 241). |
mitt tilfelle, med rene jente- og guttegrupper, var ikke hensynet til kjonn relevant. Utover at
informantene var elever ved enten yrkesfaglige eller studiespesialiserende programomrader,
ble de valgt tilfeldig. Jeg har ingen kontroll p4 om mine informanter utgjer en «miniutgave»
av hele gruppa nar det gjelder personlige egenskaper, men har foretatt enkel tilfeldig trekking.
Johannessen m.fl. (2010) hevder at «statistisk teori viser at denne maten a velge ut enheter pa
1 de aller fleste tilfeller gir utvalg som er identisk med, eller som ligger forholdsvis near

fordelingen 1 populasjonen» (Johannessen et al., 2010, s. 242). Derfor forventet jeg at

34



datamaterialet ville si noe generelt om hvordan de ulike informantgruppene mener at de

snakker, og hva de tenker nar det gjelder sprakholdninger og sprakvariasjon.

3.1.2 Utforming av sperreskjema
Utformingen av sperreskjemaet er viktig for at datamaterialet blir palitelig og objektivt.

Spersmalene som informantene skal ta stilling til, md formuleres med minst mulig rom for
tolkning, slik at de i sterst mulig grad forstir ord og uttrykk pa samme mate. Altsd mé hoy
grad av konkretisering og spesifisering etterstrebes i utformingen av dem, for at ikke
usikkerhet og individuell tolking skal prege svarene. Bare slik kan resultatet av undersgkelsen
kunne sies & vaere gjeldende for hele gruppa av informanter. Sperreskjemaet inneholdt bade
apne og lukkede spersmaél. Den delen som gjelder rapportering av spraktrekk, hadde lukkede
sparsmal med faste svaralternativer. Slike speorsmal gjor det enklere a telle svarene og
definere tydelige kategorier slik at svarene kan standardiseres, noe som gir mulighet til &
generalisere resultatet. Det vil si at resultatet for gruppa er gjeldende for hele populasjonen
(Johannessen et al., 2010, s. 259). I den delen av sperreskjemaet som gjelder sprakholdninger,
hadde spersmalene en annen utforming. Her skulle informantene ta stilling til ulike pastander
om bruk av dialekt. Noen pastander hadde svaralternativene «ja», «nei» eller «usikker», mens
andre skulle besvares ved & krysse av pa en gradert skala fra «enig» til «uenig» eller fra
«viktign til «ikke viktign. A bruke slike skalaer for 4 maéle holdning er vanlig i
samfunnsforskningen, og en av de mest brukte skalaene ble utformet 1 1928 av Robert Likert
(Befring, 2015, s. 81). En Likert-skala er enkel & konstruere, men det er viktig at utsagnene
som informantene skal ta stilling til, blir utformet slik at de blir forstatt, altsd ma vokabularet
«tilpasses informantenes erfaringsbakgrunn og deres verbale kompetanse». Videre ber
utsagnene vere formulert slik at svarene ikke utleser stereotype reaksjonstendenser. Det vil si
at de ber vaere formulert med ulik retning, slik at heyest sannsynlig skare noen ganger er for
eksempel «helt enig», og andre ganger «helt uenig». (Befring, 2015, s. 82).

I noen av spersmélene som skulle besvares med «ja», «nei» eller «usikker», ble
informantene bedt om & begrunne svaret sitt. Enkelte spersmél var apne. Ved & bruke ulike
speorsmalstyper fikk informanten mulighet til & utdype svarene og/eller svare helt fritt. Jeg
hépet at det ville gi meg verdifull informasjon & bruke i dreftingen av resultatene.

I sperreskjemaet ble informantene presentert for en rekke dialektvariabler og skulle
krysse av for den variabelen de har 1 sitt talemdl. I utformingen av svaralternativene, altsé
dialektvariablene, var det derfor nedvendig a sette seg grundig inn i hvilke variabler som er de

tradisjonelle, og hvilke som er nye. Det var altsa viktig at alle variabler jeg fant sannsynlig at
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var 1 bruk, skulle finnes pd listen over variabler som informantene hadde & velge blant.
Svaralternativer skal alltid vere sa uttemmende som mulig (Johannessen et al., 2010, s. 266).
Hvis ikke kan informantene bli frustrerte over at de ikke finner et alternativ som passer deres
talemal. I arbeidet med & finne riktige variabler benyttet jeg meg av tidligere forskning pa
omradet 1 tillegg til egen kunnskap som byborger og bruker av Fredrikstad-dialekta.
Sperreskjemaet inneholdt ikke en svarkategori som elevene kunne bruke dersom de ensket a
rapportere at de veksler mellom ulike former. Da ville jeg ikke fatt informasjon om Avorfor de
veksler, men at de mener selv at de gjor det, og det ville ikke vaert mulig & vite hva som var
informantens foretrukne form hvis de krysset av for flere varianter. Spersmalene ble blandet,
slik at ikke flere rapporteringer av samme spraktrekk fulgte etter hverandre, noe som kunne
fort til at elevene automatisk krysset av for samme uttale.

A bruke et sperreskjema for 4 innhente datamateriale om ungdommers spraktrekk vil
bare gi opplysning om ungdommens rapporterte spraktrekk og ikke om hvilke spraktrekk de
faktisk bruker. For & fa en sikker kilde til informasjon om hvordan folk snakker, er det
nedvendig & underseke hva de faktisk sier, og ikke hva de rapporterer at de sier (Sidnell &
Stivers, 2013, s. 79). Nar ungdommene skal krysse av for de variablene de bruker, er de
pavirket av egne sprakholdninger. Dette kan gjore at de krysser av for spraktrekk de synes er
de mest «korrekte». Det er heller ingen garanti for at elever er oppmerksomme pa hvordan de
uttaler ulike ord 1 en gitt sammenheng, eller at de ikke tar utfyllingen serigst. Dette er forhold
som kan svekke validiteten 1 en slik sperreundersegkelse, noe jeg kommer tilbake til i

oppgavens punkt 3.2 Validitet og reliabilitet.

3.1.3 Gjennomfering av sperreundersgkelsen
For jeg sokte etter informanter, presenterte jeg masteroppgaveprosjektet for skolenes rektorer

og fikk tillatelse av dem til 4 ta kontakt med lerere for & finne aktuelle klasser & gjennomfere
undersekelsen 1. Under selve utfyllingen av skjemaene onsket jeg selv & vere til stede, slik at
informantene hadde mulighet til & sperre hvis de var usikre pé noe av innholdet, for eksempel
betegnelsen «tjukk I» eller hva det vil si & «legge trykk» pa en stavelse i et ord. P4 denne
méten ville jeg ogsd ha muligheten til & presentere meg selv og undersokelsen 1 et forsek pd &
oppna en sa stor velvilje hos informantene at de tok utfyllingen seriest og ga oppriktige svar
(Jfr. Befring, 2015, s. 79). Innsamling av data foregikk imidlertid litt forskjellig pd de to
skolene. Pa4 Glemmen videregdende skole spurte jeg kollegaer for ulike klasser om tillatelse til
a komme inn i klasserommene for & gjennomfere undersekelsen selv. Jeg oppsekte elever 1

Vg2 kjeretay, Vg2 elektro, Vg2 friser og Vg2 barne- og ungdomsarbeider. For jeg startet
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presenterte jeg undersgkelsen, men sa ingenting om hypoteser eller annet som kunne pavirke
dem til & tenke at jeg onsket at de skulle krysse av pa en bestemt mate. Jeg forklarte hva som
var forskjellen pa tynn og tykk 1, og hva det vil si & legge trykk pa forste eller siste stavelse av
et ord. For vi startet ba jeg elevene sette et kryss pd forsiden av skjemaet dersom de hadde
flyttet til Fredrikstad etter skolepliktig alder. I samrdd med laererne ble det bestemt at alle
elevene i klassen skulle delta i undersokelsen, selv om jeg i etterkant makulerte alle
sporreskjemaene fra elever som ikke oppfylte informantkravene. Learerne onsket at den
tankeprosessen rundt sprakbruk som ble igangsatt hos elevene 1 utfyllingen av sperreskjemaet,
kunne brukes som utgangspunkt for senere diskusjon og bevisstgjoring og laering rundt
aktuelle kompetansemal i1 norsk. Pa Frederik II videregédende skole allierte jeg meg med en
kjenning som er lerer ved skolen, og som er svart interessert i sprak. Han sa seg villig til &
sorge for at sperreundersgkelsen ble gjennomfert pa en god méte. Jeg ga ham derfor
nedvendig informasjon om hva han skulle forklare elevene 1 forkant, slik at det skulle bli mest
mulig like forhold pa begge skolene, og at han skulle be elever som ikke oppfylte
informantkravene, om & sette et kryss pa forsiden. Selv om jeg fikk inn over 50
sporreskjemaer fra to av gruppene, har jeg valgt a bruke 50 informanter fra hver gruppe. Det

antall skjemaer som var til overs, trakk jeg ut tilfeldig.

3.2 Kvalitativ metode - gruppesamtale
I etterkant av sperreundersekelsen gjennomferte jeg en gruppesamtale med noen fa

informanter. Mélet for gruppesamtalen var & folge opp del to av sperreundersokelsen om
sprakholdninger, og derfor ble det utarbeidet en intervjugaid som stort sett inneholdt de
samme spersmalene som sperreundersekelsens del 2 (vedlegg 2). En gruppesamtale har
mange fellestrekk med et dybdeintervju, og det er mange av de samme hensyn og
forberedelser som ma gjores 1 forkant. Bide dybdeintervjuer og gruppesamtaler kan
karakteriseres som «en samtale med en struktur og et formdl» (Johannessen et al., 2010, s.
133). Graden av struktur kan variere fra helt ustrukturert, der bare tema er gitt og spersmalene
blir tilpasset utviklingen 1 dialogen, til helt strukturert, der spersmél, rekkefolge og
svaralternativer er fastlagt pad forhand. Fordelen med et strukturert intervju er at svarene i
storre grad kan standardiseres. Ulempen med en helt fast struktur er at noe av fleksibiliteten
blir borte. Jeg valgte & bruke en semistrukturert gruppesamtale, der jeg tok utgangspunkt i en
intervjugaid, men ga informantene mulighet til & velge hva de onsket & komme inn pa. Mélet
var at det skulle gi informantene mulighet til & uttrykke seg med storre frihet enn de hadde

anledning til 1 sperreskjemaet, slik at det ville gi verdifullt materiale i form av en dypere
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innsikt 1 informantenes sprakholdninger. Dette er i trdd med Johannessen m.fl. som hevder at
«menneskers erfaringer og oppfatninger kommer best fram nér informanten kan vaere med pa
a bestemme hva som tas opp i intervjuet (Johannessen et al., 2010, s. 136). Altsa ville jeg
potensielt fa mer ut av en semistrukturert gruppesamtale enn av et strukturert intervju der alt
er fastlagt pa forhind. Intervjugaiden ble utformet med utgangspunkt 1 sperreskjemaet, slik at
jeg kunne drefte datamaterialet fra sperreskjemaet opp mot det jeg hentet inn fra
gruppesamtalen. Det er mye & ta hensyn til 1 utarbeidelsen av spersmaél til en intervjugaid,
men en grunnleggende regel er at sporsmalene md vare enkle og korte, og at de ikke
inneholder spersmdl om flere ting pa én gang. Det er ogsé viktig 4 stille oppfelgingsspersmél
og gi respons til informantene, slik at svarene blir fyldige og detaljerte (Johannessen et al.,
2010, s. 144). Intervjugaiden ligger vedlagt (vedlegg 3).

Deltagerne 1 gruppesamtalen var elever hentet fra min egen klasse pa Vg3 pabygging til
generell studiekompetanse. Deres utdanningslep er kjennetegnet ved at de forst har gétt to ar
pa yrkesfaglige studieretninger for de tar et tredje pabyggingsar for a4 fa studickompetanse.
Slik befinner de seg mellom informantgruppene i den kvantitative delen av undersekelsen,
fordi de kommer fra et yrkesfaglig studieprogram og er i ferd med 4 ta studiekompetanse. Det
var et bevisst valg at jeg brukte informanter jeg kjenner, og som kjenner hverandre. Da ville
det veere lettere & oppna en apen og avslappet atmosfere, der alle var fortrolige med & ta ordet
og fremme sine synspunkter. Temaet som blir diskutert er verken intimt eller personlig og
egner seg derfor godt i en gruppesamtale (Johannessen et al., 2010, s. 151). Elevene var
dessuten vant til & diskutere forhold rundt sprdk og sprdkbruk med meg og hverandre i
klassen. En annen fordel var at jeg kunne sette sammen en gruppe som jeg tenkte ville fungere
godt. I en gruppesamtale ber gruppedeltagerne vare noenlunde homogene, men det ma
samtidig veare tilstrekkelig variasjon 1 gruppa til at det kan komme fram ulike oppfatninger
(Johannessen et al., 2010, s. 152). Det er viktig at ingen av gruppemedlemmene er sa
dominerende at andre ikke slipper til, eller at de er sa tilbakeholdne at de kvier seg for & dele
sine tanker om det vi diskuterer. Fordi jeg kjente elevene godt, hadde jeg mulighet til & ta
hensyn til dette. Det er ogsa viktig & vurdere hvor stor gruppa skal vare. Er den for liten, blir
bredden i erfaring smalere enn ved sterre grupper, og det kreves storre engasjement fra den
enkelte gruppedeltaker, noe som kan fore til at gruppedynamikken blir svakere. Potensialet
for et godt datamateriale er derfor ikke like godt som ved sterre grupper. Hvis gruppa er for
stor, kan det vaere fare for at enkelte deltagere ikke kommer til orde, og kravet til styring fra
forskerens side er storre. Jeg valgte a4 bruke atte elever, som altsd hadde forholdsvis homogen

skolebakgrunn. Det var seks gutter og to jenter, og alle var 18 ar.
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For intervjuet startet, fikk informantene informasjon om undersokelsens overordnete
formél og en beskrivelse av hva datamaterialet fra gruppesamtalen skulle brukes til. De matte
bekrefte at de deltok frivillig, og at de hadde forstétt at de nér som helst kunne trekke seg fra
intervjuet. De ble ogsa forsikret om at identiteten deres ville bli anonymisert i oppgaven, og at
de ville fa tilgang til det transkriberte resultatet av samtalen, slik at de kunne godkjenne
materialet som er med i undersgkelsen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104).

Intervjugaiden ble deretter fulgt i en strukturert gruppesamtale. Informantene svarte forst
etter tur, for en oppsummering skulle serge for at alle hadde fatt sagt det de ensket om hvert
spersmal. Oppfoelgingsspersmal ble gitt underveis.

Samtalen ble dokumentert med lydopptak og deretter transkribert i vanlig skrift, uten a
markere latter, tonefall, temperament eller pauser. Referatet fra gruppesamtalen ble som avtalt

sendt til informantene pd mail, slik at de kunne godkjenne det i etterkant (vedlegg 4).

3.3 Validitet og reliabilitet
Uansett metodevalg er det to vitenskapelige krav som méa oppfylles, nemlig reliabilitet og

validitet. Reliabilitet kan beskrives som «ngyaktigheten av undersekelsens data, hvilke data
som brukes, den méten de samles inn pa, og hvordan de bearbeides» (Johannessen et al.,
2010, s. 40). Det er altsa snakk om «presisjonsnivaet 1 registreringer og malinger, og graden
av malefeil (Befring, 2015, s. 53). Validiteten i en undersekelse er avhengig av flere forhold.
Begrepsvaliditet beskriver samsvaret mellom det som skal undersgkes, og dataene som hentes
inn. Er datamaterialet relevant, og egner det seg til & svare pd de gitte problemstillingene
(Johannessen et al., 2010, s. 71)? Er det slik at «forskerens framgangsmater og funn pa en
riktig mate reflekterer forméalet med studien og representerer virkeligheten» (Johannessen et
al., 2010, s. 230)? De data vi henter inn, er nemlig ofte ikke virkeligheten selv, men en
representasjon av den (Johannessen et al., 2010, s. 69). I denne undersokelsen er det for
eksempel snakk om maéling av et indirekte materiale, og ikke fysiske storrelser som kan veies
og males. Befring (2015) nevner intelligens, angst og holdninger som eksempler pa
«abstrakte, teoretiske konstruksjoner som er definert for & forklare observerte variasjoner»
(Befring, 2015, s. 48).

Hoy intern validitet er viktig nér et kvantitativt datamateriale skal brukes til & forklare
arsakssammenhengen mellom fenomener, altsd om det ene forer til det andre (Johannessen et
al., 2010, s. 310). Er det slik at ungdom som ikke ensker a bo i Fredrikstad nar de blir voksne,
rapporterer ferre lokale dialektkjennetegn enn ungdom som har hey stedslojalitet? Hvor godt

undersokelsen kan pdvise blant annet denne drsakssammenhengen, vil betegne hvor hey
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intern validitet den har. Et grunnleggende premiss for statistisk validitet er at utvalget ma
vare representativt. Forst da kan resultatene brukes til & generalisere fra utvalg til populasjon.
(Johannessen et al., 2010, s. 357). Ytre validitet sier noe om hvorvidt funn i undersegkelsen kan
sies 4 vere gjeldende ogsa andre steder og til andre tider. I sosiolingvistiske undersgkelser
henvises det ofte til sprakforskning andre steder for & trekke paralleller og sammenligne
resultater. Dersom en spesiell kontekst er nedvendig for det som undersokes, har imidlertid
undersekelsen mer begrenset overferingsverdi og bekreftbarhet (Johannessen et al., 2010, s.
232 og 357).

I en forskningsprosess er alltid forskeren selv et av «hovedinstrumentene». Det er
forskeren som bestemmer forskningsdesignet, velger metodene, gjennomferer
datainnsamlingen og analyserer datamaterialet. Forskerens forut-forstaelse pavirker for
eksempel utforming av spersmél og tolking av svar, altsd selve objektiviteten i1 studien
(Befring, 2015, s. 54). Derfor er det viktig at forskeren ikke bare er kritisk til egne metoder og
eget tolkningsarbeid, men ogsd drefter de valg som er tatt underveis i apenhet. Nedenfor
folger derfor en diskusjon av ulike forhold rundt innhenting og bearbeiding av datamaterialet i

studien.

3.3.1 Rapportering av spriaktrekk og alternative metoder
Datamaterialet fra denne undersgkelsen er innrapporterte spraktrekk og sprdkholdninger. Det

er altsd ikke hvordan elevene virkelig snakker eller hvilke sprakholdninger de virkelig har,
som er innholdet 1 datamaterialet som undersekes, men hvordan de rapporterer om eget
talemél og egne sprdkholdninger. I dette ligger det en usikkerhet med hensyn til validitet.
Rapporterer informantene i trdd med egne spraktrekk og holdninger, eller er det noe 1
prosessen som gjor at de ikke gjor det? A bruke flere metoder, sikalt metodetriangulering, for
a teste resultatenes holdbarhet, ville styrket oppgavens troverdighet (Johannessen et al., 2010,
s. 230). For & avgjere om datamaterialet er valid, kunne jeg for eksempel ha gjennomfert en
validitetstest ved & bruke observasjon og lydopptak. Da ville datamaterialet bestd av data fra
flere ulike typer kilder, noe som er positivt. Observasjon er en metode som bygger pa
fenomenologiens leere om at det vi ser eller det vi observerer framfor oss (et fenomen), ma
sees 1 lys av sammenhengen (Johannessen et al., 2010, s. 82). En kan tenke seg at ungdom ble
observert m/lyd og eller bildeopptak i ulike settinger, for eksempel hjemme, pd skolen og med
venner, for & se om de varierte spréket etter den sosiale sammenhengen, slik de rapporterte 1

undersekelsen, og at de brukte de spraktrekkene de oppga. Utfordringen med en slik metode
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er a fa til en naturlig setting, slik at de som observeres, snakker slik de ville gjort uten en
observater til stede. Det har man ingen garanti for.

En av innvendingene mot & bruke et sporreskjema, slik jeg har gjort, er at det ikke gir
informasjon om hvordan informantene uttaler ordene, bare hvordan de sier at de uttaler dem.
Ved & observere dem, ta lyd- og bildeopptak, vil man heller ikke vite hvordan ungdommene
snakker nér observater og teknisk utstyr ikke er til stede. Et alternativ for & gjere situasjonen
mest mulig naturlig kunne vert & informere om at opptakene skulle brukes til noen annet enn
sprakforskning. Da ville informantene ikke vere klar over at spraktrekka de bruker blir
registrert, og derfor ville de vere mindre oppmerksomme pa hvilke spréktrekk de bruker.
Altsé blir situasjonene mer naturlig. Her er det etiske retningslinjer & ta hensyn til. Alle
informanter har rett til & bestemme over sin deltagelse i en undersekelse. De skal delta
frivillig og skal kunne trekke seg nar som helst hvis de ensker det. A late som om opptakene
skal brukes til noen annet enn det de skal, vil utfordre prinsippet om informert samtykke
(Johannessen et al., 2010, s. 91). Hvis man allikevel velger & gjore det slik, m& man i ettertid
ta kontakt med informantene for & be om tillatelse til & bruke opptakene til nettopp
sprékforskning.

For & avdekke sprakholdninger er det mulig & bruke sakalt verbal guise som metode.
En slik metode kan sammenlignes med maten vi danner oss et bilde av mennesker vi ikke
kjenner, men som vi herer pa radio eller snakker med i telefonen. Maten de snakker pa gjor at
vi tillegger dem ulike egenskaper. I denne undersokelsen ville det vart aktuelt & f& den samme
teksten lest inn pd ulike dialekter, for eksempel bergensdialekt, radikalt og konservativt
oslomadl, totendialekt og fredrikstaddialekt, for sa & spille sprakprevene for informantene. De
far utdelt et skjema med ulike personlighetstrekk og skal evaluere personene som har lest inn
provene etter en skala. Eksempler pd personlighetstrekk kan vaere palitelighet, intelligens eller
skikkethet til bestemte yrker. Ulempen med denne metoden kan vare at kontrastene 1 spraket
overdrives 1 forhold til det som er naturlig i en autentisk sammenheng. Informantene vil lete
etter forskjeller og bli mer oppmerksomme pé forskjeller enn de vanligvis er (Hegdahl Jensen,

20006, s. 41).

3.3.2 Innsamling av datamateriale under like forhold
At datamaterialet blir innhentet under like forhold for alle informantene, er viktig for den

deskriptive validiteten (Befring, 2015, s. 55). I gjennomferingen av sperreundersekelsen pa
Glemmen videregdende skole var jeg til stede selv. Jeg kunne informere elevene og motivere

dem til & ta utfyllingen serigst. For a spare tid valgte jeg 4 la en annen lerer gjennomfere
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underseokelsen pd Frederik II videregdende skole. Riktignok ga jeg beskjed om hva elevene
skulle fa informasjon om for utfylling, men det var altsa ikke helt like forhold for alle
informantene. I dette tilfellet var forholdene etter min vurdering like nok til at den deskriptive

validiteten er tilfredsstillende.

3.3.3 Utforming av sperreskjema og behandling av data
Punkt 3.1.2 1 oppgaven omhandler utformingen av sperreskjemaet og belyser viktigheten av &

lage spersmal som ikke har rom for tolking. Spersmdl 15 1 sperreskjemaet er formulert slik:
«Nedenfor har jeg listet opp 5 geografiske steder, som alle har hver sin dialekt. Sett 1 foran
den dialekta du liker best og 5 foran den du liker minst». Her hadde mange informanter bare
brukt tallene 1 og 5 og ikke skalaen fra 1 til 5 i sin utfylling. Noen brukte hele skalaen, mens

andre bare plasserte tallene 1 og 5. Johannessen, Tufte og Kristoffersen skriver:

For at respondentene skal kunne gi fornuftige svar, ma de
- Forsta ord og uttrykk pa samme mate
- Vite hvilke opplysninger de skal hente fram for & svare
- Vite hvilken malestokk de skal bruke nar de svarer

(Johannessen et al., 2010, s. 262)

Her var det tydelig at min formulering ikke fulgte disse prinsippene og var si uklar at
informantene tolket innholdet forskjellig, noe som genererte ulike svar. Dette gjorde at jeg
ikke tok med svarene pa dette spersmalet i datamaterialet.

Spersmal 2-7 i sperreundersgkelsen har en skala som strekker seg fra 1-10, der
informantene skulle ta stilling til ulike sprakholdningsspersmal. I behandlingen av
datamaterialet i etterkant av innsamlingen oppdaget jeg at denne skalaen var altfor detaljert
(Johannessen et al., 2010, s. 266). Det ble vanskelig & skille for eksempel mellom 3 og 4, og
det ble vanskelig & finne en hensiktsmessig visuell presentasjonsform av resultatene. Jeg
valgte derfor & gjore om den 10-delte skalaen til fire svaralternativer, som jeg formulerte med
ord. Der elevene i1 sporreskjemaet for eksempel hadde krysset av pa en skala der 1 var «helt
enig» og 10 var «helt uenigy, registrerte jeg svarene slik at 1 og 2 ble registrert som «helt
enig», 3—5 som «litt enig», 6—8 som «litt uenig» og 9 og 10 som «helt uenigy. Da ble
datamaterialet mer héndterlig, men jeg ser at jeg tillegger informantene svaralternativer som
de selv ikke har krysset av for, men som jeg har gjort for dem i tolkingen av avkryssingen. Jeg
anser det allikevel for sannsynlig at denne justeringen var av en slik art at datamaterialet

fremdeles kunne brukes i studien.
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Spersmal 16 i sperreundersgkelsen er et dpent spersmal der informantene skulle skrive
noe som svar pa spersmalet: «Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?». Etter & ha lest alle
svarene, konstruerte jeg seks ulike kategorier som etter min vurdering dekket alle svarene som
ble gitt:

Kategori 1: For & passe bedre inn / bli akseptert

Kategori 2: For 4 unngé negativ oppmerksomhet / skam

Kategori 3: For a bli bedre forstatt og unnga misforstaelser

Kategori 4: For & virke mer serigs / formell / intelligent

Kategori 5: Pavirkning fra andre

Kategori 6: Liker ikke egen dialekt

Det vil si at jeg folket informantenes svar inn i ulike kategorier som ikke ordrett stemmer med
det de har svart. Her ser jeg at det kan vare en mulighet for at jeg har tolket informantenes
svar inn 1 en kategori som de ikke ville krysset av for dersom det var disse kategoriene de fikk
presentert i skjemaet. Kategoriene beskrives nermere i punkt 5.2.12 og de opprinnelige

svarene som jeg har kategorisert ligger i vedlegg 2 under spersmal 16.

3.3.4 Gjennomfering av gruppesamtale og behandling av data
Innsamlet datamateriale fra et kvantitativt sperreskjema og et kvalitativt intervju krever ulik

behandling 1 etterkant. Data fra et prekodet sporreskjema taler i stor grad for seg selv, mens
kvalitative data ma fortolkes med teori og hypoteser som utgangspunkt. De informantene som
deltok i gruppesamtalen, var elever fra egen klasse. Jeg reflekterte pa forhdnd over min egen
rolle som leder av gruppesamtalen og kom fram til at det snarere var en fordel enn en ulempe
at jeg kjente elevene fra for. Da ville de allerede vere «varme i traya» og kunne snakke fritt
rundt et norskfaglig emne, slik de er vant til med meg i klasserommet. De fikk selvfolgelig
grundig informasjon pa forhdnd om at dette var et prosjekt som ikke fikk noen innvirkning pa
deres karakterniva. Gruppesamtalen ble gjennomfert etter endt skoledag, og elevene fikk en
liten godtgjering for & veere med. Det kan allikevel stilles spersmal ved min rolle som leder av
gruppesamtalen og om elevene sd meg som forsker eller som norsklerer, og om de provde a
vare «flinke» og svare det de trodde jeg ville at de skulle svare. Underveis 1 gruppesamtalen
forsgkte jeg & oppsummere etter hvert spersmal fordi jeg onsket & sikre at alle hadde fatt sagt
det de hadde pé hjertet. I etterkant ser jeg at disse oppsummerende spersmalene kan ha virket
ledende. Et eksempel er «S& du tenker at dialekt er naert knyttet opp mot identitet?». Her
bringer jeg inn min egen tolkning 1 intervjuet. Nér jeg leser datamaterialet 1 etterkant, ser jeg

at jeg 1 enkelte tilfeller kunne ha formulert meg noe mer neytralt 1 oppfelgingsspersmaélene,
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slik at en utdyping eller oppsummering kom fra informantene selv, og ikke fra meg. Det ville
ogsé veart en fordel med lik kjonnsbalanse 1 gruppa, serlig fordi kjenn er med som en variabel
1 undersokelsen.

Det datamaterialet som produseres i en gruppesamtale, er i et sosialkonstruktivistisk
perspektiv avhengig av konteksten. Det er altsd relasjonelt og potensielt foranderlig
(Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 134), og derfor er det anbefalt & gjennomfere mer enn én
gruppesamtale for & sikre at emnet blir uttemt. Ifelge Johannessen, Tufte og Christoffersen er
det ideelt & gjennomfere tre til fire gruppesamtaler for & sikre bredde og representativitet i
datamaterialet (Johannessen et al., 2010, s. 153). P& grunn av oppgavens omfang og
tidsbegrensning, ble det bare gjennomfert én gruppesamtale i denne studien, og jeg ser ikke
bort fra at jeg ville fatt en sterre dybde i materialet ved & gjennomfore flere gruppesamtaler.

A involvere flere forskere kan ogsa styrke en oppgaves troverdighet (Johannessen et
al., 2010, s. 230). Da er det to om 4 tolke resultater og vurdere framgangsmaéter. I denne
studien har det ikke vert flere forskere involvert, men veiledere og medstudenters rolle i
prosessen skal ikke undervurderes. God og grundig veiledning fra to veiledere, i tillegg til
flere obligatoriske prosessorienterte responsrunder med medstudenter pa kurset MN-
VFM4700 Vitenskapsteori og metode ved Hogskolen i Serest-Norge , har gjort at arbeidet
hele tiden har blitt kvalitetssikret av andre enn meg. De diskusjoner og konklusjoner som er
gjort, er altsa dreftet med veiledere og medstudenter. I tillegg er all telling og registrering av
resultater gjort i samarbeid med familiemedlemmer, slik at risikoen for feiltelling og
feilregistrering skulle minimeres. Datamaterialet fra gruppesamtalen ble sendt til deltagerne

for gjennomlesing i etterkant, slik at de kunne bekrefte materialet.

4 Talemalet i Fredrikstad

4.1 Fredrikstad-samfunnet
De holdningene som folk har til en dialekt, vil naturlig nok preges av holdningen til det

samfunnet hvor dialekten herer hjemme. Fredrikstad ligger vakkert til ved Glommas munning
og har omtrent 75 000 innbyggere (SSB, 2014). Kommunen grenser til Rdde i nordvest,
Sarpsborg 1 nordest og Hvaler 1 ser. Tidligere var Fredrikstad en bykommune, men etter
kommunesammensldingen i 1994 ble de tilgrensende kommunene Rolvsey, Borge, Krakeroy
og Onsgy innlemmet i kommunen, og byen gkte sitt areal fra 42 km? til 287 km?.

Fredrikstad er en av landets viktigste industribyer, selv om naringslivet nd er mer

variert enn for. Bedrifter innenfor sagbruksindustrien, teglverksindustrien, stenindustrien og
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skipsbyggingsindustrien var dominerende sysselsettere pa 1800-tallet. Utover pa 1900-tallet
fikk den mekaniske verkstedindustrien og kjemisk industri stor betydning, med FMV
(Fredrikstad Mekaniske Verksted) som en dominerende arbeidsgiver i byen. I dag er byen
dominert av servicenzringen, men har fremdeles mange storre industribedrifter. 22 % av
arbeidsplassene 1 byen er innenfor industri, bygge- og anleggsvirksomhet og kraft- og
vannforsyning. Det er bare knappe én prosent som er sysselsatt innenfor primarnaringen
(Thorsnas, 2014).

Tidligere var det svert vanlig a gé rett fra folkeskolen og inn i industrien, og fortsatt er
andelen innbyggere med heyere utdanning lavere i1 forhold til landsgjennomsnittet. Selv om
antallet kunnskapsbedrifter er gkende, blir nok Fredrikstad fremdeles sett pa som en by preget
av en stor arbeiderklasse. Arbeiderpartiet har hatt makta i store deler av de siste hundre arene,
og ved kommunevalget 1 2015 fikk AP 49,2 % av stemmene. At mange ser pa Fredrikstad-
dialekta som en dialekt for arbeidsfolk, og ikke som et talemal som kan brukes i formelle
sammenhenger, har nok en sammenheng med arbeiderklassens sterke stilling i byen.

Et tydelig skille mellom arbeidsfolk og borgerskapet preget lenge byen.
Sagbruksindustrien og trelasthandelen hadde en voldsom vekstperiode etter at
sagbruksprivilegiene ble avskaffet midt pa 1800-tallet. Da var det mange som gjorde store
penger, og «Plankeadelen» er fremdeles et begrep. Dette skillet er ikke til stede pa samme
mate i Fredrikstad-samfunnet i dag. Hoyere utdanning er vanlig for alle, arbeidslivet er mer

sammensatt, og gamle klasseskiller er p4 mange méiter utvisket.

4.2 Holdninger til Fredrikstad-dialekta
Det er mange eksempler pé at Fredrikstad-dialekta har fatt hard medfart i riksmedia, og det er

grunnlag for & hevde at den har lav status i nasjonal dialektmalestokk. Dette har blitt gjentatt
s mange ganger at det har blitt en offentlig sannhet, nasjonalt og lokalt. Devalueringen av
Ostfold-dialektene startet allerede pa 1800-tallet. Da Magnus Landstad startet arbeidet med
sin salmebok 1 1852, talte han folkemélets sak og argumenterte temperamentsfullt for at
«Guds ord skal bares fram pa folkets tunge.» (Vinje, 2002, s. 387). Allikevel sorterte han
dialektene som verdige eller ikke verdige til & vaere med i1 salmeboka, og talespriket til
arbeiderne 1 Ostfold ble sortert bort. Folkemalsbegrepet hans omfattet altsd ikke de arbeiderne
og husmennene han mette 1 de ti arene han arbeidet som prest i Halden 1 1850-arene.

Norge blir sett pd som et dialektvennlig land. Som nevnt i innledningen hevder
sosiolingvisten Peter Trudgill (2002) at Norge er et av de mest dialekttalende land i Europa,

og at den sosiale toleransen for spraklig mangfold er svert stor (Trudgill, 2002). Spersmélet
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er om den sosiale toleransen Trudgill hevder er typisk for nordmenn, kan sies a gjelde fullt ut,
eller om dette er en resirkulert pastand uten rot verken i virkelighet eller forskning. Mye tyder
pa at enkelte dialekter, blant annet Fredrikstad-dialekta, har lav status og er gjenstand for
spréklig diskriminering. Lars Anders Kulbrandstad (2007) har 1 sin undersegkelse
«Lererstudenter og spraklig variasjon» forsket pa norske laererstudenters holdninger til bruk
av dialekt og norsk med utenlandsk aksent. Det er interessant & merke seg at et av resultatene
hans — kanskje ikke s overraskende — er at de studentene som selv rapporterer a vaere
dialektbrukere, er de som ogsa star fram som mest positive til & bruke dialekt 1 ulike
sammenhenger. De som rapporterer at de bruker et standardisert taleméal, er mest negative til
bruk av dialekt (Kulbrandstad, 2007). Dette bekrefter de undersokelsene som har vist at
dialektbrukere i @stfold tror at Oslo-folk tenker negativt om maten de snakker pé (Serensen,
1998, s. 99).

Det er mange eksempler pa at Fredrikstad-dialekta, i likhet med andre vikvaerske
dialekter, er et mélfere som blir knyttet til stereotyper i ulike sammenhenger. Vikvarsk
framstilles som lavstatusmal som egner seg i komiske framstillinger. VG-reklamen fra varen
2006, der Vivi Haug spiller ei skravlekjerring som «prekar og prekar», er én av dem (VG,
2006). Programserien Underholdningsavdelingen 1 NRK hadde 1 2015 en hel programserie
der dialektene 1 Ostfold, og sarlig Fredrikstad-dialekta, blir latterliggjort. Et av mange
eksempler pa det er Martin Beyer-Olsens musikkvideoparodi «Helle» (LuckyView, 2015).
Programserien er blitt kritisert av Spakradets Karine Stjernholm som mener at
«Underholdningsavdelingen framstiller estfoldingene som enkle grensehandlere som royker
og spiser bacony, og at gstfoldmalet star i en serstilling i «et dialektparadis som Norge, der
det & snakke dialekt vanligvis har hey status». Stjernholm er heller ikke serlig forneyd med
Dagsrevy-vaktsjefen som lo av en av reporterne sine som hadde spilt inn en reportasje pa
Fredrikstad-dialekt. Stjernholm mener at «konsekvensen av slik latterliggjoring er dialektded
og ensretting» (Stjernholm, 2015). Christine Alexandra Nikolaisen har skrevet masteroppgave
om dialektbruk i NRK Super®, der hun diskuterer de sprakholdningene som formidles til barn
gjennom kanalen. Hun konkluderer med at NRK Super til en viss grad bygger opp under et
prestisjehierarki, fordi standardtalemdl kobles til et mangfold av karakterer, og ofte de med
lederroller, mens karakterer med dialekter fra Toten, Nord-Norge og Ostfold riktignok
framstilles som snille og ofte representerer det gode, men som ogsa framstar som lite

intelligente og uflidde (Nikolaisen, 2013, s. 57).

8 NRKs kanal for barn og unge
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Journalist Dagfinn Nordbe tar Fredrikstad-dialekta i forsvar pd VGs nettsider. Han
fremhever hvor nart knyttet dialekt er til folks identitet og skriver:

Det Vinje gjor’, er d stigmatisere en hel region. Hans holdning blir mobberens, og effekten

har historisk sett veert at folk ikke tor snakke sin egen dialekt, fordi den er blitt degradert —

denne gang av en akademiker fra overklassen. (Nordba, 2013)

I en artikkel om NRK-serien «Dialektriket» som ble sendt i 2013, oppsummerte Dagsavisen-

journalist Hanne Mauno det slik:

Norge renner nesten over av komiske, irriterende, vakre og underlige dialekter. Det synges og

freses og skarres, og det meste er lov. Sd lenge du ikke kommer fra Ostfold, da. (Mauno, 2013)

Knut Olav Amas, direktor i stiftelsen Fritt Ord, beskriver hvordan bruk av dialekt i
reklamer de senere ara har gitt dialektene autoritet. Denne kommersialiseringen viser at dette
er attraktiv sprakbruk som tiltrekker kunder, og er et tegn pa at nordmenn har en tradisjon for
a koble dialekt til identitet og nasjonalfelelse. Allikevel understreker han at dette ikke
nedvendigvis er positivt, fordi dialekt 1 reklamer ogsd kan fremheve negative stereotypier.

Her trekker han fram Fredrikstad-dialekta:

Fredrikstad-dialekten skal signalisere folkelighet — men det skjer ikke alltid pa en entydig
positiv mate. Figuren Raymon gir inntrykk av a veere naiv og direkte dum, for eksempel i
reklame for Biltema. Det samme inntrykket ga nylig avdode Vivi Haug som VG-leser med
Ostfold-dialekt: «Jeg bare prekeer og prekeery.(Amas, 2014)

Disse eksemplene fra media viser at det er etablert en diskurs som devaluerer Fredrikstad-
dialekta, og at det i mange tilfeller er personer med hey autoritet som gjentar den negative
beskrivelsen. Denne beskrivelsen er blitt stdende igjen som en felles nasjonal oppfatning av
Fredrikstad-dialekta, og det er ikke vanskelig & tenke seg at en slik holdning kan pavirke
brukere av Fredrikstad-dialekta til gkt standardisering.

4.3 Typiske kjennetegn ved talemilet i Fredrikstad — hvilke variabler er med i
undersokelsen?
Dialektene rundt Oslofjorden har samlebetegnelsen vikversk og betegner de dialektene vi

finner langs Oslofjorden 1 Ostfold, Vestfold, Grenland og Nedre Buskerud (Jahr, 1990, s. 89).
Disse dialektene har mange fellestrekk og er et eksempel pa det som stdr som en huskeregel i
mange lerebeker 1 norsk — nemlig at fjell skiller og vann binder sammen. Folk har krysset

Oslofjorden lenge for Basta-Fosen startet sin virksomhet, og resultatet er at dialektene heres

% Finn-Erik Vinje har karakterisert Fredrikstad-dialekta som Norges styggeste, jf. oppgavens innledning.
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ganske like ut for folk fra andre landsdeler (Jahr, 1990, s. 89). Gér vi dialektene narmere etter
i semmene, vil vi allikevel finne mange sartrekk for hver av dem. Setningen «Bilaer og bataer
som tuter og brikaery blir ofte dratt fram nar folk skal vise at de vet hva som kjennetegner
Fredrikstad-dialekta. Setningen beskriver riktignok noe av det som er typisk for det
tradisjonelle talemaélet i byen, men kunne like gjerne vert hentet fra en av de andre vikvarske
dialektene. Det er altsd mange andre variabler som ogsé ma inn i en undersegkelse som dette.
Som bakgrunn for sperreskjemaet gir jeg en systematisk oversikt over de variablene jeg har
valgt & ta med.

A avgjere hvilke former som skulle veere med i undersekelsen, var ikke sa lett. Jeg har
valgt ut variabler som jeg herer at ungdom i Fredrikstad bruker. Dette er bdde former som er
dokumentert i den tradisjonelle dialekta og andre former som finnes i det konservative
og/eller det radikale standardtalemélet. Dette er former jeg selv herer er i bruk, eller som
annen forskning har funnet er i bruk. Jeg héper at jeg har klart & gi informantene et
tilstrekkelig utvalg, altsd at de finner sin uttaleform blant variablene. De variantene som
informantene har & velge blant i de ulike eksemplene, er altsa enten 1) former som jeg har
funnet belegg for 1 tidligere forskning, og som jeg herer er i bruk, eller 2) former som jeg ikke
har funnet belegg for i tidligere forskning, men som jeg selv mener er til stede i ungdommens
sprék, basert pad egne observasjoner. Dette har jeg kommentert i gjennomgangen av hvilke
former som er med 1 sperreskjemaet.

Tradisjonelle former som jeg ikke forventer & finne i informantenes talemal, er ikke
med blant variablene. Et eksempel pé dette er den gruppen av substantiv i intetkjonn som i TF
har flertallsendelse -er 1 bestemt form og -ene 1 ubestemt form (et tau — flere tauer, et fat —
flere fater). Dette er former som jeg anser stort sett er ute av bruk hos ungdommen, noe
tidligere forskning ogsa bekrefter (Bjernemyr, 1985, s. 53; Sandey, 2016, s. 138).

Som dialekter flest har ogsé den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta kjennetegn i form av
typiske ord og uttrykk. Eksempler pd dette er d stake for klappe, peelcer for gummistevler,
reke for rayte og ille som et forsterkende ord. Slike ord har jeg valgt & utelate. Dette er
enkeltord som sier mindre om informantens generelle bruk av den tradisjonelle
fredrikstadmélet enn det eksempler fra beyningsmensteret vil gjore. Slik ord kunne gitt
verdifull informasjon om informantenes spraklojalitet og enske om & markere tilherighet til
dialekta. Dersom en slik undersgkelse skulle vart valid, matte jeg hatt med et stort utvalg av
slike ord og uttrykk og latt informantene kunne krysse av for hvor ofte de brukte dem. Dette
kan vere materiale for en annen undersgkelse, men denne oppgavens omfang har gjort at jeg

har latt denne muligheten ligge.
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Nar jeg presenterer det som kjennetegner den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta (TF) har
jeg tatt utgangspunkt i noe av det som tidligere er utgitt om fonologi og formverk. Her har
serlig bekene «Talemal 1 Ostfold» (Lundeby, 1995) og «Mal i Gstfold» (Stremshaug, 1995)
veert nyttige, men ogsa to tidligere utgitte masteroppgaver om emnet, nermere bestemt «Vi
sier ikke Freksta, vi sier Freiksta» av Christian Lund (Lund, 2006) og «Ja bruker’n nar je
trenger’n» av Vemund Imrik (Imrik, 2011). Jeg har ogsa hatt stor nytte av Sverre Stausland
Johnsens artikkel «Sprékendringar langs Oslofjorden», som er en systematisk gjennomgang
av all tilgjengelig litteratur om endringer i bymala langs Oslofjorden (Sandey, 2016, s. 125-
158). Nettsiden Norsk Dialektatlas, publisert av Universitetet i Oslo, byr pa en omfattende
malfaresynopsis, der en blant annet finner former av gstfoldmalene innsamlet og nedtegnet pa
midten av forrige arhundre av sprakforskeren Ingeborg Hoff. Her er det funnet belegg for
mange av de formene som er med i1 undersokelsen. Jeg gjor oppmerksom pa at jeg kun
redegjor for den delen av den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta som jeg velger & bruke i
undersokelsen. Dette er altsa ikke ment & vaere en fullstendig oversikt, men en gjennomgang
av de mest markante tradisjonelle formene som jeg mener er i bruk parallelt med andre
former. I den fonemiske presentasjonen av variablene har jeg brukt Rolf Theil Endresens
kapittel «Spraklydlere: fonetikk og fonologi» 1 boka Innforing i lingvistikk som referanse
(Endresen, Simonsen, & Sveen, 2000, s. 207-306).

4.3.1 Bruken av @ i trykklette stavelser
Noe av det som er mest karakteristisk for Fredrikstad-dialekta — og for de vikvarske

dialektene generelt — er bruken av vokalen /a&/ 1 trykklette stavinger (Sandey, 2016, s. 135).
Forskning viser imidlertid at bruken av dette spraktrekket er i tilbakegang, og i dagens
Fredrikstad-dialekt finner vi at hos mange er /&/ erstattet med /a/ eller /e/. I punktene nedenfor
gjennomgar jeg de eksemplene som er med i undersekelsen nar det gjelder bruk av
tradisjonell /a&/ eller nyere /a/ eller /e/. Det vil derfor veare interessant & se om informantene i
min undersgkelse bekrefter det som blant annet Lund har dokumentert (Lund, 2006, s. 64),

altsa at mange velger bort &-endelsen.

4.3.1.1 Hankjonnssubstantiv i flertall — bestemt og ubestemt form
I den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta har hankjennssubstantiv som opprinnelig endte pa -ar i

flertall 1 norrent, endelsene -@r og -@&ne. Et eksempel pa dette er norrent «batar» som 1 TF er
/'bo:ter/ og /bo:tene/. Opprinnelig fikk hankjennsord som endte pd -ir i1 flertall 1 norrent
endelsen -er og -ene, men mange av disse orda har ogsd gétt over til 4 & endelsen -@r og

-e&ne. Dette gjelder ord som «veggir», som 1 TF bayes /'veger/ og /'vegaene/. Det er altsd
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substantivets kjonn og ikke den opprinnelige norrene endelsen som har dannet menster for det
som er blitt hovedregelen. Nye hankjennsord som kommer inn i spréket, far derfor endelsen
-&r og -&ne, for eksempel /'kpabeer/ og /'takringaer/ (Bjernemyr, 1985, s. 50).

Tidligere forskning, blant annet Lund og Stausland Johnsen, har vist at endelsen /er/ i
disse ordene er i tilbakegang til fordel for /er/, /hester/ = /'hester/. Dette er i trdd med mine
egne observasjoner, og jeg forventer derfor at mange av mine informanter vil rapportere at de
har gétt over til & bruke andre endelser. Alternative endelser er i ubestemt form -er, for
eksempel /'guter/ som vi finner 1 konservativ standard. I bestemt form er alternativene -ene,
10

som vi finner i konservativ standard /'gdétene/, -ane som er en regional form'” /'gutane/, eller -

a som béde er en regional form og en form fra radikal standard /'guta/ .

4.3.1.2 Hunkjonnssubstantiv i flertall — bestemt og ubestemt form
De hunkjennssubstantiv som i norrent hadde -ar i flertall far i TF endelsene -&r og -&ne,

mens de som endte pad -ir eller -ur, far -er og -ene. Derfor heter det i TF /'¢e:rigaer/ og
/'ce:rinene/, men /'ti:(d)er/ og /'ti:(d)ene/. Det er beyningsendelsene -er og -ene som er

hovedregelen, og nye hunkjennsord som kommer til, far derfor gjerne -er og -ene.

4.3.1.3 Komparativ og superlativ av adjektiv og adverb
I standard Fredrikstad-dialekt far adjektiv og adverb endelsene -are og -ast i komparativ og

superlativ, som i /'pe:nare/ — /'pe:nast/, og /'futere/ /'futest/. 1 standardtalemalene er disse
endelsene -ere og -est. I superlativ er den regionale standardendinga /ast/, som i /'pe:nast/ og
/fu:tast/ (Lund, 2006, s. 44). Superlativendelsen -ast har ikke sammenfall verken med
konservativt eller radikalt standardtalemal, siden begge disse har endelse -est. Vokalen -z i
trykklett stavelse tilsvarer som regel -a i radikal standard, noe som kan vere arsaken til at -ast
har blitt til -ast ogsé 1 dette tilfellet, altsa en slags overgeneralisering (Sandey, 2016, s. 135). I

dagens talemal i Fredrikstad er alle disse variablene 1 bruk.

4.3.2 Verb

4.3.2.1 Svake verb
Den storst gruppa av svake verb har i Fredrikstad-dialekta a-beying (danse, danser, dansa, har

dansa), i likhet med andre dialekter i Ostfold. I presens far disse verbene i TF endingen -ar
som 1 /'dansar/. 1 preteritum og presens perfektum er den tradisjonelle endelsen -& som i

/'dans@/, men denne er i nyere tid erstattet med -a, noe som sammenfaller med radikal

10 Bjornemyr referer til Hoff som hevder at byméla i Ostfold har -ane i hankjenn, flertall, bestemt form.
Bjernemyr mener at -&ne er her den korrekte formen for bymalet i Sarpsborg (Bjernemyr, 1985, s. 50). Lund
kaller endelsene -ane og -a for regionale former (Lund, 2006, s. 38).
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standard /'dansa/ (Sandey, 2016, s. 132). Alternative uttaleformer i1 presens i1 dagens
Fredrikstad-dialekt er enten med den tradisjonelle endelsen -&r som i /'dansaer/, eller -er som i
/'danser/, noe som treffer formene i standardtalemélene (Lund, 2006, s. 42). I preteritum og
perfektum er det i dag tre uttalevarianter: /'dansa/ — har /'dansa/ (TF), /'dansa/ — har /'dansa/
(nyere form, radikal standard) og /'danset/ — har /'danset/ (konservativ standard) (Lund, 2006,
s. 42). Min erfaring er at endelsen -& i preteritum og presens perfektum er lite brukt i
Fredrikstad, uavhengig av alder. For ungdom regner jeg derfor med at det er to reelle

uttalevarianter -a og -et. Av disse formene forventer jeg at det er -a som er mest brukt.

4.3.2.2 Presens perfektum av sterke verb
Det er stor variasjon i uttalen av presens perfektum i Fredrikstad. De som bruker tradisjonelle

former, bruker former som for eksempel /'vune/ eller /'vuni/, /'fune/ eller /'funi/, /'druke/ eller
/'druki/, mens andre velger formene vi finner i standard estnorsk /'vanet/, /'funet/ eller
/'dreket/. Vi finner ogsd former som /'fini/, /'ligi/ og /'driki/, som er former vi finner i det
radikale standardtalemalet. Jeg har ogsa valgt 4 ta med formene /'venne/ og /'veni/, fordi dette
er former jeg horer i bruk. Det kan tenkes at dette er en mellomting mellom tradisjonelle

former og standardformen /'vanet/.

4.3.2.3 Passivformen av verb
Passivformen 1 tradisjonell Fredrikstad-dialekt har endelse -as, som 1 /bra:kees/ og /'kastaes/. 1

dagens talemal er denne formen 1 bruk, men endelsen -as og -es er ogsa til stede i dagens
talemal. At endelsen -&s erstattes av -as eller —es, er i trdd med generell utvikling av bruken
av /a&/ 1 trykksvak stilling. Her forventer jeg at begge variablene er i1 bruk blant informantene 1

undersokelsen.

4.3.3 Monoftongering
Monoftongering 1 ord som rayk (/ra:k/), stein (/'ste:n/) og bein (/'be:n/) er typiske for den

tradisjonelle Fredrikstad-dialekta. Dette er et mélmerke som har sin opprinnelse i dansk, og
som kom til de serlige deler av Ostfold via Sverige pd 1200-tallet og utover (Skjekkeland,
1997, s. 59). I folge Hanssen (2014) finner vi dette malmerket ogsé i konservativ standard,
naermere bestemt i det som kan kalles vestkantmal, altsa talemalet 1 Oslos vestlige bydeler og
Barum. Opprinnelsen er dansk pavirkning gjennom embetsverket 1 unionstiden med Danmark
og det faktum at det ikke er diftonger i dansk skriftsprak (Hagen & Johannessen, 2008;
Hanssen, 2014, s. 237).

I dagens talemal 1 Fredrikstad observerer jeg at det er en del bruk av diftong. Vemund

Imrik fant ut at bare noen fi av de tolv informantene han undersekte, brukte monoftong
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(Imrik, 2011, s. 47). Det er narliggende a tro at pavirkningen kommer fra nerliggende
omrader med diftongering. Radikal talemalstandard har diftonger, og grensen for diftongering
1 Ostfold ligger bare en liten biltur nord for Fredrikstad. Stausland Johnsen (2016) har pavist
at det er radikal standard som sprer seg til de vikvearske dialektene, ikke den konservative
standarden (Sandey, 2016, s. 152). Dette stemmer overens med Imriks funn og mine
observasjoner. Min erfaring er at former som bein, royk og stein blir sett pa som «fine» i
Fredrikstad. De har altsa status, selv om formene sammenfaller med radikal standard og
ostkantmalet 1 Oslo, og ikke med monoftongeringen som finnes i talemélet pd vestkanten 1
Oslo, som av mange regnes som det talemdlet i Norge som har heyest status (Hanssen, 2014;
Rayneland, 2008, s. 27). Hagen og Johannessen (2008) viser hvordan diftong i uttalen av
ordparene aleine/alene og blei/ble er fire ganger sa vanlig i Oslo @st som i Oslo Vest (Hagen
& Johannessen, 2008, s. 237).

I sporreskjemaet kan informantene krysse av for om de bruker diftong eller monoftong i
tre ulike ord: bein/ben, royk/rok og stein/sten. Av disse ordene skiller rek/royk seg ut, siden
det & royke hos svart mange blir koblet til lav status. Altsa er det et verdiladd ord. Det kan
derfor tenkes at informantene ikke er konsekvente i bruken av diftong eller monoftong, men

bruker formene /'bein/, /'stein/ og /'ra:k/ eller /'ste:n/, /'be:n/ og /'rejk/.

4.3.4 Pronomen

4.3.4.1 Det personlige pronomenet i 1. person flertall, objektsform
I den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta er det formen /'vof/ som er vanlig for objektsformen

av 1. person flertall. Lundeby skriver at objektsformen /'os/ er mest utbredt, men at /'vof/
ogsa blir brukt, seerlig i bymal. I Norsk dialektatlas er formen /'vof/ dokumentert i Moss og
Sarpsborg, men for Fredrikstad er ingen former av personlig pronomen 1 1. person flertall
nedskrevet. For kommunene rundt bymala i Moss, Fredrikstad og Sarpsborg er formen /'os/
dokumentert (mélferesynopsisen). Det er sannsynlig & tenke at det tradisjonelle talemalet 1
Fredrikstad hadde mer til felles med Sarpsborg enn med bygdene rundt, og at formen /'vof/
ogsd ble brukt her. I dagens Fredrikstad-dialekt er /'vof / mye brukt, noe Lund bekrefter 1 sin
undersokelse (Lund, 2006, s. 45). Formen /'os/ er den vanlige i standardtalemalet, og blant
folk 1 Fredrikstad blir nok denne formen sett pa som «finere». Resultatet av undersekelsen vil
si noe om hvilken form som er mest frekvent hos ungdom i Fredrikstad. Er den tradisjonelle

formen /'vof/ pa vikende front?
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4.3.4.2 Det personlige pronomenet i 3. person flertall, subjekts- og objektsform
I 3. person flertall brukes tradisjonelt /'dem/ béde 1 subjekts- og objektsform. I dagens talemal

1 Fredrikstad forekommer ogséa subjektsformen /'di:/ og objektsformen /'dem/. Det er heller
ikke uvanlig & here at noen bruker /'di:/ ogs&d som objektsform. I denne undersekelsen

forventer jeg at alle disse formene er i bruk.

4.3.4.3 Det personlige pronomenet i 3. person hunkjonn, subjekts- og objektsform (med trykk)
Subjektsformen av det personlige pronomenet 1 3. person hunkjenn er tradisjonelt /'hu:/, men

jeg observerer en stadig hyppigere bruk av formen /'han/, som sammenfaller med bokmal 1
skrift og standard estnorsk 1 tale. I den tradisjonelle dialekten er objektsformen /'hu:/ eller
/'hener/ i trykksterk posisjon (Lund, 2006, s. 45; Lundeby, 1995, s. 37). I dagens talemal i
Fredrikstad brukes nok /hener/ i mindre grad enn /'hu:/ og /hene/. Formen /hene/
sammenfaller med bokmadl 1 skrift og konservativ talemilstandard, mens /'hu/ finnes i det
radikale standardtaleméilet og 1 andre dialekter 1 Ostfold i tale. Stadig oftere herer jeg ogsé at
/'han/ blir brukt i objektsform.

Min hypotese er at det i subjektsform fortsatt er den tradisjonelle formen /'hu:/ som
dominerer, men at noen informanter velger formen /'han/. I objektsform forventer jeg at de

fleste bruker /'hu:/ eller /'hene/, at noen bruker /han/ og at sveert fa bruker /'hener/.

4.3.5 Vokalendring
Et markant spraktrekk i den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta er at visse vokaler uttales med

en lavere tungestilling enn 1 for eksempel konservativ standard. Slik vokalendring finnes ogsa
1 det radikale standardtalemalet (Hegdahl Jensen, 2006, s. 14). Vokalendringen kalles ofte for
senking, fordi disse vokalene uttales lenger nede i vokalfirkanten (Sandey, 1985, s. 177).
Eksempler pa slik vokalendring kan vare at i gar over til e og at y blir o (Lundeby, 1995, s.
24; Skjekkeland, 1997, s. 54).

drikke blir /'dreke/
til blir /'tel/

rydde blir /'rede/
bryst blir /'brost/

43.6 Tjukk]l
Den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta har tjukk 1 som bade har opphav i norren -1 og norren -

rd. I undersokelsen skal informantene ta stilling til begge disse typene av tjukk 1, i tillegg til

variabler uten tjukk 1.
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I dagens Fredrikstad-dialekt er tjukk I fortsatt utbredt, selv om jeg ogsa har observert
tynn 1. Det er lite forskning pa dette. Lund (2006) har ikke dette spraktrekket med i sin
undersgkelse. Hos Imrik (2011) er antall informanter sa lavt at det er tvilsomt om hans
undersokelse kan si noe generelt om dette spraktrekket i dag, men han viser at kjonn og valg
av utdanning kan ha betydning. I hans undersegkelse hadde gutter med yrkesfaglig bakgrunn
flest innslag av tjukk 1, begge former.

Jeg forventer at bade frekvensen av tjukk I av 1 (/'bru:/, /'sku:re/) og tjukk I av rd
(/hat/, /'ju:t/) er hey, men at gutter pd yrkesfag vil vere den informantgruppa som har dette
spréktrekket 1 storst grad. Tidligere forskning har vist at gutter er mer trofaste dialektbrukere,
og sarlig gutter pd yrkesfag (Mahlum, 2008a, s. 120). Kristiansen (1995) skriver i sin
undersekelse Holdninger til vikveersk at tjukk 1 av norren -rd har lav status i
Drammensomradet, noe som tyder pé at det er et utdeende spraktrekk (Kristiansen, 1995b, s.

22). Om dette har overforingsverdi til Fredrikstadomrédet, er jeg usikker pé.

43.7 Trykk
I norsk er det vanlig at trykket ligger pa forste stavelse. I noen dialekter, deriblant tradisjonell

Fredrikstad-dialekt, er det utbredt & legge trykk pd forste stavelse ogsa i 1dnord fra andre sprak
der trykkplasseringen kan veksle, for eksempel i1 ord som tunell og tobakk (Hanssen, 2010, s.
58). Vanvik (1979) skriver at unntatt i ord med prefiksene /be/- og /for/-, er tendensen til
trykk pa forste stavelse svert sterk i @stnorske dialekter (Vanvik, 1979, s. 64). I det vikverske
sprakomradet er dette trekket forst og fremst dominerende i Buskerud og Vestfold, mens
Grenland har trykket pa siste stavelse (Hegdahl Jensen, 2006, s. 13). Hanssen (2010) skriver
at veksling 1 trykkplassering har sosial variasjon, og Geirr Wiggen (1990) plasserer dette
spraktrekket i det radikale standardtalemélet (Jahr, 1990, s. 179).

5 Resultater

5.1 Spraktrekk — presentasjon av resultater fra sperreundersekelse
I dette punktet presenteres resultatene. Aller forst gis en samlet oversikt over rapportert bruk

av tradisjonelle spraktrekk vs. andre rapporterte spraktrekk. Deretter folger en gjennomgang
av hver variabel som er med i1 undersegkelsen. Forst gis det en samlet oversikt over bruken av
de ulike variablene innenfor hver kategori. Deretter presenteres resultatene for hver variabel,

bade samlet og fordelt pa informantgrupper.
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5.1.1 Samlet oversikt over bruken av tradisjonelle spraktrekk — alle variabler
Ved & sla sammen alle variablene som er med i undersekelsen, ser vi at av alle spriktrekka

som er rapportert, er 52 % av tradisjonell art, mens 48 % er spraktrekk som ligger narmere et

konservativt eller radikalt standardtalemal.

80 T samlet oversikt over bruken av tradisjonelle spraktrekk - alle

70 - variabler (prosentvis fordeling)

60

50 -

52

48
40 -

30 -

20 ~

10 -

Tradisjonelle Ikke tradisjonelle

Figur 3

En slik samlet framstilling som i figur 3 gir et gjennomsnittsbilde av bruken av tradisjonelle
og standardiserte /ikke tradisjonelle spraktrekk. Videre i delkapitlet synliggjores variasjonen 1

resultater mellom tradisjonelle spréktrekk og standardiserte former

5.1.2 Bruken av @ i trykklette stavelser
En samlet oversikt over bruken av /&/ 1 trykklette stavelser i alle variablene som er med 1

undersgkelsen, viser at det er 27,5 % av informantene som rapporterer at de bruker /e/ eller
/a/, og at 72,5 % sier at de bruker /e/ (figur 4). Det er altsa bare et lite mindretall som
rapporterer at de bruker den tradisjonelle &-en 1 trykklette stavelser. Av disse er det gutter pa

yrkesfag som bruker /&/ i storst grad, og jenter pa SS som bruker dette spraktrekket minst.
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100 1 samlet oversikt over bruken av /&/ i trykklette stavelser - alle

90 +— variabeler S
Prosentvis fordeling
80

70 -

72,5
60 -

50 -

40 -

30

20 -

10 -

Bruk av /e/ Bruk av /a/ eller /a/

Figur 4

5.1.2.1 Bruken av /ce/ i trykklette stavelser - ubestemt form av substantiv hankjonn
En samlet oversikt viser at 75 % av informantene rapporterer at de bruker /e/ og 25 % at de

bruker /e/ (figur 5). Rapportert bruk av /&/ 1 trykklette stavelser i ubestemt for av substantiv 1
hankjenn varierer mellom informantgruppene og er storst blant guttene pa YF. Her sier
omtrent 50 % at de bruker den tradisjonelle formen. Det er jentene pd SS som rapporterer

minst bruk av tradisjonelle former i denne variabelen, med omtrent 10 % (figur 6-11).

100 T samlet oversikt over bruken av /a/ i trykklette stavelser -

90 +— Ubestemt form av substantiv - hankjgnn e
(prosentvis fordeling)

80

70 +—F 75

60 -

50 -

40 -

30

20 -
10 -

0 T
Bruk av /e/ Bruk av /a/

Figur §
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Bruken av /z/ i trykklette stavelser

Ubestemt form av substantiv - hankjgnn
(prosentvis fordeling)

100

80

60
M /'ti:mer/

40 m /'tizmeer/

20

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 6

Samlet oversikt over bruken av trykklett /ae/ i ordet timer —
(prosentvis fordeling)

90 -

70 -

60 -

40 -

30 A

10 -

['ti:mer/ ['ti:maer/

Figur 7

Bruken av /e/ i trykklette stavelser
Ubestemt form av substantiv - hankjgnn
(prosentvis fordeling)

100

80

60

H /'bo:ter/
40

w /'bo:teer/

20

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 8
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80 T samlet oversikt over bruken av trykklett /=/ i ordet bdter

70 +— (prosentuvis fordeling)

69
60 -

50

40 -

20 -

/'bo:ter/ /'bo:ter/

Figur 9

100 1 Brukenav/x/i trykklette stavelser
90 - Ubestemt form av substantiv - hankjgnn

(prosentvis fordeling)
80

70
60
50 m /'stu:rer/
52
10 - /'stu:raer/
30 -
20 - 28
10 - 18
10
0 1 T T T 1

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 10

Samlet oversikt over bruken av trykklett /ee/ i ordet stoler
(prosentvis fordeling)

80
70
60
50
40
30
20
10

73

/['stu:rer/ /'stu:raer/

Figur 11
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5.1.2.2 Bruken av ce i trykklette stavelser — bestemt og ubestemt form av substantiv -
hunkjonn
I bestemt form flertall av substantiv i hunkjenn rapporterer 48 % av informantene at de

bruker de tradisjonelle formene /'¢e:rinane/ eller /'¢e:rinene/ (figur 12 og 13). Det er flest
gutter pd YF som rapporterer at de bruker tradisjonelle former. 58 % av dem sier at de bruker
formene /'ce:rinane/ eller /'ce:rinene/. Det er jenter pd SS, 38 %, som rapporterer minst bruk
av disse formene. Det er 52 % av jentene pa YF og 44 % av guttene pad SS som sier at de
bruker tradisjonelle former. Av de tradisjonelle formene er det samlet sett /'ce:rigane/. som er
rapportert mest brukt. 32 % av informantene pd YF sier at de bruker denne formen, mens
henholdvis 22 % og 24 % av guttene og jentene pd SS rapporterer at de bruker denne formen.
I ubestemt form av substantiv i hunkjenn er det 18 % av informantene som rapporterer
at de bruker den tradisjonelle formen /'me:nigaer/ (figur 14 og 15). Det er flest gutter som
rapporterer at de sier /'me:ninar/ (gutter YF 24 % og gutter SS 26 %). Det er faerrest jenter pa
SS, 8 %, som rapporterer at de bruker denne formen. Blant jentene pd YF er det 15 % som

sier at de bruker formen /'me:ninaer/.

60 Samlet oversikt over bruken av trykklett /ae/ i ordet
kjerringene (prosentvis fordeling)
50 — 52
40 4—
30 ——
20— 23
10 +——
0 T T
/'ce:rinene/ /'ce:rinane/ /'ce:rinaene/
Figur 12
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70

Bruken av /e/ i trykklette stavelser i bestemt form flertall av

substantiv - hunkjgnn (prosentvis fordeling)

60

Gutter YF

50
40 M /'ce:rinene/
30 1 /'ce:rinane/
32 32
20 /'ce:rinaene/
22
10 14
0

Jenter YF

Gutter SS Jenter SS

Figur 13

100

Bruken av /&/ i trykklette stavelser i
ubestemt form entall av substantiv - hunkjgnn

(prosentvis fordeling)

80

Gutter YF

60
M /'me:niner/
40 = /'me:nineer/
20
0

Jenter YF

Gutter SS Jenter SS

Figur 14

90

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 ~
20 -
10 -+

82

Samlet oversikt over bruken av

trykklett /z/ i ordet meninger ——
(prosentvis fordeling)

18

0

/'me:niner/

/'me:ninar/

Figur 15
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5.1.2.3 Bruken av e i trykklette stavelser — gradboying av adjektiv og adverb
I superlativ form av adjektiv er det 25 % av informantene som rapporterer at de bruker de

tradisjonelle formene /'pe:naste/ og /'pe:neeste/ (figur 16). Det er flest gutter pd YF som
rapporterer at de bruker de tradisjonelle formene. 20 % sier de bruker formen /'pe:naste/ og 18
% sier de bruker formen /'pe:naste/, til sammen 38 %. Det er jentene pd YF som rapporterer

minst bruk av tradisjonelle former i denne variabelen (8 %) (figur 17).

100 - Samlet oversikt over bruken av trykklett /ee/ i superlativ form —

90 +— av adjektiv - ordet peneste (prosentvis fordeling) -

80

70 -

60 -

50 -

40 -
30 -

20 -

10 —
12,5

0 1 T 1
/'pe:neste/ /'pe:naste/ /'pe:naeste/

Figur 16

100 - Bruken av /e/ i trykklette stavelser
90 +— Gradbgying av adjektiv
(prosentvis fordeling)

80

70
60 -
M /'pe:neste/

50 -

/'pe:naste/
40 -

/'pe:naeste/
30 -
20 -

20
10 - 18
14 15 4 4

0 .

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 17

Nér det gjelder bruken av /a&/ i trykklette stavelser i komparativ form av adjektiv og adverb,
viser en samlet oversikt at det er omtrent 20 % av informantene som bruker de tradisjonelle

formene (figur 18 og 20). Det er guttene pa YF som rapporterer mest bruk av den tradisjonelle

61



formen. 30 % bruker formen /'sg:tere/ og 28 % bruker formen /'fo:tere/. Det er jentene pd SS
som rapporterer minst bruk av tradisjonelle former 1 disse variablene. 4 % sier at de bruker
formen /'sa:tere/ og 14 % sier at de bruker formen /'fo:teere/. 10 % av jentene pa YF sier at de
bruker formen /'se:teere/ og 25 % at de bruker formen /'fo:teere/. Av guttene pa SS bruker 26
% formen /'so:teere/ og 22 % formen /'fo:ta:re/ (figur 19 og 21).

100 - Samlet oversikt over bruken av /a/ i komparativ form av

90 +—— adjektiv - ordet sgtere (prosentvis fordeling)

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 A

20 A

10 -

—

['s@:tere/ ['sp:tere/

0 -

Figur 18

Bruken av /a/ i trykklette stavelser
Gradbgying av adjektiv - komparativ
(prosentvis fordeling)

120

100

80

60 u /'sp:tere/

w /['sp:taere/

40

20

4

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 19
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100 T~ samlet oversikt over bruken av trykklett /z/ i komparativ form

90 + av adverb - ordet fortere SE—
30 (prosentvis fordeling)

70 -

60 -

50 -

40 -

30

20 -

10 -

['fu:tere/ ['fu:teere/

Figur 20

Bruken av /a/ i trykklette stavelser
Gradbgying av adverb - komparativ

(prosentvis fordeling)
100
90
80

70
60
50 m /'fu:tere/
40 ['fu:teere/
30
20 28
25 22

10 14

0

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 21

5.1.3 Verb

5.1.3.1 Preteritum av svake verb
En samlet oversikt viser at det er 94 % som rapporterer at de bruker formene /'kasta/ eller

/'kastee/ (figur 22). De aller fleste informantene rapporterer at de bruker formen /'kasta/. Den
tradisjonelle formen /’kastae/ blir brukt av 6 % av jentene pa YF og 2 % av guttene pad YF og
jentene pa SS. Det er ingen gutter pa SS som rapporterer at de bruker denne formen. Noen fa

bruker formen /'kastet/ (figur 23).
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100 " gamlet oversikt - preteritum av svake verb
90 +—— (prosentvis fordeling) 94
80
70
60
50
40

30

20

10

6

/'kastet/ /'kasta/ og /'kastae/

Figur 22

120

Preteritum av svake verb
(prosentvis fordeling)

100

80 -

W /'kasta/
/'kastet/

40 - | /'kBSt&/

20 -

2 2 7 6.0 9 2

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 23

5.1.3.2 Presens av svake verb
En samlet oversikt viser at det er 20,5 % av informantene som rapporterer at de bruker de

tradisjonelle formene /'sparker/ og /'kaster/ (figur 24). Over 90 % av jentene pa SS
rapporterer at de bruker standardformene /'sparker/ og /'kaster/. Den gruppa som bruker flest
tradisjonelle former, er guttene pa YF. Her skiller presensformen av sparker seg ut. Det er 60
% som rapporterer at de bruker den tradisjonelle formen /'sparker/, mens det er 30 % som
rapporterer at de bruker den tradisjonelle formen /'kaster/ (figur 26 og 28). Figur 25 og 27

viser en samlet oversikt over bruken av henholdsvis /'sparkar/ og /'kasteer/.
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90 ~

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

/'sparker/ og /'kaster/ /['sparkaer/ og /'kasteer/
Figur 24
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 -
10 -
0 _
/'sparker/ /['sparkaer/
Figur 25
Presens av det svake verbet sparke
(prosentvis fordeling)
100

90
80
70
60
50 m /'sparker/
40 = ['sparkaer/
30
20
10
0

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 26
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90

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

10 -

/'kaster/

Presens av det svake verbet d kaste
(prosentvis fordeling)

19

/'kasteer/

Figur 27

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Presens av det svake verbet g kaste

(prosentvis fordeling)

M /'kaster/
/'kastzer/
30
18 20 5

Gutter YF

Jenter YF

Gutter SS Jenter SS

Figur 28

5.1.3.3 Presens perfektum av sterke verb

Presens perfektum av sterke verb har mange variabler. Det er de tradisjonelle formene som
rapporteres mest brukt i alle tre verbene 1 sporreundersegkelsen. En samlet oversikt viser at det
er 61,5 % av informantene som rapporterer at de bruker tradisjonelle former Det er 29,5 %
som sier at de bruker former som sammenfaller med det konservative standardtalemalet, mens

det er 9 % som sier at de bruker former som sammenfaller med det radikale standardtalemélet

(figur 29).
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80 1 Samlet oversikt over presens perfektum av sterke verb

(prosentvis fordeling)

70

60

50

40

30 -

20 ~

10 -

9

Konservativ std. Tradisjonelle former Radikal std.

Figur 29

Hvis formene /'vuni/ og /'vune/ slds sammen, ser vi at 58 % av guttene pad YF rapporterer at de
bruker disse tradisjonelle formene. Av disse er det /'vuni/ som rapporteres mest brukt av
guttene pd YF, med 44 % (figur 31 og 32). Formen /'vuni/ kan betraktes som en slags
hybridform mellom den tradisjonelle formen /'vuni/, den konservative standardformen /'vanet/
og den radikale standardformen /'vini/. I den samlede oversikten er denne formen slétt

sammen med radikal standard /'vini/ (figur 30).

70

Samlet oversikt over presens perfektum av det sterke verbet
60 —— d vinne (prosentvis fordeling) S

50

48,5
40

30 -

20 ~

19,5
10 -

/'vanet/'vane/ /'vuni/'vune/ /'vini/'vani/

Figur 30
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70 1 Presens perfektum av det sterket verbet g vinne
(prosentvis fordeling)
60
58
50
20 49 45 M /'vanet/'vune/
42 /'vuni/'vune/
30 m /'vini/
20 - | /'vani/
10 -
2
0 -
Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 31

50 1 Presens perfektum av det sterke verbet G vinne ~
45 ~——— (prosentvis fordeling) B

# ['vanet/

m /'vani/

| /'vuni/

® /'vini/

m /'vune/

/'vane/

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 32

Figur 33 viser en samlet oversikt rapportert bruk av ulike former av presen perfektum av det
sterke verbet «a ligge» Hvis de tradisjonelle formene /'luge/ og /'lugi/ slds sammen, ser vi at
75 % av guttene pa YF rapporterer at de bruker disse formene. Det er jentene pa YF som sier
at de bruker disse formene minst, med totalt 56 % (figur 34). Av disse tradisjonelle formene

er det formen /'lugi/ som rapporteres mest brukt i alle informantgruppene (figur 35).
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70

Samlet oversikt over presens perfektum av det sterke
verbet
d ligge (prosentvis fordeling)

60

50

65

40

30
20
10

/'liget/'lagt/ /'luge/'lugi/ /'ligi/

Figur 33

Presens perfektum av det sterke verbet d ligge
(prosentvis fordeling)

H /'liget/'lagt/

= /'luge/'lugi/
m /'ligi/
Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 34
70 + Presens perfektum av det sterke verbet d ligge —
(prosentvis fordeling)
60
50
m /'liget/
40 m /'lagt/
30 u /'lugi/
H /'luge/
20 m /'ligi/
10 -
0 -
Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 35
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Nér det gjelder presens perfektum av verbet «& rive», er det et stort flertall i alle
informantgruppene som rapporterer at de bruker formen /re:vi/. Omtrent 50 % av alle
informantene bruker denne formen (figur 38). Hvis de to tradisjonelle formene /re:ve/ og
/'re:vi/ slds sammen, utgjer de mellom 64 % og 74 % av de rapportere formene i denne

variabelen (figur 37). Figur 36 viser en samlet oversikt.

100 1 samlet oversikt over presens perfektum av det sterke verbet

90 +— d rive (prosentvis fordeling) _
80
70
60
50
40
30

20 -

10 -

5,5

0 -

/'re:vet/ /'re:ve/'re:vi/ /'rizvi/

Figur 36

Presens perfektum av det sterke verbet g rive
(prosentvis fordeling)

80

70

60

50
40
30
20
10

M /'re:vet/

= /'re:ve/'re:wvi/

m/'rizvi/

3,3

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 37
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Presens perfektum av det sterke verbet g rive
(prosentvis fordeling)

60
50
40 m /'re:ve/
30 /'re:vet/
m /'rizvi/
20
| /'re:vi/
10
0
Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 38

Ogsa nar det gjelder presens perfektum av verbet «a skyte», er de tradisjonelle formene i
flertall i informantenes rapportering. Figur 39 viser en samlet oversikt. 61 % av guttene pa YF
sier at de bruker formen /'[o:ti/ og 14 % at de bruker /'[o:te/, til sammen 75 % . Av jentene pa

YF er det 60 % som rapporterer disse formene, mens tallene for guttene og jentene pa SS er

henholdvis 56 % og 58 % (Figur 40 og 41).

80 —

70 +—

60

Samlet oversikt over presens perfektum av det sterke verbet
G skyte (prosentvis fordeling) I

50

63

40

30 -

20

10 -

0

/'skut/ ['[o:ti/[p:te/ ['fy:ti/

Figur 39
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80 1 Presens perfektum av det sterke verbet ~
70 - 75 d skyte (prosentvis fordeling) |
60
60 59
50 56
W /'skut/
40
['fe:ti/'[o:te/
30 u /'fy:ti/
20 -+
10 -
1 0 0
0 i T T 1
Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 40
Presens perfektum av det sterke verbet g skyte
(prosentvis fordeling)
70
60
61
50 54
53 ,
20 47 | /'skut/
/'[e:ti/
% = /1yt
20 u/'[p:te/
10
1 0 2 0
0 = B
Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 41

5.1.3.4 Passivformen av verb
En samlet oversikt viser at i passivformen av verbet «a sparke» er det 31 % av informantene

som bruker de tradisjonelle formene /'spa:rkas/ og /'spa:rkaes/ (figur 42). Bruken av de
tradisjonelle formene er storst blant guttene pa YF. Det er 46 % som rapporterer at de bruker
disse formene. Det er faerrest jenter pd SS (12 %) som sier at de bruker tradisjonelle former,

mens 34 % av jentene pa YF og 32 % av guttene pa SS sier det samme (Figur 43 og 44).

72



80

70

60 -

50 -

40 - M /'spa:rkes/

30 - 1 ['spa:rkees/'spa:rkas/

20 -

10 -

/'spa:rkes/ /'spa:rkaes/'spa:rkas/

Figur 42

100 Passivformen av verbet @ sparke
90 (prosentvis fordeling)

80
70

60
50 m /'spa:rkes/
40 416 /'spa:rkaes/'spa:rkas/
30 34 =
20
10 12
0

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 43
100 Passivformen av verbet d sparke
90 (prosentvis fordeling) |

80

70

60

H /'spa:rkes/
50 -

i /'spa:rkaes/
40 -

/['spa:rkas/
30 -
20 -
10 - 18 18 2
6

0 I T T T 1

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 44

73



5.1.4 Monoftongering
En samlet oversikt viser at 54 % av informantene bruker monoftong i uttalen av de brukte

variablene i1 sperreskjemaet (figur 45). En fordeling pé informantgrupper viser at det er
guttene pd YF som rapporterer mest bruk av diftong med 60 %, og at jentene pd SS
rapporterer ferrest monoftonger 1 sitt talemal med 48 % (figur 46). Det er mellom /'re:k/ og
/'rejk/ at differansen mellom mest brukt og minst brukt er sterst. Her rapporterer 67 % av
guttene at de bruker den tradisjonelle formen /'re:k/, mens 28 % av jentene sier at de bruker
denne formen. Det er mellom /be:t/ og /'bejt/ at differansen er minst. Her sier 61 % av
guttene pd YF at de bruker den tradisjonelle formen /be:t/, mens 53 % av jentene pa SS

rapporterer at de bruker denne formen (figur 47-51).

100
Diftong/monoftong - samlet oversikt
(prosentvis fordeling)

90

80

70
60

>0 54
40 -

30 A

20 A

10 -

0 -

Diftong Monoftong

Figur 45
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Figur 46
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5.1.5 Pronomen

5.1.5.1 Det personlige pronomenet i 1. person flertall, objektsform

En samlet oversikt viser at det er 19 % av informantene som bruker den tradisjonelle formen

/'vof/ (figur 52). Flertallet rapporterer at de bruker standardformen /'os/. Det er flest elever pa

YF som sier at de bruker /'vof/ (gutter 25 % og jenter 29 %), mens det er faerrest elever pa SS

som sier det samme (gutter 10 % og jenter 13 %) (figur 53).

76



1. person flertall, objektsform
(prosentvis fordeling)
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Figur 52
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Figur 53

5.1.5.2 Det personlige pronomenet i 3. person flertall, subjektsform
En samlet oversikt viser at det er 20 % av informantene som rapporterer at de bruker den

tradisjonelle formen /'dem/ for det personlige pronomenet i 3. person flertall subjektsform. 70
% sier at de bruker /'di:/, mens 10% rapporterer at de bruker /'dem/ (figur 54). Fordelt pa
informantgruppene ser vi at det er flest elever pa yrkesfag som rapporterer at de bruker
formen /'dem/ (gutter 33 % og jenter 32 %). Det er 9 % av guttene pa SS som sier at de bruker

den tradisjonelle formen, mens dette tallet er 8 % for jentene pa SS (figur 55).
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3. person flertall, subjektsform
(prosentvis fordeling)
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Figur 55

5.1.5.3 Det personlige pronomenet i 3. person flertall, objektsform
En samlet oversikt over bruken av det personlige pronomenet i 3. person flertall i objektsform

viser at det er 32 % som rapporterer at de bruker den tradisjonelle formen /'dem/. Formen
/'di:/ rapporteres brukt av 21 %, mens 47 % sier at de bruker /'dem/ (figur 56). Nér det gjelder
det personlige pronomenet i 3. person flertall objektsform, er det verdt & legge merke til at
informantene rapporterer ulik bruk av variablene i1 de to setningene de skal ta stilling til 1

sperreskjemaet:
1. Leereren sa det til /'di:/ eller /'dom/ eller /'dem/.

2. Mamma ga /'di:/ eller /'dom/ eller /'dem/ kjeft for a komme for sent.
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48 % av guttene pd YF sier at de bruker den tradisjonelle formen /'dem/ i det forste
eksempelet (figur 57), mens i det andre eksempelet sier 42 % at de bruker den tradisjonelle
formen (figur 58). I det forste eksempelet rapporterer 2 % at de bruker formen /'di:/, mens
dette tallet er 32 % 1 det andre tilfellet. Dette monsteret gjentar seg ogsd for de andre
informantgruppene. 41 % av jentene pd YF sier at de bruker den tradisjonelle formen /'dem/ 1
det forste eksempelet, mens i1 det andre eksempelet sier 37 % at de bruker denne formen. I det
forste eksempelet rapporterer 5 % av jentene pa YF at de bruker formen /'di:/, mens dette
tallet er 40 % 1 det andre tilfellet. I begge tilfellene er det elevene pd SS som bruker den

tradisjonelle formen /'dem/ minst, mens elevene pd YF bruker den mest.
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70 +—— (prosentvis fordeling)

60

50

m/'di:/
m /'dgm/
— /'dem/

40 47

30

20 +

10 -

0

/'diz/ /'dgm/ /'dem/

Figur 56
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Figur 58

5.1.5.4 Det personlige pronomenet i 3. person hunkjonn, objektsform (med trykk)

Det er et flertall av informantene som bruker den tradisjonelle formen /'hu:/ 1 bade subjekts-
og objektsform (figur 59 og 61). I subjektsform er det minst forskjell mellom
informantgruppene. Her rapporterer 94 % av guttene pa YF at de sier /'hu:/, 88 % av jentene
pa YF og SS sier det samme, mens 86 % av guttene pa SS rapporterer at de bruker denne
formen (figur 62). I objektsform rapporterer 90 % av guttene pa YF at de bruker /'hu:/, mens
dette tallet er 87 % for jentene pd YF, 77 % for jentene pa SS og 68 % for guttene pa SS (figur
60).

100 ~ Samlet oversikt over det personlige pronomenet i 3. person

0 +—— hunkjgnn, objektsform (med trykk)
30 - (prosentvis fordeling)
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70 -

60 -
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T —
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Figur 59

80



100

Det personlige pronomenet i 3. person hunkjgnn, objektsform med
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Figur 60

5.1.5.5 Det personlige pronomenet i 3. person hunkjonn, subjektsform

En samlet oversikt viser at det er 89 % av informantene som bruker den tradisjonelle formen
/'hu:/ for det personlige pronomenet 1 3. person hunkjenn subjektsform, mens det er 11 % som
sier at de bruker standardformen /'hun/. Den prosentvise fordelingen viser at bruken av

formene er ganske lik mellom de ulike informantgruppene, men guttene pd YF bruker den

tradisjonelle formen noe mer.
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Figur 61
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Det personlige pronomenet i 3. person hunkjgnn, subjektsform
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Figur 62

5.1.6 Vokalendring
Totalt rapporterer 35 % av informantene at de bruker tradisjonelle former med vokalendring 1

de ordene som er med 1 undersekelsen (figur 63). Det er guttene pd yrkesfag som rapporterer
hoyest frekvens 1 bruken av ord med vokalendring. En samlet oversikt fordelt pa
informantgruppene viser at 47 % av guttene pa YF rapporterer at de uttaler disse ordene med
vokalendring (figur 64). Det er jentene pd SS som rapporterer minst bruk (18 %) av
vokalendring 1 disse ordene. Bruken av vokalendring varierer mellom de de ulike variablene
som er tatt med i sperreskjemaet. Det er minst forskjell mellom informantgruppene for ordet

«tily (figur 65-68).

100 - Samlet oversikt over vokalendring, alle informanter
9Q +—-— (prosentvis fordeling)

80

70

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 +

0 -
Uten vokalendring Med vokalendring

Figur 63
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5.1.7 Tjukkl
En samlet oversikt over bruken av tjukk 1 av /I/ og /rd/ viser at 53 % av informantene

rapporterer tradisjonell bruk av tjukk 1 (figur 69). Det er flere som bruker tjukk 1 av /I/ enn av
/rd/. 65 % av informantene sier at de bruker tjukk 1 av /1/, mens 41 % rapporterer at de bruker
tjukk 1 av /rd/ (figur 70 og 71). Det er guttene pa YF som rapporterer mest bruk av tjukk 1. 63
% av dem sier at de bruker tjukk I, mens det er ferrest jenter pa SS (41 %) som bruker tjukk 1
(figur 72). Bruken av tjukk I varier mellom variablene som er med 1 undersgkelsen. Det er
substantivet blod som har hayest rapportert bruk. 74 % av guttene pa yrkesfag rapporterer at
de uttaler dette substantivet med tjukk 1. Adjektivet hard er det ordet som fér lavest rapportert
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bruk av variablene. 16 % av jentene pa SS sier at de bruker tjukk 1 ndr de uttaler hard (Figur
73-76).
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5.1.8 Trykk
En samlet oversikt viser at det er 36 % av informantene som rapporterer at de legger trykket

pa forste stavelse nar de uttaler variablene som er med i undersekelsen (figur 77). Det er
gutter p& YF som 1 sterst grad (52 %) rapporterer at de har denne tradisjonelle
trykkfordelingen, mens jentene pa SS 1 minst grad (21 %) sier at de legger trykket pa forste
stavelse (figur 78). Det er i ordet karamell at det er storst forskjell mellom
informantgruppene. 52% av guttene pa YF sier at de har trykk pé ferste stavelse i dette ordet,
mens 11 % av jentene pd SS sier det samme (figur 83). Det er i ordet telefon at forskjellen
mellom informantgruppene er minst. 58 % av guttene pd YF sier at de har trykk péd forste

stavelse 1 uttalen av dette ordet, mens 34 % av jentene pé SS sier det samme (figur 80).
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5.2 Spréakholdninger — presentasjon av resultater fra sperreskjema

5.2.1 Framtidig bosted

70

Ser du for deg at du bor og arbeider i Fredrikstad-distriktet om 10 ar?
60 +— (spm. 1) (prosentvis fordeling)

60
50 54

40 - 44 mJa

36 Vet ikke

H Nei

10 -

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 84

Informantene er usikre pd om de ser for seg Fredrikstad-distriktet som framtidig bosted.
Gutter pd YF er den informantgruppa som uttrykker storst stedstilherighet. 44 % av dem anser
Fredrikstad-distriktet som sitt fremtidige bosted, mens jenter pd SS uttrykker lavest
stedstilhegrighet med 18 % som ser for seg det samme. Jenter pA YF er mest usikre pa
framtidig bosted. Det er 60 % av dem som svarer «vet ikke» pa dette spersmalet. Blant
jentene pa SS er det 54 % som er usikre, men guttene pd SS er de som uttrykker minst
usikkerhet, med 36 %. De er samtidig den informantgruppa som er mest sikre pé at de ikke

skal bo i Fredrikstad-distriktet om 10 ar, med 34 % som svarer nei pa spersmalet (figur 84).
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5.2.2 Fredrikstad-dialekt pa Stortingets talerstol og i radio/TV

Hva synes du om at stortingsrepresentanter bruker typiske
dialektkjennetegn fra Fredrikstad-dialekta si nar de taler pa
Stortingets talerstol? (spm. 2) (prosentvis fordeling)
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Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 85

Flertallet 1 alle informantgruppene mener det er «helt greit» eller «litt greit» & bruke typiske
dialektkjennetegn pa Stortingets talerstol. Det er guttene pd YF som er mest positive, med
83,9 % som mener at dette er «helt greit» eller «litt greit». Det er gutter og jenter pa SS som
har den storste andelen av informanter som er negative. I begge disse gruppene mener 32 % at

dette er «litt ugreit» eller «ikke greit» (figur 85).

80 T Hva synes du om at nyhetsopplesere i radio og TV bruker typiske
dialektkjennetegn fra Fredrikstad-dialekta si nar de leser nyhetene?
70 +— . .
(spm. 3) (prosentvis fordeling)
60
50 M Helt greit
40 - 46 Litt greit
42 40
30 - M Litt ugreit
2 M |kke greit

20 ~
10 -

0 -

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 86

Flertallet 1 alle informantgruppene mener det er «helt greity eller «litt greity at

nyhetsopplesere i radio og tv bruker typiske dialektkjennetegn fra Fredrikstad-dialekta nér de
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leser nyhetene. Det er guttene pd YF som er mest positive, med 76% som mener dette er «helt
greity eller «litt greity. Det er gutter og jenter pa SS som har den sterste andelen av
informanter som er negative. Det er 26 % av guttene pad SS som mener at det er «litt ugreit»
eller «kke greit», mens 32 % av jentene pa SS har denne holdningen.

Her ser vi altsd at svarene pa spersmal 2 og 3 stort sett samsvarer. Flertallet av informantene
er positive til at stortingsrepresentanter og nyhetsopplesere kan bruke tradisjonelle kjennetegn

fra Fredrikstad-dialekta nar de utever sitt yrke (figur 86).

5.2.3 A bruke dialekt — uansett situasjon

Hvor viktig synes du det er at folk skal fa snakke sin egen dialekt
uansett hvor de er? (spm. 4) (prosentvis fordeling)
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Figur 87

Alle informantgruppene uttrykker en positiv holdning til at folk skal f4 snakke sin egen
dialekt uansett hvor de er. 90 % av guttene pa YF har svart at dette er «litt viktig» eller
«viktign. For jentene pd YF er dette tallet 86 %. For gutter og jenter pa SS er tallene
henholdsvis 74 % og 80 %. Det er verdt & merke seg at jentene pa YF og SS har flest
informanter som mener at dette er «viktig», med 76 % og 50 %. Blant guttene pa SS er det 74
% som har krysset av for at dette er «viktig» eller «litt viktig», mens 26 % har krysset av for

at det er «litt uviktig eller «ikke viktig» (figur 87).

5.2.4 Er det mer greit at gutter bruker dialekt?
Spersmal 5 og 9 i1 sperreskjemaet har nesten samme innhold:

Spersmal 5: Det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter gjor det.
Spersmal 9: Tror du det er mer akseptert at gutter snakker bredt, enn at jenter gjor det?
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Selv om spersmalene har nesten likelydende innhold, spriker resultatene. Dette kan skyldes
utformingen av spersmélene og tilgjengelige svaralternativer. I spersmal 5 blir elevene bedt
om a svare pad om de er enig i at det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter
gjor det, altsd skal svarene utrykke en holdning til en pastand (figur 88). I spersmal 9 skal
elevene svare péd spersmalet om de tror det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at

jenter gjor det, altsd hvordan de tror det faktisk er, uavhengig om de er enige eller ikke (figur
89).

Det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter gjgr det
(spm 5) (prosentvis fordeling)

70

60

50

N Enig
40

Litt enig
30
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Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 88

Alle informantgruppene har et flertall som er «ikke enig» eller «litt uenig» 1 at det er mer
akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter gjor det. Det er jenter pA YF og SS som har
storst prosentandel informanter som har svart dette, med henholdsvis 74 % og 62 %. Guttene

pa SS er mest enige, med sine 52 % som har svart «enig» eller «litt enig» pé dette spersmalet

(figur 88).
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Tror du det er mer akseptert at gutter snakker bredt enn at jenter
gjor det? (spm 9) (prosentvis fordeling)
60
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40
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30 35
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20 B Nei
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0

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS
Figur 89

I spersmél 9 tror 57 % av guttene pa YF at det er mer akseptert at gutter snakker bredt enn at
jenter gjor det. Andelen informanter som mener dette, er stor i alle gruppene. Det er ogsa en
stor andel som er usikre om det er slik, her ligger prosentandelen mellom 27 og 35. Det er
blant jentene pd YF at det er flest (24 %) som ikke tror at det er mer akseptert at gutter
snakker bredt enn at jenter gjor det, mens guttene pd YF har ferrest informanter som

rapporterer dette (16 %) (figur 89).

5.2.5 Hvor viktig er det hva andre tenker?

Hvor viktig er det for deg hva andre tenker om hvordan du snakker?
(spm. 6) (prosentuvis fordeling)
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Figur 90
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Det er guttene pd YF som er minst opptatt av hva andre tenker om hvordan de snakker. 64 %
av dem svarer «ikke viktign og 18 % svarer «litt uviktigr pé spersmalet. Hvis disse to
svaralternativene slds sammen, er det jenter pad SS som har flest informanter som mener at det
ikke er sarlig viktig hva andre tenker om talemélet deres (84 %). Det er blant guttene pd SS vi
finner flest informanter som svarer at det er «viktigy» eller «litt viktig» (34 %) hva andre

mener om hvordan de snakker (figur 90).

5.2.6 Tilnarming til standardtalemal ved flytting til Oslo?
Spersmal 7 og 10 gar ut pd noe av det samme. [ spersmal 7 skal informantene rapportere om

de tror de kommer til & tilneerme seg et standardtalemal hvis de flytter til Oslo (figur 91). I
sporsmal 10 skal de svare pd om det vil vare viktig for dem & beholde dialekta si hvis de

flytter dit (figur 92).

Hvor sannsynlig er det at du kommer til & snakke naermere et
standardtalemal hvis du flytter til Oslo? (spm 7)
(prosentvis fordeling)
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Figur 91

42 % av guttene pa SS tror det er «veldig sannsynlig» at de kommer til & snakke narmere et
standardtalemal hvis de flytter til Oslo, og 32 % tror det er «litt sannsynlig». Altsé er det 74 %
som tenker at de kommer til & endre talemalet sitt hvis de gjor osloborgere av seg. Jentene pa
YF og SS er ganske like i1 sine svar. Henholdsvis 16 % og 24 % tror det er «veldig
sannsynlig» at de vil endre talemalet sitt, mens 58 % tror det er «litt sannsynlig». Det er gutter
pa YF som tror det er minst sannsynlig at de vil snakke n@rmere et standardtalemal hvis de

flytter til Oslo, med sine 51 % samlet for kategoriene «veldig sannsynlig» og «litt sannsynligy»
(figur 91).
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70 1 Tenk deg at du flytter til Oslo. Vil det vaere viktig for deg a holde pa

dialekta di da? (spm 10)
60

HJa
Usikker

H Nei

Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 92

Det er guttene pa SS som rapporterer at de er minst opptatt av & holde péd dialekta si hvis de
flytter til Oslo. Det er 16 % av dem som svarer ja pa dette spersmaélet, 32 % som er usikre og
52 % som svarer nei. Av guttene pa YF er det 40 % som svarer ja, mens 22 % er usikre og 38
% svarer at det ikke er viktig for dem & beholde dialekta. Det er 36 % av jentene pa SS og 26

% av jentene pad YF som svarer ja (figur 92).

5.2.7 Er det fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet?

100 - Tror du det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre
90 —+ steder i landet? (spm. 8) (prosentvis fordeling)
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Figur 93

Det er svert fa informanter som har svart at de ikke tror det er fordommer mot Fredrikstad-
dialekta andre steder i landet. Bare 2 % av guttene pd YF og jentene pa SS har svart dette. Det
store flertallet rapporterer at de tror det eksisterer fordommer mot Fredrikstad-dialekta.
Jentene pé SS er sikrest i sin sak. Av dem er det 82 % som svarer «ja», mens 16 er «usikre.

De resterende informantgruppene svarer omtrent i samsvar med hverandre. Rundt 70 % mener
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det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i1 landet, mens omkring 30 % er usikre

(figur 93).

5.2.8 Er det greit 4 snakke bred Fredrikstad-dialekt som administrerende direktor i
Oslo?

100 T Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far

90 - segjobb som administrerende direktgr i et Oslo-firma. Er det
80 - greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengar»,

70 + «guttaer» og «nedskjaeringaer»? (prosentvis fordeling)
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Figur 94

I sporsmdl 11 skulle elevene ta stilling til om det var greit & snakke bred Fredrikstad-dialekt
dersom man hadde en stilling som administrerende direktor 1 Oslo. I alle informantgruppene
var det et flertall som mente at det er greit & bruke dialekt i en slik stilling. Gutter pa SS var
mest negative med 38% ja, mens gutter pd YF var mest positive med 56 % ja. Gutter pa SS
hadde den sterste andelen informanter som svarte nei (35 %), mens jenter pd YF hadde den
minste andelen som ikke syntes det var greit & bruke Fredrikstad-dialekt i en slik stilling 1
Oslo (figur 94).

Dette spersmalet hadde et &pent felt der elevene kunne begrunne svaret sitt. De som
svarte ja, begrunnet synspunktet sitt med at dialekt er en del av folks identitet, og at det ber
vere greit 4 bruke dialekt sd lenge det ikke er kommunikasjonsforstyrrende. Flere
understreket at dialekten markerer stedstilherighet, og at det er viktig & vare stolt av sin egen
opprinnelse og ikke la andres fordommer pavirke talemalet. En av jentene pad YF skrev at
«alle ma fa snakke sin egen dialekt, uansett hvor man er eller hvor man jobber», mens en av
jentene pa SS bemerket at «Erna Solberg far snakke bergensdialekt, da ber Jonas fa snakke
fredrikstaddialekt». De elevene som var usikre, forklarte at det kan veere vanskelig & bli tatt
serigst ndr du bruker Fredrikstad-dialekt. En av informantene (jente YF) skriver: «Jeg mener
at du skal beholde den dialekta du er fodt med, 'be proud of it'. Men det kan ogsa vere litt
vanskelig 4 bli tatt serigst.» De elevene som svarte nei, var opptatt av at det ikke heres

profesjonelt ut & snakke Fredrikstad-dialekt, at dialekta framstar som slurvete og derfor ikke
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passer i1 formelle sammenhenger. Jonas ville derfor fatt store problemer med a bli tatt pé alvor,
ble det hevdet. En av informantene (gutt SS) skriver: «Fredrikstad-dialekta er blitt stempla
som «dumpy, sa det er mulig at andre ikke tar han seriost.», mens en annen formulerer seg slik:
«Jeg synes at ndr man jobber i Oslo sa heres det uprofesjonelt ut & snakke fredrikstaddialekt.»
En av jentene pa SS beskriver en folelse av «at Fredrikstad-dialekta gjor viktig ting userigst».
En av guttene pd YF mener at det er greit & bruke dialekt som administerende direkter, sa
lenge de mest markante spraktrekka unngés: «Synes han skal droppe @-ene. Tjukk 1 gar, men

jeg synes det er litt ille & si ‘pengaer’ og santy.

5.2.9 Er det greit 4 snakke bred Fredrikstad-dialekt som snekker i Oslo?

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg
jobb som snekker i Oslo. Er det greit at han beholder dialekta si og
bruker ord som «vinklaer, «pengaer» og «guttaer»? (prosentvis
fordeling)
100
80
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20 29
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0
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Figur 95

Det var langt flere som syntes det var greit & snakke fredrikstad-dialekt som snekker i Oslo
enn som administrerende direktor. Jentene pd SS var mest positive, med 84 % som svarte «ja»
pa dette spersmalet. 16 % var usikre, mens ingen var negative. Guttene pa SS var minst
positive. Her var det 61 % som syntes det var greit, 14 % var usikre, og 6 % syntes ikke det
var greit & bruke Fredrikstad-dialekt hvis du jobbet som snekker i Oslo (figur 95).

Ogsa dette sporsmalet hadde et apent felt der informantene kunne begrunne svarene
sine. De informantene som mente at det var greit & bruke Fredrikstad-dialekt som snekker 1
Oslo, brukte mange av de samme argumentene som kom fram i spersmal 11. Flere av dem
som er positive til bruk av dialekta, understreker at dialekt er en del av identiteten og «noe av
det som gjor deg unik». Flere uttrykker at det er viktig & vare stolt av dialekta og stedet du

kommer fra. En av dem som var negativ til & bruke dialekt, skriver at det er viktig & «klare &
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skille mellom jobb og privat og det passer seg ikke i jobbsammenheng». En annen skriver at
det heres «uprofesjonelt/userigst» ut.

Av tabellene ser vi at flere mener det er greiere & snakke dialekt som snekker enn som
administrerende direkter. Dette begrunnes 1 det dpne feltet med at «som snekker kan du
snakke som du vil», og at «det er mer akseptert i det yrkesfaglige». En av guttene pa YF
skriver: «Néar du har en sinn praktisk utdannelse, synes jeg det passer bra med Fredrikstad-
dialekt. Det gir mer sjarm til arbeideren». Flere uttrykker at jobben som snekker er mindre

«formelly», og at det derfor er greit & bruke dialekt.

5.2.10 Er det enklere a fa venner i Oslo hvis du snakker et standardtalemal?

80
Tenk deg at du flytter til Oslo. Tror du det blir enklere a fa nye venner
70 +—— hvis du snakker et standardtalemal enn om du snakker Fredrikstad-
dialekt? (prosentvis fordeling)
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Figur 96

Det er flest gutter pd SS (42 %) som mener at det vil vare lettere & fa venner i Oslo om man
snakker et standardtalemdl enn om man snakker Fredrikstad-dialekt, mens det er faerrest jenter
pa SS (18 %) som mener det samme. Av jentene pa SS er det 46 % som ikke tror at
Fredrikstad-dialekta vil vere et hinder for & danne vennskap, og blant jentene pad YF er denne

andelen 42 % (figur 96).
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5.2.11 Er det situasjoner der du velger a la veere a bruke dialekten din?

[ Er det situasjoner eller ssmmenhenger der du vil velge & la veere a
60 bruke dialekten din? (prosentvis fordeling)
50
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Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS

Figur 97

Det er flest jenter pd YF (42 %) som svarer at det er situasjoner der de velger & la vaere &
bruke dialekta si, og feerrest jenter paA SS som mener det samme (26 %). Andelen informanter
som rapporterer at de ikke velger bort dialekten sin i ulike situasjoner, varierer fra 31 %
(gutter YF) til 36 % (jenter SS) (figur 97).

De informantene som svarte ja pa spersmalet om det er situasjoner der de vil la vere &
bruke dialekten sin, fikk muligheten til & begrunne dette. De aller fleste nevner jobbintervju ,
viktige meter eller andre formelle sammenhenger som slike situasjoner. Noen skriver at de
unngar 4 bruke dialekt nar de har framforing péd skolen, mens andre oppgir at de unngar a
bruke dialekt i mate med nye mennesker, gjerne eldre, som de ikke kjenner sa godt. Flere sier

at forste mate med «svigers» er en situasjon der de modererer dialekten sin.

5.2.12 Hva kan vere arsaken til at noen legger om dialekten?
Spersmal 16 led «Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?» og skulle besvares i et dpent

felt. Det var 114 informantene som ga et svar, og noen nevnte mer enn én &rsak'!, slik at det

totalt ble 155 svar. De oppgitte drsakene kunne kategoriseres i seks ulike grupper:

Kategori 1: For & passe bedre inn / bli akseptert
Kategori 2: For & unngé negativ oppmerksomhet / skam

Kategori 3: For & bli bedre forstatt og unngd misforstaelser

111 vedlegg 2 under sporsmal 16 blir alle svar som er kategorisert listet opp. Noen svar inneholdt flere arsaker og
ble derfor plassert i flere kategorier. Det er arsaken til at deler av svarene er streket over i vedlegget. Det som er
streket over finnes i en annen, passende kategori — uten overstreking.
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Kategori 4: For & virke mer serigs / formell / intelligent
Kategori 5: Pavirkning fra andre
Kategori 6: Liker ikke egen dialekt

Hvorfor legger noen om dialekta si, tror du? (spm. 16)
Prosentvis fordeling
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Figur 98

31 % av informantene tror at mange endrer dialekten sin for & passe bedre inn og for & unnga
«folelsen av a veere litt annerledes». Det er 25 % som oppgir frykt for negativ oppmerksomhet
eller skam rundt Fredrikstad-dialekta som arsak til sprakendring. 13 % mener at ensket om &
bli forstitt og unnga misforstielser kan vare en grunn til at noen endrer dialekten sin, mens 6
% tenker at det er helt naturlig at dialekten endres hvis man er i et miljo der en annen dialekt
er 1 bruk av majoriteten. Det er 16 % som tror at mange legger om talemalet sitt fordi de ikke

liker Fredrikstad-dialekten (figur 98).

5.3 Gruppesamtale — presentasjon av innhentet datamateriale
Datamaterialet gruppesamtalen stetter opp under resultatene fra sperreundersekelsen. Alle

informantene mente at det var sannsynlig at de bor i Fredrikstad-distriktet om 10 &r og ga
uttrykk for sterk stedstilherighet, mye pa grunn av familie og venner. De fleste var usikre pa
muligheter for jobb, og mente at det ville vare utslagsgivende for valg av bosted i framtida.

I spersmaélet om det var greit at stortingsrepresentanter fra Fredrikstad bruker typiske
dialektkjennetegn fra Fredrikstad-dialekta nar de taler pé& Stortingets talerstol, var
informantene delt 1 sitt syn. Fire mente at det ville heres userigst og uprofesjonelt ut, mens
fire syntes det var greit, og at det markerer tilherighet til det stedet du representerer pa
Stortinget. En av informantene ga uttrykk for at det er lettere & fa et personlig forhold til

representantene hvis de bruker dialekt. Informantene var enige om at representanter fra andre
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deler av Norge 1 storre grad holder pd sine dialekter. Dette forklarte de med at Fredrikstad-
dialekten er forholdvis lik standardtalemalet.

I spersmalet om det var greit at nyhetsopplesere i radio og TV bruker typiske
dialektkjennetegn fra Fredrikstad-dialekta nér de leser nyhetene, var informantene enige om at
det var greiere. De ga imidlertid uttrykk for at det er forskjell p4 om det er Ostfold-nytt eller

nyhetssendinger som skal sendes over hele landet. En av informantene sa folgende:

Men jeg foler at NRK, de skal alltid ta inn sd mange dialekter og sann, sd jeg skjonner ikke
hvorfor de ikke skal ta inn Fredrikstad-dialekta ogsda? Selv om den er blitt kdret til Norges
styggeste og hele pakka, men, nei, jeg synes den skal fd lov til a passe inn der den ogsd. Bare

folk skjonner hva de sier.

Informantene er enige om at folk ber fa snakke sin egen dialekt uansett hvor de er. De
knytter dialekt til identitet og personlighet. Det & bli presset til & legge om vil vere som &
miste en del av seg selv. En av informantene uttrykker at det & snakke som du vil, blir «som at
du kler deg som du vil, det er en del av deg». To av informantene uttrykker likevel forstaelse
for at man 1 gitte situasjoner, for eksempel i viktige meter, ma ta hensyn til motparten og
motets formdl, og derfor snakke litt mer standardnaert for ikke & vekke negative
sprékholdninger.

Ingen av informantene synes at det er serlig viktig hva andre tenker om hvordan de
snakker, men begge jentene var enige om at de ofte legger om ubevisst ndr de snakker med
ukjente, og at det kan ha noe med at de gnsker a framsta som heflige og ordentlige.

Syv av dtte informanter var enige om at det var sannsynlig at de kom til & snakke
naermere et standardtalemal hvis de flyttet til Oslo, men at det var noe som kom til & skje
ubevisst pd grunn av pavirkning fra andre, og ikke ut fra et enske om & bytte dialekt. En av
informantene sa at han ville legge bort de mest markante spraktrekka dersom han flyttet til et
omrade der han folte at det var nedvendig.

At det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet, var informantene
helt enige om. De nevner at Fredrikstad-dialekta ble karet til landets styggeste for noen ér

siden, og tror at s@rlig Oslo-folk tenker negativt om dialekta:

1 Oslo, for eksempel, der blir vi nok sett pa som idioter. Litt harry folketype. Vi er ikke like fine

som dem pd grunn av dialekta.
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De tror at Fredrikstad-dialekta blir assosiert med «bondeknel» og noe «harry», og at det er
arsaken til at mange legger av seg de mest markante spraktrekka. To av informantene mente
at det er mest fordommer mot de markante spraktrekka, og at en moderert utgave ikke blir
mett med samme reaksjoner. Informantene refererte ogsa til humorinnslag i media som ble

brukt for & gjere narr av dem:

Jeg var i middag med noen jeg nesten ikke kjente, og da spurte de hvor vi var fra. Vi svarte
Fredrikstad, og da kom det med det samme: «Er det sdann tutcer og brdkceer-greier, det eller?»
Deretter snakket de om den musikkvideoen «Heelley, og da spilte de den og lo av oss. De ville

drite oss ut med overdrevne eksempler. Det var veldig tydelig at de hadde mange fordommer.

I spersmélet om det er mer akseptert at gutter snakker bredt enn at jenter gjor det, er
alle informantene enige om at det er mer vanlig og mer akseptert at gutter bruker den
tradisjonelle dialekta. Den blir koblet mot maskuline verdier som det & «skru pa bil og kjere
bil», noe som de fleste jenter ikke ensker a bli identifisert med. En av informantene forteller
om en venninne som har veldig bred dialekt, og at mange reagerer veldig pa at hun som jente
snakker slik.

Informantene fikk spersmal om det er mer akseptert at en administrerende direkter fra
Fredrikstad bruker tradisjonell dialekt enn at en snekker gjor det. Informantene var enige om
at det verdisettet som er knyttet til Fredrikstad-dialekta, ikke er forenlig med jobben som
administrerende direktor. En hoyere stilling i1 Oslo krever et mer hoytidelig og formelt sprék,
og derfor ma man bruke et standardsprék for & bli tatt pa alvor. En administrerende direktor
med Fredrikstad-dialekt vil virke uprofesjonell, mens det er greiere at en snekker beholder
dialekta si, fordi snekker-yrket er mer maskulint og ikke sa formelt. En av informantene sier
at han ikke tenker slik om andre dialekter, for eksempel bergensdialekta.

Nér det gjelder spersmélet om de tror det er enklere & f4 nye venner i Oslo om de
snakker et standardtalemal enn om de snakker Fredrikstad-dialekt, konkluderer informantene
med at det vil vere lettere hvis de snakker et standardtalemal. Tre av dem understreker at hvis
det er slik, er dette venner de ikke ensker 4 ha, fordi de da ikke kan vare seg selv. Det vil ikke
vare ordentlige venner. Informantene er enige om at det er forskjell pA om man vil inn 1 et
ostkant- eller vestkantmilje. En av dem sier at pa vestkanten vil nok et forsteinntrykk av noen
med Fredrikstad-dialekt kobles til beskrivelser som «soper», «slum» eller «rdner». To av
informantene legger vekt pé at de selv synes ungdommer med andre dialekter er spennende,
og at de knytter det til noe eksotisk som de ensker & bli bedre kjent med. Ulike dialekter kan

vare utgangspunkt for interessante samtaler, mener de. Informantene tror ogsa at det har med
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miljo og alder & gjore. Det vil vere lettere 1 et studentmilje fordi der er ungdommer med felles
mal og interesser samlet, ofte fra hele landet. Det vil vaere vanskeligere 1 grunnskole-alder,
fordi da er mobbing mer utbredt.

Informantene fikk spersmal om det er situasjoner eller sammenhenger der de vil velge
a la vaere a bruke dialekten sin. Felles for alle informantene er at de legger bort Fredrikstad-
dialekta i formelle situasjoner, nar de meter ukjente, eller ndr de ikke ensker & vekke oppsikt,
men gnsker «& gi under radaren». En av informantene sa at det kan vere en fordel & legge
bort dialekta hvis du vil at andre skal here pa Ava du faktisk sier og ikke pd hvordan du sier
det.

Elevene ble bedt om & nevne dialekter de likte godt og sammenligne disse med
Fredrikstad-dialekta. Her ble dialektene fra Bergen, Oslo, Kristiansand og Valdres nevnt som
fine dialekter, mens Fredrikstad-dialekta kom langt ned pa lista hos alle, bortsett fra hos én av
informantene. Han hadde Fredrikstad-dialekta hoyt oppe pé lista og erklerte seg gjennom hele
intervjuet som en svoren dialektbruker. Da informantene ble bedt om & karakterisere
Fredrikstad-dialekta med ett ord, fikk den beskrivelsene «billigy, «stygg», «harry», «herligy,
«bredy, «shabby» og «slumy.

En oppsummering av gruppesamtalen viser at elevene har sterk tilherighet til
Fredrikstad. De mener det er viktig at alle ber fa snakke dialekta si, og at det ikke er sarlig
viktig hva andre tenker om hvordan de snakker. Samtidig knytter de dialekta til noe userigst
og lite formelt og mener at den ikke egner seg i formelle situasjoner, og at den passer bedre pa
gutter. De tror at andre har negative sprdkholdninger mot Fredrikstad-dialekta og beskriver

den ogsa selv i negative ordelag.

6 Oppsummering og diskusjon

6.1 Oppsummering og diskusjon av spraktrekk
Nér det gjelder bruk av tradisjonelle spriktrekk, 14 det en forventning i hypotesene om at

e de tradisjonelle spraktrekka blir brukt av ungdom, men at mange rapporterer at de

unngar de mest markerte spraktrekka
e clever pa yrkesfaglige programomrader vil rapportere flere tradisjonelle spraktrekk

enn elever pa studiespesialiserende programomrader
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Mange av hypotesene ble stottet 1 undersgkelsen. Det er de mest markerte spréktrekka som
rapporteres minst brukt, og elever pa yrkesfaglige programomrader rapporterer i sterre grad
enn elever pa studiespesialiserende programomrader at de bruker tradisjonelle spraktrekk. En
samlet oversikt over bruken av de tradisjonelle spraktrekka viser at de er rapportert brukt i 52
% av alle rapporterte variabler 1 undersgkelsen. Det er gutter pd yrkesfaglige programomrider
som 1 sterst grad rapporterer at de bruker tradisjonelle spraktrekk, mens det er jentene pa

studiespesialiserende programomrader som sier at de bruker disse sprakrekkene minst.

6.1.1 Bruken av trykklette stavelser
Bruken av /&/ 1 trykklette stavelser kan karakteriseres som et av de mest markante spraktrekka

1 de vikverske malferene. Et stort flertall av informantene rapporterer at de velger bort dette
tradisjonelle spriktrekket. En samlet oversikt over bruken av /&/ i trykklette stavelser 1 alle
variablene som er med i undersgkelsen, viser at 27,5 % av informantene bruker /a/ eller /a/,
mens 72,5 % bruker /e/. I gruppeintervjuet sier informantene at de ofte blir mett med frasen
«bilaer og biter som tuter og brakaer» nar de moter folk utenbys fra, noe som tyder pd at det
er en markor 1 talemdlet. At dette spraktrekket velges bort av mange, er i trdd med tidligere
forskning. Ogsa Christian Lund fant at et flertall valgte bort /e/ i trykklette stavelser (Lund,
2006, s. 42). Hegdahl Jensen (2006) beskriver den samme tendensen blant ungdom i
Sandefjord.

Det er guttene pd yrkesfag som i sterst grad bruker dette tradisjonelle spraktrekket og
jentene pa SS som bruker det minst. I sprakforskningen er det skrevet mye om at jenter
snakker mer i samsvar med standardtalemalet, og at bruk av lokale dialektkjennetegn knyttes
til maskuline verdier (Vends, 1991, s. 147). Harstad og Opsahls undersokelse om talemalet i
Trondheim viste at det var guttene péd yrkesfag som hadde storst innslag av lokale serdrag i
sitt talemél (Harstad & Opsahl, 2013, s. 81), noe ogsd Tore Bjernemyrs oppgave om
Sarpsborg-dialekta bekrefter (Bjornemyr, 1985, s. 129). Bruken av /a&/ 1 trykklett stavelse er
karakteristisk for Fredrikstad-dialekta, og kan beskrives som et salient spraktrekk. Ifolge Auer
(2014) er det hay sannsynlighet for at saliente spriktrekk velges bort dersom sprékbrukeren
forventer & meote negative sprakholdninger ved & bruke det (Auer, 2014). Dette stottes av
informantene som deltok 1 gruppesamtalen. De forteller at de velger bort tradisjonelle
spraktrekk, serlig de som er mest markante, i mote med ukjente mennesker eller i formelle

situasjoner. Dette gjor de for 4 unnga & bli stemplet som «userigse», «dumme» eller «harry».
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6.1.2 Verb
I verbbegyingen viser resultatene av sperreundersegkelsen store forskjeller mellom de

grammatiske tempus. Presensbeoyingen av svake verb viser at det er omtrent 20,5 % av
informantene som bruker tradisjonell /&/, mens 79,5 % bruker /e/. Preteritumsbegyingen viser
at det er 94 % som bruker tradisjonell /&/ eller /a/. Av disse er det bare noen f& som bruker /
&®/. 1 presens perfektum er det omtrent 60 % som rapporterer at de bruker de tradisjonelle
formene, og 1 passiv er det 31 % som rapporterer at de bruker tradisjonell /a&/ eller /a/.
Droftingen av presens- og passivbeyingen er 1 trdd med forrige punkt i oppgaven 10.1.1, der
bruken av /@/ 1 trykklette stavelser blir diskutert 1 en storre skala.

At det er over 90 % som bruker tradisjonell /a/ i preteritumsbeyingen, kan forklares
med at dette ikke er en marker, men en indikator. Dette spraktrekket er ogsa en indikator i det
radikale standardtalemadlet og er ikke noe som vekker oppsikt andre steder i landet, slik som
for eksempel /a/ 1 trykklett stavelse. Her er det grunnlag for & si at talemalet 1 Fredrikstad er
pavirket av det radikale standardtalemalet og ikke det konservative, fordi det er bare 6 % som
sier at de bruker formen /kastet/. Dette er i trdd med Sverre Stausland Johnsens forskning
(2016), som hevder at det er det radikale standardtalemalet pavirker de vikverske dialektene,
og ikke det konservative (Sandey, 2016, s. 152). At det bare er noen f4 som rapporterer at de
bruker den tradisjonelle formen /a&/, kan forklares med at det er et mye mer markert
spraktrekk, og at personer som ikke identifiserer seg med den tradisjonelle dialekten, derfor
velger & unngd bruken av denne formen. Det er min erfaring at dette spraktrekket i mye storre
grad er 1 bruk blant eldre enn blant yngre.

At det samlet sett er 60 % av informantene som rapporterer at de bruker de
tradisjonelle formene, et tall som er mer enn 30 % heyere enn for eksempel bruken av
tradisjonell /&/ 1 trykklett stilling, kan forklares med at de tradisjonelle formene kan minne om
formene i det radikale standardtalemalet. Det er altsd sannsynlig at informantene ogsa her er
pavirket av det radikale standardtalemalet.

Ogsa 1 verbbeyingen ser vi at det er guttene pa yrkesfag som i sterst grad bruker de
tradisjonelle formene, mens jentene pd SS bruker dem minst. Dette bekrefter det som tidligere
er skrevet om at tradisjonelle former knyttes til maskuline verdier, og at elever pa yrkesfag i

storre grad bruker tradisjonelle former enn elever pa studiespesialiserende programomrader.

6.1.3 Monoftongering
En samlet oversikt viser at det er 54 % av informantene som bruker tradisjonell monoftong,

mens 46 % bruker diftong. Det er guttene pd yrkesfag som i sterst grad bruker tradisjonell

monoftong i sitt talemal, mens jentene pd SS bruker minst monoftong. I Fredrikstad oppfatter
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mange diftong som noe som er «fint», og assosierer det med talemélet 1 Oslo. Ogsé her kan vi
se at det er det radikale talemélet som har pavirkningskraft. Diftong brukes bade i radikal og
konservativ standardtalemal, men det er fire ganger s& mange diftonger i Oslo ost (Hagen &
Johannessen, 2008, s. 237).

Det var en forventning til at ordet reyk/rok skulle skille seg ut fra de andre variablene i
undersokelsen fordi det er et verdiladd ord. Resultatene viser at det er i dette ordet forskjellen
mellom gutter pa yrkesfag og jenter pa SS er aller storst. Det er 67 % av guttene pd YF som
rapporterer at de sier /'ro:k/, mens det bare er 28 % av jentene pd SS som sier at de bruker
denne formen. Til sammenligning er det 51 % av jentene pd YF som sier at de bruker formen
/'re:k/. Det er ikke sa lett & peke pa hva som kan vare forklaringen pé dette, men det er tydelig

at det knytter seg ulike verdisett til de to variablene.

6.1.4 Pronomen
Resultatene viser at bruken av de tradisjonelle pronomenformene varierer mellom variablene

som er med i1 undersgkelsen. Det er 19 % av informantene som rapporterer at de bruker
formen /'vof/. Det er mellom 20 % og 32 % som bruker /'dem/ og 89 % som bruker /'hu/. Selv
om prosentandelen varierer mellom de ulike pronomenene, er det felles at det er guttene pa
yrkesfag som har flest innslag av tradisjonelle former, mens jentene pa SS har faerrest innslag.
Dette er i trdd med de andre resultatene i undersgkelsen.

At den tradisjonelle formen /'vof/ fir bare 19 % rapportert bruk, kan skyldes at dette er
et markert spraktrekk som ikke finner sin stotte i noen av standardtalemalene. Det er relativt
stor forskjell mellom yrkesfaglige- og studiespesialiserende programomrader. 27 % av
elevene pa yrkesfag sier at de bruker /'vof/, mens 11,5 % av elevene pé SS sier det samme.
Dette bekrefter forskningen som knytter tradisjonelle spriktrekk til praktiske yrker og
standardformer til personer med akademiske ambisjoner (Hegdahl Jensen, 2006, s. 113).

Det er verdt & merke seg at det er 89 % av informantene som bruker den tradisjonelle
pronomenformen /'hu/. At dette tallet er sapass hoyt, kan forklares med at /'hu/ ogsa er brukt 1

det radikale standardtalemalet (Lund, 2006, s. 45). Det er derfor ikke et salient spraktrekk.

6.1.5 Vokalendring
En samlet oversikt viser at det er totalt 35 % av informantene som rapporterer at de bruker

vokalendring i visse ord. Det er ogsa her tydelig forskjell mellom gutter pa yrkesfag og jenter
pd SS, noe som bekrefter tidligere forskning om at lokale dialektkjennetegn knyttes til

maskuline verdier og er mest i bruk blant gutter.
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6.1.6 Tjukkl
Totalt er det 53 % av informantene som rapporterer at de bruker tjukk 1. Det er tjukk 1 av /I/

som rapporteres mest brukt (65 %), mens tjukk 1 av —rd ikke er like mye brukt (41 %). En
samlet oversikt viser at gutter 1 storre grad enn jenter rapporterer at de bruker tjukk 1. Dette
knytter lokale dialektkjennetegn til maskulinitet, i trad med tidligere forskning (Harstad &
Opsahl, 2013, s. 81). Hele det gstlandske mélomradet har tjukk 1, men tjukk 1 av —rd star noe
svakere, serlig i bymal der den inngér i en sosial variasjon (Hanssen, 2010, s. 130). I folge
Hanssen (2010) vil en 1 Oslo-mal nesten bare here for eksempel /ha:r/ og /bo:r/. Dette kan
forklare hvorfor informantene rapporterte mindre bruk av tjukk 1 med opphav i —rd (41 %) enn

tjukk 1 med opphav i1 (65 %). De er pavirket av standardtalemalet.

6.1.7 Trykk
En samlet oversikt viser at 36 % av informantene rapporterer at de legger trykk pa ferste

stavelse 1 ordene som er med i undersekelsen. Det er store forskjeller mellom
informantgruppene, etter samme menster som 1 resultatene for de andre variablene i
undersekelsen. Det er gutter pa yrkesfag som 1 sterst grad rapporterer at de legger trykk pa
forste stavelse, mens det er jenter pd SS som i minst grad sier at de gjor det. Igjen ser vi at
tradisjonelle spraktrekk kan kobles til maskuline verdier, og at elever med akademiske

ambisjoner 1 storre grad velger dem bort enn elever med yrkesfaglig tilknytning.

6.1.8 Samlet oversikt over bruken av markerene i Fredrikstad-dialekta
En oppsummering av rapporterte spraktrekk i denne undersekelsen viser at de mest markerte

spraktrekkene i den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta rapporteres mindre brukt enn spraktrekk
som ikke er like saliente. Tabellen nedenfor inneholder en samlet oversikt over rapportert
bruk av tradisjonelle spraktrekk. Spraktrekkene som er minst brukt er uthevet i tabellen, og
som delkapitlene over har diskutert, kan disse beskrives som markerte spriktrekk. Oversikten
viser at markerte spraktrekk som /&/ i trykklette stavelser (inkl. presens- og passivformen av
verb), pronomenet /'vof/, vokalendring og trykk, har lavere rapportering enn mindre markerte
spréktrekk, som for eksempel preteritum av svake verb eller pronomenet /hu:/. Dette er
spraktrekk som vi ogsa finner i det radikale standardtalemailet, og som ikke oppfattes som like
saliente. Tabellen viser ogsd at gutter gjennomgaende bruker flere tradisjonelle og markerte
spraktrekk enn jenter, og at elever pd yrkesfag bruker flere markerte spraktrekk enn elever pa

studiespesialiserende programomrader, noe som er diskutert 1 delkapitlene over.
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Spraktrekk Prosentvis andel informanter som bruker spraktrekket
(tradisjonell form) Samlet | Gutter YF | Jenter YF | Gutter SS Jenter SS
/2/ i trykklette stavelser 27,5 33 12 20 10
(figur 4 og 6)

Preteritum av svake verb 94 98 93 94 91
(figur 22 og 23)

Presens av svake verb 20,5 35 18 22 8
(figur 24, 26 og 28'?)

Presens perf. av sterke verb 61,5 70 60 56 59
(figur 29, 31, 34, 37 og 40'%)

Passivformen av verb 31 46 34 32 12
(figur 42)

Monoftongering 54 61 56 53 48
(figur 45)

Pronomenet /'vof/ 19 25 29 10 13
(figur 52)

Pronomenet /'dem/ 20 33 32 9 8
(subjekt)

(figur 54)

Pronomenet /'dem/ (objekt) | 32 48 41 26 26
(figur 56)

Pronomenet /'hu:/ 92 90 87,5 77 82,5
(figur 59 og 61!, 60 og 62'°)

Vokalendring 35 47 37 36 18
(figur 63)

Tjukk 1 53 63 49 56,5 41
(figur 69)

Trykk 36 52 39 34 21
(figur 77)

12 Tallene for informantgruppene er et gjennomsnitt av tallene i figurene 26 og 28

13 Tallene for informantgruppene er et gjennomsnitt av tallene i figurene 31, 34, 37 og 40
14 Samlet prosenttall er et gjennomsnitt av figurene 59 og 61

15 Tallene for informantgruppene er et gjennomsnitt av tallene i figurene 60 og 62
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6.2 Oppsummering og diskusjon av sprikholdninger
Datamaterialet om sprakholdninger ble hentet bidde fra del to av sperreskjemaet og fra
gruppesamtalen. De hypotesene som ble satt opp fer datainnsamlingen, blir 1 stor grad
verifisert av resultatene. Det var forventet at
e ungdom skulle vare positive til bruk av Fredrikstad-dialekta, men at de hadde et
ambivalent forhold til den
e mange tenkte at det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder, og serlig i
Oslo
e noen ville svare at de kommer til 4 tilpasse talemalet sitt nér de flytter, for eksempel til

Oslo

e mange skulle mene at den tradisjonelle dialekta ikke ber brukes i formelle situasjoner

I det folgende blir hypotesene diskutert mot resultater og tidligere forskning og teori pa

omradet.

6.2.1 Ungdom med hey grad av stedstilherighet bruker dialekt
Bruk av dialekt kan knyttes til stedstilherighet. Harstad og Opsahl beskriver dette som en

«psykososial mekanisme som medvirker til at individet holder fast pa det stedsspesifikke ogsa
pa det spriklige nivdet» (Harstad & Opsahl, 2013, s. 78). Mangelen pé slik lojalitet oker
sannsynligheten for at sprikbrukeren velger bort stedstypiske spraktrekk. Ragnhild Haugen
Andersons undersgkelse om talemalsutviklinga i Sogndal (2004) viser en klar sammenheng
mellom stedstilherighet og holdning til den tradisjonelle sogndalsdialekta (Haugen, 2004, s.
326).

I denne sporreundersokelsens del om rapporterte spraktrekk er det guttene pé yrkesfag
som rapporterer mest bruk av lokale dialektkjennetegn. Det er ogsa denne gruppa som i sterst
grad ser for seg at de skal bo og arbeide i Fredrikstad-distriktet om 10 ar. De er faerrest jenter
pa studiespesialiserende programomrader (SS) som ser for seg dette. I undersokelsen om
spraktrekk er det denne informantgruppa som rapporterer minst bruk av lokale spréktrekk.
Dette tyder pd at ungdom 1 Fredrikstad som ser for seg studier og arbeid andre steder i landet,
1 storre grad velger bort Fredrikstad-dialektas tradisjonelle kjennetegn enn de som har planer
om en yrkesfaglig karriere i1 Fredrikstad. Dette kan knyttes til ungdommenes klare
forventninger om & mete negative sprakholdninger andre steder i landet, og til holdningene
deres om at bred Fredrikstad-dialekt ber unngas i1 formelle situasjoner knyttet til arbeidslivet.

En av informantene uttalte i gruppesamtalen at
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[...hvis du er representant for et firma, sa vil du bli tatt litt mer pd alvor, og du stotter opp
under at firmaet skal virke mer ordentlig. Jeg kan se at i slike tilfeller kan det veere bedre d

legge om til bokmal og snakke litt finere...] (hentet fra vedlegg 4)

Det blir altsd gitt uttrykk for at et bokmaélsnaert talemal er mer akseptert hvis man skal
representere et firma og «virke ordentlig». Her kan det se ut som om ungdommene har arvet
de stereotypiske holdningene til Fredrikstad-dialekta som blant annet Ingeborg Moraus
Hansen gir uttrykk for i sine uttalelser om at dialekta er til «hjemmebruk» og at den «mangler
autoritet og tyngde» (Moraus Hansen, 2015). Hegdahl Jensens (2006) funn i undersegkelsen
om sprakholdninger hos ungdom i Sandefjord er i trdd med mine funn. Ogsa i hennes
undersekelse rapporterer ungdom med hoy stedstilhorighet og yrkesfaglig bakgrunn flere
lokale dialektkjennetegn enn ungdom som har akademiske ambisjoner og som ikke ensker &
bo i Sandefjord (Hegdahl Jensen, 2006, s. 115). En sammenheng mellom stedstilherighet,

akademiske ambisjoner og bruk av tradisjonell dialekt er tydelig.

6.2.2 Bruk av dialekt i ulike situasjoner er knyttet til spriakholdninger
Nér det gjelder bruk av Fredrikstad-dialekta i ulike situasjoner, mener over 80 % av

informantene at det er «viktigy» eller «litt viktig» at folk skal fa snakke sin egen dialekt uansett
hvor de er. Flertallet mener ogsd at det er «helt greit» eller «litt greit» at
stortingsrepresentanter og nyhetsopplesere 1 radio og TV bruker typiske dialektkjenntegn fra
Fredrikstad-dialekta 1 sin yrkesutevelse. I gruppesamtalen ga informantene uttrykk for at bruk
av dialekt er knyttet til identitet og personlighet, og at 4 legge om vil vere som a miste en del
av seg selv. Allikevel sier mange at det er situasjoner eller ssmmenhenger der de vil velge 4 la
vare 4 bruke Fredrikstad-dialekta. De mener for eksempel at det er greiere at en snekker fra
Fredrikstad bruker tradisjonelle dialektkjennetegn pa jobb i Oslo, enn at en administrerende
direktor gjor det. Dette viser at elevene har et ambivalent forhold til Fredrikstad-dialekta. P&
den ene siden er det viktig at folk skal 4 snakke som de vil, men nar det kommer til formelle
situasjoner, er det mange som mener at bruk av Fredrikstad-dialekt ikke er passende. De
nevner jobbintervjuer og viktige meter, framforinger pd skolen og meter med ukjente som
situasjoner der de selv velger bort dialekta si. I gruppesamtalen kom det fram at det er en
fordel 4 legge bort dialekta hvis du vil at folk skal here pa hva du sier og ikke Avordan du sier
det. 25 % av informantene 1 speorreundersgkelsen mener at drsaken til at mange legger om
dialekta si, er for & passe bedre inn og for a bli akseptert. 25 % mener at det er for & unnga
negativ oppmerksomhet. Dette kan knyttes til ungdommenes oppfatning om at det er

fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet. 73 % av dem mener dette. I
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gruppesamtalen ga informantene uttrykk for at de i mote med folk andre steder i landet, serlig
1 Oslo, fikk negativ oppmerksomhet rundt de typiske kjennetegnene i Fredrikstad-dialekta. De
var ogsa opptatt av at dialekta hadde fatt merkelappen «Norges styggeste dialekt». Dette
knyttet de til de mest saliente spraktrekkene og brukte frasen «biler og bater som tuter og
brakaer» som eksempel. Her sier forskningen at saliente spraktrekk som tillegges negativ
sosial betydning, ofte velges bort av sprdkbrukeren for & unngé stigmatisering og negativ
oppmerksomhet rundt talemaélet sitt (Auer, 2014). Mye tyder altsd pd at ungdommen i
Fredrikstad tilpasser talemailet sitt pd grunn av en forventning om at andre har negative
holdninger til den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta. Det er flest jenter som tror det er
fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i1 landet, og det er ogsd denne
informantgruppa som 1 sterst grad rapporterer at de ikke bruker lokale spraktrekk.
Informantene i gruppesamtalen ga uttrykk for at de var svart klar over hvordan Fredrikstad-
dialekta blir stigmatisert i ulike underholdningsprogram, noe som sannsynligvis bidrar til
ungdommens forventning om & fa negativ respons i form av latterliggjoring dersom de bruker
tradisjonelle dialektkjennetegn.

Det er imidlertid verdt & merke seg at det ogsd er en stor gruppe som sier at det ikke er
situasjoner der de velger bort dialekta si. Omtrent 30 % av informantene hevder altsa at de
holder pa dialekta si uansett, og at det vil vere viktig & beholde den hvis de flytter, for
eksempel til Oslo. I gruppesamtalen la informantene vekt pa at det er lett & bli pavirket, og at
de sannsynligvis ubevisst ville snakke mer bokmalsnaert hvis de flytter til Oslo. En slik
ubevisst sprakendringsprosess vil nok g raskere dersom sprakbrukeren har en dialekt som er
stigmatisert. Da er det kanskje betimelig & diskutere om denne prosessen er sa ubevisst som
informantene gir uttrykk for, og at det er mer treffende & kalle den automatisk heller enn

ubevisst.

6.2.3 Dialekt og identitet
Det er tydelig at informantene bruker spréket til 4 forme sin identitet. En av deltagerne 1

gruppesamtalen sa at «sprak kan vere som klar. Vi tar pa oss det antrekket som passer, pa
samme mate som vi bruker den dialekta som passer» (hentet fra vedlegg 4). Slik kan
identiteten tilpasses omgivelsene, og det er nettopp det & passe bedre inn som mange
informanter mener kan vere arsaken til at noen legger om dialekta. Dette omtaler Erwin
Goffmann som & vere pd en scene der vi spiller ulike roller avhengig av konteksten. En
adferd som passer ett sted, kan vaere uegnet et annet, og vi endrer adferd etter omgivelsenes

reaksjoner for ikke & tape ansikt (Goffmann, 2006, s. 299). Slik kan Fredrikstad-dialekta som
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passer med venner eller hjemme, foles uegnet pd et jobbintervju, og de mest markante
dialektkjennetegnene modereres. Mange informanter mener at det vil vere lettere & fa seg
venner i Oslo ved a snakke et standardtalemal enn ved & snakke Fredrikstad-dialekt. Dette
tyder pa at de forventer at dialekta de bruker, pd samme mate som klesdrakt og harsveis, er
med pa & forme dem, og at de tilpasser seg etter hvilken scene de er pa. Hvis de forventer at
en identitet som inkluderer bruk av Fredrikstad-dialekt vil resultere i negative reaksjoner i den
sosiale samhandlingen med andre ungdommer, tilpasser de dialekta og unngar de markerte
spraktrekka. I gruppesamtalen la informantene vekt pa at det ofte ble referert til humoristiske
media-innslag om Fredrikstad-dialekta nar de meotte folk utenbys fra, for eksempel 1 Oslo. I
slik innslag blir folk fra Fredrikstad ensidig presentert som hyggelige, men enfoldige og litt
dumme. Det er helt naturlig at en ungdom ikke ensker & identifisere seg med en slik
framstillinger, og det er derfor sannsynlig at det forer til justering av talemalet i1 retning av et
standardtalemal for & unngé stigmatisering.

Ungdom er i en fase der de lett pavirkes av andre i sin identitetsdanning (Mahlum,
2008c, s. 108). Det kan derfor vare naturlig & tenke at individuell innovasjon (pkt 5.6.1) kan
vaere opphav til sprékendring i et ungdomsmilje. Dersom ungdommer med hey status i
ungdomsmiljeet bruker eller ikke bruker et dialektkjennetegn, kan det gjore at andre folger

etter for & vise at de identifiserer seg med vedkommende.

6.2.4 Det er mer akseptert at gutter snakker tradisjonell Fredrikstad-dialekt enn at
jenter gjor det
Flertallet av informantene mener at det er mer akseptert at gutter snakker bred dialekt enn at

jenter gjor det, og guttene rapporterer ogsd flere tradisjonelle spriktrekk enn jentene. I
gruppesamtalen var informantene tydelige pé at bred Fredrikstad-dialekt er koblet til mannlige
verdier og praktiske aktiviteter som blir regnet som mest vanlig blant gutter, blant annet
«mekkingy pa biler, og at det vekker oppsikt hvis jenter snakker bredt. Det ble uttalt at jenter
skulle vaere «pene og fine», og da passet det ikke & bruke bred dialekt. A bruke bred dialekt er
altsd en maskulin identitetsmarker. Det er guttene pé yrkesfag som rapporterer at de bruker
flest tradisjonelle spriktrekk, noe som kan ha en sammenheng med at Fredrikstad har vert, og
til en viss grad er, en tradisjonell industriarbeiderby, og den tradisjonelle dialekten er historisk
sett koblet til arbeiderklassen. I denne undersekelsen rapporterer guttene pa
studiespesialiserende programomréder langt feerre tradisjonelle dialektkjennetegn enn guttene
pa yrkesfag. At jenter snakker mer standardneert, er godt dokumentert i sprakforskningen, og
Kjell Venads har beskrevet det som «det best dokumenterte resultatet 1 sprdk- og

kjenngranskinga» (Venas, 1991, s. 147). Men det er altsa ikke bare kjonn som spiller inn,
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ogsd yrkesvalg og gruppetilhorighet har betydning. Reyneland fant i1 sin studie av
dialektendring pd Reros og Tynset, at gruppetilhorighet var mest utslagsgivende for
dialektendring. Reyneland delte ungdommen i fire grupper, der «sossen» nivellerte den lokale
dialekten mest og «ranerne» var mest trofaste mot den lokale dialekten (Mahlum, 2008c, s.
120). En slik tendens bekreftes av denne studien som viser at jenter pa yrkesfag bruker flere
lokale dialektkjennetegn enn jenter pa studiespesialiserende programomréader. Det er altsa
ikke bare kjonn som spiller inn, men ogsé gruppetilherighet. Dette viser seg ogsd i Hegdahl
Jensens forskning pa sprékholdninger 1 Sandefjord, som viser at det er jentene med
akademiske ambisjoner som er mest positive til standardisert sprak (Hegdahl Jensen, 2006, s.
118). I denne undersekelsen sier 75 % av jentene at det er «veldig sannsynlig» eller «litt
sannsynlig» at de kommer til & snakke nermere et standardtalemal hvis de flytter til Oslo. For
guttene er dette tallet 62,5 %. Fordelt pd informantgruppene er det guttene pa yrkesfaglige
programomrader som i minst grad (51 %) tenker at de kommer til & snakke mer naert et
standardtalemal dersom de flytter. Dette kobler bruk av bred dialekt bade til kjonn og til
gruppetilharighet.

6.2.5 Sprak, makt og status
At sprak er knyttet til makt og ekonomisk status, kommer tydelig fram av datamaterialet. Et

flertall av informantene mener at Fredrikstad-dialekta ikke egner seg spesielt godt i formelle
situasjoner. Selv velger de bort de mest karakteristiske dialektkjennetegnene i situasjoner der
de soker & fremme seg selv, for eksempel i jobbintervjuer eller ved framferinger pa skolen.
Dette gjor de for virke mer profesjonelle og serigse. Mange mener ogsa at det ikke passer a
bruke bred Fredrikstad-dialekt som administrerende direkter, fordi det er viktig & veere
«ordentlig» nér du skal representere et firma. I tillegg til at dette kan skyldes forhold rundt
negative sprakholdninger vi finner i media, kan det kobles til Fredrikstads historie som en
tradisjonell arbeiderklasseby. Fredrikstad-dialekta var ikke direkterenes talemal, det var et
arbeidersprak. Dette bekreftes av Christian Lunds forskning, som dokumenterer at eldre
personer 1 Fredrikstad som har akademisk bakgrunn, snakker mer standardisert enn eldre
personer med arbeiderbakgrunn. Det er altsd ingen tradisjon for & bruke bred Fredrikstad-
dialekt 1 ledende stillinger 1 Fredrikstad, selv om den sosiale mobiliteten og
samfunnsutviklingen generelt, i stor grad har visket ut skillet mellom samfunnsklassene.

I Norge er det ingen offentlig normering av talemalet, men det radikale og konservative
talemélet som ligger nert skriftnormalen, og som brukes 1 omrddet rundt Oslo, oppfattes av

mange som standardtalemal (Reyneland, 2008, s. 26). Denne undersegkelsen viser tydelig at
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mange informanter vurderer dette standardtalemalet, og serlig det konservative, som mer
egnet til bruk i formelle ssmmenhenger, og at det er et slikt talemdl som ber benyttes hvis en
skal framsta profesjonell og serigs. Det er det talemélet som gjerne blir forbundet med hoy
sosial status og ekonomisk prestisje (Reyneland, 2008, s. 27). Derfor er det grunnlag for
hevde at dialektmangfoldet i Norge er stort, men at ikke alle dialekter oppfattes likeverdige,
og at Fredrikstad-dialekta er en av dialektene som blir nedvurdert.

De spréaktrekk som blir rapportert, viser at det er det radikale standardtalemalet som har
storst innflytelse, slik ogsé Stausland Johnsen fastslér i1 sin forskning (Sandey, 2016, s. 152).
Deltagerne i gruppesamtalen var ogsa tydelige pa at det var lettere a identifisere seg med det
radikale standardtalemélet. De mente at folk pa vestkanten av Oslo hadde flere fordommer
mot Fredrikstad-dialekt enn de pa estkanten, og at det ville vare lettere & bli akseptert der
fordi de ikke var like statusfokuserte som folk pa vestkanten. Dette er i trad med det
Roayneland skriver om den radikale standarden som mer variert og folkelig (Reyneland, 2008,

s. 27).

7 Konklusjon og avslutning

Talemaélet 1 Fredrikstad ligner pd4 mange mater standardtalemalet, men har enkelte spraktrekk
som skiller seg ut, og som har fatt mye fokus, blant annet i form av gjentatt
medieoppmerksomhet av negativ og/eller humoristisk art. Dialekta har av mange til og med
fatt merkelappen «Norges styggeste dialekty. Med dette som bakteppe var det interessant a
undersgke 1 hvilken grad ungdommer i1 Fredrikstad rapporterer at de bruker de tradisjonelle
spraktrekka, og hva de faktisk tenker om sin egen dialekt og holdninger knyttet til den.

Denne undersekelsen slar fast at bruken av den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta er pa
vikende front. En samlet oversikt over alle innrapporterte spraktrekk viser at det i 52 % av
tilfellene blir rapportert at tradisjonell form brukes, men at det er store variasjoner knyttet til
saliens. Det er de mest saliente spriktrekka i Fredrikstad-dialekta, altsd de mest markerte, som
er minst i bruk blant ungdommen. For eksempel rapporterer bare 27,5 % av informantene at
de bruker det markerte spriktrekket /e/ i trykklette stavelser og 20 % at de bruker den
markerte pronomenformen /'dem/ som subjekt, mens 94 % rapporterer at de bruker a-endelse 1
preteritum av svake verb og 92 % at de bruker pronomenformen /'hu:/. De sistnevnte formene
oppleves ikke som saliente fordi vi ogsd finner dem 1 det radikale standardtalemalet. Dette gir
stotte til den forskningen som peker pd at det er det radikale standardtalemélet som har

pavirkning pa det vikvaerske sprakomradet, og ikke det konservative. (Sandey, 2016, s. 133). 1
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gruppesamtalen gir flere informanter uttrykk for en mer positiv holdning til talemélet knyttet
til Oslo @st enn til det vi forbinder med Oslo vest, og at det for folk fra Fredrikstad vil vaere
lettere & passe inn pa estkanten av Oslo. Dette passer godt med annen forskning som viser at
folk i det vikvaerske omradet har et anstrengt forhold til det konservative standardtalemalet
(Hegdahl Jensen, 2006, s. 73; Lund, 2006, s. 2; Sanday, 2016, s. 150).

Bruken av tradisjonelle dialektkjennetegn varierer mellom informantgruppene, og
variasjonen kan knyttes til kjenn og akademiske ambisjoner. Et gjennomgéiende trekk er at
guttene pa yrkesfaglige programomrader bruker de tradisjonelle dialektkjennetegnene mest,
og at jenter pa studiespesialiserende programomréader bruker dem minst. Dette kan relateres til
informantenes sprdkholdninger. Et flertall av informantene mener at det er mer akseptert at
gutter snakker bred dialekt enn at jenter gjor det, og tradisjonelle dialektkjennetegn kobles i
undersekelsen til praktisk arbeid og maskuline verdier.

Informantene har en ambivalent holdning til den tradisjonelle dialekta. De er positive
til bruk av Fredrikstad-dialekt og er tilhengere av at alle skal kunne bruke dialekta sin uansett,
men rapporterer allikevel at de velger bort tradisjonelle spraktrekk i formelle situasjoner og i
mote med ukjente. Denne ambivalensen er storst hos jentene. De er mest positive til bruk av
dialekt, men i folge rapporteringen bruker de den minst. Dette kan skyldes en bevissthet rundt
hva som er sprikpolitisk korrekt og at de i en skolesituasjon rapporterer i trdd med dette!®.
Undersekelsen viser ogsa at mange av informantene tror at det er fordommer mot Fredrikstad-
dialekta andre steder i landet, og at brukere av Fredrikstad-dialekta blir oppfattet som userigse
og lite intelligente. I sporreundersegkelsen er det rundt 70 % som mener at det er fordommer
mot Fredrikstad-dialekta, mens omkring 30 % er usikre. Dette bekreftes av ungdommene som
deltok i1 gruppesamtalen. Her ble det ogséa referert til den negative medieoppmerksomheten
som er blitt Fredrikstad-dialekta til del, og hvordan humorinnslag om dialekta brukes av folk
utenbys fra for & gjere narr av dem. Mange av ungdommene gir ogsé selv uttrykk for negative
sprakholdninger til Fredrikstad-dialekta, og har lite selvtillit pa egen dialekts vegne. 57 %
svarer at en arsak til sprékendring kan vare for 4 unnga negativ oppmerksombhet eller for &
passe bedre inne, 8 % at det kan vere for & virke mer serigs, formell og intelligent. 16 %
svarer at det & ikke like egen dialekt, kan vare &rsak til sprdkendring og nar de éatte
ungdommene i gruppesamtalen skulle beskrive Fredrikstad-dialekta med ett ord for & avrunde
samtalen, valgte de ordene «billig», «schtogg», «harry», «herligy, «harry», «bred», «shabby»

og «harry». Det var altsd bare én av disse informantene som valgte & gi Fredrikstad-dialekta

16 En slik ambivalens er ogsé pavist blant jentene i Sandefjord (Hegdahl Jensen, 2006, s. 113).
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en positiv beskrivelse. Det ser ut til at mange ungdommer i1 Fredrikstad har adoptert
storsamfunnets sprakholdninger og den vedtatte sannheten om at Fredrikstad-dialekta ikke
kan brukes overalt og at den er best egnet til hjemmebruk eller pé revyscenen. De velger
derfor bort de mest markerte dialektkjennetegnene nar malet er & fremme seg selv, for
eksempel i1 formelle situasjoner som jobbintervjuer. Informantene gir altsa ikke Fredrikstad-
dialekta sarlig hoy verdi pé den «lingvistiske markedsplassen» nér det gjelder a kunne veksle
den inn i sosiale posisjoner knyttet til makt og status (Harstad & Opsahl, 2013, s. 112).

Det er tydelig at elevene ser pa talemalet som en viktig del av identiteten sin, og de
justerer bruken av dialektkjennetegn etter situasjonen. Skolen har en viktig rolle i barn- og
unges identitetsdanning. A gi elevene innsikt i sosiolingvistiske mekanismer knyttet til
sprakholdninger og sprakendring, kan bidra til «4 styrke elevenes spraklige trygghet og
identitet», slik leereplanen i norsk malsetter (Utdanningsdirektoratet, 2013). Det er mange
eksempler pa at spraklige uttrykk knyttes til stereotypier og fordommer. Dette blir utnyttet av
humorbransjen, noe som ikke bare gar utover gstfoldingen (Harstad, 2015). Slik humor har
sin opplagte verdi, og det er viktig & kunne le av seg selv uten & miste selvtilliten pa egen
dialekts vegne, noe det kan se ut som om mange ungdommer i Fredrikstad er i ferd med &
gjore. Om dette skyldes humorbransjens latterliggjoring av Ostfold-dialekta og Fredrikstad-
ungdommens enske om a skape avstand fra de karaktertrekk og egenskaper som fremstilles
som typiske for estfoldingen, eller om det er en naturlig felge av samfunnsutvikling og
regionalisering, er ikke godt & si. Uansett er det viktig at norske skoleelever settes i stand til &
reflektere over dialektenes likeverd og drsakene til sprakendring, slik at de lerere & skille sin
egen identitet fra det som kommuniseres via negative sprakholdninger i media. P4 den méten
kan oppleringa motvirke fordommer og diskriminering og fremme likeverd, slik den
generelle delen av lereplanen legger opp til (Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet,
1993).

Innledningsvis presenterte jeg forestillingen om Norge som et «dialektparadis» og
stilte spersmél ved graden av denne forestillingens rot i1 virkeligheten. Denne undersekelsen
har vist at aksepten for bruk av dialekt er kontektstavhengig, og at spraksituasjonen i
Fredrikstad har diglossiske trekk. Ungdommene rapporterer at de legger bort de tradisjonelle
dialektkjennetegnene i situasjoner som er mer eller mindre formelle, og mange mener ogsé at
det er mer passende & bruke tradisjonell Fredrikstad-dialekt som snekker enn som
administrerende direktor. A spi om framtida er ikke mulig, men tendensen er allikevel klar.
Den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta er pd vikende front. I Norge er det ekende aksept for

bruk av dialekt i mange sammenhenger, men dialekter som er sosialt stigmatiserte ser ut til &
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miste brukere. I denne undersgkelsen sier ungdommen 1 Fredrikstad at de mest markerte
spraktrekka droppes for & unnga negative sprakholdninger. Det er ungdommen som er barere
av framtidas talemil, og derfor er det mye som tyder pd at mange av de tradisjonelle
spréktrekka 1 Fredrikstad etter hvert vil forsvinne. Denne undersgkelsens resultater viser at
mange ungdommer allerede ser pa den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta som uegnet i1
formelle situasjoner der det er viktig & framsté serigs, eller i mote med ukjente mennesker

som skal danne seg et forsteinntrykk.
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Vedlegg 1:  Sperreundersokelse
En undersgkelse om Fredrikstad-dialekta

Dette spgrreskjemaet er en del av min masteroppgave i norskdidaktikk ved Hggskolen i Buskerud og
Vestfold. Tema for oppgaven er Fredrikstad-dialekta, og svarene du gir meg er viktig for det videre

arbeidet med oppgaven. Tusen takk for at du svarer pa spgrreskjemaet!

Hvor gammel er du?

Hvilket kjgnn har du? Gutt O Jente O

Gar du pa et yrkesfaglig eller et studiespesialiserende programomrade?

Yrkesfaglig O Studiespesialiserende []

Spraktrekk — hvordan uttaler du ordene?

Nedenfor finner du setninger skrevet pa ulik mate. Jeg gnsker 3 vite hvordan du uttaler ordet som er
uthevet. Kryss derfor av etter det eksempelet som stemmer best overens med din uttale av det ordet

som er uthevet i setningen. Tenk altsa ikke pa hvordan du skriver ordet, men hvordan du pleier a

uttale det.
1.
a. Jeggar pa skole hver dag (tynnl) O
b. Jeg gar pa skore hver dag (tjukkI) O
2.
a. Vihar bare fire timer pa onsdag O
b. Vihar bare fire timaer pa onsdag O
3.
a. Madrassen min er for har O
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Madrassen min er for hag (tjukk I)

Bgtta er full av jor

Batta er full av jor (tjukk )

| elva kjgrer det mange bater

| elva kjgrer det mange bateer

Jeg vil ikke hgre pa kjerringene
Jeg vil ikke hgre kjerringane

Jeg vil ikke hgre kjerringaene

Buksamierbld (tynnl)

Buksamierbgra (tjukkl)

Er en hund s@taere enn en katt?

Er en hund s@tere enn en katt

Det peneste bildet henger der

Det penaste bildet henger der

Det penaeste bildet henger der
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10.

11.

12.

13.

14.

En bil kan kjgre forteere enn en sykkel

En bil kan kjgre fortere enn en sykkel

Ballen skal sparkes i mal
Ballen skal sparkaes i mal

Ballen skal sparkas i mal

Du har ikke vunnet enna
Du har ikke vunni enna
Du har ikke vonni enna
Du har ikke vinni enna
Du har ikke vonne enna

Du har ikke vunne enna

Vi trenger flere stoleer

Vi trenger flere stoler

Jeg har loggi lenge i dag
Jeg har ligget lenge i dag
Jeg har lagt lenge i dag
Jeg har liggi lenge i dag

Jeg har logge lenge i dag
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15.

16.

17.

18.

19.

Han har reve i stykker arket
Han har revet i stykker arket
Han har rivi i stykker arket

Han har revi i stykker arket

Jeg sparkaer fotball

Jeg sparker fotball

Han har veert pa jakt og skutt ryper
Han har veert pa jakt og sjeti ryper
Han har veert pa jakt og sjyti ryper

Han har veert pa jakt og sjgte ryper

Jeg skal bare ga et lite stgkke

Jeg skal bare g3 et lite stykke

Herman kasta ballen langt
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Herman kastet ballen langt

Herman kastee ballen langt

Fisken beit pa kroken

Fisken bet pa kroken

Jeg ma fa lov til 3 ha meningzer

Jeg ma lov til 3 ha meninger

Jeg fikk en sten i skoen

Jeg fikk en stein i skoen

Jeg har rgyk i lomma

Jeg har rgk i lomma

Helene har vondt i beinet

Helene har vondt i benet

Jeg veit ikke hva jeg skal gjgre

Jeg vet ikke hva jeg skal gjgre

128



27.

28.

29.

30.

31.

Ho kom for sent

Hun kom for sent

Du kaster handball

Du kastaer handball

Jeg sa det ikke til deg, jeg sa det til henne
Jeg sa det ikke til deg, jeg sa det til ho

Jeg sa det ikke til deg, jeg sa det til hun

Jeg ga det videre te broren min

Jeg ga det videre til broren min

Du ma drekke opp!
Du ma drekka opp!

Du ma drikke opp!

Laereren sa det til dem
Laereren sa det til dgm

Laereren sa det til de
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32.

a. De gikk tidlig hjem i gar O

b. Dem gikk tidlig hjem i gar O

c. Dgm gikk tidlig hjem i gar O
33.

a. Tante gavars mat O

b. Tante ga oss mat O
34,

a. Mamma ga de kjeft for 8 komme for sent O

b. Mamma ga dgém kjeft for 3 komme for sent O

c. Mamma ga dem kjeft for 8 komme for sent O
35.

a. Jeg marydde rommet mitt O

b. Jeg margdde rommet mitt O

36. | dette spgrsmalet skal krysse av for hvor du legger trykket nar du uttaler de ulike orda. Rekk
opp handa og spgr hvis du ikke forstar hva som menes med trykk. Du skal sette ett kryss for

hvert ordpar.

a. Telefon O Telefon O
b. Musikk O Musikk [
c. Auvis O Avis O
d. Potet O Potet [

e. Karamell 0O Karamell O
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Andre spgrsmal

1.

Ser du for deg at du bor og arbeider i Fredrikstad-distriktet om 10 ar?

Ja O Vet ikke O Nei O

Hva synes du om at stortingsrepresentanter fra Fredrikstad bruker typiske dialektkjennetegn
fra Fredrikstad-dialekta, for eksempel «politikreer», «meningaer» eller «brgti loven», nar de
taler pa Stortingets talerstol?

Helt greit Ikke greit

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hva synes du om at nyhetsopplesere i radio og TV bruker typiske dialektkjennetegn fra

Fredrikstad-dialekta, for eksempel «politikreer», «meningaer» eller «brgti loven», nar de leser

nyhetene?
Helt greit Ikke greit
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hvor viktig synes du det er at folk skal fa snakke sin egen dialekt uansett hvor de er?
Veldig viktig Ikke viktig
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter gjgr det.
Enig Ikke enig
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hvor viktig er det for deg hva andre tenker om hvordan du snakker?
Veldig viktig Ikke viktig
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hvor sannsynlig er det at du kommer til & snakke naermere et standardtalemal (mer likt
bokmal) hvis du flytter til Oslo?

Veldig sannsynlig Ikke sannsynlig
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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8.

10.

11.

Tror du at det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet?

Ja O Usikker O Nei O

Tror du det er mer akseptert at gutter snakker bredt, enn at jenter gjgr det?

Ja O Usikker O Nei O

Tenk deg at du flytter til Oslo. Vil det vaere viktig for deg a holde pa dialekta di da?

Ja O Usikker O Nei O

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som administrerende
direktgr i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengaer»,

«guttaer» og «nedskjeeringaer»?

Ja O Usikker O Nei [

Begrunn svaret ditt kort her

12.

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som snekker i Oslo.

Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinklaer, «pengaer» og «guttaer»?

Ja O Usikker (I Nei O

Begrunn svaret ditt kort her
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13. Tenk deg at du flytter til Oslo. Tror du det blir enklere a fa nye venner hvis du snakker et

standardtalemal enn om du snakker Fredrikstad-dialekt?

Ja O Usikker O Nei O

14. Er det situasjoner eller ssmmenhenger der du vil velge a la veere a bruke dialekten din?
Ja O Usikker [ Nei O

Hvis du svarte ja, i hvilke situasjoner lar du vaere a bruke dialekten din? Skriv litt her:

15. Nedenfor har jeg listet opp 5 geografiske steder, som alle har hver sin dialekt. Sett 1 foran

den dialekta du liker best og 5 foran den du liker minst:

Oslo

Bergen

Fredrikstad
Stavanger

Tromsg
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16. Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?

Til slutt:

Jeg trenger kandidater til et dybdeintervju. Skriv mailen din nedenfor dersom du kunne tenke deg a

bli intervjuet om ulike spgrsmal rundt spraktrekk og holdninger til dialekt!

Mailadresse:

Tusen takk for at du ville delta i undersgkelsen!

Med vennlig hilsen
Mona Mathisen
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Vedlegg 2:  Resultater fra sporreundersokelsen

Spraktrekk

Bruken av @ i trykklette stavelser

Hankjonnssubstantiv i flertall — bestemt og ubestemt form

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Timer 33,5 44 40 45 162,5
Timeer 16,5 6 10 4 36,5
Totalt 50 50 50 49 199
Bater 26 35 32 44 137
Bateaer 24 15 17 6 62
Totalt 50 50 49 50 199
Stoler 24 41 36 45 146
Stolaer 26 9 14 5 54
Totalt 50 50 50 50 200
Hunkjonnssubstantiv i flertall — bestemt og ubestemt form

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Kjerringene 21 24 28 31 104
Kjerringane 13 10 11 12 46
Kjerringzene 16 16 11 7 50
Totalt 50 50 50 50 200
Meninger 38 42,5 37 46 163,5
Meningzer 12 7.5 13 4 36,5
Totalt 50 50 50 50 200
Komparativ og superlativ av adjektiv og adverb

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Satere 35 45 37 48 65
Satere 15 5 13 2 35
Totalt 50 50 50 50 200
Peneste 31 37 36 46 150
Penaste 10 7 6 2 25
Penaste 9 6 8 2 25
Totalt 50 50 50 50 200
Fortere 36 37,5 39 43 155,5
Fortare 14 12,5 11 7 44,5
Totalt 50 50 50 50 200
Verb
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Preteritum av svake verb

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Kasta 48 43,5 47 43,5 182

Kastet 1 3,5 3 4.5 12

Kaste 1 3 1 5

Totalt 50 50 50 49 199

Presens av svake verb

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Sparker 20 41 38 45 144

Sparkeer 30 9 12 4 55

Totalt 50 50 50 49 199

Kaster 35 41 40 46 162

Kastaer 15 9 10 4 38

Totalt 50 50 50 50 200

Presens perfektum av sterke verb

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Vunnet 8,5 16,5 13,5 13 51,5
Vunni 8,5 4 10,5 8 31
Vonni 22 20 20,5 19 81,5
Vinni 2,5 2 3 1 8,5
Vonne 7 4,5 2 2 15,5
Vunne 1,5 3 0,5 7 12
Totalt 50 50 50 50 200
Loggi 30,5 22 28 30 110,5
Ligget 2,5 8,5 9,5 10,5 31
Lagt 5,5 5,5 3,5 4 18,5
Liggi 4,5 8 6,5 2 21
Logge 7 6 2,5 3,5 19
Totalt 50 50 50 50 200
Reve 9,5 11,5 7,5 10,67 39,17
Revet 10 9,5 16 13,84 49,34
Rivi 4,5 3,5 2 1,67 11,67
Revi 26 25,5 24,5 23,84 99,84
Totalt 50 50 50 50 200,00
Skutt 12 18 22 19,5 71,5
Sjeti 30,5 23,5 27 25,5 106,5
Sjyti 0,5 2 0 0 2,5
Sjate 7 6,5 1 3 17,5
Totalt 50 50 50 48 198

Passivformen av verb
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Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Sparkes 27 33 34 44 138
Sparkees 14 8 6 3 31
Sparkas 9 9 10 3 31
Totalt 50 50 50 50 200
Monoftongering

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Beit 19,5 19 24 23,5 86
Bet 30,5 31 26 25,5 113
Totalt 50 50 50 49 199
Stein 22 27 26,5 33,5 109
Sten 27 23 23,5 16,5 90
Totalt 49 50 50 50 199
Rayk 16,5 24 30 36 106,5
Rok 33,5 25 20 14 92,5
Totalt 50 49 50 50 199
Beinet 18 23 23 24,5 88,5
Benet 31 27 27 25,5 110,5
Totalt 49 50 50 50 199
Veit 22 15,5 13 13 63,5
Vet 28 34,5 37 37 136,5
Totalt 50 50 50 50 200
Pronomen

Det personlige pronomenet i 1. person flertall, objektsform

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Oss 37,5 35 45 43,5 161
Vars 12,5 14 5 6,5 38
Totalt 50 49 50 50 199
Det personlige pronomenet i 3. person flertall, subjektsform

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

De 29,5 29 38 42,5 139
Dom 16,5 15,5 4,5 4 40,5
Dem 4 4,5 7,5 3,5 19,5
Totalt 50 49 50 50 199

Det personlige pronomenet i 3. person flertall, objektsform
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Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

(Til) de 1 2,5 2 6,5 12
(Til) dgm 24 20,5 12,5 13 70
(Til) dem 25 27 34,5 30,5 117
Totalt 50 50 49 50 199
De 16 19,5 17 18 70,5
Dgm 21 18 11 7 57
Dem 13 11,5 21 24 69,5
Totalt 50 49 49 49 197
Det personlige pronomenet i 3. person hunkjonn, objektsform (med trykk)

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Henne 5 6,5 13 10,5 35
Ho 45 43,5 34 38,5 161
Hun 0 0 3 1 4
Totalt 50 50 50 50 200
Det personlige pronomenet i 3. person hunkjonn, subjektsform

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Ho 47 43 43 44 177

Hun 3 6 7 6 22

Totalt 50 49 50 50 199

Senking

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Te 30 24,5 21 19 94,5
Til 20 25,5 29 30 104,5
Totalt 50 50 50 49 199
Drekke 16 15 18 4 53
Drekka 5 2 0 2 9
Drikke 29 33 32 44 138
Totalt 50 50 50 50 200
Rydde 31 33 36 45 145
Rodde 19 16 14 5 54
Totalt 50 49 50 50 199
Stekke 24 16 19 6 65
Stykke 25 34 31 43 133
Totalt 49 50 50 49 198
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Tjukk 1

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Skole 14 22 17 23,5 76,5
Skore 36 28 33 26,5 123,5
Totalt 50 50 50 50 200
Bla 13 16 14 21 64
Bré 37 34 36 28 135
Totalt 50 50 50 49 199
Har 19 24 23 30,5 96,5
Hay 30 26 27 19,5 102,5
Totalt 49 50 50 50 199
Jor 28 36 33 42 139
Jor 22 14 17 8 61
Totalt 50 50 50 50 200
Trykk

Uttale Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Telefon 29 28 23,5 17 98
Telefon 21 22 25,5 33 102
Totalt 50 50 49 50 199
Musikk 20 15,5 11 8 54,5
Musikk 29 33,5 38 42 142,5
Totalt 49 49 49 50 197
Avis 24 15 13 12 64
Ayvis 25 34 36 38 133
Totalt 49 49 49 50 197
Potet 29 21,5 21 11 83,5
Potet 21 27,5 28 39 115,5
Totalt 50 49 49 50 198
Karamell 26 16,5 14 5,5 62,5
Karamell 24 32,5 35 44,5 136,5
Totalt 50 49 49 50 198

140




Andre spoersmal

Spersmal 1

Ser du for deg at du bor og arbeider i Fredrikstaddistriktet om 10 &r?

Svar Gutter YF | Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Ja 22 13 15 9 59
Vet ikke 22 30 18 27 98
Nei 6 7 17 14 44
Totalt 50 50 50 50 200

Spersmal 2

Hva synes du om at stortingsrepresentanter fra Fredrikstad bruker typiske dialektkjennetegn fra
Fredrikstad-dialekta, for eksempel «politikreer», «meninger» eller «breti loven», nar de taler péa
Stortingets talerstol?

Svar Gutter YF | Jenter YF | Gutter SS | Jenter SS | Totalt

Helt greit (1-2) 22 19 17 13 71
Litt greit (3-5) 19 18 17 21 75
Litt ugreit (6-8) 4 8 13 13 48
Ikke greit (9-10) 4 5 3 3 15
Totalt 49 50 50 50 199

Spersmaél 3

Hva synes du om at nyhetsopplesere i radio og TV bruker typiske dialektkjennetegn fra Fredrikstad-
dialekta, for eksempel «politikrer», «meningar» eller «breti loven», nar de leser nyhetene?

Svar Gutter YF | Jenter YF | Gutter SS | Jenter SS | Totalt

Helt greit (1-2) 22 18 17 11 68
Litt greit (3-5) 16 21 20 23 80
Litt ugreit (6-8) 6 6 9 11 32
Ikke greit (9-10) 6 5 4 5 20
Totalt 50 50 50 50 200

Spersmal 4

Hvor viktig synes du det er at folk skal fa snakke sin egen dialekt uansett hvor de er?

Svar Gutter YF | Jenter YF | Gutter SS | Jenter SS | Totalt

Viktig (1-2) 23 38 19 25 105
Litt viktig (3-5) 21 4 17 15 57
Litt uviktig (6-8) 3 6 4 7 20
Ikke viktig (9-10) 2 2 9 3 16
Totalt 49 50 49 50 198
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Spersmal 5

Det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter gjor det.

Svar Gutter YF | Jenter YF | Gutter SS | Jenter SS | Totalt
Enig (1-2) 5 2 10 5 22
Litt enig (3-5) 17 11 16 14 58
Litt uenig (6-8) 7 8 7 6 28
Ikke enig (9-10) 20 29 17 25 91
Totalt 49 50 50 50 199
Spersmal 6

Hvor viktig er det for deg hva andre tenker om hvordan du snakker?

Svar Gutter YF | Jenter YF | Gutter SS | Jenter SS | Totalt
Viktig (1-2) 2 1 2 3 8
Litt viktig (3-5) 7 13 15 5 40
Litt uviktig (6-8) 9 6 13 17 45
Ikke viktig (9-10) 32 29 20 25 106
Totalt 50 49 50 50 199

Spersmal 7

Hvor sannsynlig er det at du kommer til & snakke narmere et standardtalemal (mer likt bokmaél) hvis

du flytter til Oslo?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Veldig sannsynlig (1-2) 7 8 21 12 48
Litt sannsynlig (3-5) 18 29 16 26 89
Litt usannsynlig (6-8) 13 11 11 6 41
Ikke sannsynlig (9-10) 11 2 2 6 21
Totalt 49 50 50 50 199
Spersmal 8

Tror du det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Ja 32 35 35 41 143
Usikker 15 14 13 8 50
Nei 1 0 0 1 2
Totalt 48 49 48 50 195
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Spersmal 9

Tror du det er mer akseptert at gutter snakker bredt enn at jenter gjor det?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Ja 28 24 22 26 100
Usikker 13 13 17 14 57
Nei 8 12 10 10 40
Totalt 49 49 49 50 197
Spersmal 10

Tenk deg at du flytter til Oslo. Vil det vaere viktig for deg 4 holde pé dialekta di da?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Ja 20 13 8 18 59

Usikker 11 17 16 14 58

Nei 19 20 26 18 83

Totalt 50 50 50 50 200

Spersmal 11

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fér seg jobb som administrerende direkter
i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengar», «gutter» og

«nedskjeringser»?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Ja 28 26 19 42 115
Usikker 13 16 13 8 51
Nei 9 8 17 0 34
Totalt 50 50 49 50 199
Spersmal 12

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som snekker i Oslo. Er det
greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinklar, «pengaer» og «guttar»?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt

Ja 35 40 30 42 147
Usikker 11 7 14 8 40
Nei 4 3 5 0 12
Totalt 50 50 49 50 199
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Spersmal 13

Tenk deg at du flytter til Oslo. Tror du det blir enklere & fa nye venner hvis du snakker et
standardtalemal enn om du snakker Fredrikstad-dialekt?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Ja 12 11 20 9 52
Usikker 23 18 16 18 75
Nei 13 21 12 23 69
Totalt 48 50 48 50 196
Spersmal 14

Er det situasjoner eller ssmmenhenger der du vil velge a la vaere & bruke dialekten din?

Svar Gutter YF Jenter YF Gutter SS Jenter SS Totalt
Ja 18 21 16 13 68
Usikker 16 13 18 19 66

Nei 15 16 16 18 65
Totalt 49 50 50 50 199

Sprakholdninger

I sparreskjemaet var det fire spersmal som hadde et dpent felt der informantene kunne

begrunne sine svar. Til sammen var det 151 av dem (75,5 %) som valgte & gjore det. Dette

fordelte seg slik pa informantgruppene: Gutter YF 66 %, jenter YF 82 %, gutter SS 74 % og

jenter SS 80 %. Av disse valgte noen & begrunne sine svar pa alle fire spersmalene, mens

noen begrunnet bare ett eller to. Nedenfor finnes en total oversikt over de svar som ble gitt.

Spersmal 16 skulle bare besvares ved hjelp av et dpent felt. Her er svarene fordelt pa

informantgruppene , men ogsé delt inn i seks kategorier avslutningsvis i vedlegget.
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Jenter YF

Spersmal 11

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fir seg jobb som administrerende
direkter i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengzer»,
«Guttzer» og «nedskjaeringzer»?

Ja

2. Fordi alle snakker forskjellig og ingen skal kunne bestemme hvordan noen skal snakke,
uansett om det er TV, skole eller hva enn det gjelder

3.Hvis du kommer fra Fredrikstad og skal holde et intervju i Oslo, sa er det like greit at du
skal fi snakke dialekten din.

4. FD skal sta pa lik linje med andre dialekter og skal ikke undertrykkes. At folk synes at
dialekta var er stygg er ikke god nok grunn til & nekte den.

7. Folk mé fa snakke som de vil. Det er jo hans dialekt. Det er jo som at en bergenser métte
ha endra pa dialekta si, og det er vanskelig.

8. Jeg syns alle kan fa vare/snakke som de selv vil.

9. Alle har rett til & snakke som de vil

10. Hvor du kommer fra og hvs slags dialekt du har burde ikke ha noe med jobben din &
gjore. Men Fredrikstad-dialekten blir tatt litt userigst av og til.

11. Sa lenge det er forstdelig synes jeg man skal fa lov til & bruke dialekta si.

12. Jeg synes det er greit at han bruker sin egen dialekt, sa lenge de andre kollegaene
skjenner hva han sier.

14. Ja, men han kan kutte ned litt pa dialekten da

15. Det er jo dialekta hans, s& han skal ikke endre den fordi han far jobb i Oslo

17. Fordi det er en del av ham og det er flere pa jobben som snakker dialekt

19. Dialekt har ingenting 4 si sa lenge du blir forstatt

21. Fordi man har rett til & snakke akkurat hvordan man vil

24. Fordi alle andre som snakker dialekt, for eksempel bergensere far lov til & bruke sin
dialekt, selv om vi syns den er stygg

25. Fordi dialekt skal ikke demme deg som en profesjonell fagmann. Det er en viktig del av
identiteten din.

26. Fordi folk skal fa lov til & ta vare pa og vare stolt av hvor de kommer fra.

27. Alle ma fa snakke pé sin egen dialekt, uansett hvor man er eller hvor man jobber.

28. Fordi vi er mer vant til dialekter i dag, ser ikke noe problem ved & bruke den

31. Det er jo dialekta hans, sa hvorfor skal folk bry seg.

34. Fordi man skal vare stolt av dialekta si

37. Holde pa sine verdier og dialekt

Usikker

1. Siden han har en hey stilling i et Oslo-firma, ber han kanskje tenke pa hvordan han
snakker nar han snakker til voksne mennesker. Han blir tatt mer serigst nar han snakker
bokmal/

16. Det er en del av hans identitet
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18. Fordi det virker veldig uprofesjonelt & preke sé bredt hvis man skal til utlandet.

20. Nei, da virker det uformelt

22. Han kan beholde den, men kanskje kutte litt ned pa de verste ordene, fordi det er et
firma og man mé vare ordentlige

29. Kan fort bli tatt for & vaere userigs

32. Fordi det kanskje ikke heres sé pent ut

33. Jeg mener at du skal beholde den dialekta du er fedt med, «be proud of it». Men det kan
ogsa vere litt vanskelig 4 bli tatt serigst.

36. Jeg tror fredrikstaddialekta fort blir stempla som harry, men det er likevel synd at en
dialekt skal ha s& mye 4 si for yrket ditt. Har man en hoy stilling, kan det hende at folk ser
ned pa deg hvis du snakker sa bredt. For meg spiller det ingen rolle, men det kommer
ganske mange fordommer sammen med en dialekt.

39. Det blir bedre & kommunisere med Oslo-dialekt med de andre som jobber der, men det
er viktig at han husker sin dialekt.

40. Er litt bade og, tror jeg. Spers helt pa situasjonen. Man ma nok kanskje snakke penere
med kunder tilstede for & bli tatt serigst.

41. Han vil jo skille seg litt ut fra de andre direkterene i andre firmaer, men en som snakker
litt penere bli kanskje tatt mer serigst?

Nei

5. Jeg synes det er viktig at han slar om litt, fordi han jobber i et Oslo-firma og ikke alle kan
forsta han. Det heres mer profesjonelt ut med en standardmal.

6. Det kan hende at han ikke blir tatt serigst pa jobben nar han snakker sann.

13. Fordi det virker som en veldig «dannet» jobb og da skal du snakke penest mulig / mest
Oslo.

16. Nar man jobber serigst, sé ber alle forholde seg til bokmaél

23. Fordi nar du jobber i et firma i Oslo, s& ber du prove & snakke litt penere.

35. Nei, fordi dialekta blir ikke tatt helt pé alvor og da blir ikke sendinga like «bray.

38. Nei, fordi jeg tenker at det pd en méte er ganske serigst & jobbe i et firma og da ber du
snakke pent og serigst ogsa.

Spersmal 12

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fir seg jobb som snekker i Oslo.
Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinkler», «pengaer» og «guttzer»?

Ja

1. Man blir tatt mer serigst om man snakker rent bokmal. Men det er viktig & vaere stolt av
hvor du kommer fra, og ikke glemme det.

2. Fordi alle snakker forskjellig og ingen skal kunne bestemme hvordan noen skal snakke,
uansett om det er TV, skole eller hva enn det gjelder

3. Fordi du kommer fra Fredrikstad. Ingen behov for & snakke Oslo-dialekt bare fordi du
skal jobbe der framover.

4. FD skal sta pa lik linje med andre dialekter og skal ikke undertrykkes. At folk synes at
dialekta var er stygg er ikke god nok grunn til & nekte den.

7. Folk méa fa snakke som de vil. Det er jo hans dialekt. Det er jo som at en bergenser matte
ha endra pa dialekta si, og det er vanskelig.

8. Jeg syns alle kan fa vare/snakke som de selv vil.
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10. Du skal snakke dialekten din om du faler for det. Ikke bry deg om hva andre mener.

11. Sa lenge det er forstielig synes jeg man skal fa lov til & bruke dialekta si.

12. Jeg synes man kan bruke sin egen dialekt s& man ikke mister den, men hvis noen ikke
skjgnner hva han mener, gar det an & si ordet p& en annen maéte.

13. Fordi det er en litt avslappende jobb og da spiller det ingen rolle.

14. Det er ikke sd formelt, sd det gjor ikke noe.

15. Det er jo dialekta hans, s han skal ikke endre den fordi han far jobb i Oslo

16. Fordi han ikke jobber i en like «serigs» jobb

17. Fordi det er en del av ham og det er flere pa jobben som snakker dialekt

18. Bare synes det virker mer riktig at han gjor det.

19. Dialekt har ingenting 4 si sa lenge du blir forstatt

20. Ja, det er en lite formell jobb.

21. Fordi man har rett til & snakke akkurat hvordan man vil

24. Fordi alle andre som snakker dialekt, for eksempel bergenserem far lov til & bruke sin
dialekt, selv om vi syns den er stygg

25. Fordi dialekt skal ikke domme deg som en profesjonell fagmann. Det er en viktig del av
identiteten din.

26. Fordi man ma fa lov til & snakke slik man wvil.

27. Alle ma fa snakke pa sin egen dialekt, uansett hvor .man er eller hvor man jobber.

28. Viktig 4 holde pa dialekten.

29. Spiller ingen rolle om en snekker har dialekt eller ikke.

30. Dialekta hans vil ikke ha noe & si ettersom arbeidet hans er a snekre, ikke snakke.

31. Det er jo dialekta hans, s& hvorfor skal folk bry seg.

32. For der ma han ikke forklare seg sa mye

33. Jeg mener at du skal beholde den dialekta du er fedt med, «be proud of it». Men det kan
ogsa veere litt vanskelig 4 bli tatt serigst.

34 Fordi man skal veare stolt av dialekta si

35. Det har ikke noe & si for noen andre.

36. Snekker er mer en «arbeider» som ikke skal tale og vere sjef for s& veldig mange
mennesker. Det er litt mer akseptert med dialekt i de fysiske jobbene, som snekker og i
anleggsbransjen spesielt. Det er det liksom ikke sa farlig, bare vaer deg selv og gjer en god
jobb, sé er det greit. Burde veert sdnn overalt.

37. Bare folk forstar han.

38. Fordi snekker er ikke sé veldig serigst, med tanke pa dialekt og snakkemate.

40. Som snekker foler jeg at man kan snakke litt reffere og at en dialekt ikke ville gjort noe.

41. Som snekker har du ingen ned om & bli tatt som veldig serigs og ordentlig, sé lenge du
gjor en bra jobb.

Usikker

6. Snekker er et yrke som kan ses pa som «ikke viktig», da bryr kanskje personer rundt
snekkeren seg mindre.

9. Folk er veldig flinke til § domme

17. Det er en del av hans identitet

22. Det er hans mate a snakke pa, men dialekten er ikke sa fin

39. Det blir bedre & kommunisere med Oslo-dialekt med de andre som jobber der, men det
er viktig at han husker sin dialekt.

Nei

5. Siden han jobber i et firma, og jeg syns det er viktig a bli tatt serigst. Syns han ber sla om.

23. Det er stygt
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Spersmal 14

Er det situasjoner eller sammenhenger der du vil velge 4 1a vaere a4 bruke dialekten din?
Hyvis du svarte ja, i hvilke situasjoner lar du vzere a bruke dialekten din?

1. Hvis jeg skal holde en presentasjon eller snakke foran voksne mennesker jeg ikke kjenner.

4. Hvis en person ikke forstar meg etter flere gjentagelser, sa vil jeg legge om til Oslo-dialekt

5. Nér jeg motte Jens Stoltenberg pa Hvaler, merket jeg at jeg automatisk tenkte pa & snakke litt penere
ndr jeg sto og snakket med han

9. Jobbintervju, foran mange mennesker, nr man skal vere hoflig

13. Hvis jeg snakket veldig bredt, sé ville jeg droppet det hvis jeg snakket med noen viktige om noe,
kongen, politikere

17. Framforinger. Jobb/praksis-sammenheng

18. Viktige mater

22. Hvis jeg skal i et selskap med mange formelle mennesker

24. Nar jeg snakker med barn. Nar jeg skriver melding, sé skriver jeg sé pent jeg kan

25. For eksempel pé jobbintervju, fordi det finnes folk med fordommer som kanskje ikke synes
ordbruken min er bra nok, og da blir man kanskje ikke sett pad som god nok i yrket

31. Egentlig hele tiden

33. Jeg driver med politisk arbeid og jeg holder mange innlegg og lignende og vil jo bli hert og bli tatt
serigst. Og jeg foler de ikke tar meg like serigst om jeg har dialekt. Sa jeg har bare skikkelig dialekt
nar jeg er med familien min.

34. Jeg merker at i situasjoner der jeg snakker med folk i f.eks. Oslo, sa snakker jeg veldig bredt i
forhold til dem. Da prover jeg & «tone» ned min dialekt.

38. Intervjuer og meter

40. Jeg bruker ikke dialekt nar jeg besoker f.eks familien i Bergen. De kan ha litt vansker med & henge
med. Tilpasser meg etter stedene jeg er.

41. Jeg var pa et film-intervju i Oslo, og da matte jeg snakke litt penere for & skulle komme videre. Jeg
bestemte ikke det selv, de ba meg om det.

Spersmal 16

Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?

1. De vil bli tatt mer serigst

4. For & hindre fordommer og misforstaelser

5. Fordi noen har fordommer og kanskje er litt flaue over & «prekey.

7. For at folk skal skjenne hva de sier, om de ikke skjonner forste gang. Eller pé grunn av fordommer.

8. Kanskje fordi de synes at dialekta de har er rar

9. Fordi de er redd for hva andre skal mene og kanskje ikke alle forstér dem.

10. Det er fort gjort & gjore det nér du er med andre som snakker ulikt som deg og bli pavirket.
Kanskje enkelte er redde for a skille seg ut.

11. De er redde for & ikke passe inn, at andre ikke forstar dem.

12. Kanskje for & passe inn og for at andre skal skjonne hva de sier nér de snakker med dem

13. Fordi de synes det er penere a snakke en annen dialekt

15. Kanskje fordi de ikke liker dialekta si

17. Fordi noen heres kanskje mer profesjonelle ut, spesielt i jobbsammenheng. Andre fordi noen ikke
forstar dialekten deres.

19. Fordi enkelte dialekter er vanskelige & forstd
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20. Fordi at de synes det er flaut eller for at andre skal forstd dem lettere

21. Fordi mange ikke forstar eller at man er flau

22. Fordi de skal flytte og foler at de ikke passer inn. Fordi de ikke liker den

23. Noen legger om dialekten siden man ikke liker sin egen dialekt, og kanskje fordi man snakker med
folk man ikke «kjenner» og hvis man for eksempel flytter til Oslo. Da legger man naturlig bort sin
egen dialekt.

24. De kan ble pavirket av de rundt seg, eller s liker de ikke dialekten sin.

25. Ved Fredrikstad-dialekt i hvert fall, sa blir man kanskje ikke sett pa som serigs

26. Fordi de kanskje er redd for & skille seg ut. Kanskje redd for & veere annerledes.

30. For 4 tilpasse seg ulike situasjoner ut i fra hvem de snakker med, for & skape forstéelse.

31. Fordi den er stygg og uforstaelig

34. Fordi vi blir pavirket, eller s er det situasjoner hvor mange ikke forstar dialekten.

36. Enten fordi folk ikke forstar dem, eller fordi personen selv synes den er stygg. Man blir fort
stempla pa grunn av dialekten, typ bonde hvis du snakker Hedmark/Oppland, snobb hvis du snakker
Oslo og kanskje litt harry hvis du snakker dialekt.

37. Vil ikke bli demt pé grunn av dialekt.

38. For kanskje & passe bedre inn, eller for at andre skal forstd deg bedre.

40. P4 grunn av mobbing eller sma kommentarer.

41. For a blende inn, kanskje? Folke er redde for & veere annerledes.

Gutter YF

Spersmal 11

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fir seg jobb som administrerende
direkteor i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengzer»,
«Guttzer» og «nedskjaeringzer»?

Ja

1. Fordi dialekt viser at du er stolt av stedet du kommer fra.

4. Man har ytringsfrihet, ma ikke bytte dialekt ovenfor andre etter min mening

7. Jeg synes det er viktig fordi at han er glad og stolt av & komme fra Fredrikstad

8. Fordi det er dialekta han har

10. Sé lenge de som arbeider for han forstir hva han sier, da er det greit.

13. Fordi han kommer fra Fredrikstad. Hvis en fra Oslo hadde kommet hit, hadde han gjort
akkurat det samme.

14. Fordi folk ber fa snakke som de vil.

15. Fordi det er dialekten han har blitt oppvokst med eller laert.

17. Hvorfor skal han ikke bruke spraket han er opplert med, bare det er norsk?

19. Mé vere stolt av dialekta

21. Han kan bruke dialekten sin s& mye han vil, s& sant det ikke skaper
kommunikasjonsproblemer

22. Det er taleméten hans, han trenger ikke endre det.

25. Ja, men ikke ved foredrag og lignende nér man snakker foran en forsamling. Heller ikke ved
veldig formelle eller viktige temaer. For mange kan dialekt heres tullete ut.

31. Fordi han ma akseptere den han er.

Usikker

12. Kommer an p4 om sjefen tillater det, eller om han fér respekt hvis han bruker dialekten sin.

33. Hvis han snakker slik, sa kan han kanskje risikere jobben.

Nei
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2. Det passer bedre pa fritid enn pé jobb

6. Det er mange i Oslo som kommer til 4 slite med & forsta han

9. Ma tilpasse seg, er ikke sikkert alle forstar.

11. Hores uprofesjonelt ut. Ikke greit.

18. Fordi befolkningen i Oslo kanskje ikke forstér hva han sier

20. Synes at han skal droppe «@»-ene. Tjukk | gar, men synes det er litt ille & si «pengaer» og sant.

24. Burde snakke mer formelt. Det er en formell jobb.

29. For han ma virke ordentlig

30. Han burde snakke litt mer formelt.

Spersmal 12

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som snekker i Oslo.
Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinklzer», «pengzer» og «guttaer»?

Ja

1. Samme om du er direktor eller snekker. Dialekt er viktig for det.

7. Jeg synes det er viktig fordi at han er glad og stolt av & komme fra Fredrikstad

8. Fordi det er dialekta han har

10. Nér du har en sann praktisk utdannelse, sa synes jeg det passer bra med Fredrikstad-dialekt. Det gir
mer sjarm til arbeideren.

13. Fordi han kommer fra Fredrikstad. Hvis en fra Oslo hadde kommet hit, hadde han gjort akkurat det
samme.

14. Fordi folk ber fa snakke som de vil.

15. Fordi det er dialekten han har blitt oppvokst med eller lert.

17. Hvorfor skal han ikke bruke spraket han er opplert med, bare det er norsk?

19. Ma vere stolt av dialekta

20. I forskjell til det andre yrket, sa er ikke maten du er framstilt pa like viktig nér du er snekker.

21. Han kan bruke dialekten sin s& mye han vil, s& sant det ikke skaper kommunikasjonsproblemer

22. Det er talemdaten hans, han trenger ikke endre det.

24. Det er ikke en sa formell jobb

25. Ja, men ikke ved foredrag og lignende nér man snakker foran en forsamling. Heller ikke ved veldig
formelle eller viktige temaer. For mange kan dialekt heres tullete ut.

29. For da trenger man ikke virke sa fin pd grunn av handarbeid

30. Som snekker har det ikke sd mye & si.

31. Fordi han mé akseptere den han er.

33. Dialekten er ikke viktig med tanke pa jobben som snekker.

Usikker

12. Kommer an pa om han far respekt av kunden pé grunn av dialekten sin.

Nei

2. Det passer bedre pa fritid enn pa jobb

9. Ma tilpasse seg, er ikke sikkert alle forstar.

18. Fordi befolkningen i Oslo kanskje ikke forstér hva han sier
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Spersmal 14

Er det situasjoner eller sammenhenger der du vil velge i la veere a4 bruke dialekten din?
Hyvis du svarte ja, i hvilke situasjoner lar du vaere a bruke dialekten din?

1. P4 jobb

2. Nar jeg er med en jente som ikke har Fredrikstad-dialekt

4. Blant besteforeldre og familie

6. Formelle ssmmenhenger

8. Hvis jeg er i Oslo, sé prover jeg & fjerne dialekta, fordi jeg ikke liker den

10. Hvis du snakker om et viktig tema med en person uten dialekt

14. Nar man for eksempel meter svigers for forste gang

15. Hvis folk ikke skjonner hva jeg sier, prover jeg & snakke sd «oslosk» som mulig.

16. I mer serigse situasjoner, eks. moter

21. I formelle situasjoner.

22. Jobbintervju, generelt i situasjoner der jeg vil unngd misforstaelser.

23. Kanskje pa jobbintervju

25. Ved viktige og formelle samtaler

29. Nér man skal mete mora eller faren til dama di for ferste gang.

30. Nér jeg snakker med personer jeg skal selge bater eller biler til.

Spersmal 16

Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?

3. Fordi de ikke liker den

4. For & bli akseptert/ikke fole seg annerledes

5. For at de er redde for at vi skal misforsta

6. Fordi de er flau over den

7. For at de ikke er stolte av & komme derfra

8. De vil enten skjule hvor de er fra, eller late som de er fra et annet sted. Grunnen til det kan vere
status, vise liksom at du er fra Oslo vest for eksempel.

9. Det er ikke alle som skjenner alle dialekter

13. For & passe mer inn.

14. For a virke mer oppdratt og ordentlig

15. Fordi de ikke liker den selv

17. Lettere &8 kommunisere, ikke alle forstar «fredrikstansk»

19. Blir sett rart pd

20. Fordi de ikke foler seg komfortabel nér de er med i et mindretall. Hvis en fra Bergen flytter til
Oslo, kan det hende at denne personen legger om dialekten sa han blir med i flertallet.

21. Fordi de bor et sted der de harer en annen dialekt enn sin egen veldig ofte.

22. Fordi de er flaue over den?

24, For a bli mer formell og akseptert

25. Faler skam, og at de foler de ikke passer inn.

26. For a tilpasse seg et nytt bosted

27. For at de vil bli mer akseptert.

28. For a heres mer «proff» ut

29. For a bli mer akseptert.
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30. For a heres bedre ut.

32. Fordi folk ikke skal se ned pa dem eller fordi de synes at dialekta er stygg.

Gutter SS

Spersmal 11

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som administrerende
direkteor i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengzer»,
«Guttzer» og «nedskjaeringzer»?

Ja

1. Fordi han skal fa lov til & snakke slik han vil

6. Dialekta er en del av identiteten din. Synes ikke man kan ta vekk den.

7. Fordi det er sann han preker, s& da ber han fa lov. Hvis en fra Bergen eller Stavanger hadde fétt
stillingen, sa hadde de ogsa holdt pa dialekta si.

12. Fordi han mé fa beholde identiteten sin, uansett hvor han befinner seg.

15. Vi herer ofte Trondheims-dialekta, som jeg synes er mye verre enn Fredrikstad-dialekta. Hvis forst
noen skal legge om, ber alle legge om.

17. Viktig & veere stolt av hvor man kommer fra. Tenker ofte pé det.

23. Man ma fa vere som man vil.

24. Hvis han ikke bryr seg, sd gar det fint. Hvis han er ordentlig type og kul, s& bryr han seg ikke.

25. Det er viktig & snakke sin egen dialekt, det er del av din identitet.

27. Dialekten er en del av hans identitet. Den ber likevel tilpasse situasjonen.

28. Jeg mener det er viktig & holde pé dialekta. Da viser man hvor man er fra og at man er stolt.

32. Man ber fi lov til & snakke slik man vokste opp med

34. Han har jo tydeligvis gjort det bra pa skolen og fortjener det.

36. Det viser at han ikke er redd for hva folk tenker om han, noe som viser at han er kvalifisert for
jobben.

Usikker

2. Det kommer an pé kollegaene. Noen vil ha bokmal, og dialekt er ikke bra.

5. Han ber ikke gi helt slipp pa dialekta, men han ber ogsé kanskje la veere & bruke den i formelle
settinger.

16. Folk kan se pa oss som «dumme» nar vi bruker dialekta, og ser ikke for seg hoye stillinger.

22. Han ber fa kunne si ting som «brati» loven, men ikke ord som slutter pa —ar. Det hores jevlig ut.

Nei

4. Fredrikstad-dialekt kan fort virke dumt og uprofesjonelt.

8. Fordi folk ikke tar dialekta helt serigst.

10. Fordi Fredrikstad-dialekta er stygg og hvis han har jobb i Oslo ma han skifte dialekt.

11. Det blir litt ekkelt eller litt rart & snakke sdnn som administrerende direktor i et firma.

13. Mulig de ikke tar han serigst. Dialekta har blitt stempla som «dum». Mange tolker dialekta som
harry.

14. Nei, fordi folk kan begynne & lure pa hva han sier eller mener, fordi de har aldri hert det ordet for.

18. Fredrikstad-dialekta er blitt stempla som «dumy, s det er mulig at andre ikke tar han serigst.

19. Ma klare 4 skille mellom jobb og privat og det passer seg ikke i jobbsammenheng.

21. Fordi Fredrikstad-dialekta er harry og virker uprofesjonell.

29. Det kan hares uprofesjonelt ut og det heres ikke bra ut.

30. Hares uprofesjonelt/userigst ut.

31. Ber klare & snakke mer likt sine kolleger. Det er viktigst at de klarer & forstd hverandre pa jobb.
Privat kan han snakke akkurat som han vil.
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33. Fordi mange ser pé fredrikstaddialekta som stygg.

37. Fordi det blir bare dumt.

Spersmal 12

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som snekker i Oslo.
Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinkler», «pengzer» og «guttzer»?

Ja

1. Fordi han skal fa lov til & snakke slik han vil.

2. Som snekker ber du kunne snakke som du vil.

4. Snekker er et mindre profesjonelt yrke enn direkter. Det har ikke sa mye 4 si.

5. Snekker er ikke sa veldig formelt, s da er det ikke sa farlig.

6. Hvis du er stolt av dialekta ber man fa lov til & snakke slik man vil.

7. Fordi det er sann han preker, s& da ber han fa lov. Hvis en fra Bergen eller Stavanger hadde fétt
stillingen, sa hadde de ogsa holdt pé dialekta si.

8. Fordi han trenger ikke & snakke s& mye.

12. Fordi han mé f4 beholde identiteten sin, uansett hvor han befinner seg.

13. Snekkerjobb er mer harry.

15. Vi herer ofte Trondheims-dialekta, som jeg synes er mye verre enn Fredrikstad-dialekta. Hvis forst
noen skal legge om, ber alle legge om.

16. Ser pé snekkeryrket som litt harry

17. Viktig & vare stolt av hvor man kommer fra. Tenker ofte pa det.

18. Fredrikstad er jo plankebyen! Snekkere ma jo fa snakke sann da...

21. Er ikke sé hoytidelige situasjoner han befinner seg i.

23. Er mer greit for en snekker enn for en adm. dir.

24. Hvis han ikke bryr seg, sa gar det fint. Hvis han er ordentlig type og kul, si bryr han seg ikke.

27. Dialektene er en del av hans identitet. Han vil veere mer akseptert i dette yrket nar han snakker
dialekt.

28. Jeg mener det er viktig & holde pé dialekta. Da viser man hvor man er fra og at man er stolt.

31. Det er ikke like mye kommunikasjon i dette yrket og det er ikke sa farlig hvordan du snakker med
dine kolleger.

32. Man ber f4 lov til & snakke slik man vokste opp med

33. Ja, for en snekker behever ikke & snakke formelt.

34. Han har jo tydeligvis gjort det bra pa skolen og fortjener det.

36. Jeg mener det er viktig, fordi man viser at man er stolt av dialekta si.

37. Fordi snekkere trenger ikke & snakke like pent.

Usikker

22. Ber snakke smalere, men ta vare pa noe.

29. Det er ikke like viktig som nér man er adm.dir.

Nei

10. Fordi Fredrikstad-dialekta er stygg og hvis han har jobb i Oslo ma han skifte dialekt.

14. Nei, fordi folk ikke kanskje skjgnner hva han mener.

19. Ma klare 4 skille mellom jobb og privat og det passer seg ikke i jobbsammenheng.

30. Hares uprofesjonelt/userigst ut.
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Spersmal 14

Er det situasjoner eller sammenhenger der du vil velge 4 la veere a4 bruke dialekten din?
Hyvis du svarte ja, i hvilke situasjoner lar du vzere 4 bruke dialekten din?

8. Hvis jeg skal pa jobbintervju, sa bytter jeg kanskje dialekt.

12. Nar jeg er blant mennesker fra hovedstaden. Nar jeg mgter nye folk snakker jeg litt finere.

14. Hvis jeg er med noen jeg ikke kjenner sa godt, passer jeg litt pa hvordan jeg snakker.

17. Ikke stolt av det, men kanskje hvis man mgter noen pene jenter (for fgrste gang). Da kan jeg
ubevisst moderere meg litt.

18. Nar jeg snakker med folk fra andre byer. Bruker kun dialekta blant venner fra Fredrikstad.

20. | formelle situasjoner. Tilpasser meg.

22. Har en tendens til 3 snakke finere med voksne, fremmede. Hater i tillegg bokstaven ze.

24. Hvis det ikke passer til anledningen a snakke fredrikstaddialekt.

25. Nar jeg mgter nye mennesker, kanskje eldre.

27. | mgte med autoriteter vil jeg tilpasse spraket til slik de snakker.

28. Hvis jeg snakker med noen som jeg vet vil slite med a forsta noen av orda, sa omstiller jeg.

29. Jobbintervju

30. Jobbintervju

33. Blant folk jeg vil imponere.

34. Framfgringer. Det er ikke det at jeg bryr meg om hvordan jeg snakker, men nar jeg har laget en
fremfgring med standardtalemal, sa husker jeg det jeg skrev.

36. Kanskje pa et jobbintervju.

Spersmal 16

Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?

3. Fordi de er flaue over dialekta og redde for a bli stemplet som dumme.

4. Mange synes det er flaut a snakke en dialekt som blir oppfattet som dum og sett ned pa.

5. Jeg tror folk legger om dialekten fordi de ikke vil bli sett ned pa.

7. Fordi de er redde for a ikke bli godtatt. Det er derfor det er viktig a veere stolt over dialekta di og
holde pa den.

9. Fordi de ikke liker den.

12. For ikke a bli dgmt og for a fgle seg mer inkludert. For a bli bedre forstatt.

13. Kanskje man ikke vil veere annerledes.

14. Jeg tror at mange er flaue over dialekten sin. Fredrikstad-dialekt ser man pa som en dumhet,
mange kan bli framstilt som noe de ikke er.

15. Jeg tror noen er flau over den. Hvis jeg mgter en med en annen dialekt, sa tenker jeg automatisk
at denne personen er annerledes.

16. For at de skal «blende» inn i samfunnet.

17. Fordi dem er flaue og gnsker a vaere mer «fine». | klassen f.eks, kan man omtrent dra en strek
mellom guttene og jentene. En del gutter snakker en del dialekt, men kanskje kun én jente gjgr det
samme.

18. For a ikke bli stempla som «dumme» eller fordi alle rundt dem snakker annerledes, sa de blir
pavirket av deres talemate.

19. Bli mer akseptert.

20. For a bli akseptert, spesielt nar man flytter.

21. Fordi de fglger normene der de befinner seg ogsa i talemalet.

22. Fordi det hgres jeevlig ut.

23. For a passe inn.
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24. For ikke a bli dgmt og snakket om.

25. For a tilpasse seg omgivelsene.

26. Det kan veere vanskelig & beholde en dialekt nar man snakker med folk som har en dialekt som er
naermere standardtalemalet.

27. Det er naturlig, en blir pavirket, lettere a bli forstatt, behov for a vaere en del av fellesskapet,
ubevisst eller bevisst.

28. Noen kan veere flaue over dialekta si. Hvis noen synes dialekta er stygg.

30. Fordi fredrikstaddialekta er stygg.

32. Vil passe inn i en stgrre grad med nye samfunn og situasjoner.

33. Den er sa spesiell. Ingen andre prekar som vi gjgr.

34, For a virke intelligent.

35. Fordi de ikke liker dialekten sin, eller hvis de fgler at de blir sett ned pa pa grunn av den. Noen
jobber krever ogsa at du skal snakke standardtalemal nar du skal snakke foran store forsamlinger.

36. Jeg tror det er fordi de er flaue eller tror det gjgr at de passer bedre inn.

37. Fordi dialekten er stygg.

Jenter SS

Spersmal 11

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fir seg jobb som administrerende
direkteor i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengzr»,
«gutter» og «nedskjseringaer»?

Ja

2. Sa lenge folk forstér, kan han snakke som han vil.

3. Det er litt sjarmerende og forteller om personen og hvor den kommer fra. Virker mer autentisk og
ekte.

6. Fordi man skal vare stolt over hvor man kommer fra, alltid!

9. Det er ingen dialekt som er «mindre verdt» enn andre, s& det ber vare greit uansett hvilken dialekt
man snakker. Erna Solberg féar snakke bergendialekt, da ber Jonas fa snakke fredrikstaddialekt, sa
lenge han er villig til & «oversette» hvis folk ikke forstar.

11. Jeg synes at alle folk skal beholde dialekten sin. Det er jo en av de tingene som gjor deg unik.

13. Fordi dialekta sier mye om en person. Mister han dialekta, mister han liksom personligheten sin
litt.

19. Dette fordi det er viktig & beholde dialekta, uansett hvor du er. Det er ingen grunn til & veere flau
over dialekta.

20. Sé lenge alle andre kan beholde dialekta si, s& kan vi det ogsa. Uansett hva slags rykte den har pa
seg.

22. Trist at folk ma forandre pa seg for a gjore slike ting.

23. Fordi det er en del av identiteten din.

25. Hvis det er naturlig for ham, burde han fa lov til det.

30. Dialekta heres jo ikke helt forferdelig ut. Folk burde bli mer vant til & here den, og det er ikke noe
problem & snakke sénn selv om man jobber i Oslo og i firma.

34. Ja, fordi andre folk snakker dialekt, sa kan Jonas ogsa snakke dialekt.

Usikker

1. Det spors hva slags firma det dreier seg om.

7. Fredrikstaddialekta blir ofte tatt userigst og kan derfor sette alle fra Fredrikstad i samme bés.

12. Synes det er greit 4 snakke sann pa kontoret og sdnn, men offentlig og pa meter med andre enn
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kollegaer burde han ikke snakke sé bredt, for da blir han ikke tatt serigst.

18. Kanskje ikke s greit, siden han har en jobb som er litt hoyt oppe?

28. Sa lenge folk forstar hva han sier.

33. Jeg synes alle burde kunne snakke den dialekten man selv har. Men samtidig er det mange som
ikke mener det og ikke klarer & ta deg alvorlig nar du snakker dialekt.

Nei

5. Snakk sé folk tar deg alvorlig.

8. Det virker sé userigst.

10. Mange i Oslo skjenner ikke fredrikstaddialekt.

14. Jeg synes at nar man jobber i Oslo sa heres det uprofesjonelt ut & snakke fredrikstaddialekt.

27. Passer seg ikke.

31. Han ber legge fra seg dialekten slik at alle forstér.

35. Fordi mange ikke skjenner ikke dialekten og derfor konsentrerer seg mest om hvordan vi snakker.

38. Fordi det ikke hares formelt ut. Det lyder litt slurvete.

39. Litt userigst.

40. Jeg foler at Fredrikstaddialekt gjor viktige ting userigst.

Spersmal 12

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som snekker i Oslo.
Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinkler», «pengzer» og «guttzer»?

Ja

. Handymenn er gjerne litt utradisjonelle, mer enn «firmamenn»

. Sé lenge folk forstar, kan han snakke som han vil.

. Fordi det ogsé er litt sann det snekkermiljoet snakker, og det er ikke et formelt arbeidsmiljg.

. Han er en snekker, han trenger ikke 4 stresse med a snakke uten dialekt nar han er sliten og sur.

. Fordi man skal vare stolt over hvor man kommer fra, alltid!

. Det gér greit sa lenge det kommuniserer.

O |0\ N|W | N |—

. Det er ingen dialekt som er «mindre verdt» enn andre, sé det ber vere greit uansett hvilken dialekt
man snakker. Erna Solberg far snakke bergendialekt, da ber Jacob fa snakke fredrikstaddialekt, sa
lenge han er villig til & «oversette» hvis folk ikke forstar.

10. En snekker skal ikke holde foredrag osv.

11. Jeg synes at alle folk skal beholde dialekten sin. Det er jo en av de tingene som gjor deg unik.

12. Faler det er mer akseptert i det yrkesfaglige.

13. Fordi dialekta sier mye om en person. Mister han dialekta, mister han liksom personligheten sin
litt.

14. Snekker er ikke et lite formelt yrke som & veare administrerende direkter. Derfor synes jeg det er
greit.

19. Ja, fordi det ikke har noen pavirkning fra andre.

20. Sé lenge alle andre kan beholde dialekta si, s kan vi det ogsé. Uansett hva slags rykte den har pd
seg.

22. Burde ikke veere sé viktig med dialekt/uttale i en jobb som snekker vel?

23. Det er en del av identiteten din.

25. Hvis det er naturlig, s& burde han beholde den.

27. Det er greit, det er ikke en «serigs» jobb.

28. Faerre som harer pa han, mindre «viktige» ting & si.

31. Han skal ikke kommunisere sa mye, sa det gar greit & bruke dialekt.

33. I forhold til det andre spersmalet, sé vil jeg si at det er mer akseptert & snakke dialekt i en
snekkerjobb enn i en mer alvorlig jobb som direktor.

34. Ja, fordi folk kan snakke den dialekta man vil og foler for.

35. Han er snekker og skal ikke prate foran mange folk (foredrag)
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38. Det er et yrke der man ikke skal snakke til store folkemengder o.1. Det er en mye mer uformell
jobb, og man kan snakke mye mer «muntligy.

39. Ingen skal here han snakke s& mye.

40. Det er ingen «stor» jobb.

Usikker

7. Fredrikstaddialekta blir ofte tatt useriest og kan derfor sette alle fra Fredrikstad i samme bés.

Nei

Spersmal 14

Er det situasjoner eller sammenhenger der du vil velge 4 la veere a4 bruke dialekten din?
Hyvis du svarte ja, i hvilke situasjoner lar du vaere i bruke dialekten din?

3. Hvis jeg har en muntlig presentasjon eller er pd skolen/jobbsammenheng. Vil virke mer intelligent.

6. Nar du skal fremfore

7. Formelle situasjoner

12. Blant nye folk og i det offentlige.

17. Nér jeg skal vaere hoflig og ordentlig.

19. Noen ganger gjor jeg det for at det skal bli lettere for andre & forsta.

20. Jeg tar meg stadig i 4 endre /i#f talemdate i mer «profesjonelle» sammenhenger.

32. I meget alvorlige situasjoner.

34. Formelle situasjoner.

37. Nér jeg er sammen med folk som ikke er fra Fredrikstad.

38. Hvis jeg for eksempel skulle holdt en framfering eller vert pd jobbintervju eller lignenden.

39. I den fleste situasjoner som ikke inneholder samtaler med familie og venner.

Spersmal 16

Hvorfor legger noen om dialekten, tror du?

. For & bli mer akseptert.

. Fordi de ikke liker det, og det kan vare vanskelig a forsta.

. Flau over dialekt/hjemby.

. Fordi de er usikre pé seg selv og er redde for at de ikke skal «passe inny.

. De liker den ikke/omgéds med mange med annen dialekt.
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. Fordi fredrikstaddialekta ikke er sa attraktiv, den er stygg.

9. De kan synes det er flaut & veere annerledes.

10. For & passe inn.

11. Fordi mange trakasserer folk for dialekten deres. Det kan ogsa vere fordi jobben deres forlanger
det.

12. Fordi de syns det er flaut. Eller for & bli forstatt.

15. Fordi noen dialekter ikke hores serigse ut, eller rett og slett dumme.

16. For & bli tatt serigst

17. For a heres mer ordentlige ut, og noen dialekter kan heres userigse ut.

18. Kanskje noen ganger for a passe inn. Eller at de gjor det fordi de er flaue over dialekten sin?

19. De er flau for a vise hvor de kommer fra.

20. Ikke trygge nok pa seg selv.
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21. Fordi de blir pavirket av menneskene de snakker med ofte.

22. Folelsen av § vere litt annerledes/ikke skille seg ut.

23. For a bli akseptert av mennesker rundt deg.

24. De liker en annen dialekt bedre, eller hvis de flytter og vil bli akseptert.

25. For a bli bedre forstatt og unngd misforstéelser. Passe bedre inn.

26. Det passer bedre i noen situasjoner & ha en annen dialekt.

28. Fordi de foler seg usikre og muligens demt.

29. Redde for & bli mobba. Vil vaere mer anonyme, dialekt er veldig personlig.

30. Fordi mange har fordommer mot den, og/eller at de ikke liker den.

31. Det blir kanskje lettere & passe inn i samfunnet, det har ogsa noe & gjore med hva man selv synes
om sin dialekt.

32. Fordi de vil bli tatt alvorlig, f.eks i yrket. Eller s liker de den rett og slett ikke.

33. Jeg tror de fleste legger om fordi de vil bli bedre tatt i mot og bli mer akseptert hvis man snakker
likt som det de gjor der du er.

34. Fordi de selv synes den er stygg.

35. For 4 passe inn.

36. Fordi de ensker kanskje a bli mer aksepetert av de som bor i neeromradet.

37. Fordi de ikke er stolt av dialekten sin.

38. For 4 tilpasse den jobb og venner, og for ikke & heres rar eller morsom ut i forhold til de andre.

39. Fordi de ikke liker den, eller blir pavirket av venner og familie.

Svar pa spersmal 16 fordelt pa kategorier:

Kategori 1: For a passe bedre inn / bli akseptert

1. For 4 blende inn, kanskje? Folke er redde for & veare annerledes.

2. For kanskje & passe bedre inn, eller for at andre skal forstd deg bedre.

3. For a tilpasse seg ulike situasjoner ut i fra hvem de snakker med, for & skape forstaelse.

4. Fordide kanskje er redd for a skille seg ut. Kansk]e redd for a veere annerledes.

5. a e-tike e s kanskje fordi man snakker
med folk man ikke «kjenner» og hV1s man for eksempel ﬂytter til Oslo. Da legger man
naturlig bort sin egen dialekt

6. Fordi de skal flytte og foler at de ikke passer inn. Ferdi-de-tkke likerden

7. Kanskje for & passe inn og for at andre skal skjenne hva de sier nar de snakker med dem

8. De erredde for a 1kke passe inn, at andre ikke forstar dem.

9_ et o o o et n e a o

Kanskje enkelte er redde for a skllle seg ut

10. Fordi de ikke foler seg komfortabel nér de er med i et mindretall. Hvis en fra Bergen flytter til
Oslo, kan det hende at denne personen legger om dialekten s& han blir med i flertallet

11. For a bli mer akseptert.

12. For at de vil bli mer akseptert.

13. For & tilpasse seg et nytt bosted

14. Eplerskam;og at de foler de ikke passer inn.

15. For & bli mer formeH-og akseptert

16. For & passe mer inn.

17. De vil enten skjule hvor de er fra, eller late som de er fra et annet sted. Grunnen til det kan
vere status, vise liksom at du er fra Oslo vest for eksempel.

18. For 4 bli akseptert/ikke fole seg annerledes

19. Jegtrordeterfordi-de-erflave-eler tror det gjgr at de passer bedre inn.

20. Den er sa spesiell. Ingen andre prekaer som vi gjgr.

21. Vil passe inn i en st@rre grad med nye samfunn og situasjoner.

22. Det er naturlig, en blir pavirket, lettere a bli forstatt, behov for a vaere en del av fellesskapet,
ubevisst eller bevisst.
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23.

For a tilpasse seg omgivelsene.

24,

For a passe inn.

25.

For a bli akseptert, spesielt nar man flytter.

26.

Fordi de fglger normene der de befinner seg ogsa i talemalet.

27.

Bli mer akseptert

28.

For at de skal «blende» inn i samfunnet

29.

For ikke 3 bli dgmt og for a fgle seg mer inkludert. Ford-bli-bedreforstatt:

30.

Kanskje man ikke vil vaere annerledes.

31.

Fordi de er redde for a ikke bli godtatt. Det er derfor det er viktig a veere stolt over dialekta di
og holde pa den.

32.

For & tilpasse den jobb og venner, og for ikke & hares rar eller morsom ut i forhold til de andre.

33.

Fordi de ensker kanskje & bli mer aksepetert av de som bor i neromridet.

34.

For a passe inn.

35.

Jeg tror de fleste legger om fordi de vil bli bedre tatt i mot og bli mer akseptert hvis man
snakker likt som det de gjor der du er.

36.

Det blir kanskje lettere & passe inn i samfunnet, detharegsd-noe-dgjore-med-hvaman-selv
synes-om-sin-dialekt:

37.

Reddefor-d-blimebba: Vil vaere mer anonyme, dialekt er veldig personlig.

38.

Eor-& bli bedreforstattogunngd-misforstaelser- Passe bedre inn.

39.

Det passer bedre i noen situasjoner 4 ha en annen dialekt.

40.

Delikeren-annen-dialekt-bedre; cller hvis de flytter og vil bli akseptert.

41.

Falelsen av & vere litt annerledes/ikke skille seg ut.

42.

For & bli akseptert av mennesker rundt deg.

43.

Ikke trygge nok pa seg selv

44.

Kanskje noen ganger for & passe inn. Eler-at degjor detfordi de-erflaue-over-dialektensin?

45.

De kan synes det er flaut & veere annerledes.

46.

For & passe inn.

47.

Fordi de er usikre pé seg selv og er redde for at de ikke skal «passe inn».

48.

For & bli mer akseptert.

Kategori 2: For a unnga negativ oppmerksomhet / skam

1.

P& grunn av mobbing eller sm& kommentarer.

2.

Vil ikke bli demt pd grunn av dialekt.

3.

Enten-fordi-follildke-forstar-dem, eller fordi personen selv synes den er stygg. Man blir fort
stempla pa grunn av dialekten, typ bonde hvis du snakker Hedmark/Oppland, snobb hvis du
snakker Oslo og kanskje litt harry hvis du snakker dialekt.

Fordi den er stygg oguforstielig

FEordi-mange-tideeforstar eller at man er flau

Fordi at de synes det er flaut eHlerforatandre-skal forstd-demlettere

il P A Rl

Fordi de er redd for hva andre skal mene eg—k&nslqe—ﬂeke—ai—le—fe%s%&%dem

sang- Eller pd grunn av

fordommer

Fordi noen har fordommer og kanskje er litt flaue over & «preke».

10.

For & hindre fordommer eg-misforstaelser

11.

Fordi folk ikke skal se ned pad dem eHerfordi-de-synes-at-dialekta-erstyeg.

12.

For & heres bedre ut.

13.

Foler skam, egat-defolerde-ikke passerinn-

14.

Fordi de er flaue over den?

15.

Blir sett rart pa

16.

For at de ikke er stolte av & komme derfra

17.

Fordi de er flau over den

18.

For at de er redde for at vi skal misforsta

19.

Jeg tror det er fordi de er flaue ellertrordetgjprat-depasserbedre-inn:
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20.

Fefdl—é%ﬂek%hker—dla}ekten—s% eller hV1s de f@ler at de bhr sett ned pa pa grunn av den. Neen

21.

Noen kan vere flaue over dialekta si. Hvis-noen-synes-dialekta-erstysg:

22.

For ikke a bli demt og snakket om.

23.

For a ikke bli stempla som «dumme» eHerfordi-alle-rundt-demsnalkker-annerledes;sa-de-blir
il i Lo

24.

Fordi dem er flaue og ensker & vare mer «finey. I klassen f.eks, kan man omtrent dra en strek
mellom guttene og jentene. En del gutter snakker en del dialekt, men kanskje kun ¢n jente gjor
det samme.

25.

Jeg tror at mange er flaue over dialekten sin. Fredrikstad-dialekt ser man pa som en dumbhet,
mange kan bli framstilt som noe de ikke er.

26.

Jeg tror noen er flau over den. Hvis jeg moter en med en annen dialekt, sa tenker jeg
automatisk at denne personen er annerledes.

27.

For ikke a bli dgmt eg-ferd-fglesegmerinkludertFord-bli-bedreforstatt:

28.

Fordi de er flaue over dialekta og redde for a bli stemplet som dumme.

29.

Mange synes det er flaut & snakke en dialekt som blir oppfattet som dum og sett ned pa.

30.

Jeg tror folk legger om dialekten fordi de ikke vil bli sett ned pa.

31.

Fordi de ikke er stolt av dialekten sin.

32.

Fordi mange har fordommer mot den, egfeHer-at-de-ildke tiker den:

33.

Redde for a bli mobba. V-vere-meranonyme-dialekt-er veldigpersonlis:

34.

Fordi de foler seg usikre og muligens demt.

35.

Kanskje-noen-gangerfor-a-passeinn: Eller at de gjor det fordi de er flaue over dialekten sin?

36.

De er flau for & vise hvor de kommer fra.

37.

Fordi de syns det er flaut. EHerfor-&-bliforstatt:

38.

Fordi mange trakasserer folk for dialekten deres. Det kan ogsé vare fordi jobben deres
forlanger det.

39.

Flau over dialekt/hjemby

Kategori 3: For a bli bedre forstatt og unnga misforstaelser

For kanskje & passe bedre inn, eller for at andre skal forsta deg bedre.

Enten fordl folk ikke forstar dem, eHelLfefdi—pereﬂen—seLV—syﬂesden—eH%ygg—l\»@aﬂ—b}ﬂLfeft

Eordi-vi-blirpavirket, eller s er det situasjoner hvor mange ikke forstar dialekten.

Eordi-denerstyggog uforstaelig

Fordi mange ikke forstar eHeratman-erflan

Fordi at de synes det er flaut eller for at andre skal forstd dem lettere

Fordi enkelte dialekter er vanskelige & forsta

o Andre fordi noen

1kke forstar dlalekten deres

Kanskje for & passe inn og for at andre skal skjonne hva de sier nér de snakker med dem

. Pe-erreddefor-&-ilde passe-inn; at andre ikke forstar dem.

. Fordi-de-erreddforhvaandreskal-mene-og kanskje ikke alle forstar dem.

. For at folk skal skjenne hva de sier, om de ikke skjenner forste gang. EHerpé-grunnav

fordommer.

. For & hindre ferdemmer-og misforstaelser

. Lettere & kommunisere, ikke alle forstar «fredrikstansk»

. Det er ikke alle som skjonner alle dialekter

. Deternaturlig-enblirpavirket; lettere 3 bli forstatt, behov-fordveereendelavfellesskapet;

ubevisst eller bevisst:

17.

Forikke-d-bli-dgmtogfordfelesegmerinkludert—For 3 bli bedre forstatt.

18.

For & bli bedre forstatt og unnga misforstaelser. Passe-bedre-inn-

19.

FEordi-desyns-det-erflaut: Eller for & bli forstatt.
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20.

Fordide-ildke liker den;og det kan vaere vanskelig & forsta.

Kategori 4: For a virke mer serigs / formell / intelligent

1. Ved Fredrikstad-dialekt i hvert fall, s& blir man kanskje ikke sett pd som serigs

2. Fordi noen heres kanskje mer profesjonelle ut, spesielt i jobbsammenheng. Andre-fordinoen
ke forstardiatel |

3. De vil bli tatt mer seriost

4. For & hares mer «proff» ut

5. For & bli mer formell egakseptert

6. Foré Vlrke mer oppdratt og ordenthg
Noen jobber krever ogsa at du skal snakke standardtalemal nar du skal snakke foran store
forsamlinger.

8. For a virke intelligent.

9. Fordi de vil bli tatt alvorlig, f.eks i yrket. Elerséliker-de-denrettogslettildke-

10. Fordi noen dialekter ikke heres serigse ut, eller rett og slett dumme.

11. For & bli tatt serigst

12. For & heres mer ordentlige ut, og noen dialekter kan hgres userigse ut.

13. Eerdi-mange-trakassererfollkcfor-dialekten-deres: Det kan ogsé veare fordi jobben deres

forlanger det.

Kategori 5: Pavirkning fra andre

1. Fordi vi blir pavirket, eHersé-erdetsitnasjonerhrvormange ke forstir dialekten.

2. De kan ble pévirket av de rundt seg, eller sé liker de ikke dialekten sin.

3. Det er fort gjort & gjere det nar du er med andre som snakker ulikt som deg og bli pavirket.

4. Fordi de bor et sted der de herer en annen dialekt enn sin egen veldig ofte.

5. Det er naturlig, en blir pavirket, letterea-bliforstatt-behov-fordvare endelavfellesskapet;

6. Det kan veere vanskelig 3 beholde en dialekt nar man snakker med folk som har en dialekt
som er naermere standardtalemalet.

7. Feraikke-blistemplasem«dummes eller fordi alle rundt dem snakker annerledes, sa de blir
pavirket av deres talemate

8. Ferdi-deildkelikerdenseler blir pavirket av venner og familie.

9. Fordi de blir pavirket av menneskene de snakker med ofte.

10. Deliker-den-ikkefomgis med mange med annen dialekt.

Kategori 6: Liker ikke egen dialekt

1. Dekanblepivirketav-derundtsegeller sé-liker de ikke dialekten sin.

2. Enten—ferdi—feﬂeﬂde%fefstar—éelﬁ eller fordi personen selv synes den er stygg M&ﬂ—bhr—feft
3.

4. FEeordideskalflytte ogfolerat-detkkepasserinn: Fordi de ikke liker den

5. Kanskje fordi de ikke liker dialekta si

6. Fordi de synes det er penere & snakke en annen dialekt

7. Kanskje fordi de synes at dialekta de har er rar

8. Feordifolkikkeskal senedpi-demeler fordi de synes at dialekta er stygg.

9. Fordi de ikke liker den selv

10. Fordi de ikke liker den

11. Fordi dialekten er stygg.

12. Fordi de ikke liker dlalekten sin, eHe#h#s—de—fé#e#at—de—bl%eH—ned—pa—pa—ngm—av—den—
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forsamlinger:

13.

Fordi fredrikstaddialekta er stygg

14,

Noenkan-vere-flave-overdiatekta-si- Hvis noen synes dialekta er stygg.

15.

Fordi det hgres jeevlig ut.

16.

Fordi de ikke liker den

17.

Fordi de ikke liker den, eHerblirpavitketav-vennerogfamilie:

18.

Fordi de selv synes den er stygg.

19.

Fordi-de-vil blitatt-alverligfeksiyrket: Eller sé liker de den rett og slett ikke.

20.

Det-blirkanskje lettere-&-passe-innisamfunnet-det har ogsa noe 4 gjore med hva man selv

synes om sin dialekt.

21.

FEordi-mange-har-fordommer-met-den; og/eller at de ikke liker den.

22.

De liker en annen dialekt bedre, eHerhvis-de-flytter-og~vil-bli-akseptert.

23.

De liker den ikke/omeas-med-mange-med-annen-dialekt:

24.

Fordi fredrikstaddialekta ikke er sé attraktiv, den er stygg.

25.

Fordi de ikke liker den, eg-detkanveere-vanskelig & forstd:
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Vedlegg 3:  Intervjugaid

Innledning:

e Informere om prosjektet (i generelle former)

e Definere kjoreregler for gruppesamtalen
o Alle er likestilt
o Jegkan avbryte og styre diskusjonen hvis den sporer av
o Det er viktig at alle synspunkter kommer fram

Spersmal

Spersmal 1

Ser du for deg at du bor og arbeider i Fredrikstaddistriktet om 10 &r?
Spersmal 2

Hva synes du om at stortingsrepresentanter fra Fredrikstad bruker typiske dialektkjennetegn fra
Fredrikstad-dialekta, for eksempel «politikreer», «meninger» eller «breti loven», nér de taler pa
Stortingets talerstol?

Spersmal 3

Hva synes du om at nyhetsopplesere i radio og TV bruker typiske dialektkjennetegn fra Fredrikstad-
dialekta, for eksempel «politikreer», «meningzaer» eller «brati loven», nar de leser nyhetene?

Spersmél 4

Hvor viktig synes du det er at folk skal fa snakke sin egen dialekt uansett hvor de er?
Spersmal 5

Det er mer akseptert at gutter snakker dialekt enn at jenter gjor det.

Spersmal 6

Hvor viktig er det for deg hva andre tenker om hvordan du snakker?

Spersmal 7

Hvor sannsynlig er det at du kommer til & snakke nermere et standardtalemal (mer likt bokmaél) hvis
du flytter til Oslo?

Spersmaél 8
Tror du det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder 1 landet?
Spersmal 9

Tror du det er mer akseptert at gutter snakker bredt enn at jenter gjor det?
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Spersmal 10
Tenk deg at du flytter til Oslo. Vil det vaere viktig for deg & holde pé dialekta di da?
Spersmal 11

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fér seg jobb som administrerende direkter
i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «pengar», «gutter» og
«nedskjeeringaer»?

Spersmal 12

Jacob fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fér seg jobb som snekker i Oslo. Er det
greit at han beholder dialekta si og bruker ord som «vinklaer, «pengeer» og «guttaer»?

Spersmal 13

Tenk deg at du flytter til Oslo. Tror du det blir enklere & fa nye venner hvis du snakker et
standardtaleméal enn om du snakker Fredrikstad-dialekt?

Spersmal 14
Er det situasjoner eller ssmmenhenger der du vil velge a la vaere & bruke dialekten din?
Spersmal 14

Hva synes du om den tradisjonell Fredrikstad-dialekta sammenlignet med andre dialekter? Er det noen
dialekter du synes er finere enn andre?

Spersmal 15

Hvis du skal karakterisere den tradisjonelle Fredrikstad-dialekta med ett ord, hvilket ord vil du bruke
da?

Avrunding:
Har vi fatt med alt?

Er det noe mer vi bgr si om dette temaet?

Avslutningsvis:

e Takke for innsatsen
e Informere om at informantene vil fa det utskrevne materialet til giennomlesning, slik at de
kan godkjenne det datamaterialet som skal brukes i oppgaven.
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Vedlegg 4: Datamateriale fra gruppeintervjuet

Referat fra gruppesamtale 12. januar 2015

Spersmal 1

Ser du for deg at du bor og arbeider i Fredrikstaddistriktet om 10 ar?
Kristian: Ja, for jeg trives, og nei fordi jeg er usikker pa jobbmulighetene.

Ole: Jeg ser for meg at jeg bor og jobber her, s&rlig pa grunn av familien. Det er dette som er

hjemme. Jeg vil ikke fole meg hjemme noen andre steder.

Fredrik: Jeg hdper det, fordi jeg trives her, men det er det med jobbmuligheter — det er jeg litt

usikker pa.

Henrik: Jeg er litt usikker, vet ikke hvorfor, men er litt usikker pa grunn av det med

jobbmuligheter.
Jens: Tror ikke det, men hvis det er noe som holder meg igjen, sa er det absolutt familien.

Jacob: Det er ikke slik at jeg har en trang til 4 bo her, men du skal ikke se bort fra at jeg bor
her om 10 ar, men jeg foler at jeg har trang til & komme meg litt vekk n4, jeg vet ikke hvorfor.
Det er ikke det at jeg har det s& galt her, men verden er stor og jeg har lyst til & oppleve noe

annet.
Intervjuer: Ja, sann for d oppleve noe annet?
Jim: Ja, nd har jeg veert her i 18 ar, né kan jeg vaere et annet sted en stund.

Mathilde: Ja, jeg kan se for meg at jeg bor her, for jeg liker & bo her, men det spers vel. Nar
du studerer et annet sted, sd kan det jo hende du liker deg der. Jeg har planer om & studere

borte. Da kan det hende jeg liker meg der og velger & bli der.

Karianne: Det kommer helt an pa hvordan situasjonen er om 10 &r, men Fredrikstad er en by
som utvikler seg veldig fort nd, bygninger og alt mulig kommer jo veldig fort na, s det
kommer helt an pa hva jeg ensker & jobbe med, men jeg ser ikke bort fra at jeg bor her om 10

ar.
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Intervjuer: Sa bra. Det som jeg kan oppsummere av det dere har sagt som gruppe nd, er at
dere har ganske sterk stedstilknytning, altsa det er ikke noe negativt med Fredrikstad som
gjor at dere ikke onsker d bo her, men at dere kunne tenke dere det hvis arbeidsmarkedet
tilsier at det er mulig. Men at det er greit d dra ut og lufte seg litt forst. Er det greit

oppsummert?
Alle: Ja

Spersmal 2
Hva synes dere om at stortingsrepresentanter fra Fredrikstad bruker typiske
dialektkjennetegn fra Fredrikstad-dialekta, for eksempel «politikraer», «xmeningzer»

eller «breti loven», nir de taler pa Stortingets talerstol?
Kristian: Jeg foler at det blir litt useriost, fordi det er s mange som har noe 1 mot Fredrikstad-
dialekta. Det er mange som mener at det er en stygg dialekt.

Ole: Det forste jeg tenkte var at det er uprofesjonelt. Fordi, jeg vet ikke. Politikere holder seg
veldig bokmalsnaert, sd hvis det er noen som plutselig gjor noe helt annet enn de andre gjor, sé

vil jo det sees pa som veldig useriost.

Fredrik: Jeg synes det ville vart fint jeg, det er jo litt sdnn kjennetegn. Men hvis det bare er

han ene fra Fredrikstad som gjer det, sa ville det kanskje blitt litt uprofesjonelt.

Henrik: Det kan kanskje virke useriest, men det er jo greit & vise hvor du er fra ogsd. Jeg har

ikke sd mye mer & si om det.

Jens: Jeg synes det er greit, fordi det er en dialekt som alle andre dialekter. Skal Erna liksom

legge bort helt...?
Intervjuer: Ja, hun snakker jo heller ikke bokmdalsncert.

Jacob: Jeg hadde heller ikke hatt noe i mot det, hvis alle andre representantene snakket sin
egen dialekt, og sa lenge andre forstar hva han sier nar han snakker Fredrikstad-dialekt, sa

synes ikke jeg det er noe galt 1 & snakke Fredrikstad-dialekt. Bare alle forstdr hva du sier.

Mathilde: Jeg har heller ikke noe 1 mot det, som sagt s& lenge alle forstir hva du sier og du

ikke tar det helt ut og ikke overdriver hvert eneste ord, men snakker naturlig, sé er det greit.
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Karianne: Sann som Jonas sa, skal liksom de med Stavanger-dialekt legge om, fordi det er slik
man skal snakke? Det blir en menneskelig, personlig ting som gjer at man kan relatere seg til
folk. Skal liksom alle snakke helt flatt og vere en figur bare, eller faktisk vaere en som kan

sette seg 1 den posisjonen du er?

Intervjuer: Hvordan tenker dere at det er pa Stortinget, ikke bare pd talerstolen, men sann
generelt? Snakker de sin egen dialekt, eller gjor de ikke det? Horer dere

stortingsrepresentanter fra Fredrikstad bruke dialekt?

Ole: Det tror jeg varierer veldig. Folk gjer hva de foler for.

Intervjuer: Tror dere det har noe med hvilken dialekt man har?

Ole: Ja, nord-norsk for eksempel. Bode og oppi der, de snakker sin egen dialekt.

Fredrik: Fredrikstad har en dialekt som er veldig neerme vanlig bokmaél, mens oppe i nord-
Norge, sa er det helt vridd p4, s jeg tror ikke de vil gjore seg til, mens det er litt enklere for
oss. Jeg tror det er flere fra Fredrikstad som snakker bokmalsnert pa Stortinget, enn for

eksempel folk fra nord-Norge.

Intervjuer: Ja, at du tenker det er lettere & gjore om fordi dialekta er sé lik?
Fredrik: Ja

Jacob: Det er for eksempel ikke sé lett & slutte & skarre med r’en, eller sanne ting.
Intervjuer: Eller endre tonefall eller...?

Jacob: Ja.

Intervjuer: Hvis vi oppsummerer sporsmdl 2 slik, er dere enige i det: Noen synes det kan virke
litt useriost og litt uprofesjonelt fordi vi ikke er vant til d hore det, mens det er flere som synes
det er helt greit og at det gir et personlig preg til den politikeren og at det viser

stedstilhorighet?
Alle: Ja.

Spersmal 3
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Hva synes dere om at nyhetsopplesere i radio og TV bruker typiske dialektkjennetegn
fra Fredrikstad-dialekta, for eksempel «politikraer», «xmeningzr» eller «breti loven»,

nar de leser nyhetene?

Karianne: Det blir jo ikke helt som politikere, s& det blir kanskje mer greit.
Intervjuer: Det er mer greit pa Dagsrevyen?

Karianne: Ja, de skal ikke akkurat fa folk til & stemme pa seg. De har den jobben de har. Men
det er jo en balanse. Man kan jo ikke snakke sa breit at det blir komisk, men holde seg pa et

visst nivad. Men jeg synes det er greit.

Mathilde: Ja, det blir som vi sa i stad. Ikke overdrive, bare vare naturlig. Det er jo igjen det
samme, hvis du har en nordlending som leser nyheter eller varet, s kan du ikke be han om a

bruke bokmal, for da hadde det vert komisk.

Jacob: Men jeg foler at NRK, de skal alltid ta inn s mange dialekter og sann, sé jeg skjenner
ikke hvorfor de ikke skal ta inn Fredrikstad-dialekta ogsd? Selv om den er blitt kéret til
Norges styggeste og hele pakka, men, nei, jeg synes den skal {2 lov til & passe inn der den
ogsa. Bare folk skjenner hva de sier. Det skal jo sendes over hele Norge, sd da ma alle

skjenne hva som blir sagt.

Jens: Jeg synes det blir en annen ting enn med politikere. Ogsa spiller det en rolle om det er
Ostfold-nytt eller landsdekkende. Hvis det er landsdekkende, s& synes jeg det skal vaere mer
pa bokmal. Jeg vet ikke helt hvorfor, men det blir litt mer generelt.

Intervjuer: Litt mer standardisert og noytralt?
Jens: Ja

Henrik: Jeg synes egentlig det er helt greit, jeg, 4 ha den Fredrikstad-dialekta pa Dagsrevyen,

bare budskapet kommer frem og det blir forstitt hva som sies.

Fredrik: Jeg synes det hadde vert kjempefint, jeg. Jeg som bor 1 Fredrikstad hadde syntes det
hadde vart kjempekult, men det er sikkert ikke alle andre som gjer det. Og sa lenge dialekta
kan forstas, siden den er s nerme bokmal at alle forstar. Men den grensen er vanskelig &

sette.
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Ole: Det er vanskelig & bestemme hvor den grensa skal gd, men sa lenge man ikke bruker

slang fra den dialekta som ingen andre forstar, sa gar det vel greit.

Kristian: Jeg synes det er helt greit at folk bruker sin egen dialekt i nyhetssendinger, for da

blir det litt mer sénn at det er der det skjer, at vi skjenner hvor det er fra.

Intervjuer: Da kan vi oppsummere med at det er forskjell pa om det er Ostfold-nytt eller

nyhetssendinger som skal sendes over hele landet, men at flertallet synes at det er greit.
Alle: Ja
Spersmal 4

Hvor viktig synes dere det er at folk skal fa snakke sin egen dialekt uansett hvor de er?

Kristian: Jeg synes folk skal f& snakke sin egen dialekt, hvis de vil. Mens hvis de ikke har noe

behov for det, s er det jo det samme.

Ole: Jeg ser pd det som veldig viktig. Hvis man ikke skulle i snakke sin egen dialekt, da ville
man miste en del av identiteten sin. Og da mister man en del av seg selv. Sa det er noe som er

viktig.
Intervjuer: Sd du tenker at dialekt er ncert knyttet opp mot identitet?
Ole: Ja, hvordan du snakker har mye a gjore med identiteten din.

Fredrik: Jeg synes ikke det er noen som skal hindre deg i1 4 snakke dialekta di. Sa lenge det

ikke er som 1 stad, at det er med jobb og du skal vere litt ordentlig.

Intervjuer: Men nd sa du jo det at det er greit d bli nektet d snakke sin egen dialekt, hvis det
dreier jobb og det skal veere litt ordentlig. Sa da mener du at det er noen dialekter som er mer

ordentlig enn andre?

Fredrik: Nei, men bare hvis det er veldig viktig at det skal forstas.
Intervjuer: At det har a gjore med forstaelse?

Fredrik: Ja

Henrik: Jeg synes det er helt greit & snakke sin egen dialekt. Det viser hvor du er fra, og som

det ble sagt i stad, det handler om identiteten din, at du er deg selv. A vare stolt av noe.
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Intervjuer: For a utdype litt, tror dere det er like lett i alle sammenhenger?

Jens: Nei, det tror jeg ikke. Jeg tror ogsa det varierer fra person til person, hvor stor del av
identiteten din som handler om dialekt og om det er viktig for deg & vare deg selv. Hvis du
kommer til et sted, et minisamfunn der du feler at du ma legge om for a passe inn, og du gjer
det og det strider mot identiteten din, da synes jeg det blir feil. Men er det greit for deg, s&
absolutt.

Intervjuer: Hva tenker du, Jim, om at alle skal fa snakke sin egen dialekt uansett?

Jacob: Jeg synes det er veldig viktig, det er en stor del av personligheten. For eksempel en av
leererne vire, med en gang jeg tenker pd henne, sa tenker jeg pa henne og dialekten hennes.
Og hvis hun bratt skulle lagt om, fordi vi skulle forsta henne, eller noe sént noe, sa hadde jo
det blitt helt feil. Og som Imre sa, kanskje pa jobben sa vil du snakke litt mer ordentlig hvis
du er i en sdnn type situasjon. Jeg kan jo se den, at hvis du er representant for et firma, sd vil
du bli tatt litt mer pd alvor og stetter opp under at firmaet skal virke mer ordentlig. Jeg kan se
at i slike tilfeller kan det vere bedre legge om til bokmaél og snakke litt finere, men det er bare

for & stette firmaet.

Intervjuer: Men da tenker du at det er noen som oppfatter noen dialekter som finere enn

andre?
Jacob: Ja, men det har mest med forstéelse & gjore, & bli forstatt.

Karianne: Jeg synes det blir som at du kler deg som du vil, det er en del av deg. Det er jo en
grunn for at veldig mange innvandrere velger 4 holde pé spréket sitt. Det er jo en del av

kulturen og identiteten deres.

Spersmal 5

Hvor viktig er det for deg hva andre tenker om hvordan du snakker?

Karianne: Jeg legger veldig fort om, sé det er kanskje litt ubevisst. Nar jeg jobber, sa snakker

jeg helt annerledes enn med venninner. P4 jobb blir det mer bokmalsaktig.

Mathilde: Jeg merker at jeg legger om ndr jeg snakker med ukjente, hvis jeg skal sperre om
noe i en butikk, for eksempel. Da blir det litt mer ordentlig med en gang. Litt mer over til

Oslo-dialekta. Men det er ikke bevisst. Men det bare blir sann.
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Karianne: Man tenker at man vil imponere og bli oppfattet som hoflig og hyggelig og at du

ikke kommer der og breier deg ut med deg og dialekta di.

Jacob: Jeg tenker i alle fall ikke over det nar jeg prater med andre. Det kan hende det skjer litt
sann ubevisst og sann. Men jeg haper heller ikke det er slik at andre tenker at de ma prate
finere fordi de skal prate med meg, for jeg synes det er veldig goy 4 here andre dialekter. Og
here hvilke ord de bruker for ting, det er jo noe som kan sette 1 gang en samtale det og. «Du

bruker det ordet hva betyr det, vi har de og de uttrykka» og sann. Det synes jeg er ganske gay.
Jens: For meg sa er det ikke sa veldig viktig hva andre tenker.

Henrik: Jeg legger ofte om uten at jeg tenker over det. Hvis jeg er med kompiser som snakker
breiere enn meg, s legger jeg om ubevisst. Men det er litt viktig & tenke over hva andre synes

om maéten du snakker pa.

Fredrik: Jeg bryr meg fint lite om hva folk synes om dialekta mi, men jeg merker at jeg
ubevisst legger om nér jeg snakker med noen som ikke er fra Fredrikstad. Men jeg tror ikke

det er fordi jeg er redd for hva de synes, det er mer for deres skyld.

Ole: Jeg foler ikke at jeg snakker sa veldig breit, jeg har noen dialektformer, men jeg snakker
ikke sd veldig Fredrikstad-dialekt. Jeg ville jo legge om hvis noen ikke forstod det jeg sa, men
ellers ville jeg ikke brydd meg.

Kristian: Jeg foler ikke at det er viktig, for jeg snakker ikke si veldig dialekt.

Intervjuer: Men hvis du hadde snakket Fredrikstad-dialekt, tror du at du hadde tenkt pad det

da?
Kristian: Ja

Karianne: Kan jeg ta et eksempel? Jeg var pa besgk hos mora til en jeg kjenner, det var forste
gang jeg var der og jeg ville vel imponere, jeg vet ikke. I alle fall sd la jeg om uten at jeg
merka det og sa «hun» og «henne» og hele pakka. Og sa spurte mora om jeg var fra Oslo, og

da skjente jeg at jeg hadde lagt skikkelig om. Det var litt flaut.
Intervjuer: Det er kanskje et godt eksempel pa at vi tilpasser oss situasjonen?
Karianne: Ja

Spersmaél 6
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Hvor sannsynlig er det at dere kommer til 4 snakke nzermere et standardtalemal (mer
likt bokmal) hvis dere flytter til Oslo?

Kristian: Ubevisst, ja

Ole: Det er jeg enig, jeg ville nok blitt pavirka ubevisst.

Fredrik: Jeg vet av erfaring at jeg kommer til 4 legge om, og ndr jeg herer det selv, kommer
jeg til & kompensere og bruke skikkelig brei dialekt og heres ut som en kronidiot, sdnn fram

og tilbake.

Intervjuer: For du vil egentlig ikke legge om?
Fredrik: Nei, men jeg kommer nok til & gjore det.
Henrik: Jeg regner med at jeg hadde lagt om

Jens: Jeg foler ogsé at dialekta mi ikke er sa langt fra bokmaél, bortsett fra noen a-endinger, sa
hvis jeg hadde flytta til Oslo sa hadde jeg nok beholdt a-endingene mine. Men hvis domenet
jeg var i hadde tilsagt at jeg skulle bruke en litt finere dialekt, s& hadde jeg lagt om til det.

Intervjuer: Du hadde lagt av deg det de mest markante spraktrekka?
Jens: Ja, og det passer jo greit med min dialekt slik den er.

Jacob: Jeg tror ikke jeg kommer til & gd inn for & legge om til Oslo-dialekt, men over tid sd
blir det nok mer og mer likt. At jeg snakker slik som venner gjor. Hvis jeg beholder venner fra

Fredrikstad, s& holder jeg nok lenger pé dialekta mi.

Mathilde: Jeg tror jeg hadde lagt om. Sgsteren min har bodd 1 Oslo en stund, og vi merka at
hun snakka penere og penere for hver gang hun kom hjem. Jeg snakker heller ikke sé breit

selv, men det er liksom sa enkelt & legge om nar man er med folk som snakker Oslo-dialekt.
Intervjuer: Ja, sd det gar litt av seg selv?
Mathilde: Ja, jeg ville ikke gjort det bevisst.

Karianne: Jeg ville nok lagt om ganske fort. Jeg blir veldig lett pavirka av sprik, sann har jeg

alltid veert. Jeg tar veldig lett etter slik andre snakker uten 4 tenke over det.
Spersmaél 7
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Tror du det er fordommer mot Fredrikstad-dialekta andre steder i landet?

Kristian: Ja, den er jo blitt kéret til den styggeste dialekta i landet. Hvis de gidder 4 ta bryet

med & kare den styggeste dialekta, sa tyder det jo pa at det er fordommer.

Ole: Ja, det vil jeg tro. I Oslo, for eksempel, der blir vi nok sett pa som idioter. Litt harry
folketype. Vi er ikke like fin som dem pé grunn av dialekta.

Fredrik: De assosierer dialekta med bondeknel og alt det greiene der, harry og...

Henrik: Jeg henger meg pa der. De ser pé oss som harry og bondeknel, og ser ikke pa det som

kommer fra oss som serigst.

Jens: Jeg er enig med de andre, hvis det er snakk om ren Fredrikstad-dialekt. Hvis det er litt

utblanda, sé tror jeg ikke det har sa mye & si.

Jacob: Jeg tror ikke de ville reagert pd slik vi prater Fredrikstad-dialekt, men sé fort du herer
skikkelig bred Fredrikstad-dialekt, sa tenker du jo pd Raymond og han er jo et bradhue. Du

far jo sanne assosiasjoner, du tenker pa han med en gang og da gar det galt.

Mathilde: Selv om vi ikke snakker s& bredt, sa far vi reaksjoner pa det. Jeg var pa klassetur i
10. klasse og da mette vi en klasse fra Baerum og de snakka jo s& vidt med oss. De skjonte
tydeligvis ikke hva vi sa. Og vi har ikke den mest ekstreme Fredrikstad-dialekta en gang, og
jeg tror ikke vi hadde det i 10. klasse heller. Det forste de sa var: «Herregud, sa bredt dere
snakker», og sé gikk de.

Karianne: Det er mange fordommer. Jeg kjenner mange fra Baerum og de synes jeg snakker

veldig bredt. Jeg tror de oppfatter det som litt, ikke ufint kanskje, men noe i den retningen.

Intervjuer: Hvis vi kobler sporsmal 8 om fordommer mot forrige sporsmal om du kommer til d
legge om hvis du flytter til Oslo. Nar tenker at det er fordommer, vil det gjore at dere raskere

legger om?
Kristian: Ja
Mathilde: Du legger om pé sekundet

Karianne: De pleier & bemerke det sa veldig, det med dialekten. Jeg tror det er lett & legge om

da.
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Jacob: Jeg tror jeg ville blitt mer fornaermet og lurt pa hvorfor de tenker slik om meg bare
fordi jeg har den dialekta? Da ville jeg ikke akkurat gétt inn for & imponere den personen i
framtida, for jeg ville sett ned pa dem pé grunn av at de tenkte pad den maten. Jeg ville blitt

irritert og holdt pa dialekta pa trass.

Fredrik: Dette henger ogsd sammen med spersmélet om vi bryr oss. Jeg vet at det er
fordommer, men jeg bryr meg ikke. Hvis noen hadde nevnt dette for meg, ville jeg brydd meg

fint lite og tenkt at det var synd for den personen.

Spoersmal 8

Tror dere det er mer akseptert at gutter snakker bredt enn at jenter gjor det?
Kristian: Det er mer akseptert at gutter snakker breit. Fordi jenter skal snakke penere, ingen
sier det, men det er en uskreven regel.

Ole: Jeg tror man kan koble det langt tilbake i tid, til da kvinner bare skulle vere feminine og
ordentlige. De skulle vaere de vakreste vesener, og hvis man har en bredt dialekt, s& blir det
veldig kontrast. Jeg tror vi har en refleks i hodet, som sier at den jenta der er fin, for hun

snakker Oslo, mens hun der er harry fordi hun snakker bredt. Vi kobler det pa den méten...
Intervjuer: At vi kobler brede dialektkjennetegn mot noe maskulint?
Alle: Ja

Fredrik: Jeg tenker at det vi forbinder med Fredrikstad-dialekta, det er det som er litt harry,
gjerne bil og skru pa bil og kjere bil og sdnn, og det er ikke noe vi forbinder med jenter.

Réning og sann. Derfor er det kanskje mer akseptert med bred dialekt blant gutter.
Henrik: Jeg er enig

Jens: Jeg er ogsd enig i det. Det er ogsa litt diffust. Andre steder i1 landet, sa kan det jo vaere

motsatt. At det er mer akseptert at jenter snakker bredt.

Jacob: I starten trodde jeg at jeg ikke var enige i det, men nar jeg tenker meg om, sé skjenner

jeg at jeg mener det samme.

Mathilde: ja, jeg mener ogsa det. I hvertfall i Fredrikstad, fordi dialekta er s maskulin.

174



Karianne: Jeg tror det er mer akseptert at gutter snakker bredt. Jeg har en venninne som
snakker vanvittig bredt, og det heres veldig rart ut fordi det er veldig fa jenter som snakker

slik. Nér gutter gjor det, er det mer maskulint.

Kristian: Det hores mer unaturlig ut. A snakke bredt er pa en méte stygt, og jenter skal holde
seg pene og fine, mens guttene er maskuline, og da gjor det liksom ingenting at de snakker

slik.

Intervjuer: Da kan vi konkludere med at det a bruke den brede Fredrikstad-dialekta, det

knytter vi til noe maskulint?

Fredrik: Jeg tror nok det gjelder spesielt brede dialekter, som Fredrikstad-dialekta, mens der
de snakker mer feminine, pene dialekter, der er det mer akseptert at jenter bruker dialekta som

den er.

Spersmal 9

Jonas fra Fredrikstad snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han fir seg jobb som
administrerende direktor i et Oslo-firma. Er det greit at han beholder dialekta si og
bruker ord som «pengar», «gutter» og «nedskjaeringzer»? Jacob fra Fredrikstad
snakker bred Fredrikstad-dialekt. Han far seg jobb som snekker i Oslo. Er det greit at

han beholder dialekta si og bruker ord som «vinklaer, «pengaer» og «guttaer»?

Kristian: Det er mer akseptert at snekkeren bruker dialekt, fordi det yrket blir ikke sett pd som
like profesjonelt.

Intervjuer: Sd du knytter noe uprofesjonelt til Fredrikstad-dialekta?

Kristian: Ja

Ole: Dette har med det formelle & gjore. En snekker bor ikke vare like formell 1 jobben sin.

En administrerende direkter ma kontroll over en haug med mennesker.

Intervjuer: Og kontroll over en haug med mennesker, det kan du ikke ha med Fredrikstad-

dialekt?

Ole: Det var ikke det jeg mente, men hvis man skal bli tatt serigst, er det en stor faktor at du

har et ordentlig sprak.
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Fredrik: Jeg er s& fordomsfull at jeg tenker at det som er annerledes, er det noe skummelt
med. Hvis jeg hadde bodd i Oslo og var vant til at folk snakka fint, og det hadde kommet en
snekker med kav Fredrikstad-dialekt, da ville jeg tenkt at han jobbet svart. Det er jo fordi jeg
er s fordomsfull, men jeg tror det er mer akseptert at en snekker gjor det, fordi han jobber

mer fysisk, mer maskulint og da er det mer akseptert.

Henrik: Jeg synes man skal holde pé dialekten sin, ogsd som administrerende direktor, men
det kan fort virke litt uprofesjonelt. Det er et viktig yrke, mens snekkeryrket er mer
uhoytidelig.

Jens: Sprak kan vere som klar. Vi tar pa oss det antrekket som passer, pa samme méate som vi
bruker den dialekta som passer. En administrerende direktor gér i dress og snakker pent, mens

en snekker gar 1 arbeidstey og kan snakke bredt.

Jacob: Det var det jeg ogsé tenkte. Det er en grunn til at vi kaller dialektene «fine» og
«brede». En administrerende direkter skal kle seg fint og da ogsd ha en fin dialekt for &
matche den fine dressen. En snekker skal bli skitten pa henda og ta péd seg snekkerbuksa, sa

han kan ha en «stygg» dialekt. Det mé du skrive med hermetegn!
Mathilde: Jeg er enig med de forrige.

Karianne: Jeg er ogsa enig med de andre. Man blir tatt litt mer hoytidelig nar man har en
hayere stilling og da ma man passe pd at man heres profesjonell ut, mens som snekker er det

mer at smilet og humoren sitter lost og det er ikke sd naye. Det er ikke sa stivt.

Intervjuer: For d oppsummere kan vi si at dere knytter et sett med verdier til Fredrikstad-
dialekta, og at en del av de verdiene er ikke forenlig med jobben som administrerende
direktor? Det er ikke sd hoytidelig og formelt og hvis man skal ha en hoyere stilling i Oslo, sd

mad man bruke et standardsprak for d bli tatt pd alvor?
Alle: Ja

Jacob: Jeg vet ikke hvorfor jeg tenker det om Fredrikstad-dialekta, for jeg ville ikke tenkt slik

om dialekta 1 Bergen.
Intervjuer: Hva kan veere drsaken til det?

Jacob: Det kan vare at jeg har sett flere 1 slike stillinger med den dialekta.
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Mathilde: Jeg tror det har med fordommer & gjore. Vi har blitt demt til den styggeste dialekta,
og vi vet det veldig godt selv, at det er den styggeste dialekta i Norge. Derfor prever vi &
skjerpe oss litt, fordi vi vet at den blir oppfattet sapass stygg.

Spersmaél 10
Tenk deg at du flytter til Oslo. Tror du det blir enklere a fa nye venner hvis du snakker

et standardtalemal enn om du snakker Fredrikstad-dialekt?

Karianne: Ja, det tror jeg. Fordi folk i Oslo er veldig opptatt av status og hvordan de blir

oppfattet. De vil vel bare omgas mennesker som er lik dem. Det har jeg erfart.
Intervjuer: Sd du sier at de knytter dialekt til status?
Karianne: Ja, det er status & bo i Holmenkollen og snakke pent.

Mathilde: Hvis jeg matte fake dialekta mi for & fa venner, sa ville jeg flytta derfra. Da kan jeg
ikke veere meg selv med vennene mine. Da blir det falske venner og bare for & ha noen 4 vaere
sammen med. Det kan vere det er slik, men da ville jeg lett litt mer etter andre venner og
funnet noen andre som kanskje var flyttet dit og som ogsé hadde en annen dialekt, slik at jeg

ikke matte skifte dialekt til Holmenkollen-dialekt.

Jacob: Hvis jeg hadde flyttet dit na, sa ville det veert for & studere med folk som har samme
interesse som meg og det ville ga greit & finne venner. Men det kan vaere fordi jeg ikke har s&
veldig bred dialekt fra for av. Hvis jeg hadde flyttet i 7. klasse, s& hadde det vert

vanskeligere, fordi det er mer mobbing i den alderen, men na tror jeg det ville gatt greit.

Jens: Det har nok noe & si hvilken alder det er, og ogsd om du skal inn 1 estkantmiljeet eller
vestkantmiljeet, tror jeg. P gstkanten er det greit at det er litt forskjell, men pa vestkanten sa

er det viktig & vaere en av dem.

Henrik: Jeg er litt usikker, men hvis du flytter for & studere, sd finner du folk med samme
interesse. Hvis du er ute etter statusvenner, sd er det nok veldig forskjell pa estkant og

vestkant.

Fredrik: Jeg vil tro det er lettere a bli likt ndr du ikke skiller deg s& mye ut, det gjelder det
aller meste, ikke bare dialekt. Som nevnt, hvis du ma fake dialekt eller gjore deg til, sé er ikke
det venner jeg vil ha. Men ja, jeg tror det er lettere & bli likt hvis du ikke skiller deg sd mye ut.

Og det & ha Fredrikstad-dialekt hjelper ikke!
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Ole: Jeg tror det kommer veldig an pa hvorfor du er 1 Oslo. Hvis du er der bare fordi du har
flytta og har lyst pa et nytt hjem, sé vil jeg tro at det er vanskeligere 4 fa seg venner, enn om
du tar et studie og er pad samme linje og i samme klasse med noen. Generelt sett, tror jeg det er

enklere & fa flere venner hvis man snakket bokmalsneert.

Kristian: Jeg tror at hvis jeg hadde snakket skikkelig Fredrikstad-dialekt, ville jeg bli kalt
soper eller slum. Sann skikkelig raner-type. I hvertfall av de fra vestkanten, fordi de synes det
er viktig at vi snakker pent og hvis du ikke snakker pent, sa kan de fi et dérlig forsteinntrykk

av deg og liker deg ikke bare pa grunn av det.
Karianne: Like barn, leker best.

Kristian: Det kan vare lurt & snakke pent til & begynne med, og nér de har begynt & like deg,
sa kan du slippe opp litt, for da liker de deg fra for, sé da er du safe.

Jacob: Jeg er litt uenig. Da vi var i Trondheim og gikk inn i grupper med andre elever fra
andre skoler, og nar vi begynte 4 prate med hverandre, s hert jeg at noen av dem hadde
veldig spesielle dialekter og da stakk de seg ut i hodet mitt i alle fall, og det var mennesker jeg
hadde lyst til & prate mer med og som jeg ble best kjent med, de med annerledes dialekt. Det

var de med snalest dialekt som jeg ble mest nysgjerrig pa.

Fredrik: Det har jo ogsé med settingen a gjore. I Trondheim var alle nye og forberedt pa a

mete andre fra hele landet. Alle var i samme bét.

Intervjuer: Kan det altsa veere slik at vi knytter dialekter som skiller seg ut til noe som er litt

eksotisk? Noe lokalt, noe som ikke er kjedelig, men som kan vekke interesse?

Alle: Ja

Spersmal 11

Er det situasjoner eller sammenhenger der du vil velge 4 la veere 4 bruke dialekten din?
Karianne: Nar jeg snakker med mennesker jeg ikke kjenner sd godt. Jobbintervju, eller
generelt ndr man ensker 4 bli tatt seriost.

Mathilde: Jeg er veldig enig i det.

Jens: I formelle situasjoner, jo mer formelt, jo nermere bokmal.
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Jacob: Hvis jeg skulle prata med noen som ikke skjenner si godt norsk. Det har med

forstaelse a gjore.

Henrik: Nar jeg moter folk jeg ikke kjenner og i formelle situasjoner
Fredrik: Hvis jeg ikke onsker & bli lagt merke til, blant ukjente. Blende inn.
Karianne: G4 under radaren...

Ole: Jeg knytter det til det formelle. Hvis man er administrerende direkter for Telenor og man
skal ha ny samarbeidspartner, da ville man ikke dratt den bredeste dialekta. Man ville jo

opptradt sa saklig og ordentlig som mulig.
Kristian: Ved viktige anledninger og i situasjoner der det er viktig & bli forstétt.

Jacob: Det er situasjoner der du ikke vil ha fokus pa maten du sier ting pa, men péhva du sier.
Og nér folk bruker bred Fredrikstad-dialekt, sa er det lett & tenke mer pd hvordan folk snakker
enn hva de faktisk sier. Og da vil man jo legge over hvis man har noe viktig 4 si, 1 for

eksempel meoter.

Spersmal 12
Er det dialekter som er finere enn andre. Hva med Fredrikstad-dialekt sammenlignet
med andre dialekter?

Kristian: Dialekta i Bergen og Oslo er fin. Fredrikstad-dialekta er stygg.

Ole: Stavanger-dialekt. Bergen og Kristiansand. Jeg ville heller hatt en dialekt fra Vest-Norge
enn Fredrikstad-dialekta. De setter et vakrere preg pa spraket enn det vi gjor. Jeg vet ikke

hvorfor.

Fredrik: Hos meg kommer Fredrikstad-dialekta heyt opp, men Stavanger-dialekta er veldig
fin. Hakket finere.

Henrik: Jeg liker ogsa dialekter fra Vest-Norge. Jeg synes ikke Fredrikstad-dialekta er spesielt

fin, selv om jeg har den selv.

Jens: Bergen pa topp, deretter Stavanger. Fredrikstad langt ned pa lista
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Jacob: Jeg er litt uenig. Jeg synes dialekter der de sier «i» istedenfor «jeg», dialekter fra
dalene, det liker jeg. Fredrikstad-dialekta ligger midt pé treet. Stavanger-dialekta er fel. Jeg

liker ikke skarre-r.
Kristian: Stavanger-dialekta er heller ikke fin, hvis den er veldig bred. Serlig ikke pa jenter.

Ole: Det er det jeg liker med den, at den er feminin. Jenter med Stavanger- eller Kristiansand-

dialekt er bra. Det er veldig fint & here pa. Det er feminine dialekter for meg.

Mathilde: Jeg ogsa liker Kristiansand-dialekta. Men jeg liker ogsé dialektene fra dalom. Jeg
har veert mye pa fjellet og sarlig pa hytta 1 Valdres. Der er det fint, og jeg liker dialektene
rundt der vi har vert. Det er noe hjemmekjert med de dialektene de har der. Det er

sjarmerende.

Intervjuer: Sd de dialektene knytter du andre verdier til? At det er hjemmekoselig og knyttet

til naturen?
Mathilde: Ja

Karianne: Jeg synes Stavanger-dialekta er fin. Det er noe attraktivt med den. Fredrikstad-

dialekta er stygg.

Intervjuer: At dere tenker slik om Fredrikstad-dialekta, tror dere at dere gjor det helt av dere
selv, eller kan det ha noe d gjore med mediabildet og den kdringen av Fredrikstad-dialekta til

den styggeste?

Mathilde: Ja, jeg tror det. Innerst inne vet vi jo at andre synes den er stygg, s da tenker vi det

automatisk.

Jacob: Vi har jo fatt det fra et sted, vi kobler det jo til ting vi har hert. Fredrikstad-dialekta bli

kanskje koblet til harry-handling 1 Sverige for eksempel, slik man ser i media.

Spersmaél 13

Hyvis du skal beskrive Fredrikstad-dialekta med ett ord, hvilket ord ville du bruke da?
Jens: Billig

Kristian: Schtogg

Ole: Harry
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Fredrik: Herlig

Henrik: Harry

Jacob: Bred

Mathilde: Shabby og slum
Karianne: Harry

Mathilde: Nar vi mater folk fra andre steder er det alltid setningen: «Biler og béter som tuter

og brakar» som vi blir mett med.

Karianne: Det er jo nylig laget en musikkvideo, av Adeles sang «Hello». Det er en skikkelig

parodi.

Ole: Jeg var 1 middag med noen jeg nesten ikke kjente, og da spurte de hvor vi var fra. Vi
svarte Fredrikstad, og da kom det med det samme: «Er det sdnn tuteer og braker-greier, det
eller?» Deretter snakket de om den musikkvideoen «Hellaey, og da spilte de den og lo av oss.
De ville drite oss ut med overdrevne eksempler. Det var veldig tydelig at de hadde mange

fordommer.

(Intervjuet avsluttes)
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