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Sammendrag

Tema for denne masteroppgaven er identitet og identitetsutvikling. I denne
masteroppgaven gjennomferer jeg en tematisk, littereer analyse av Carl Frode Tillers
roman Innsirkling (2007). Hensikten er & undersgke hvilke identitetsskapende elementer
romanen tilbyr, og underseke hvordan de tre romankarakterene konstruerer David —
mannen som pryder romanens omslag, og som angivelig har mistet hukommelsen.
Analysen viser at de tre romankarakterene, gjennom brevene de skriver, konstruerer seg
selv 1 kanskje like stor grad som de konstruerer David, og fortellerne presenterer til dels
ulike versjoner av hvem David er.

Identitet er et komplekst og mangesidig begrep. Lareplanen for norskfaget sier
at: "Norskfaget er et sentralt fag for kulturforstaelse, kommunikasjon, dannelse og
identitetsutvikling”. Dette er en del av norskfagets langsiktige danningsmal, og nar
denne setningen innleder fagplanen forstir jeg det som en sentral og betydningsfull del
av opplaringen. For & kunne bidra til identitetsutvikling hos elevene, ma norsklereren
vite hva identitet er, og hvordan identiteten utvikles. Det diskuterer jeg i denne
oppgaven, gjennom en presentasjon av identitetsbegrepet slik som det fremstar hos
blant andre Anthony Giddens, Jerome Bruner, Zygmunt Bauman, Knud Illeris og Ivar
Frones.

Problemstillingen oppgaven reiser er: Hvordan kan lesing av Innsirkling pa vgl
vaere med pa a realisere skolens og norskfagets mal om identitetsutvikling? Jeg omsetter
malet om identitetsutvikling til praksis gjennom didaktiske refleksjoner i oppgavens
siste kapittel. Der illustrerer jeg hvordan man kan lese Innsirkling, og trekker parallellen

mellom skjennlitteratur og identitet.
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Forord

A ha kommet til det punktet i prosessen hvor jeg kan skrive “takk”, kjennes bade
befriende og vemodig. Det siste dret pa master 1 norskdidaktikk har vert utfordrende og
interessant, og etter hvert som jeg har blitt bedre kjent med identitet og Innsirkling har
jeg ogsa blitt bedre kjent med meg selv. Jeg har vert innom et bredt register av folelser,
fra glede til forundring, og noe frustrasjon. Siste ord er skrevet, og né er jeg i mal.

Som masterstudent har jeg ansvar for egen lering, men jeg har ikke vert alene.
Takk til min veileder, Aasta Marie Bjorvand Bjerkey, for kyndige og raske
tilbakemeldinger, faglige refleksjoner og heiarop helt frem til malstreken.

Takk, medstudent Ingjerd, for lange dager pé& biblioteket, utallige
fagdiskusjoner, delt livserfaring, kaffedrikking og korrektur med et kritisk blikk.

Takk, mamma, for ambulerende barnevakttjeneste. Heldigvis er det aldri et ’nei”
1 din munn!

Til slutt, en takk til min kjere Kjetil, for at du har vist meg ubegrenset
talmodighet gjennom oppgaveprosessens mange faser. Og lille Elise, for at du beriker

livet mitt — mamma er endelig ferdig med “skole”.

Drolsum, mai 2017

Ingunn Krag-Renne
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1 Introduksjon

Jeg er privilegert som kan huske gode leseopplevelser helt fra jeg var veldig liten.
Mamma leste for lillesgsteren min og meg hver eneste kveld. Av og til leste vi de
samme begkene, men etter hvert som jeg ble eldre, leste mamma for lillesgsteren min
forst, og sa for meg. Jeg kan huske at vi gikk pa biblioteket og lante Mormor og de dtte
ungene. Disney-boker og Donald-blader kom tidlig i posten. Jeg knakk lesekoden tidlig,
og kan fremdeles huske at det forste ordet jeg leste var "SUPERMANN?”, i store
bokstaver, pa forsiden av VG. Etter hvert kunne jeg lese selv.

Lesegleden har fortsatt inn i voksenlivet, og det gir stadig overraskende
erfaringer. Sommeren 2012 satt jeg pa sengekanten pé et hotellrom i Hellas, halv tre om
natten, med panikkfelelse og pustebesvar, fordi Jo Nesbes Harry Hole ble fanget av et
snaskred i Panserhjerte. Som litteraturslukende grunnskolelarerstudent leste jeg Linnea
Myhres Evig sondag pa bussen til hegskolen. Det var morkt, slitsomt og destruktivt. Da
jeg leste Innsirkling for ferste gang, varen 2015, levde jeg meg veldig inn i
destruktiviteten som man meter i den forste delen av boka, delen til Jon. A folge
tankene hans var en slitsom leseropplevelse. I ettertid forstar jeg at det er nettopp dette
som gjor Carl Frode Tiller til en dyktig forfatter. Han evner & skape slike reaksjoner hos
lesere som deg og meg. Samtidig sier det kanskje noe om meg — at jeg har denne evnen
til & leve meg inn i litteraturen s jeg naermest flytter inn i karakterenes hode. Uansett er
dette en kompetanse elevene ma lare, og det er jeg, som norsklarer, som ma gi elevene
mulighet til & f4 gode erfaringer med skjonnlitteratur.

Jeg er en leser. Slik vil jeg omtale meg. Men det er kanskje ikke det forste jeg
vil svare pa spersmaélet: Hvem er du? Og hvem er jeg? Jeg kan fortelle mye om meg
selv, og jeg gjor mange vurderinger fortlepende 1 forhold til hvem som sper, og hvorfor
de sper. Det avhenger av hvilke arenaer jeg befinner meg pa, hvorfor jeg meter de jeg
meoter, og hva jeg mener er relevant & fortelle, avhengig av konteksten. Jeg vil ikke
fortelle hva som helst til hvem som helst. Jeg gjor hele tiden utvalg. Disse utvalgene
gjor jeg dels strategisk og dels ubevisst. Pa et jobbintervju vil jeg hovedsakelig trekke
frem det jeg anser som mine gode egenskaper som er relevante i forhold til den jobben
jeg skal gjere, og jeg vil fortelle noe om meg som privatperson. Dette er en konkret
situasjon, og der ligger det tydelige forventninger. Den situasjonen star jeg bare i
dersom jeg soker ny jobb. I de fleste tilfeller tror jeg ikke det stdr sa klart for oss.

Jeg stér hele tiden overfor identitetstilbud — det har jeg kanskje alltid gjort — og

derfor er jeg na ganske sikker pé hva jeg identifiserer meg med og hva jeg distanserer
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meg fra. Dette kan jeg si noe om fordi jeg na er ganske voksen, har god oversikt over de
erfaringene jeg har gjort sa langt i livet, og jeg vet mye om hvor jeg skal. De som nd er
unge, ma navigere i alle disse tilbudene og gjennomgé en del erfaringer som jeg har
gjort, eller kanskje aldri har gjort, men det er i sum det som skjedde for, det som skjer
nd, og det vi ensker & bli, som legger grunnlag for de valgene vi hele tiden tar.

Nér man forst blir oppmerksom pé identitetsbegrepet, ser man det overalt. Den
svenske rapperen Jason “Timbuktu” Diakité har utgitt en biografi som han kaller
’[f]erst og fremst en familiebiografi, og en kartlegging av min identitetsseken " (NRK1,
2016). Med én fot i en kultur, og én i en annen, har han alltid felt seg som deler, og aldri
som en hel. For han ble jakten pa sine forfedres historie viktig for & kjenne at han hadde
en identitet (NRK1, 2016). Men er identitet en folelse? Og gér det an a vere
identitetslos? Vi har én identitet, med ett personnummer og ett navn. Men vi har
samtidig mange identiteter. Som jeg nevnte, er jeg en leser, men jeg er ogsa en strikker,
mamma, kone, student, sgster, datter, niese, lokalpolitiker, norsk, mosjonist, bilist, for &
nevne noe — men jeg er aldri ingenting, og jeg er kanskje aldri alt samtidig. Men dette er

alltid en del av meg.

1.1 Problemformulering og hensikten med oppgaven

Problemstillingen denne oppgaven reiser er: Hvordan kan lesing av Innsirkling pd vgl
veere med pd d realisere skolens og norskfagets mdl om identitetsutvikling? Denne
masteroppgaven sgker ikke & komme frem til allmenngyldig kunnskap omkring hvordan
litteraturundervisning kan bidra til & utvikle elevers identitet, men jeg streber etter &
omsette et av lereplanens store ord til praksis. Dette mener jeg er betydningsfullt, fordi
lereplanens fagformdl og den generelle delen ikke md havne i skyggen av
kompetansemalene.

I sin bok Litteraturens nytteverdi, skriver Atle Skaftun at ”reformer etterlater seg
alltid en mengde store ord som laererne ma fylle med innhold” (2009, s. 13). Store ord
er for eksempel at: "Norskfaget er et sentralt fag for kulturforstaelse, kommunikasjon,
dannelse og identitetsutvikling”, slik som det fremgar av formalet med norskfaget
(Kunnskapsdepartementet 2013b, s. 2). Jeg ensker a vise hvordan man som larer kan
fylle de store ordene — hvordan man kan implementere arbeid med identitetsutvikling i
norskfaget gjennom litteraturundervisning. Det er ikke slik at det ene utelukker det

andre, at man enten jobber med kompetansemal eller med de langsiktige dannings- og
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utviklingsmélene, og slik ber det heller ikke vare. Derfor har jeg i problemstillingen
valgt & spesifisere at identitetsutvikling er bade skolens og norskfagets méal. Identitet
utvikles 1 norskfaget som del og i skolen som helhet.

Identitetsutvikling er langsiktig og lite mélbart. Arsaken til at jeg har valgt 4 ta
utgangspunkt i vgl i denne oppgaven, er at jeg mener det er hensiktsmessig a knytte
identitetsutviklingen sammen med de mer spesifikke kompetansemalene, slik at det blir
realistisk & bruke Innsirkling i klasserommet. Jeg mener dessuten at elevene ber vare av
en viss alder for & kunne kjenne seg igjen i ungdomstiden som presenteres gjennom
David, Silje og Jons tid pa videregdende. At elevene skal kunne oppleve identifikasjon
og gjenkjennelse gjennom & lese romanen er derfor et argument for & anvende akkurat
Innsirkling. Nér det gjelder utvelgelse av litteratur i norskfaget, papeker Bente
Aamotsbakken (2009, s. 219) at tekstens kvalitet og attraktivitet er avgjerende for at
teksten skal fungere i klasserommet, og gjennom presentasjonen av resepsjonen i

kapittel 1.3, vil jeg argumentere for at /nnsirkling er en roman av hoy litterer kvalitet.

1.2 Carl Frode Tiller og Innsirkling

Carl Frode Tiller er fodt i Namsos i 1970. Han er utdannet historiker, og debuterte som
forfatter med romanen Skrdninga 1 2001. Han utga Bipersonar 1 2003, for Innsirkling i
2007. Det er den forste romanen i trilogien med samme navn. Tillers forfatterskap er
bade kritikerrost og prisvinnende. Han har blant annet mottatt Sultprisen, Liv Ullmann-
prisen og Nord-Trendelag fylkes kulturpris. Siden Inmsirklings utgivelse i 2007 har
Tiller publisert flere romaner, noveller og skuespill.

Tiller sier selv om Innsirkling at han er inspirert av sin hovedfagsoppgave i
historie. Han skrev om hvordan sagbruksarbeiderne i Namsos konstruerte sine historier.
Selv. om han 1 litteraturen skriver om enkeltpersoner har han ogsd med seg
samfunnsperspektivet, fordi brevene bygger pad minner, og gjennom minnene formidles
verdier. Likevel ville han skrive en roverhistorie og gi seg hen til fortellergleden'.

Innsirkling er en roman, en fiksjonstekst, som kan plasseres innenfor
samtidslitteraturen. Litteraturforsker Georg Brandes talte for samtidstekstene for hundre
ar siden, da han péapekte at klassikerne som regel omhandler noe som er fremmed for

o

den oppvoksende generasjon; de tilherer fortiden, og man gjor best i & ”[...] begynde

! Gjengivelser fra et mate mellom Carl Frode Tiller og redakter Nora Campbell, i Aschehougs
nettmagasin ugla.no. Tilgjengelig her: https://ugla.aschehoug.no/innsirkling-sirkelen-er-sluttet/
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med de Boger, der er skrevne for de Nulevende” (1908, s. 15). Samtidslitteraturen angar
oss som nettopp lever i samtiden, og tilbyr dermed perspektiver som er aktuelle for oss i
var tid.

Innsirkling er skrevet pa nynorsk, og tar for seg en rekke problemstillinger
knyttet til & vokse opp i — eller komme inn i — et bygdesamfunn i Trendelag.
Handlingen utspiller seg i Namsos, Tillers hjemby, og forfatteren og David er like
gamle. Gjennom en avisannonse blir personer som kjenner mannen David, bedt om &
hjelpe han & finne ut hvem han er. David fungerer som en hovedperson, men han har
ingen stemme 1 historien. Vi folger tre karakterer: Jon, Silje og Arvid, i hver sin
avgrensede del, gjennom brevskriving til David og hverdagsfortellinger i natid.
Karakterene har ulike roller. De fungerer som hovedpersoner og ferstepersonsfortellere
i hver sin del, og i brevene de skriver til David er de avsendere. Samtidig er de tre
bipersoner i hverandres fortellinger.

Handlingen 1 Innsirkling foregér vekselvis pa attitallet og ved daterte hendelser i
2006, fordi brevskrivingen handler om Davids barne- og ungdomsér pa éattitallet, mens
vi meter karakterene i natid i 2006. Derfor kan man si at brevene til David representerer
historien, Davids fortid, mens diskursen 1 brevene er nétid, der historien fortelles. Tiller
skriver inn virkelige hendelser 1 romanen, spesielt gjennom kunst og kultur.
Beatkulturen, Prince og Christopher Walken er forbilder for tre av romankarakterene,
og de diskuterer blant annet hullet i ozonlaget.

I Innsirklings forste del meter vi Jon. Han ble kjent med David da de gikk pé
videregdende, og det var gjennom de tre arene pa skolen de opprettholdt sin relasjon,
som venner og kjarester. I brevene skriver Jon utferlig om alt han vet om Davids
familizre forhold, i tillegg til at han skriver hva de to holdt pd med sammen. Parallelt
med brevskrivingen foregar Jons hverdagsfortelling. Vi leser om Jon gjennom to degn,
der han forst bryter med bandet han spiller i, s havner han i en diskusjon med moren og
broren sin, for han konfronteres med sine samlivsproblemer hos ekskjeresten Wenche.
Til slutt reiser Jon til hytta i Vemundvik, og det er der Jon skriver brevene til David.

I del to meter vi Arvid, Davids stefar. David og moren Berit flyttet inn til
presten Arvid da David var elleve dr gammel. Arvid forteller om tiden for David ble
kjent med Jon og Silje, men beskriver ogsé relasjonen mellom de tre ungdommene, og
reflekterer rundt denne konstellasjonens kunstinteresse og flort med ekstreme teorier.
Arvid lanserer et parallellprosjekt: Han opplevde at hans forhold til Berit ble truet av

Samuel, den nye organisten i kirka. Til slutt forteller Arvid hvordan livet hans ble



forandret etter Berits plutselige ded, og hvordan han ble tvunget til 4 ta et oppgjer med
sin kristne tro. N& har Arvid blitt en gammel mann, og han er innlagt pa sykehus og
naermer seg deden. Arvids natidsfortelling utspiller seg derfor pd Sykehuset Namsos,
hvor han reflekterer over livet ved reisens slutt, og irriterer seg over romkameratens
manglende sosiale antenner.

Den tredje delen i Innsirkling er viet Silje. Hun introduserer seg selv som Davids
venn og kjereste fra ungdomstiden. I sine brev skriver Silje om sma og store
begivenheter som har foregatt mellom seg og David. Hun gjengir mange samtaler hun
og David har hatt, med spesielt fokus pd hvem som kan vare Davids biologiske far.
Den voksne Silje har relasjonelle og familizere utfordringer pé flere nivder. Hun havner i
en bitter samtale med sin mor, som der i lgpet av fortellingen. Silje bevitner en
oppildnet familiekrangel mellom mannen, Egil, og hans mor og bror, for hun til slutt far

et sammenbrudd overfor mannen Egil, og lyver om at hun har veert utro.

1.3 Resepsjon

Da Innsirkling ble utgitt i 2007 mottok den gode kritikker, slik som de to pafelgende
bekene i trilogien ogséd har fétt. For Innsirkling mottok Carl Frode Tiller Brageprisen,
Kritikerprisen og EUs litteraturpris, 1 tillegg til en nominasjon til Nordisk Rads
Litteraturpris. Blant dem som uttalte seg om [nnsirkling, var litteraturanmelder Kare
Bulie i Dagbladet. Han skrev at: “Tillers mesterskap ligger i skildringen av hverdagens
psykologiske krigforing” (Bulie, 2007). Han beremmer Tillers skildring av skjerheten
og sédrheten, og papeker det interessante med [nnsirkling, hvordan uttalelser og
utelatelser spiller sammen og gjor romanen leseverdig. Vigdis Ofte i Morgenbladet
papeker ogsa Tillers evne til & skildre person og relasjon: “Tiller er fremragende til &
skildre psykologiske tilstander og mellommenneskelige forhold. Romanfigurene
fremstar som uutgrunnelige, dobbeltbunnede og uforutsigbare og — av den grunn —
troverdige” (Ofte, 2007, s. 33).

Espen Stueland i Klassekampen omtaler Tiller som “en psykologisk mester”
(Stueland, 2007), og Irene Gressli Haugen i Fadrelandsvennen betegner Innsirkling
som “’[s]praklig sikkert og en god leseropplevelse” (Haugen, 2007, s. 6). Ane Farsethas i
Dagens Neringsliv beklager, i en anmeldelse av Innsirkling, sin fordomsfulle
tilneerming til Tillers to forste romaner, Bipersonar og Skrdninga, og etter lesningen av

Innsirkling spar hun Tillers forfatterskap til & bli noe av det beste norsk realisme har



opplevd pa lang tid (Farsethds, 2007, s. 68). Farsethas har dessuten skrevet om Carl
Frode Tillers forfatterskap i Herfra til virkeligheten. Lesninger i 00-tallets litteratur.
Hun karakteriserer Tillers forfatterskap som selvbevisst realisme, og diskuterer hvordan
han spesielt anvender terapeut- og psykologisprdk i Innsirkling og Innsirkling 2
(Farsethés, 2012).

De kritiske innvendingene mot Innsirkling retter seg mot sprak og komposisjon.
Haugen er en av dem som stiller spersmalstegn ved at de tre brevskriverne utmerker seg
som littereert sterke (Haugen, 2007, s. 6). Stueland omtaler den tradisjonelle
brevromanen som stiv, og han bemerker at vekslingen mellom nétid og brev gjor
romanen lite dynamisk, men understreker at ”[d]e kompositoriske svakhetene fortrenges
av voldsomheten i hva som fortelles og oppriktigheten i fortelleruttrykket” (Stueland,
2007).

1.4 Tidligere forskning pa omradet

At identitet er et tema som er sentralt i /nnsirkling, er ikke jeg den forste eller eneste
som har oppdaget. Det er gjort noe forskning rundt Carl Frode Tillers Innsirkling-
trilogi, og flere av dem har et identitetsperspektiv. I 2009 leverte Qystein Espe Bae
masteroppgaven “Om dette kan kallast sentrum da”: om innsirkling av identitetar i
Carl Frode Tillers Innsirkling”. Trond Christian Os Madsen leverte i1 2014
masteroppgaven Identitet og rollespill i Carl Frode Tillers Innsirkling og Innsirkling 2.
Han konkluderer med at romanen fremstiller identitet som noe komplekst — som en
labyrint.

Paul Johan Schei Kayser leverte masteroppgaven Kan du sende meg saltet? —
Kommunikasjon, identitet og ironi i Carl Frode Tillers Innsirkling-trilogi (2007-2014)
med vekt pd den forste boken 1 2015. Kayser har primart analysert den forste romanen,
og anvendt de to etterfolgende romanene som supplement til sin analyse. Med vekt pé
forholdet mellom leser og tekst, underseker Kayser om romankarakterenes selvidentitet
pavirker kommunikasjonen mellom de tre fortellerne. Han underseker hvordan ironi
anvendes som virkemiddel mellom dem, og legger derfor mindre vekt pa identitet. Anne
Gaustad leverte 1 2016 en masteroppgave med tittelen Svar og ansvar: en lesning av
Carl Frode Tillers Innsirkling 2 i lys av Per Linells dialogiske kommunikasjonsteori.
Som tittelen antyder har hun anvendt Linells kommunikasjonsteori for & undersoke

hvordan karakterene i de to romanene skaper mening.
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En av dem som har interessert seg for norskfaget som identitetsbygger, er Sylvi
Penne. Hennes doktorgradsavhandling fra 2006 underseker blant annet hvordan elever
pa ungdomstrinnet, i tre ulike klasser, pa tre ulike skoler, konstruerer sin identitet
gjennom sprak og tekst (Penne, 2006, s. 11). I sin dreftingsdel skriver hun at: ”Elevene i
denne klassen illustrerer [...] teoriens beskrivelse av ungdomsleserens behov for
mening og identitetsbekreftelse gjennom litteraturlesing” (Penne, 2006, s. 365). Pennes
doktorgradsarbeid bygger pa hennes bok Norsk som identitetsfag fra 2001.

Aslaug Fodstad Gourvennec leverte i mars i ar sin doktorgradsavhandling om
hvordan heytpresterende elever i videregdende meter den litteraturfaglige praksisen i
norskfaget (Rongved, 2017). Hennes funn indikerer at elevene mestrer lesing av
skjennlitteratur pa en mate som minner om den litteraturfaglige forskningstradisjonen,
og at de arbeider med litteratur for a skape mening og eoke forstielsen av tekstene som
leses (Rongved, 2017).

Mitt bidrag i denne sammenhengen er a “erobre en flik av forskningsfeltet”. Jeg
mener min oppgave skiller seg fra gvrig forskning pa Tillers litteratur ved at jeg har et
norskdidaktisk blikk som seker & forene to sterrelser: lesing av skjennlitteratur og

elevenes identitetsutvikling.

1.5 Metode og teoretisk forankring

I denne oppgaven sper jeg hvordan lesing av Innsirkling kan bidra til identitetsutvikling
hos elevene. For & komme narmere et svar pd spersmalet ma jeg vite hva identitet er, og
hvordan identiteten utvikles. Identitet er et mangfoldig og dels paradoksalt begrep, og
det er neye diskutert innenfor psykologien, sosiologien og sosialantropologien. Jeg
diskuterer identitetsbegrepet slik at det gjor seg handgripelig for en litterer analyse av
Innsirkling. Det blir da en tematisk littereer analyse med psykologisk, sosiologisk og
sosialantropologisk forankring.

Naér jeg spor hvordan lesing av Innsirkling kan bidra til & realisere skolens og
norskfagets mal om identitetsutvikling, trenger jeg & vite hvordan de sentrale
styringsdokumentene behandler identitetsbegrepet. Jeg trekker frem hva som sies om
identitet 1 Leereplanverket for Kunnskapsloftet, fordi det er dette dokumentet som ligger
til grunn for elevenes opplaring. Det er en sammenbinding mellom teori og lareplan

som bringer meg na&rmere et svar pad min problemstilling.



Hovedtyngden i min oppgave ligger pa tolkning av tekst, og jeg plasserer meg
derfor innenfor den hermeneutiske vitenskapstradisjonen som blant annet bygger pa
arbeidene til filosofen Hans-Georg Gadamer (Befring, 2015, s. 21). Prosessen er
sitkuler, derav navnet den hermeneutiske sirkel, og tar utgangspunkt i forskerens
forforstéelse, der innsiktsutvidelsen egker i en veksling mellom nerlesing av tekstens
deler og tekstens helhet (Befring, 2015, s. 21). Mening konstrueres i motet mellom tekst
og leser, som betyr at jeg, med min forforstdelse og mine forutsetninger, tolker
Innsirkling. Litteraere tolkninger er subjektive, og man kan diskutere hvordan det er
mulig & oppnd objektivitet, som er et kvalitetsmél innenfor forskningen, slik at andre
kan felge de samme fotsporene og oppnd samme resultat. May-Britt Postholm hevder at
objektivitet ikke er et tjenlig méal innenfor kvalitative studier, fordi forskeren selv er
instrumentet (2010, s. 128), slik som jeg er, nar jeg analyserer og tolker Innsirkling.
Den eneste maten & opponere mot teksttolkninger er a vise til andre fortolkninger som
stiller teksten i et annet lys (Johannessen, Tufte & Christoffersen 2010, s. 365). Det jeg
streber etter & gjore for & sikre redelighet i min oppgave, er & gjore mine tolkninger
transparente, ved 4 gjennom hele oppgaven stotte oppunder mine teksttolkninger med
henvisninger og sitater fra primerteksten, Innsirkling.

Littereere analyser kan gjennomfores tekstinternt eller teksteksternt — autonomt
eller heteronomisk. En tekstintern analyse forholder seg til teksten som i et vakuum, og
vurderer teksten kun i forhold til det som fremgér av teksten selv (Andersen, Mose og
Norheim, 2012, s. 24). Man kan diskutere hvorvidt dette er en mulig oppgave. Jeg
mener [nnsirkling inviterer til en tekstekstern, heteronomisk lesning, fordi plotet
igangsettes allerede pa bokomslaget. Det er her man presenteres for handlingen,
gjennom kontaktannonsen om Davids hukommelsestap. Hans H. Skei, papeker at de
paratekstlige elementene signaliserer at teksten kan leses i lys av ulike kontekster, og
[t]eksten blir dermed ikke mulig & forstd som et lukket, autonomt objekt” (Skei, 2009).

Fordi jeg forholder meg til romantekstens kontekst og utgavenes peritekster,
analyserer jeg teksten ogsd med blikk pa forhold utenfor teksten. En konsekvens av en
heteronomisk lesemaéte er at litteraturvitenskapen ofte forholder seg til andre disipliner,
nettopp fordi teksten kan forstas og tolkes som en del av et storre meningssystem og en
kontekst. Det teoretiske grunnlaget for den litterere analysen er hovedsakelig hentet fra
psykologi og sosiologi, og jeg vil nevne noen. Jeg har anvendt psykologen Jerome
Bruner og sosiologen Anthony Giddens’ syn pa identitetsfremstilling gjennom

selvbiografien. Jeg har henvendt meg sosiologene Zygmunt Bauman og Tim May og
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sosialantropologen Thomas Hylland Eriksen for perspektiv pé identitetsutvikling, og jeg
stotter meg til den danske professoren i livslang lering, Knud Illeris, for & plassere
identiteten i forhold til selvet.

At identitetsutvikling er tema for denne oppgaven motiverer bokutvelgelsen. Et
av temaene 1 Innsirkling er nettopp identitet, og hvordan de tre brevskriverne i romanen
konstruerer seg selv i kanskje like stor grad som hvordan de konstruerer David. Jeg
mener Innsirkling har et stort potensiale for & belyse de ulike sidene ved identitet, fordi
identitet handler om hvem man er — og derfor ogsa om hvem man ikke er. I Innsirkling
presenteres mange problemstillinger som gir muligheter for bade identifikasjon og
gjenkjennelse for elevene, samtidig som det er mye & opponere mot. Dersom
ungdommene, gjennom & lese Innsirkling, kjenner at det er noe de virkelig reagerer pa,
sa handler dette ogsd om identitet — det handler om hvem de ikke er. Og det er en viktig
del av identitetsutvikling.

Det er identitet og identitetsutvikling som er tema i min tematisk litteraere
analyse av Innsirkling. Jeg stiller forst og fremst folgende spersmal til romanen: Hvem
er David? Svaret péd dette spersmélet finnes forst og fremst i brevene som skrives til
David, fordi det kun er i brevene at fortellerne henvender seg til David, og felgelig her
han er tilstede. Likevel er det vanskelig & fa et helhetsinntrykk av romankarakterene
uten & ogsé forholde seg til natidsfortellingene. Jeg forholder meg derfor til 4ele teksten.
Jeg vil legge til at det er en forutsetning for denne oppgaven, og et viktig premiss, at
man kun forholder seg til den forste romanen i Innsirkling-trilogien, eller i det minste
klarer & distansere seg fra historien bak Davids hukommelsestap.

Man kan ikke analysere alle elementer i et litterert verk. Jeg gjor derfor et
utvalg av to deltemaer jeg oppfatter som sentrale hos den enkelte romankarakteren.
Analysen er bygget opp kronologisk, slik at den svarer til inndelingen i Innsirkling. De
to temaene som behandles hos Jon er kontrasten mellom tydelighet og ambivalens og
homofili. Hos Arvid er det hjemmet som arena og hjemkomst som tema, og hos Silje er
det Davids kompromisslgshet og Davids biologiske far som er deltemaer. Fordi de tre
brevskriverne ogsa fungerer som bipersoner i hverandres brev, kan ikke de ulike
analysedelene sees isolert fra hverandre, slik som brevene i Innsirkling ikke kan sees
isolert fra natidsfortellingene. Derfor har jeg hentet analysebegreper fra narratologien,
som er "leren om fortellende teksters struktur” (Aaslestad, 1999, s. 7). Strukturen er
interessant fordi det er samspillet mellom natidsfortellinger og brev som skaper

karakterene 1 Innmsirkling. Narratologi er en tekstanalytisk metode inspirert av

17



nykritikken, og er blant annet utviklet av den franske strukturalisten Gérard Genette
(Aaslestad, 1999, s. 12-13). Fordi hovedfokuset i narratologien ligger i nettopp &
undersoke tekstens struktur, fungerer ikke en narratologisk analyse uttemmende dersom
malet med analysen er en helhetlig tolkning av teksten (Skarchamar, 2011; Aaslestad,
1999).

Underveis i denne prosjektperioden har det veert en utfordring & ikke la min
begeistring for Innsirkling farge oppgaven. Folelsen jeg satt med forste gang jeg leste
romanen er gjenskapt, men denne prosessen har utviklet min helhetsforstaelse av
romanen, fordi jeg har forsekt a ta et skritt tilbake, og vare sa objektiv som jeg kan i
mine subjektive, litterere tolkninger. Jeg vil pdpeke at jeg har gatt inn i dette prosjektet
som masterstudent i norskdidaktikk, med interesse for norskfaget generelt og
skjennlitteratur spesielt. Dette er min forforstielse. Jeg er interessert i hvordan man kan
helhetliggjore lereplanarbeidet og implementere de overordnede danningsmalene i
arbeid med de mer spesifikke kompetansemalene, og det er slik jeg har kommet til min
problemstilling.

Et av mdlene med kvalitativ forskning er & muliggjere naturalistisk
generalisering. Det betyr at selv om man ikke oppdager noe i forskningen som er direkte
overforbart til andre omrader, kan man likevel hente ut noe av innholdet, tilpasse det, og
overfore det til en tilsvarende situasjon (Postholm, 2010, s. 38). Formalet mitt med dette
prosjektet er & illustrere hva identitet kan vere, og hvordan man kan kombinere arbeid
med identitetsutvikling og skjennlitteratur i klasserommet. Et mal er & inspirere andre
norsklaerere, slik at de ut fra denne oppgavens argumentasjon og dens didaktiske del,

kan overfore noe til arbeid med litteratur og identitetsutvikling 1 sitt klasserom.

1.6 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestér av fem kapitler. I det forste kapittelet har jeg redegjort for bakgrunnen
for oppgaven, problemstillingen, resepsjon og metode. Det leder over i kapittel 2, der
jeg trekker frem ulike tilnerminger til identitetsbegrepet, og diskuterer hvilke faktorer
som pavirker var identitetsutvikling. Jeg vil argumentere for at identitet er en dynamisk
storrelse, og at identitet kan deles inn 1 var personlig identitet og mange sosiale
identiteter.

Laereplanen impliserer et dynamisk perspektiv og identitet som et konstruert,

sosialt fenomen, blant annet gjennom & omtale “samisk identitet” og “vér nasjonale
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identitet”. Kapittel 3 bestdr derfor av identitetsbegrepet slik det fremstér i
Leereplanverket for Kunnskapsloftet — i prinsippene for oppleringen, den generelle
delen og leereplanen for norskfaget.

Kapittel 4 er oppgavens sterste kapittel, og bestar av en tematisk litteraer analyse
av Innsirkling. Etter kapittelets innledning folger Jon, Arvid og Siljes del, i samme
rekkefolge som 1 romanen. Diskrepans mellom fortellerstemmene er ogsd viet
oppmerksomhet i kapittelet, fordi avvikene hos de tre brevskriverne far folger for hvem
David er, som er spersmalet jeg har stilt romanteksten.

Kapittel 5 rommer didaktiske refleksjoner omkring hvordan man kan anvende
Innsirkling 1 klasserommet som et bidrag i elevenes identitetsutvikling. Med
utgangspunkt i kompetansemalene i lereplanen etter vgl, har jeg vektlagt de tre
temaene sjanger, spraklig identitet og klasserommet som tolkningsfellesskap.
Utvelgelse av litteratur i norskfaget er ogsa tillagt betydelig vekt, fordi ansvaret hviler

pa norsklereren.
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2 Teori

2.1 Hva er identitet?

Min problemstilling reiser spersmélet hvordan lesing av Innsirkling kan vaere med pé &
nd malet om identitetsutvikling. Det forutsetter en tanke om at alle mennesker har en
identitet, og at identitet er en egenskap eller en kvalitet ved mennesket som er
dynamisk, og dermed foranderlig. Leereplanverket for Kunnskapslaftet impliserer et
dynamisk perspektiv péd identitetsbegrepet, tydeligst gjennom at “Norskfaget er et
sentralt fag for kulturforstaelse, kommunikasjon, dannelse og identitetsutvikling [min
uth.]” (Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 2).

Med et dynamisk syn pé identitetsbegrepet tar man avstand fra identitet som en
medfoedt, statisk tilstand, og jeg plasserer meg dermed i et konstruktivistisk perspektiv.
Likevel kan jeg ikke pdberope meg 4 ha et fullt ut konstruktivistisk perspektiv, fordi det
forutsetter en identitetsforstdelse som enten er essensialistisk eller konstruktivistisk.
Hovedforskjellen mellom de to er hvorvidt identitet er medfedt og statisk, eller
konstruert og dynamisk, og folgelig om identiteten har en kjerne eller ikke (Mahlum,
2012, s. 109). Jeg slutter meg til Brit Mahlum, professor i nordisk sprakvitenskap, som
mener at man mister viktige aspekter ved identiteten hvis man velger den ene retningen
fremfor den andre (Mahlum, 2012, s. 110).

Selv. om identiteten ikke har en kjerne innenfor den konstruktivistiske
tradisjonen, er det likevel mange som hevder at identiteten har en kjerne. I den
sammenheng er identiteten og selvet to begreper som virker like. Selvet er et klassisk
begrep innenfor fagomrader som psykologi, filosofi og sosiologi, som pa mange mater
peker inn mot identitetens kjerne (Illeris, 2013, s. 63). Nar det kommer til denne
begrepsavklaringen, velger jeg & stotte meg til Knud Illeris. Selvet er, ifolge Illeris,
kjernen i individet (2013, s. 65). Han hevder at identitet er det beste begrepet & anvende
for helheten i den menneskelige psyke, som sammenfattes av selvet, personlighet og
biografi. Det ma veare noe som skaper en indre, psykisk sammenheng hos individet,
papeker de danske utdanningsforskerne Knud Illeris, Noemi Katznelson, Birgitte
Simonsen og Lars Ulriksen (Illeris, Katznelson, Simonsen & Ulriksen, 2002, s. 52). Det
mest vesentlige mener jeg at identitet er dynamisk, men at det likevel kan ha en kjerne,
selv om dette id¢historisk sett tilharer det essensialistiske synet pd identitet.

Den polskfedte sosiologen Zygmunt Bauman sier: “Battlefield is identity’s

natural home” (2004, s. 77). I det ligger det at hver gang identitetsbegrepet nevnes, og



nettopp hver gang man tenker pd identitet, er det fordi det pagéar en kamp internt i
menneskelig praksis, mot splittelse og opplesning. Man kan ikke tenke vekk
identitetsbegrepet, sier Bauman, men man kan enske det vekk (2004, s. 77). Spersmaélet
om identitet er bare relevant dersom man mener at man kan bli noe annet enn man
allerede er (Bauman, 2004, s. 19).

Det er ulike méter & kategorisere identitetsbegrepet pa. Sosialkonstruksjonistene
hevder at vi ikke har en identitet, men at vi bare spiller ulike roller pé de ulike arenaene
vi opptrer. Sosiologer og sosialantropologer hevder at vi har en kjerneidentitet som
skaper indre sammenheng, og delidentiteter som gjor seg gjeldende péd de ulike
arenaene. Man kan si at man har én personlig identitet og mange kollektive eller sosiale
identiteter, og det er denne forstielsen som ligger til grunn i denne oppgaven — at vi har
en personlig identitet og flere sosiale identiteter.

Identitet kan handle om hvordan jeg ser pa meg selv, hvordan andre opplever
meg, eller en kombinasjon av de to. Det finnes altsd et spekter av forklaringer som
strekker seg fra Eriksons epigeneseteori pa den ene siden, til sosialkonstruksjonistenes
avfeiing av identitetsbegrepet pd den andre siden. En kortfattet definisjon av begrepet
“identitet” finnes, som for eksempel at det er ”den man er” (Identitet, 2016a), men man
ma nedvendigvis under definisjonene for & forsta hva identitet egentlig handler om.

Bokmalsordboka deler identitetsbegrepet i to; med & vaere identisk pa den ene
siden, og & ha en jeg-bevissthet pd den andre siden (Identitet, 2016b). At det knyttes
sammen med & vare identisk er naturlig, ndr “identitet” stammer fra det latinske ordet
idem, som betyr ’a identifisere’. Men hva er jeg-bevissthet? Det handler om min egen
forstaelse og oppfatning av meg selv — & ha en selvbevissthet, bevissthet om seg selv.
Pedagogisk ordbok definerer begrepet som ”jeg-identitet; individets opplevelse av &
va&re en og samme jeg-person pa tvers av ar, steder, roller, settinger og kulturer. A ha
identitet vil si & kjenne seg selv og vite hva en stir for” (Identitet, 2013). Denne
definisjonen impliserer at identitet er en slags isolert egenskap som bor i det enkelte
individ, og at man derfor selv opplever sammenheng og kontinuitet uavhengig av tid og
rom. Samtidig, om man skal kunne “kjenne seg selv og vite hva en stér for”, s ma man
ha en mening om hva man ikke kan st for. Dette er gjennomgéende i undersgkelsen av
identitetsbegrepet — at i den grad man er noe, eller vil bli noe, sa tar man avstand fra noe
annet. Identitet handler om identifikasjon og gjenkjennelse, men like fullt om hva man
distanserer seg fra, og dette mener jeg er noe av det mest vesentlige ved

identitetsbegrepet.
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Store Norske Leksikon definerer identitet slik: “’Identitet, personlighet, den man
er. Identitet kan ogsa betegne ens selvbilde eller selvoppfatning. Hvis noe er identisk, er
noe fullstendig likt” (Identitet, 2016a). Denne definisjonen skiller derfor mellom
personlighet — den man er — og selvbilde. Det begrunnes med et skille mellom
psykologiske og samfunnsvitenskapelige retninger. I psykologien knyttes identitet
sammen med & ha et selvbilde som gjenspeiles i en livsstil, mens det innenfor noen
samfunnsvitenskapelige retninger er et begrep i videre forstand, som kan sees i
sammenheng med “gruppefenomener som sosial, kulturell eller etnisk identitet”
(Identitet, 2016a). I klasserommet, der mélet er & utdanne og ruste elevene til & bli
integrerte, allmenndannede mennesker, mener jeg det ikke er snakk om enten-eller, men
bade-og nar det gjelder identitetsdefinisjoner. Jeg mener at man som larer ikke trenger
a plassere seg i den ene fagretningen fremfor den andre, men man ma vite hva identitet
er og hvordan identiteten kan utvikles for & kunne vektlegge identitetsutvikling i

undervisningen.

2.2 Identitet for og na

Den britiske sosiologen Anthony Giddens sier at dyrking av individets potensial har
eksistert 1 ulik form i all tid, men at sgken etter selvidentitet er et moderne problem med
opprinnelse i vestlig individualisme (1996, s. 93). I formoderne tider levde man i
samfunn som ikke stilte spersmalstegn rundt etikk og identitet. Man bundet av
tradisjoner, og levde derfor under rimelig stabile vilkér, fordi individets rammer var satt
gjiennom kjonn, familie, klasse og etnisitet (Anderson, 2000; Giddens, 1996; Bo &
Schiefloe, 2007). Hvilken status foreldrene dine hadde i samfunnet fungerte forende for
hva du skulle bli. Det var fi valgmuligheter, men til gjengjeld forutsigbarhet for
individet (Be & Schiefloe, 2007, s. 129). Foreldrenes sosiale status, og om du var jente
eller gutt, var det som hadde sterst betydning for hvem du ble. I middelalderen ble
individet forst og fremst konstruert gjennom de ulike rollene i samfunnet. Det stir
kanskje ikke i stor motsetning til hvordan det foregikk tidligere, idet at man var
tradisjonsbundet, men fordi det 14 bestemte forventninger og oppgaver knyttet til den
bestemte rollen, var det forst og fremst gjennom opprettholdelsen av rollen at den
enkeltes autoritet ble ivaretatt (Klafka Eriksen, 2017, s. 10).

Individualisering er et ngkkelord for tiden vi nd befinner oss i. A forstd seg selv

og sin plass i verden har aldri veert enkelt”, skriver Asmund Hennig, [...] men kanskje



er det noe med var egen tid, moderniteten, som er sarlig utfordrende. Vi lever i en tid
og et samfunn der identiteten var ikke er gitt [...]” (2010, s. 39). Hennig er opptatt av at
vi befinner oss i en tid hvor det er mindre forutsigbarhet for individet, dette handler
blant annet om & finne sin plass i verden. Anthony Giddens betegner var tid som
hegymodernitet: ”Moderne institutioners nuverende udviklingsfase” (1996, s. 278), er
“praeget af en radikalisering og globalisering af modernitetens grundleggende traek”
(1996, s. 278). Bauman hevder at a4 snakke om individualisering og modernitet er to
sider av samme sak (2001, s. 124). Bauman er kjent for begrepet ’flytende modernitet”.

Han forklarer begrepet med at:

De faste elementene som star for tur til & bli kastet i smeltedigelen, og som
holder pd & smeltes for tiden, den flytende modernitets tid, er de bdndene som
knytter sammen individuelle valg til kollektive prosjekter og handlinger —
kommunikasjonsmenstre og koordinering mellom individuelt styrte former for
livspolitikk pa den ene siden og politiske handlinger utfort av menneskelige
kollektiviteter pa den andre (Bauman, 2006, s. 16—17).

I dagens samfunn har man en sterre grad av valgfrihet fordi man ikke er like sted- og
familiebunden som man var tidligere. Det handler blant annet om at de sosiale
ulikhetene har blitt mindre og den sosiale mobiliteten er gkt. I Norge i dag vises det for
eksempel gjennom at heyere utdanning er gratis og tilgjengelig for alle. Samtidig
foretas ikke utdanningsvalg helt uavhengig. Man star fritt til 4 velge, men
utdanningsvalg henger sammen med samfunnets behov. Nar man skal konstruere seg
selv og oppleve det som en unik og selvstendig prosess, er det kanskje et paradoks at
man ogsé skal tilpasse seg samfunnet. Illeris [m.fl] pdpeker i den forbindelse at dagens
elever [...] skal lere allesammen hver for sig og helt frivilligt at vaelge (nesten) det
samme” (2002, s. 43).

Den amerikanske sosialpsykologen og statsviteren Walter Truett Anderson gér
dramatisk til verks i sin bok Det nye selvet. Identitet i det 21. arhundre og hevder at vi
star overfor en global identitetskrise (2000, s. 11). I det legger han at samfunnet
forandrer seg i en sd stor hastighet at vi ma legge helt nye premisser for de tradisjonelle
begrepene selv og identitet, fordi grenser pa kart viskes ut pa grunn av gkt mobilitet, de
sosiale landskapene blir sterre, og privatlivet blir mindre privat. Han hevder
samfunnsutviklingen gar sa fort at ingen sosiale teorier kan vare evig. Anderson var
narmest forut for sin tid da han pdpekte dette i en tid hvor mobiltelefonen fremdeles var

ny pa markedet, og lenge for touch-telefoner, Snapchat og Instagram.
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Bauman var ogsa tidlig ute med & diskutere utfordringer knyttet til identitet i den
teknologiske tidsalderen. Han papekte i 2004 det som synes & ha blitt sannheten for
samfunnet vi lever i, forholdet mellom ’being-in-touch’ og ’touching’, altsa forholdet
mellom fysisk kontakt og & holde kontakten (2004, s. 69). Man opparbeider seg et stort
nettverk med overflatiske kontakter, fremfor 4 ha et fitall naere forhold, sier Bauman, og
viser til hvordan vi sier til hverandre at vi “holder kontakten”, mens vi faktisk
opprettholder en distanse (2004, s. 70). En risiko med & leve pa denne maten, er at man
mister det fysiske aspektet som ligger i relasjoner mellom mennesker, fordi man mister
den fysiske dimensjonen, eksempelvis gjennom bergring og eyekontakt (Bauman, 2004,
s. 70).

De sosiale mediene kjenner ingen grenser, papeker Illeris, som stiller
sporsmalstegn omkring hvorvidt den opplevde identiteten sammenfaller med den
identiteten man tillegger seg pa sosiale medier som for eksempel Facebook (2013, s.
104). Den digitale selvfremstillingen &pner for en ny, sosial iscenesettelse, og det blir et
mindre skille mellom det som tidligere ble oppfattet som personlig og privat. Jeg
registrerer hvordan ungdommer opererer med bade dpne og lukkede profiler pd ulike
sosiale nettverkstjenester, og jeg antar at dette handler om en ytterligere adgang til &
regulere hva de viser frem til hvem.

Sosiologen Berit Skog har forsket pa bruk av Facebook, og i en undersekelse
med 1265 forskningsobjekter fant hun at bruken av ”like”-funksjonen pa Facebook
fungerer som en ”synlig imagebygger”, som kan pavirke selvtilliten, spesielt for
’identitetssekende ungdom” (Skog, 2012). Men det er grunn til & tro at dette ogsa har en
motsatt effekt, som Skog papeker. Det er disse utfordringene dagens elever star overfor.
Utfordringer som laereren mé ta heoyde for i arbeid med identitetsutvikling i og utenfor

klasserommet, fordi det legger helt nye premisser for identitetsbegrepet.

2.3 Erik Eriksons teori om epigenese

En pioner innenfor identitetsteori er den tysk-amerikanske psykologen Erik Homburger
Erikson (1902-1994). Han sammenligner menneskets personlighetsutvikling med
fosterets utvikling i livmoren. Han tar utgangspunkt i den biologiske teorien om
epigenese, som handler om at alle enkeltdelene som skal utgjere helheten — barnet —
vokser i sitt tempo, og har sin epoke. I den gitte epoken er en enkeltdel i sentrum inntil

hver del er ferdig utviklet. Det menneskelige livsforlopet deler han inn i1 é&tte



psykososiale stadier, som hver leder ut i en krise. Kriser, som vi ogsd kjenner fra
hverdagslivet, er ikke nedvendig et uttrykk for noe dramatisk, ifelge Erikson, men de
representerer en overgang eller et vendepunkt mellom de ulike utviklingsstadiene (1992,
s. 90). Nar krisen loses, vil menneskets utvikling fortsette til neste stadium, men i
motsatt fall vil utviklingen stagnere.

Identitetsutviklingen foregér primert i1 ungdomstiden, mener Erikson.
Ungdomstiden er den siste fasen i barndommen, og kjennetegnes som en utprovingsfase
hvor ungdommene tester ut de etablerte erfaringene de har. De trenger bade bekreftelse
og motstand for & utvikles. Bekreftelse fra jevnaldrende og voksne, pd grunn av frykten
for 4 bli latterliggjort, men ogsd motstand, for at identitetsutviklingen skal drives videre
(1992, s. 123). For mye motstand kan ifelge Erikson fore til utagering og et liv uten
folelse av identitet (1992, s. 123).

Selv om Erikson regnes som en pioner med sin teori om identitetsutvikling, er
teorien ogsa blitt kritisert for & vere en tilpasningsteori. Illeris [m.fl] papeker at mélet
med identitetsutviklingen, slik som Erikson fremstiller det, er & tilpasse seg samfunnet
(2002, s. 47). Det star i kontrast til samfunnets krav om stadig omstilling. De papeker
likevel hvordan Eriksons teori kan anvendes som et utgangspunt, fordi den behandler
identitet som en konstruksjon, og selv om identiteten er av rimelig fast karakter, er den

ikke fullt ut uforanderlig (Illeris m.fl., 2002, s. 48).

2.4 Personlig identitet

Identitetsbegrepet befinner seg pd et overordnet niva. Det som skaper sammenhengen
hos individet kan kalles vér personlige identitet, men dette kan vare en
sammensmeltning av ulike sosiale identiteter. Sosialantropologen Thomas Hylland
Eriksen, pdpeker at det er den personlige identiteten som gjor den enkelte unik, og at
individet derfor bare er identisk med seg selv (1997, s. 36).

Illeris har laget en oversiktsmodell for den sentrale identiteten, som han mener
er ”den del af identiteten, der relaterer sig til personen som helhed” (Illeris, 2013, s.
115). Modellen er rimelig kategorisk, men den har bare til hensikt & skissere hvordan
den generelle identiteten ser ut. Han mener, i motsetning til Erikson, at
identitetsutviklingen begynner tidlig i barndommen, nar barnet far et forhold til kjenn

og familie, men peker samtidig pd at ungdomstiden har blitt betydelig lenger enn man
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regnet den pad Eriksons tid, og man na kan regne med at den stabile identiteten forst
etableres et sted mellom tjue- og tredvearene (2013, s. 127).

Illeris’ modell bestar av tre lag, der kjerneidentiteten er det indre laget (2013, s.
110). Kjerneidentiteten er det som opprettholder kontinuiteten hos individet, fordi det er
der han plasserer individets forhold til seg selv (2013, s. 112). Individets forhold til
omverdenen, i form av hvem man ensker & vaere og hvordan man ensker a fremsta,
finnes i personlighetslaget. Det inneholder elementer som verdier, holdninger, meninger
og vaeremate (2013, s. 112). Illeris papeker at disse elementene er stabile hos de fleste,
men at de kan endres om man ensker det, og han fremhever at samfunnets behov for —
og krav til — endring og tilpassing har blitt sterre (2013, s. 113). A vare en aktiv
samfunnsdeltaker krever fleksibilitet og tilpasning. Ytterst pa Illeris’ modell er
preferanselaget, og det fremstar for meg litt uklart, fordi det handler om preferanser,
men ikke alle preferanser. Illeris sier at det handler om hva man foretrekker i situasjoner
hvor man ikke gjor store overveielser, samtidig som han sier at beslutningene ligger pa
et hoyere niva enn om man foretrekker kaffe eller te til frokosten (2013, s. 113).

Den norske sosiologen, Ivar Frenes, sier at: “Identitet ikke er noe man har eller
finner, men noe man utvikler og skaper, noe som krever kompetanse” (1998, s. 52). Han
avkrefter et essisensialistisk identitetssyn gjennom & hevde at identitet ikke er en
medfedt, statisk tilstand, men noe som aktivt skapes av det enkelte individ. Det krever
refleksjonsevne, og folgelig handler identitetsutvikling om selvobjektivering. For &
vurdere seg selv og sin identitet kan man ikke vende blikket innover. Man ma se seg
selv utenfra, og kritisk reflektere over hvem man er (1998, s. 54). Man ma altsd ta et
steg tilbake fremfor & se inn i seg selv. Dette er ogsa en del av det Anthony Giddens
beskriver som selvets refleksivitet — en altgjennomtrengende vurdering av den enkelte
situasjonen, for & se hvordan den kan bidra til forandring (1996, s. 94).
Identitetsutviklingen er en aktiv prosess den enkelte utforer gjennom & vurdere seg selv
og egne handlinger, for & kunne bruke denne erfaringen som et ledd i utviklingen.

I tillegg til selvobjektivering trekker Frones frem modellering som vesentlig 1
identitetsutviklingen (1998, s. 35-36). Modellene velges bidde bevisst og ubevisst, og
det kan veere ulike beskrivelser eller referanser man identifiserer seg med, som passer et
uttrykk man ensker a4 ha. Inge Bo og Per-Morten Schiefloe nevner eksempelvis
personer, sprak, symboler og verdier som identifikasjoner (2007, s. 126). Dersom
modellene blir internalisert kan man kalle dem identitetsmarkerer. Sosialpsykologen

Jirgen Straub papeker at personlig identitet ikke er tilfeldig, men fundamentalt, fordi



man velger ut mater & beskrive seg selv, og folgelig handler ut ifra dette (2002, s. 64).
Ergo tilpasser man vaeremaéten etter karakteristikken man bruker om seg selv.

Modeller fungerer ikke bare som forbilder eller etterligninger, fordi de ogsa kan
kontrasteres: ”"Man forholder seg aktivt til modeller man understreker at man er
forskjellig fra [...]” (Frenes, 1998, s. 35). Som jeg nevnte innledningsvis i dette
kapittelet, handler ikke identitet bare om det man identifiserer seg med, men ogsa det
man distanserer seg fra. Det bekrefter Frones gjennom 4 si: ”Identitet handler ikke bare
om hva og hvem jeg er eller hva jeg vil bli, men ogséd om hva og hvem jeg ikke onsker &
vaere” (1998, s. 54). Dette er en del av selvobjektiveringen og identitetsskapingens
aktive side. Man velger vekk det man distanserer seg fra, pa lik linje med at man seker
seg til det man identifiserer seg med.

Til en viss grad sammenligner Frones de ulike sosiale identitetene med roller,
fordi man hele tiden ma tilpasse seg ulike situasjoner, men han mener at alle har en
kjerneidentitet: et bilde av seg selv som bygger pa de ulike sosiale identiteter” (1998, s.
54). Hylland Eriksen hevder at den minste akteren i et samfunn ikke er det enkelte
individ, men relasjonen mellom to, og at det folgelig er mange faktorer som avgrenser
vére ulike sosiale identiteter (1997, s. 36). Eksempelvis trekker han frem hvor vi herer
til, knyttet til bdde nasjoner og byer, men ogsé familie, alder, kjenn og klasse. Dette
illustrerer hvordan den enkelte ikke bare har én identitet, men er et produkt av mange
ulike identiteter. Hylland Eriksen pépeker at alle vare identiteter motes og holdes fast i
selvet (1997, s. 36). Identiteten skapes som et samspill mellom de ulike kollektivene vi
oppfatter oss som deltakere i. Dette er en av arsakene til at man har vanskelig for &
skille mellom identitet og rolle. Titler som mors- og farsrolle er godt forankret i spriket
vart, men er ikke det & veere mor eller far en del av identiteten var? Dersom det & veere
mor er en rolle, sd er man bare mor nar man er sammen med barnet sitt. Men hvis noen
sper meg om hvem jeg er, sa ville et svar pa det spersmalet vaere mor. Roller illustrerer

noe situert, eller iscenesatt, og mindre permanent enn en identitet.

2.5 Sosiale identiteter

Flere hevder at identiteten konstrueres sosialt. Den ghanesiske filosofen Kwame
Anthony Appiah pépeker at identiteten ma gi mening, og meningen etableres ved &
svare til “facts outside oneself, things that are beyond one’s own choices” (Appiah,

2005, s. 18). Det betyr at identitet ikke kan forstds som utelukkende individuelle
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egenskaper, valg eller erfaringer, men at identitet konstrueres som del av et storre
fellesskap. Illeris viser eksempelvis til en tverrgadende identitetsstruktur, i tillegg til den
sentrale identiteten, som omfatter alle individets del-identiteter (Illeris, 2013, s. 115).
Han deler disse inn i to hovedomrdder: holdninger og praksis, som igjen blir delt inn i
ulike underomrédder. For eksempel mener han at var praksis bestir av tre hovedomrader:
arbeid, familie og interesseidentitet (2013, s. 115). Vare holdninger deler han ogsé inn i
tre hovedomrdder: politisk identitet, religios identitet og nasjonal-kulturell identitet
(2013, s. 115). Denne inndelingen finnes ogsa hos andre, men her blir de omtalt som
vare mange sosiale identiteter, fremfor en slik skjematisering av over- og underordnede
identiteter. Jeg mener at det handler om det samme, fordi for eksempel religios eller
nasjonal-kulturell identitet skapes i sosiale fellesskap, nér vi inngér i grupper vi
identifiserer oss med, og dette vil jeg illustrere gjennom dette delkapittelet.

Pierre Bourdieu hevder at det er egennavnet som skaper sammenheng og dermed
sikrer identitet 1 alle rom individet opptrer, men egennavnet manifesterer den rollen
individet har i bestemte sammenhenger: “Gjennom den helt spesielle formen for
utnevnelse som egennavnet representerer, innstiftes en uforanderlig og varig sosial
identitet som sikrer det biologiske individet en identitet i alle de mulige felter hvor
vedkommende blander seg inn som aktor, det vil si i alle mulige forskjellige
livshistorier” (2004, s. 89). Det vil si at mitt navn representerer meg, og det det betyr for
den som meter meg pd de ulike arenaene jeg befinner meg. Jeg fremstar sannsynligvis
forskjellig som sester og som larer, men det er ingen motsetning. Dermed avkrefter
denne pastanden tanken om at det skal vare et sammenhengende jeg som du ogsé
oppfatter, hvis det stemmer at det er vare personopplysninger som er vér identitet.
Denne identitetsforstéelsen er i konflikt med de identitetsteorier som blant annet Frenes
(1998, s. 54) representerer, som sier at vi har ulike sosiale identiteter for ulike
sammenhenger. Samtidig papeker Bourdieu noe vesentlig — for like mye som
egennavnet representerer meg for meg selv, sé representerer jo mitt navn noe annet for
de jeg meter som det de oppfatter meg som — det vaere seg lokalpolitiker, leerer eller
nabo.

Det er bare gjennom denne forstdelsen av identitetsbegrepet at vi kan utsettes for
identitetstyveri. Min selvoppfatning kan ikke stjeles, men navnet og fedselsdatoen kan
misbrukes for & fa tilgang til bankkonti eller kjope varer og tjenester. Dette bekrefter at
identitetsbegrepet befinner seg pa ulike nivéer; bade som en indre, psykisk

sammenheng, en ytre oppfattelse av meg, og offentlig informasjon om
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faktaopplysninger om nasjonalitet, hvor og nér jeg er fodt, hva jeg heter og hvilket
kjonn jeg har. Selv om disse opplysningene er rimelig faste og stabile, sd er heller ikke
de uforanderlige.

Hvorfor er ikke mine personopplysninger uforanderlige? Fedselsdatoen er en
statisk sterrelse, men kjonn og nasjonalitet er to kategorier som er oppleselige. Hylland
Eriksen har problematisert nasjonal identitet. Han pdpeker at denne identiteten ofte
knyttes til statsborgerskap, men at det kan endres ved flytting pa tvers av landegrenser
(1997, s. 39). Samtidig impliserer det at vi har en nasjonal identitet at det ogsa finnes
andre identiteter. A kunne snakke om en nasjonal identitet, kjeonnsidentitet, seksuell
identitet eller en hvilken som helst annen identitet, betyr at man har konstruert et
fellesskap som bade inkluderer og ekskluderer noen. For & kunne bruke det personlige
pronomenet “oss” ma det ogsa vaere et "dem”.

For a kunne identifisere seg med noe sterre enn seg selv, et sosialt fellesskap, er
skillet mellom ”0ss” og ”dem” helt avgjerende, sier blant annet Bauman & May: there
cannot be one without the other” (2014, s. 30). I sosiologien opererer man med
begrepene in-group og out-group — inngrupper og utgrupper — som viser til
fellesskapene man identifiserer seg med og distanserer seg fra. For at en inngruppe skal
kunne opprettholde sin selvidentitet, trenger den en motsetning — en utgruppe (Bauman
& May, 2014, s. 31). En inngruppe bindes sammen av en uuttalt gjensidighet gjennom
beskyttelse, vennskap og hjelp. Man vil typisk vare lojal overfor hverandre, og beskytte
og forsvare gruppens interesser (Bauman & May, 2014, s. 31). Eksempler pa nere
inngrupper er familie- og vennefellesskap, som 1 tillegg bindes sammen av jevnlig
fysisk interaksjon. Man kan kalle dette en naer inngruppe.

Det finnes ogsa inngrupper som er fjernere — som ikke meotes i det daglige, eller
kanskje aldri metes. Bauman & May sier at: "We do not necessarily have to be in the
physical presence of those persons with whom we identify in order to evoke these
feelings and engage in activities and beliefs that link us to them” (2014, s. 31). Disse
fellesskapene er forestilte (“imaginary communities”), og bindes sammen av felles
interesser eller folelser som ma opprettholdes, fordi den mangler den sosiale
interaksjonen som er bindemiddelet i en nar inngruppe. Bauman & May trekker frem
klasse, kjonn og nasjon som eksempel pa slike fellesskap (2014, s. 31).

Det er bare behov for en fjern inngruppe nér det er sannsynlig at gruppen deler
meninger eller interesser, og det kreves sterke ressurser for & opprettholde et slikt

forestilt fellesskap. Noen ma aktivt opprettholde et ’dem” for at man skal kunne anse



seg selv som en del av et ”vi”. I forlengelsen av dette er det derfor bare behov for en
felles, nasjonal identitet dersom de som bor i det samme landet deler et sett verdier og
opplever at de trenger tilherighet til et slikt fellesskap. At lereplanen fremhever at
elevene skal bli en del av en felles nasjonal identitet, er et eksempel pa hvordan et slikt
fellesskap kan opprettholdes — gjennom skolen og undervisningen. Da har larerne
ansvaret for at elevene fir opplevelsen av 4 delta i et slikt forestilt fellesskap, og slik sett
utvikler en nasjonal identitet.

Identiteten skisseres av flere gjennom sirkelkonstruksjoner. Illeris’ modell for
den sentrale identiteten (2013, s. 110-113) er et eksempel pa hvordan en slik modell
kan se ut, men som Hylland Eriksen pdpeker, bestdr identiteten av flere elementer, nar
han sier at de sosiale identitetene bindes sammen og meates i selvet (1997, s. 36). Bade
Hylland Eriksen og Bauman & May bruker begrepet konsentriske sirkler’, der de indre
sitklene bestdr av det som for oss er best kjent, og dermed tilbyr trygghet, som for
eksempel familie og nere vennerelasjoner (Hylland Eriksen, 1997, s. 39; Bauman &
May, 2014, s. 94). Hylland Eriksen ramser opp rekkefolgen med familie innerst, for
slekt, by, region og nasjon. Ytterst plasserer han et kontinent eller til og med
menneskeheten” (1997, s. 39). Det samme som Bauman & May kaller uoppdaget land,
eller “misty, far away place” (2014, s. 94). Hylland Eriksen problematiserer en slik
sirkelinndeling fordi lagene fungerer overlappende, snarere enn at de legges utenpa
hverandre (1997, s. 39). Like fullt handler dette om hvor man feler tilherighet, hvor
man identifiserer seg, og hvordan identiteten aktiveres i de ulike relasjoner og
situasjoner. De konsentriske sirklene illustrerer de ulike nivdene av vare ulike sosiale
identiteter, hvor man beveger seg fra det naere og trygge innerst, til det ukjente ytterst.
For man er kanskje ikke alltid den samme, selv om man har med seg en kjerne, eller en
personlig identitet, men man kan vere den samme innenfor de rammene man opptrer

innenfor, innenfor den bestemte sosiale identiteten.

2.6 Identitet og fortellingen

Identitet kan knyttes sammen med selvfremstilling, fordi identitet ikke bare handler om

hvem man er, men ogsa om hva man forteller om seg selv. I selvfremstillingen skjer det

? De refererer ikke til hverandre, men Hylland Eriksen henviser til Anthony Cohen (1985) The
Symbolic Construction of Community. London: Fontana. Cohen nevnes ogsd hos Bauman &
May, men i et annet kapittel.
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en utvelgelse, for man forteller ikke alt — man gjor hele tiden tilpasninger i hva man
forteller. Et eksempel pa hva som kan ramme inn menneskets selvforstaelse og skape
kontinuitet hos individet, finnes i fortellingen, i narrativet. Verktoyet som skaper
fortellingen er selvbiografien. Det er en fortolkende historie om seg, skapt av det
enkelte individ (Giddens, 1996, s. 95). Giddens har blant annet studert bruken av
fortellingen i terapeutisk form, og hvordan menneskets selvfremstilling kan fungere
som et verktay for selvrefleksjon. I terapeutisk sammenheng blir dagbokfering anbefalt
for & opprettholde en integrert selvfolelse, men Giddens hevder at kjernen i selvidentitet
er den enkeltes fortolkning av sin egen livshistorie, uavhengig av om den presenteres i
et bestemt format (1996, s. 95). Identitet er slik subjektivt fenomen som handler om
hvordan jeg fremstiller meg selv og mine opplevelser.

Giddens hevder folgelig at identitet ikke finnes i1 “atferd eller i andres reaktioner
— [...], men i evnen til at holde en scerlig fortelling i gang” (1996, s. 70). Slik blir min
selvidentitet hvordan jeg konstruerer fortellingen om meg, fremfor andres oppfatning av
hvem jeg er. Giddens hevder at folelsen av stabil selvidentitet er bade skjor og robust
(1996, s. 70). Den er robust dersom den gjor oss i stand til & mestre endringer og uro i
miljeet vi oppholder oss 1, og skjer, fordi min historie om meg bare er én av mange som
kan fortelles om den samme personen (1996, s. 70-71).

”Selvet betragtes som et refleksivt projekt, som individet er ansvarligt for (...)”
(Giddens, 1996, s. 94). Selvet konstrueres gjennom a aktivt forholde seg til hvem man
blir, fremfor & konsentrere seg om det passive "hvem man er’, og det foregir gjennom
en rekonstruksjon av tidligere erfaringer (Giddens, 1996, s. 94). Individet er altsa
ansvarlig for sin egen identitet, slik ogsd Bauman pédpeker nar han hevder at
identitetsbegrepet bare er relevant dersom man har en forestilling om at man kan bli noe
annet enn man allerede er (2004, s. 19).

Ifelge psykologen Jerome Bruner er var identitet et resultat av de fortellingene vi
forteller om oss selv (2003, s. 64). Han hevder at dersom det hadde vert et vitalt selv
boende i oss, sa hadde vi ikke hatt behov for & fortelle om det (2003, s. 63).
Fortellingene skapes hele tiden av den enkelte, de konstrueres og rekonstrueres basert
pa minnene vi har med oss og forventningene vi har til fremtiden. Selv om man aldri
starter med blanke ark, vil vi alltid vil gjere tilpasninger i fortellingene: Tilpasninger til
tid og rom og kulturen vi er en del av (Bruner, 2003, s. 64-65). Fortellingene
konstrueres bade innenfra og utenfra. Det er mine fortellinger som gjor meg unik,

samtidig som jeg tilpasser fortellingene om meg til hva jeg tror andre forventer, men



ogsé gjennom uuttalte kulturelle konvensjoner (Bruner, 2003, 65-66). Det er slik jeg
forstar Bruner ndr han papeker at selvbiografien er ustabil, ved at den er mottakelig for
kulturell, interpersonell og lingvistisk pavirkning (2004, s. 693).

Bruner fremhever ogsa selvfremstilling via selvbiografier som et viktig element
for & skape sammenheng hos individet. Gjennom & fortelle historien om vére liv vil vi
kunne strukturere og organisere minner og erfaringer, slik at vi pd et vis blir
fortellingene om livene vare (Bruner 2004, s. 694). Slik trekker Bruner parallellen
mellom livet og fortellingen, nar han sier at fortellingen imiterer livet og livet imiterer
fortellingen. Selvbiografien er den eneste formen som lar oss lagre levd tid (Bruner,
2004, s. 692). Men man lagrer ikke alt — for man gjer hele tiden utvalg. Vi velger hva vi
vil fortelle om oss til andre, men hjernen har ikke lagret absolutt alle minner. Astrid Erll
har studert relasjonen mellom minner og narrativer, og papeker at fortiden véar ikke er
gitt, fordi det vil vaere variasjoner i bdde #va man husker, altsa fakta, og hvordan man
husker noe, som er opplevelsen av det (Erll, 2009, s. 219-220). Hun beskriver hvordan
en krig for eksempel kan bli husket som en traumatisk opplevelse, politisk historie eller
som en del av en familiehistorie (Errl, 2009, s. 220). Den samme krigen kan dermed
huskes med vidt forskjellige betydninger, selv av mennesker innenfor den samme
kulturen.

Den britiske litteraturprofessoren Daniel Schwarz bruker ikke identitetsbegrepet
eksplisitt, men han sier at han tror livet fir mening (’sense of life””) nér vi strukturerer
og former det gjennom fortellingen. Han sier at hver og en av oss “’is continually writing
and rewriting the text of our lives [...] and making adjustments in the way we present
ourselves to ourselves and others” (2008, s. 39). Det Scwarz sier, er at vi gjor
justeringer i hvordan vi fremstiller oss selv, og det viser at selvfremstilling er dpen for
forandring. Scwarz har mye til felles med Giddens’ syn pé selvbiografien, at vi nettopp
konstruerer og rekonstruerer fortellingen om oss selv og slik skaper sammenheng. Dette
bekrefter ogsa Bruner. At vi kan tilpasse historien om oss selv — making adjustments —
betyr at vi sier det vi blir, og dermed blir det vi sier. Dette viser hvor manipulert

selvfremstillingen kan vare, enten det foregér bevisst eller ubevisst.

2.7 Identitet, kropp og seksualitet

Bidde Bauman & May og Giddens papeker at kroppen er en forlengelse av selvet
(Bauman & May, 2014; Giddens, 1996). "While all else may change, our bodies will



always be with us!” sier Bauman & May (2014, s. 98). Man ma man ta i betraktning at
kroppen forandrer seg i lapet av livet, men det er kroppen som pakker inn vért indre liv,
og det er den som ferst blir vurdert i vart mete med andre (Bauman & May, 2014, s.
103). Ifelge Bauman & May er det kroppen som skaper fysisk tiltrekning mellom
mennesker, s& lenge man aksepterer at ”[t]he body is not only the site and tool of desire,
but also an object of desire” (2014, s. 103). S& kan man jo diskutere i hvor stor grad
dette stemmer eller kan la seg generalisere. Som voksen erfarer man at tiltrekning ogsa
handler om egenskaper, og at det ligger en mening i uttrykket ’det er det indre som
teller”.

Flere teoretikere, blant annet Illeris (2013) og Erikson (1992), papeker at kjonn
er noe vi er fadt med. Og det er vi jo, for de aller fleste fodes med X og Y-kromosomer
og med enten mannlige eller kvinnelige kjonnsorganer, uten at jeg skal bevege meg
dypere inn i biologien. Likevel er det & veere mann eller kvinne ikke nedvendigvis gitt
fra fodselen av, og Bauman & May papeker at dette er kunst som mé @ves opp, trenes
pa og perfeksjoneres, fordi kjenn ogsa er et kulturelt fenomen (2014, s. 105). Slik kan
man ogsa snakke om vir kjennsidentitet og var seksuelle identitet. Vi blir homofile
eller heterofile fordi det er de mulighetene var kultur gir oss”, sier den norske
litteraturviteren og kjennsforskeren Nils Axel Nissen (2001, s. 33). Han skriver i sin
bok homo/hetero, at seksualitet dreier seg om minst fire faktorer, hvor identitet er en av
dem. ”Kort sagt mener jeg med identitet den forstaelse et menneske har av en vesentlig
side av sin mate & vare pd 1 verden, 1 dette tilfellet sin seksualitet, og de begreper
mennesket bruker for formidle denne selvforstaelsen til andre” (Nissen, 2001, s. 29).
Nissen peker her pa selvfremstillingen og det faktum at man trenger et begrepsapparat
for & formidle hvem man er. Samtidig hevder han at seksualitet, her homofili, nettopp er
et kulturelt fenomen fordi “’[iJngen er fodt som homofil i den forstand at det her er
snakk om identitet, og for a ha en identitet m& man identifisere seg med den. Det ma
man velge & gjore” (2001, s. 39). Dette bekrefter ogsa Bauman & May: ”Our sexuality,
like other aspects of our bodies, is a task that is performed” (2014, s. 105-106). De
mener at seksualitet krever vedlikehold, og at det kommer til syne gjennom blant annet
sprék, klesvalg og stil. Dette er interessante betraktninger & ta med seg inn i
klasserommet, for dagens elever star overfor mange utfordringer nér det kommer til
deres opptreden. Leereren ma legge til rette for apenhet og toleranse, men samtidig vere

forsiktig med a tegne et bilde av stereotypier.
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2.8 Spriklig identitet

Nér vi seker oss til de vi identifiserer oss med, og tar avstand fra de vi distanserer oss
fra, vil jeg trekke frem at dette ogsd er en mekanisme som aktiveres i spraket vart.
Spraket kan fungere som opprettholdelse av nerhet eller distanse. Det kalles
konvergens og divergens. Begrepene herer hjemme i den spréklige tilpasningsteorien,
som sgker & forklare hvorfor vi som sprikbrukere endrer talemélet vart i mote med
andre (Mahlum, 2012, s. 112). Brit Mahlum trekker frem et eksempel med en
sunnmering 1 Oslo. Dersom sunnmeringen opprettholder sitt talemal, eller kanskje
forsterker sitt talemdl i mote med estlendingen, divergerer han. Dersom han legger vekk
sitt talemal, eller 1 hvert fall reduserer enkelte sunnmerske uttrykk, vil han konvergere.
Det er flere mulige arsaker til & bruke disse to strategiene. Divergens kan vere et
uttrykk for & opprettholde en distanse til den man snakker med, og derfor opprettholde
sine spraklige trekk, eller det kan fungere som et ledd i & opprettholde sin egen sosiale
tilherighet (Maehlum, 2012, s. 114). Konvergens handler om nettopp det motsatte — &
redusere distansen til den man snakker med, eller distansere seg fra sin sosiale
tilherighet (Mahlum, 2012, s. 114). Uansett hvilken strategi man velger, om man velger
noen, stdr man overfor en diskusjon med seg selv, fordi man ma ta stilling til om noe er
mer autentisk enn noe annet, eller om dette fungerer situasjonsbestemt og dermed er en
naturlig del av de ulike sosiale identitetene (Mahlum, 2012, s. 115). Man kan ha en
lokal talemdlsvariant som er sterkt forankret hos familien, og samtidig ha et mer

standardisert talemél blant venner, uten at det fungerer som en motsetning.

2.9 Til slutt

Kan identiteten bli ferdig utviklet? Bauman har et pessimistisk syn pa identitet nar han
sier at man ikke kan forplikte seg til en og samme identitet gjennom et helt liv:
”Identities are for wearing and showing, not for storing and keeping” (Bauman, 2004, s.
89). Illeris sier at mélet for identitetsutviklingen er & oppnd en identitet som innebzrer
en balanse mellom stabilitet og fleksibilitet ”som er karakteristisk for voksne i dag”
(2013, s. 128). I disse to begrepene ligger stabiliteten i at man er seg selv, og
fleksibiliteten i at man kan endre seg. Det ville vare underlig om man er den samme nér

man er 15 som nar man er 50, men man kan oppleve gjenkjennelse i1 seg selv, selv om
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rammene rundt livet forandrer seg. Denne gjenkjennelsen knytter seg til vart innerste
indre liv — selvet, eller den personlige identiteten.

Thomas Hylland Eriksen hevder at vi bare er identiske med oss selv, og jeg har i
dette kapittelet trukket frem noen faktorer som pévirker vér identitetsutvikling — blant
annet sosiale relasjoner pd ulike nivder, kontrastering, modellering, sprdk og
selvfremstilling. Det er derfor flere elementer som spiller sammen, danner var identitet,
og som folgelig gjor oss unike. Man kan ha en opplevelse av & vere en helhet pa de
ulike arenaene man opptrer pd, gjennom a delta i sosiale fellesskap som konstruerer en
gruppeidentitet, og man vil alltid g& inn og ut av ulike fellesskap nar man beveger seg
gjennom de sosiale landskapene. Identitet handler om identifikasjon og gjenkjennelse,

men like mye om hva som er distanseskapende.
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3 Leareplanverket for Kunnskapsloeftet

Fordi lareplanen er ferende for norskundervisningen, har jeg wvalgt & studere
identitetsbegrepet 1 lys av lareplanen, men det er ikke alle aspekter ved
identitetsfremstillingen i lereplanen som jeg mener er like relevante i arbeid med
Innsirkling. Oppleringen skal blant annet styrke samisk identitet, og det ser jeg
vanskelig & ivareta gjennom Innsirkling, men at det finnes en samisk identitet synliggjor
samtidig at det finnes mange typer identiteter, og at identitetsbegrepet bererer
minoritetsgrupper. Jeg kommer tilbake til denne diskusjonen mot slutten av dette
kapittelet.

Den gjeldende lereplanen, Leereplanverket for Kunnskapsloftet er en reform som
ble ferdigstilt i 2006. Det har blitt gjennomfort flere endringer, blant annet i 2013, da
norskfaget gjennomgikk en stor revisjon’. Lareplanverket bestar av en generell del,
lereplaner for fag og prinsipper for opplaringen. Prinsippene sammenfattes i et eget
dokument som blant annet utdyper opplaringsloven, og den har en leringsplakat som
skaper forbindelser mellom skolen, hjemmet, narmiljeet og elevenes opplering
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 1). Her stadfestes det at skolen skal bidra til & utvikle
elevenes identitet. Punkt fire i leeringsplakaten sier at skolen skal: ”’stimulere elevene og
lerlingene/lerekandidatene i deres personlige utvikling og identitet, i det a utvikle etisk,
sosial og kulturell kompetanse og evne til demokratiforstielse og demokratisk
deltakelse” (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 1).

Laereplanens generelle del beskriver viktig faglig og sosial kompetanse som skal
legge grunnlaget for livslang lering i og utenfor skolen. Den innledes med at
’[o]ppleringens mal er & ruste barn, unge og voksne til & mete livets oppgaver og
mestre utfordringer sammen med andre” (Kunnskapsdepartementet, 2013a, s. 2).
Lareplanens generelle del utdyper menneskesyn og verdigrunnlag gjennom beskrivelser
av det meningssgkende, skapende, arbeidende, allmenndannede, samarbeidende,
miljobevisste og integrerte menneske, som elevene skal bli gjennom det trettendrige
utdanningslepet.

Den generelle delen av lereplanen er ikke ny 1 Kunnskapsloftet. Den ble vedtatt
av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet i 1993, og har blitt viderefert uten
endringer, selv om nye laereplaner har blitt tatt i bruk (Kunnskapsdepartementet, 2013a).

Det arbeides nd med nye lareplaner som skal tre i kraft fra skolearet 2020/2021. I

* Nir jeg omtaler lzereplanene velger jeg derfor & henvise til Kunnskapsdepartementets revisjon
(2013), selv om lareplanverket ble tatt i bruk i 2006.
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Stortingsmelding 28, Fag — Fordypning — Forstdelse, vises det til at lereplanens
generelle del 1 liten grad blir brukt ved lokalt lereplanarbeid, og at lareplanen derfor
ikke fungerer helhetlig (Meld. St. 28 (2015-2016), s. 19).

Forslag til ny generell del av laereplanen ble lagt ut pd hering 13. mars 2017.
Nestleder 1 Utdanningsforbundet, Hege Valés, skriver i bladet Utdanning 6/2017 at
mange laerere har et naert forhold til den generelle delen av lereplanen, og knytter sin
profesjonelle identitet til den (Valas, 2017). Hun oppfordrer til engasjement i eget
forbund, og ber medlemmene komme med innspill til heringsutkastet. I Utdanning 9/17
vises det til Skeyen skole, som bruker den generelle delen av lereplanen aktivt i
undervisningen gjennom hele aret (Ruud, 2017, s. 12). De deler inn skoleéret etter
mennesketypene 1 lereplanen, og avslutter hver periode med en fellessamling for hele
skolen (Ruud, 2017, s. 12). Det synet pa den generelle delen som Stortingsmelding 28
beskriver, er kanskje ikke gyldig fullt ut, selv om maten de arbeider med den generelle
delen pé Skeyen skole nok heller ikke er representativ for alle landets skoler. Men det er
problematisk at dokumentet som utdyper nettopp menneskesyn og verdigrunnlag ikke
blir anvendt i sarlig grad. Samtidig sier det kanskje noe om dokumentet selv — at det
ikke har blitt oppdatert eller fornyet pad 24 ar, selv om det for eksempel skjedd en

endring i formalsparagrafen, og samfunnet har endret seg vesentlig siden 1993.

3.1 Identitetsbegrepet i lereplanens generelle del

Hensikten med Lereplanverket for Kunnskapsloftet er & vare et helhetlig
styringsdokument som sikrer bade generell og fagspesifikk kompetanse, og det er derfor
leereplanen har en generell del i tillegg til de enkelte fagplanene. At identitetsutvikling
er et tema som skal arbeides med i norskfaget fremgar derfor bade av lereplanens
generelle del, og laereplanen for norskfaget, og jeg vil né trekke ut hva lereplanverket
sier eksplisitt om identitet.

I den generelle delen av lareplanen, som strekker seg over 22 sider,
fremkommer identitetsbegrepet eksplisitt ni ganger. To av dem er i overskriften:
”Kulturarv og identitet”, fordi dette ogsa er & lese 1 innholdsfortegnelsen (2013a, s. 1 og
4). Avsnittet om identitet og kulturarv plasseres hos det meningssekende mennesket, og
i lopende tekst star det: “Utviklingen av den enkeltes identitet skjer ved at en blir

fortrolig med nedarvede varemater, normer og uttrykksformer” (2013a, s. 22). ”A bli



fortrolig med” betyr det samme som & venne seg til*". Jeg tolker derfor sitatet fra
leereplanen som at elevene skal bli kjent med tradisjonene. Identitetsutviklingen
fremstar som overforing av tradisjoner som kan oppfattes som satte. Dersom dette er &
utvikle identitet, mener jeg lereplanens fremstilling er noe ensidig, for det & bli
fortrolig med” gir lite rom for diskusjoner. Jeg har flere ganger i teorikapittelet skrevet
at 4 utvikle identitet er noe som gjeres aktivt.” Om “Det samarbeidende menneske” star
det at: ”En persons evner og identitet utvikles i samspillet med andre - mennesket
formes av sine omgivelser samtidig som det er med pa & forme dem”. ”Samspill” er en
aktiv handling, og er gjenkjennelig som identitetsutviklingens aktive side. Det er et
vesentlig moment ved identitetsutvikling, som nevnes blant annet av Bauman (2004),
Hylland Eriksen (1997) og Frenes (1998). At lereplanen mener identitet utvikles
gjennom & bli fortrolig med arven, samtidig som mennesket er med pd & forme
omgivelsene, er dels motstridende. Man kan ikke pavirke kulturarven — historien — den
er jo allerede der. Ifelge Bo & Schiefloe er det forst nér vare identitetsmarkerer eller
referanser blir varige at vi selv kan vere barere av tradisjonene (2007, s. 127), og
dersom man ensker at elevene skal bli tradisjonsberere, s& md man kanskje kontinuerlig
arbeide med & overfore vare lokale og nasjonale tradisjoner.

Videre stir det: “Denne arven [kulturarven, min anm.] md gis rom for videre
utvikling i skoler med samiske elever, slik at den styrker samisk identitet og var felles
kunnskap om samisk kultur” (2013a, s. 4). Jeg leser dette som at man skal overfore
kunnskapen 1 sterre utstrekning dersom man er i skoler med samiske elever. Hvis man
derimot ikke er i en samisk skole, er det da ikke nedvendig & gi rom for en videre
utvikling av samisk identitet. Ved forste lesning virker dette underlig, men det handler
om at det er de med samisk tilherighet som utvikler en samisk identitet, nettopp fordi
identitet handler om gruppefellesskapene man har tilknytning til. Behovet vil folgelig
ikke veere tilstede i klasser uten samiske elever. Jeg kan ikke se at Innsirkling har
potensiale for & bidra til & styrke samisk identitet, ei heller bidra til ekt kunnskap om
samisk kultur. En méite a handtere dette pd, dersom man har samiske elever i
klasserommet, kan vare & bruke Innsirkling og de momentene jeg trekker frem i
oppgavens didaktiske del, som en inngang til et mer spesifikt arbeid med samisk
identitet.

I delkapittelet ”Internasjonalisering og tradisjonskunnskap” star det at:

* Definisjon fra Bokmélsordboka. Oppslagsverket finnes digitalt pa ordbok.uib.no
> Se f.eks Freones (1996) i kap. 2.4, Giddens (1996) i kap. 2.4 og 2.6, Nissen (2001) i kap. 2.7.
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[... ] nar omstillingene er store og endringene raske, blir det mer
maktpaliggende & markere historisk forankring, nasjonal egenart og lokal
variasjon for 4 befeste identitet - for & bevare miljoer med bredde og styrke. God
allmenndannelse skal bidra til nasjonal identitet og solidaritet ved & gi et felles
preg forankret i sprik, tradisjon og lerdom pa tvers av lokalsamfunn
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 16).

Nasjonal identitet og lokal forankring fremheves. Det stir ogsé at oppleringen [...] ma
fremme  demokrati,  nasjonal  identitet og  internasjonal  bevissthet”
(Kunnskapsdepartementet, 2013a, s. 2”. Disse sitatene formidler at det finnes en
kollektiv sterrelse som er vir nasjonale identitet. Videre stér det at kristen tro er en del
av var arv, som en felles sammenbinding uavhengig av trosretning, og at ”Den binder
oss sammen med andre folkeslag i ukens rytme og arets hgytider, men lever ogsa i vare
nasjonale serdrag: 1 begreper og bekjennelser, i byggeskikk og musikk, i
omgangsformer og identitet” (2013a, s. 3). At den kristne tro binder oss sammen i ukens
rytme og arets heytider kan man vare enig i. I Norge bruker vi den gregorianske
kalender som er basert pa solas rytme, men kalenderen er ogsa regulert med offentlige
heytidsdager, som hviler pa den kristne kalenderen, blant annet gjennom markering av
jul og paske. Det er slik at mange feirer disse heytidene selv om de identifiserer seg
med kristen tro, fordi heytider ogsa er knyttet sammen med tradisjoner. Dette kan veare
en av arsakene til at lereplanens generelle del oppfattes som utdatert, fordi den kristne

formalsparagrafen er blitt endret siden 1993.

3.2 Identitetsbegrepet i lzereplanen for norskfaget

Laereplanen for norskfaget innledes med et formal med faget som beskriver norskfagets
betydning i bade en lokal og global kontekst, og sd utdypes de tre hovedomradene:
muntlig kommunikasjon, skriftlig kommunikasjon og sprék, litteratur og kultur
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 3). Videre gjores det rede for de fem
grunnleggende ferdighetene: & kunne lese, & kunne skrive, & kunne regne, muntlige
ferdigheter og digitale ferdigheter, og hvordan ferdighetene skal forstds i norskfaget.
Videre avgrenses innholdet i norskfaget av de etterfolgende kompetansemalene i
leereplanen som viser fagspesifikk kompetanse elevene skal ha nadd etter de bestemte
arstrinnene.

Norskfaget favner bredt. Det er et kulturfag og et ferdighetsfag som har et
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spesielt ansvar for de grunnleggende ferdighetene lesing og skriving. Det er flere som
papeker stofftrengselen i norsk skole generelt og i norskfaget spesielt, fordi det store
innholdet i faget ikke samsvarer med dybdeleringen som skal vektlegges i de nye
lereplanene.

Formalet for norskfaget innledes med at: ”Norsk er et sentralt fag for
kulturforstéelse, kommunikasjon, dannelse og identitetsutvikling”
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 2). Som jeg papekte i teorikapittelet, impliserer
denne setningen en dynamisk forstaelse av identitetsbegrepet. Identiteten er ikke noe
man skal finne, det er noe man har, og som skal utvikles. Jeg oppfatter denne setningen
som at identitetsutvikling skal vare et vesentlig moment i faget, nar den forste og
innledende setningen i lereplanen for norskfaget uttrykker dette. Likevel fremkommer

“identitet” kun to ganger i fagplanen. Den neste er her:

I Norge er norsk og samisk offisielle sprak, og bokmél og nynorsk er likestilte
skriftlige malformer. Vi bruker mange ulike dialekter og talemélsvarianter, men
ogsd andre sprak enn norsk. Det spraklige mangfoldet er en ressurs for
utviklingen av barn og unges sprakkompetanse. Med utgangspunkt i denne
spraksituasjonen skal barn og unge fa et bevisst forhold til spraklig mangfold, og
lere & lese og skrive bade bokméal og nynorsk. Formalet med oppleringen er &
styrke elevenes spraklige trygghet og identitet, utvikle deres sprakforstielse og
gi et godt grunnlag for mestring av begge malformene i samfunns- og yrkesliv
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 2).

Spraket fremheves i lereplanen fordi norskfaget star i sarstilling i elevenes spraklige
utvikling. Her skal elevene bli kjent med det fortidige og samtidige spriket, og utvikle
sin egen spréaklige identitet. Spraklig identitet handler om hvordan man identifiserer seg
med ulike sprak, dialekter, skrift- og taleformer. Dialekten man har sier noe om hvor
man bor eller hvor man kommer fra, og fungerer som en identitetsmarker. En som
snakker halling vil antakelig identifisere seg med andre fra samme dalfere, og det kan
derfor skapes en sosial identitet fordi de med lik geografisk tilknytning ogsd kan ha en
tilsvarende spraklig tilknytning.

Etter 4 ha lest avsnittet opplever jeg likevel identitetsbegrepet som avgrenset, og
det kan tolkes som om norskfaget kun skal favne om spraklig identitet. Dersom man tar
1 betraktning den betydelige vekten identitet tillegges i leereplanens generelle del, mener
jeg at man ikke kan tolke det slik. Jeg mener identitetsutvikling i norskfaget ikke

begrenser seg til spraklig identitet, men ogsd vil berere andre aspekter ved
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identitetsbegrepet, nettopp fordi identitetsutvikling er et mal for hele opplaringen, og

det er en del av utviklingsprosessen gjennom hele skolelapet.

3.3 Til slutt

At lereplanen har et dynamisk syn pa identitetsbegrepet, men ogsd en sosiologisk
perspektiv, kan man lese av Utdanningsdirektoratets temafane pa internett om
identitetsbasert mobbing. Denne typen mobbing defineres som “mobbing knyttet til
gruppebaserte fordommer om nedsatt funksjonsevne og etnisitet, men ogsa om religion,
kjonn, seksuell orientering, kjeonnsidentitet, kjennsuttrykk og lignende”
(Utdanningsdirektoratet, 2016, 08.06). Definisjonen impliserer at ulik gruppetilherighet
er en del av identiteten, og jeg mener dette fungerer wutdypende til
identitetsfremstillingen i lereplanen.

Oppsummert bergrer identitetsbegrepet i leereplanen — altsd den generelle delen og
lereplanen for norskfaget — temaene religion gjennom kristen tro, kulturarv, nasjonal
identitet, spraklig identitet og samspillet med andre. Identitetsbegrepet defineres ikke,
selv om disse kategoriene gir foringer for hva identitetsbegrepet er og skal vare i
opplaeringen. Det legges et ansvar pa lereren, for det er opp til den enkelte laerer &
operasjonalisere identitetsbegrepet. Derfor mener jeg at denne oppgaven er
betydningsfull, fordi den vil forseke a vise hvordan man kan omsette arbeid med
identitetsutvikling til arbeid med skjennlitteratur i klasserommet. Samtidig skal jeg ikke
overvurdere betydningen, fordi & lese én roman umulig kan berere alle aspekter ved

identitetsbegrepet, men den kan vare et bidrag.
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4 Hvem er David?

I teorikapittelet har jeg diskutert ulike teoretiske innganger til identitetsbegrepet.
Oppsummert leder det tilbake til hvem vi er, hvem vi blir, og hva som innvirker pa
nettopp dette. Identitet kan oppsummeres med spersmalet “hvem er jeg?”, og 1 analysen
stiller jeg derfor folgende sporsmaél til teksten: Hvem er David? Svar pa det spersmalet
finner jeg gjennom fortellingene til Jon, Arvid og Silje, personer som har stitt David
nar i barne- og ungdomstiden, men som ikke lenger har kontakt med han. Den eneste
som sier at han har mett David etter at han flyttet til Trondheim for & studere, er Jon,
som mette han pad vinmonopolet “vesle julaftan for atte—ni &r sidan” (Tiller, 2007 s.
1039).

Det er pafallende at kontakten mellom David og de tre har blitt brutt og ikke
gjenopptatt, og det kan kanskje vere urimelig & forvente et vesentlig bidrag til Davids
identitetskonstruksjon nar ingen av de tre brevskriverne har hatt kontakt med David pé
15 ar. Det betyr likevel ikke at informasjonen er ubetydelig. Anthony Giddens papeker
at utviklingen av selvet foregar i en bane fra fortiden og til en forutseende fremtid.
Viktige hendelser eller elementer velges selektivt ut gjennom den kognitive
bevisstheten rundt ulike faser i livet, som del av et bidrag inn i den fremtiden man
onsker seg, for slik & skape en sammenhengende livstid. Giddens kaller dette selvets
bane (1996, s. 94). David har ikke mulighet til & skape denne sammenhengende
livstiden, fordi han har mistet hukommelsen, men Tiller lar de tre brevskriverne vare
viktige bidragsytere nér David skal rekonstruere sin identitet.

Dette kapittelet er inndelt slik som /nnsirkling, med Jons, Arvids og Siljes del i
kronologisk rekkefolge. Analysedelene kan likevel ikke leses isolert fra hverandre, fordi
romankarakterene fungerer som bipersoner i hverandres fortellinger. Derfor er det
enkelte henvisninger pa kryss av de tre delene. Diskrepans mellom fortellerstemmene er
viet stor oppmerksomhet i analysekapittelet, fordi de tre stemmene kontinuerlig spiller

med og mot hverandre gjennom teksten.

S Innsirkling ble gitt ut i 2007, og den er trykt i flere opplag. I min analyse har jeg brukt en
pocketutgave fra 2014 (8. opplag).
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4.1 Veien inn i Innsirkling

Handlingen i romanen lanseres pad bokomslaget. Det viser en kontaktannonse med et
bilde av en mann med kaps. Tittelen er: "Kjenner du denne mannen?”, for bradteksten:
”Han har mistet hukommelsen og trenger hjelp til & finne ut hvem han er. Kontakt

nevrologisk@klinikken.no for nermere informasjon”. Jeg kaller det en kontaktannonse,

for i motsetning til andre annonser etterspor denne kontakt mellom mennesker, uten at
noe skal kjapes eller selges. Bildet illustrerer at kontaktannonsen er revet ut av en avis,
og vi far derfor en tydelig indikasjon pa hvilket medium den er trykt i. Det er en red
ring rundt annonsen som ser ut til & vere tus;.

Fordi bokomslaget befinner seg utenfor den lgpende teksten, er den en del av det
som kalles tekstens peritekst. Begrepet stammer fra den franske strukturalisten Gerard
Génette, og omfatter de utenomtekstlige elementene som omgir det vi omtaler som
teksten selv (Génette, 1991, s. 263). Peritekst er elementene som herer til teksten, som
forord, tittel, kolofon og vaskeseddel, og det er derfor i periteksten vi introduseres for
David. Elementene som ikke tilhgrer teksten selv, men som omgir den, og er tilfort av
noen andre enn forfatteren, kaller Génette epitekster (1991, s. 262). Det er dermed
peritekster og epitekster som i sum utgjor tekstens paratekst.

Innsirkling er utgitt med tre ulike bokomslag. Det som skiller seg mest ut er
hvitt, med en silhuett av en mann péd forsiden, og denne inngir i en serie med
tilsvarende omslag p4 alle romanene i trilogien. Denne serien ble publisert i 2014. De to
andre har et bilde av kontaktannonsen pa omslagets forside, og jeg mener de er &
foretrekke. Ved & lansere handlingen pé forsiden fungerer omslaget dessuten som en
pedagogisk tekst 1 seg selv, og det er interessant & se hvordan elementene fra omslaget
praktisk talt er sirklet inn — annonsen er klippet ut og ringet inn, og det er et tydelig

samspill mellom teksten og periteksten.

4.2 Komposisjon

Innsirkling er en realistisk roman. Den forholder seg bade til virkelige steder og
virkelige referanser. Romansjangeren utfordres noe, fordi Innsirkling bestar av bade
dramatisk diktning og brev. Den er ikke en typisk klassisk brevroman, fordi den ikke
baserer seg pé brevveksling mellom to, men det er en kontinuerlig veksling mellom brev

og natid. Innsirkling er bygget opp 1 tre deler, som hver tilherer en karakter.
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Delene er avgrenset med en overskrift: "JON”, ”ARVID”, ”SILJE”. De tre
delene har en visuelt identisk inndeling med atte delkapitler, hvorav fire er
hverdagsfortellinger og fire er brev til David. De begynner med hverdagsfortelling og
avsluttes med et brev. I hver del far vi derfor to hovedhandlinger som foregar pd ulikt
tidsplan. Hverdagsfortellingene foregar i ndtid, og er datert til sommeren 2006.
Samtidig skriver romankarakterene brev til David, og de forteller primart om Davids
ungdomstid pa slutten av Attitallet. Den samme romankarakteren fungerer som
forstepersonsforteller gjennom hele sin del, men det er fortellerens temporale plassering
som endrer seg mellom brevene og natidsfortellingene. I brevene er narrasjonen
etterstilt, fordi fortelleren forteller om tiden da de kjente og hadde kontakt med David. I
nétidsfortellingene er narrasjonen samtidig, fordi fremstillingen er scenisk.

Dersom gjenfortellingen av hendelsene 1 historien ikke er kronologisk arrangert,
slik som 1 Innsirkling, hvor det veksles mellom nétid og fortid, er teksten strukturert
anakronisk. Fordi historien fortelles bakover i tid, som fortellerne gjor nar de skriver om
minner fra fortiden, har vi & gjore med en analepse (Gaasland, 1999, s. 37). I Innsirkling
er dette en logisk oppbygging fordi de skriver brev for a fortelle om Davids barne- og
ungdomsar. Det er implisitt i brevskriving at man skriver 1 fortidsform — man refererer
til noe som har skjedd tidligere. Kronologiavviket i teksten — vekslingen mellom natid
og fortid — har en kompositorisk funksjon, fordi man tolker teksten og karakterene i en
samtidighet mellom hvem de er nd og hvem de utgir seg for & ha vert.

Per Thomas Andersen oppgir at det i en litterer tekst er tre instanser pa bade
avsender- og mottakersiden (2012, s. 47). Utenfor teksten finner vi den faktiske
forfatteren, Carl Frode Tiller, og den faktiske leseren, som i denne oppgaven er meg. |
teksten finnes den impliserte forfatteren og den impliserte leseren, gjennom de normer
og verdier teksten formidler, og hvem som er tekstens idealleser (Andersen, 2012, s.
47). Fortelleren 1 Innsirkling vil jeg kalle en dobbelt instans. Den er representert i
teksten som en intern ferstepersonsforteller gjennom Jon, Silje og Arvid, og det
kommer til syne ved at de bruker det personlige pronomenet ”jeg”. At teksten markerer
et eksplisitt ’du”, og derfor har en tilherer, er i folge Andersen ganske uvanlig for en
litteraer tekst (2012, s. 47). Det er likevel vanlig i1 brevskriving, og avsenderen forholder
seg til et ”du”, som er David, og det skapes en narhet mellom avsender og mottaker.

Naétidsfortellingene innledes med en overskrift som gir informasjon om sted,
dato og en beskrivelse av situasjonen. For eksempel: ”Namsos, 5. juli 2006. Heim til

mamma” (s. 22), ”Sykehuset Namsos, 4. juli 2006. A forsone seg med det” (s. 149), og
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“Trondheim, 3. juli 2006. Familiemiddag heime hos Silje og Egil” (s. 224).
Overskriftene gir assosiasjoner til dramaet, som typisk kunne innledes pa samme maéte.
Situasjonsbeskrivelsen fremstar som iscenesettelsen tilherende hver akt. Effekten dette
fér 1 teksten, er at fortellingen gér rett pa sak. Slik er det ikke i brevene, hvor bare tid og
sted markeres, som for eksempel ”Vemundvik, 19. juli 2006 (s. 96). Det er typisk for
brev, formelle og uformelle, at man oppgir denne informasjonen. Det sier noe om hvor
adressaten har befunnet seg nar han eller hun har skrevet brevet, og i et personlig brev
gir det gir en folelse av narhet.

Brevene til David er gjennomgédende skrevet i kursiv. Det markerer en kontrast
mellom brevene og natid, og det er ikke tvil om hvor i teksten man befinner seg. Kursiv
brukes typisk for & skape bestemte effekter (Rannem, 2017), og i Innsirkling kan man si
at kursiveringen understreker retrospeksjonen.

Narratologiens frekvensbegrep er relevant & ha med seg i denne analysen, fordi
noen enkelthendelser fortelles om flere ganger, og vi stir derfor overfor repetitiv
frekvens (Gaasland, 1999, s. 41). Singulativ frekvens forekommer nér én hendelse
fortelles om én gang, og det er dette fortellerne hovedsakelig anvender. Samtidig
opptrer de ulike karakterene som bipersoner i hverandres historier, og det er derfor
spesielt interessant & underseke Tillers bruk av repetitiv frekvens. Jeg vil diskutere
frekvens til sist i analysen — som en del av en sammenligning, fordi et av de sentrale
poengene i denne analysen er hvordan flere personer forteller om David, som jo er den

samme personen, men som i samme situasjon presenteres ganske ulikt av fortellerne.

4.3 Karakterene og deres troverdighet

Fordi de tre fortellerne i Innsirkling forteller til dels ulike historier om hvem David er,
er det betimelig & stille spersmal om deres palitelighet — eller det som i narratologien
kalles karakterenes troverdighet. Rolf Gaasland oppgir at det i en fortellende tekst er to
primare kilder til informasjon om karakterene: Fortelleren og karakterene — béde
karakteren selv og andre karakterer (1999, s. 96-97). Informasjonen som vurderes i en
slik sammenheng, er ikke bare det karakteren uttrykker, eller beskrivelser av han eller
henne, men ogsd uttrykksmaten sier noe om hvem de er. Gaasland understreker
viktigheten av & vurdere troverdighet, spesielt forstepersonsfortellerens troverdighet,

fordi den ikke kan vite hva de andre karakterene foler eller tenker (1999, s. 96). Det er
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denne forstaelsen av troverdighet som ligger til grunn ndr jeg senere i kapittelet
refererer til dette begrepet.

Vi meter flere karakterer i Innsirkling, men de viktigste er fortellerne og
brevskriverne — Jon, Arvid og Silje, 1 tillegg til David. Gjennom Arvid fér vi here at
David er fodt rundt 1970, og var ungdom pé slutten av éattitallet. Omstendighetene rundt
Davids ankomst 1 verden, er at moren studerer hjelpepleie, men avbryter utdannelsen
fordi hun blir gravid med David. Hun flytter hjem til faren sin, Erik, pd Otteraya. Han er
enkemann og kommunist. Davids far er gjennom hele romanen ukjent, og Berit deler
ikke denne hemmeligheten med noen.

Nér David er 11 &r flytter han og moren inn til presten Arvid, som blir Davids
stefar. Han er den av de tre brevskriverne som tidligst ble kjent med David, og derfor
har tilgang til informasjon om David mens han fremdeles er barn, og feor han begynner
pa videregdaende skole. Der blir han kjent med de jevnaldrende Jon og Silje. De blir et
treklover med felles interesse 1 kunst og litteratur som for andre pa samme alder er helt
ukjent. Bdde Silje og Jon beskriver et kjeresteforhold til David. De tre opprettholder
kontakten frem til de gér ut av videregdende og David, ifelge brevskriverne, flytter til
Trondheim for & studere. Det skjer bare noen méneder etter at Berit der. Nar historien
fortelles har Silje og Jon blitt voksne, og Arvid blitt pensjonist.

Fordi Davids stemme ikke kommer til syne i romanen gjennom David selv, far
vi ikke vurdert Davids folelse av selvidentitet. Det kan anses som en utfordring, men
samtidig er det interessant hvordan flere historier kan fortelles om en og samme person,
slik som det gjores 1 Innsirkling. Samtidig sier denne diskrepansen nettopp noe om
hvordan identitet henger sammen med selvfremstilling. Det er et subjektivt og
konstruert fenomen, som kan tilpasses, og i ytterste konsekvens, manipuleres. Prosjektet
Innsirkling virker pa4 denne maten som en problematisering av det Giddens mener nér
han hevder at folelsen av selvidentitet er skjor, fordi mange historier kan fortelles om én
person (1996, s. 70-71). Denne skjorheten mener jeg forsterkes ytterligere hos en
person som har opplevd et hukommelsestap, nettopp fordi identiteten forsvinner. Det
gjor David spesielt sarbar at han skal rekonstruere seg selv basert pd historiene fra tre
andre personer. Det finnes ikke lenger noen stabile egenskaper i mennesket som kan
gjore at man opplever seg som den samme, eller som lik seg selv, og det er akkurat her

prosjektet i Innsirkling ligger — & skulle gjenskape Davids identitet.
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4.4 Jon

Som ung var Jon en patatt anarkist. Faren hans satt i fengsel for en narkotikadom, og
Jon bodde sammen med broren Eskil og moren Grete. Den voksne Jon er fri fra
forpliktelser, i den betydning at han er enslig, barnles, og s vidt vi vet, bostedsles. Han
er bassist i et band sammen med Anders og Lars, og har akkurat gjort det slutt med
kjeresten Wenche. Vi introduseres for Jon mens han er pa turné med bandet. Lars tar et
oppgjer med Jon. Han er lei av klagingen hans, og Jon beskyldes for & vare negativ, og
slitsom & veere sammen med. Jons reaksjon er forst 4 le overdrevent, for han begynner a
grate. Han tenker at han “begynner & grate for ein bagatell som dette, fordi dei seier at
eg er negativ” (2007, s. 9). Det er ikke en bagatell & bli kritisert for maten man er pa.
Reaksjonen hans tyder pa at det er oppriktig, selv om han i indre monolog sier at han
har gjort seg til. Jon opplever selv at han aldri har passet sa godt inn i et band fer, men
de to andre sier at turnéen har vert et slit som har gatt fra vondt til verre.

Nar vi vet at substantivet identitet kommer fra verbet & identifisere, forklarer Bo
& Schiefloe hvordan vi foretrekker relasjoner med mennesker som er like oss selv
(2007, s. 133). Med henvisning til Smith et al. (2003, i Bg & Schiefloe, 2007, s. 133)
beskriver de menneskelige samspill som evokative og proaktive. Forstnevnte viser til
hvordan individualiteten hos den enkelte frembringer folelser hos andre. Proaktivt
samspill viser til at vi foretrekker & vaere sammen med mennesker som ligner oss selv,
slik at vi fir bekreftet vare seregenheter, holdninger og ferdigheter (Be & Schiefloe
2007, s. 133). Ved 4 soke oss til nettopp disse menneskene eller gruppene foretar vi
aktive valg, og dermed bestemmer vi hvilket miljo vi er en del av og felgelig hvem vi
er. Slik skaper vi oss selv; vér identitet (Bo & Schiefloe, 2007, s. 133). Utfordringen for
Jon, er at han antakelig soker seg til de nevnte menneskene fordi han opplever
samspillene som proaktive, men teksten indikerer at de han meter opplever samspillene
som evokative. Det er ogsé derfor konflikten oppstér.

I stedet for & bli med bandet til kulturhuset for & spille konsert, ber han om at
bilen stoppes, sa gir han ut og vekk fra dem. Jons lgsning pé konflikten med bandet er
symptomatisk for hvordan karakteren Jon héndterer problemer. Han gir. Han oppseker
sa moren sin, og der havner han i konflikt med broren og svigerinnen. De forteller at de
skal adoptere et barn fra Colombia, som Jon kaller ”’sotrer”, og han beveger seg inn i en
heylytt diskusjon med broren og parodierer hans politiske holdninger. Nér broren sier:
”Du treng vel for fan ikkje la det gi utover oss at du er homo [...]” ,s. 66), velger Jon

igjen & gd. Da gér han til ekskjeresten Wenche, som har innvendinger mot Jons méte a
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lose problemene sine pa, og han forlater ogsd henne i sinne. Jon reiser til hytta i

Vemundvik, og det er der han skriver brevene til David.

4.4.1 Jon — tydelig og ambivalent

Jon posisjonerer seg overfor David som mottaker av brevene nar han omtrent ikke
bruker de personlige pronomenene “jeg” og “du”, men “vi”. Han tillegger David
meninger som han ikke har belegg for gjennom teksten, og det er derfor det oppstér en
tvil rundt Jon, fordi en ferstepersonsforteller ikke kjenner andre personers tanker og
folelser (Gaasland, 1999, s. 96). Han refererer sjelden til samtaler mellom seg selv og
David, som ville vere vanskelig tjue ar etter, men samtaler som David har fortalt han
om, som har foregatt mellom Erik og Berit for eksempel, gjengir han som sitater. Jeg
mener at Davids stemme ikke kommer godt frem gjennom brevene til Jon, fordi de
kamufleres 1 Jons bruk av ”vi”, som om de deler alle meninger og oppfatninger. Jon
virker trygg 1 dette. Han forteller blant annet at de ble provoserte av at kinofilmene kom
sent til Namsos, og at den lokale platebutikken ikke solgte Prince, men Jon sier at “’vi
fryda oss og var avhengige av dei [namsosingene, min anm.] for & kjenne oss sa
oppvakte, samfunnsbevisste og kulturelle som vi ville kjenne oss” (s. 40). Ved & si at de
folte seg sa oppvakte som de ville kjenne seg, bekrefter Jon for evrig noe av det mest
sentrale ved identitetsbegrepet. Man kan ikke forholde seg til identitet med mindre man
har en tanke om at man kan bli noe annet, pdpeker Bauman (2004, s. 19), og Giddens
hevder at: Vi er ikke, hvad vi er, men hvad vi ger os selv til (1996, s.94). Og det er det
Jon sier her — at de trenger de andre for selv & fole seg sa kulturelle om de ensker.

Ved & ha et slikt syn pd namsosingene konstruerer Jon dessuten en motsetning
mellom seg og David og de andre, og det sier han ogsa helt eksplisitt nér han sier at de
var avhengige av dem. Det kreves en motsetning for a skape et fellesskap. For & vere en
inngruppe, en del av et sosialt fellesskap, md det vaere noen som ikke er en del av det,
og derfor er en utgruppe, slik som Bauman & May papeker (2014, s. 31). Ved a se ned
pa namsosingene og se pa seg selv som “opne, nysgjerrige og med blikket vendt ut mot
den store verda [...]” (s. 39), oppheyer de seg selv og skaper sitt selvbilde. De
impliserer at namsosingene er det motsatte. De kontrasterer. Ifolge Jon gjor de det
aktivt, ved at de fremprovoserer slike episoder gjennom for eksempel & ettersporre

spesiell musikk. Som 17-&ringer paberoper de seg & vere mer intellektuelle enn voksne
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de meter pé sin vei, fordi de ikke har den samme interessen for kunst og kultur og ikke
kjenner til artisten Prince.

Det jeg opplever som mest problematisk ved karakteren Jon, er at det ikke er
koherens mellom hva han sier og hva han tenker i nitidsfortellingene. Det er heller ikke
koherens mellom hans tydelighet overfor David i brevene, og hvem han fremstar som i
nétidsfortellingene. Effekten denne diskrepansen fir er at man blir mistenksom, fordi
det er en stor kontrast mellom Jons indre monolog og brevskrivingen til David.
Samtidig er det verdt & ha med seg at det nettopp er en forskjell mellom indre monolog,
altsé tankereferater fra eget hode, og skrevne brev, men jeg opplever avviket som for
stort til at det virker troverdig.

Jon tenker flere ganger at han ikke forstir hvorfor han sier eller reagerer som han

gjor, og han fremstar som selvreflekterende, samtidig som han mangler selvkontroll:

— Gratulerer, da! seier eg, greier & presse ut av meg eit gratulerer, men det heres
halvhjerta ut, er likeglad i stemma, nesten kald. Blir berre slik. Og det darlege
samvettet veks i meg, kan ikkje oppfere meg slik som dette, eg stygt, men eg kan
ikkje for det (s. 61-62).

— A herregud, sja dei fine auga, seier mamma, og s snur ho seg mot meg, rekker
meg bildet. — Sj, Jon! Seier ho. — Sjé kor fin han er! Eg tar imot bildet med ein litt
likeglad handbevegelse, hatar meg sjolv idet eg gjer det, vil ikkje vere slik, men eg
blir slik likevel, vil vise interesse, men eg greier det ikkje, ser pa bildet, ser ein liten
merkhuda unge med svart, krolla hér, ser pd han med eit raskt og litt uinteressert
blikk, og sé gir eg bildet tilbake igjen. — Mm, seier eg berre. Vrenger seg i meg idet
eg seier det, vil ikkje vere slik, men det blir berre slik (s. 63).

”Det blir berre slik” og "vil ikkje vere slik, men eg blir slik” er karakteristisk for Jon, og
en betydelig del av Jons indre monolog. Han gjentar til kjedsomhet at han ikke ensker &
vere pa den ene eller andre méten, men han gjeor likevel ikke noe med sin egen
opptreden. Nér Illeris hevder at mélet for identitetsutviklingen er & oppna en balanse
mellom stabilitet og fleksibilitet, at man er seg selv, men kan endre seg (2013, s. 128),
er det fleksibiliteten Jon strever med. Han ensker & endre seg, men han gjer ikke noe
aktivt med det. Nér Jon opplever at verden gar han imot, sd gar han ut fra situasjonen.
Han forlater bandet nér de kritiserer han for sin negative veremaéte, han forlater familien
ndr broren hans beskylder han for at Jons seksuelle legning er arsaken til oppferselen
hans, og han forlater Wenche nér hun konfronterer han med problemene de hadde i

forholdet. Jon klarer ikke & sta opp for seg selv, han velger heller a trekke seg unna. Jon

50



er aktiv 1 forhold til egen identitet fordi han til en viss grad er selvobjektiverende. Han
har evne til & se seg selv utenfra, han er kritisk — men han er passiv.

Siden det ikke er samsvar mellom Jons reaksjoner og ytringer og hva han tenker,
bygges det opp en tvil rundt hans troverdighet. Det skyldes at han opptrer sveert tydelig i
brevene til David, nettopp gjennom posisjoneringen, mens han er svert tvilende i
nétidsfortellingene. Den eneste plassen tvilen viser seg i brevene, er i hans siste brev,

nar han skriver at:

[...] 1 lopet av dei dagane eg har brukt pd dette brevet, har det slatt meg
fleire gongar at det er forskjellige problem eg har i dag som gjer at eg har
beskrive oss som narmare kvarandre enn det vi faktisk var. Skjent, eg
veit ikkje det heller, i skrivande stund slar det meg at det er dei same
problema i samtida som gjer at eg legg til ein sapass negativ korreksjon
som at vi sannsynlegvis ikkje hadde det s& fint saman likevel. For vi
hadde det jo fint. Alle dei hendingane og samtalane eg har referert til i
dette brevet, stir for meg som minne fra ei lykkeleg tid, ei tid eg saknar,
trass alle problema eg har nemnt (s. 102).

Her reflekterer Jon rundt sin egen troverdighet, eller som han selv skriver, at han
tillegger det siste brevet “ein sdpass negativ korreksjon” (s. 102). Han sier at han har
problemer, uten at han uttaler hva disse problemene gér ut pa, men etter 4 ha lest Jons
nétidsfortellinger fremstér det likevel tydelig, i lys av de foregdende avsnittene. Jon har

relasjonelle utfordringer pa de arenaene han opptrer pa i Innsirkling.

4.4.2 Homofili

Som innledning til sitt andre brev skriver Jon: "@nsket om a dra bort var ein av fleire
ting som knytte oss saman. Vi hadde eit felles enske om & reise bort fra Namsos og aldri
komme tilbake igjen” (s. 39). Hvorfor vil de reise? Det sier ikke Jon, men han sier at
han helt siden barndommen folte at livet han ville leve ikke var mulig & leve i Namsos.
Hvorfor ikke? Teksten gir en viss indikasjon. David og Jon innleder et seksuelt forhold,
og Jon beskriver en intens spenning omkring dette, for det gar over til at de [ ...] skulle
nytte nermast kvar anledning til 4 ha sex” (s. 41).

Jon har ikke noe tydelig forhold til sin egen seksualitet, i den betydning at han
ikke kaller seg verken det ene eller andre. Han forteller at moren hans pé et tidspunkt
begynte & snakke negativt om David, og at hun begynte a snakke om HIV pafallende

ofte. "Eg var like usikker pad om eg var homofil, heterofil eller bifil den gongen som det



eg er i dag, men det gjorde det ikkje mindre smertefullt & here henne snakke og oppfere
seg slik som ho gjorde” (s. 51). Det som er verdt & merke seg, er at det samsvarer med
Nils Axel Nissens poeng, om at man trenger noen begreper for & formidle sin
selvforstaelse til andre (2001, s. 29). Jon har begrepene pé plass fordi han anvender
dem, i sitatet over, men han bruker dem ikke om seg selv. Nissen papeker videre at man
blir homofil i den grad kulturen man er i tillater det (2001, s. 33), sd er det kanskje
nettopp derfor Jon ikke pd noe tidspunkt “kommer ut av skapet”. Selv om kulturer kan
defineres som noe storre enn en enkelt familie, sa har ikke Jon blitt mett med forstaelse
og bekreftelse hjemmefra. Moren har ikke signalisert at homofili er verken tillatt eller
akseptert.

Ifolge Illeris star dagens ungdommer overfor en problematisk identitetsdannelse,
fordi de md navigere i enorm mengde “identitetstilbud [... ], “identitetsgivende
aktiviteter og atferdsformer”, samtidig som de mé forholde seg fra tilbud og
forventninger fra samfunnet og de voksne (2013, s. 128). I den grad moren til Jon ikke
aksepterer muligheten for at sennen hennes kan vare homofil, sa kan Jon kjenne at han
ikke lever opp til hennes forventninger — som jo er noe annet enn den han er, selv om
Jon ikke uttaler dette.

Erikson hevder at et kriterium for identitetsutvikling er & f4 bekreftelse fra
omgivelsene nar det gjelder utvikling og utforsking, dremmer og forhapninger, og
konsekvensen av & ikke f& denne bekreftelsen vil kunne vere utagering og et liv uten
folelse av en stabil identitet (1992, s. 123). Man kan diskutere hvorvidt det er mulig &
oppna en stabil identitet, men man kan ha en opplevelse av & vare den samme. Det er
smertefullt & bli mett med fordommer hos sine egen mor, og Jon opplever at
kjerligheten ikke er betingelsesles. Dette forer kanskje ikke til manglende
identitetsfalelse, slik som Erikson hevder, men en slik flukt fra de menneskene som star
han narmest er jo en slags utagering. Straub poengterer at identitetsproblemer er det
samme som problemer med orientering — for & vere identisk med seg selv méd man klare
a plassere seg innenfor de rammene samfunnet og kulturen tilbyr (2002, s. 62). Jons
stadige flukt fra konfrontasjoner indikerer at han ikke klarer & orientere seg i de sosiale
rommene han opptrer i.

Jon skriver at han allerede som barn hadde en folelse av at ”[d]et livet eg var
meint & leve, ikkje var muleg & leve i den vesle, dovne sagbruksbyen der eg budde [...]”
(s. 39). Det er fristende & tenke at annerledesheten Jon kjenner pa, handler om hans

seksualitet, og at David bekrefter denne identiteten: ”A ha sex med kvarandre vart eit



slags bevis pa at det sjelvbildet vi hadde laga oss, stemte, og derfor var vi nesten stolte
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etterpd” (s. 42). Jon bruker substantivet ”bevis”. Bauman sier at identitet er et valg, og
at man ma streve for & opprettholde identiteten, og streve for a beskytte den (2004, s.
16). Nissen pépeker at det & vaere homofil er et valg, fordi man mé velge & identifisere
seg med en homofil identitet (2001, s. 39). Og kanskje er det nettopp det de to gjor nér
det er deres seksuelle relasjon som blir symbolet — beviset — pd deres selvbilde,
distansert fra verden utenfor, selv om Jon ikke bruker begrepet "homofil” eksplisitt, og
er usikker pa hva han skal omtale seg selv som. Her vil jeg igjen trekke frem Jons
posisjonering. Hans selvfremstilling fir konsekvenser for hvordan han fremstiller
David, fordi han bruker ”vi”, og man tvinges til a tro at tankene han har ogsa gjelder for
David.

Jon er en sarbar type som har mett motstand pa flere omrader, blant annet
knyttet til hans seksualitet. Han blir konfrontert med det som ung, indirekte, av moren
sin. Han blir konfrontert med det som voksen, av broren sin. Seksualitet er et kulturelt
fenomen, pekte jeg pa i teorikapittelet. Likevel m& man ha en erfaring med det, det ma
vaere en aksept for det i kulturen, slik som Nissen papeker (2001, s. 33), fordi man
trenger et begrepsapparat for a formidle denne siden ved seg selv til andre. Dersom Jon
— og David — ikke har hatt denne muligheten for & veere homofil i sin kultur, sa har det
heller ikke vaert mulig & std frem med det.

Man far sympati med Jon, han er Innsirklings antihelt. Bdde Arvid og Silje kan
fortelle at Jon har forsekt & ta livet sitt, og Arvid skildrer betydelige psykiske problemer
hos Jon. Silje latterliggjor det og mener at det er sympatiseking. Jon er en person med
relasjonelle utfordringer. Han mangler selvinnsikt, og viser i liten grad at han kan std
opp for seg selv. Hver gang han meter utfordringer, velger han & ga. Det kan forklare
hvorfor han og David ogsé bret kontakten og ikke har mett hverandre siden, selv om de

sto hverandre ner gjennom flere ar.

4.5 Arvid

4.5.1 Hjemmets representant

Arvid var en voksen mann da han mette Davids mor, Berit, og han beskriver hvordan
han etter mange ar alene matte tilpasse seg 4 fa en familie. Arvid er den eneste av de tre

fortellerne som var voksen da David var ung, og han har dermed observert David med
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et voksent blikk. Etter Berits ded skriver Arvid at han ble deprimert og begynte a tvile
pa sin kristne tro. Derfor sgkte han seg over i jobb som regnskapsferer. I Arvids
natidsfortellinger er han innlagt pa sykehus, og bor pa tomannsrom med den irriterende
og snakkesalige romkameraten Eilert. Arvid er den eneste av de tre brevskriverne som
befinner seg pa akkurat samme sted na som han gjorde da David var ung, og de hadde

en relasjon:

Kjere David

Eg sitt i skuggen av det storste kirsebertreet, pa baksida av huset der vi budde. Néar eg
loftar blikket frd pc-skjermen, kan eg sjé utover hagen var, og eg kan sja ned pé den
alleen vi kom kjerande oppetter den forste dagen, den dagen da du og Berit flytta inn
hos meg, den dagen de kom heim (s. 110).

Maten Arvid innleder sitt forste brev pa, kan pa4 mange maéter sies & oppsummere Arvids
brevskriving. Han er litteraert sterk, og hans indre monologer har et behersket preg. De
er ikke like detaljrike og intense som de oppleves hos Silje og Jon. At Arvid, i sitatet
over, sier at David og Berit "kom heim” er et uttrykk for hans opplevelse av at de herer
hjemme hos han. Vi kan likevel ikke vite om David opplever, eller opplevde, det slik,
eller om dette er et uttrykk for Arvids enske om at David skal oppleve det slik. Dette er
en av kjerneutfordringene med Innsirkling, slik som jeg ogsé papekte innledningsvis i
kapittelet, at vi ikke far verifisert utsagnene fra fortellerne med Davids felelse av
selvidentitet. Dette gjor David sarbar, slik som Giddens papeker at folelsen av
selvidentitet er skjor, fordi det kan fortelles mange historier om samme person (1996, s.
70).

Gjennom sitt ferste brev skildrer Arvid en glad og entusiastisk gutt, 11 ar gamle
David, og han trekker frem mange eksempler fra hverdagen for & illustrere hvor bra de

hadde det sammen. Blant annet denne:

A, David, det 4 ha deg rundt meg nir eg arbeidde, det 4 sti hogt oppe i stigen og
here nynninga di blande seg med insektsurret fra blomsterbedet og den lage
duren frd ein fjern grasklippar, det & sjd deg sta der i1 flekkete dongerishorts og
skjermhuve som det stod Fargehandelen pa, mens du duppa penselen altfor djupt
ned i spannet med beis og klatta litt her og klatta litt der, slik at det silte og draup
ned pé dei duvande blomstrane under, det gjorde meg glad, og ikkje minst gjorde
det mamma glad (s. 113-114).

Det er ingen grunn til & betvile at Arvid var glad for & ha David rundt seg. Da han mette

Berit hadde han levd hele sitt voksne liv alene. Han har ingen barn selv, og ifelge
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David, gjennom Silje, opplevde han som nidring & miste begge foreldrene sine i brann.
At hans relasjon til Berit er en motivasjon for 4 ha et godt forhold til David, papeker
Arvid selv. Han fremstiller relasjonen mellom seg og David som en solskinnshistorie
mellom en stefar og en senn. De er pd samme lag i sine pafunn, er kunnskapsterste, og
har derfor felles glede i & finne svar pa det de lurer pa.

Tidligere 1 kapittelet papekte jeg hvordan Jon posisjonerer seg hos David
gjennom a bruke det personlige pronomenet “’vi”. Nar Arvid omtaler seg selv og David
med vi”, er det for & fremheve egenskaper de to har til felles. Han beskriver seg selv
som en grubler: ”Og her var eg og du sa like, David, vi var grublarar, bdde eg og du” (s.
124). Han sammenligner seg og David i lys av deres egenskaper. Arvid bruker slike
sammenligninger for & fremheve positive egenskaper, og bygger opp et fellesskap
mellom de to. Nar Jons posisjonering bidrar til at det er vanskelig & avgjere om det som
fremkommer av teksten er et produkt av Jons eller Davids meninger og identitet, kan
man si at Arvid posisjonerer seg like stor grad, men at han har et mer bevisst forhold til
det. Jon er mer utydelig, og effekten det far er at det stilles spersmal ved hans
troverdighet. For Arvid ser det heller ut som et virkemiddel, og et resultat av et valg han
har tatt, men det reiser ogsa et spersmal om troverdighet.

Arvid skildrer det han selv kaller Davids ungdomsopprer, og han rammer dette
inn med hjemkomst og reisestruktur. Hjemkomst kan plasseres innenfor teologien, og
Arvid forklarer dette selv, nar han i avslutning av sitt siste brev skriver: ”’Som kristen
trur eg jo at alt sluttar med at vi kjem heim, s& la meg avslutte med heimkomsten var,
med den forste dagen av det som skulle bli dei beste ara i livet mitt” (s. 175-176).
Samtidig kjenner vi reisestrukturen fra bdde barnelitteraturen og dannelsesromanen
(Selboe, 2015, s. 70). Der hovedpersonen i en klassisk dannelsesroman vil bevege seg
vekk fra det trygge, for s a4 gjennomgé en transformasjon og komme hjem, beskriver
Arvid noe av det samme. Arvid begynner med 4 fortelle at David og Berit kom heim”,
altsa hjem til seg selv, sa forsvinner David vekk fra dem, mens han er "ute pd leiting”,
for han bratt kommer hjem: “Ungdomsoppreret ditt var over, og du var pa veg heim
igjen” (s. 164).

Arvid fremstiller seg selv som en forstaelsesfull voksen overfor Jon, Silje og
David. Han anerkjenner relasjonen mellom dem, selv om Berit er skeptisk til
kunstinteressen generelt og Silje spesielt. Arvid beundrer ungdommene og deres

entusiasme, og han tolker deres kunstinteresse som ”[e]in ungdommeleg flort med



ekstreme teoriar og standpunkt” (s. 158). Arvid herer hvordan Jon, Silje og David leser

og diskuterer pessimistisk litteratur, men sier at:

Det pessimistiske livssynet du paberopte deg, rima verken med den gleden,
entusiasmen og livsgleda du viste i det daglege eller med den trygge og stedige
personen eg kjente deg som, og eg tolka det heile som tre ungdommar sitt forsek
pa & finne ein identitet ved & gjere seg til tilhengarar av filosofar som ingen
andre pd same alder hadde hort om (s. 140).

For det er jo nettopp dette ungdomstiden og identitetsutviklingen handler om — & vere
annerledes og unik. Ungdommer har et behov for a vere unike individer i verden (Illeris
m.fl., 2002, s. 43). En mate & realisere det pa kan vare ved & vaere kunstinteressert og
lese forfattere som andre ikke har hert om. Arvid normaliserer deres interesser og
forklarer det med identitetssgking. Bauman sier at identiteten er “’[sJomething to be
invented rather than discovered [...]” (2004, s. 15). Han pépeker at identiteten ma
skapes, kjempes for og beskyttes (Bauman, 2004, s. 16). Det er slik jeg tolker deres
interesse for denne litteraturen, at David og de to andre bygger opp en identitet som
sere, spesielle og kunnskapsrike, og de bruker kunsten og litteraturen som et
virkemiddel for & opprettholde denne identiteten. Det er dette Arvid bemerker. Slik kan
de distansere seg og isolere seg fra andre ungdommer, samtidig som fellesskapet
mellom dem styrkes. Det er slik de kan fole seg unike, og det er folgelig slik deres
selvbilde er.

Sa beveger David seg vekk. Berit bekymrer seg stadig mer for Davids livsfersel.
Nér Arvid trester henne, sier han: ”Det gér over, Berit [...], det stikk ikkje djupt, dette,
han er sytten &r, han er ute pa leiting, men han kjem heim igjen” (s. 141). Utsagnet
impliserer at David ikke er hjemme nd — han er ikke tilstede. Han leter etter noe,
antakelig seg selv, hvis man tolker Arvids utsagn i lys av hans egne
identitetsrefleksjoner. At han er borte indikerer en midlertidighet, fordi han sier at
David vil komme hjem igjen. Berit kan kjenne pa en tapsfolelse dersom hun opplever at
hun ”mister” sennen sin, eller at han mister seg selv. Likevel skjer det noe som gjer at
ikke engang den overbarende og forstaelsesfulle Arvid kan forsvare David, fordi flerten

med det ekstreme faktisk blir ekstrem:

Men pa eit eller anna tidspunkt vart ungdomsoppreret ditt sdpass sterkt at den
slags skodespel fra mi side vart overfledig, avstanden mellom deg péa den eine
sida og meg og mamma pa den andre vart reell, s a seie. [...] men det var ikkje



for du begynte & bygge deg opp ei lita samling av knoklar og tenner at det kom
til eit slags oppgjer (s. 143).

I det folgende lanserer Arvid sitt parallellprosjekt: Sitt eget ekteskaps trussel, Samuel,
den nye organisten i kirka. Det er vanskelig & trekke frem hva som egentlig er mest
betydningsfullt for Arvid, fordi han bekymrer seg for sitt eget ekteskap samtidig som
han og Berit forsgker & ngste opp 1 Davids prosjekter, og bruker Davids ungdomsopprer
blir limet som holder Arvid og Berit sammen. Arvid er tvilende til egne refleksjoner
omkring dette, nar han i det ene avsnittet skriver at Berit overdramatiserte problemene,
og 1 det neste skriver at bekymringen for David antakelig var for liten i forhold til hva
den burde vere (s. 162—163). Det underlige er at han beskriver ungdomsoppreret som
plutselig over, etter at Jon forseker & ta livet sitt. Ifolge Arvid stjeler Jon tabletter fra
moren sin, men reddes fordi moren vakner og finner han. Slik beskriver Arvid hva som

skjer med David som felge av Jons selvmordsforsek:

Ironisk nok ferte denne narkontakten med deden til at ogsd du gav opp den
forkvakla filosofien din og alt han ferte med seg. Ikkje over natta, naturlegvis,
det trur eg du ville ha sett pad som & tape ansikt pa ein méte. Men sakte, men
sikkert begynte du i alle fall 4 orientere deg bort frad den du hadde vore i tida for
sjelvmordsforsgket til Jon. Ungdomsoppreret ditt var over, og du var pa veg
heim igjen (s. 164).

Arvid sirkler inn Davids ungdomsopprer ved & si at David er pa vei hjem igjen, etter &
ha kommet hjem til Arvid, for s& & vare borte — “ute pa leiting”. Men det blir en
bréstopp i fortellingen, fordi dette er avslutningen pa Arvids tredje brev. Man har derfor
ingen holdepunkter for at ungdomsoppreret faktisk er over, for i det fjerde brevet
skriver han om Berits dedsfall og hva som skjer i tiden som felger.

Samtidig er dette utsagnet interessant, fordi Arvid bruker uttrykket ”forkvakla
filosofi”. Jeg tolker det som maten han tidligere har betegnet David, Jon og Siljes
interesse for kunst og litteratur, som Arvid oppgir at han har sett pA med beundring.

b

Hvorfor denne betegnelsen plutselig har forandret seg fra “ungdommelig flort” og
“beundring” til ’forkvakla filosofi”, kan vaere en indikasjon pa at Arvid ikke er fullt ut

troverdig.
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4.5.2 A komme hjem

Nér Bauman & May (2014) og Hylland Eriksen (1997) skisserer de konsentriske
sitklene som identitetens rammer, er det hjemmet som er den nereste. Hjemmet som
institusjon handler om tryggheten som tilbys der, fordi det er i hjemmet vi meter de
menneskene, som til tross for eventuelle ulikheter, forstir oss og stetter oss i tykt og
tynt (Hylland Eriksen, 1997, s. 39; Bauman & May, 2014, s. 94). David opplever store
endringer i hjemmesituasjonen, fordi han vokser opp sammen med moren og morfaren,
for han som ellevedring flytter inn hos Arvid. Bauman & May péapeker at sé lenge
hjemmet er stabilt og stir i en stabil relasjon til de evrige sirklene, sd finnes det
forutsigbarhet gjennom interne forventninger (2014, s. 95). Dersom spillereglene endrer
seg raskt, kan det fore til usikkerhet og forvirring (2014, s. 94). Flytting kan vare en
slik endring av reglene. Vi far ingen indikasjon pa om dette er noe som skjer plutselig
for David, og det er en mulig utelatelse i teksten. Dersom denne overgangen har vert
bré, kan det, ifelge Bauman & Mays teori vaere et brudd i forventningene som forer til
usikkerhet. Det kan forklare hvorfor David plutselig forandrer seg mot det ekstreme, og
hvorfor Arvid ikke opplever koherens mellom den glade gutten han kjenner og det
pessimistiske livssynet han paberoper seg, og hvorfor Davids flert med det ekstreme
blir for ekstremt.

David og morens flytting pavirker dessuten Davids relasjon til morfaren Erik.
Han er en mannsperson som David har bodd sammen med, og Arvid beskriver Erik som
et av Davids forbilder. Davids relasjon til morfaren Erik innbyr til to faktorer som
pavirker var identitet, bade hva hjemmet er, og hvordan det pavirker oss, og hva som
skjer nar man far en ny erfaring med mennesker som har vart forbilder for oss. Arvid
forteller om forholdet mellom David og den alkoholiserte morfaren, Erik.
Skilsmissebarn vil kunne bruke utsagnet ”jeg flytter til pappa/mamma” som en losning
pa misneye med den ene forelderen. Det kan ikke David, fordi han ikke vet hvem som
er sin biologiske far. Da David var i konflikt med moren sin, forteller Arvid at David sa
han ville flytte til morfaren sin fordi han ikke fikk lov til & gd pd rockekonsert i
Trondheim. Berit reagerer med et sinneutbrudd, og David fir for forste gang here
sannheten om morfaren, ndr Berit kaller Erik [...] ein fyllik som ikkje bryr seg det
spott om verken deg eller meg eller nokon annan, det har han aldri gjort” (s. 121). Etter
denne episoden forteller Arvid om hvordan David begynner & ta avstand fra Erik, ved at
han ikke vil vaere med pa besok, og ikke er tilstede nar de far besgk av morfaren. Jeg

tolker dette som at Davids barndomsminner faller i grus, og hans syn pd morfaren vil



antakelig vere endret for alltid. Ifelge Erikson er det i ungdomstiden at individet skaper
sammenheng mellom de roller og verdier de har sett pa som idealer i barndommen, og
de prover disse identifikasjonene fra barndomstiden pé nytt mot sine jevnaldrende
(Erikson, 1992, s. 149). Med bakgrunn i denne teorien vil sannheten om morfaren
kunne vare et dramatisk vendepunkt i Davids liv. Det kan vere en arsak til Davids
plutselige utagering.

Likevel er det noe som ikke helt stemmer med Arvid. Jon skildrer relasjonen
mellom Arvid og David som dérlig, og skriver eksempelvis at David har [...] ein hard
og nesten folelseskald veremate, spesielt overfor Arvid” (s. 19). Derfor kan man sperre
seg om det er noe Arvid utelater. Fordi identitetsutvikling og selvfremstilling handler
om hvordan man formidler levd tid, og hvordan man konstruerer og rekonstruerer
fortellingen om seg selv, handler det ikke bare om tilpasninger til tid og rom. Det kan ha
en annen motivasjon ogsd. Noe glemmer man, og man gjor hele tiden utvalg. Dersom
den pensjonerte Arvid ensker & gjenoppta kontakten med David, er det fordelaktig &
utelate det som har vert vanskelig i deres relasjon. At han er tilbeyelig til dette, viser
han nar han skriver at hadde et enske om & tillegge David et kristent livssyn. Han
skriver: ”Av og til har eg folt meg som ein galen vitskapsmann som leikar Gud, og som
vil prove & bygge eit nytt idealmenneske, eg har folt meg lokka til & fylle deg med
falske minne [...]” (s. 175).

Schwarz (2008, s. 39) beskriver nettopp hvordan vi gjer tilpasninger i
selvfremstillingen, og Arvids fremstilling av forholdet mellom seg og David kan vere
et eksempel pa en slik tilpasning. Jon skildrer en konfliktfylt hjemmesituasjon hos
David, og Arvid gjor til dels det motsatte. Samtidig, om man ser for seg identitet som en
sammensmelting av ulike sosiale identiteter, s& er ikke diskrepansen i Jons og Arvids
historier en motsetning. Det kan simpelthen vare et resultat av at David, slik de kjenner
han, har én identitet som venn og kjareste, og én som stesenn. Utfordringen for David
blir dermed & skape en mening for seg selv gjennom historiene som fortelles.

Alt Arvid forteller, er ikke bare rosenrgdt. Like fullt som han skriver til David
for & gjenskape Davids identitet, bruker han store deler av brevene sine pa & beskrive
forholdet mellom seg selv og Berit. Han presenterer en parallellhistorie ndr han
introduserer Samuel i brevene, den nye organisten i kirka, som han mistenker at Berit
har en affere med. Han gjor seg dermed sérbar, og stiller kanskje Berit i1 et darlig lys.

Hun er ded og har ingen mulighet til & forklare seg. Samtidig far man lyst til & stole pé
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Arvid nar han er villig til & utlevere seg pa denne maten. Han skriver at da Berit dede,

var det ikke bare hun som forlot verden:

For det er banalt, men sant: Néir det ikkje lenger finst nokon som kan
dokumentere livet vart, nar det ikkje lenger finst nokon som kan fortelje dei
muntre historiene om kor sta eller morgongretne vi er, nar vi ikkje lenger har
nokon til & le nér vi er morosame eller blir sinte nér vi er sure, nar vi ikkje lenger
har nokon til & minne oss pa kven vi er, og nar vi ikkje lenger har nokon til &
oppmuntre oss til & vere den vi kan vere, da gar vi 1 oppleysing og blir borte (s.
172).

4.6 Silje

Silje er enebarn, og fordi faren hennes er ded, bor alene med Oddrun. Moren lever et
bohemsk liv. Hun er kunstnerisk, og ifelge Jon vil hun gjerne diskutere kunst og
litteratur med David, Silje og Jon. Livet hjemme hos Silje preges, ifelge Arvid og Jon,
av mange fester med variabelt klientell, og de tre ungdommene inviteres ofte med.

I Siljes natidsfortellinger har Oddrun blitt en voksen dame. Hun kritiserer Silje
for hvordan hun har blitt — som nyrik og konfliktsky. Hun ensker & fortelle Silje
hvordan faren hennes egentlig var, og ifelge Oddruns fremstilling var han en tyrann.
Den forste sekvensen i Siljes fortelling er et mote mellom henne og moren, og vi
presenteres for et konfliktfylt, bittert mate mellom mor og datter.

Silje er gift med Egil, og de har to detre. Familieproblemer er et gjennomgaende
tema 1 livet til Silje slik det fremstér i Innsirkling, fordi hun har utfordringer med bade
moren og ektemannen. Egil har ogsd problemer med familien sin, og i en familiemiddag
hjemme hos de to, er Silje tilskuer i en konflikt mellom Egil, hans bror, Trond, og
moren Else. Silje mister taket pd seg selv underveis i sine nétidsfortellinger. Hun sier at
hun ikke forstir hvorfor hun agerer som hun gjer. Det far konsekvenser for ekteskapet
hennes. Hun far for eksempel mannen sin til & tro at hun har innledet et forhold til en
annen mann, uten at det stemmer, og uten at hun selv forstir hvorfor hun sier noe sant.
Hun sitter i morens leilighet og skriver brevene, og 1 sitt ferste brev til David, skriver
Silje at de to var "naere venner og kjerastar” pa slutten av attitallet (s. 192).

Brevene til Silje skiller seg fra Arvid og Jons brev fordi hun har skrevet med
underoverskrifter, og derfor delt teksten inn i enkeltsekvenser. Hun navngir episodene
hun skriver om, som for eksempel: "Den gongen eg kom pa eit eksperiment:” (s. 213),

og ”"Den gongen eg vart rasande pa deg” (s. 243). Visuelt sett fremstir brevene
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fragmentariske. Det skyldes et forventningsbrudd, dels fordi et personlig brev normalt
skrives som en sammenhengende tekst, men ogsa fordi Jon og Arvid, som vi allerede
har lest om, har skrevet sine brev i lepende tekst. Nar Giddens (1996, s. 70), sier at
identitet finnes i evnen til & holde en fortelling i gang, kan Siljes inndeling av brevene gi
indikasjoner pa nettopp det motsatte, at hun ikke evner & fortelle historien uten brudd.
Arvid opprettholder en tydelig kronologi i brevene, og lar ett tema gli over i det neste,
men Silje skaper ikke denne sammenhengen. Likevel gjennomferer hun inndelingen
hun har valgt, ved at underoverskriftene henger sammen gjennom brevene. Hun
begynner med & skrive: ”Eg begynner med den gongen vi sag ein oransje Audi 80” (s.
193), og fortsetter med “Den gongen vi stakk av ifrd Jon” (s. 195), og hun fortsetter
videre med ”Den gongen [....]” og ”Den gongen [...]”. S& hun skaper en sammenheng i
sine brev, 1 historiene hun forteller.

Siljes brev til David er rikt pa detaljerte skildringer. Det som for meg peker seg
mest ut, er hennes bruk av sammenligninger, spesielt med begreper hentet fra naturen. I
beskrivelsen av bestemoren sin sier Silje at: ”Av ein eller annan grunn sag eg alltid for
meg ein liten stubbe nar eg tenkte pa henne [...]” (s. 195). Og nar bestemoren sitter pa
kjokkenet deres og tar fotbad, skriver hun at: ”Dei oldingkvite beina hennar stakk opp
av den blygra sinkbalja, som tynne stilkar i ein vase [...]” (s. 193). Hun bruker samme
type sammenligning nar hun beskriver hvordan hun og David ble vitner til at Jon spilte
bass pad rommet sitt, helt naken, og at de to sto pa en plankestabel ”[s]Jom hener pa

vagl”, og hun beskriver handen til Jon over bassen som ”[e]i rovfuglklo” (s. 195).

4.6.1 Kompromisslegse David

Nér Frones og Bo & Schiefloe beskriver hvordan ungdommer bruker modeller for a
utvikle sin identitet, handler det ikke bare om hvilke personer man etterligner eller
kontrasterer for & bli — eller ikke bli — som dem, men ogsa hvordan man kan bruke ulike
uttrykksmaéter for & passe en bestemt egenskap (Frenes, 1998, s. 35; Bo & Schiefloe,
2007, s. 126). Ifelge Silje er David en kunstner, og det er slik han omtaler seg selv. Han
giennomforer smd og store prosjekter, som blant annet 4 spikre labbene til en
ihjelfrosset royskatt til en stubbe. Prosjektene gar fra & veere harmlese og uskyldige, til &
bli spersmal om liv og ded. Silje ser pa flere av disse prosjektene med beundring. Hun
bruker adjektivet "kompromisslaus” som bade positiv og negativ egenskap. Allerede i

sitt forste brev stadfester Silje at hun, Jon og David ble et treklover fordi de hadde en



felles interesse for kunst og kultur, og selv om hun omtaler Jon som selvopptatt og
selvmedlidende, sier hun at: [...] han hadde den same kompromisslause gladen og
engasjementet som eg hugsar at eg og du ogsd hadde pa den tida” (s. 198).

Den forste hendelsen som illustrerer David kompromissleshet, er nar David og
Silje ser at et leirras tar med seg det nyoppsatte huset til familien Holseth. Silje sier at
de ikke visste at Ida Holseth var i huset da raset gikk, for mannen hennes kom hjem fra
butikken og fikk sammenbrudd (s. 199). Nar de to blir intervjuet av NRK Nord-
Trendelag i forbindelse med raset, sier David at han herte latter fra stuevinduet idet
raset gikk, og dette gjentok han til en annen journalist like etterpa. Silje kommenterer
det slik: ”Eg hadde ikkje hert noko som helst, og du hadde ikkje sagt noko om korleis
den pastatte latteren hadde hertest ut, men til slutt var det som om eg horte ein
hysterisk, kald og skingrande latter nar eg tenkte pa raset” (s. 200). Fordi de var
sammen, og Silje ikke herte latteren, impliserer hun at David lyver. Dette pavirker
henne i sd stor grad at Davids legn far konsekvenser for Siljes minne, og dette kan
tolkes som en del av Davids kunstprosjekt.

Etter & ha veert hos Jon en kveld, forteller Silje om den gangen da hun og David
fant et dameskjerf i veikanten. David tok skjerfet rundt halsen og brukte det som en
rekvisitt for 4 parodiere Berit. De kommer de til et ulykkessted, og ser at Age Viken har

kjort bilen av veien og inn i et tre:

Vi nerma oss bilen sakte og stille og med store, konsentrerte auge, og sa, da vi
stod heilt inntil han, tok du plutseleg av deg skjerfet du nettopp hadde funne, du
vikla det laus fra halsen, omtrent slik ein lausnar ei fortoying frd ein
bryggestolpe, og som om det var den mest sjolvsagte ting i verda, opna du dera
pa passasjersida og la skjerfet ned pa setet. Etterpd gjekk vi berre derifra, stille
og utan 4 seie eit ord (s. 245).

Denne hendelsen provoserer Silje, og fyller henne med dérlig samvittighet for hvordan
denne handlingen kan pdvirke de etterlattes liv. Silje sier at ”[...] enda sd rasande eg
var, nekta du & vere med péd at vi métte ringe og fortelje Anita Viken alt saman. Det
heile var eit kunstverk, sa du, for deretter 8 komme med den vanlege tiraden din om at
kunstnaren si oppgéve var a rykke kvardagsmenneska ut av kvardagen” (s. 246). David
har en kunstneridentitet, eller prover & konstruere en kunstneridentitet, og jeg mener han
uttrykker hey selvtillit ndr han ensker & kontrollere noens virkelighetsoppfatning
gjennom et slikt kunstprosjekt. Han kan ikke ha planlagt dette prosjektet, fordi det var

en bilulykke, og funnet av skjerfet var tilfeldig, og som ungdom tar han pa et vis
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kontroll over voksnes liv. Samtidig gir Silje han flere muligheter til & endre mening og
gjore om pa sine handlinger. Hun ber han om & fortelle enken om hva som virkelig
skjedde, “men du ville vente til fantasiane hadde ’vendt og vrengt skikkeleg pa
verkelegheitsoppfatninga hennar’ ” (s. 246).

At Silje blir rasende betyr at Davids atferd frembringer folelsesmessige
reaksjoner hos henne. Bo & Schiefloe sier at: ”Et viktig motiv for & etablere og
vedlikeholde relasjoner er at andres reaksjoner er et avgjerende element i oppbygging
og bekreftelse av egen identitet” (2007, s. 52). Nér Silje motsier David, far han kanskje
bekreftet den kunstneriske identiteten han ensker & ha. Hun sier at det gar for langt, men
det er kanskje nettopp dette David ensker. Selv om Silje fremstiller seg som den
ansvarsfulle parten, far vi likevel ikke inntrykk av at hun gjer noe aktivt for a rette opp 1
Davids feil. Hun ber han om 4 ta kontakt med Anita Viken, men hun kunne ha gjort det
selv. Hun fnyser av Davids prosjekt og kaller det bade uetisk og overfladig, men velger
a la seg overbevise, og derfor opprettholdes relasjonen mellom de to: "Men du mé
innremme at det var vakkert, sa du berre, og sa lo du den sjarmerande latteren som alltid
fekk fram godviljen i meg” (s. 248). A utvikle en identitet er en aktiv prosess, og jeg
viste i teorikapittelet hvordan man seker seg til de man identifiserer seg med, og tar
avstand fra de man distanserer seg fra. Silje sier at hun tar avstand fra Davids
kunstprosjekter, hun identifiserer seg ikke alltid med hans kompromissleshet, men hun
tar ikke avstand, fordi hun opprettholder relasjonen.

To ganger gjennomferer David kunstprosjekter med eget liv som innsats.
Antakelig har han ikke tenkt det pa forhand, i hvert fall ikke nar han spiser en ukjent
sopp. “Ein ma erfare at ein er dedeleg for & sette pris pa livet, sa du kjekt” (s. 246).
Silje, som har erfaring med soppsanking, tror David har spist en spiss giftslersopp. Her
presenteres vi for et avvik i det Silje fremstiller som Davids normalreaksjon pa sine
egne kunstprosjekter. I motsetning til et kjekt svar om dedelighet for & sette pris pa

livet, skriver Silje:

Under dei verste angstanfalla dine kunne eg faktisk sja sveitteperlene vekse ut av
den drivkvite ansiktshuda [...]. Men da fjorten dagar var gatt og du framleis
ikkje hadde vorte sjuk, fekk du nesten ikkje nok av a fortelje oss kor glad du var
fordi du hadde ete den soppen. Du kjente deg friskare og sterkare enn du nokon
gang hadde gjort, sa du, og ein kveld vi &t pizza og sag “Hjortejegeren” pa
video, spelte du russisk rulett-scenane om igjen og om igjen, mens du peikte pa
Christopher Walken og sa ’sjé der, folkens, der har de meg” (s. 247).



Til tross for angsten gikk det bra. Hva gjor det med David? Han foler han har overlevd,
og feler seg derfor mer levende. En stund etterpd velger han & gjenta & spille russisk
rullet, og drikker smuglersprit, selv om han vet det kan vare metanol.

Den David som Silje bygger opp, er svart grenseoverskridende og utprevende.
Frones fremhever de jevnaldrenes betydning for identitetsutviklingen, fordi det er i
sosiale relasjoner og samhandling man lerer 4 ta andres perspektiv og far utviklet
refleksjonsevne (1998, s. 218). Gjennom kunstprosjektene far vi ingen indikasjoner pa
at perspektivutvidelse og refleksjon er tilstede hos David. Han velger & gjennomfere og
opprettholde prosjektene sine selv om han forstar at det pavirker de involverte partenes
syn pé verden. Han rettferdiggjor det med a rykke kvardagsmenneska ut av kvardagen”
(s. 2406).

Kompromisslesheten nar sitt heydepunkt nar David lar Arvid tro han skal ta
livet sitt. Dette skjer etter Berits ded, og etter at David flytter ut fra Arvid. Silje og
David hadde, ifelge Silje, hengt opp et rep i garasjetaket for & skape et fotomotiv. Da
Arvid kom innom for & levere noen mebler til David, fikk han se David sta pd en krakk i
garasjen for & demontere galgen (s. 283). Arvid lot seg ikke overbevise av Siljes
forklaring om at dette var et kunstprosjekt: ’Forst da eg kom heim igjen, kom eg pa at
bilda ville vise at eg hadde snakka sant, men da eg fortalde deg det, lett opplest og
sikker pa at du ville bli glad, fortalde du at du hadde eydelagt bade bilda og negativa
allereie” (s. 284). Silje tror ikke pa David nar han sier han har destruert materialet, og
fdr David til & innreomme at & la Arvid tro han ville ta selvmord er en del av
kunstprosjektet. David forholder seg ikke til konsekvensene for seg selv eller andre, og

han fremstér, gjennom dette, ikke som selvobjektiverende.

4.6.2 Hvem er faren?

Hvem som er Davids biologiske far, er et mysterium. Det er et tema som gjentas hos
Silje, og hun viser til konkrete episoder hvor dette har blitt nevnt. Ifelge Silje har David
ulike teorier om hvem som er hans biologiske far. Han baserer sine teorier pd hvordan
Berit reagerer pa hvordan David ter seg eller kler seg. Til & begynne med bereres temaet
som en tilfeldighet, fordi en dame i en oransje Audi 80 ser sjokkert ut nar hun ser David
pa trappa hos Silje (s. 194). De finner ikke ut av hvem denne damen er, men de gjor
heller ingen forsek pa det. Det tolkes ingen annen vei enn at hun kjenner igjen David

som sin ukjente fars senn. De lurer for eksempel ikke pd om denne kvinnen kan tro
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David har en forbindelse til Oddrun, Siljes mor, selv om Silje plages av at moren har
sex med s mange forskjellige menn. Nar denne episoden nevnes igjen senere, skriver
Silje: ”Slik den framande kvinna i den oransje Audien hadde gjenopplevd si valdtekt da
ho sdg ein ung mann ho aldri hadde sett for, slik gjenopplevde mor di si valdtekt nar ho
sag deg i situasjonar der du minte spesielt mykje om far din” (s. 221).

Silje beskriver David som “’ikkje den mest openhjerta personen eg har mett” (s.
216), men han utleverer likevel disse vanskelige tankene til Silje. Hun tror alltid det er
noe hun sier eller gjor som fremprovoserer Davids fortellinger i de ulike situasjonene.
Det er nar de to er pa telttur at Silje utleverer sine bekymringer for sin egen mor. Det
knytter David til relasjonen mellom Berit og Arvid, fordi Berit visstnok synes at alt som
har med sex & gjore er motbydelig. David mener derfor det var naturlig for Berit & gifte
seg med Arvid, fordi han som prest métte oppfore seg tilstrekkeleg anstendig eller

sommeleg” (s. 215):

Han var fisefin og pertentleg og reagerte med vemmelse berre han sdg ein naken
pupp pa fjernsynet, sa du, for du, utan & ta blikket fra det lett blafrande telttaket,
sa at du var redd for at det problematiske forholdet mor di hadde til sex, kom av
at den biologiske faren din var ein overgripar, og at han i si tid hadde voldtatt
Berit og gjort henne gravid. Dette kunne forklare kvifor mor di nekta & snakke
om han, og kvifor ho sette seg sd hardt imot & avslere kven han var, og det
kunne dessutan forklare kvifor den framande kvinna i den oransje Audien, som
ifelgje den same teorien ogsa var eit av ofra til den biologiske far din, hadde sett
sa forferdeleg redd ut da ho fekk auge pé deg like utanfor huset vért; ho hadde,
som eg hadde slumpa til & seie da vi stod der pé trappa, gjenkjent faren din i deg
og dermed gjenopplevd den valdtekta ho ein gong hadde vorte utsett for (s. 215—
216).

Her er det vanskelig a skille mellom hvem som sier og mener hva. David mé, gjennom
Siljes brev, stotte seg pa hennes forklaringer eller tolkninger, som han ogsa md med de
ovrige brevskriverne. Det ser ut som om Silje og David konspirerer sammen, men selv
om Silje prover & nyansere Davids tanker, kan hun likevel “slumpe til & seie” noe som
er sé betydningsfullt for David.

Nér jeg sa langt har hevdet at Jon posisjonerer seg hos David fordi han kanskje
ikke er selvstendig nok til & ha egne meninger, og Arvid bruker en vi-konstruksjon mer
bevisst, er det interessant 4 underseke det samme hos Silje. Hos henne fungerer det mer
flytende. Hun bruker det personlige pronomenet vi” i praktisk betydning, nar det er noe
de har gjort, som for eksempel at de gikk et sted, s& noe eller herte noe. Likevel finner

vi mange sekvenser, som den over, hvor hun starter med et ’sa du”, for hun fortsetter



med en lang utbrodering hvor hun ikke er like tydelig i & presisere hvor fortellingen

eller forklaringen stammer fra.

4.7 Identitet og seksualitet

Jeg har allerede papekt hvordan David, Jon og Silje har vert et treklover. Det bekrefter
alle de tre brevskriverne. Likevel er det noe underlig med denne konstellasjonen. David
har to nare venner — de eneste vennene, sa langt man kan lese. Silje og Jon bade
beundrer og kritiserer hverandre gjennom sine brev, men det er ingen av dem som vet
om hva som foregar samtidig — at David har et seksuelt forhold til begge to. De har en
kjeeresterelasjon, og Silje uttrykker det eksplisitt. Jon er ikke like tydelig, men det er et
slikt forhold han illustrerer. Det bekreftes av Silje, nir hun forteller om at David drikker
det som kan vare metanol. Silje beskriver hvordan dette provoserer Jon til et

sinneutbrudd hvor han, foran flere tilskuere, konfronterer David med deres relasjon:

Du tviheldt pé fliret og prevde a sjd ut som om ikkje noko av dette gjekk inn pa
deg, men da Jon, frd seg av raseri og fortviling, snudde seg mot moldensarane og
ropte ”vi er homsar, han der tor verken innremme eller innsjd det, men vi er
homsar, og vi har vore saman i nesten to ar”, visna fliret ditt, og eg veit ikkje
heilt om du sag forpint eller sergmodig ut da du rista pa4 hovudet og sa til Jon at
de dessverre hadde tatt feil av kvarandre (s. 277-278).

Silje tror pa det Jon sier, og forklarer det med Davids kompromisslegshet. Hun mener at
David har levd ut sine kunstneriske modeller. Hun mener at hun kjenner David si godt
at hun er helt sikker pé at han ikke er homofil, men at Jon er det, sier hun at gir mening.
Nar Erikson beskriver identitetsdannelse, forklarer han at en mislykket
identitetsdannelse kan vises som en intimitetskrise senere 1 livet (1992, s. 128). Erikson
hevder at ungdommer som er usikre pa egen identitet far en utfordring med intimitet,
som viser seg enten gjennom isolasjon, eller at man blir for pdgdende og frigjort nér det
kommer til seksualitet (1992, s. 129). A vare 17-18 ar og ha to parallelle seksuelle
relasjoner, kan kanskje vare et resultat av usikkerhet, som vises i at David har et
forhold til bdde Silje og Jon samtidig. Dette kan folgelig f& konsekvenser for
intimitetsrelasjoner i voksenlivet, papeker Erikson (1992, s. 129). Innsirkling gir oss
ingen mulighet for & vurdere dette, fordi kontakten mellom David og de evrige
romankarakterene brytes nar David begynner & studere, men det kan likevel vere et

interessant holdepunkt 4 ta med seg inn i en lesning av Innsirkling 2 og 3.
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4.8 Diskrepans mellom fortellerstemmene

Hvor de tre, Jon, Silje og David, fysisk har oppholdt seg, er vanskelig & fa tak pa
gjennom teksten. Jon sier at David var mye hos han, fordi David ikke ville g& hjem til
Arvid. Jon sier ogsa at de var mye hos Silje, fordi Oddrun lot dem delta pé festene sine.
Silje sier ogsa at de var mye hos henne, men ogsd mye hos Jon. Arvid sier at de tre ofte
var hjemme hos dem, men ogsé ofte hos Silje. Dette er bare en detalj, men et eksempel
pa hvordan de tre fortellingene bidrar til bade klargjering og forvirring nar man ser dem
i sammenheng med hverandre. Og det gjor man jo, nar man forholder seg til hele det
litteraere verket.

Innledningsvis i dette kapittelet viste jeg til Anthony Giddens som sier at
folelsen av identitet er bade skjor og robust. At folelsen av identitet er skjor, er den fordi
mange historier kan fortelles om den samme personen (Giddens, 1996, s. 70). Hvor
store avvik mellom den samme personen i de ulike fortellingene skal man akseptere for
man reagerer? For det er avvik. Jeg vil illustrere det ved & vise hvordan Tiller bruker
repetitiv frekvens som fortellerteknisk grep. Repetitiv frekvens bererer enkelthendelser
vi kan tolke som viktige, nettopp fordi de fortelles om flere ganger. Blant annet sier
bade Silje og Arvid at Jon har forsekt & ta livet sitt. Silje bererer det sa vidt, og Arvid
beskriver omstendighetene.

Den enkelthendelsen jeg mener peker seg tydeligst ut nar det gjelder bruk av
repetitiv frekvens, er Berits dedsfall. En mors ded er en betydningsfull hendelse i et
menneskes liv, ogsd Davids, men fortellerne fremstiller denne hendelsen i1 vidt
forskjellige kontekster. Det er nettopp konteksten som é&pner for fortolkning av hva
fortellerne ensker & oppnd ved & trekke frem denne hendelsen. Jon skriver: Eg er ikkje
heilt sikker pd kva obduksjonen viste, men eg synest a hugse at det dreidde seg om ein
slags hjertefeil. Ho ramla i alle fall om heilt utan forvarsel da ho var inne pé ein
skobutikk, og ho var ded allereie da ambulansen kom” (s. 77). I forkant av Jons
kommentar, skriver Jon at han og David har sagt at de er glade i hverandre, og Jon
bruker denne hendelsen for & forklare hvorfor han ikke har avklart deres
kjeerlighetsforhold. Videre skriver han om sine egne forventninger knyttet til det & mote

David i sorgen, og han ble overrasket over at David oppferte seg som normalt.
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[Flor du snakka jo om Berit og om dedsfallet ogsa. Men heller ikkje da var det
nokon senderknust, nedbroten ung mann som snakka, slik eg hadde forestilt meg
pa forehand, og slik eg kanskje hépa pa ogsa, i og med at det ville ha stilt meg i
posisjon til & treste og stille opp for deg og dermed bevise den kjerleiken eg
lengta slik etter & vise (s. 77).

Jons motivasjon er altsd ikke & beskrive hvilken betydning Berits ded har for David,
men hva det betyr for han selv — at han skal fa bevist sin kjaerlighet overfor David.

Arvid bruker hendelsen Berits dod som innledning til sitt siste brev: “Pa
formiddagen den 11. august, 1989, akkurat idet ho hadde prevd pé seg eit par nye skor
inne pé skobutikken til Ole Bruun Olsen, sprakk hovudpulsara til mamma, og ho ramla
om og doydde” (s. 171). Han er mest konkret i sin fremstilling, ved & oppgi dato, som er
naturlig fordi det er han som har vart gift med henne, og slik sett har kontroll pé
detaljene. Hans beskrivelse brukes som start pd en kjaerlighetserklaering til Berit, at til
tross for uenigheter og svakheter, sé var dette en hendelse som gjorde at presten Arvid
mista troen, gikk til psykolog, og begynte i ny jobb som regnskapsferer. Denne
hendelsen har forandret livet til Arvid.

Silje sier hun var tilstede da David fikk vite at Berit var ded, og beskriver det pa

folgende maéte:

Han [Arvid] sa ingenting, men da han reiste seg og kom meir glidande enn
gdande imot deg, med eit ansikt som var raudt og hovent av grit, og med armane
rett ut, som ein sgvngjengar i ein teikneserie, eller ein zombie i ein b-film,
forstod vi straks at Berit var ded. I motsetning til meg begynte du ikkje & grate,
ansiktet ditt var stivt og uttrykkslaust, og ei lita stund ség det ut som om du var
mest opptatt av a sleppe & ta omkring Arvid, noko du ikkje greidde, for han slo
armane rundt deg, og mens han grov ansiktet ned i skuldergropa di, heldt han
deg fast og rugga deg frd side til side, som om de var slitne brytarar i same ring.
Forst da du spurde kva som hadde skjedd, sleppte han taket, og mens du vrei litt
pa deg, slik at handa hans, som enno lag oppe pa skuldra di, fall tungt ned, noko
som gav han eit skuffa, nesten sara ansiktsuttrykk med det same, fortalde han at
ho hadde ramla om og deydd inne pa skobutikken til Ole Bruun Olsen, og at det
sannsynlegvis var hjertet som hadde svikta (s. 254).

Berits ded er av stor betydning for hva som skjer i tiden som folger. De tre
brevskriverne bekrefter alle at David flyttet inn hos Silje og Oddrun, s& her er det
koherens mellom de tre fortellerne. Det er tidsrelasjonene og omstendighetene rundt
flyttingen som varierer hos de tre brevskriverne. Arvid forklarer flyttingen med at han

selv ble deprimert:
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Det var eit liv utan jubel og magi, eg overlevde meir enn levde pé den tida. Sa
det var ikkje rart det vart mindre og mindre 4 sja til deg, og at du flytta inn til
Silje Schiive og mor hennar etter kvart. Det var berre restane igjen av den
mannen eg hadde vore, og du trong meir enn det, du trong eit godt mannleg
forbilde, ein mann du kunne sjé opp til og strekke deg etter, og det var ikkje eg i
stand til & vere pé den tida (s. 174—175).

Men David far ikke noe mannlig forbilde hos de to damene. Og hvorfor er det viktig &
ha et mannlig forbilde pa det tidspunktet, nar David snart er ferdig pd videregdende og
skal videre i livet? Hvis Arvid mener at David trenger et mannlig forbilde i sorgen,
virker det ogsé underlig, men dette utsagnet kan vaere Arvids méte a troste seg selv pa.
Silje, derimot, forklarer flyttingen som et resultat av frigjering fra forpliktelser — at

David ble i stand til 4 ta valg.

Eg skjonte det ikkje den gongen, men no forstar eg at det var dedsfallet til Berit
og den frigjeringa frd forpliktelsar og forventningar som dedsfallet til ein far
eller ei mor alltid forer med seg, som gjorde at du endra deg i tida som felgde,
eller: kanskje er det feil & seie at du endra deg, kanskje er det rettare & seie at du
no vart i stand til & ta val som du lenge hadde hatt lyst til & ta, som det & flytte
inn hos meg, for eksempel. Det var ikkje mange vekene vi budde saman oppe pa
loftet hos oss fer du reiste til Trondheim og eg til Bergen [...] (s. 254).

Det er likevel ikke noe Silje har fortalt tidligere som indikerer at Berit har holdt David
tilbake, eller at David har unnlatt & gjere noe han har lyst til pa grunn av Berit. Den

forklaringen som peker seg mest ut av de tre, er Jons perspektiv. Han skriver:

Det hadde skore seg nesten med ein gong mellom deg og Arvid. Han hadde
begynt & ordne alt det praktiske ved gravferda allereie dagen etter at Berit
doydde, men til alle si store forbausing insisterte du plutseleg pa at gravferda
skulle vere borgarleg, noko som forst fekk Arvid til 4 synast synd i deg, fordi
han trudde du var i ei eller anna form for sjokk, men som berre kort tid etterpd
gjorde han s rasande og frustrert at han med meg som livredd tilskodar mista
den besinnelsen han var sa kjent for og skreik ut at du ikkje eigde skam i livet, at
du hadde vore sjalu frd den forste dagen han og Berit hadde metst, og at dette
var berre enda eit eksempel pa kor langt du var villig til & ga for 4 straffe han for
a ha tatt frd deg mor di [...]. Arvid trudde ikkje eit ord av det du sa, han var
overbevist om at du berre var ute etter & straffe han, og nér han stod like steilt pa
sitt som du pa ditt, var det ikkje anna & gjere enn & arrangere to ulike seremoniar,
forst ein kjerkeleg seremoni inne i sjukehuskapellet den eine dagen, og sd ein
borgarleg seremoni inne i samfunnshuset den neste. Sjelv om det var berre ein
madnad eller to til du skulle flytte til Trondheim for & studere, var det utenkeleg
for deg 4 bli buande etter dette, og bade du og Arvid var letta da du fekk tilbod
om 4 flytte inn hos Silje og Oddrun (s. 96-97)
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Til tross for at Jon kritiserer forholdet mellom Arvid og David, sa forsvarer han ikke
Davids opprer mot Arvid i forbindelse med begravelsen. Dersom denne episoden er en
utelatelse hos Arvid, sd forklarer det hvorfor han og David ikke lenger har kontakt.
Begge to har dessuten mistet en av de viktigste personene i livet sitt. Spersmalet man
kan stille seg nar man far forklart samme hendelse av tre ulike personer, er hva som er
finpusset eller hva som er utelatt. Bruner sper om ikke utelatelser i selvbiografien ogsé
er viktige (2004, s. 693). Som jeg papekte i teorikapittelet, sier Bruner at selvbiografien
er ustabil pa grunn av refleksiviteten, fordi fortelleren og forfatteren er den samme’. I
Innsirkling er Carl Frode Tiller forfatter, og Jon, Arvid og Silje fortellere, men disse
fortellerne fungerer jo ogsd som forfattere, fordi de nettopp skriver brev til David, og
derfor mener jeg man kan trekke en parallell mellom Innsirkling og selvbiografien. Nar
Bruner hevder at selvbiografien er pavirkelig av blant annet relasjonelle forhold (2004,
s. 693), tolker jeg det dithen at fortellerens fremstillinger vil kunne preges av deres
forhold til David. Det betyr at Arvid kan unnlate & fortelle David om episoden Jon
beskriver, dersom han ikke ensker at den skal vare av betydning for deres relasjon i
dag. For hva slags interesse skulle Jon ha av & dikte opp en slik forklaring? Det er
mange momenter som taler imot Jon og hans troverdighet, men her mener jeg han ikke

har noe a tjene pa & sverte Arvid.

4.9 Hvem er sa David?

I forlengelsen av forrige avsnitt kan man diskutere om man kan forvente & fa en sannhet
ndr personer fra fortiden skal skrive brev for & gjenskape en annens identitet. Brevet er
kanskje den mest personlige sjangeren man kan anvende uten & metes fysisk. Det er
bare Silje av de tre brevskriverne som stiller spersmal ved om Davids hukommelsestap
er reelt, og ikke enda et kunstprosjekt fra Davids side. Gjennom brevskrivingen
reflekterer Silje over kompromisslgsheten, om det: vart sett pd som ein del av den
psykiske lidinga som du seinare fekk pavist” (s. 278). Man kan sperre seg om de to
andre er naive. Uansett er det slik at alle tekster har en ulik grad av ubestemthet som
leseren fyller gjennom sine tolkninger, og dette er en del av leseprosessen (Iser, 1981).

Et mal for litteraturundervisning er at elevene skal bli mer kompetente til 1 & fylle

7 Se delkapittel 2.6: Identitet og fortellingen
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tekstens tomme plasser, og man kan tenke at disse utelatelsene hos Arvid og Jon, hvis
det er utelatelser, er en slik plass man mé fylle.

De tre brevskriverne hevder alle & ha hatt et naert forhold til David. Likevel er
det temaer som er viktige i forholdet mellom den enkelte og David, som ingen av de
andre belyser. Bade Silje og Jon paberoper seg 4 ha hatt en kjeresterelasjon til David,
og de trekker spesielt frem temaer som har vert viktig mellom dem: Jon beskriver og
forteller om morfaren Erik, og Silje har, som vist, viet stor oppmerksomhet til hvem
som er Davids biologiske far. Hvis begge to sto David sa ner, hvorfor visste ikke begge
hva som opptok David i sa stor grad? Dette kan illustrere hvordan vi har ulike sosiale
identiteter, og folgelig hvordan vi deler ulike tanker med ulike venner. De to skildrer
likevel s& mange episoder sa detaljert at jeg ikke ser noen grunn til & betvile at begge
forhold har vert nere, men kanskje er det grader av narhet som vanskelig lar seg
nedtegne gjennom brevene.

Dersom man skulle skrive et brev til David, som ikke kjenner oss eller husker
oss lenger, ville det vaere naturlig & presentere seg. Det er det ingen av de tre som gjor.
Jon og Arvid forteller om hvordan de mette David forste gang. Jon forteller hvordan
David sto opp for han i gymsalen pa videregidende, og det er enkelt & trekke koblingen.
Han beskriver hvordan de ble kjent. Silje er den eneste som skriver om relasjonen
mellom seg og David helt innledningsvis, nar hun skriver om hvordan hun selv var ”pé
slutten éattitalet, den gongen vi var nare venner og kjaerastar” (s. 192). Arvid forteller
om den dagen han og Berit flytta hjem til seg, men han presenterer seg ikke, og David
ma selv skape koplingen mellom seg, Arvid og moren Berit. I Arvids brev skriver han
forst ”du og Berit”, for Berit erstattes med "mamma” (s. 110).

Alle de tre brevskriverne forholder seg til sjangerkonvensjonene gjennom
markeringene av tid og sted, men Jon og Silje innleder ogsa brevene sine med & fortelle
hvor de befinner seg, slik man typisk gjor nar man skriver et brev til noen. Derfor
fremstér disse brevene kanskje mer autentiske enn Arvid sitt, som innleder brevet med
deres forste mete, “den dagen de kom heim” (s. 110). Arvids brev fremstar
gjiennomtenkte, vakre og poetiske. De fremstar sa sterke litteraert, uten overflodige,
innskutte setninger som man ser hos Silje og Jon, at man kan tvile pd Arvids
troverdighet. Samtidig var Arvid voksen da David var barn og ungdom, og han har
observert de tre ungdommene med et voksent blikk. Som teolog har Arvid ogsé lang
erfaring med & skrive taler, vise omsorg og henvende seg til et publikum, sa det er

vanskelig & vurdere om teksten er tilgjort eller ikke.
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Den tydeligste indikasjonen vi far pd tilsleringer, er at Arvids fremstilling av
David ikke samsvarer med Jons fremstilling av relasjonen mellom David og Arvid. Nar
vi da ser pa det foregaende delkapittelet, om diskrepans og repetitiv frekvens®, far vi
likevel en indikasjon pa hvorfor Arvid utelater noe, hvis det er det han gjer. Han er en
mann pé dedsleiet, og kan ha et hap om & gjenoppta kontakten med David. Da er det
forstaelig at det ikke er i hans interesse at David fir vite hvor konfliktfylt deres forhold
var pé slutten. Hvis det stemmer som Silje skriver, at Arvid dessuten tror David skulle
ta selvmord, forsterkes denne tanken ytterligere. For Arvid skriver at ungdomsoppreret
til David sakte, men sikkert gikk over som folge av Jons selvmordsforsek: “Ironisk nok
forte denne naerkontakten med deden til at ogsa du gav opp den forkvakla filosofien din
og alt han forte med seg” (s. 164). Det virker litt for enkelt, om man tar i betraktning
hva David har vert i stand til & utfore.

En ovrig forskjell mellom Arvid og Jon og Silje, er at Arvids nétidsfortellinger
er mindre intense. Selv om han reflekterer over livet og deden, sé er det ikke like intenst
som det fremstar hos Silje og Jon. Arvids indre monolog er mer behersket. Det er altsa
koherens mellom hvem Arvid er nd og hvem han sier han var for. Det styrker Arvids
troverdighet. Jon er den med storst avvik mellom nétid og brev, fordi han som nevnt
posisjonerer seg tydelig hos David og er en stor tviler i natidsfortellingene. Silje er den
eneste som bruker parenteser i brevene sine, der hun utfyller det hun skriver. Kombinert
med alle sammenligningene hun bruker, fremstér teksten flere steder som en overdreven
utfylling av informasjon. Det er som om hun har et behov for & f& med absolutt alle
detaljer, som om det skulle ha en innvirkning pd & gjenopprette Davids hukommelse.
Som forfatter av teksten trenger hun en ytterligere kommentering av teksten. Det
harmonerer med hvordan Silje fremstar i sine natidsfortellinger, fordi hennes indre
monolog leper lopsk, og det samme gjor hennes atferd. Hun lar seg overraske over egne
handlinger og utsagn, spesielt overfor mannen sin, og fremstar som rimelig intens. Det
gjor ogsa Siljes brev. Hun fremstar som gjennomfort.

Hele Innsirkling viser hvordan de tre stemmene trenger hverandre, nettopp fordi
de tre brevskriverne reduserer og forsterker hverandre. De har til tider helt ulike
perspektiver pd hva som har skjedd, og hvorfor, uten at det nedvendigvis bringer et
tydeligere svar pd hvem David er. Det de tre fortellerne gjor, er at de skriver om sitt liv,
men ogsd om Davids. Schwarz sier at vi hele tiden skriver og gjenskriver teksten om

livet vart, og gjer tilpasninger i hvordan vi fremstiller oss overfor hverandre (2008, s.

¥ Se delkapittel 4.8: Diskrepans mellom fortellerstemmene
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39). Da er det spesielt interessant & se hvordan fremstillingen av David til dels avviker,
men like mye om hvordan de tre fortellernes selvfremstilling avviker med hvordan de
fremstiller seg selv.

Bestillingen til de tre brevskriverne var: ”Kjenner du denne mannen? Han har
mistet hukommelsen og trenger hjelp til & finne ut hvem han er”, som det sto i
kontaktannonsen i avisen. De tre brevskriverne konstruerer seg selv i minst like stor
grad som de konstruerer David. Konstruksjonen av egne historier blir en bieffekt — et
parallellprosjekt, og jeg vil hevde at de tre fortellerne har hvert sitt prosjekt. Jon
forsgker, sammen med David & finne sin plass i verden. Arvid har et ekteskap & ivareta,
og samtidig en bekymring for om Berit innledet et forhold til den nye organisten i kirka.
Man kan jo undre seg over Arvids motivasjon for & trekke frem nettopp dette, spesielt
fordi Berit er dod og ikke selv kan uttale seg om saken. Silje fremstiller seg som den
ansvarsfulle, men tar ikke ansvar. Innsirkling er dermed et prosjekt som i like stor grad

handler om hvem Jon, Silje og Arvid er, som hvem David er.
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5 Innsirkling og litteraturdidaktikk

Didaktikk betyr undervisningslare, og reiser speorsmilene: Hva skal det undervises i,
hvorfor, og hvordan? I en helhetlig litteraturdidaktikk overferes disse spersmélene til:
Hva skal leses, hvorfor og hvordan? (Penne, 2001; Fjertoft, 2014; Skaftun, 2009). I
denne delen av oppgaven diskuterer jeg nettopp hvorfor og hvordan man kan lese
Innsirkling med sikte pa identitetsutvikling hos elevene. Det betyr ikke at jeg kommer
til & lage undervisningsplaner, men at jeg ensker a presentere noen argumenter for
hvorfor Innsirkling er egnet i dette arbeidet, og hvordan man kan tenke rundt
litteraturundervisningen nar identitetsutvikling er malet.

I mars i ar gjennomforte NRK en debatt pa Parkteateret med tittelen "Hva er galt
med norskfaget?”. Debatten ble fremprovosert av litteraturkritiker Knut Hoem, som
hevdet at skjonnlitteraturens marginalisering i norskfaget forst og fremst handlet om at
elevene ble nedlesset av en “abstrakt begrepsjungel” med “innholdstomme vendinger”
som: “Funksjonelle lesere, automatisering, lesestrategier” (Hoem, 2016). At
skjennlitteraturen er marginalisert i Leereplanverket for Kunnskapsloftet er en kjent sak
for de fleste norskdidaktikere, men det handler forst og fremst om at sakprosaen er
fremhevet, og at dagens laereplan derfor omtales som en literacy-reform (Skaftun, 2009;
Berge, 2005). Hoem hevder at man bare trenger én lesestrategi — hans lesestrategi, som
er & dpne boka og lese fra perm til perm (Hoem, 2016). Som norskdidaktikere
anerkjenner vi en bred, bevisst leseferdighet, slik at elevene blir funksjonelle lesere som
kan navigere i den store mengden tekst de meter i og utenfor skolen. En forutsetning for
denne diskusjonen er folgelig at lesing er prosess langt sterre enn & begynne pa forste
side og avslutte med den siste.

I dette kapittelet diskuterer jeg hvordan man kan anvende [Innsirkling i
klasserommet nar identitetsutvikling er et overordnet mal. I leereplanen for norskfaget,
etter vgl, finner jeg flere kompetansemal jeg mener kan knyttes til lesing av Innsirkling.
Det mélet jeg mener fungerer som en overordnet begrunnelse nar det kommer til
anvendelse av denne romanen, er kompetansemalet som sier at eleven skal: "lese et
representativt utvalg samtidstekster, skjonnlitteratur og sakprosa, pa bokmél og nynorsk
og 1 oversettelse fra samisk, og reflektere over innhold, form og formél”
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 10). Innsirkling er en skjennlitteraer tekst som er
skrevet pd nynorsk. Mélformen i seg selv mener jeg ikke er et godt nok argument for
utvelgelsen, selv om all nynorskeksponering er bra for elever med bokmél som

hovedmal. Tillers bakgrunn som skjennlitterer skriver, derimot, er interessant fordi han
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har valgt & skrive pa nynorsk, og jeg vil derfor i dette kapittelet diskutere hvordan Tiller

kan fungere som et eksempel pé spréklig identitet.

5.1 Lesing som grunnleggende og litterzer ferdighet

A kunne lese er definert i Kunnskapsloftet som en av de fem grunnleggende
ferdighetene, og norsklareren har et serskilt ansvar for lesing og skriving. Den forste
leseoppleringen handler om & “knekke lesekoden”: Elevene lerer forst & lese
bokstavene isolert og i korte ord. Nér lesingen er automatisert blir de i stand til & lese
ord sammenhengende i setninger, og de kan skape mening i sterre mengder tekst
(Skaftun, 2010). Da er man over i den andre leseopplaringen. Kare Kverndokken
papeker at leseren hele tiden star overfor “nye ’koder a knekke’”, fordi & laere a lese er
en aktiv prosess som gir fra automatisering til involvering. Malet med
norskundervisningen er a utvikle effektive, kompetente lesere, med leseforstaelse og -
motivasjon (Kverndokken, 2012, s. 26). Man kan si at leseoppleringen aldri tar slutt.
Kverndokken papeker at gleden ved & avkode bokstavene er motivasjonen i den forste
leseopplaringen, og at man senere ma jobbe med elevenes motivasjon for lesingen,
eksempelvis gjennom & bevisstgjore lesingens nytteverdi for nettopp dem
(Kverndokken, 2012, s. 27).

Malet for litteraturundervisningen er & utvikle kompetente og effektive lesere.
En effektiv leser har metakognisjon. Anne-Beathe Mortensen-Buan definerer
metakognisjon som “en tosidig kompetanse som handler om & kunne kontrollere,
evaluere og justere lesingen” (2010, s. 127). Asmund Hennig beskriver det samme som
at leseren overvéker egen leseprosess og —forstaelse, og derfor gjor korrigeringer der det
trengs (2010, s. 266). Dette gjelder for all lesing, men lesing av skjennlitteratur krever i
tillegg en litterer leseferdighet.

Hennig beskriver at elevenes littereere kompetanse bygges ved oppavelsen av en
aktiv og utevende leseferdighet (Hennig, 2010, s. 268). Norskdidaktikeren ma hjelpe
elevene til & forstd at en tekst ikke kan leses ferdig og at det ikke finnes én fullstendig
og uttemmende tolkning. Lesingen skal, og ber, foregd preovende, og det samme med
tolkningene av dem. Lesing av skjennlitteratur krever derfor utholdenhet, fordi man ma
tale & lese sd lenge at man kan gd inn i den fiktive verdenen, og man ma téle at
litteraturen faktisk ikke gir oss alle svar . Det er dette som skiller fiksjon fra faksjon. ”A

lese fiksjon er & pendle mellom ei oppdikta eller forestilt verd og den verkelege verda.



Den fiktive og sprdkskapte verda liknar den verkelege og kan verke tilbake pa
forstadinga av denne, men element av fiksjonen mé tolkast i sin eigen kontekst”, skriver
Marianne Roskeland (2014, s. 198). Skillet mellom fiksjon og faksjon handler folgelig
om virkelighetsforankring, fordi sakprosa har en virkelighetsforankring som
skjennlitteraturen ikke har, men den angér like fullt virkeligheten (Skaftun, 2009;
Larsen, 2005).

5.2 Utvelgelse av skjonnlitteratur i norskfaget

Nér elevene kommer til skolen, har de med seg sin diskursive identitet. De er sosialisert
inn 1 sin primardiskurs som bestar av hjemmet og det umiddelbare narmiljeet (Penne,
2010, s. 31), og litteraturerfaringene de har med seg fra primardiskursen er variable.
Noen kommer fra hjem hvor de har hatt mulighet til & opparbeide seg erfaring med
fiktive verdener, andre har ikke, og det er en kompetanse som ma lares i skolen (Penne,
2010, s. 36). Elevene ma lere a orientere seg i tekster og a skille mellom fiksjon og
faksjon, og lesing i skolekonteksten er noe annet enn lesing hjemme. Bente
Aamotsbakken papeker at: ”Arbeid med tekster innenfor institusjonen skole har et
spesielt preg fordi eleven stilles overfor krav om laring og utvikling av evnen til &
forsta og tolke. Tekstens kvalitet og attraktivitet er derfor avgjerende for om de skal
fungere optimalt” (2009, s. 219). Det er dette norsklereren mé ta stilling til nir det
gjelder utvelgelse av tekster i norskfaget.

L97° ble kritisert for & ha en for snever tolkning av tekstbegrepet: “Det er for lite
sakprosa, for lite samtidslitteratur, for lite utenlandsk litteratur og for lite av de
multimodale tekstene” (Larsen, 2005, s. 97). Likevel var enkelte forfattere
leereplanfestet. Med innferingen av Leereplanverket for Kunnskapsloftet i 2006, ble
detaljstyringen av elevenes lesing, fjernet. Nér lereplanen ikke spesifiserer verk eller
forfattere, hviler utvelgelsen av litteratur i norskfaget pa den enkelte norsklaerer, og i lys
av lereplanen star lereren fritt til & velge litteratur. Det finnes ingen offisiell, etablert
kanon for norskfaget, men det finnes en uuttalt kanon — en praksis som er etablert pa de
ulike skolene, eller utvalgene som er gjort i leerebekene.

Noen rammefaktorer pavirker utvelgelsen, blant annet tilgjengelighet og

gkonomi. A lese en roman med en klasse forutsetter at hver elev har tilgang p4 teksten.

? Laereplanverket for den 10-arige grunnskolen, vedtatt i 1996
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Digitaliseringen har gjort tekster svaert tilgjengelig — de fleste beker kan kjopes digitalt
gjennom bokhandlere, og klassiske tekster som har falt i det fri, kan leses gratis hos
bokselskap.no, lastes ned som pdf-filer og sekes i. Nasjonalbibliotekets tjeneste
bokhylla.no tilbyr digitaliserte tekster utgitt mellom 1790 og 2000, og materiale som
ikke er beskyttet av opphavsretten er tilgjengelig for alle. Enkelte avtaler gjor det mulig
for de med norske IP-adresser & ogsa fa tilgang til tekster som er beskyttet av
opphavsretten.*®

Nér Svein Slettan 1 antologien Ungdomslitteratur  beskriver hva
ungdomslitteratur er, skriver han at det forst og fremst er tekster utgitt med ungdom
som malgruppe (2014, s. 9). Han pépeker likevel hvordan grensene kan vere uklare,
fordi noen barnebgker ogsé tiltrekker seg ungdom som lesere, og noen voksenbgker
ogsa kan tiltrekke seg yngre lesergrupper. Slettan hevder at det som ma veare tilstede i
ungdomslitteraturen er ungdomsperspektivet, som handler om at forfatteren, som ofte er
voksen, skriver litteratur som ungdommer “’kan oppleve gjenkjenning og identifikasjon
1” (2014, s. 10). Poenget, ifolge Slettan, er at det i voksenlitteraturen ofte er en voksen
distanse til ungdomserfaringen dersom ungdomstiden i litteraturen er en mellomfase pa
vei mot noe annet. Da blir ikke ungdomsperspektivet ivaretatt, og derfor vil distansen til
ungdomsleseren bli sterre (Slettan, 2014, s. 10).

Med Slettans argumenter som bakteppe henger Innsirkling i en tynn trad nér det
gjelder undervisning, ogsé i videregéende skole. Silje og Jon har blitt voksne, og de ser
tilbake pd egen ungdomstid. Likevel er deres gjengivelser av ungdomstiden forholdsvis
direkte. De gjor seg ingen store, kritiske refleksjoner som gjor at man ikke tror pa en
autentisk fremstilling av deres ungdomstid. Poenget for de tre forfatterne i Innsirkling er
a hjelpe David med & finne ut hvem han er, og de kan bare fortelle om den tiden da de
kjente David, som hovedsakelig er Davids ungdomstid. Slik vil jeg argumentere for
bruk av Innsirkling i undervisningssammenheng. En ungdom som leser kan dessuten ha
mange meninger om hva det for eksempel vil si & vere en ansvarlig voksen, som Jon
kanskje ikke viser seg a vare, og dermed tror jeg ikke Innsirkling vil vaere fjern for
dem. Samtidig vet vi at barn foretrekker & lese litteratur som handler om barn pé sin

egen alder eller eldre, og det er grunn til & tro at dette gjelder ogsa for ungdom.

' Nasjonalbibliotekets  digitaliseringsstrategi ~ finnes ~ her:  http://www.nb.no/Om-

NB/Fakta/Strategi/Digitaliseringspolitikk
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5.3 Identitetsutvikling gjennom skjonnlitteratur

Atle Skaftun skriver at:

Innholdsmessig rommer skjonnlitteraere tekster komprimert erfaring fra livet og
perspektiver pa tema og fenomener som kan vare viktige, aktuelle og akutte for
samfunn og individ pd ett eller annet tidspunkt i livet. I et slikt perspektiv
representerer skjonnlitteraturen en kunnskapsbank som har verdi hvis vi
anerkjenner skolens langsiktige danningsmal (2009, s. 17).

A utvikle en identitet er en del av skolens danningsmal. Det Skaftun her formidler, er et
perspektiv jeg mener er spesielt viktig & ha med seg i denne oppgaven. For dersom man
skal bruke Innsirkling 1 arbeid med identitetsutvikling mad man anerkjenne
skjennlitteraturen, og her romanen, som komprimert livserfaring, og et perspektiv pa
identitet som jeg mener er viktig for elevene — at vi har med oss var egen
identitetsforstaelse, samtidig som andre kan formidle noe ganske annet om hvem vi er.

Innsirkling er skrevet i vér tid, og kan plasseres innenfor samtidslitteraturen.
Begrepet samtidslitteratur er forholdsvis nytt, og det er for forste gang inne i
leereplanene 1 det gjeldende lareplanverket (Vassenden, 2007, s. 361). Nar Eirik
Vassenden forsgker & definere samtidslitteratur, bekrefter han det &penbare, som han
selv ogsa papeker, ved at samtidslitteraturen er litteraturen som angér oss i var samtid —
det som skjer nettopp na (2007, s. 358-359). Samtidslitteraturen er spesielt relevant i
forbindelse med identitetsutvikling, skriver Vassenden, fordi den tilbyr erfaringer fra
minoriteter og majoriteter, og slik sett konstruerer et "oss” og et dem” (2007, s. 362—
363). Dessuten papeker Vassenden at: “’Litteraturen viser oss nemlig ikke bare hvem vi
er. Den viser oss ogsd hvem vi ikke er, eller hvem vi tror vi ikke er, eller hvem vi ogsd
er” (Vassenden, 2007, s. 367), og dette kjennetegner identitetsutviklingen, slik som jeg
har vist 1 teorikapittelet.

Schwarz papeker ogsé at vi enten identifiserer oss med, eller distanserer oss fra
bade karakterene og fortelleren i en littereer tekst (2008, s. 38). ”[...] we live in our
narratives”, sier Schwarz (2008, s. 39). Skjennlitteraturen stdr i sarstilling nar det
gjelder tilgang til andres livsverden. Det er gjennom litteraturen vi formidler vart eget
liv, men ogsa her vi far tilgang til andres, og det gir oss mulighet til a4 respondere. Det er
dette som ogsd kjennetegner identitetsutviklingen. Vi identifiserer oss med
gruppefellesskap vi kjenner tilhgrighet til og dermed konstruerer et “vi”, mens vi

distanserer fra de andre nar vi videre konstruerer et ”dem”. Vi bruker modeller for
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lering og utvikling, og kontrasterer modeller som nettopp skaper enten distansering
eller gjenkjennelse. Slik er skjonnlitteraturen suveren, fordi vi far tilgang til andres
livsverden. Per Thomas Andersen pépeker at: ”Evnen til & finne pa og lysten til & lese
fiktive fortellinger er uttrykk for en av menneskets viktigste egenskaper, nemlig evnen
til & forestille seg virkeligheten annerledes enn den er. Uten denne evnen ville
drivkraften til endring mangle” (2012, s. 27). For skjennlitteraturen gir oss tilgang til
fiktive forestillingsverdener som vi som lesere inviteres inn i. Da m& man klare 4 skille
mellom fiksjon og faksjon, og evne & fylle tekstens tomme plasser.

Davids kunstprosjekter vil vere et helt konkret eksempel & trekke frem overfor
elevene. Uansett hvilke folelser disse sekvensene fremkaller, om vi er enige eller uenige
i hva David gjer, nér han for eksempel péstér at han herte Ida Holseths hysteriske latter
idet raset gikk, sa far vi provd vare holdninger og verdier mot det litteraturen tilbyr. Det
er slik vi utvikler oss, og folgelig slik vi utvikler var identitet. Det er mye i Innsirkling
man kan reagere pa. Familiesituasjon er et gjennomgangstema som vil veare
gjenkjennelig for elevene. Jon og Silje vokser opp uten fedrene sine, og det samme gjor
David, selv om han har en stefar som fungerer som farsfigur.

Lesing kan ikke bare foregé pa elevenes premisser og fungere som en dekking
av elevenes opplevelsesbehov. Tekster som leses i skolen skal ogsé gi elevene motstand
(Aase, 2005, s. 113). Dette er selvfolgelig en balansegang — for lesingen skal gi
motstand, men den kan ikke gi s& mye motstand at elevene mister motet. Schwarz
refererer til egen forelesererfaring nér han sier: ”Often when students say they don’t like
a book, they mean they don’t understand it and/or they haven’t finished it or they have
read it quickly, skimming parts. It is our job as teachers to open up the book so they do
understand it and to give it the reading it deserves” (2008, s. 76). Schwarz beskriver to
interessante momenter. Det forste er at nar elever sier at de ikke liker en bok, sa handler
det ikke nedvendigvis om at de faktisk ikke /iker den, men at de kanskje ikke har
forstatt den. Det andre er lererrollen. Det er lereren som ma apne boken sa elevene
forstar, slik at boken blir lest som den fortjener. Schwarz’ erfaring har han fra
universitetet, men jeg tror like fullt dette kan overferes til elever pa videregdende. En
madte & dpne boken pa, er ved a kontekstualisere.

Selv om Innsirkling er utgitt i 2007, og deler av handlingen foregar i 2006, er
ogsd mye av handlingen tidfestet til attitallet. I romanen meter vi uttrykk som
beatkultur, referanser til filmen “Hjortejegeren”, skuespilleren Christopher Walken og

artisten Prince — kulturelle referanser fra attitallet som er en del av Innsirklings
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kontekst. Det refereres ogsa til de tyske filosofene Nietzsche og Schophenhauer. Jeg er
oppvokst pé nittitallet, og kjenner ikke umiddelbart alle referansene selv, men som
voksen og tekstkyndig kan jeg raskt innhente informasjonen jeg trenger for & forsta.
Dette kalles tilgangskompetanse. Marte Blikstad-Balas beskriver hvordan vi bruker
ulike sosiale strategier dersom det er noe i teksten vi ikke forstar, slik som hun trekker
frem at de med lavere juridisk literacy bruker sosiale strategier for & forstd lovtekster
(2016, s. 21). En slik sosial strategi kan vare & bruke internett for & undersegke hva de
ulike navnene representerer. Lereren trenger folgelig ikke & servere alle svar for
elevene. En del av 4 ha literacy er & lere at man ma henvende seg til andre for & forsta

meningsinnholdet i teksten.

5.4 A lese en roman med elevene

Det er ikke slik at elevene skal lese romaner eller undervises i romansjangeren for a selv
skrive en roman. De skal lere hva som gjer en tekst til en roman, og hva denne
sjangeren kan tilby oss. Larsen papeker at romanens fortrinn er: ’dens potensial til &
utforske den menneskelige identitet i et narrativt perspektiv”’ (2005, s. 102). Folgelig
papeker han den store romanens evne til & beskrive fiktive personer pa en mate som gjor
at vi kan fole at vi kjenner de fiktive personene bedre enn personer vi i det virkelige liv
kjenner godt (Larsen, 2005, s. 102), og dette er en av drsakene til at skjennlitteraturen
omtales som helhetlige meningsunivers.

Det finnes to motstridende syn pa sjangerundervisning som rader i dag, der
forskjellen ligger i om elevene skal meote sjangre implisitt eller eksplisitt. Eva Maagero
viser til Halliday og hans tilhengere pa den ene siden, som mener eksplisitt
sjangerundervisning er nedvendig dersom elevene skal kunne lese og produsere tekster.
Pa den andre siden er den angloamerikanske retningen som hevder at sjangrer laeres best
gjiennom 4 mete dem, og ikke gjennom & undervises i sjanger (2012, s. 38). Personlig
tror jeg en kombinasjon av disse to synene trygt kan kombineres, og at det er
hensiktsmessig & drive bade implisitt og eksplisitt sjangerundervisning. Det er dessuten
i trdd med laereplanen, som sier at elevene skal bade lese et stort utvalg tekster”, og
’skrive tekster med tema og fagterminologi som er tilpasset eget utdanningsprogram”
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 10). Det krever tilstrekkelig sjangerkompetanse &

bade lese og skrive tekster.
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Med innferingen av Normprosjektet' og opprettelsen av Skrivehjulet?, er
sjangerbegrepet til dels pad vei ut av skolen fordi man konsentrere seg om
skrivehandlingen og formalet med skrivingen. Elevene skal like fullt lese tekster i ulike
sjangre, og lereplanen sier at elevene skal kunne” beskrive og vurdere hvordan sprak og
sjangere brukes [...] 1 ulike sosiale sammenhenger” (Kunnskapsdepartementet, 2013b,
s. 10). Innsirkling er et konkret eksempel pa nettopp dette. Brevene brukes i en helt
konkret sosial sammenheng, som brev til David, og det er David som er bindeleddet
mellom de tre fortellerne i romanen.

Tillers bruk av sjanger er interessant fordi han, gjennom romanen, bruker andre
sjangre. Han viser seg som bade brevskriver og dramatisk dikter, og slik meter man
flere sjangre innenfor den ene romanen. Tillers sjangerbruk kan vaere grunnlag for en
littereer samtale om hva det gir at deler av teksten er skrevet som brev. Jeg stilte
speorsmalet i min analyse om man ville kunne forvente det samme av brevskriverne
dersom de mette David ansikt-til-ansikt, og dette spersmalet kan ogsa rettes til elevene.
At romanen er inndelt som den er, kan ogsd vere av praktisk betydning for
klasseromsarbeid, fordi det er enkelt & avgrense og inndele lesingen. Kursiveringen
bidrar ogsé til at det er enkelt & navigere i teksten. At vi videre folger Jon, Arvid og
Silje i hver sin del, som er rammet inn med en overskrift, gjor at vi hele tiden vet hvem

som er fortelleren.

5.4.1 Hel eller del — eller en hel del?

Spersmalet som reiser seg i denne oppgaven er om man skal lese hele romanen, eller
bare en del. Atle Skaftun skriver at: ”Skjennlitteraturens store fortrinn som pedagogisk
tekst ligger 1 at den presenterer helhetlige meningsunivers som vi lesere kan forholde
oss til” (2009, s. 16). Utsagnet impliserer et enkelt svar pd spersmalet, nettopp fordi
skjennlitteraturen presenterer “helhetlige meningsunivers”, og en helhet vil vaere hele
det littereere verket — hele Innsirkling. Dette trenger ikke vere fasitsvaret. Sylvi Penne
papeker at ”’[d]ersom utdrag av en slik helhet skal kunne brukes didaktisk, det vil si

feste seg 1 elevens minne og kunne reflekteres over i en relevant kontekst, mé utdraget

" Normprosjektet er et landsomfattende forskningsprosjekt som utvikler forventningsnormer for
skriving i alle fag. De har et funksjonelt syn pa skriving, og folgelig er det skrivehandlingen
som vektlegges nar elevene skal skrive: http://www.skrivesenteret.no/ressurser/normprosjektet/
12 Skrivehjulet er modellen Normprosjektet har utviklet, og den illustrerer hvordan man kan
anvende skrivehandlinger for bestemte formal.
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enten i seg selv utgjore en form for helhet eller inngd i en form for helhet” (Penne,
2012, s. 164). Det betyr at man ikke trenger & bruke hele romanen i undervisningen,
dersom et utdrag er sa selvstendig at det fremstar som en helhet nar det stir alene. Jeg
mener hver del i Innsirkling er frittstdende nok til & brukes alene, og man kan jo tenke
seg et arbeid med identitet som gjor at det vil vare relevant i sin kontekst. Samtidig er
noe av det mest interessante hvordan de tre fortellernes historier spiller sammen, utfyller
og utfordrer hverandre. Jeg vil derfor argumentere for &4 anvende hele. Det man folgelig
kan problematisere overfor elevene, er hvordan man selv kan ha en bestemt
selvoppfatning, og hvordan andre kan ha en helt annen oppfatning av deg — slik som
Silje og Arvid oppfatter Jon som en stakkarslig og usikker gutt, mens han selv ikke
fremstar som og fremstiller seg slik i sine brev. Man kan diskutere med elevene om noe
er galt eller riktig.

Nar man arbeider med skjonnlitteratur i skolen har man ofte tilgang pa laereverk
som tilbyr mye litteratur. En typisk tekstsamling inneholder et mangfold tekster pa
begge mélformer, sakprosa og skjennlitteratur. En konsekvens av tiden som er til
radighet 1 norskfaget, og omfanget av tekster man skal lese, gjor at romanene i
tekstsamlingene er utdrag, og at det ofte er utdrag som leses (Penne, 2012, s. 164).
Elevene skal lese en mengde tekster i flere sjangre fra tidsepoker fra 1700-tallet og til i
dag, men ogsd innom norrent, dansk, svensk og tekster i oversettelse. Dette er
betegnende for det som omtales som stofftrengselen i norsk skole. N& skal antall
kompetansemal reduseres til fordel for dybdelering. Det er en sentral kompetanse som
fremheves av Ludvigsen-utvalget i NOUen Fremtidens skole, og som viderefores i
Stortingsmelding 28 i arbeid med de nye lereplanene: "Dybdelaring betyr at elevene
gradvis og over tid utvikler sin forstielse av begreper og sammenhenger innenfor et fag.
Overflatelering, som legger vekt pd innlering av faktakunnskap uten at kunnskapen
settes i sammenheng, star i kontrast til dybdelaering” (Meld.St. 28 (2015-2016), s. 14).

A lese en hel roman kan begrunnes med dybdelering — for det er jo tid- og
ressurskrevende & lese en hel roman med elevene. Samtidig trenger elever 4 fa trening i
a lese hele verk. P& en konferanse hesten 2016, i regi av Landslaget for
Norskundervisning, foreslar Marte Blikstad-Balas at man ber lese lange tekster, ta seg
tid til 4 ga i dybden fremfor & lese mange korte tekster™. Slik kan elevene faktisk fa
provd seg i & bruke norskfaglige begreper og forstd sammenhengen i faget — oppna

dybdelare. Skjennlitteraturen inviterer oss inn i helhetlige meningsunivers, og det er i

" Marte Blikstad-Balas’ innlegg pi LNUs konferanse finnes her https://vimeo.com/184493586
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disse universene at vi presenteres for andre, andres historier, og her far vi utviklet

empati og imaginasjonsevne.

5.5 Klasserommet som tolkningsfellesskap

Selv om ingen metoder nevnes eksplisitt 1 leereplanen er det flere kompetansemal som
indikerer at littereer samtale er en undervisningsmetode som ber anvendes. Etter vgl
skal eleven blant annet kunne: ”lytte til og vise &penhet for andres argumentasjon og
bruke relevante og saklige argumenter i diskusjoner”, ’bruke norskfaglige kunnskaper
og begreper i samtaler om tekst og sprak” og “mestre ulike roller i samtaler”
(Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 10). Den littereere samtalen er en sjanger som
praktiseres i skolekonteksten, papeker Laila Aase (2005, s. 108). Som med andre
ferdigheter som ma leres, ma ogsa den littereere samtalen gves pa, og det er her elevene
far oppevd de praktiske ferdighetene som leeringsmalene sier de skal na. Det er gjennom
praktisk arbeid og undervisning at elevene nettopp kan eve pd & “mestre ulike roller i
samtaler” og ”lytte til andres argumentasjon”. Det krever langsiktig arbeid og trening
hos bade lerere og elever & etablere et tolkningsfellesskap i klasserommet.

Et tolkningsfellesskap er et rom for & diskutere og tolke litteratur sammen, og
folgelig lytte til andre og ytre sin mening. Stanley Fish er en representant for leser-
responsteorien, og den som etablerte begrepet fortolkningsfellesskap. Et av hans
sentrale poenger er at ord ikke gir mening i seg selv, de ma inngd i en kontekst.
Konteksten bestidr av felles normer i fortolkningsfellesskapet, og tekstens mening
forstds pa bakgrunn av dette (i Claudi, 2013, s. 124-125).

En littereer samtale er en metode for & organisere et tolkningsfellesskap, men
ogsa for 4 kunne gjennomfere en litteraer analyse. Flere papeker at den littereere
analysen kan vare lesegledens trussel (Skaftun, 2009; Skarchamar, 2011; Larsen,
2005). Det finnes gode argumenter for og imot littereer analyse i klasserommet.
Uavhengig av om man velger 4 analysere litteratur med elevene, sa trenger elevene
redskaper for & gripe teksten — de trenger et metasprak om tekst og tolkning. Etter hvert
som elevene blir eldre og beveger seg over i stadig heyere trinn i skolelopet, skal
litteratur tolkes og diskuteres med stadig spissere kompetanse. Jeg vil her understreke
viktigheten av ikke norsklererens tolkning skal vaere den som er gyldig og gjeldende,
men at klasserommet blir et fellesskap hvor det er rom for alle tolkninger som har

belegg i teksten.
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Dersom man velger a gjennomfere en littereer samtale, kan det vere
hensiktsmessig & forholde seg til de tre spersmélstypene: identifikasjonsspersmal,
refleksjonsspersmal og overferingsspersmal. Denne terminologien har jeg hentet fra
Anne-Karin Skarchamar (2011), som bygger pd samtalestrategi fra Ulla Lundqvist. Det
interessante med denne strategien er hvordan den skaper forbindelseslinjer mellom
leseren og livet, og bidrar til refleksjon og kritisk tenking hos elevene. Fordi malet med
en slik leseprosess er & bidra til identitetsutvikling, er det nettopp nedvendig at elevene
klarer & etablere forbindelseslinjer mellom litteraturen og eget liv, og pa denne maten
kan utforske hva som fungerer identifiserende og distanserende — for dem, gjennom
litteraturen. Gjennom Skarchamars oppbygging av den littereere samtalen fungerer den
bade analytisk og aktualiserende (2011, s. 79).

Veien inn i teksten gar gjennom et identifikasjonsspersmal som skal skape
engasjement, for samtalen spisses inn mot refleksjon og analyse (2011, s. 82).
Hovedfasen i den litteraere samtalen ligger ifolge Skarchamar pé den litteraere analysen,
det foregédr gjennom refleksjonsspersmal, og det er her man kan diskutere form og
formal, slik som kompetansemélet sier at elevene skal kunne (2011, s. 82). Spersmalene
som stilles 1 en littereer samtale ber vare mest mulig autentiske (Aase, 2005;
Skarchamar, 2009). Slik unngér man at samtalen tar form som en quiz der lereren sitter
med fasitsvaret. Hensikten er lage et tolkningsfellesskap der det er rom for alle
teksttolkninger. Den siste fasen i den littereere analysen er aktualisering, der man knytter
forbindelsen mellom fiksjon og virkelighet (Skarchamar, 2011, s. 83). Begrensningen i
en slik samtale er at det er en strukturert analysesamtale. Fortrinnet er at man fér
diskutert form og formél, slik som lereplanen etterspor.

Leif Johan Larsen pépeker pa at det fungerer identitetsutviklende & presenterer
egne litteraere tolkninger, fordi ogsd kommunikative og sosiale ferdigheter trenes (2005,
s. 103). Nar det gjelder Innsirkling som et bidrag til identitetsutviklingen, mener jeg at
den littereere samtalen vil vaere en svert anvendelig metode, ikke bare fordi en litterer
samtale kan vere identitetsutviklende i seg selv, slik som Larsen péapeker, men ogsa
fordi innholdet i romanen viser identitetens mange sider. I arbeidet med litteratur,
littereer analyse og preving av litterere tolkninger, har jeg allerede nevnt hvordan
litteraere tolkninger kun kan preves mot andre tolkninger som stiller teksten i et annet
lys. Larsen skriver at norskfaget er ”[...] et av de fa offentlige rommene for felles
litteraer resepsjon” (2005, s. 103). Med tilgang pa en klasse i norsk har man stor

mulighet for & diskutere litteratur, fordi hver elev representerer sin opplevelse og ogsa



sin tolkning. Lesing kan frembringe mange opplevelser hos elevene, men det gar et
skille mellom leseopplevelse og teksttolkning, nettopp fordi tolkningen ma vare rimelig
overfor teksten (Aase, 2005, s. 111). For & kunne diskutere ulike tolkninger, md man

ogsé kunne vurdere gyldigheten av tolkningene. Henning Fjertoft sier:

Elevers reaksjoner pa og folelser for tekster vil sprike, men alle vil strengt tatt
vare legitime. Elevers tolkninger av og tanker om de samme tekstene ber
imidlertid kunne diskuteres i klasserommet. Vi ber med andre ord akseptere alle
former for leseopplevelser som gyldige, samtidig som vi forbeholder oss
muligheten for & problematisere gyldigheten i de slutninger som elevene trekker
ut fra tekstlesningen (2014, s. 191).

Det er altsa tolkningene med belegg i teksten som ma fremheves og diskuteres, samtidig
som det m& vere rom for & dele leseopplevelsene. I en littereer samtale kan dette
héndteres pa ulike mater, og her er det laereren som ma vise vei og bidra til 4 fagliggjere
samtalene.

I analysekapittelet diskuterte jeg karakterenes troverdighet. Fordi det fortelles tre
historier om David i Innsirkling, er det opp til leseren & vurdere hvilken stemme som
veier tyngst, fordi romankarakterene bade reduserer og forsterker hverandres historier.
Her mener jeg det kan synliggjeres for elevene helt eksplisitt hva identitet handler om,
og hvilke faktorer som er med pa a bygge opp var identitet. Det kan apne for et neermest
uendelig antall spersmél, knyttet til bade teksten og eleven selv: Hvem er David? Hvem
er Arvid, Silje og Jon? Hvordan beskriver de seg selv, og hvordan beskrives de av de
andre? Hvem er du? Hvem er du i andres oyne, og er det viktig for deg? Hva betyr
andres oppfatning av deg for ditt syn pa deg selv? Hvem er du om 15 &r? Det som skjer
i livet ditt na, hvor stor betydning vil det ha for hvem du er i fremtiden? Poenget med
disse speorsmilene mé vere a synliggjore hvor individuelt og samtidig kollektivt
prosjektet er, nettopp fordi at var identitet skapes og utvikles basert pa var egen

selvoppfatning og -fremstilling, vel s& mye som vére sosiale relasjoner.

5.6 Tiller som eksempel pa spraklig identitet

Gjennom hele den trettenarige lereplanen fremgér det at elevene skal mate tekster pa
bade bokmal og nynorsk. Allerede etter 2. drstrinn skal elevene lytte til tekster pa
nynorsk og samtale om dem. I denne alderen skal elevene begynne & utvikle et

metasprak om spraklering i norskfaget: De skal ”samtale om begrepene dialekt, bokmaél



og nynorsk” (Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 6). Her mener jeg lereplanen apner
for at lereren kan skape en kultur hvor det er rom for bade spréklig mangfold og
variasjon fra tidlig i utdanningslepet. Etter 4. arstrinn skal elevene kunne lese tekster pd
nynorsk “med sammenheng og forstaelse” (Kunnskapsdepartementet, 2013b, s. 7).
Dersom progresjonen i lereplanen folges nér det gjelder leseutvikling, vil det vere
uproblematisk & lese en hel roman pa nynorsk, dersom dette gjennomferes didaktisk.

En forutsetning for god sidemalsopplering er at elevene meter tekster pa begge
mélformer som en integrert del av undervisningen. Norunn Askeland og Cecilie Falck-
Ytter understreker at man som norsklaerer ber begynne med dette tidlig, og la elevene
utforske og bli kjent med begge mélformer for & skape et sprakvennlig miljo (2009, s.
24). Det er derfor ingen grunn til & utsette sidemalsopplaeringen til ungdomstrinnet fordi
det er da elevene skal fa karaktervurdering. Undersekelser har vist at desto tidligere
man begynner med sidemalsopplaring, jo mer motiverte vil barn vere for a lere
sidemal (Nordal, 2007, i Askeland & Falck-Ytter, 2009, s. 21). Derfor mener jeg at
dersom man klarer & skape et sprdkvennlig miljo, og et norskfag som naturlig fylles
med tekster pd bokmél og nynorsk, vil det ikke vere nedvendig & gjore et poeng av at
Innsirkling er skrevet pa nynorsk. Da kan man bruke tid pa identitet, eller spraklig
utforsking for den saks skyld, fremfor a legitimere nynorsk i skolen. Spraket er dessuten
radikalisert fra det forste opplaget'®, og spriket fremstar veldig bokmélsnaert i enkelte
opplag™’.

Carl Frode Tiller er fra Namsos. Hans hovedmalform, geografisk sett, er
bokmal. I et intervju med den nd nedlagte nynorske nettbokhandelen Bokdykk.no, har
Tiller sagt at det & skrive pa nynorsk er et kunstnerisk grep han har gjort (Stremgren,
2008). Han opplevde ikke at kreativiteten kom frem pa sitt hovedmal, og at han ble for
preget av mange ar pa universitetet. Han klarte ikke & slippe seg los som forfatter, og
skrivingen gikk pa “autopilot” (Stremgren, 2008). Tiller viser, med skifte av mélform,
at spréket ikke fungerer begrensende for hans skriving. Han har snarere brukt
mélformskifte som et verktoy for & utvikle seg som skjennlitteraer forfatter. Det viser at
spraket gir oss muligheter til & utforske. Dette mener jeg er viktig & illustrere for

elevene, om det s ma sies helt eksplisitt. ”Det er mye lettere & bruke dialekten min 1

' Jeg har kryssjekket noen referanser mellom den heftede utgaven (2007) og utgaven jeg selv
har brukt i denne oppgaven (8. opplag, 2014). Eksempel pé spriklige endringer: freistar-prover,
kjenslemessig-folelsesmessig, plar-bruker.

" Innsirkling er ifolge kolofonen, ikke utgitt i nye utgaver, men trykt i flere opplag. Likevel
pocketutgaven en ny utgave, og ikke et nytt opplag, fordi spraket radikalisert fra 1. utgave.
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nynorsken”, sier Tiller: ”Det er nesten som & komme hjem” (Aftenposten, 2010).
Utsagnene fra Tiller kan brukes som didaktiske utgangspunkt ogsd 1 eksplisitt
sidemalsundervisning, fordi mange ostlandske talemal ligger ganske tett nynorsk som
skriftsprak, men jeg vil igjen presisere at malformen ikke er et avgjerende argument for

anvendelsen av Innsirkling.

5.7 Oppsummering og avsluttende tanker

Norsk skole er malstyrt. Det er nadvendig med mal for elevenes opplaring, for & kunne
vurdere om elevene lerer det de skal. For at norsklareren skal kunne realisere et mél
om identitetsutvikling, som er langsiktig og lite malbart, mé dette arbeidet integreres i
undervisning som kanskje ogsa knyttes til de mer spesifikke kompetansemélene. Derfor
mener jeg det er hensiktsmessig & kombinere dette med lesing av skjennlitteratur
generelt, og samtidslitteratur spesielt. Identitetsutvikling er hayst personlig, og dersom
skolen skal ta identitetsutviklingen til den enkelte eleven pé alvor, er min mening at det
ikke kan forega implisitt. Det kan ikke vere tilfeldig, eller opp til den enkelte eleven, &
nd malet om identitetsutvikling.

I denne oppgaven har jeg reist problemstillingen: “Hvordan kan lesing av
Innsirkling pa vgl bidra til & realisere skolens og norskfagets mal om
identitetsutvikling?”. Gjennom & analysere Innsirkling har jeg trukket frem momenter
hos de tre fortellerne som kan f4 konsekvenser for David ndr han skal konstruere sin
identitet. Folgelig er et av de sentrale poengene i1 analysen hvordan de tre
fortellerstemmene fungerer bade reduserende og forsterkende overfor hverandre. Det er
dermed karakterenes troverdighet som vil vare avgjerende for hvilken fortelling man
stotter seg til, eller hva man tror pd, nér historiene avviker.

Daniel Schwarz pépeker at man bade identifiserer seg med og distanserer seg fra
karakterene 1 en littereer tekst (2008, s. 38). Eirik Vassenden skriver at litteraturen viser
oss bade hvem vi er og hvem vi ikke er, hvem vi tror vi er og hvem vi ogsa er (2007, s.
367). Og akkurat s& mangesidig og komplekst er identitetsbegrepet. For a4 kunne
navigere 1 samfunnet, finne sin plass i verden, s& trenger man & vite noe om hva som
avgrenser sin egen identitet.

I det foregdende kapittelet viste jeg til Slettan, som hevder at
ungdomsperspektivet ma vare ivaretatt dersom man kan karakterisere enn bok som

ungdomslitteratur. Med hans argumentasjon vil ikke /nnsirkling vaere den mest aktuelle
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romanen & bruke i en klasseromssituasjon, men som jeg ogséd viste i kapittelet, skal
elevene ogsa meate tekster som ikke nedvendigvis oppfattes som umiddelbart enkle og
handgripelige. Ungdommer skal megte motstand nar de leser, og dette er skillet mellom &
lese 1 skolekonteksten og & lese 1 fritidskonteksten. I skolen stilles det krav til lesingen,
og utvelgelsen av litteratur foregér pa andre premisser enn nir man velger ut en bok for
a lese pa sengekanten.

A lese en roman med elevene er tid- og ressurskrevende, men et argument for &
bruke en hel roman, er som Sylvi Penne har avdekket gjennom sine undersekelser, at
elever far storre leringsutbytte av & arbeide med en helhetlig tekst fremfor & kun lese
utdrag (Penne, 2012). Derfor mener jeg det vil kunne tilfore undervisningen mye, ogsa
pa andre omrader enn identitetsutvikling, a ta seg tid til & gjennomfore et slikt prosjekt.
Man kan forlenge og utvide arbeidet med teksten, for eksempel ved a knytte lesing av
romanen til skriveoppgaver, der elevene kan eve & skrive i ulike sjangre. Nar
kompetansemalet etter vgl sier at elevene skal mestre ulike roller, ser jeg for meg ulike
dramatiseringsvarianter som kan skape engasjement i klasserommet. Man kan hente
elementer fra talkshow pa TV for & konstruere et mote mellom David og brevskriverne,
der elevene spiller rollene. Men man skal ikke analysere romanen i hjel.

Innledningsvis trakk jeg frem mine egne gode leseopplevelser. Det er mange
arsaker til at jeg personlig er glad i litteratur. Jeg aksepterer at lesingen frembringer
folelser og forundring, og jeg aksepterer at litteraturen ikke gir svar pa alle mine
spersmal. Gjennom & diskutere litteratur med andre, venner og medstudenter, har jeg
fitt nyansert synet pd litteratur jeg bade har likt og mislikt. Nér Larsen hevder at
norskfaget er et av de fa offentlige rommene for litteraer resepsjon (2005, s. 103), har
man en stor arena for & analysere og diskutere Innsirkling sammen. Slik vil elevene fa
nyansert sine opplevelser av litteraturen, diskutert gyldigheten av sine tolkninger, og
kanskje vil de fa et rikere bilde av synet de har pa teksten — og seg selv.

A velge & bruke Innsirkling som en del av identitetsutvikling vil vaere en liten
del av et stort prosjekt som for ungdommene foregdr over mange &r, og kanskje hele
livet. A utvikle en identitet handler om noe sterre enn norskfaget — det er en del av 4 bli
et integrert, allmenndannet menneske, slik som det fremgér av lereplanens generelle del

(Kunnskapsdepartementet 2013b).
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