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SAMMENDRAG

INNLEDNING

Hoy regnskapskvalitet er noe alle som bruker regn-
skapsinformasjon som grunnlag for beslutninger,
onsker. Generelt vil hoyere regnskapskvalitet innebzere

at regnskapsbrukerne tar mer informerte og dermed

kvalitetsmessig bedre beslutninger. Mange beslutnin-
gerhvorregnskapsinformasjon inngar som grunnlag for

beslutningen, handler om a tainvesteringsbeslutninger

ellerbeslutninger om ressursallokering. Skal jeginves-
tere i selskapet eller ikke? Skal jeg oke eller redusere

min eierandel? Skal jeg yte kreditt eller ikke? Hoyere

regnskapskvalitet vil derfor kunne bidra til en bedre

ressursallokering for regnskapsbrukerne.

Hoy regnskapskvalitet vil ogsa gagne foretakene,
ialle fall pa lengre sikt, giennom bedre og rimeligere
tilgang pa kapital og gkt tillit. Lav regnskapskvalitet
kan ogsa gi kortsiktige fordeler, forutsatt at den lave
regnskapskvaliteten ikke er kjent for regnskapsbru-
kerne. Regnskapsmanipulering vil som regel alltid
redusere regnskapskvaliteten, men slik manipulering
vil kunne gi kortsiktige fordeler for foretaket i form av
for eksempel lavere kapitalkostnad dersom manipu-
leringen ikke blir oppdaget. Hvis regnskapskvaliteten
derimot erlavogkjent, vil regnskapsbrukerne beskytte
segved alaveaere dinnga kontrakter med foretaket eller
ved & innga kontrakter hvor det er tatt hgyde for lav



regnskapskvalitet. I begge tilfeller vil dette medfore
kostnader for foretaket. Palengre sikt vil som regel lav
regnskapskvalitet bli oppdaget.

Ilitteraturen finnes detikke en omforent definisjon
avregnskapskvalitet. Likevel kan en vanskelig tenke seg
begrepet regnskapskvalitet lgsrevet fradet formal som
regnskapet! har. Lav maloppnaelse for regnskapet ma
tilsilavregnskapskvalitet. Denne artikkelen diskuterer
ulike tilneerminger til begrepet regnskapskvalitet med
referanse til regnskapets formal.

REGNSKAPSKVALITET
- ULIKE TILNARMINGER?
REGNSKAPSKVALITET OG REGNSKAPETS FORMAL
For afaen neermere forstaelse avhvaregnskapskvalitet
er,og hvorfor regnskapskvalitet er viktig, er det nedven-
dig avite hvasom er regnskapets formal. Pa grunnlag av
dette kan en definere regnskapskvalitet ut fra hvorvidt
regnskapet evner a oppna sitt formal. I regnskapsret-
ten og i regnskapslitteraturen er regnskapets formal
forstatt pa minst tre ulike, men i noen grad overlap-
pende, mater. Regnskapet skal redusere asymmetrisk
informasjon mellom foretaket og regnskapsbrukerne,
regnskapet skal gi beslutningsnyttig informasjon til
regnskapsbrukerne, og regnskapet skal gjenspeile
foretakets gkonomisk realiteter, gjerne avgrenset til
gkonomisk resultat og gkonomiske verdier.

REGNSKAPET SKAL REDUSERE

ASYMMETRISK INFORMASJON

Ienidealtilstand hvor det ikke er asymmetrisk informa-
sjon, vilregnskapet vaere uten formal. Allinformasjon er
tilgjengelig for alle interessentene til enhver tid. Gitten
tilstand avasymmetrisk informasjon vil derimot regn-
skapet ha et formal som informasjonskilde. I praksis
villedelsen veere involvert i den daglige driften av fore-
taket og folgelig sitte pA mer og bedre informasjon om
foretaket enn foretakets interessenter.2 Regnskapets
formal kan derfor beskrives som a redusere asymme-
trisk informasjon ved a gjore skonomisk informasjon
om foretaket tilgjengelig for interessentene.

1. Med regnskap menes «finansregnskap».

2. Ledelsen vil naturlig nok ogsa kunne vere blant interessentene,
men her forstas begrepet interessenter som andre interessenter
enn ledelsen.
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Regnskapets formal er neert knyttet til interessent-
modellen ogdebidrag-ytelse-relasjonene som etableres
mellom foretaket oginteressentene til foretaket. Foreta-
ket etterspoarressurser frainteressentene, mensinteres-
sentene tilbyr ressurser mot at de far en gjenytelse fra
foretaket. For eksempelvil eiere oglangivere bidra med
kapital og fa utbytte og renter, mens ansatte bidrar med
arbeidskraft ogkompetanse ogfarlgnn oganerkjennelse.
Deterved etablering og oppfelging avdisse relasjonene
atregnskapet spiller en sentral rolle. Interessentene vil
etterspgrre informasjon for a tastilling til egen ressurs-
allokering. Eksempelvis inngar regnskapet som en viktig
del av beslutningsgrunnlaget til potensielle langivere.
Foretakene pa sin side vil tilby informasjon for a legge
til rette for ressurstilforsel. Behovet for informasjon
kan i noen grad tilfredsstilles ved at det utarbeides og
publiseres regnskapsinformasjon. Pa denne maten vil
regnskapet kunne bidra til mer effektiv ressursalloke-
ring (Gonedes & Dopuch, 1974; Elling, 2012). Regnskaps-
kvalitet kan folgelig forstas ut fraden evnenregnskapet
har til 4 redusere asymmetrisk informasjon.

REGNSKAPET SKAL GI BESLUTNINGSNYTTIG
INFORMASJON

Regnskapets formalblirireguleringslitteraturen gjerne
formulert som et mal om rapportering av beslutnings-
nyttig informasjon (IASB, 1989, 2010, 2015). Dette for-
malet er overlappende med formalet om a redusere
asymmetrisk informasjon. Men til forskjell fra det
siste innebaerer formalet om beslutningsnytte at en
harenklarformening om hvasom er nyttiginformasjon.
I detteligger detaten mavite hvem brukerne avdenne
informasjonen er, og hva denne informasjonen skal
brukes til. Hva som er beslutningsnyttig informasjon,
vil variere pa tvers avregnskapsbrukerne. Den interna-
sjonale standardsetteren IASB3 definerer kapitalytere,
detvil si eksisterende og potensielle eiere oglangivere,
som primeerbrukere avregnskapsinformasjon (jf. IASB,
2015). Disse regnskapsbrukerne anvender regnskaps-
informasjon til & ta investeringsbeslutninger.

Nar regnskapskvalitet forstas i relasjon til asymme-
trisk informasjon, ligger det ingen forutsetning om at
informasjonen som publiseres, skal veere beslutnings-
nyttig. Den skal kun redusere asymmetrisk informasjon.

3. IASBeretakronym for International Accounting Standards Board.
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I praksis vil imidlertid formalet om beslutningsnytte
og formalet om a redusere asymmetrisk informasjon
veere rimelig overlappende.

Beslutningsnyttig informasjon er informasjon som
gjor at interessentene tar mer informerte og dermed
bedrebeslutninger. Informasjonen skal kunne utgjore
en positiv forskjell i en beslutningssituasjon (IASB,
1989, 2010, 2015). For at informasjonen skal veere
beslutningsnyttig, ma den tilfredsstille noen grunn-
leggende kvaliteter. Den ma veere (1) relevant for den
beslutningen som skal tas, (2) troverdig og (3) vesentlig
for beslutningen. Hvis informasjonen har disse egen-
skapene, har den potensial til 4 pavirke beslutningen,
noe som gjor den beslutningsnyttig,.

Regnskapets beslutningsnytte kan diskuteres i lys
av et prediksjonsformal og et kontrollformal. Begge
anses som sentrale formal for regnskapet.4 For atregn-
skapet skal kunne ivareta prediksjonsformalet,5 ma
det bidra med informasjon som kan veaere egnet til &
forme prediksjoner om foretaket (Lambert, 2010). De
fleste, kanskje alle, interessenter kan ha et gnske om &
forme slike prediksjoner. For eksempel vil ansatte veere
opptatt av fremtidig jobbsikkerhet og karrieremulig-
heter, oglangivere vil ofte basere sine tapsavsetninger
pa prediksjoner om fremtidige konkurser blant sine
kunder. I IASBs konseptuelle rammeverk (1989, 2010,
2015) synes prediksjonsformalet a vaere avgrenset til
et verdsettingsformal. Verdsettingsformalet vektleg-
ger behovet som eksisterende og potensielle eiere og
langivere har for verdsettingsinformasjon. For eksem-
pel gnsker investorer a predikere fremtidig loannsom-
het slik at de kan avgjere om de skal kjope, selge eller
beholde aksjer. For 4 ivareta verdsettingsformalet ma
regnskapet ha evne til 4 gi informasjon som enten
direkte eller indirekte kan brukes til a forme estimater
pafremtidigkontantstrom. Regnskapet makunnebidra
med informasjon som kan brukes til 4 ansla storrelsen
pa den fremtidige kontantstremmen, tidspunktet for
nar kontantstremmen tilflyter foretaket, samt den usik-
kerheten som erikontantstremmen. Informasjonen i

4. Detkan ogsa argumenteres for at regnskapet har et tredje formal,
nemlig et fordelingsformal (Elling, 2012; Baksaas & Stenheim, 2014).
Dette formalet er ikke omtalt i IASBs konseptuelle rammeverk.

5. Prediksjonsformalet er av og til omtalt som the decision making role,
the decision-usefulness role og the valuation role i engelskspraklig
litteratur. Her vil vi bruke prediksjonsformdlet eller det mer av-
grensede verdsettingsformdlet som norsk oversettelse.

regnskapet bor innrettes slik at det i storst mulig grad
hjelper tilmed denne estimeringen (IASB, 2010, 2015).

Det andre sentrale formalet er kontrollformalet.6
Mens prediksjonsformalet handler om bruk av regn-
skapet til & forme prediksjoner om foretaket, handler
kontrollformalet om bruk avregnskapet som grunnlag
for oppfelging ogkontroll avforvaltningen av foretaket
(Kothari, Ramanna & Skinner, 2010). Kontrollformalet
ergjerne begrunnetiprinsipal-agent-problemer. Prin-
sipalen stiller ressurser til radighet for agenten, som
saskal forvalte disse ressursene pabest mulig mate for
prinsipalen. Den klassiske prinsipal-agent-relasjonen
finner vi mellom eierne (prinsipalen) ogledelsen (agen-
ten) (Jensen & Meckling, 1976). Eierne stiller kapital
til radighet for ledelsen, som sa skal forvalte denne
kapitalen pabest mulig mate for eierne. Bade eierne og
ledelsen er nyttemaksimerende. Hvis vilegger til grunn
at eierne og ledelsen har nyttefunksjoner med positiv
grensenytte gitt formuen, vil bade eierne og ledelsen
onske & maksimere egen formue. Det er derimot ikke
gitt at en maksimering av eiernes formue samtidig vil
maksimere ledelsens formue. Siden ledelsen har en
tilbgyelighet til a handle ut fraegeninteresse heller enn
utfraeiernesinteresse, kan eiernebli pafert et formues-
og nyttetap (Jensen & Meckling, 1976). Ledelsen vil
kunne opptre opportunistisk, det vil siat den vilhandle
ut fra egeninteresse.

To klassiske tiltak kan iverksettes for & redusere risi-
koen for opportunisme: Eierne etablerer kontroll- og
overvakningsmekanismer som gker sannsynligheten
for at opportunistiske handlinger blir oppdaget og
sanksjonert. Dette vil tvinge ledelsen til a handle slik at
denivaretar eiernes interesser. Alternativt kan eierne
etablere insentivkontrakter som motivererledelsen til
a handle slik at den ivaretar eiernes interesser (Fama
& Jensen, 1983). Ved begge tiltakene vil regnskapet ha
et formal. Regnskapet kan enten brukes direkte som
grunnlag for oppfelging og kontroll eller mer indirekte
ved at regnskapsbaserte mal pa gkonomisk ytelse dan-
ner grunnlag for tildeling avlgnn og ytelser med utgang-
punktiinsentivkontrakter.

Detharveert diskutertihvilken grad kontrollformalet
er et selvstendig formal, og hvor viktig dette formalet er

6. Kontrollformalet er av og til omtalt som the stewardship role, the
accountability role og the contracting role i engelskspraklig littera-
tur. Her vil vi bruke kontrollformdlet som norsk oversettelse.



sammenlignet med prediksjonsformalet. Regnskapsin-
formasjon som er nyttig for a oppfylle prognoseformalet,
er ikke ngdvendigvis sammenfallende med regnskaps-
informasjon som er nyttig for a oppfylle kontrollfor-
malet. Valg av malegrunnlag og malemodell er et typisk

eksempel somillustrerer dette. Virkeligverdi anses ofte

aveere nyttig for prognoseformalet, siden bruk av vir-
kelig verdi som malegrunnlag vil innebzere at verdset-
tingsestimater presenteres direkte i regnskapet. Dette

gjelder ikke ngdvendigvis for kontrollformalet. Ved bruk

av regnskapsinformasjon som grunnlag for avlgnning

iinsentivkontrakter, er det gnskelig at denne i storst

mulig grad reflekterer forhold som er under ledelsens

kontroll. Virkeligverdivil i stor grad pavirkes av makrog-
konomiske forhold som er utenfor ledelsens kontroll.
Fordirekte oppfelging ogkontroll avledelsensinnsats er

historisk informasjon nyttig, og avkastning pa investert

kapital kan veere et sentralt mal for slik oppfelging og

kontroll. Et annet argument som ogsa tilsier bruk av
historisk kost fremforvirkelig verdi ved kontrollformal,
eratinformasjon som brukes til kontroll og oppfelging

avledelsen, borveere verifiserbar. Hvis ikke vil det veere

risiko for at regnskapsinformasjonen blir manipulert av
ledelsen, for pa den maten a kunne oppna urettmessige

fordeler gjennom gkt avlgnning. Det kan derfor argu-
menteres for at historisk kost vil veere mer nyttig for

kontrollformalet enn virkelig verdi.

Ilitteraturen synes det a vaere rimelig enighet om at
disse formalene ikke er fullstendig overlappende, iden
betydning at informasjonen som ivaretar prediksjons-
formalet, ogsa ivaretar kontrollformalet (e.g. Kothari et
al., 2010; Lambert, 2010; Murphy et al., 2013). Derimot
diskuteres den relative viktigheten av disse to forméalene
ogihvilken grad de er overlappende. Regnskapskvali-
tet kan folgelig forstas ut fra hvorvidt og i hvilken grad
regnskapet bidrar med beslutningsnyttig informasjon.

REGNSKAPET SKAL Gl INFORMASJON OM

PKONOMISK RESULTAT OG GKONOMISKE VERDIER
Regnskapet skal forst og fremst bidra med informa-
sjon om foretakets gkonomiske resultat og gkonomiske
verdier. I praksis vil det veere vanskelig a utarbeide et
regnskap som gir en perfekt avbilding av foretakets
gkonomiske resultat og gkonomiske verdier. Arsaken
er maleusikkerhet og/eller mangel pa informasjon. I
en tilstand av perfekte og komplette markeder vil det
veere mulig a utarbeide et regnskap som gir en perfekt
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avbilding av skonomiske realiteter i foretaket. Men
gitt en slik markedstilstand vil regnskapet veere uten
formal. Perfekte og komplette markeder forutsetter
nemlig full informasjonseffisiens og dermed ingen
asymmetrisk informasjon mellom foretaket og fore-
takets interessenter.

Siden regnskapet skal gi informasjon om gkono-
miske realiteter, kan regnskapskvalitet folgelig for-
stas utfra hvorvidt og i hvilken grad regnskapet evner
a avbilde disse realitetene (Barth, Landsman & Lang,
2008). Avbilding av gkonomiske realiteter innebaerer
atregnskapet er uten regnskapsmessig stoy. Med regn-
skapsmessig stgy menes en rapportering som avviker
fra det & avspeile gkonomiske realiteter (Langli, 2005;
Stenheim & Blakstad, 2012). Regnskapsmessig stgy kan
anta ulike former. Den kan veere tilsiktet fra foretakets
side, noe som gjerne betyr at regnskapet er manipulert.
Regnskapsmanipulering skjer genereltiden hensiktat
foretaket, ved ledelsen, skal oppna urettmessige forde-
ler ved & rapportere villedende regnskapsinformasjon
(Healy & Palepu, 2001; Field, Lys & Vincent, 2001; Ronen
& Yaari, 2010). Regnskapsmessig stay kan ogsa folge av
regnskapsreguleringen. For eksempel vil rapportering
avvirkelig verdi gjerne gi en bedre avbilding av gkono-
miske verdier enn rapportering av historisk kost. Men
reguleringsmyndighetene maavveie flere hensyn narde
fastsetter regnskapsmessige losninger. For eksempel vil
hensynettil troverdig (og palitelig) informasjon kunne
tilsi at en bevisst innferer en regulering som vil inne-
beere regnskapsmessig stoy. Regnskapsmessig stoy kan
ogsaveere utilsiktet ved at den er et resultat avlav kom-
petanse, darlig utgvd skjenn, darlige rutiner og annet
hos den regnskapspliktige som gjor at rapporteringen
vesentlig avviker fra de gkonomiske realitetene.

Regnskapskvalitet forstatt som avbilding av gkono-
miske realiteter eller fraveer avregnskapsmessig stoy vil
representere den samme underliggende forstaelsen av
begrepet regnskapskvalitet. Avbilding av gkonomiske
realiteter innebeaerer fraveer av regnskapsmessig stoy.
Pa samme mate vil fraveer av regnskapsmessig stay
innebzere rapportering av gkonomiske realiteter.

BESLUTNINGSNYTTE OG AVBILDING

AV GKONOMISKE REALITETER

Forstaelsen avregnskapskvalitet som beslutningsnytte
erderimot aven annen karakter enn regnskapskvalitet
som avbilding avgkonomiske realiteter eller fraveer av
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regnskapsmessig stay. I utgangspunktet kan det se ut
som om krav om beslutningsnyttig informasjon forut-
setter avbilding av gkonomiske realiteter, men slik er
det ikke ngdvendigvis. Avbilding av gkonomiske rea-
liteter eller fraveer av regnskapsmessig stoy er ikke en
forutsetning for at regnskapet skal habeslutningsnytte.
Hvis regnskapsbrukeren klarer & avdekke stgyen og
dens opphav, vil regnskapet fortsatt kunne ha beslut-
ningsnytte. Det betyr for eksempel at et manipulert
regnskap kan ha beslutningsnytte sa sant regnskaps-
brukeren klarer a avdekke det som eventuelt er gjort
av regnskapsmanipulering.

Hvisregnskapsbrukeren ikke klarer a avdekke stgyen,
vilden informasjonen som er tilgjengelig i regnskapet,
fortsatt kunne habeslutningsnytte sa lenge regnskaps-
brukeren tar bedre beslutninger ved a bruke denne
informasjonen enn ved ikke & bruke den. Regnskapet
vil allikevel halavere beslutningsnytte enn hvadetville
hatt dersom det var fri for stgy. Det er ogsa andre sider
ved regnskapskvalitet forstatt som beslutningsnytte
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