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Innledning

I denne artikkelen tematiserer jeg barns preferanser nar det gjelder rom
og materiell i barnehagen. Funnene jeg presenterer, bygger p4 en kvalitativ
intervjustudie om hvordan barn opplever og vurderer rom og steder i bar-
nehagen, og i hvilken grad de opplever at de forskjellige rommene invite-
rer til meningsfylte aktiviteter. Jeg har spurt barna hvor i barnehagen de
liker & vaere, og om det er noen steder de ikke liker a veere.

Ved oppstarten av denne studien var ikke kjonn tenkt som noen sen-
tral kategori. Men dette endret seg etter at de forste intervjuene var gjen-
nomfort. Barnas fortellinger gjorde det vanskelig & se bort fra betydningen
av kjonn, bade for hvordan barn opplever sitt hverdagsliv i barnehagen, og
for hvordan de selv forstar barnehagens materielle rammer. Problemstil-
lingen jeg diskuterer i denne artikkelen, har jeg formulert slik: Hvordan
kan kjenn som kategori gi okt innsikt i barns preferanser ndr det gjelder
rom og materiell i barnehagen?

Artikkelen er strukturert slik: Forst forspker jeg & avklare noen sen-
trale begreper gjennom en kortfattet presentasjon av de teoretiske per-
spektivene som ligger til grunn for analysene som folger. Videre gjor jeg
de metodiske overveielsene jeg ser som relevante. Her gir jeg en redegjo-
relse for utvalg av informanter og reflekterer omkring barneintervju som
metode. Deretter presenteres resultatene ay studien. Denne presentasjo-
nen er tredelt. Forst presenterer jeg funn som dreier seg om forskjeller
mellom gutter og jenters preferanser, og diskuterer hvordan normer for
kjenn legger foringer for barnas tilgang til rom og materiell i barnehagen.
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Deretter viser jeg hvordan materialet samtidig gir et mer nyansert og
komplekst bilde. Variasjonen gutter imellom og jenter imellom synes like
betydningsfull som forskjellen mellom gutter og jenter. A fortolke barns
valg og handlinger ut fra en dikotom forstaelse av kjonn, har dermed ikke
uten videre stotte i det empiriske materialet. For det tredje trekker jeg
fram kjonn som tema i barnas egne begrunnelser for sine valg av rom og
materiell. Det er flere eksempler pa at barna eksplisitt bringer inn kjenn
som kategori i sine begrunnelser for hva de liker og ikke liker a gjore i bar-
nehagen. I presentasjonen av resultatene er teksten strukturert slik at fun-
nene og analysen av dem inngér i et helhetlig resonnement. Utdrag fra
samtalene med barna er tatt med der jeg mener dette er nodvendig, eller
styrker resonnementene.

Teoretisk perspektiv og begrepsavklaring

Hensikten med denne artikkelen er ikke & diskutere eller utvikle teori, ver-
ken om kjenn eller om rom og materiell, men & presentere noen funn ba-
sert pd et empirisk materiale. Dette vil forhédpentligvis kunne gi okt
innsikt i hva kjgnn betyr for hvilke aktiviteter barn i barnehagen deltar i,
og for hvordan de begrunner sine egne preferanser. I det felgende vil jeg
imidlertid avklare noen sentrale begreper og gi en kortfattet redegjorelse

for de teoretiske perspektivene jeg bygger pa. Jeg presenterer ogsé tidligere
forskning pa dette feltet.

Kjonn Hvordan vi snakker om ting, og hvilke spraklige diskurser om
kjonn som gjores gjeldende, har betydning for hvordan vi forstar virkelig-
heten og hvilke forventninger vi har til mennesker som «passerer som»
kvinner til forskjell fra menn, og motsatt. Teorier om kjenn som sosial og
kulturell konstruksjon ligger som et bakteppe for sporsmalene jeg disku-
terer og analysene jeg gjor. Felles for teorier om kjonn som konstruksjon
er kritikk av den form for essensialisme som tar utgangspunkt i kjenn som
biologi og knytter gitte egenskaper til henholdsvis mannlig og kvinnelig.
Kritikken gér blant annet ut pa at en dikotom forstaelse av kjonn, der gutt
og jente gjores til motsatte og komplementzre kategorier, ikke fanger det
mangfoldet av mater virkelige gutter og virkelige jenter erfarer verden pa.

Det er ikke uvanlig & vise til biologiske forskjeller for a forklare og le-
gitimere sosiale forskjeller mellom gutter og jenter. I boka Kon i skolen re-
fererer Susanne V. Knudsen til forskere som har hatt suksess med &
framheve forskjeller pa jenter og gutter i den danske skolen ved hjelp av
kognisjonsforskning og nevropsykologi. Forskjellig atferd forklares blant
annet med at jenters hjerner modnes tidligere enn gutters (Knudsen,
2010, s. 43). Problemet med denne forskningen, sier Knudsen, er at den
fokuserer pa den gjennomsnittlige gutt og den gjennomsnittlige jente.
Hun sper: «Hva sker der med bern, som ikke passer ind i gennomsnittet?»
(Knudsen, 2010, s. 44). Gjennomsnittsbarn finnes ikke. Derfor blir denne
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tilneermingen til barn irrelevant hvis mélet er & forsta faktiske jenter og
gutters handlinger og utsagn. At det bidrar til 4 skape en trang mal der
barn forventes 4 tilpasse seg det gjennomsnittlige, er dessuten etisk beten-
kelig. Veien kan bli kort fra «er» til «b@r», fra ideen om normalt, til en mo-
~ ralsk norm. Jeg er her opptatt av hvordan kulturelle normer for kjenn
kommer til uttrykk, og hvordan de skaper forventninger om en bestemt
type atferd hos jenter som gruppe til forskjell fra gutter som gruppe.

A teoretisere omkring forstielsen av kjenn kan bli sa abstrakt at det
ikke lenger kommuniserer med hverdagslivet og de erfaringene vi gjor.
Det er ikke til 4 komme bort fra at vilever i en sosial og historisk sammen-
heng der vi erfarer verden som mann/gutt eller kvinne/jente. Jeg stotter
meg her pa Toril Moi (1998) som understreker at uansett hvilket kjonn el-
ler hvilken kropp vi blir fedt med, vil den kroppen vi har, prege hvordan
vi er og hvordan vi blir og utgjere en bakgrunn for vire handlinger. Hun
papeker videre at den historiske situasjonen vi fodes i, vil gi oss rammer
for hva det faktisk er mulig for oss & gjere. Dette er utgangspunktet for
Mois teoretiske interesse: hun er opptatt av menn og kvinner slik de er i
verden, og av subjektivitet forstatt som et hverdagslig fenomen, ikke i te-
orier som kretser om en abstrakt og generell «maskulinitet» eller «femini-
nitet». «For meg er sporsmalet om subjektivitet bare interessant om det
oppfattes som et spersmél om hvordan vi kan forsta konkrete mennesker
i spesifikke situasjoner», skriver Moi (Moi, 1998, s. 13). Hun understreker
samtidig at det ikke er noen gitt sammenheng mellom kropp, biologi og
politikk. Ifslge Moi er det ingen nodvendige sosiale konsekvenser av den
form for essensialisme som knytter kjenn til bestemte primeere og sekun-
dzere karakteristika. A snakke om kjgnn som biologi er ikke det samme
som biologisk determinisme (Moi, 1998, s. 62). A si at biologiske forskjel-
ler mellom gutter og jenter kan ha betydning, er heller ikke det samme
som 4 legitimere bestemte sosiale konvensjoner knyttet til kjenn.

Likestilling Begrepet likestilling viser til en etisk verdi som sammen
med verdier som 4ndsfrihet, nestekjeerlighet, likeverd og solidaritet, ut-
gjor barnehagens normative grunnlag. I barnehagelovens formal heter det
at barnehagen skal fremme demokrati og likestilling og motarbeide alle
former for diskriminering (Kunnskapsdepartementet, 2012). Likestil-
lingstanken bygger pa en forestilling om likeverd og menneskeverd som
universelle verdier, altsd som noe som gjelder alle mennesker. Det handler
ikke om likhet, men om alle menneskers rett til anerkjennelse som subjekt
og til & realisere sitt menneskelige potensial (se @strem, 2012). I boka
Kjonnsdiskurser i barnehagen beskriver Leif Askland et tilsvarende like-
stillingsperspektiv p4 denne méten: «Vi er like og ulike, men forst og
fremst er vi mennesker som sammen skaper kultur i form av sosiale sys-
temer. Et slikt perspektiv setter ikke kvinne og mann opp som motpoler i
en dikotomi, men ser p4 kvinne og mann som akterer for likeverd og mu-
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ligheter i et felles prosjekt» (Askland & Rossholt, 2009, s. 89). Askland me-
ner dette innebarer at vi forsoker & forstd kjonnsforskjeller pa to
supplerende mater: «Vi ma se pd individet og hvordan individet konstru-
erer sin identitet, og vi ma se pé kulturen og de forstaelser, diskurser og
praksiser knyttet til individets identitetsskaping som kulturen gir rom for»
(ibid.). Nér jeg bruker likestillingsbegrepet i analysene av barns fortellin-
ger om sitt hverdagsliv i barnehagen, er det ut fra en erkjennelse av at kul-
turen noen ganger gir trange rom for handling og identitetsutvikling. I
dette ligger ogsa erkjennelsen av at kulturelle normer kan ga pa akkord
med etiske verdier. Sosiale og kulturelle forestillinger om kvinnelig og
mannlig, og forventinger til hva som gjor gutter til gutter og jenter til jen-
ter, kan vere til hinder for gutters og jenters livsutfoldelse og mulighet til
realisere sitt menneskelige potensial.

Rom og materiell Jeg retter her oppmerksomhet mot de fysiske og
materielle rammebetingelsene for barns lek og aktivitet. Rombegrepet,
slik jeg bruker det, viser til de fysiske rommene i barnehagen og til rom-
menes funksjon og innredning. Begrepet materiell viser til de konkrete
tingene barna omgir seg med og har tilgang til i barnehagens rom, som for
eksempel formingsmateriell, konstruksjonsmateriell og forskjellige typer
leker.

De siste arenes endringer innenfor barnehagesektoren utgjer en vik-
tig historisk og samfunnsmessig kontekst for denne studien. Det er spesi-
elt interessant 4 se mine funn i lys av endringer i méiten rom og
barnegrupper organiseres p4, seerlig i nye barnehager. Et sentralt pedago-
gisk prinsipp i den sosialpedagogiske tradisjonen norske barnehager har
vart preget av, er et sakalt helhetlig leeringssyn, som innebeerer at omsorg,
lek, leering og oppdragelse ses som sammenvevde dimensjoner. Dette hel-
hetlige synet gjenspeiles ogsé i maten barnehagen er organisert pa: i Norge
skiller man ikke mellom barneomsorg for barn under tre ar («child care»)
og ferskole for barn over tre («preschool»), noe som er vanlig i mange eu-
ropeiske land (Brenna, 2010). Med utgangpunkt i disse prinsippene har de
fleste barnehager veert organisert som avdelingsbarnehager med faste, al-
dersblandete grupper. Rommene har vaert knyttet til barnegruppene, ikke
til funksjoner eller fagomréder. Med de siste arenes omfattende barneha-
gebygging og et sterkere fokus pa organiserte leeringsaktiviteter (Kunn-
skapsdepartementet, 2009) har det skjedd en forskyvning pa dette
omréadet. Mange barnehager organiseres som basebarnehager, der barne-
gruppene er fleksible, mens rommene har faste funksjoner. Barnehagens
fagomrader har blitt mer styrende bade for arkitektur, innredning og or-
ganisering av aktiviteter (Seland, 2009).

Tidligere forskning Det er de senere arene gjort relativt mye fors-
kning som tematiserer barns hverdagsliv i barnehagen ut fra et kjennsper-
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spektiv. Det finnes flere studier som retter oppmerksomheten mot
forholdet mellom kjgnn, kroppslighet, rom og materiell.

Anette Hellman skriver i sin doktoravhandling Kan Batman vara ro-
sa? at forskning om forskolebarn og kjenn vanligvis har fokusert p& hvor-
dan kjenn skapes i relasjonen mellom kjonnskategoriene og barnehagens
praksis (Hellman, 2010, s. 25). Mitt inntrykk er at dette feltet de siste drene
har veert dominert av etnografiske studier som vektlegger poststruktura-
listiske og/eller diskursteoretiske perspektiver p4 kjenn. Det er gjort flere
studier av hvordan kjonn konstrueres i samspillet barn imellom og mel-
lom barn og voksne, og av hvordan diskurser om kjonn manifesterer seg i
barnehagens praksis (se Davies, 2003; Eidevald, 2009; Hellman, 2010;
MacNaughton, 2005; Rossholt, 2007, 2008, 2012). Det finnes ogsa en rek-
ke publikasjoner med et uttalt pedagogisk sikte av typen «hvordan frem-
me likestilling i barnehagen?» (Askland & Rossholt, 2009; Henkel,
Tomicic, Eide & Snickare, 2011; Rossholt, 2006; Svaleryd, 2004; Wahl-
strém, 2003). Dette er boker som dels baserer seg pa forskning, dels har et
journalistisk eller politisk utgangspunkt.

Det er vanskelig & finne kvantitative studier som viser at det er syste-
matiske kjennsforskjeller pa hvor i barnehagen barna oppholder seg, eller
studier som presenterer statistiske funn av hvilke leker gutter og jenter
foretrekker. At gutter leker med biler og bygger med lego, og jenter leker i
dokkekroken er likevel noe «alle vet». Jeg er usikker p4 hva som finnes av
forskningsmessig belegg for denne pastanden, men den kan opplagt ha
stotte i en form for erfaringsbasert kunnskap som mange deler. Samtidig
kan det pa grunnlag av foreliggende forskning, diskuteres om dette dreier
seg om realiteter, eller om det snarere handler om forventninger som leg-
ger foringer for hvordan gutter og jenters faktiske handlinger blir forstatt.

Christian Eidevald (2009) har i sin doktoravhandling undersokt hvil-
ke antakelser om kjenn som gjores gjeldende av barn og voksne i barne-
hagen, og hvilke mater 4 veere jente og gutt pa som aksepteres, og hvilke
som meter motstand. Situasjonene han har observert og analysert, viser at
stereotype forestillinger skjuler en stor variasjon i hvordan ulike gutter og

. jenter posisjonerer seg i ulike ssmmenhenger (Eidevald, 2009, s. 2). Et ek-

sempel er forestillingen om at jenter er mer selvstendige og flinkere til 4
kle pa seg selv enn gutter. Dette er en forestilling som ikke korresponderer
med hans observasjoner: det empiriske materialet viser at jentene oftere
enn guttene ma be om hjelp til pakledning, mens personalet er raskere &
hjelpe guttene (Eidevald, 2009, s. 144). Et annet eksempel er en jente som
ofte velger posisjoner som er forbeholdt «aktive gutter», uten at dette rok-
ker ved personalets forestillinger om hvordan jenter er. I situasjoner der
jenta viser at hun ikke har «leert» & veere jente pé «riktig mate», blir hun i
stedet korrigert og straffet (Eidevald, 2009, s. 115).

Hellman (2010) presenterer lignende funn i sin doktoravhandling.
Hun har undersekt hvordan normer for «pojkighet» kommer til uttrykk i
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barnehagens sosiale rom, og hvordan voksne moter ulike jenter og ulike
gutter pa forskjellige mater. Nar gutter for eksemeple «hoppar, flyger runt
och goér mer grovmotoriska grejer», blir de definert som typisk gutter,
mens en jente som deltar i den samme leken, omtales som «inte sa himla
tjejig utan mer ganska tuff och bestimd av sig. Faktiskt ganska domine-
rande och ganska stygg av sig» (Hellman, 2010, s. 89). Noe av det interes-
sant ved bade Hellman og Eidevalds studier er at faktiske brudd med
stereotype forestillinger om gutter og jenter ikke bidrar til 4 rokke ved
forestillinger om hva som er typisk for henholdsvis gutter og jenter. Det
faktum at bade gutter og jenter deltar i grovmotorisk herjelek, forstyrrer
ikke forestillingen om at denne form for aktivitet primert er forbeholdt
gutter.

I Nina Rossholts (2007, 2008, 2012) forskning finner vi tilsvarende
perspektiver pa hvordan smé barns kroppslige handlinger forstas ut fra
bestemte diskurser. P4 bakgrunn av feltstudier av de yngste barna i barne-
hagen kritiserer hun kjennsrolleteorier der jenter og gutters bevegelser
knyttes til mer og mindre fastlaste feminine og maskuline roller og kate-
gorier (Rossholt, 2008). Rossholt viser ogsa hvordan etablerte diskurser
skaper en skjult leereplan som gar ut pa 4 kontrollere barns kropper. Dis-
kursive prosesser manifesterer seg ifolge Rossholt som selvregulerende
prosesser i den forstand at gutter har lyst til 4 gjere store bevegelser, mens
jenter har lyst til 4 sitte stille ved bordet eller dyrke aktiviteter som ikke la-
ger mye lyd eller krever et hoyt tempo (Rossholt, 2007, s. 47f).

Rossholt peker ogsa pa en tendens til at personalet i sine fortellinger
om barna knytter positive konnotasjoner til det maskuline og negative til
det feminine (Rossholt, 2007, s. 50f). At jenter omtales mer negativt enn
gutter, fant jeg selv eksempler pé da jeg i forbindelse med mitt doktor-
gradsarbeid (@strem, 2008a) gjennomforte et feltarbeid i en barnehage.
Tittelen pé en av artiklene jeg skrev pa bakgrunn av dette feltarbeidet,
«Utagerende gogutter og irriterende, forsiktige jenter», kan tjene til 4 il-
lustrere denne tendensen (@strem, 2008b).

Barn som informanter - utvalg og metode

Utvalg Utvalget bestér av 40 informanter, 22 jenter og 18 gutter, i tre for-
skjellige barnehager (barnehage 1, 2 og 3). De fleste av barna er fem ir,
omkring en femdel er fire 4r.

Informantene ble rekruttert gjennom direkte kontakt med barneha-
gens styrer, forst pa telefon, deretter gjennom e-post. Styrerne var behjel-
pelige med ved 4 sende ut informasjonsskriv og samtykkeerkleering til
foreldre til barn i aktuell alder. Jeg onsket & intervjue barn i vanlige barne-
hager uten noen bestemt pedagogisk filosofi. Alle de tre barnehagene har
relativt hoy kvalitet i den forstand at de er relativt godt bemannet, har kva-
lifisert personale og arealer inne og ute som tilfredsstiller minstekravene.
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De tre barnehagene representerer en bredde bade nar det gjelder geo-
grafisk spredning, by/land, offentlig/privat eierskap og ny/gammel byg-
ningsmasse. Barnehage 1 er en ny basebarnehage med helt nye lokaler, i
en mindre by. Barnehagen har plass til ca. 120 barn. Barnehage 2 er en av-
delingsbarnehage pé et mindre sted. Barnehagen ble etablert pa 1980-tal-
let, den er lokalisert i et gammelt trehus og har etter oppstarten i begrenset
grad vert gjenstand for modernisering. Barnehagen har plass til ca. 60
barn. Barnehage 3 er en ny basebarnehage i en sterre by, den er lokalisert
i en stor og kompakt bygningsmasse i flere etasjer som opprinnelig er
bygd som kontorbygg, men som ble totalrenovert da den ble ombygd til
barnehage. Barnehagen har plass til ca. 130 barn.

Itillegg til disse intervjuene trekker jeg veksler pa noen av funnene fra
Alle teller mer. En evaluering av hvordan rammeplan for barnehagens inn-
hold og oppgaver blir innfort, brukt og erfart (@strem mfl., 2009) (heretter
kalt Alle teller mer). 1 forbindelse med denne studien intervjuet jeg,
sammen med Line Renning Fosker, 36 barn fra sju barnehager spredt over
hele landet. Tendensene vi sa nér det gjelder gutters og jenters ulike til-
gang til rom og materiell i barnehagen bekreftes pa mange mater gjennom
min siste intervjustudie. Ved 4 se disse studiene i sammenheng, og der-
med kunne vise til et relativt omfattende materiale, har jeg er bedre
grunnlag for 4 gjore en analytisk generalisering.

Barneintervju som metode Intervjuene er gjennomfort i lopet av

en periode pé ett ar. Omkring en firedel av barna er intervjuet individuelt,

mens de gvrige intervjuene er gjennomfert som gruppeintervjuer med ett

eller to barn. Det er primeert hensynet til barna som ligger til grunn for at

det er benyttet ulike intervjuformer. De forste intervjuene var planlagt  Jegerfarte at

som individuelle intervjuer, men med 4pning for at barna kunne intervju-  barnavar

es sammen med en venn dersom de onsket det. Jeg erfarte at barna var  mer dpne og

mer dpne og hadde lettere for 4 snakke dersom de var flere. I barnehage 2 hadde lettere

0g 3 sa jeg at de kunne velge om de ville intervjues alene eller sammen. De  for & snakke

fleste onsket gruppeintervju. dersom de
Om barn intervjues alene eller sammen med andre barn, kan fi be-  var flere

tydning for hva barna forteller, og hvordan intervjuet forloper. At jeg har

brukt ulike former for intervju, kan forstas som en metodisk svakhet, men

det kan ogsa bety at materialet som helhet rommer flere nyanser enn hva

som ville kommet fram dersom alle barna eksempelvis var intervjuet in-

dividuelt. Den opprinnelige intensjonen om 4 intervjue barna alene var at

jeg ensket en ro og konsentrasjon omkring intervjuet som gjorde det mu-

lig & fd barna til & dvele ved sporsmalene og ta seg tid til 4 utdype. I praksis

opplevde jeg det motsatt: noen av barna som ble intervjuet alene, var mer

rastlose enn de som ble intervjuet i gruppe. To av dem sa at de Ijedet seg
og heller ville ga og leke.

St. Sunniva 1/2013 Side 11

isaisng naan SRS 0 P 5 e 0 O R R LN 0 8 Al D s TRASE 7 T B T T S T T S S A RS D e S N T AT BT




Noen av
intervjuene
var korte
samtalersom
bare dreide
seg om ett
eller to
sparsmal

Frode Sobstad (2004) har gjort et omfattende empirisk arbeid om
kvalitet i barnehagen basert pa individuelle barneintervjuer. Han mener
en av begrensningene ved gruppesamtalen som metode er at man ikke all-
tid far tak i det enkelte barns innerste tanker, og at barna i stor grad vil
veere preget av situasjonen. Til dette vil jeg bemerke at jeg ut fra prosjektets
problemstilling ikke primert har hatt fokus pa barnas innerste tanker og
folelser. Barnas mer «utvendige» beskrivelser av hva som foregar i barne-
hagen er i denne sammenhengen relevant, ikke minst fordi studien retter
seg mot «utvendige» ting som rom og materiell. Dette betyr ikke at det er
uvesentlig & la barnas folelser komme til uttrykk. Nar jeg har spurt barna
hvor de liker & veere og hvor de ikke liker & vere, er dette spersmal som
opplagt har en folelsesmessig dimensjon. Det at informanten ikke bare
snakker til forskeren, men ogsa il et annet barn, kan bety at det kommer
tydeligere til uttrykk hva barnet liker eller ikke liker.

En annen begrensning ved gruppeintervjuet er at man kan risikere at
ett barn dominerer samtalen. Dette er det eksempler pd i mitt materiale.
Men dette ikke utelukkende 4 forsta som et minus. Jeg har i flere tilfeller
opplevd at det «dominerende» barnet ikke setter seg selv i fokus, men har
en stottefunksjon for barn som er mindre utadvendt.

Alle intervjuene ble filmet og deretter transkribert. Hensikten med &
filme, var primert & kunne hore mest mulig presist hva barna sier, og 4
kunne skjelne mellom hvem av barna som sier hva. Begge deler ville veere
vanskeligere med bare lydopptak der man mangler visuell stotte til lyden.

Samtalene med barna kan karakteriseres som semistrukturerte inter-
vjuer. Jeg hadde pa forhand utarbeidet en intervjuguide med et begrenset
antall spersmal. Noen av intervjuene var korte samtaler som bare dreide
seg om ett eller to spersmal. I andre intervjuer var barna motivert for 4 gi
utdypende svar, noe som ogsa dpnet for oppfelgende sporsmal. Intervjue-
ne ble i hovedsak gjennomfort pa ett sted. Barna og jeg som intervjuer satt
enten ved et bord eller pa golvet. I mange tilfeller holdt barna pa med en
aktivitet, eksempelvis legobygging, under samtalen. I noen tilfeller beve-
get vi oss fysisk til andre rom i forbindelse med at barna fortalte om disse
rommene og ting som befant seg der.!

Barn som informanter En etisk forankret intensjon om & mete barn
med anerkjennelse og respekt far konsekvenser for hvordan vi utvikler

1. Metoden kan sammenlignes med det som av den amerikanske sosiologen Margarethe
Kusenbach (2008) betegner som The go along. I en artikkel om gatefenomenologi redegjor hun
for The go along som etnografisk forskningsmetode. Hun papeker at stedets betydning ofte
ignoreres i det tradisjonelle intervjuet. Det & ta folge med informanten inn i hans eller hennes
hverdagslige miljo gir ifslge Kusenbach mulighet for & komme nezrmere hans eller hennes
autentiske praksiser og fortolkninger. I forbindelse med arbeidet med Alle teller mer (Ostrem
mfl.,, 2009) benyttet vi go along-metoden mer systematisk.
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empirisk kunnskap, og for hvilke perspektiver som tilskrives gyldighet. A
bruke barn som informanter handler imidlertid ikke bare om synet pa
barn og hvilke etiske verdier man legger til grunn, men ogsi om synet pa
kunnskap. Dersom vi skal fi mest mulig nyansert kunnskap om barns
hverdagsliv, vil det utgjore en epistemologisk brist om barns kunnskap og
perspektiver ignoreres.

I rapporten Mot stadig nye mal som handler om kvalitet i barnehagen,
sier Frode Sebstad dette om barn som informanter i forskning: «Barna er
uunnverlige for oss, fordi bare barna selv vet hvordan de har det. Derfor
mé vi sperre dem» (Sebstad, 2004, s. 62). Barn vet noe om barnehagen
som ingen andre vet, de representerer med andre ord en kunnskap somvi  Barn vet noe
ikke kan fa tilgang til uten 4 snakke med barna. Barn og voksne kan dess-  om barne-
uten ha motstridende opplevelser og tolkninger av situasjoner og hendel- hagen som
ser i barnehagen. Den virkeligheten det sokes kunnskap om, kan ikke ingen andre
forstas uavhengig av hvordan den persiperes. Dermed blir barns perspek-  vet
tiver hoyst relevante med tanke p4 4 fa kunnskap om barnehagen.

Det er noen metodologiske dilemmaer knyttet il forskning basert pa
barneintervjuer, ikke minst p4 grunn av barns kognitive modenhet og be-
grensede spraklige ferdigheter. Barns beskrivelser av hendelser og hand-
linger de er involvert, vil nodvendigvis veere preget av at barn har en
relativt begrenset erfaringshorisont og 1 mindre grad enn voksne vil vere
1 stand til 4 sette sine erfaringer inn i en storre sammenheng. Konteksten
for selve intervjuet, forskerens spersmélsstillinger og barnets her-og-na-
situasjon vil ha betydning for hva barna svarer. Sma barn kan ha en ten-
dens til & generalisere ut fra engangshendelser. Dette kan illustreres ved
jenta som sier om dokkekroken at hun ikke liker & vare der, samtidig som
personalet hevder at hun leker der bade mye og ofte. Jentas utsagn kan
selvsagt bety at hun ikke liker seg sa godt i dokkekroken som personalet
tror, men det kan ogsé ha utspring i en negativ opplevelse i dokkekroken
som nettopp har funnet sted.

Et tankekors: Er det slik at jo lavere status informanten har, jo storre
vekt legges pa de metodologiske forbeholdene, og jo viktigere gjores kon-
teksten, det situasjonsavhengige og forskersubjektet? Jeg vil understreke at
det ikke utelukkende er av hensyn til barna de har fatt rollen som infor-
manter, men like mye ut fra et enske om 4 f4 et nyansert og bredt sammen-
satt bilde av hvordan barn erfarer, bruker og gir mening til barnehagens
rom.

Voksne ser noe annet enn barn fordi de har blikket og oppmerksom-

| heten rettet mot noe annet enn barna. Personalet i barnehagen forholder
seg til hele barnegruppa. Nir de snakker om barna generelt, kan de kom-
me til & overse individuelle eller systematiske forskjeller som det er ned-

vendig 4 snakke med barna for 4 bli oppmerksom pa. To eksempler kan
illustrere dette.
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Delstudier i evalueringen Alle teller mer der voksne (foreldre og ansat-
te) er informanter, viser at det bygges mye med lego og at legokrokene og
konstruksjonsrommene i norske barnehager er mye i bruk, men de sier
ikke noe om hvilke barn som bygger og konstruerer. En forskolelerer for-
talte at barna for tiden var veldig opptatt av lego (@strem mfl., 2009, s.
180). Barneintervjuene viste at det kjennsneytrale begrepet «barna» i
praksis betydde «guttene». I en annen barnehage ble jeg fortalt om et rom
der barna kunne holde pa hele dagen, aktivitetene her var ifelge styreren
preget av kreativitet, engasjement og lavt konfliktniva. En av guttene jeg
intervjuet omtalte dette som et rom han hatet.

Forskningsetiske overveielser A intervjue barn krever bade sen-
sitivitet og etisk bevissthet om hvordan man i tar hensyn til barnas inte-
gritet og interesser. Det er av stor betydning at man folger forskningsetiske
retningslinjer for & ivareta barns personvern.

Dette prosjektet er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenes-
te (NSD), og det har vert maktpaliggende & folge NSDs krav til innsam-
ling, oppbevaring og sletting av personidentifiserbare opplysninger. Det
ble i forkant av intervjuene innhentet individuelt samtykke fra foreldrene
til barna som deltok i studien. Informantene er anonymisert: de har fatt
fiktive navn, og barnehagene de tilhorer, blir ikke identifisert eller lokali-
sert. Siden intervjuene med barna ble filmet, vil jeg spesielt understreke at
alle opptakene blir slettet ved prosjektets slutt. Filmene blir ikke brukt i
noen form for formidling fra prosjektet.

Funn 1: Betydningen av kjgnn for barnas
tilgang til rom og aktiviteter

Evalueringsstudien Alle teller mer (Ostrem mfl., 2009, s. 178f) avdekker
noksé systematiske kjennsforskjeller med hensyn til hvilke aktiviteter bar-
na foretrekker, hva de ikke liker 4 gjore og hvor i barnehagen de vanligvis
leker. Fra personalets side legger man til rette for fritt valg av rom og ma-
teriell, og barna sier at de i stor grad kan velge hvor de vil veere og hva de
vil gjore. Men ndr vi ser neermere pa hva de faktisk gjor og hvordan de be-
grunner sine valg, ser det ut til at de allikevel ikke velger sa fritt.
Forskjellene mellom gutter og jenter bekrefter et tradisjonelt monster:
jentene forteller om dokkekroker, tegning og perling, mens guttene byg-
ger med lego og annet konstruksjonsmateriell. Noen av guttene forteller
riktig nok at de leker i dokkekroken, og at de tegner, maler og perler. Men
motsatt vei er det ferre brudd, og det ser ut til at det er visse «gutteaktivi-
teter» jentene sjelden deltar i. Som jeg vil komme tilbake til, gir funn fra
min nye intervjustudie et mer komplekst bilde. Men i hovedsak bekreftes
det samme monsteret. Spesielt er det en klar tendens til at jenter velger
bort — eller ekskluderes fra - konstruksjonsleken i barnehagen. Det er mye
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som tyder pa at konstruksjonsmateriell og legobygging er guttenes dome-
ne.

Pa spersmal til jentene om det er rom eller steder i barnehagen der de
ikke liker & vzere, eller ikke pleier & veere, er det legorommet som nevnes

hyppigst. Begrunnelsene varierer noe, men flere svarer omtrent som Ida
(4 ar) i barnehage 1.

Ida: «Legorommet. Der er jeg ikke.»

Solveig: «Hvorfor ikke?

Ida: «Jeg syns det er s& kjedelig & bygge.»

Solveig: «Hvorfor er det kjedelig?»

Ida: «Fordi at det er sa sma biter at man ma bygge sénne sma, sma bygger.
Det blir sa lang tid til & bygge et hus.»

Ingen av jentene sier eksplisitt at lego er for gutter. En av informantene vi-
ser til at «det er s2 mange gutter der» nar jeg sper hvorfor hun ikke liker
legokroken. Men ellers er det ingen av jentene som «skylder pa» guttene
for at legorommene er lite tilgjengelige. En av informantene trekker inn
kjonn uten 4 si direkte at lego er en gutteaktivitet: «Vi gjor heller jente-
ting», sier hun. P4 oppfolgingsspersmélet om hva «jenteting» er, svarer
hun «tegne og perle». I stedet for 4 si at lego og konstruksjonsmateriell er
forbeholdt gutter, er det gjennomgaende at jentene peker pa seg selv og sin
manglende selvtillit: de synes bygging er kjedelig, fordi det er vanskelig og
de ikke far det til.

En av jentene viser meg det hun kaller «prinsesselegoen». Den er ikke
plassert pa konstruksjonsrommet sammen med resten av legoen, men
oppd en hylle i et storre oppholdsrom (en stor hall/gang). Prinsesselegoen
er et ferdigbygd rosa slott med figurer inni. Konstruksjonen pa bygningen
er sveert enkel, det ser ikke ut til at legoen er tenkt som konstruksjonsma-
teriell, men mer som en innramming for 4 leke med figurene.

Tendensen ser altsa ut til & veere at aktiviteter knyttet til konstruk-
sjonsmateriell er lite tilgjengelig for jenter i barnehagen. Studien gir indi-
kasjoner pa noen faktorer knyttet til organisering, rom og materiell som
styrker eller svekker denne tendensen. Det er i denne sammenhengen
verdt & papeke noen forskjeller mellom barnehage 1, 2 og 3 som handler
om fysiske rammebetingelser. Det ser ogsa ut til & veere noen pedagogiske
og kulturelle forskjeller, de er riktig nok vanskeligere 4 identifisere, men
har muligens like stor betydning.

Barnehage 1 er en nybygd, baseorganisert barnehage der rommene er
innredet som funksjonsrom. Det er for eksempel formingsrom, bibliotek,
legorom og «dokkekrok» (rom som er utstyrt for rollelek som lek med
dokker og butikklek). Maltidene inntas i en egen spisesal ved kjokkenet.
Konstruksjonsrommet er velutstyrt med ny lego, og det er flere store skuf-
fer med lego. Hver gang jeg er i barnehagen i forbindelse med intervjustu-
dien er det mange barn i rommet, alle er gutter, og ved en anledning er det
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ogsd en mannlig ansatt der. Siden legobyggingen er skilt fra andre aktivi-
teter med vegger og der, er observaterrollen lite tilgjengelig: enten leker
man med lego, eller s& gjor man det ikke. Det er lite rom for & betrakte le-
gobygging fra sidelinja. Dette kan bety at terskelen for 4 involvere seg i
konstruksjonsleken blir hoyere enn i en tradisjonell avdelingsbarnehage
der de ulike aktivitetene ikke er sa definitivt knyttet til rom. I denne bar-
nehagen sier alle guttene, men ingen av jentene, at de pleier 4 leke med le-
go. Guttene nevner navn p4 andre gutter nar de forteller hvem de leker
med.

Intervjumaterialet gir ikke grunnlag for 4 hevde at skillet mellom gut-
teaktiviteter og jenteaktivteter gjelder pa alle omrader, men nar det gjelder
visse typer aktiviteter, ser det ut til at kjonn er avgjorende for om barna har
tilgang til aktiviteten eller ikke. Barnehage 1 kan ses som eksempel pa en
barnehagekultur der forskjellene mellom guttene og jentenes aktiviteter
danner et noksa tydelig monster.

Funn 2: En barnehagekultur som
fremmer likestilling

Barnehage 2 er interessant fordi den bidrar til 4 gi et mer komplekst bilde,
og fordi den viser at det er mulig & skape barnehagekulturer der barns le-
kerepertoar er rikere enn hva en kjennsdelt lekekultur dpner for.

Denne barnehagen har en tradisjonell organisering der hver avdeling
(dvs. barnegruppe) har sin egen garderobe og sine oppholdsrom. Barne-
hagen er organisert med utgangspunkt i barnegruppene, ikke ut fra rom-
mens funksjon, slik som basebarnehagene. Ett og samme rom brukes til
ulike typer aktiviteter, og rommets funksjon endres med barnehagens
dagsrytme: bordet som pé formiddagen er brukt til tegning og maling,
kan bli spisebord i forbindelse med maltidet.

Jeg og Emilie synes ikke det er sa goy d leke med dokker Da
jeg besokte barnehage 2, hadde jeg tidligere intervjuet barn i tte barneha-
ger der ikke en eneste jente hadde omtalte det 4 leke med lego eller annen
konstruksjonslek som noe de likte, eller noe de pleide & holde pa med. Le-
gorommet var nesten konsekvent blitt omtalt i negativt ladete vendinger
av jentene. I barnehage 2 ga intervjuene med jentene et helt annet bilde:
Av de tolv jentene jeg intervjuet, var det ti som eksplisitt snakket positivt
om lego. De sa at de likte & leke med lego, og at de ofte gjorde det. P4 spors-
malet om hvor de likte spesielt godt & vare, var rommet med lego det ste-
det som ble nevnt av flest. Flere av intervjuene gjores mens barna bygger
med lego, og maten de bruker legoklossene pa, bekrefter at dette er noe de
er vant til. To jenter som ikke nevner lego, forteller at noe av det de liker &
holde pa med, er biler: en nevner smabiler, en annen viser fram en brann-
stasjon som hun opplagt betrakter som en attraktiv leke.
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Folgende utdrag er hentet fra intervjuet med Sara (snart fem &r) og In-
grid (fem ar):

Solveig: Hvis dere skulle fortelle meg hva som er yndlingsstedet i barne-

hagen...? '

Ingrid: Det er legorommet.

Solveig: Og hva syns du da, Sara?

Sara: Legorommet.

Solveig: Hvis dere skulle vist meg et sted dere ikke liker & veere da?

Sara: Det er... eh... dokkekroken. Og tegne.

Solveig: Liker du ikke & tegne.

Sara (rister p4 hodet)

Ingrid: Det jeg ikke liker, er der som vi har skuffene. Inne pa kjokkenet.

Solveig: Hvorfor det? Er det kjedelig der?

Ingrid: Fordi at (tenker, mens hun bygger legohus)... det er s& mange

ting, som er kjedelige.

Solveig: Hvilke ting da?

Ingrid: Det er ingen leker. Ingen leker.

Solveig: Og da blir det kjedelig?

Ingrid: Ja.

Sara: Skikkelig, skikkelig.

Solveig: Men der det er lego, der er det kjekt?

Ingrid: Mm (smiler, nikker).

Sara: Ja, der er det kjekt, skikkelig, skikkelig kjekt.

Flere intervjuer med jentene i denne barnehagen likner pa samtalen med
Sara og Ingrid. Lego og byggeaktiviteter er i denne barnehagen ikke noe
som er forbeholdt guttene. P4 spersmal om de voksne er med p4 4 bestem-
me at jentene skal holde pa med byggeaktiviteter, svarer de avvisende. Det
er de selv som bestemmer at de vil gé til rommet der legoklossene befinner
seg.

Flere av jentene i barnehage 2 foretrekker mer tradisjonelle jenteakti-
viteter, og et par av dem sier at dokkekroken er det stedet de liker seg best.
Men det er ogsé andre som i likhet med Sara og Ingrid, er negative i sin
omtale av aktiviteter som jenter ofte forventes & foretrekke. Voksnes for-
ventninger er indirekte et tema i samtalen med Nora. Hun svarer at dok-
kekroken er et sted hun ikke liker & vaere «fordi jeg og Emilie ikke synes
det er sd goy & leke med dokker». Intervjuet viser videre at jenter moter
forventningen om at de skal leker med dokker ogs4 utenfor barnehagen.
Nora sier: «Jeg har dokker hjemme. Men mamma skulle ikke ha kjopt
dokker, for jeg leker aldri med dem.»

«Gutter er gutter» - en forestilling med svak empirisk for-
ankring Ogsé blant guttene i denne barnehagen fant jeg flere brudd
med voksnes forventninger. Flere nevner dokkekroken som det stedet de
trives best. En nevner et rom der de pleier & spille musikk og danse. Det er
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verdt 4 bemerke at jeg som voksen — med forutinntatte holdninger og for-
ventninger — under samtalen feiltolket denne guttens utsagn. Han snakker
om «triksing. Jeg fortsetter samtalen som om triksing har med fotball &
gjore. Det var forst da jeg transkriberte intervjuet jeg ble oppmerksom pa
at han snakket om a danse.

For ovrig er det giennomgaende trekk i alle barnehagene at det er stor
variasjon i hvilke rom og aktiviteter guttene foretrekker. Det ser ut til &
veere lite hold i den allmenne «sannheten» om at «gutter er gutter», under-
forstétt: gutter som gruppe har det til felles at de foretrekker en bestemt
type aktivitet, gjerne assosiert med teknikk, konstruksjon eller (voldsom)
fysisk utfoldelse. Mange av guttene er mest opptatt av lego og bygging,
men i alle barnehagene er det noen av guttene som sier at de liker seg best
i dokkekroken, eller at de liker & holde pa4 med perling og tegning. Det er
ikke noe i mitt materiale som tyder pa at det er aktiviteter i barnehagen
som ikke er tilgjengelige for gutter. Guttene synes 4 ha et storre handlings-
rom enn hva som er tilfelle for jentene. Den typiske barnehagegutten fin-
nes med andre ord ikke, og bildet av de faktiske guttene er sveert nyansert
og lite entydig. Framfor 4 snakke om mange kjonn som en motvekt til den
dikotome tenkningen om kjgnn, slik Susanne V. Knudsen (2010, s. 79-90)
gjor nar hun ut fra observasjoner av og intervjuer med danske elever iden-
tifiserer seks forskjellige kjonn, er det mulig & si det sa enkelt som at det er
mange mater & vere gutt pa. Det finnes rett og slett et mangfold av gutter
som liker 4 holde p& med forskjellige ting.

Rommets betydning. Eller: kjonn, kommersialisering og
leketoysindustri Barnehage 2 er interessant fordi vi i denne barneha-
gen ser noen brudd med forventninger knyttet til kjenn. Det kan se ut til
at det her er etablert en barnehagekultur som fremmer likestilling pa en
helt annen maéte enn det som er vanlig i dagens norske barnehager.? Det
er betimelig 4 sporre om dette kan ses i sammenheng med andre forhold
ved denne barnehagen: Hva kjennetegner denne barnehagen med hensyn
til pedagogisk innhold og fysiske og organisatoriske rammebetingelser?
Det forste er det vanskelig 4 si noe sikkert om siden jeg bare har intervjuet
barna og sett hvordan barnehagen ser ut. Det er likevel verdt & nevne at
jeg spurte styreren, som var den som onsket meg velkommen da jeg kom
og som presenterte meg for barna, om likestilling var et tema barnehagen
hadde arbeidet spesielt med, eller om de hadde hatt noen prosjektarbeid
med fokus pa kjenn. Det hadde de ikke. Bade motet med styreren og bar-

2. Evalueringen Alle teller mer viser at likestilling er et av de omradene i barnehagens ramme-
plan som i minst grad prioriteres (@strem mfl., 2009, s. 2, 27, 179-181 og 202). De fa tiltakene
som har veert initiert fra sentralt hold, handler ikke om likestilling i det pedagogiske arbeidet
med barna, men om rekruttering av menn til arbeid i barnehagen (@strem mfl., 2009, s. 84 og

108).
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nas omvisning gjennom barnehagens rom ga inntrykk av at dette var en
«tradisjonell» barnehage ogsa med hensyn til pedagogisk innhold, altsd en
barnehage med i trdd med den sosialpedagogiske tradisjonens verdi-
grunnlag og syn pa lering. Styreren fortalte om en stabil personalsitua-
sjon og en engasjert foreldregruppe. Kan det tenkes at denne barnehagen
representerer en robusthet i forhold til politiske vinder og pedagogiske
motebolger?

Det mest igynefallende serpreget ved denne barnehagen dreier seg
om selve barnehagebygget og de materielle vilkérene. Barnehagen holder
til i et gammelt hvitt trehus, bygd i 1920-4rene. Barnehagens uteomrade
beerer preg av 4 ha vert en gammel frukthage. Siden huset ble innredet
som barnehage tidlig pa 1980-tallet, har det flere ganger blitt pusset opp
og bygd pa, men like fullt framstér bygningsmassen som gammel, umo-
derne og ganske slitt. Romlesningene bzrer preg av at huset ikke er bygd
som barnehage, de er opplagt mindre praktiske enn i nybygde barnehager.
Til gjengjeld har barnehagen mange «spennende rom», kroker, trapper,
smale ganger og loftsrom med skréatak. Ingen rom er innredet som funk-
sjonsrom, men ulike typer materiell finnes i samme rom og kan hentes
fram fra hyller og skuffer ved behov.

Mye av materialet ser ut til 4 veere like gammelt som barnehagen. Det-
te er et poeng spesielt nir det gjelder legoklossene. De kan se ut til & vere
fra 1980-tallet: det er enkle klosser i ulike storrelser og assorterte, friske
farger. Den kommersielle leketoysindustrien har i mindre grad satt spor
etter seg enn i nye barnehager: her ser jeg
ingen Star Wars-lego eller andre spinn off-
effe.kter i legokas'sene. Barnehagen har hel- 3 gi Ieketc/)ysprod usentene . minst
ler ingen rosa prinsesselego. o _

Funnene fra denne barnehagen kan mU|I9 Iﬂnﬂyte|S€u oker Sjansen for

tyde pi at ved 4 gi leketoysprodusentene, § etablere en barnehagekultur
med sin malrettete og til dels aggressive

markedsfering av gutteleker som noe helt der gutter og Jenter har like
annet enn jenteleker, minst mulig innflytel- STOre muligheter til & delta
se, oker sjansen for & etablere en barneha- | j|ike former for aktiviteter
gekultur der gutter og jenter har like store

muligheter til & delta i ulike former for aktiviteter. At barnehage 2 har et
begrenset utvalg nye leker, har trolig naer sammenheng med gkonomiske
rammebetingelser. Men dette kan ogsa ha sammenheng med hvilke prio-
ritering barnehagens pedagogiske ledelse gjor ut fra de verdiene de star

for. Det er mulig & tenke seg at en pedagogisk praksis som tar utgangs-

punkt i de muligheter et gammelt, slitt barnehagebygg gir, og der man
praktiserer en form for gjenbruk av gammel lego, ogsa gjenspeiler et ver-
digrunnlag som betyr en motvekt til mange av de verdiene og holdninge-

ne barn meter. I en tid med massiv en barnehageutbygging, og med store
forskningsressurser som kanaliseres mot betydningen av rom og materiell
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for barns leering og meningsskaping (se for eksempel Krogstad, Hansen,
Hoyland & Moser, 2012), kan det i det minste vaere grunn til & holde mu-
ligheten apen for at det fysiske miljoet er av relativt underordnet betyd-
ning sammenlignet med for eksempel personalets kompetanse.

Slik jeg fortolker barneintervjuene, er barnehage 2 preget av en barne-
hagekultur som fremmer likestilling - 1 den forstand at ulike aktiviteter er
tilgjengelige pa tvers av kjonn — i storre grad enn det som er vanlig. Selv
om dette ikke kan eller ber gjores til et enkelt spersmal om kausalitet, er
det opplagt at personalets holdninger, planer, valg og vurderinger har be-
tydning for hva barna opplever og erfarer i barnehagen, og hvilke verdier
de lzerer. Voksnes holdninger og kulturelle normer som formidles i barnas
hverdagsmiljo, vil ha betydning for hvilke forstéelser av kjenn som er til-
gjengelige for barna.

Funn 3: Kjonn som kategori i barnas fortellinger

«Hvordan barn omtales og fortolkes av de voksne i barnehagen, legger fo-
ringer for hvordan vi handler i forhold til barnet», skriver Nina Rossholt i
boka Kjonnsdiskurser i barnehagen (Askland & Rossholt, 2009). Mitt ma-
teriale viser at barn kan veere med pa & viderefore eller skape spréaklige dis-
kurser som bidrar til 4 gi andre barn storre eller mindre handlingsrom.
Forste gang jeg besokte barnehage 1, ble jeg vist rundt i barnehagen av en
av forskolelarere. Hun stoppet opp ved et rom barn og voksne i fellesskap
hadde innredet som butikk. Det samme rommet hadde tidligere veert sy-
kehus. Hun sa at rommet var mye i bruk, og fortalte om stort engasjement
blant barna. Flere av barneintervjuene, bade med gutter og jenter, bekref-
tet inntrykket av at dette var et populert sted. Derfor ble jeg overrasket sa
jeg snakket med Sander pa fire ar. “Jeg hater det rommet!” sa han med
kraftig stemme og trykk pa «hater». Jeg undret meg bade over at han s&
kategorisk avviste at dette var et rom som hadde noen verdi for ham, og
over at han brukte et sa sterkt ladet uttrykk. Da jeg spurte hvorfor han ikke
likte 4 veere i butikk-rommet, var svaret at det var «bare for jenter».

Som sagt, er det mange av jentene i mitt materiale som velger bort tra-
disjonelle gutteaktiviteter. Men ingen av dem snakker negativt om guttene
eller om ting som er «guttete». Nar det gjelder guttenes preferanser, er si-
tuasjonen en annen: jo mer negativt de omtaler et rom eller en aktivitet, jo
mer eksplisitt viser de til kjonn i sine begrunnelser. I flere av intervjuene
brukes «jente» eller «jentete» som negasjon. Jentene gir ikke uttrykk for at
de blir ekskludert, men i flere av guttenes fortellinger er kjonn en sentral

marker og avgjerende for hvem som inkluderes, og hvem som eksklude-
res.
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Barnehage 3 er en stor baseorganisert barnehage. Planlgsningen bze-
rer preg av at bygget opprinnelig har veert kontorbygg, selv om bygget er
totalrenovert og tilpasset barnehagevirksomhet. I likhet med barnehage 1
er rommene organisert ut fra funksjon, men barnas fortellinger tyder li-
kevel pé en fleksibel bruk. En del av legoen og konstruksjonsmateriellet
jeg blir presentert for, oppbevares i kasser og sekker som kan flyttes mel-
lom ulike rom. De fleste intervjuene foregar pa det som omtales som «mu-
sikkrommet». En av de ansatte plasserer en stor kasse med lego der som
barna kan holde pa med. Flere av barna — bade gutter og jenter — bygger
med lego under intervjuet, og bade byggingen og det barna forteller, tyder
pé at dette er en aktivitet de er vant til. Flere av jentene sier at de liker &
leke med lego, og at de gjor det ofte, eller noen ganger. Tilsynelatende er
altsa tendensen en helt annen enn i barnehage 1. Her er legobygging en
aktivitet for bade gutter og jenter. Det er likevel usikkert om barnehagen
representerer et brudd med tradisjonelle forventninger til gutter og jenter,
eller tvert imot bekrefter det samme mensteret som vi ser i barnehage 1.

Pé spersmélet om hva som er det beste stedet i barnehagen, viste flere
av guttene til et rom med en helt bestemt type legoklosser. P4 dette rommet
lekte de bare med andre gutter. Ingen av jentene sa at de var mye pd dette
rommet, men flere nevnte dette som et sted der de ikke likte 4 veere. En av
dem assosierte rommet med brék og utestenging og viste til ubehagelige
opplevelser og konflikter der personalet hadde vzert nedt til & gripe inn.
Det siste intervjuet ble gjennomfoert i nettopp dette rommet: de tre guttene
ville gjerne la seg intervjue, men de ville ikke forlate rommet og leken de
var i gang med. Dette ga meg mulighet til & 4 et visuelt bilde av rommet
slik at jeg forsto mer av hvorfor det var populeert blant mange av guttene,
ogble oppfattet som et eksklusivt sted. Dette var et stort, lyst rom med god
plass til fysisk utfoldelse. Legoklossene som ifplge informantene var rom-
mets viktigste innhold, var nye, det var rikelig av dem, og de framsto som
sjeldne i den forstand at jeg ikke har sett liknende klosser verken i andre
barnehager eller i private sasmmenhenger. Det interessante er at klossene
ikke framstar som spesielt «guttete». Nar produsenten uttaler at 80 % av
legoen markedsferes mot gutter, kan ser man se lett for seg klosser i svart,
brunt og gratt og legosett basert p4 temaer (middelalder, sjorover) eller
TV-serier eller filmer (Biler, Star Wars) med medfelgende oppskrifter pa
kjoretoy, bater og bygninger. En slik beskrivelse er noksé dekkende for le-
goen i barnehage 1. Klossene pé det «eksklusive» rommet i barnehage 2 er
helt annerledes: de er gule, gronne, bla og rede, og de har i liten grad en
ferdig definert funksjon.

At rommet og materiellet kjennes, ligger ikke i selve materiellet, men
er en prosess som foregar i det sosiale samspillet mellom barna. Eksklu-
sjon og inklusjon er sentrale elementer i denne prosessen. Dermed far
ogsé rommet som sadan en vesentlig funksjon: et fysisk rom som er av-
grenset med vegger, egner seg godt som konkret markering av hvem som
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er innenfor, og hvem som er utenfor. Maktaspektet er tydelig i denne eks-
klusjon/inklusjons-prosessen som foregar, i og med at rommet som av fle-
re av guttene framstilles som mest verdifullt, ogsa defineres som jentefri
sone. Materialet gir ingen holdepunkter for & snakke om tilsvarende gut-
tefrie soner. Det er riktig nok enkelte rom og aktiviteter som defineres
som noe som er «for jenter», men dette er aktiviteter som guttene aktivt
tar avstand fra, ikke noe de ekskluderes fra. Dessuten viser intervjuene
samlet sett at aktiviteter som noen gutter tar avstand fra, av andre gutter
omtales positivt, og som noe de pleier & holde pa med. Dette er altsa akti-
viteter som er tilgjengelige for gutter, men som noen gutter selv tar av-
stand fra med henvising til kjonn.

Utsagnet «jeg hater det rommet» er et eksempel pé at noen av guttene
bruker sterke ord for a ta avstand fra jenters aktiviteter. Flere av guttene
jeg har intervjuet markerer egen kjonnsidentitet ved & bruke ordet «jente»
ikke bare som det motsatte av dem selv, men ogsé som negasjon. I det fol-
gende presenterer jeg utdrag fra intervjuet med Emil (fem &r) som er en
av guttene pa det «eksklusive» legorommet i barnehage 3.

Solveig: Er det noe sted i barnehagen der du ikke liker & vaere?
Emil: Eh... dokkekroken.

Solveig: Hvorfor ikke det da?

Emil: Fordi det er jentete.

Senere i det samme intervjuet, bruker han den samme begrunnelsen om

andre aktiviteter han ikke liker, og han far stotte av vennene Filip og Tobi-
as

Solveig: Er det noen rom i barnehagen du ikke liker?
Filip: Hm... Jeg liker ikke ... (tenker) ... musikk.
Solveig: Hvorfor ikke det?

Emil: Musikk er det som er ved siden av her.

Filip: Det er bare fordi jeg liker ikke sa veldig godt & danse.
Solveig: Du er ikke s& glad i & danse?

Emil: Det hater jeg.

Tobias: Det hater jeg og.

Solveig: Hva er det du hater?

Emil: Jeg hater & danse ballett.

Solveig: Hvorfor det?

Emil: Fordi det er jentete, det og.

Solveig: Er det ogsa jentete?

Emil (nikker).

Solveig: Hvordan kan du vite at det er jentete?

Emil: Fordi at bare jenter gjor det, og gar i kjole.
Solveig. M man gé i kjole for & danse ballett?

Emil: Ja. Det er derfor det er teit.

Solveig: Er det andre ting som er teit & holde pa med?

Side 22 St. Sunniva 1/2013




W

Emil: Kle seg ut som prinsesser er teit.
Solveig: Kler du deg ut som noe annet da?
Emil: Pirater og sjorgvere og spioner og sdnne ting.

I sine beskrivelser av hva jenter gjor, bruker guttene sterkt ladete begreper
som «teit» og «jeg hater». «Jente» eller «jentete» fungerer altsa som nega-
sjon nér kjgnn trekkes inn som kategori. Det er samtidig viktig 4 under-
streke at dette gjelder noen gutter, ikke gutter generelt.

Emil sier at 4 danse ballett, er teit, fordi «man méa ga i kjole for & danse
ballett», og det er bare jenter som gar i kjole. Men nér dans og dokkekrok
defineres som «jentete», refererer han ikke til hva gutter og jenter i barne-
hagen faktisk holder pd med. Det er flere av guttene i Emils barnehage
som viser til dans og dokkekrok nér de snakker om aktiviteter de liker.
Han selv forteller ogsd om egne erfaringer fra 4 leke i dokkekroken. Men
det var for, og «da var jeg bare fire ar. Og da likte jeg dokkekroken. Da lek-
te jeg med Julie og Jonas. Han er vennen min.» Han bruker altsa alder som
marker: da han var fire, ar likte han dokkekroken, men na nar han er fem,
hater han den. Retrospektivt forsvarer han sitt eget valg med at det gjelder
andre normer for smé gutter enn for store gutter. I tillegg viser til at han
lekte i dokkekroken sammen med en annen gutt, en venn. Det kan se ut
til veere ngdvendig & vise til et kollektiv, eller til en annens valg, for 4 legi-
timere bruddet p4 de strenge kjennsnormene han selv forfekter.

Inkonsistensen i Emils fortelling — at han hater dokkekroken som han
likte for ikke sd lenge siden, og at dokkekroken ikke er for gutter, selv om
det faktisk er gutter der — kan forstas i lys av normer som blir til i et vek-
selspill mellom det kollektive og det individuelle. Feméringens sterkt la-
dete begreper viser ikke bare til individuelle folelser eller holdninger. Men
ved & hate dokkekroken bekrefter han normer for kjonn som gjores gjel-
dende i det sosiale og kulturelle fellesskapet han inngar i. Hans individu-
elle prosjekt blir ikke primeert & forfekte et bestemt syn pa jenter, men a
iscenesette seg som gutt.

Oppsummering

Det ser ut til at det i mange barnehager er et skille mellom gutteaktivteter
enn jenteaktiviteter. Men det finnes flere nyanser i dette bildet. Det ser ut
til at typiske «jenteaktivteter» i storre grad er tilgjengelige for gutter, enn
motsatt. Det er sarlig konstruksjonslek og byggeaktiviteter jentene i be-
grenset grad har tilgang til. Ifolge jentene er det deres eget valg 4 ikke leke
med lego eller veere i legorommet, men forestillingen om valgfrihet synes
problematisk bade ut fra jentenes og guttenes fortellinger. Mens jentene
viser til manglende selvtillit, gir guttene uttrykk for at lego er en gutteting,
og framstiller bestemte rom som eksklusive, «jentefrie» soner. At jentene
ikke har lyst til 4 leke med lego, kan ogsé forstas ut fra Rossholts beskri-
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velse av hvordan diskursive prosesser manifesterer seg som selvreguleren-
de prosesser.

Jentene viser i svaert liten grad til kjonn nar de begrunner sine valg av
aktiviteter, og de har ikke et vondt ord 4 si om gutter eller om noe som til-
horer eller kjennetegner gutter. Blant guttene er det derimot flere som ek-
splisitt bruker kjenn som begrunnelse for sine preferanser. De bruker til
dels sterkt negativt ladete begreper om det som assosieres med jenter.
«Jente» eller «jentete» brukes av noen narmest som negasjon i seg selv.
Igjen vil jeg understreke at denne méten 4 omtale jenter pa, gjelder noen
gutter, ikke alle®. Det ser ut til & vaere minst like vanlig at gutter foretrekker
samme type aktiviteter som jenter, som at de tar avstand fra typiske jente-
aktiviterer. Men selv om negative holdninger til jenter som gruppe ikke
kan knyttes til gutter generelt, vil jeg hevde at det rammer jenter generelt
at slike holdninger malbzres i deres hverdagsmiljo.

Barns tilnzerming til kjonn som kategori ma forstas i lys av hvilke for-
ventninger de moter om hva det er & veere gutt og jente, og hvilke kultu-
relle og sosiale normer for kjonn som blir formidlet til dem. Forst og
fremst dreier det seg om normer som eksisterer p4 makroniva: barn og
voksne i barnehage eksisterer ikke i et vakuum uavhengig av samfunnet
de tilhorer. Men gjennom denne studien har jeg gjort funn som viser at
det pa lokalt niva er mulig 4 etablere en barnehagekultur som fremmer li-
kestilling mellom gutter og jenter, og hvor gutter og jenter gis handlings-
rom og muligheter for livsutfoldelse uavhengig av kjenn.

Barnehagens organisering av rom og materiell ser ut til & ha betydning
for muligheten til 4 realisere et verdigrunnlag som gar ut pa & «fremme de-
mokrati og likestilling og motarbeide alle former for diskriminering». Pa
bakgrunn av denne studien er det grunn til 4 stille spersmal ved den pe-
dagogiske trenden som gjor seg gjeldende med basebarnehager der funk-
sjoner og fagomrader er styrende for hvordan rommene organiseres. For
nar man sorterer og klassifiserer rom i basebarnehagene, sorterer man
ogsi barn. Ut fra et likestillingsperspektiv kan det se ut til at den helhetlige
pedagogiske tenkningen som kjennetegner en vanlig avdelingsbarnehage,
der barnegruppa er det primare og fagomradene det sekundzere nar rom-

mene fylles med aktiviteter og materiell, har noen kvaliteter det er verdt &
hegne om.

3. Det kan trekkes en parallell til Ase Rothings (2007) undersokelse av hvordan negative hold-
ninger til homofili malberes i norske klasserom. Studien viser at de fleste jentene og et flertall
av guttene en tolerant innstilling til homofile. Homonegativismen malbzres ifolge Rothing av
gutter som har en marginalisert posisjon bade i klassen og i det norske samfunnet.
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