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Samandrag

| Noreg er det, saerleg i urbane strgk, press pa arealressursane, og dyrka og dyrkbar mark
star ofte i fare for a verte nedbygd. Dyrka areal er eit knappheitsgode, og berre 3 prosent
av landarealet i Noreg er dyrka. Om lag 0,3 % (35 000 daa) av dyrka og 2,1 % (260 000
daa) av dyrkbar jord har vorte omdisponert til andre fgremal i Igpet av dei siste 40 ara.
Det er eit nasjonalt mal a redusere tapet av dyrka jord.

Omdisponering av areal skjer gjennom arealforvaltning. Kommunane har ansvar for
arealforvaltninga gjennom bl.a. plan- og bygningslova (PBL). Landbruksareal i ein
arealplan far planfgremdl innan arealformadlskategorien landbruk-, natur og
friluftsomrade (LNF) —som er eit av hovudfgremala som kan nyttast bade i kommune- og
reguleringsplan (PBL §§ 11-7 og 12-5). Ved revisjon av plandelen av plan- og bygningslova,
som vart vedtatt i 2008, var LNF kategorien eit av fokusomrada og nye planvertgy
innanfor kategorien vart introdusert. Malet var a tilpasse regelverket til utviklinga i
landbruket der moderne gardsdrift gjerne omfattar heilt andre tiltak enn det som var
tilfelle ved sist revisjon av plan- og bygningslova. Den stgrste endringa i hgve til LNF i
reguleringsplan er at det vart opna for bruk av nye underfgremal.

Denne oppgava tar for seg lovgjevar sin intensjon med endringane i LNF kategorien, og
korleis dei nye verktgya i lova vert nytta. Dette er undersgkt ved litteraturstudium og ved
feltundersgkingar av planar i utvalde kommunar, og spgrjing av fylkesmenn, andre
statlege etatar, fylkeskommunar og landbruksorganisasjonar. Vidare er det gjennomfgrt
eit case study med utarbeiding av eit konkret planforslag med problemstillingar innan
forvaltning av landbruksareal.

Fokus i oppgava er bruk av LNF arealfgremal i reguleringsplan, og i hovudsak
landbruksdelen av det samansette LNF arealformalet. Den revidera planlov (sett i kraft i
2009) opnar for a dele inn landbruksareala i fleire underfgremal (for eksempel jordbruk,
skogbruk, naturvern, jordvern, friluftsomrader, seeteromrader osv.) enn det tidlegare var
rom for, for & kunne skilje mellom ulike landbrukstiltak og markere seaerskilde verdiar.
Forarbeida til lova seier derimot lite om korleis dei nye fgremala skal nyttast. Det er heller
ikkje utarbeidd vegleiar for temaet sa langt. Kor stor er da bruken av dette ny og for
landbruket viktige planverktgyet — etter sju ar?

Pa nasjonalt niva vart alle Fylkesmenn og fylkeskommunar i Noreg spurt om kjennskap til

bruk av LNF fgremal i reguleringsplanar. Totalt kom det 14 svar, frad 14 av 19 fylker (dvs.



37 % av dei spurte instansane svarte, men 74 % av fylka). Dei aller fleste hadde liten eller
ingen kjennskap til bruk av underfgremal av LNF, ev. var underfgremal relevante for
landbruk nytta utan at dei kunne opplyse praktisk skilnad pa a bruke slike underformal
framfor arealformalet LNF. Det vart stilt oppfglgjingsspgrsmal i hgve til dei funna som var
kome fram i arbeidet med oppgava til relevante statlege etatar, inkludert to av
fylkesmannsembeta, samt til bondeorganisasjonane. Av dei statlege etatane svara 50 %
(3 av 6) medan av bondeorganisasjonane svara berre Bondelaget (1 av 5, 20% svar). Det
fleste meinte det var bruk for @ kunne regulere landbruksareal, og at mangel pa kunnskap
var ein av dei viktigaste arsakene til at moglegheitene for & regulere til ulike
landbruksfgremal i sa lita grad vert nytta. Vegleiar for Plan og bygningsloven og Landbruk
pluss er under revidering. Den oppdaterte vegleiaren kan kome til 8 gje svar pd mange av
spgrsmala knytt til bruk av landbruksfgremal i reguleringsplan.

Samtlege reguleringsplanar etter ny plan og bygningslov vart undersgkt i atte kommunar
i Rogaland, i alt 305 planar. Sjglv om LNF er med i 96 av 305 planar, var det ingen av dei
der planen hadde eksplisitt fgremal a legge til rette for eller utvikle landbruksdrifta. LNF-
feremala vert derimot ofte nytta pa sideareal til veg, friluftsomrader i hyttefelt eller for
mellombelse anleggs- og deponiomrader. | stor del av planane som omfatta
landbruksareal var landbruksfgremala ikkje eingang omtala i reguleringsfgresegnene.
For a syne praktisk bruk av underfgremala vart det utarbeidd ein reguleringsplan — ei
omraderegulering (PBL 12-2-, 12-5) som omfattar eit stgrre landbruksareal i Stord
kommune. | planen vart det vha. underfgremal (PBL 12-5, pkt. 5) skild mellom ulike typar
landbruksareal ved & gje dei mest produktive areala underfgremal jordvern, «vanleg
landbruksareal» vart regulert til landbruksformal og areal med fleire interesser vart
regulert til arealkategorien LNF. Planen inneheld i tillegg omsynssoner for grgntstruktur
og naturmangfald (PBL § 12-6) og underfgremala omrade for spreidd busetnad i LNF,
naturomrade og omrade for kulturminner (PBL § 12-5, pkt.5).

Det er generelt lite tilgjengeleg informasjon om korleis dei nye underfgremala, slik som
t.d. jordbruk, naturvern, jordvern og szerlige landskapsomsyn (PBL § 12-5, pkt. 5), er tenkt
nytta. LNF kategorien er mykje brukt i reguleringsplanar, men i liten grad for a forvalte
landbruksareal. For at virkemidla skal kome til sin rett er det naudsynt med vegleiing og

synleggjering av kva mogelegheitar som finnes.



Abstract

In Norway, especially in urban areas, the cultivated fields are in danger of being
reallocated to building ground. There is a limited amount of cultivated fields, and only
three percentage of the land area is cultivated. About 0,3 % (35 000 acres) of cultivated
land and 2,1 % (260 000 acres) of cultivable land has been reallocated during the last 40
years. It is a national goal to reduce the loss of cultivated land.

Reallocation of areas are decided trough land management. Through legislations like the
Planning and building act the municipality is responsible for managing the land area. In
plans for land use, agricultural areas will get a land-use objective in the category
agriculture, nature and recreation (LNF) — who is one of the main objectives that can be
used both in a zoning plan and in the municipal master plan. When the Planning and
Building act was revised in 2008 the LNF- objectives was one of the main focus areas. The
goal was to adjust the regulations to the agricultural development where modern farming
includes completely different tasks than it did when the act last was revised. The biggest
change regarding to the LNF- objectives is the use of new objectives.

This assignment reviews the legislator’s intension of the changes made in the LNF-
objectives, and how the new tools of the act is being used. This is investigated in a
literature study, an investigation of zoning plans in some chosen municipality,
guestioning of the county and the county governors and the making of a suggestion for
zoned plan with issues in management of agricultural areas.

The focus in this assignment is the use of LNF- objectives in zoning plan, and mainly the
agricultural part of LNF. The new legislation gives the opportunity to divide the
agricultural areas in several different objectives (for instance agriculture, forestry,
conservation, wildland, mountain farming etc.), to differ between different agricultural
projects and mark special values. The preparations to the act does not say much about
how to imply the new objectives, and there is not published any guide for this direct issue.
So how much is this new agricultural planning tool used after seven years of existing?
All the county and county governors was asked about their knowledge of the use of the
LNF- objectives in zoning plans. The questioning received a total of 14 responses, from
14 of the 19 counties (37 % of the asked agencies replied, but 74 % of the counties). Most
of them had little or no knowledge to such use of the LNF objectives, or they only knew

about the objective “agriculture” (landbruk) used without any practical difference of



using this instead of the main objective LNF. Questions to follow up the findings so far
were sent to relevant government agencies and to agricultural organisation. Of the
government agencies 50 % replied (3 of 6), meanwhile only the farmers’ association of
the agricultural organisations replied (1 og 5, 20 % response). Most of those who
answered thought that it was useful to be able to make zoning plans for agricultural areas,
and that lack of knowledge was one of the most important reasons why it is so seldom
done. The existing guidance to the Planning and building act and agriculture plus is due
to be revised. The updated guide can be able to answer a lot of the questions to the use
of agriculture objectives in zooning plans.

In eight different municipalities, all the zoning plans in pursuant of the new planning act
was investigated — totally 305 plans. Even if LNF was used in 96 of 305 plans, none of
them had agriculture as an explicit purpose. On the other hand, the LNF objectives was
used on side areas to roads, outdoors areas in cabin fields or for temporary constructions-
and landfill areas.

To illustrate the practical use of the objectives it was compiled an area zoning plan that
included a large agricultural area in the municipality of Stord. In the zoning plan it was
differentiated between different agricultural areas by giving the most productive area the
objective “jordvern” (soil conservation), “normal agricultural land” was given the
objective “landbruk” (agriculture) and areas with several interests got the main objective
LNF. The plan also had zones of special consideration for green structure and natural
diversity, areas for scattered development, nature areas and areas for cultural
monuments.

In general there is little available information of how the new objectives is supposed to
be used. The LNF objectives are used in many plan, but seldom with the intention of
managing agricultural areas. For the instruments to be used as intended it is necessary

with guidelines and visualisation of what possibilities that exists.
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Forord

Delen av oppgava som omfatta utarbeiding av omraderegulering, er skrive pa oppdrag
fra, og i samarbeid med, Stord kommune. Resterande delar av oppgava er utarbeidd
sjglvstendig og utan oppdragsgjevar.

Eg ynskjer a takke min tidlegare arbeidsgjevar Plan Vest AS og noverande arbeidsgjevar
Kon-Sul AS for tilrettelegging av arbeidstid og for bruk av firmaet sitt datautstyr og

program i samband med masteroppgava.

Hjelmeland, 21.11.2016

Ingunn Varanes



1 Innleiing

Heilt sidan tidenes morgen har menneska livnaert seg av dei ressursane jorda byr pa. Sjglv
om menneske har gatt fra a vere sankerar og jegerar, via ulike former for jordbruk, er ein
fortsatt avhengig av jorda for produksjon av mat.

Til tross for at Noreg har mykje ubebygd areal, oppstar det mange stadar kamp om
arealressursane. Norske bygder og byar er vakse fram bl.a. rundt dei viktigaste
landbruksareala. Ved utviding av busetnad, utbygging av sentrumsomrade, bygging av ny
og betre infrastruktur og tilrettelegging av naeringsareal sa er det dei naeraste areala til
den eksisterande busetnaden som er mest attraktive. Det er ogsa dei minst kuperte
areala som det er minst kostnad knytt til & utvikle, samtidig som ein her ofte unngar stgrre
konflikt med naturvern og rekreasjonsverdiar. | mange tilfelle er desse omrada
samanfallande med areal som er dyrka eller dyrkbar mark (Statens landbruksforvalting
2012).

Dyrka mark er omgrepet som vert brukt om areal som er fulldyrka eller overflatedyrka,
og er registrert i arealressurskart (AR5) hja Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO,
tidlegare institutt for Skog og landskap). Overflatedyrka jord er jordbruksareal som er
rydda i overflata, slik at maskinell hausting er mogeleg. Fulldyrka areal skal i tillegg kunne
plgyast og vere tilnaerma steinfritt minst 20 cm ned.

Dyrkbart areal er ogsa registrert hja NIBIO, og kan finnast i deira kart. Dyrkbar jord skal
kunne setjast i stand til fylldyrka jord og elles halde krava for jordkvalitet og klima for
plantedyrking (Strand og Brekkhus 2008).

| Noreg er tre prosent av landarealet jordbruksareal, noko som tilsvarar om lag 1,9 daa
per innbyggjar. | internasjonal malestokk er dette relativt lite jordbruksareal i hgve til
innbyggjartalet (Krefting m.fl. 2016). Jordbruksareal omfattar bade dyrka mark og areal
registrert som innmarksbeite. Om lag ein tredjedel av det dyrka arealet er eigna for
produksjon av matkorn. Resten av det dyrka arealet er hovudsakleg eigna for produksjon
av gras og forkorn (Statens landbruksforvaltning 2012). Om lag 35 000 daa (0,3 %) dyrka
0g 260 000 (2,1 %) dyrkbar jord har vorte omdisponert i Noreg dei siste 40 ara (St. prop.
127 S 2014-2015). 1 2014 vart 18 572 daa landbruksareal omdisponert til andre fgremal
enn landbruk, av dette var 5 710 dyrka jord. (Statistisk sentralbyra (SSB) 2014).

| St. meld nr. 21 (2004-2005) vart det satt mal om a halvere omdisponering av dyrka areal

innan 2010, som vil sei arleg omdisponering under 6000 daa. | 2013 var fgrste gang



omdisponeringa var under 6000 daa sidan registreringa starta i 1976. | nasjonal
jordvernstrategi 2014 — 2015 sette Stortinget mal om at omdisponering av dyrka mark i
Noreg ikkje skal overstige 4000 daa per ar innan 2020. Regjeringa sine forslag til

oppfalging av malet kan oppsummerast til:

- Oppfelging av nasjonale forventingar til regional og nasjonal planlegging og

statlege planretningslinjer
- Formidle tydelege mal og tiltak for arealpolitikk og jordvern.
- Styrke vegleiing m.a. om heilskapleg planlegging

- Gjennomga omfang av spreidd utbygging, auke kunnskapsgrunnlaget og
kompetansen og evaluere plandelen i plan- og bygningslova samt

konsekvensutgreiing av ikkje- prissatte tema.

- Vurdere kompensasjon av jordbruksomrader, m.a. jordflytting.

| Noreg produserer me om lag 40 % av maten me et sjglve, medan resten vert importert
eller er basert pa importert for (Eldby og Smedshaug 2015). Sjglv med ei effektivisering
av produksjonen per arealeining, er me avhengig av a nytte dei ressursane med har for a
ha moglegheit for ein hgg grad av sjglvberging. | ei verd med aukande folketal kan ein pa
sikt fa ein situasjon der landa me importerer fra, heller vil ha den maten dei produserer
til & fg eigen befolkning. Konflikter mellom land, klimaendringar, plantesjukdommar etc.
er alle tilhgve som kan gjere det vanskelegare a oppretthalde graden avimport i framtida.
D3 er det viktig & ha eigne ressursar tilgjengelig (Arnoldussen m.fl. 2014).

Det er ogsa stadig aukande fokus pa mattryggleik m.a. med tanke pa bruk av
spreytemidlar og pa sjukdommar, men ogsa i forhold til utviklinga av genmodisiferte
matvarer. | den forstand vert den norske maten lansert som den trygge, pa grunn av at
Noreg har strengare reglar enn mange av dei landa me importerer matvarer fra (Ramborg
og Fjellhammer 2016).

Eit anna gode som fglgjer av matproduksjonen er det me kjenner som det norske
kulturlandskapet. Dette landskapet spelar ei viktig rolle for Noreg som turistnasjon. Det
er ogsa eit faktum at landbruket er ein av dei viktigaste faktorane for & ha busetnad over

heile landet. Verdien av kulturlandskapet og busetnad i bygdene er ikkje tema for
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diskusjon i denne oppgava, men dei nemnes som ofte brukte argument for 3
oppretthalde norsk landbruk (Norderhaug og Baevre 2005).

Sjglv om dei fleste kan sei seg einig i at landbruk og matproduksjon er viktig, er det ulike
interesser for bruk av dei enkelte areala. For & sikre ei heilskapleg forvaltning av
ressursane har me i Noreg eit system for arealplanlegging, som er heimla i og forvalta
giennom plan- og bygningslova. Det er kommunane som har ansvar for den lokale
arealplanlegginga innanfor sine kommunegrenser, medan overordna mynde som t.d.
fylkesmann og fylkeskommunar har uttale- og motsegnsrett.

Det er primaert kommunane som har ansvaret for forvaltning av areala i kommunen, her
under landbruksareala, gjiennom m.a. landbrukslovgjeving og plan- og bygningslova.
Overordna arealdisponering vert gjort i kommunane sin arealdel til kommuneplanen
(plan- og bygningslova § 11-5), medan den detaljerte utforminga av arealbruken vert
gjort gjennom reguleringsplanar (plan- og bygningslova kapittel 12). Jordlova heimlar
vern av dyrka og dyrkbar jord (§§ 9 og 12), men desse gjeld ikkje nar arealet er regulert
til busetnad og anlegg i reguleringsplan eller kommuneplan (Krefting m.fl., 2016).

Areal som i plan vert lagt som landbruksareal far fgremal innan kategorien Landbruk-,
natur- og friluftsomrade samt reindrift (LNFR). | kommunar utan tamreindrift vert
reindrift ofte utelate og kategorien omtalast som LNF. Det kan virke som at denne
kategorien ofte vert nytta pa dei areala som er att nar utbyggingsareal er plassert.
Reguleringsplanar vert oftast utarbeidd for areal som skal bebyggast, og vanlegvis ikkje
for landbruksareal. Det er ikkje krav om reguleringsplan for & etablere landbruksbygg nar
arealet ligg i landbruksomrade i kommuneplan, ettersom det er rekna for a vere i trad
med fgremalet. | dei tilfella LNF areal er med i reguleringsplan er dette ofte mellombels
rigg- eller lagringsomrade t.d. i forbindelse med vegbygging, friluftsomrade knytt til
hyttefelt eller landbruksareal som ligg mellom utbyggingsomrade.

LNF er eit av dei seks hovudarealfgremala som kan nyttast i reguleringsplan (PBL § 12-5)
(dei andre hovudarealfgremala er Busetnad og anlegg, Samferdselsareal og teknisk
infrastruktur, Grgnnstruktur, Forsvar og Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande
strandsone). Arealfgremala er vidare inndelt i underfgremal som naerare spesifiserer
arealbruken. T.d. er bygningar og anlegg eit hovudfgremal, som m.a. har underfgremal
bustadar. Bustadar kan vidare delast inn i m.a. konsentrert busetnad, spreidd busetnad

og blokk. Slik er det ogsa for landbruksfgremala.
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Da ny plan- og bygningslova vart satt i kraft i 2009 vart det m.a. satt fokus pa bruk av LNF-
kategorien (NOU2001:7). Ein av endringane er den nye muligheita til & dele inn
landbruksareala i underfgremal, der bruken av omradet er spesifisert til jordbruk,
skogbruk, reindrift, naturvern, jordvern, saerlege landskapsomsyn, vern av kulturmiljg
eller kulturminne, friluftsomrade, seteromrader, eller landbruks-, natur- og
friluftsomrade der kommunen sin arealplan tillet spreidd bustad-, fritidsbustad- og
naeringsverksemd. Kart- og planforskriften (FOR-2009-06-26-861) sitt vedlegg 1 listar
ogsa fleire inndelingar av underfgremala til LNF, denne inndelinga er synt i tabell 1.
Fgremala til venstre i tabellen kan nyttast for kombinasjon av underfgremala lengre til

hegre.

Tabell 1 Inndeling av arealforemal for LNF i vedlegg 1 til kart- og planforskrifta.

Fgremal Underfgremal Vidare inndeling av
underfgremal

LNF areal for ngdvendige | Landbruk Jordbruk

titak for landbruk og Skogbruk

reindrift og gardstilknytt Seteromrade

naeringsverksemd  basert Gartneri

pa ressursgrunnlaget pa Pelsdyranlegg

garden. Naturfgremal

Friluftsfgremal

Reindriftsfgremal
LNF areal for spreidde | Spreidde bustadar
bustadar, fritidsbygningar
eller naeringsbygningar | Spreidd fritidsbusetnad
m.m.

Spreidde neaeringsbygningar

Naturvern

Jordvern

Seerlege landskapsomsyn
Vern av kulturmiljp og
kulturminner

LNF formal kombinert med
andre angitte hovedformal
Endringane i lova opnar muligheit for eit sterkare fokus pa landbruksomrada i

plansamanheng. Fra at LNF kategorien berre vert nytta for a fylle ut «restareala» som
ikkje skal utbyggast, er det no gjeve stgrre mogelegheit til a spesifisere korleis LNF areala
skal nyttast. Saerleg vil prioritering av areal mellom landbruk, friluftsliv og naturinteresser

vere aktuelt — samt areal som skal nyttast til tilleggsneering og anna enn tradisjonell
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landbruksdrift. Fgremalet med denne oppgava er a undersgkje kor vidt desse nye
verktgya er forstatt og tatt i bruk, og om endringane av lova har fungert slik lovgjevar sin
intensjon har vore. | NOU 2001:7 er fglgjande problemstillingar lista opp i hgve til

landbruk: «»

- Behov for G sondre mellom de forskjellige tiltak som gadr inn under landbruk
bland annet reindrift, skogdrift, jordbruksomrdder i drift, impediment og
kulturlandskapsomraddet.

- Behov for & klargjare hvilke nye tiltak og nzeringsvirksomhet som gdr inn under
landbruk i LNF- kategorien.

- Behov for G markere seerlig verdifulle jordvernomréder.

- Behov for nye bestemmelser for G ta vare pd landbrukshensyn i forhold til

naturvern og friluftsliv.
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2. Problemstilling

| denne oppgava er det sett neaerare pa lovgjevar sin intensjon med endring av
reguleringsfgremal innan LNF i siste utgave av plan- og bygningslova. Vidare er det
underspkt i kva grad dei nye underfgremala vert brukt og korleis landbruksareal vert
omhandla i reguleringsplan, og om endringane har fungert i samsvar med intensjonane.
Landbruksareal kan sjdast i mange ulike perspektiv, og seerleg mange moglegheiter er det
nar ein ser pa heile LNF kategorien. | denne oppgava er det i hovudsak fokusert pa
landbruksareal der arealbruken er produksjon av matvarer anten direkte eller indirekte.
Som del av oppgava er det ogsa utarbeidd ein case study, dvs. eit konkret
reguleringsplanforslag med bruk av fleire av dei nye underfgremala. Planen er utarbeidd
som omraderegulering, jf. PBL § 12-2. For omradereguleringa gjeld fglgjande oppdrag,

som er vedtatt i kommuneplan for Stord kommune:

- Det skal utarbeidast utkast til planprogram og omradereguleringsplan for
omrade definert i kommuneplanen til Stord kommune.

Hovudfokus/utfordringar:

- Det skal etablerast tursti som knyt saman Hystadmarka/Saevarhagen med
bustadomrada ved @vre @kland. Kva trase gjev best mogelegheit for oppleving
og tilgjenge, og samtidig minst konflikter med landbruk, natur og kulturvern?
Korleis best tilrettelegge for oppleving av natur- og kulturmiljg i

jordbrukslandskapet.

- Bevaring av jordbruksareal og minimering av arealkonflikter.
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3. Metodar

Fyrste del av oppgava er eit litteraturstudium, som tek for seg bakgrunnen for enkelte av
endringane som vart gjort da ny plan- og bygningslov tredde i kraft i 2009. Dette er
undersgkt vidare ved a sja pa kor stor del av planar etter ny planlov desse nye verktya er
brukt i utvalde kommunar.

Som ein del to er det gjort ei spgrjeundersgking bland fylkesmenn, fylkeskommunar og
andre etatar/organisasjonar om kva grad dei ser dei nye verktgya i planlova vert brukt og
deira tankar kring dei aktuelle fgremala.

Siste del av oppgava er ein case- study, der det er utarbeidd forslag til ein reguleringsplan
der dei fgremala som er hovudtema for oppgava er brukt. Planen er utarbeidd fram til 1.
gangs handsaming.

Metode for dei ulike delane av oppgava er nzerare beskrive nedanfor.

3.1. Landbruk i reguleringsplan — ny plan- og bygningslov
Eksisterande lovverk (plan- og bygningslova) og feremalet med endringane som vart gjort
for LNF i siste revidering er undersgkt ved a gjennomga lova, kommentarar til lova og
lovforarbeidet. | tillegg er vegleiarar til plan- og bygningslova, og saerleg dei knytt til
forvaltning av landbruksareal, gjiennomgatt. Ein har ogsa vore i kontakt med kommunal-
og moderniseringsdepartementet (KMD) som er det departementet som han ansvar for
plan- og bygningslova (Vedlegg 1).

Underfgremal til LNF finn ein innan bade landbruk, natur, friluftsliv og reindrift. Det er
underfgremala knytt til landbruk som vert studert naerare i denne oppgava. Ettersom det
ikkje ngdvendigvis er klare skiljer mellom kategoriane, og ein f.eks. kan ha verdifult
naturmangfald pa eit landbruksareal, sa vil ogsd fgremal som ikkje er reint
landbruksfgremal verte nemna. Lova heimlar ogsa omsynssoner for bl.a. landbruk, natur
og friluftsliv, som eit reiskap i planlegginga. Desse vert ikkje naerare omtala. Kategorien

vert i det vidare omtala berre som LNF.

3.2. Bruk av landbruksfgremal i reguleringsplan
Alle reguleringsplanar vert sendt Fylkesmann og fylkeskommune i det aktuelle fylket for

uttale (jf. Plan- og bygningslova § 12-10). Fylkesmannen har ogsa det overordna ansvaret
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for landbruksforvaltning og kontakt med kommunane pd det feltet. Ettersom
Fylkesmannen er overordna mynde for reguleringsplanar, og alle planar er til deira
ettersyn, er Fylkesmannen den instansen som ein kan vente har best oversyn over
reguleringsarbeidet innanfor sitt fylke. Fylkeskommunen far ogsa alle planar til ettersyn,
og sjglv om deira mynde innanfor planarbeid i stor grad omhandlar kulturminne, vil ogsa
fylkeskommunen sitje meg eit godt oversynt over dei reguleringsplanane som vert
utarbeidd innan det enkelte fylket.

Derfor vart det sendt spgrsmal til alle fylkesmenn og fylkeskommunar i Noreg om bruken
av landbruksfgremal i reguleringsplan. Det er ogsa sendt spgrsmal til kommunal og
moderniseringsdepartementet. Kopi av utsendt e-postar og innkomne svar finnes som
vedlegg nr. 2

Spgrsmala vart stilt pa e-post som vart sendt til instansen sitt postmottak.
Fgrespurnadane er derfra vidaresendt til sakshandsamar innanfor fagfeltet landbruk eller
reguleringsplan. Respons tilbake har i hovudsak vorte gitt pa e-post, men to av
sakshandsamarane fra fylkesembetet svarte per telefon. Det vart purra to gangar pa
instansane i dei fylka der det ikkje var kome svar, men det vart ikkje purra pa
fylkeskommunen i dei fylka der fylkesmannen hadde svara eller omvendt.

Felgjande spgrsmal er stilt:

- Kjenner de til bruk av underfgremal av LNF i dykkar fylke eller har dgme pa
malretta bruk av arealfgremal i landbruksomrader?

- Har de dgme pad bestemmelsar eller vegleiar for korleis underfgremala av LNF
skal nyttast.

Ut fra responsen etter e-posthenvendinga utpeika Rogaland fylke seg som aktuell for
naerare undersgking av reguleringsplanar. Av dei instansane som responderte innan
rimeleg tid fra fgrste henvendinga (innan 4 veker) var det berre Rogaland som viste til
dgme pa bruk av underfgremal av LNF. Rogaland er ogsa kjend som eit av dei stgrste
landbruksfylka. Fylket har tredje mest landbruksareal av fylka i Noreg, og er det fylket
med mest beiteareal. Ut fra dette, og eigen kjennskap til fylket, vart Rogaland vald ut for
naerare undersgking pa kommuneniva.

Pa grunn av arbeidsomfanget vart det berre undersgkt eit fylke. Fylket er delt i regionar
med eigne regionrad — Rogaland bestar av Dalane, Jaeren, Ryfylke og Haugalandet. For a
sikre ei geografisk spreiing vart det vald to kommunar i kvar region. Dette sikrar ogsa at

resultatet ikkje er dominert av t.d. eit lokalt planfirma sin arbeidsmate. Valg av kommune
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vart gjort vilkarleg, men med det som hensikt at det skulle vere ein av dei stgrre og ein
av dei mindre kommunane i kvar region. Ikkje alle kommunar har fullstendig register over
reguleringsplanar tilgjengelig pa internett. Det er ikkje forventa at kommunane ynskjer a
bruke den ngdvendige tida pa a framskaffe slik informasjon fra lokalt arkiv, og derfor vart
kommunane utan planregister tilgjengelig pa nett utelukka. For at planregister skulle
reknast som fullstendig og fungerande matte det la seg gjer a laste ned fgresegner til
planane og plankartet anten kunna lastast ned eller synast i innsynslgysinga. Storleik pa
kommunane vart vurdert ut fra folketal, og ikkje areal. Dette fordi folketal er eit betre mal
pa bade aktiviteten i kommunen og kva ressursar kommuneadministrasjonen har til
forvaltning av planar. Kommunane med stort areal har gjerne mykje fjell og utmark
innanfor sine grenser, men ikkje ngdvendigvis mykje areal som er aktuelt verken for
landbruk eller utbygging.

Kommunane som er undersgkt er:

Bjerkreim og Egersund i Dalane, Klepp og Sandnes pa Jaeren, Bokn og Karmgy i
Haugalandsregionen og Strand og Rennesgy i Ryfylke. Geografisk fordeling av

kommunane er synt i figur 1.
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Figur I Bld - Haugalandet, gul - Ryfylke, rosa - Jeeren, gron — Dalane

Kommunane Sauda, Tysveer, Hjelmeland, Finngy, Randaberg og Haugesund vart vald bort
grunna problem med a hente plandata i kommunen sin kartportal. Dette skuldast dels at
kommunane ikkje har alle planopplysningar tilgjengeleg pa nett (Haugesund og Tysvaer),
men ogsa tekniske problem med planbase den dagen det vart undersgkt (Hjelmeland og
Sauda).

Nar Haugesund er utelukka er Karmgy den stgrste kommunen pa Haugalandet nar det
gjeld folketal. Utsira er den minste kommunen, men med sine 6,33 km? og 206
innbyggerar (ifglgje Utsira kommune si nettside) vert det gjort sa lite planarbeid innanfor
kommunegrensa at dei ikkje vart tatt med. Derimot vart nest minste kommunen — Bokn-
undersgkt.

Strand er den mest folkerike kommunen i Ryfylke. Hjelmeland er den minste i folketal, og
deretter Finngy, men desse vart utelukka da det var problem & fa tak i plandata. | staden
for vart plandata henta inn fra Rennesgy. Da fekk ein bade ein «fastlands» kommune og

ein gykommune i utvalet fra Ryfylke.
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Stavanger er klart den mest folkerike kommunen av Jaeren kommunane. Denne vart
likevel valt bort til fordel for Sandnes, pa grunn av ei antaking av at det er meir
landbruksareal i Sandnes og dermed er den kommunen meir relevant. Den kommunen
med feerrast innbyggarar er Randaberg, men der var ikkje naudsynt informasjon
tilgjengeleg. Derfor vart den nest minste kommunen, Gjesdal, undersgkt.

Dalane regionen bestar berre av fire kommunar. Den stgrste i folketal er Egersund og den

minste er Bjerkreim. Desse to kommunane vart undersgkt.

Ved gjennomgang av reguleringsplanane vart det registrert kor mange planar som var
vedtatt i kommunen etter ny planlov (ev. oppheva planar vert ikkje inkludert) og kor
mange av dei som innehaldt fgremal innanfor LNF kategorien. Det var skild mellom ulike
feremal og ulik bruk av fgremala, samt samsvar mellom kart og fgresegner. Samanlikning
mellom kart og fgresegner vart ikkje utfgrt pa data for Strand kommune, fordi plankart
ikkje er tilgjengeleg pa pdf i deira database og innsynslgysinga ikkje syner skravurar og
omsynssoner. Utan fullstendig plankart er denne vurderinga av planane vanskelig a fa

korrekt.

Etter at fgrste runde med spgrjeundersgking var utfgrt og reguleringsplanar i dei valde
kommunane var gjennomgatt viste det seg a fortsatt vere trong for meir informasjon om
bruken av LNF fgremala. Det vart sendt spgrsmal til landbruksorganisasjonane
(Smabrukarlaget, Bondelaget, Norsk landbrukssamvirke, Norsk sau og geit, Norsk
pelsdyravlslag og Norsk landbruksradgivning) og spgrsmal til Fylkesmannen i Rogaland og
i Hordaland, Innovasjon Norge, Kommunal- og moderniseringsdepartementet,

landbruksdirektoratet og landbruksdepartementet.

Sjglv om ikkje landbruksorganisasjonane sa ofte er i direkte kontakt med plan- og
bygningslova sa er det organisasjonane som kjenner bgndene og landbruket best, og som

kan sei noko om kva behov landbruksnaeringa har.

Til landbruksorganisasjonane vart det stilt fglgjande spgrsmal:

e Kjenner de til fgringar for bruk av landbruksfaremdl i requleringsplan?

e Kjenner de til konkret bruk av slike faremdl i requleringsplan?
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e Korleis vil de anta/tolke at underfgremdla naturvern, jordvern, seerlige
landskapshensyn, friluftsomrdder og seteromrdder skal nyttast?

e FErdet etter dykkar syn bruk for requlering etter PBL for moderne landbrukstiltak,
og kan de i s fall gje dgme pa slike tiltak?

e Kva meinar de bgr gjerast for a klargjere forhaldet mellom landbruk og plan- og

bygningslova?

Det vart vald & sende nye spgrsmal til Fylkesmannen i Rogaland fordi undersgkinga av
reguleringsplanar fgregjekk i Rogaland. Fylkesmannen i Hordaland vart spurd ettersom
reguleringsplanen som er del av oppgdva er laga for ein kommune i Hordaland og
fylkesmannen har  hatt denne til  uttale. Landbruksdirektoratet  og
landbruksdepartementet fekk spgrsmal for & fa synspunkt fra landbrukssida, medan
kommunal- og moderniseringsdepartementet har ansvar for plansaker.

Desse vart stilt fglgjande spgrsmal:

e Korleis vil de tolke/anta at kategoriane naturvern, jordvern, seerlige
landskapshensyn, friluftsomrdde og seteromréde skal nyttast dersom de skulle
definere det ut frG den kunnskap og rolle de har i dag?

e \Vedlagd finn de utkast til reguleringsplan som underteikna har utarbeidd i
samband med denne masteroppgdva, der fleire av underfgremdla av LNF er nytta.
Vil de anta at denne mdten & nytte underfgremdla er i trdd med intensjonen i plan-
og bygningslova? Syner til faresegnene § 6.1 - 6.5.

e Kva trur de er grunnlaget for at underfgremdla av LNF er sa lite brukt?

e For kva tiltak/tilhgve vil det vere aktuelt G nytte underfgremdl av LNF i
reguleringsplan?

e Er det bruk for reguleringsplan for moderne landbrukstiltak, i sG fall kva type
tiltak?

e Kva kan/bgr gjerast for G klargjere tilhgva mellom landbruk og plan- og

bygninglova (ev. er det planar om noko pé dette feltet)?

Kopi av utgaande e-postar og svar fglgjer som vedlegg nr.3 og 4.
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Det vart sendt paminning om spgrsmala etter om lag to veker, til dei som da ikkje

hadde svara. Etter om lag ein manad vart det tatt kontakt og bedt om eit kort svar pa

kvifor dei ikkje hadde svara, med fglgjande alternativ:

1.

2
3.
4

Har ikkje tid
Spgrsmala/emnet er ikkje relevant
Forstar ikkje spgrsmala

Andre arsaker

3.3. Reguleringsplan Ssevarhagen — Haga — Nedre @kland

Omraderegulering etter plan- og bygningslova § 12-2 er ein reguleringsplan for eit stgrre

omrade, som inneheld mindre detaljar enn ein detaljreguleringsplan, men likevel avklarar

fleire spgrsmal enn ein kommunedelplan.

| kommuneplan for Stord kommune er bl.a. omrade Saevarhagen — Haga — Nedre @kland

vist med sone som seier at arealet er bandlagd for regulering etter plan- og bygningslova.

Dette medfgrer at omradet skal regulerast i samsvar med dei krav kommuneplanen

stiller, fgr det kan etablerast nye tiltak. Planomradet er vist i figur 2.
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Figur 2 Planomrddet er vist med raud skravur i kommuneplan for Stord kommune (t.h.)

Kjelde: Fonnakart.no

Det aktuelle omradet er eit av dei stgrste samanhengande landbruksareala som er att i
Stord kommune. Ein fgrespurnad fra plansjef i kommunen om a vere med pa
planarbeidet, var utgangspunktet for denne oppgava. | samband med utarbeiding av
reguleringsplan kom spgrsmalet om korleis ein kan differensiere mellom landbruksareal
med ulike verdiar, og kva som er intensjonen med ulike underfgremala av LNF som er nye
etter sist revisjon av planlova.

Omraderegulering for Seevarhagen — Haga — Nedre @kland er utarbeidd i samarbeid med
og pa oppdrag fra Stord kommune. Underteikna har vore prosjektleiar og utfgrt arbeidet
med planen. Det vart satt ned ei arbeidsgruppe med planleggar og plansjef som har
deltatt i avgjerder og vurderingar undervegs, samt ei referansegruppe som har vore med
pa dei stgrre avgjerdene, slik som val av kva innspel som skulle inn i planen og kva som
skulle forkastast. Referansegruppa bestod av deltakarane i arbeidsgruppa samt
representantar for landbruk, miljg, friluftsliv og folkehelse i kommuneadministrasjonen.

| denne oppgava er reguleringsprosessen fglgt fram til 1. gangs handsaming. | det vidare
arbeidet med reguleringsplanen har det vore naudsynt med omsyn som ikkje samsvarar

med temaet i denne oppgava, og kommune har fgrt denne prosessen vidare sjglv.
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3.3.1. Planprosessen

Utarbeiding av reguleringsplanar omfattar dei offentlege prosessane som er lista opp
nedanfor. Planen som er utarbeidd som del av denne oppgava vart utarbeidd fram til 6.
punkt nedanfor. Dei ulike prosessane og kva metode som er brukt er omtalt naerare
vidare i dokumentet. | Stord kommune er handsaming av reguleringsplanar fram til

stadfesting delegert til Forvaltningsstyret.

- Utarbeiding av planprogram, jf. pbl §4-1

- Melding om oppstart og hgyring av planprogram, jf. pbl § 5-1

- Politisk handsaming av planprogram i Forvaltningsstyret, jf. pbl § 12-9

- Utarbeiding av plandokument, jf. pbl kap 12

- Vedtak om utlegging til offentleg hgyring i Forvaltningsstyret

- Offentleg hgyringsperiode, jf. pbl §§ 5-1 og 5-2

- Handsaming av plan i Forvaltningsstyret med tilrading til Kommunestyret som

stadfestar endeleg vedtatt plan, jf. pbl 12-12

Dersom offentlege etatar har motsegn til planen ma desse Igysast, ev. i mekling mellom
kommunen og den etaten som har motsegn, elles kan ikkje kommunen eigengodkjenne

planen og den ma godkjennast av kommunal- og regionaldepartementet, jf. pbl § 12-13.

3.3.1.1.  Planprogram

Det folgjer av plan- og bygningslova § 4-1 at det skal utarbeidast planprogram for alle
reguleringsplanar som kan ha vesentlege verknadar for miljg og samfunn.
Planprogrammet skal gjere greie for planarbeidet med kva som er fgremal for
planarbeidet, planprosessen, opplegg for medverknad, kva alternativ som vert utgreidd
samt behovet for utgreiing. Planprogrammet dannar grunnlag for vidare arbeid med
planen.

Ved utarbeiding av planprogram vart det tatt utgangspunkt i kjend informasjon fra
kommuneplanen, kommunale temaplanar, og tilgjengelege databasar som naturbase,
artskart og kulturminnebasen.

Planprogrammet vart i samsvar med plan- og bygningslova § 4-1 lagt til offentleg ettersyn
i 6 veker. | Igpet av hgyringsperioden vart det avhalde ope informasjonsmgte for alle
interesserte partar. Etter endt hgyringsperiode vart planprogrammet med merknadar

lagt fram for formannsskapet i Stord kommune, som stadfesta planprogrammet.
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3.3.1.2.  Vurdering av innspel og alternativ

Ved utarbeiding av reguleringsplanen vart fyrst innspel fra grunneigarane i planomradet
samt merknadar fra offentlege mynde vurdert. Alle arealinnspel for utbygging og
alternativ til stitrasear vart kartfesta, og det vart giennomfgrt ein KU light”. Med KU light
meinast at utbyggingsforslaga vart vurdert ut fra arealstatus i AR5, funn i naturbase samt
gjeldande planstatus i kommuneplan og eksisterande reguleringsplanar. Dette er langt
fra ei fullstendig konsekvensutgreiing for emna, men er ei forenkla vurdering med ein
metode som har element fra konsekvensutgreiing. Ut fra resultata av «KU light» tok
arbeidsgruppa stilling til kva innspel ein ville arbeide vidare med og kva som vart forkasta.
Tilsvarande ”"KU light” vart gjort for alternativa til sti. Alternativa vart henta dels fra
innspel fra grunneigarar og dels fra ein turvegrapport som kommunen tidlegare har fatt
utarbeidd. Innspela vart vurdert ut frd AR5, naturbase, kjende/openbare
friluftsopplevingar og mogelege konfliktar med eksisterande bebyggelse. Kvart tema vart
gjeve ei vekting fra +2 til -2 for kvar delstrekning og kvart alternativ, og alternativet med

hggast poengsum vart tatt med vidare i planprosessen.

3.3.1.3.  Reguleringsplan

Arealfgremal fglgjer gjeldande sosi standard (Statens kartvert 2014), og plankart er
konstruert i programmet Focus arealplan. Plankart vart utarbeidd med utgangspunkt i dei
valde innspela for ny bebyggelse og for stitrase. Samanhengande omrade med fulldyrka
mark vart lagt som jordvern, resterande landbruksareal som ordinaert landbruksfgremal.
Eit omrade med kulturbeite og stort potensiale for fgrekomst av kulturminne vart lagt
som “vern kulturminner/kulturmiljg” etter innspel fra Fylkeskommunen. Vidare vart
husklynger i jordbrukslandskapet synt som LNF omrade for spreidd utbygging, og
eksisterande vegar regulert inn fra vegbase.

Naturtypeomrade og artsomrader fra naturbase vart lagt med omsynssone for
naturmiljg, medan kulturminner fekk omsynssone for kulturminner. Eit omrade vart
pafgrt omsynssone for grgntstruktur, dette er eit omrade utan direkte landbruksverdi
men som er viktig for & ivareta ein samanhengande grgntstruktur og hindre

fragmentering av jordbrukslandskapet.

25



Vidare vart eksisterande planar, data fra kulturminnebasen og naturbase samt gvrige
innspel fra offentlege mynde og grunneigarar og ynskje fra kommunen lagt til grunn for
val av arealfgremal og omsynssoner.

Reguleringsfgresegnene gjennspeilar naudsynt juridisk forankring samt kommunen sine

mal for areala.

3.3.2. Innhenting av informasjon

Informasjon om omradet er henta fra offentlige databasar som er tilgjengelig pa nett, slik
som skog og landskap sine arealressurskart, kulturminnesgk, naturbase osv. Omradet er
ogsa gjennomgatt ved a studere kart og flyfoto, og det har vore fleire synfaringar i
omradet. Ved siste synfaring gjekk delar av prosjektgruppa opp den skisserte traseen for
tursti og la inn gps punkt for denne.

Gjennom opne mgter og hgyringsprosessane har det kome bdde innspel og
lokalinformasjon fra innbyggarane i omradet. Det har vore kontakt med lokalgrupper av
norsk ornitologisk foreining og botanisk foreining, men det har vore vanskeleg 3 fa

konkrete uttalar fra desse.

3.3.3. Kart
| kartarbeidet er det dels nytta GisLine Arealplan frd Norkart og dels Focus
Arealplan/AutoCad. Plankart og dei endelege illustrasjonane i planen er utarbeidd i Focus

Arealplan og AutoCad.
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4. Resultat

4.1. Landbruk i reguleringsplan — ny plan- og bygningslov

Fokus i denne oppgava er endringane i plan- og bygningslova som gjeld bruken av LNF-
fgremalet i reguleringsplan. Den nye lova gjev mykje stgrre mogelegheit til & differensiere
mellom ulik bruk av landbruksareal i reguleringsplan enn lovverket gjorde tidlegare.
Tidlegare kunne ein berre dele mellom «vanleg» LNF omrade og LNF omrader der spreidd
utbygging var tillate. Det var ikkje mogleg a prioritere om det var landbruk, natur eller
friluftsliv som skulle ha hggst prioritet i eit omrade. | praksis var tilhgva mellom desse
interessene styrt av ulike sektorlover (NOU 2003:14).

Plan og bygningslova av 1985, § 25:

«l reguleringsplanen avsettes i ngdvendig utstrekning:

(...)

2. Landbruksomrdder: herunder omrdder for jord- og skogbruk, reindrift og
gartnerier.»

Plan og bygningslova av 2009, § 12-5:

For hele planomrddet skal det angis arealformal. Arealformdl kan deles inn i

underformdl og kombineres innbyrdes og med hensynssoner.

I nodvendig utstrekning angis omrdder for:
(..)

5. landbruks- natur- og friluftsformdl samt reindrift, samlet eller hver for seg,

herunder omrdder for jordbruk, skogbruk, reindrift, naturvern, jordvern, seerlige
landskapshensyn, vern av kulturmilig eller kulturminne,  friluftsomrdder,
seteromrdder, og landbruks-, natur- og friluftsomrdder der kommuneplanens
arealdel tillater spredt bolig-, fritidsbolig- og naeringsvirksomhet.

| reguleringsplan kan ein syne LNF areal samla, den enkelte underfgremal av LNF kvar for
seg eller i grupper. Vidare kan ein i plan nytte ei rekkje underfgremal for & gje eit meir
presist bilete av arealbruken. Tabell 1 pa side 12 syner alle fgremal og underfgremal gitt

i kart- og planforskrifta.
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Bakgrunn for endringane

| stortingsmelding nr. 19 (1999 — 2000) vert det sagt at landbruket skal «produsere
fellesgode som livskraftige bygder, et bredt spekter av miljg- og kulturgode, og en
langsiktig matforsyning.» | NOU 2001:7 (s. 72-73) vert det antyda at plan- og bygningslova
slik den var fgr 2009 ikkje gav tilstrekkeleg grunnlag for langsiktig eller varig sikring av
verdifulle jordbruksareal mot nedbygging. Landbruket er i sterk utvikling, og landbruk er
ikkje lengre berre den «tradisjonelle» matproduksjonen. Kamp om areala, og herunder
jordvern, er ei av hovudproblemstillingane som er nemnt knytt til revisjon av plan- og
bygningslova i Odelstingsproposisjon (Ot.prp) nr. 32 (2007 — 2008).

Problemstillingar i forhold til landbruksdelen av LNF som vart drgfta i NOU 2001:7 og
vidare i NOU 2003:14 er som fglgjer «»:

— Behov for @ sondre mellom de forskjellige tiltak som gar inn under landbruk blant
annet  reindrift, skogsdrift, jordbruksomrdder i drift, impediment og
kulturlandskapsomrader
— Behov for @ klargjare hvilke nye tiltak og naeringsvirksomhet som gdr inn under
landbruk i LNF-kategorien
— Differensiere reinbeiteomrdder, for eksempel i kalvingsland, flytteleier med videre.
— Behov for @ markere seerlig verdifulle jordvernomréder
— Behov for nye bestemmelser for a ta vare pd landbrukshensyn i forhold til
naturvern og friluftsliv.
Vurderingar og endring i regulering av landbruksareal vart gjeve stor merksemd i bade
NOU 2001:7 og NOU 2003:14. Det er imidlertid bruk av LNF som arealformal i
kommuneplanen som er mest omtala. Dette m.a. fordi det for landbrukstiltak vanlegvis
ikkje vert krevd omrade- eller detaljplan som grunnlag for utbygging i LNF omrader fordi

det er i samsvar med fgremalet i kommuneplanen.

I NOU 2003:14 er LNF- omrada omtala slik:
«Nr. 3 Areal for landbruks-, reindrifts-, natur- og friluftsomrdder (LRNF-
omrdder) avviker fra kommuneplanens arealdel, og innebzerer at en i omrddeplan
og detaljplan kan vise LRNF-omrdader samlet, hver for seqg eller i grupper. Utvalget
har valgt @ ga langt i en underdeling av LRNF-omrdadene i lovteksten. Dette er for d
vise at det innenfor dette omrddet fins et stort register av arealbruk og
bruksinteresser, som utgj@r stordelen av landets areal. LRNF-omrddene bergrer
grensesnittet mellom mange sektorlover og plan- og bygningsloven, og det er viktig

at loven er tilstrekkelig nyansert til G kunne fange opp de ulike behovene for
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nyansert styring og tiltrettelegging for vern og utvikling. Omrédeplanen vil vaere et
viktig planredskap for ulike typer flerbruksplaner knyttet til bruk og vern, for
eksempel i seteromrdder, omrdder med varierte former for landbruk, gardsturisme
og landbruksavledet virksomhet, i randsoner til nasjonalparker og stdrre
landskapsvernomrdder, i bymarker og opparbeidete rekreasjonsomrdder, i og rundt
reiselivsomrdder og sd videre. For gvrig gjelder de samme kommentarene til
arealformdl i omrdadeplan og detaljplan som for tilsvarende formdl i

kommuneplanens arealdel, jf. kommentarer til § 9-7.»

Vegleiarar «Reguleringsplan — Utarbeiding av reguleringsplaner etter plan- og
bygningsloven» (T-1490) gar ikkje inn pa dei ulike fgremala til reguleringsplan, det gjer
heller ikkje temavegleiar: «Landbruk og planlegging etter plan- og bygningsloven». Pa
regjeringa si side for spgrsmal til plan- og bygningsloven er bruk av spesifikke
landbruksfgremal heller ikkje omtala.

Vegleiaren Plan- og bygningsloven og landbruk pluss er eldre enn ny plan- og bygningslov,

og derfor ikkje direkte relevant i forhold til arealfgremala.

Regulering av landbruksareal handlar ikkje berre om ivaretaking av landbruksareal, det
handlar bade om bruk og vern av bade innmarks- og utmarksareal. Likevel er ivaretaking
av areal eigna til landbruk ein stor del av problemstillinga ved regulering av landbruk, og
dermed er ogsa tiltak for jordvern sterkt knytt saman med korleis landbruk vert handtert
etter plan- og bygningslova.

Asplan Viak har pd oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet gjort ei utgreiing av
tiltak for a styrke jordvernet (Gunnulfsen. m.fl. 2015). Der har dei m.a. sett pa Statlege
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal og transportplanlegging (SPR-BATP) i lys av
om det er behov for & utarbeide ein saerskild SPR for jordvern. Dei konkluderer med at
dette ikkje er behov for, men skriv m.a. i vurderinga: «Jordvern ma anses som en nasjonal
interesse pa lik linje med alle gvrige arealinteresser som det er vedtatt RPR/SPR for fra
tidligere. Likevel bli jordvern i mange plansaker i liten grad belyst. Ikke sjeldan mangler
planforslagene helt grunnleggende opplysninger om de jordressursene som bergres.» |
same rapport vert det konkludert med at statleg arealplan (ein planprosess der staten

kan overta som planmynde og styre planprosessen) ikkje er eigna til & ivareta
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jordbruksareal pa landsbasis, men at langsiktige utbyggingsgrenser gjennom Regional
samordna areal- og transportplanlegging er eit viktig verkemiddel. Rapporten sin omtale
av reguleringsplan som verkemiddel omtalar ikkje at jordvern er eit fgremal som kan
nyttast i reguleringsplan, men peikar berre pa kor viktig det er & sikre hgg nok
utnyttingsgrad ved byggetiltak. Konsekvensutgreiing, som ofte er del av ein planprosess,

er imidlertid sett pa som eit viktig verkemiddel.
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4.2. Brukarundersgking: landbruksfgremal i reguleringsplan

4.2.1. Spgrsmal til Fylkesmenn, fylkeskommunar og Kommunal- og

moderniseringsdepartementet

Av 18 fylkeskommunar og Fylkesmenn som fekk tilsendt spgrsmal i fgrste runde er det
gitt 14 tilbakemeldingar pa spgrsmal om bruk av underfgremal av landbruk i
reguleringsplan, samt at Kommunal og moderniseringsdepartementet (KMD) har svart. |
atte av fylka (@stfold, Hedmark, Nord Trgndelag, Mgre og Romsdal, Nordland, Telemark,
Troms) er det fylkeskommunen som har svart, medan i dei seks andre er det kome svar
frd Fylkesmannen (Vest Agder, Rogaland, Hordaland, Aust Agder, Buskerud, Finnmark og
Oslo/Akershus). Det har ikkje kome svar fra begge i nokon av fylka. Av dei som har svart
har Finnmark og Oslo/Akershus svart per telefon, medan dei andre har svart per e-post.
Det er vanskeleg a gje att ordrette svar pa standardisert form for dei som har svart per
telefon. Hovudtrekk i svara er gjeve nedanfor, medan dei skriftlege svara i si heilheit
fglgjer som vedlegg 1 og 2.

Finnmark (Svar per telefon)

For dei nordlegaste fylka, der det fgregar reindrift, er det viktig a hugse at LNF korrekt
kallast LNF-R — der R star for reindrift. Dette er ogsa ein av underkategoriane under LNF.
Fylkesmannen kjenner ikkje til bruk av underfgremal i LNF i Finnmark.

Troms

Fylkeskommunen kjenner ikkje til bruk av underfgremal i LNF i reguleringsplan.
Nordland

Det er ikkje vanleg at landbruksareal vert omfatta av reguleringsplan, men det vert i noko
grad gjort pa areal rundt stgrre byar og langs vegstrekningar. Fylkeskommunen har ikkje
kjiennskap til aktuelle planar der underfgremal er nytta.

Nord- Trgndelag

Underfgremal av LNF vert til ei viss grad nytta, men det finnes ikkje noko statistikk pa i
kva grad det er brukt. Friluftsfgremal og vern av kulturminner er dgme pa underfgremal

som er i bruk.

32



Mgre og Romsdal

Landbruksareal er innimellom med i reguleringsplanar, men det er ikkje kjennskap til
konkrete planar der underfgremal av LNF vert brukt. LNF- omrada er imidlertid sjeldan
fokusomrade da det vanlegvis ikkje er arealkonflikt pa areal lagt ut til LNF.

Hordaland

Fylkesmannen har ikkje kjennskap til at kommunane har nytta underfgremal av LNF i
reguleringsplan.

Rogaland

Fylkesmannen i Rogaland kjenner til fleire dgme der det i reguleringsplan er regulert til
spesifikke fgremal innanfor landbruk, t.d. kollonihagar, men desse er etter gammal
planlov.

Aust og Vest Agder

Fylkesmannen i Agder kjenner berre til ein reguleringsplan der underfgremal av LNF er
brukt — da vart det brukt fgremal landbruk.

Telemark

Ingen dgme pa bruk av underfgremal.

Buskerud

Kommunane regulerer i liten grad landbruksareala. Landbruksareal vert avsett til LNF i
kommuneplan, og ikkje regulert med mindre det er utbyggingsplanar. | enkelte planar,
t.d. hytteplanar, kan mellomliggande areal i enkelte tilfelle regulerast til landbruk.
Vestfold

Ingen dgme pa bruk av underfgremal.

@stfold

Fylkeskommunen har fa dgmer pa bruk av underfgremal.

Oslo og Akershus (Svar per telefon)

Det finnes fleire dgmer pa bruk av underfgremal fra Oslo og Akershus, bl.a. i forbindelse
med «inn pa tunet», anlegg- og riggomrade langs veg, naturforvaltningsomrader osv.
Nemner ogsa «Ny jord» prosjektet for erstatting av areal som vert omdisponert til ny E18.
Hedemark

Ingen dgmer fra reguleringsplan, det er vanlegvis fgresegner til arealdel av

kommuneplanen som gjev fgringar for underfgremal av LNF.
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Kommunal og moderniseringsdepartementet
| reguleringsplanar er det vanleg at noko landbruksareal inngar, men oftast vert
hovudfgremalet brukt pa desse omrada. Det er ikkje kjend at reguleringsplan er brukt for

reine landbruksomrade med hensikt a styre landbruksdrifta.

Oppsummering

Av dei 14 svara fra fylkesmenn og fylkeskommunar har elleve av dei fa eller ingen dgme
pa reguleringsplanar med underfgremal av LNF. Det er berre Nord-Trgndelag, Rogaland
og Oslo/Akershus som har konkrete dgmer og kan vise til at underfgremala vert brukt i

fylket.

4.2.2. Spgrsmal til bondeorganisasjonane og utvalde statlege

instansar

| andre spgrsmalsrunde vart det stilt oppfelgingsspgrsmal til nokre av dei statlege
etatane, samt at enkelte av bondeorganisasjonane vart kontakta. Totalt 4 av 11 instansar
(36 %) svara. Av bondeorganisasjonane kom det bare eit svar, altsa svarprosent pa 20 (1

av 5), medan det blant dei statlege etatane var 50 % (3 av 6).

Det lukkast ikkje a fa svar kvifor dei ikkje svara pa spgrsmala fra norsk landbruksradgjeving
og Norsk landbrukssamvirke. Av dei andre sju som ikkje svara pa spgrsmala fortalte seks
at dei ikkje hadde hatt tid, medan Norsk Pelsdyravislag meinte spgrsmala ikkje var

relevant for dei.

Nedanfor er samandrag av svara som kom. Spgrsmal og svar i si heilheit fglgjer som

vedlegg nr. 3 og 4.

Norges Bondelag

Seniorradgjevar i Norges Bondelag, Toril Wikesland, tok kontakt per telefon. Ho kjende
ikkje til fgringar eller konkret bruk av landbruksfgremal i reguleringsplan. Ho var likevel
samd i at det er bruk for a regulere enkelte landbrukstiltak. Pa spgrsmal korleis ein kan

klargjere tilhgva mellom PBL og landbruk vart det nemnd to fokusomrade; A nytte det

34



regelverket og dei verktgya som finnes, og & likestille jordlova med t.d.
naturmangfaldlova. Landbruket vert ikkje tatt omsyn til i plansaker pa same mate som
naturmangfald og kulturminne. Naturmangfaldet har fatt eit Igft etter vedtaket av
naturmangfaldlova, og reguleringsplanar mgter motsegn dersom dei ikkje er tilstrekkeleg
utgreia. Slik er ikkje situasjonen for jordvernomsyn.

Eit av dei stgrste problema i hgve til jordvern og tap av dyrka mark er ifglgje Wikesland
mangel pa kunnskap hos lokalpolitikarane, som er dei som tek avgjerd om omdisponering
av landbruksjord. Dei av politikarane som tek til orde for at jordvern skal gd framom andre

omsyn i lokale sentrumsomrade, mgter ofte stor motbgr.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Til spgrsmal om kvifor underfgremala av LNF er tatt sa lite i bruk svara dei at dei kan vere
to arsaker; Den eine at kommunen har for lite kunnskap, fordi det er lite omtala i rettleiing
og fordi ein har lite erfaring med bruk av desse fgremala. Det andre er at kommunane
ikkje ser behovet, som kan skuldast at behovet ikkje er tilstade men som ogsa kan skuldast
mangel pa kunnskap.

KMD meinar det kan vere bruk for reguleringsplan for enkelte landbrukstiltak, men har
ikkje konkrete dgme pa kva type tiltak det er aktuelt a regulere.

Rettleiar for plan- og bygningslova og landbruk pluss er under revisjon, samt at det skal
utarbeidast ein rettleiar som spreidd utbygging i LNFR omrade. Dette vil bidra til a
klargjere tilhgva mellom landbruk og plan- og bygningslova.

Til spgrsmal om bruk av landbruksfgremal i omradereguleringa som er lagt i samband
med denne oppgava, kan ein tolke svaret dit at inndeling mellom LNF, landbruk, jordvern
etc. er grei dersom det er behov for @ underinndele ut fra dei avklaringane planen skal
gje. Det som vart stilt spgrsmal ved er bruken av LNF- spreidd, der ein gjerne kunne nytta
foremala bustad eller fritidsbustad for @ konkretisere bruken. Berre dei juridiske
plandokumenta vart oversendt (fgresegner og plankart), ettersom det er desse som legg
fgringar for bruk av planen, men det ville nok opne for ei betre vurdering av planen

dersom ogsa planomtalen vart sendt.
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Landbruksdirektoratet

Det er ingen fasit pa desse spgrsmala, og det er lite konkret & hente i vegleiar til lova.
Underfgremala er antatt nytta i avgrensa omfang, og da pa mindre felt.

Kategorien jordvern kan nyttast dersom det er ynskjeleg a syne ekstra behov for a ivareta
jordbruksareala innanfor planen. Kategorien har den verknad at ein ma ta ekstra omsyn
ved dispensasjonssgknad eller handsaming av omdisponering etter jordlova.

Kommunen kan angje omrade som generell LNFR eller dei kan styre og spesifisere
verneverdiar. Sann sett er fgremala nytta i planen i trdd med fgremala for dette i lova.
Antakeleg er underfgremala lite nytta fordi hovudfokus i planane som regel er utbygging.
LNFR vert mest brukt som «utfylling» mellom byggeomrada.

Dersom eit landbrukstiltak er veldig stort kan det hamne utanfor grensene av LNFR i
kommuneplanen. Da vert det behov for spesifikke reguleringsplanar for
landbruksfgremal, t.d. ridesenter.

Forvaltning av LNFR omrada er utfordrande sidan det ikkje i stor grad er diskutert i
forarbeida til lova kva landbruksomgrepet inneheld og kva som er tillate og ikkje. Generelt
skal tiltak i LNFR omrada ha ei klar tilknyting til landbruksdrift etter den tradisjonelle

forstainga.

Landbruksdepartementet

LMD har avgrensa kjennskap til bruk av underfgremal av LNF i praksis. Vi ser at forarbeida
til gjeldande plan- og bygningslov heller ikkje gjev utdjupande anvisning pa bruk av
underfgremal til LNF.

At underfgremala vert lite bruk kan bl.a. skuldast at mange ulike interesser er knytt til
desse areala og at fleirbruk i mange tilfelle fungerer godt og det derfor ikkje er
hensiktsmessig med underinndeling. | nokre tilfelle kan det ha samanheng med mangel
pa kapasitet i kommunane.

Bruk av reguleringsplan for moderne landbrukstiltak kan vere aktuelt i situasjonar der det
skal fgrast opp eit sveert stort bygg, som vert meir a sja som industri, eller situasjonar der
tilleggsverksemd til eit gardsbruk har starta i det sma, men etterkvart har utvikla seg til
noko stort som kjem i konflikt med andre interesser.

Det vert for tida arbeida med & oppdatere vegleiar T-1443 «Plan og bygningsloven og

Landbruk Pluss» Denne omtalar forhaldet mellom landbruk og pbl.
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4.3. Resultat fra utvalde kommunar i Rogaland

| dei atte utvalde kommunane vart samtlege reguleringsplanar som er vedtatt med
heimel i plan- og bygningslova av 2009 gjennomgatt. Dette utgjorde totalt 305
reguleringsplanar (Tabell 1). 31,5 % av planane (96 planar) innehaldt eit etter fleire

fgremal i LNF kategorien.

Tabell 2 Bruk av dei ulike LNF kategoriane. * Kombinasjon av LNF saman med andre

Sforemdl

Strand Sandnes Renne Kar @ Gjesdal Egers @ Bokn Bjerk SUM

-s@y mgy und reim

Undersgkte 31 101 12 86 22 34 10 8 305
planar
Planar med 8 15 5 32 10 15 3 7 96
LNF
LNF 2 4 8 5 4 24
Jordbruk 1 1 2 1 6
Landbruk 1 8 2 7 5 30
Friluftsliv 5 3 20 3 7 4 41
Naturomrade 1 1 2
av LNF
Saerlige 2 2
landskapsoms
yn
Kulturmiljg 2
Kombinert 1 1
LNF *

Ved gjennomgang av reguleringsplanane er det ikkje funne nokon der omrade er regulert
til LNF eller landbruk/jordbruk direkte av omsyn til landbruksdrift. Der er imidlertid planar
med detaljerte fgringar for deponering og uttak av massar pa landbruksareal. Dette
omfattar planar der massar vert tilfgrt for a betre landbruksarealet.

Naturformal, kulturmiljg eller friluftsformal (jf. kart- og planforskrifta) finnes i 40 % av
planane. Det er satt meir fokus pa bevaring av naturtypeomrader og artsomrader, m.a.
etter at naturmangfaldlova (LOV 2009-06-19-100) vart vedtatt. Naturformal vert gjerne
nytta pa slike omrader, eller pa areal der planleggar av andre grunnar finn at
naturkvalitetane bgr ivaretakast. Kulturmiljg (kallast i kart- og planforskrifta for vern av
kulturmiljg eller kulturminne) nyttast gjerne saman med bandleggingssone der det er
kulturminne som er verna etter kulturminnelova (LOV 1978-06-09-50), eller pa
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verneverdige gardstun og andre kulturmiljg som gjerne er registrert i kommunen sin
bygningsvernplan. Underfgremal friluftsliv nyttast pa utmarksomrader der ferdsel er
viktigare i plansamanheng enn t.d. beitebruk. Fgremalet nyttast ofte til & markere
utmarksareal i reguleringsplan for hytteomrader.

LNF omrader for mellombels fylling, deponi og anleggsomrade finnes i 9 % av planane
som inneheld LNF- fgremal. Desse omrada har fgremal LNF eller landbruk, men er
samtidig markert med bestemmelssone for mellombels anlegg- og riggomrade. Dette er
ikkje medrekna anleggs- og deponiomrade knytt til veg, men omfattar i hovudsak omrade
for uttak av grus og stein eller omrader for deponering av massar. Dei to typane omrade
er like i plankartet, men kan skiljast ut fra fgremalet med planen eller ut fra kva som er
skrive i fgresegnene. Bade ved deponering og fylling er det ofte planen at omradet skal
tilbakefgrast til landbruksareal nar anleggsverksemda er slutt.

| 51 % av reguleringsplanane som inneheld hovud- eller underfgremal av LNF er det
regulerte LNF arealet sideareal til regulert veg eller andre restareal som av plantekniske
omsyn er inkludert i plankartet. Vegar gar ofte gjennom landbruksareal, og plangrensa
gar sjeldan heilt inntil vegkanten. Ein regulerar da naturlegvis arealet langs vegen til
landbruksfgremal eller LNF. Dersom omradet skal nyttast som riggplass eller mellombels
deponi under bygging av vegen vil omradet fa bestemmelsessone for mellombels
anleggs- og riggomrade (PBL § 12-6).

| nokre av reguleringsplanane med areal regulert til landbruk er fgremalet ikkje eingang
omtala i fgresegnene. Andre planar har enkle fgresegner som t.d. seier «Omradet skal
nyttes til landbruk.». Av dei undersgkte planane (med unnatak av planar i Strand
kommune) var det 52 planar med fgremal LNF, landbruk eller jordbruk. Av desse mangla
omtale av fgremalet heilt i fgresegnene i 13 av planane (25 %). Vidare var fgremalet
omtala som eit anna fgremal eller anna kategori, t.d. landbruk omtala som jordbruk eller
som grentstruktur, i 8 av planane (15 %). Om ein legg til grunn at fgremalet skal vera
omtala i planen sine fgresegner med korrekt namngjeving, og ikkje gjev ytterlegare krav
til innhaldet, har 60 % av dei underspkte planane ei tilstrekkeleg omtale av
landbruksfgremala i feresegnene.
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4.4. Reguleringsplan Ssevarhagen — Haga — Nedre @kland
Planomradet er om lag 1546 daa, derav 922 daa pa land, og strekk seg fra Rommetveit
bathamn i sgr til bustadomrade pa Rommetveit og Klingenbergkaien i nord. Planomradet
er synt i figur 3. Rommetveit ligg om lag 5,5 km fra Leirvik, som er kommunesenteret i
Stord kommune.

Omradet for reguleringsplanen har eit av dei stgrste samanhengande landbruksomrada i
Stord kommune. | tillegg finnes her rikt med naturkvalitetar og kulturminne samt at delar

av arealet er populaert som friluftsomrade.

Teiknforklaring:
Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksheite
Skog
Open fastmark
Watm
Bebygd arsal

Figur 3 Plangrense synt pd kart for AR5 fra Skog og landskap

4.4.1. Planprogram - Mal for utvikling av omradet
| planprogrammet er mal for bruk av omrddet definert, samt kva tema som skal
konsekvensutgreiast og korleis. Planprogrammet i si heilheit finnes som vedlegg 5.
Nedanfor fglgjer det som vart vedtatt for bruk av omradet (Kommuneplan for Stord
kommune 2010 — 2021)):
«Hovudfgremadlet med reguleringa er G ivareta viktige landbruksomrade. Delar av
landbruksarealet bestdr av artsrik beitemark som treng rett skjgtsel, og det er ei

rekkje kulturminne i omrddet. | planprosessen skal ein sjG pd korleis ein kan
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oppretthalde og utvikle landbruksomrddet samtidig som ein ivaretek natur- og
kulturminneverdiane.

Ein viktig del av requleringsprosessen er ogsa G etablere ein trasé for tursti som skal
binde kringliggande tur- og bustadomrédde saman. Stien skal ikkje bare vere eit
bindeledd, men ogsa i seq sjglv gje rom for opplevingar. Val av trase ma takast ut
fré omsyn til landbruksarealet, landskapstilpassing og samtidig muligheiter for d
oppleve naturmangfaldet og kulturminne.

Eksisterande bustadomradde vil i hovudsak verte requlert med uendra bruk. Trase for
tursti/ kyststi kan ga gjennom desse omrdda. Sjglv om planarbeidet fyrst og fremst
skal gje vern for dei verdiane som er i omrddet i dag, skal ein ogsd sjé pd muligheiter
for fortetting av bustadomrdde. Fortetting av eksisterande bustadomrdde er eit
generelt mdl definert i kommuneplanen til Stord kommune. Potensiale for fortetting
ma@ vegast opp mot dei verdiane som finnes i planomrddet. Det skal ikkje leggast
opp til fortetting pd bekostning av verdifullt naturmangfald, sterke
landbruksinteresser eller muligheit for utgving av friluftsliv i omrddet. Det skal
samtidig vurderast korleis planen kan legge til rette for positiv utvikling for

landbruket.»

4.4.2. Arealinnspel

Det vart meldt oppstart av planarbeid i lokalavisa (Bladet Sunnhordland), pa kommunen
si nettside og med brev til bergrte grunneigarar, interesseorganisasjonar og offentlege
mynde samtidig med kunngjering av planprogrammet. | hgyringsperioden for oppstart
kom det inn fleire innspel til planen fra grunneigarane i planomradet. Innspela er attgjeve
i vedlegg 6. Kvart innspel vart vurdert ut fra planstatus (kva fgremal omradet hadde i
kommuneplan eller gjeldande reguleringsplan), klassifisering av arealet i AR5
(markslagskart fra Skog og landskap) og etter om omradet var registrert med verdiar i
naturbase (database med bl.a. naturtypar og artsomrader). Desse opplysningane vart
nytta til a sile ut kva innspel som skulle med vidare i prosessen. For endeleg avgjerd og
kommentar til dei ulike innspela vert det synt til kapittel 7.1. i vedlagd planomtale
(vedlegg 8).

Dersom alle fgreslatte innspel vart lagd inn i planen, ville dette gitt 25,3 daa nytt

utbyggingsareal. Dette utgjer 2,7 % av landdelen av planomradet. Det hadde gitt 24 nye
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bustadar samt nye naust. 5 daa landbruksareal ville gatt tapt. Innspela er lista opp i

tabellen nedanfor og synt med nummer i pafglgjande kart.

Tabell 3 Arealinnspel til oppstartsmelding

Innspel nr | Omradebruk Gbnr

1 Bustadomrade 24/5

2 Bustadomrade 24/3

3 Bustadomrade 24/277

4 Bustadomrade 24/2

5 Bustadomrade 24/2

6 Bustadomrade 23/1

7 Nautsomrade 24/3

8 Nautstomrade 24/174

9 Utviding av planomrade | 24/1 og 24/65

Figur 4 Plassering av innspel til reguleringsplanforslag, jfr. Tabell 2.

Fullstendig oversyn med enkel KU for alle innspel og forslag som var oppe til vurdering

felgjer som vedlegg 4.
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4.4.3. Planforslaget

Planforslaget som fglgjer denne oppgava er den versjon av planen som vart lagt ut til
offentleg ettersyn etter fgrste gangs handsaming av kommunen. Plandokumenta fglgjer
som vedlegg 5-10. Dette omfattar vedtatt planprogram, planomtale, plankart og
fgresegner.

Prosessen etter utsending til offentleg ettersyn er ikkje del av arbeidet med denne

masteroppgava.
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Byggeomrade

| Igpet av planprosessen vart det avgjort at eksisterande bustadomrade ogsa skulle innga
i planen. Dette omradet bestar av ei rekkje eldre reguleringsplanar, der fleire er delvis
oppheva av nye reguleringsplanar eller endra av kommuneplanen. Fgresegner og
plankart vart oppdatert og innarbeidd i den nye reguleringsplanen som ved endeleg
vedtak vil oppheve dei eldre planane. Denne prosessen vart utfgrt av kommunen. Da den
er av planteknisk art, og ikkje relevant for problemstillinga i denne oppgava, vert det vist
til vedlagd planomtale for naerare beskriving av det som gjeld eksisterande
bustadomrdde.

Planen legg til rette for 13 nye bustadar, der 6 av dei kan byggast utan krav om
detaljregulering. Eksisterande tomter for fritidsbustadar er synt som LNF omrade for
spreidd fritidsbusetnad og fradelte bustadtomter i landbruksomrada er synt som LNF
omrade for spreidd busetnad. Gjennom fgresegnene er bustadhus og tunet knytt til
landbrukseigedommane ogsa definert som LNF spreidd, og ev. tiltak skal handsamast
etter dei same reglane.

1,7 daa innmarksbeite vert omdisponert til bustad, elles omdisponerast ikkje

landbruksareal i planforslaget til anna enn kyststien.

Regulert landbruksareal

Det var eit av mala med planprosessen a sikre viktige landbruksomrade, dette var del av
vedtaket i kommuneplanen. Landbruksomrada i planen har eit mangfald av verdiar og dei
ulike omrada krev ulike omsyn. Pa bakgrunn av dette var det ynskje om a differensiere
mellom landbruksareal av ulik kvalitet, for & styre arealbruken til det beste for det enkelte
delomrade i planen. Ettersom kart- og planforskrifta ikkje definerar innhaldet i dei ulike
underfgremala, sa ligg den praktiske skilnaden i f@gresegnene for fgremal og
underfgremal.

Stgrre samanhengande omrade med landbruksareal er i planen regulert til jordvern.
Feresegnene seier at det ikkje kan gjerast tiltak pa desse areala som gjer dei mindre eigna
til matproduksjon. Det er tillate med t.d. jordforbetringstiltak. Fgresegnene hindrar med
dette tiltak som t.d. bygging av nytt fjgs eller andre bygningar pa dei mest produktive
areala. Ein kan ikkje krevje at det skal fgrega matproduksjon til ei kvar tid, men areala skal

skjgttast slik at det enkelt kan setjast i gang produksjon. Som matproduksjon reknar ein
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bade direkte produksjon av mat til menneske (korn og gr@nsaker) og produksjon av for til
husdyr.

Mindre flater med fulldyrka jord, omrader som er overflatedyrka samt tilliggande
innmarksbeite er regulert med fgremal landbruk. Fgresegnene seier at areala skal nyttast
til landbruksaktivitet, utan at dette er verken spesifisert eller avgrensa. Skilnaden pa
desse og jordvernomrada er at t.d. attdtneaeringar og landbrukstiltak som ikkje direkte
gjeld matproduksjon er tillate innanfor fgremalet landbruk. Dersom gardbrukaren ynskjer
a drive med landbruksrelatert attatnaering, eller ein finn at det er behov for nye bygningar
og tiltak pd garden, sd kan det leggast til desse omrada. Tiltak innanfor det utvida
landbruksomgrepet (altsad inkludert attatnaering) er ikkje spknadspliktig som fglgje av
planen, men det kan likevel vere krav om sgknad direkte ut fra plan- og bygningslova med
forskrifter eller med heimel i szerlover.

Omrada i planen som har bade landbruksverdi, men ogsa store verdiar for
naturmangfaldet (t.d. beitemarkssopp), kulturminne eller friluftsliv har fatt
hovudfgremalet LNF. Ein nyttar det samla fgremalet fordi omradet har fleire kvalitetar,
og det vil gje feil uttrykk dersom ein skal framheve ein av bruksomrada i planen framfor
dei andre. Fgresegnene seier at omradet kan nyttast til landbruksverksemd, slik som
omrada med fgremal landbruk, men at det etter sgknad kan tilretteleggjars for ferdsle og
framsyning av kulturminne. Det skal takast omsyn til kulturmark og beitemark, og er ikkje
tillate med tiltak som reduserer verdien av naturtypeomrade for beitemark. Bade
kulturmynde og fagkyndig for kulturlandskap skal involverast fgr godkjenning av
eventuelle tiltak. Slik har ein forsgkt a ivareta alle omsyn. Det er viktig for naturtypen at
omradet fortsatt vert beita. Ein ynskjer a la folk fa oppleve kulturlandskapet og natur- og
kulturkvalitetane arealet har, men ein vil ikkje la ferdsla vere slik at den gydelegg det som
gjer omradet attraktivt. Derfor skal det takast omsyn til bade kulturlandskapet og
kulturminna ved tilrettelegging for ferdsle. Tilrettelegging kan vere ynskjeleg bade ut fra
eit folkehelseperspektiv for a fa folk ut pa tur, men ogsa for a kanalisere ferdsla for a

ivareta verdiane i omradet.
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Planen har fglgjande areal med landbruksformal:

Tabell 4 Fordeling av landbruksareal i planen

Arealkategori Areal (daa)
LNF 45,8
Landbruk 251,2
Jordvern 266,2

LNF spreidd bustad 21,4

LNF spreidd fritidsbustad | 1,8

Det er i konsekvensutgreiinga vurdert at reguleringa kan ha positive verknadar pa
landbruksproduksjonen, av di den gjev ei betre sikring av areal eigna til matproduksjon.
Konsekvensen for den enkelte gardsverksemda kan imidlertid verte noko negativ, pa
grunn av kyststien som vil krysse dyrka mark og medfgre auka ferdsle i omradet.

| eit omrade med sa mange interessekonflikter vil alle tiltak ha bade negative og positive
konsekvensar for dei fleste brukarane. Ei avklaring av arealbruken med tydlege

retningslinjer vil likevel gje meir forutsigbare tilhgve for alle brukarar av omradet.
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S. Diskusjon

Lovgjevar sin intensjon

Det har vore overraskande vanskeleg a finne konkret korleis ein skal nytte den nye
inndelinga av landbruksfgremal i plan- og bygningslova. Det er 7 ar etter at ny lov tredde
i kraft ikkje kome noko vegleiar som seier korleis LNF fgremal skal nyttast i
reguleringsplan. Bade landbruks- og matdepartementet og landbruksdirektoratet
stadfestar i sine svar at vegleiar og forarbeid til lova har lite informasjon om korleis dei
nye fgremala skal nyttast.

Det er berre i forarbeida til plan- og bygningslova at ein finn kva som er intensjonen med
lovendringa. Der vert det peika pa endringane som skjer i struktur og driftsmatar i dagens
landbruk, m.a. vert storleiken pa gardsbruka stgrre og det vert stadig vanlegare med
attatnaeringar ut over «tradisjonelt» landbruk — slik som turisme og utleigeverksemd.
Omradeplan vert dratt fram som eit verktgy for a planlegge for fleirbruk der tradisjonelt
landbruk er ein av brukarane. Det verkar som at lovgjevar har hatt ein klar og tydeleg
visjon for regulering av landbruksareal og bruk av underfgremala, men at dette ikkje er
klart formidla vidare til dei som skal nytte regelverket i praksis. Dei siste ti ara har det
vore ei rekkje lovendringar som vedkjem offentleg forvaltning, bl.a. ny naturmangfaldlov,
ny offentlegheitslov og endringar i fleire av landbrukslovene i tillegg til alle endringane
for plan- og byggesak. Nye rutinar for regulering av landbruksareal har nok kome i

skuggen av alle desse andre endringane.

Bruk av arealfgremal og underformal

Det kom til saman 14 svar ut fra 36 fgrespurnadar, dette gjev ein svarprosent pa 36 %.
Dersom ein derimot ser det fylkesvis sa er det kome svar fra 14 av 18 fylker, noko som vil
sei at 78 % av fylka er representert. Berre 6 av fylkesmenna har svart, noko som er
beklageleg ettersom fylkesmannen er overordna planmynde og er den som skal vegleie
kommunane i forhold til arealplan.

| fra Fylkesmenn og fylkeskommunar var det lite informasjon & fa om areal- og
underfgremala, og dei hadde jamt over lite kjennskap til bruk av feremala. Dette syner
dessverre ikkje eit godt bilete av kva reguleringsplanar som finnes. Det er bl.a. svart at
ein ikkje kjenner til bruk av slike fgremal fra det fylkesmannsembetet som har hatt planen

som er case studie i denne oppgava til uttale, dvs. Fylkesmannen i Hordaland.
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Ved ei slik spgrjing vil det verte litt tilfeldig kva svar ein far, ut fra kven som far i oppgave
a svare pa fgrespurnaden. Ein kan ikkje vente at den enkelte sakshandsamar har
kiennskap til dei planar ein ikkje sjglv har gjeve uttale til. Det er vanleg at
sakshandsamarane hja fylkesmenn og fylkeskommunar har ansvar for utvalde kommunar
i fylket. Ut fra det burde ein gjerne ha kontakta fleire sakshandsamarar, da det kan vere
skilnad fra kva som er vanleg reguleringspraksis i ulike kommunar.

Det er naturleg at det er lite fokus pa landbruk i reguleringsplan i dei fylka som har lite
landbruksproduksjon. Dette vert til ein viss grad stadfesta ut fra dei svara som er gjeve,
der Rogaland og Nord-Trgndelag som er typiske «landbruksfylker» er av dei som har
kome med konkrete dgmer. At ein hja offentlege mynde har lite fokus pa landbruk, betyr
likevel ikkje at slike areal ikkje er omfatta av reguleringsplanar. Det betyr berre at
myndighetane ikkje har fokus pa det.

Nokre av svara er gjeve ut fra den enkelte sakshandsamar si erfaring, medan det i andre
fylke er tatt opp sak i felles forum fgr det er svart. Nokon har ogsa samarbeidd med
landbruksavdelinga for a finne svar. Det kan tenkjast at ein hadde fatt andre svar ved a
rette spgrsmala direkte til landbruksavdelingane. E-postane er send til postmottak, med
melding om & vidaresende til rette fagperson pa landbruk/arealplan. Det har dermed vore
opp til mottakar & vurdere om spgrsmalet er mest relevant for landbruks- eller
planavdelinga. Ut fra kven som har svart sa har dei aller fleste konkludert med at dette er
eit planfagleg spgrsmal.

Resultata syner at underfgremal av LNF er lite brukt. Dette vil nok stemme mange stadar,
men ogsa vere eit galt inntrykk mange stadar. Det resultata syner er at det er lite
merksemd pa kva fgremal ein brukar, og at dei overordna planmyndene ikkje har eit
medvite forhold til korleis landbruks- eller utmarksareal vert regulert. Antakeleg er dette
eit resultat av at det ikkje har vore merksemd pa regulering av landbruksareal fra
nasjonalt hald. Ein kan ikkje vente at dei enkelte kommunane og dei ulike
arealplanleggarane skal ha fokus pa korrekt regulering av landbruksareal nar dette vert
gjeve sa lite merksemd hja fylkeskommune og statlege mynde.

Representant fra bade KMD og fra Bondelaget antyda same konklusjon — at det er bruk
for verktgy til & regulere landbruksareal, men at mangel pa kunnskap gjer at
mogelegheitene ikkje vert nytta. Fleire av svara peikar pa vegleiaren «Plan- og

bygningsloven og Landbruk Plus», som er i ferd med a bli oppdatert. Den oppdaterte
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vegleiaren vil vere ein naturleg stad for a gje svar pa korleis ein del av underfgremala av

LNF skal nyttast.

Korleis fgremala brukast

Undersgking av ulike kommunar i Rogaland syner at fgremal i kategorien LNF fgrekjem i
31,5 % av alle planar vedtatt med heimel i ny planlov. Dette syner at kategorien i stor
grad er brukt, og at LNF kategorien er viktig i plansamanheng. Det seier derimot lite om
kva som faktisk regulerast nar LNF er del av ein reguleringsplan.

Ved neerare ettersyn ser ein at dei fleste tilfelle av LNF areal i reguleringsplan er der
landbruk ligg som tilgrensande areal til veg. Ved veganlegg er det vanleg a regulere ei
sone ut over sjplve vegarealet, samt at ein i kryss ma ha med areal for frisikt. Ofte er delar
av dette landbruksareal. | hytteomrader og ved spreidd bustadbygging ligg det ofte
utmarksareal mellom og rundt tomtene, som er vert regulert til friluftsfgremal. Den siste
«samlekategorien» av LNF areal som ikkje direkte handlar om landbruksdrift er
mellombelse deponi, fyllingar og anleggsomrader. Her vil arealet vanlegvis verte
tilbakefgrt til landbruk, og derfor vert det regulert som landbruksareal saman med sone
for deponi eller anlegg.

LNF kategorien vert altsa fortsatt i hovudsak nytta til & fylle ut restareal i reguleringsplan,

der det ikkje er anna fgremal som passar.

Gode og darlege dgmer

Ein skal ikkje leite lenge for a finne darlege dgmer pa regulering av landbruksareal. | stor
del av planane der landbruk er regulert er det knapt gjeve fgresegner til landbruksarealet.
Nar giennomgang av reguleringsplanar i enkelte kommunar syner at % av planane som
inneheld landbruksfgremal ikkje eingang nemner fgremala i planen sine fgresegner,
vitnar det om lite merksemd pa landbruksdelen av reguleringsplanane.

Heldigvis finnes det ogsa dgmer i motsatt ende av skalaen. Statens vegvesen sitt «ny jord»
prosjekt er eit godt dgme pa korleis ein kan bruke landbruk i reguleringssamanheng. Her
regulerast areal som skal oppdyrkast som erstatting for det arealet som vert omdisponert
ved bygging av ny E18. Det er eit pilotprosjekt og nytt i Noreg a regulere stgrre areal fra

eit anna fgremal til landbruk. Prosjektet er mest nyskapande i form at ein flyttar matjord
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og dyrkar opp landbruksareal pa nye stadar, men det er ogsa nyskapande i

reguleringssamanheng.

Case studie - Omraderegulering, tilretteleging for opplevingar og minimering av
arealkonflikt

Malet med omradereguleringa som har vore case studie i denne oppgdva har vore a
etablere trase for kyststi og redusere arealkonfliktene i eit av dei stgrste samanhengande
landbruksomrada i Stord kommune. Kor vidt ein nar malet med a redusere arealkonflikter
vil ein fyrst kunne sei ei tid etter at planen er vedtatt. Omradet har konflikter bade med
utbyggingspress og med interessemotsetnadane mellom landbruk, miljg og friluftsliv.
Det vil vere opp til den kommunale forvaltninga a avgjere korleis forholdet mellom
landbruk og utbyggingspress vert ivaretatt. Med ein ny omraderegulering der alle
grunneigarane har fatt sine innspel vurdert, har kommunen eit godt verkty til dette. Det
er ikkje lengre grunnlag for a godkjenne «bit for bit» fragmentering av landbruksarealet
giennom dispensasjonssgknadar for enkelte hus- eller hyttetomter. Dersom bade
administrasjon og politikarar brukar omradereguleringa slik intensjonen er, vil ein unnga
desse problemstillinga i dette omradet ei god tid framover.

For utbygging knytt til landbruksnaeringa gjev ogsa planen fgringar for kva areal som kan
nyttast til ulike fgremal. Det viktigaste matjorda er regulert med fgremal jordvern og
feresegner som seier at her ikkje kan gjerast tiltak som forringar jorda sin verdi for
matproduksjon. Dette kan pa sikt opplevast konfliktfult for den enkelte bonde, dersom
det vanskeleggjer utbygging av driftbygningar eller tilrettelegging av tilleggsneering.

Ved vurdering av trase for kyststi vart det fort klart at omradet har sterke motstridande
interesser der det ikkje finnes noko ideell Igysing. Ut fra omsyn til landbruket burde stien
leggast sa neere sjgen som mulig, for & unnga a redusere tilgjengelig areal og unngar
konflikt med beitedyr. Imidlertid er sjgomradet her eit viktig fugleomrade, og
ornitologiske interesser bed om at stien vert lagt lengst mulig bort fra stranda for a unnga
uroing av fuglelivet. | tillegg er ein av dei flottaste utsynspunkta ogsa omrade for
kulturminner. Ein kan ynskje seg tilrettelegging for ferdsel og framsyning av kulturminna,
men kulturminnemynde verkar skeptisk til alle tiltak naer dei automatisk freda

kulturminna i dette omradet. Det er ogsa eldre hytte- og nausttomter i omradet som er
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aktuelt for kyststi, som ma takast omsyn til ved val av trase. Det er ikkje heldig a legge
stien tvers gjennom etablerte hagar, sjglv om desse ligg i strandsona

Nar valg av trase er tatt kan ein gjennomfgre avbgtande tiltak for & betre konflikta.
Tilpassa vegetasjon og oppsetjing av fugletarn kan redusere konflikt mellom turgaarar og
fugleliv. Nar stien er pd plass vil ein unngd at turfolk trakkar «alle plassar» og pa den
maten vil ein spare bgndene for enkelte plager. Plassering av sjglvlukkande grinder og
gjerdeklyverar vil ogsa redusere problempotensialet.

Sjelv om tilrettelegging kan redusere konflikt sa kan det ogsa bidra til det motsatte. Godt
tilrettelagde turomrade har ofte fleire brukarar. Ein vil fa meir trafikk, fleire som ikkje har
kiennskap om korleis ein tar omsyn til ville eller tamme dyr og meir forstyrring i omradet.
Fgresett at ein uansett skal byggje kyststi er det fgreslatte alternativet det beste ut fra
dei fgresetnadane som var kjend ved utarbeiding av planen.

Plan- og bygningslova er nytta som eit reiskap i @ planlegge og tilrettelegge for ulike
interesser i eit jordbrukslandskap. Det star att a sja korleis dette kan fungere i praksis,
men ut fra eit reint planteknisk perspektiv har gjeldande plan- og bygningslova gode

reiskapar til dette.
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6. Konklusjon

Det er vanskeleg & dra noko konklusjon om endringane i plan- og bygningslova kan
fungere etter intensjonen nar dei nye fgremala i sa liten grad vert nytta. Det er klart at
endringa opnar for nye moglegheiter til 3 regulere landbruksareal, men er det behov for
desse mogelegheitene? At det ikkje finnes oppdaterte vegleiarar kan vere del av
forklaringa pa kvifor det fortsatt er hovudfgremalet LNF, eller kategoriane landbruk og
friluftsliv, som stort sett er brukt. At det ikkje er krav om regulering for landbrukstiltak
kan vere ei anna arsak. Det er berre unntaksvis at landbruksomrade regulerast av omsyn
til landbruket. Vanlegvis vert landbruk tatt med i plan nar det ligg mellom eller er
sideareal til utbyggingsomrade eller samferdselsanlegg.

Fungerer lova slik det var hensikta, sett ut fra problemstillingane i NOU 2001:1 og
2003:147°

Behov for G sondre mellom de forskjellige tiltak som gdr inn under landbruk blandt annet
reindrift, skogsdrift, jordbruksomrader i drift, impediment og kulturlandskapsomrader.
Plan- og bygningslova har relevante kategoriar for desse fgremala. Reindriftsomrader kan
skiljast ut bade pa regulerings- og kommuneplanniva, og andre omrader kan spesifiserast
i reguleringsplan. Case study til denne oppgava syner dgme pa dette, men ut fra dei
tilbakemeldingane som er gitt fra offentlege instansar sa vert ikkje underkategoriane

bruk. Kanskje er behovet for dette mindre enn lovgjevar sag for seg?

Behov for a klargjare hvilke nye tiltak og naeringsvirksomhet som gdr inn under landbruks i
LNF- kategorien.

Dette er eit spgrsmal som klart bgr besvarast i ein vegleiar. Det gar ikkje fram av
lovteksten kva tiltak eller naeringsverksemd som hgyrer inn under LNF omgrepet, og

heller ikkje kva tiltak som hgyrer inn under dei ulike underfgremala.

Behov for G markere saerlig viktige jordvernomréder

Desse omrada kan synast med underfgremalet jordvern i reguleringsplan. Det er
imidlertid ikkje sagt noko om kva kriterium som skal ligge til grunn for at eit omrade er
seers viktig jordvernomrade, eller sagt noko i lovtekst, forskrift eller vegleiar om korleis

denne kategorien skal nyttast.
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Behov for nye bestemmelsar for G ta vare pd landbruksomsyn i hgve til naturvern og
friluftsliv.

Lova har kategoriar for bade naturvern, landskapsomsyn og friluftsliv. Dette gjev betre
mogelegheit til a syne t.d. naturtypeomrader i reguleringsplan. Det er ogsa omsynssoner
for bade friluftsliv, grentstruktur, landskap, naturmiljg og for randsoner til verneomrade.
Desse moglegheitene finnes i lova slik den er i dag, og er langt pa veg sjglvforklarande.
Ved gjennomgang av lovverket synest det at planverktgyet er tilstrekkeleg til 8 dekke dei
behova som er identifisert, men det trengst informasjon til aktuelle brukarar av verktgyet

som at det skal ha nytte i praksis.

Den nye vegleiaren til Plan og bygningslova og Landbruk Plus kan gje nokre svar i hgve til
om regulering av landbruksareal vil verte meir aktuelt framover. Dersom kategoriane skal
nyttast ma mogelegheita gjevast stgrre merksemd. Fgrst og fremst ma landbruk fa
hggare status i plansamanheng hja fylkesmannsembetet, som er den som skal rettleie
kommunane og samtidig kvalitetssikre planane gjennom si rolle som hgyringsinstans.
Dernest ma kommunane bade kunne syne til moglegheitene og krevje betre kvalitet pa
skildring og regulering av landbruksareal. T.d. ma det vere eit minimum at ein knyter
feresegner til arealfgremalet, og at emnet er omtala i planskildringa pa lik linje som t.d.
naturmangfaldet. Vidare er det kommunen som rettleiar bade kundar og konsulentar nar
det er spgrsmal om kva tiltak som krev reguleringsplan og kva ein reguleringsplan skal
innehalde. Dermed har kommunane ei viktig rolle i & gjere merksam pa moglegheitene til

a regulere landbruksareal i dei tilfella der det kan vere aktuelt.
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Oversikt over tabellar og figurar
Tabellar:

Tabell 1 Inndeling av arealfgremal for LNF i vedlegg 1 til kart- og planforskrifta.

Tabell 2 Bruk av dei ulike LNF kategoriane. * Kombinasjon av LNF saman med andre
fgremal

Tabell 3 Arealinnspel til oppstartsmelding

Tabell 4 Fordeling av landbruksareal i planen

Figur:

Figur 1 BIa - Haugalandet, gul - Ryfylke, rosa - Jeeren, grgn — Dalane

Figur 2 Planomradet er vist med raud skravur i kommuneplan for Stord kommune (t.h.)
Kjelde: Fonnakart.no

Figur 3 Plangrense synt pa kart for AR5 fra Skog og landskap

Figur 4 Plassering av innspel
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22.5.2016 Outlook.com Print Message

Print Close

Bruk av underformal til LNF i reguleringsplan

From: Stusdal Vigleik (Vigleik.Stusdal@kmd.dep.no)
Sent: Friday, November 13, 2015 5:15:54 PM
To:  1_varanes@hotmail.com (i_varanes@hotmail.com)

Hei,
Syner til spgrsmala dine under. Beklager seint svar.

Sidan spgrsmala dine gjeld reguleringsplan, og saerleg omraderegulering, er det reguleringsplanrettleiaren som er mest aktuell. Bade den og
kommuneplanrettleiaren finn du her. Reguleringsplanrettleiaren er under revisjon for tida, men eg kjenner ikkje til nar den vil bli lansert. Det kan ogsa vere
aktuelt a sja i lovkommentaren. Her er direkte link til kapitlet om reguleringsplan, der det du er ute etter er omtalt under "arealformal i reguleringsplan". Du kan
0gsa ta ein titt pa plankartsida www.regjeringen.no/kartforskriften. Her er kanskje lenkene nedst pa sida mest aktuelle, som gar til kart- og planforskrifta og
rettleiaren til kartforskrifta.

Samlesida for planrettleiing er www.planlegging.no.

| reguleringsplanar er det vanleg at noko landbruksareal inngdr, men oftast vert vel hovudfgremalet brukt pa desse omrada. Eg kjenner ikkje til at reguleringsplan
er brukt for reine landbruksomrade med hensikt a styre landbruksdrifta. Departementet har ikkje oversikt over det store talet reguleringsplanar som vert
vedtekne kvart ar, og det er nok fylkesmennene som har best oversikt sidan dei far alle planforslag pa hgyring.

Vonar dette var litt hjelp pa vegen. Lukke til med masteroppgava.

https://dub131.mail.live.com/ol/mail.mvc/PrintMessages ?mkt=en-no 1/3



22.5.2016 Outlook.com Print Message

Med helsing

Vigleik Stusdal

seniorradgjevar

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Planavdelinga

Ingunn Varanes <i_varanes@hotmail.com>
28. september 2015 10:31
Postmottak KMD

Bruk av underformal til LNF i reguleringsplan - ENE

Heil

Eg er masterstudent ved Hggskulen i Telemark, og held pa med ei oppgave innan miljg/arealplan. Eg har i samarbeid med kommunen eg bur i utarbeidd ein

https://dub131.mail.live.com/ol/mail.mvc/PrintMessages ?mkt=en-no 2/3



22.5.2016 Outlook.com Print Message

omradeplan, der me bl.a. har forsgkt a nytte dei ulike underformala til LNF til 3 differensiere mellom ulike landbruksareal. | det vidare arbeidet med
masteroppgava ynskjer eg a skrive om bruken av desse formala og korleis ein kan regulere landbruksareal. Eg har kontakta samtlege fylkesmenn og
fylkeskommunar med spgrsmal om deira erfaringar, og ut fra dei som har gjeve tilbakemelding er inntrykket eintydig at desse underformala ikkje vert brukt og
det er lite kjennskap til korleis dei skal nyttast. Eg har heller ikkje lukkast a finne noko informasjon i vegleiar eller andre stadar pa nett.

Det er lurar pa er om desse formala er omtalt i noko veiledar, og finnes det noko bestemmelsar/fgringar for korleis dei skal brukast? Er reknar med at det har
vore ein tanke bak denne inndelinga da lava vart laga. Kjenner de til planar der ulike faremal er brukt for a differensiere mellom ulike landbruksareal? Eg hapar
de kan ta dykk tid til & svare. Alt av informasjon er av interesse!

Ta ogsa gjerne kontakt om de ynskjer meir informasjon eller spgrsmala mine er uklare.

Mvh
Ingunn Varanes

tif.: 97771344

https://dub131.mail.live.com/ol/mail.mvc/PrintMessages ?mkt=en-no 313



Landbruksareal i reguleringsplan

Ingunn Varanes

Tue 10/11/2016 6:48 PM

To:Ingunn Varanes <i_varanes@hotmail.com>;

Bec:post@smabrukarlaget.no <post@smabrukarlaget.no>; bondelaget@bondelaget.no <bondelaget@bondelaget.no>;
post@landbruk.no <post@landbruk.no>; nsg@nsg.no <nsg@nsg.no>; nlr@nlr.no <nlr@nlr.no>; post@norpels.no
<post@norpels.no>;

Heil

Eg arbeidar med ei masteroppgave om bruk av underfgremal LNF i reguleringsplan e er plan-
og bygningslova(PBL). Kort fortalt ser eg pa landbruksdelen av LNF- kategorien, korleis denne
er brukt i reguleringsplan, kva mogelegheiter som ligg i lovverket og kva som var intensjonen
bak endringane i LNF kategorien som kom i 2009. Det har vist seg vanskelig a finne ut noko
konkret om intensjonane og bruken av underfgremala virkar a vere liten. Eg eg vil derfor setje
stor pris pa om de kan ta dykk d |3 svare pa nokre spgrsmal om de e, som kanskje kan gje
meg eit vidare grunnlag for drg. ing av emnet.

PBL § 12-5 5. ledd: (I ngdvendig utstrekning angis omrader for:)

«landbruks-, natur- og frilu sformal samt reindri , samlet eller hver for seg,

herunder omrader for jordbruk, skogbruk, reindri , naturvern, jordvern, serlige
landskapshensyn, vern av kulturmiljg eller kulturminne, frilu somrader, seteromrader, og
landbruks-, natur- og frilu somrader der kommuneplanens arealdel llater spredt bolig-,

fri dsbolig- og neeringsvirksomhet,»

Inndeling av LNF var ny[ i siste revisjon av plan- og bygningslova. | Bllegg Bll opplisEinga i lova
finnes det fleire underfgremal &l LNF i kart - og planforskrifta. Forarbeid &l lova syner at LNF
kategorien var sal? i fokus og det var slal fast at det var ngdvendig med nye verktgy for
forvaltning av landbruk i plan. Det finnes derimot ingen vegleiar og ingen konkrete fgringar for
korleis desse underfgremala skal nyR ast, sa langt eg har klart a finne.

Spgrsmal:

» Kjenner de &l fgringar for bruk av landbruksfgremal i reguleringsplan?

» Kjenner de Il konkret bruk av slike feremal i reguleringsplan?

» Korleis vil de anta/tolke at underfgremala naturvern, jordvern, sarlige landskapshensyn,
friluftsomrader og seteromrader skal nyRast?

» Er det eller dykkar syn bruk for regulering e er PBL for moderne landbruks@Itak, og kan
de i sa fall gje dgme pa slike Bltak?

» Kva meinar de bgr gjerast for a klargjere forhaldet mellom landbruk og plan- og
bygningslova?

Om de ikkje kjenner &Il bruk og fgringar er det likevel Bl god hjelp at de svarar det.

Ta kontakt om noko er uklart eller de har spgrsmal.



De nar meg pa tif. 977 71 344

Mvh
Ingunn Varanes, Hggskulen i Sgraust-Norge

Sent from Outlook
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1 Bakgrunn for planarbeidet

1.1 Innleiing

Figur 1 Planomradet

| kommuneplan for Stord 2010 — 2021 er omrada Saevarhagen - Haga og Haga — Nedre @kland synt
som omrader som er bandlagd for regulering etter plan- og bygningslova. Det er no satt i gang arbeid
med reguleringsplan som omfattar desse omrada.

| samsvar med plan- og bygningslova § 4-2 skal det utarbeidast konsekvensutgreiing for
reguleringsplan som kan fa vesentlege verknadar for miljg og samfunn. Av § 2 d i Forskrift om
konsekvensutredningar gar det fram at omradereguleringar som inneberer utlegging av nye omrade
til utbyggingsfgremal skal handsamast etter forskrifta.

Fyrste del av arbeidet med konsekvensutgreiing er utarbeiding av forslag til planprogram.
Planprogrammet skal beskrive kva tema og omrade planen skal omfatte, aktuelle problemstillingar,
kva utgreiingar som er naudsynt a gjennomfgre, medverknad og prosess.

Forslag til planprogram skal sendast pa hgyring og leggast ut til offentleg ettersyn seinast samtidig
med varsel om oppstart av planarbeidet. Forslaget skal ogsa gjerast tilgjengeleg giennom minst ei
avis som er alment lese pa staden og elektroniske medium. Frist for a gje uttale skal vere minst seks
veker.

| Stord kommune har kommunestyret delegert til forvaltningsstyret a vedta planprogram.



1.2 Avgrensing av planomradet

Planen omfattar omrade som i kommuneplan for Stord kommune 2010 — 2021 er synt med
omsynssone med krav om felles planlegging for fleire eigedommar, jf. plan- og bygningsloven § 11-8
bokstav e. | tillegg er arealet mellom omsynssona og sjgen inkludert i planomradet.

f§ 5.3 Bandlegging for regulering etter Pbl (H710_5 — 7 og 115) (pbl § 11-8 bokstav e) \
For omrada Haga — Nedre @kland og Saevarhagen — Haga skal det utarbeidast

omraderegulering fgr det kan gjevast Igyve til nye tiltak. Feremalet med omradereguleringa er

a fa regulert tursti/ kyststi mellom Saevarhagen og Kviteluren og a fa sikra viktige
landbruksomrade gjennom regulering.

)

1.3 Fgremal med planarbeidet

Malsetjinga med planarbeidet er a etablere ein overordna plan for omradet som skal sikre viktige
landbruksomrade og regulere tursti giennom omradet. Turstien er ein del av arbeidet med a knyte
bustadomrade i Stord saman med turstinettet.

Omradet bestar i stod del av landbruksomrdde med natur- og friluftskvalitetar omkrinsa av
bustadomrade. Planarbeidet skal gjere greie for muligheit for fortetting samtidig som ein ivaretek
landbruks- og landskapsverdiane. | planen skal mogelege omrader for utbygging synast, samtidig som
sentrale landbruksareal vert gjeve strengare vern.

2 Planomradet

2.1 Eigartilhgve
Planomradet omfattar nokre nausteigedommar, ei rekkje bustadeigedommar, samt drift av 8
landbruksfgretak.

2.2 Planstatus

| kommuneplanen er delar av omradet bandlagd for regulering etter plan- og bygningslova og synt
med omsynssone landbruk. Delar av omrade er eksisterande bustadomrade i kommuneplanen.
Planomradet omfattar eksisterande reguleringsplanar:

= R-258-000, Nedre @kland

= R-213-001, Seevarhagen

= R-210-000, Sjonarvegen

=  R-031-000, @klandsmarka 2

= R-029-000, @klandsmarka

* R-025-000, @kland

= R-017-000, Hagasja 2

= R-007-000, Hagasja 1

= delar av R-213-000, Helsesportsenter Seevarhagen.
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Figur 2 Kommuneplan for Stord 2010 - 2021. Omrade som er bandlagd for regulering er synt med raud skravur, svart
stipla linje er grense for omradereguleringa.

Omradereguleringa ma ta omsyn til og tilpassast kringliggande reguleringsplanar:

= 201105, Rommetveit

= R-240-000, Hagatre

= R-227-000, Prestegardskogen golfbane

*= R-207-000, @kland

= R-037-000, Seevarhaugsvikjo bathamn

= R-026-101, Aslaksvikjo — Saevarhagsvikjo del 1

2.3 Vegetasjon og landskap

Planomradet er om lag 1480 daa, derav om lag 1000 daa pa land. Det er registrert fleire omrade med
verdifulle naturtypar og artsfgrekomstar innafor planomradet. | sjg er det blautbotnomrade og
alegrassamfunn, samt raste- og yngleomrade for m.a. ande- og vadefuglar. Pa land er det registrer
omrade for naturbeitemark. | tillegg er omradet eit av dei rikaste pa eldre kulturminne i Stord
kommune.

Den ubebygde delen av planomradet bestar i stor grad av fulldyrka mark med innslag av lauvskog og
innmarksbeite. Omradet er avgrensa av sj@ i aust, bathamn i sgr og bustadomrade mot nord og vest.



3 Overordna rammer og premisser
| planarbeidet ma det takast omsyn til overordna planar og rettingslinjer fra regionalt og statleg hald.

Overordna planar og rettingslinjer som bgr takast omsyn til i planarbeidet:

<

AN N N NN N VN

Fylkesdelplan for idrett og friluftsliv

Fylkesdelplan for kulturminne 1998- 2012

Fylkesdelplan for Sunnhordland — 2005

Kommuneplan for Stord

Kommunedelplan kulturminne og kulturmiljg

Arealstrategi april 2009 fra Fylkesmannen, Landbruksavdelinga

ROS analyse for kommunane Fitjar og Stord

Rettleiar: ”Rad om planlegging og forvaltning av strandsona i Hordaland”
Rad om landskap i kommunal planlegging i Hordaland



4 Planprosess - organisering, medverknad

4.1 Framdrift

Kunngjering planprogram og oppstart Merknadsfrist: 6 Oktober
veker 2013
Ope informasjonsmgte November
2013
Handsaming av planprogram med merknadar i Januar
forvaltningsstyret 2014
Fyrste utkast til reguleringsplan med konsekvensutgreiing Var 2014

Utlegging av plan til offentleg ettersyn

Hgyring: 6 veker

Ope informasjonsmgte

Slutthandsaming av plan i forvaltningsstyret og kommunestyret

4.2 Medverknad

Plan- og bygningslova § 5-1 og forskrift om konsekvensutgreiing seier at planprogrammet skal

innehalda omtale av opplegg for offentleg informasjon og medverknad, seerleg i hgve til grupper som

ein rekna med vert szrleg bergrt.

| Igpet av hgyringsperioden for planprogrammet vil grunneigarar og aktuelle interessegrupper verta

invitert til mgte. Det vil og verta invitert til mgte i samband med hgyring og offentleg ettersyn av

forslag til omraderegulering med konsekvensutgreiing.

Oppstart av plan og planprogram vert varsla i media og pa kommunen si heimeside. Utkast til

planprogram og forslag til omraderegulering vert sendt pa offentleg hgyring med varsel i media og pa

kommunen si heimeside, samtidig vert szerleg bergrte grunneigarar innfor planomradet varsla

direkte. Hgyringane vert ogsa sendt overordna mynde samt aktuelle interesseorganisasjonar.

| utgangspunktet vert det satt krav om detaljregulering for omrader og tiltak som krev naerare

detaljering. Likevel kan det verte aktuelt med kontakt direkte med grunneigar og synfaringar for a

gjere enkelte avklaringar i planen.

4.3 Organisering
Prosjektleiar for planarbeidet er Ingunn Varanes, som vil utarbeide utkast til reguleringsplan som del

av masteroppgave ved Hggskolen i Telemark. Prosjektansvarleg er Ove Kvalnes ved avdeling for

regulering, byggesak og oppmaling (RBO) i Stord kommune. Styringsgruppe for planarbeidet er

Forvaltningsstyret.

Prosjektgruppe

Regulering, byggesak og oppmaling
Stord Fitjar landbruks- og miljgkontor
Idrett og friluftsliv

Veg, trafikk og parkering

Stord vatn og avlaup KF
Kulturtenester

Prosjektleiar

Prosjektansvarleg

Arbeidsgruppe
e Prosjektleiar
e Prosjektansvarleg
e Sakshandsamar v/ RBO




5 Brukavomradet

Hovudfgremalet med reguleringa er a ivareta viktige landbruksomrade. Delar av landbruksarealet
bestar av artsrik beitemark som treng rett skjgtsel, og det er ei rekkje kulturminne i omradet. |
planprosessen skal ein sja pa korleis ein kan oppretthalde og utvikle landbruksomradet samtidig som
ein ivaretek natur- og kulturminneverdiane.

Ein viktig del av reguleringsprosessen er ogsa a etablere ein trase for tursti som skal binde
kringliggande tur- og bustadomrade saman. Stien skal ikkje bare vere eit bindeledd, men ogsa i seg
sjglv gje rom for opplevingar. Val av trase ma takast ut fra omsyn til landbruksarealet,
landskapstilpassing og samtidig muligheiter for & oppleve naturmangfaldet og kulturminne.

Eksisterande bustadomrade vil i hovudsak verte regulert med uendra bruk. Trase for tursti/ kyststi
kan ga gjennom desse omrada. Sjglv om planarbeidet fyrst og fremst skal gje vern for dei verdiane
som er i omradet i dag, skal ein ogsa sja pa muligheiter for fortetting av bustadomrade. Fortetting av
eksisterande bustadomrade er eit generelt mal definert i kommuneplanen til Stord kommune.
Potensiale for fortetting ma vegast opp mot dei verdiane som finnes i planomradet. Det skal ikkje
leggast opp til fortetting pa bekostning av verdifullt naturmangfald, sterke landbruksinteresser eller
muligheit for utgving av friluftslivi omradet. Det skal samtidig vurderast korleis planen kan legge til
rette for positiv utvikling for landbruket.



6 Utgreiingstema/konsekvensutgreiing

6.1 Metode

Konsekvensutgreiinga vert gjennomfgrt i samsvar med Forskrift om konsekvensutredning.
Utredninga vert utfgrt i tre trinn:

1. Skildring av dagens situasjon med verdi for dei ulike areala
2. Konsekvensar av fgreslatte tiltak/endringar i arealbruk
3. Ev. avbgtande tiltak

Verdiar for areala vert sett basert pa tidlegare registreringar og synfaring i omradet. Dersom det ikkje
er registrert fgrekomstar vert verdien av arealet sett til liten. Lokalt viktige fgrekomstar gjev middels
hgg verdi, medan regionalt eller lokalt viktige verdiar gjev arealet saers hgg verdi.

| konsekvensutgreiinga vert graden av endring vurdert opp mot verdien av arealet. For fastsetjing av
konsekvens vert det nytta ein femdelt skala: Saers negativ - negativ — ingen — positiv — saers positiv
med verdiar fra -2 til + 2. Verdiar vert sett for konsekvens med og utan ev. avbgtande tiltak.

Kjelder/rapportar:

e Kommuneplan for Stord
e ROS analyse for kommunane Fitjar og Stord

6.2 Friluftsliv

Ein stor del av planarbeidet er 3 etablere trase for tursti som skal binde saman bustad- og turomrade.

Utgreiing

Naturlege utgangspunkt for tur fra bustadomrade, samt eksisterande turstiar, gjev fgringar for val av
trase. Ved vurdering av trase ma det ogsa takast omsyn til landbruk, naturmangfald, strandsone og
tilgjenge. Parkeringsbehov ma undersgkjast.

Kjelder/rapportar:

e Fylkesdelplan for idrett og friluftsliv

e Prosjektrapport “Grgntstruktur, turvegar og gang- og sykkelvegar pa Stord”

e Planprogram for kommunedelplan for idrett, fysisk aktivitet og friluftsliv i Stord
kommune 2013 - 2021.



6.3 Landbruk

Planomrddet bestar i hovudsak av
landbruksareal som skal sikrast i
planprosessen. Fordeling av arealklassar
er registrert i arealressurskartet ARS.

Utgreiing

Kva effektar auka ferdsle og ev. fortetting
av bustadomrade kan ha pa
landbruksarealet ma vurderast.

Kjelder/rapportar:

o Arealstrategi april 2009 fra
Fylkesmannen, Landbruksavdelinga

6.4 Naturmilje

Naturmiljget bestar av bade naturtypar,
biologisk mangfald og geologi.
Konsekvensar av planframlegget skal
utgreiast i hgve til prinsippa i
naturmangfaldlova.

Store delar av planomradet er artsrikt
kulturlandskap. Delar av omradet ved

Hovaneset er registrert med naturtype "Naturbeitemark” og har eit stort mangfald av artar. Det er

m.a. registrert ei rekkje raudlista sopp og karplanter.

Strand- og sjpomrada utanfor er yngle- og rasteomrade for fleire fugleartar, det er registrert fleire

raudlista fugleartar innafor omradet.

Figur 4 Omrade for naturbeitemark ved Hovaneset

Det er ingen st@rre vassdrag, men nokre mindre
bekkefar i planomradet. Status for bekkane er ikkje
kjend.

Strandomrada i og utafor planomradet er registrert
med naturtype ”Blgtbunnsomrader i strandsonen”
med potensiale for dvergalegras og naturtype
”Rlegrassamfunn”. Det er registrert lokalitetar for
dvergalegras innafor omradet. | Seevarhagsvikjo er
det ogsa registrert svartelista alger.

Utgreiing

Utbreiing og omfang av biologisk mangfald knytt til
kulturlandskapet ma utgreiast. Det same gjeld
fuglane sin bruk av omradet, og ei vurdering av kor
sarbare artane er for aktivitet.

Strandomrada med alegras er godt undersgkt m.a.
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gjennom handlingsplan for dvergalegras. Likevel er det vitig a undersgkje korleis endra aktivitet pa
land kan paverke fgrekomstane.

Delar av planomradet er godt undersgkt i hgve til naturmangfald. Arbeidet med reguleringsplanen
ma klargjere kor vidt det er behov for ytterlegare biologiske undersgkingar av planomradet.

Kjelder/rapportar:
e Viltet pa Stord. Kartlegging av viktige viltomrade og status for viltartane. Steinsvag og
Overvoll, 2004.
e Kartlegging og verdisetting av naturtypar i Fitjar og Stord. Moe og Fadnes, 2008.
e Naturbase
e Artsdatabanken
e Handlingsplan for dvergalegras, Fylkesmannen i Hordaland

6.5 Kulturminne og kulturmiljg
| planomradet er det fleire gravminne fra jern- og middelalder. Det er nokre sefrak- registrerte
bygningar, samt bygg og kulturmiljg som er omtalt i kommunen sin kulturminneplan.

Det ma etablerast oversyn over kulturminne og verneverdige bygningar. Kulturminna skal registrerast
i plankartet med omsynssone. Det er eit mal @ best mulig ivareta kulturminna og samtidig vurderast
om desse kan gjerast tilgjengeleg som del av opplevinga av omradet.

Kjelder/rapportar:

e Riksantikvaren — Kulturminner og kulturmiljger plan- og bygningsloven — Veileder
o Fylkesdelplan for kulturminne 1998- 2012

e Kommunedelplan kulturminne og kulturmiljg

e Riksantikvaren: www.ra.no

6.6 Landskap
Alle tiltak som vert fgreslatt i planen ma utgreiast i hgve til landskapsverknad pa naert og langt hald.

Utgreiing

Landskapsverknad er ogsa ein del av vurderinga som ma gjerast i hgve til prinsippa i
naturmangfaldlova. Det er ikkje lagt opp til tiltak som vil ha vesentleg verknad pa landskapet, men
alle tiltak som kan gje siluettverknad, paverke utsikt eller gjere andre endringar pa maten landskapet
framstar ma vurderast.

Kjelder/rapportar:

e Miljgverndepartementet — T-1179 Estetikk i plan- og byggesaker — veileder

e Miljgverndepartementet — T-1267 Fortetting med kvalitet — veileder

e Rad om landskap i kommunal planlegging i Hordaland

e Verdivurdering av landskap i Hordaland fylke. Med utgangspunkt i Nasjonalt
referansesystem for landskap. Aurland naturverkstad rapport 7-2011.

6.7 Strandsone
Planframlegget vil i stor grad omfatte regulering av strandsona. Det vert ikkje lagt opp til nedbygging
av ubebygd areal i strandsona, likevel ma effektar pa almenta si tilgjenge i strandsona utgreiast.
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Kjelder/rapportar:

e St.meld.nr. 43 (1998-1999) Vern og bruk av kystsona

e St.meld.nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk

e St.meld.nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand

o Fylkesplan for Hordaland 2005-2008 Retningsliner for forvaltning av strandsona

e Fylkesmannen i Hordaland/Hordaland fylkeskommune: Rad om planlegging og forvaltning av
strandsona i Hordaland

e Strandsonekartlegging i Stord kommune

6.8 Bebyggelse
| planarbeidet skal det undersgkjast muligheiter for fortetting av eksisterande bustad- og
naustomrade.

Utgreiing

Talet pa eksisterande bustadar. Potensiale for nye bustadar og potensiale for fortetting av
eksisterande naustomrade. Som del av vurderinga ma lgysingar knytt til vatn, avlaup, renovasjon og
trafikktilhgve vurderast.

6.9 Veg og trafikk
Planforslaget vil i utgangspunktet ikkje ha store konsekvensar for veg og trafikk ettersom det ikkje
vert lagt opp til stgrre utbyggingar.

Utgreiing

Ev. utfordringar knytt til parkering for turgdaande ma utgreiast. Eksisterande infrastruktur ma
vurderast, serleg dersom det vert fgreslatt utbygging/fortetting av bustadomrade. Vurderingane ma
gjere greie for framkomst bade til fots, med sykkel og med bil.

6.10 Barn og unge
Det ma gjerast greie for om det er omrader med szerleg interesse for barn og unge i planomradet.

Utgreiing
Kommunen har ikkje registrert barnetrakk for dette omradet. Registrering av barn og unge sine
interesser ma skje i samarbeid med skular og barnehagar i neerleiken.

6.11 Universell utforming
Kor vidt tursti kan gjerast tilgjengeleg for alle er i stor grad avhengig av terrengtilhgva. Det bgr
utgreiast kor vidt dette lar seg gjere. For ev. bustadutbygging ma universell utforming vurderast.

Kjelder/rapportar:

e Temaveileder: Universell utforming og planlegging etter Plan- og bygningslova
e Rundskriv T-5/99 B Tilgjengelighet for alle

6.12 Ureining
Ureining kan vere til luft, jord eller vatn. Stgy er ogsa rekna som ureining. Det er ikkje lagt opp til
stgrre aktivitetar som normalt gjev ureining.
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Utgreiing
Avrenning fra eksisterande og framtidig landbruk. Trafikkstgy, ureining fra mulig fortetting av
bustadomrade.

6.13 Beredskap/ROS- analyse
Alle tiltak ma vurderast ut fra mulige konsekvensar for beredskapssituasjonen. | utgangspunktet vil
ikkje planen opne for tiltak som gjev vesentlege endringar for beredskapssituasjonen.

ROS- analysen skal gje ei vurdering av ugnska hendingar som kan skje som fglgje av tiltak planen
opnar for eller ha konsekvens for slike tiltak.

Stord kommune 20.10.2013
rev. etter hgyring 16.12.2013
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VEDLEGG 1:
Planomrade Omraderegulering Seevarhagen — Haga — Nedre @kland, gbnr 23/1 m.fl.
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Oversyn arealinnspel til oppstartsmelding

Omraderegulering Seevarhagen — Haga — Nedre @kland

med vurderingar ut fra opplysningar i kommuneplan, AR5 og naturbase
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Innspel nr 1: Bustadomrade, gbnr 24/5
Bustadtomter: 9,4 daa

Planstatus: Omsynssone landbruk.

AR5: Jorddekt, lauvskog, saers hgg bonitet
Naturbase: Ingen
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Vurdering: Omradet ligg midt i landbruksomradet og er viktig for a behalde eit samanhengande
grent-/landbruksomrade. Vert ikkje tatt med vidare.



Innspel nr 2: Bustadomrade gbnr: 24/3

3 tomter (fra sgr): 1,8 daa. 1,1 daa. 0,8 daa.

Planstatus: A: Delvis i omrade for spreidd fritidsbebyggelse (leik mv), dels funksjonell strandsone.
Delar er som bustadomrade i regplan 017. B og C: Omsynssone landbruk.

ARS5: A: lauvskog, seers hgg bonitet. B: Bebygd. C: Fulldyrka.

Naturbase: Ingen

Vurdering: Tomt C ligg pa fulldyrka mark, og bgr ikkje godkjennast. Tomt A ligg dels pa areal regulert
for leik, samt er vanskeleg a bebygge ut fra form og terreng. Tomt B vert tatt med vidare.



Innspel nr 3: Bustadomrade gbnr 24 /277
Bustadtomt: 0,5 daa.

Kommuneplan: Bustadomrade, funksjonell strandsone.
AR5: Bebygd

Naturbase: Ingen
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Vurdering: Tomta ligg som bustad i kommuneplan, men i funksjonell strandsone. Vert tatt med
vidare.



Innspel nr 4: Bustadomrade gbnr 24 /2

3 tomter, fra vest: 1 daa. 0,7 daa. 0,7 daa.

Kommuneplan: Alle: Omsynssone landbruk. C: Dels i funksjonell strandsone.
AR5: A og C: innmarksbeite. B: lauvskog

Naturbase: Ingen (naer rasteomrade for fugl)

100 m

Vurdering: Ingen store direkte konflikter. Tomt C ligg neer driftsbygningane, men mulige konflikter
med landbruk. Innspel ma sjdast i samanheng med innspel 5.



Innspel 5 Bustadomrade gbnr 24 /2

Ikkje definert antal tomter, 3,5 daa. Ynskjer bustadar sgr for fereslatt omrade som LNF-spreidd areal,
dette omfattar areal for innspel 4.

Kommuneplan: LNF, omsynssone landbruk.

AR5: Lauvskog

Naturbase: Ingen (naer rasteomrade for fugl)

Vurdering: Omradet er ok ut fra landbruks- og naturtilhgve. Vert tatt med vidare.



Innspel nr 6: Bustadomrade gbnr 23/1
| bustadtomt 1,5 daa (plassering/storleik ikkje synt i innspel)

Kommuneplan: Hensynssone landbruk, funksjonell strandsone.
AR5: Lauvskog
Naturbase: Ingen

i .=

Vurdering: Godkjenning av bustadtomt er ikkje stor konflikt med andre verdiar, men utbygging vil
vere i konflikt med grgntbelte. Tomta vert tatt med vidare, men reduserast.



Innspel nr 7: Naustomrade gbnr 24/3

Tidl. naustomr. (A) ca. 1,8 daa. Nytt naustomr. (B) ca 2,5 daa.

ARS5: A: Jorddekt, lauvskog, seers hgg bonitet. B: Fulldyrka jord, innmarksbeite.

Kommuneplan: Funksjonell strandsone. Sgrleg del i omsynssone landbruk.

Naturbase: Yngleomrade — tjeld. Rasteomrade — vade-, make- og alkefugl. Neer naturtypeomrade
beitemark og blautbotnsomrader.

Vurdering: Konflikt med artsomrade, og kan indirekte paverke omrade med kulturminne pa
Hovaneset. Omrdda vert ikkje tatt med vidare.



Innspel nr 8: Naustomrade gbnr: 24 /174 (eksisterande)
Nausttomt — ynskjer at muligheit for naustbygging ikkje vert forringa av tursti.
Kommuneplan: Spreidd fritidsbebyggelse.

AR5: Bebygd

Naturbase: Ingen (naer fugle- og blautbotnomrade)

Vurdering: Uproblematisk a vidarefgre eksisterande naustomrade i ny plan.



Innspel nr 9: Utviding av planomrade gbnr 24/1 og 24/65
Utviding av plan, regulering til LNF omrade

Kommuneplan: LNF, omsynssone landbruk (24/1). LNF/ bustad (24/65)
AR5: Innmarksbeite/fylldyrka mark (24/1), skog (24/65)

Naturbase: Ingen
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Vurdering: Plangrense bgr fglgje avgrensing av LNF- omrade i kommuneplan.



1.1.1 Enkel KU kyststi - Konsekvensar av alternativ til
turvegtrasear
Det er ytterst f4 som er negative til tilrettelegging for friluftsliv, men dei faerraste vil at sine

areal skal nyttast. Det er fleire kreative forslag til korleis ein kan fore fram tursti for 4 unngd

ulike interessekonflikter.

Det skal etablerast ein gangtrase mellom Hystadmarkjo og Klingenbergkaien. Ny stitrase skal
starte ved Rommetveit bathamn, fra Sjoarvegen.

Konsekvensar er vurdert for 4 kategoriar:



Friluftsliv: Nye turstiar i seg sjolv er positivt. Opplevinga for dei som skal nytte turstien er
vurdert.

Landbruk: Péverknad pé trakk i heve til arealkategori og konflikt mellom turgédande og
beitedyr.

Milje/naturmangfald: I kva grad vil auka ferdsle/trakk paverke kjende verdiar av vegetasjon,
flora og fauna.

Naboar/ bebyggelse/ anna: I kva grad vil stien paverke den private sfeeren ved eksisterande
bebyggelse, utsikt 0.1. samt andre konsekvensar knytt til framfering av veg.

Kvar kategori far score pé ein skala frd +2 til -2. Samla konsekvens er gjeve score pa same
skala. Dei ulike kategoriane er vekta likt i forhold til kvarandre.

Del 1, Sjoarvegen - Haga

Alternativ 1, gra leype:

Tursti pa peelar langs stranda.

Friluftsliv: Oppleving av fugleliv +
Landbruk: Ingen

Milje/naturmangfald: Forstyrring av raste/hekkefugl. Skade pé dvergélegras --
Naboar/ bebyggelse/ anna: Veérutsett, dyrt & bygge/vedlikehalde -

Totalt: -2

Alternativ 2, gren leype:

Langs stranda, langs kanten av den dyrka marka.

Friluftsliv: Naturleg forlenging av eks sti. Oppleving av jordbrukslandskap og fugleliv. +
Landbruk: Noko tap av dyrka mark. Konflikt hund/beitedyr. -

Milje/naturmangfald: Kan forstyrre hekke-/rastefugl --
Naboar/bebyggelse/anna: Kan gje auka erosjon av strandkant. Naer eks hytte. -

Totalt: -2

Alternativ 3, bla leype:

I overkant av den dyrka marka, mot bebyggelsen.

Friluftsliv: Oppleving av jordbrukslandskapet. Delvis pa asfalt +
Landbruk: Ingen -
Miljo/naturmangfald: Ingen 0
Naboar/bebyggelse: Auka gangtrafikk pa eks veg. -

Totalt: -







Del to, Haga/ Hovaneset — Kviteluren:

Alternativ 1, gron leype.

Langs sjoen fram til naustomride ved Hagavikjo.

Friluftsliv: Oppleving av kulturlandskapet og raste/yngleomrade for fugl
Landbruk: Trakk over innmarksbeite. Mulig konflikter med hund/beitedyr.
Miljo/naturmangfald: Trakk 1 artsrik beitemark. Forstyrring av fugl.
Naboar/bebyggelse: Ingen bebyggelse

Totalt:

Alternativ 2, gul leyve.

Over dyrka mark til Haga.

Friluftsliv: Oppleving av kulturlandskap.

Landbruk: Trakk over dyrka mark. Konflikt med hund/beitedyr.
Miljo/naturmangfald: Lite/ingen.

Naboar/bebyggelse: Sti forbi eksisterande hytte

Totalt:

Alternativ 3, bla leype.

Haga — Kviteluren.

Friluftsliv: Langs asfaltveg

Landbruk: Ingen

Milje/naturmangfald: Ingen

Naboar/bebyggelse: Auka gangtrafikk pé eks veg.
Totalt:

0/-




Del 3, Kviteluren — Klingenbergkaien:

Alternativ 1, lys bla leype.

Langs eksisterande veg.

Friluftsliv: Langs asfaltveg 0
Landbruk: Ingen 0
Milje/naturmangfald: Ingen 0

Naboar/bebyggelse: Auka gangtrafikk pa eks veg. -
Totalt: 0/-

Alternativ 2, raud leyve:

Langs strandlinja.

Friluftsliv: Oppleving av kyst, betra tilgang til strandsona ++
Landbruk: Ingen 0
Milje/naturmangfald: Ingen/lite 0

Naboar/bebyggelse: Auka trafikk mellom bustad- og naustomrade. -
Totalt: +

For & binde saman alternativa som har minst negativ konsekvens ma stien gi ned frd Haga,
gjennom bebygd omrade og delvis over landbruksjord ned mot Hovaneset. Dette stykket er
synt som lilla pa kartet. Konsekvensane for denne er vurdert saman med bla sti for del 1 av
ruta.

Valt trase:

Stien gar i overkant av 300 meter fra strandlinja det fyrste stykket, og ein vil her ikkje f4 den
store opplevinga av “’kyststi”. Det vert likevel tilrddd dette alternativet, for & unngd a legge
stien over dyrka mark og samtidig unnga fare for & paverke fugleliv og ferekomst av
dvergélegras. Fuglelivet i Seevarhagsvikjo er frd for sterkt paverka av trafikk i bathamna, og
ytterlegare paverknad fra motsatt side kan fa store konsekvensar.

Naér stien kjem til bebyggelsen pa Haga gér den ned langs/ved bebyggelse og over eit lite
stykke dyrka mark ned til Sevarhagsvikjo. Eksakt plassering av sti her m4 leggast slik at ein
minimerer konsekvensane for bebyggelse og dyrka mark. Stien gir vidare delvis pa dyrka
mark fram til naustomrade ved Hagavika. Forste stykket vil ein fa opplevinga av fuglelivet 1
Savarhagsvikjo, samtidig kjem ein noko i1 kontakt med den artsrike kulturmarka pa
Hovaneset. Det kan vere aktuelt & lage sti ut pd Hovaneset, slik at gdande kan oppleve
beitemarka og kulturminnene der ute. Sti ut pa Hovaneset er ikkje del av denne vurderinga.



Fra Hagavika gir stien serover langs strandkanten og delvis mellom bustadhus og naust fram
til Klingenbergkaien. Den totale lengda pé stien vil vere i underkant av 3 km.

Det vil ogsa vere mogeleg & g “rundt Haga” ved 4 felgje stien ned fra Haga til Hagavikjo, og
deretter folgje koyrevegen opp att til busetnaden pd Haga.

Kart over stitrase som vart lagt inn i planen er synt i vedlegg.



Planomtale

Omraderegulering for gnr/bnr 23/1 m.fl.
Seevarhagen — Haga — Nedre @kland



1. Forord

Planen vert fremja av Stord kommune.

Kunngjering av planprogram og planoppstart vart varsla 04.11.2013. Planprogrammet vart
vedteke 20.01.2014.

Planarbeidet er utfgrt av masterstudent Ingunn Varanes i samarbeid med Stord kommune,
avdeling for Regulering, byggesak og oppmaling.

Stord kommune 12.06.2014
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3. Bakgrunn

Kommuneplanen sldr fast at det skal utarbeidast omréderegulering for omrdda Saevarhagen
— Haga — Nedre @kland der fgremalet er & fa regulert tursti/ kyststi mellom Szevarhagen og
Kviteluren og & f& sikra viktige landbruksomrdde gjennom regulering.

Malsetjinga med planarbeidet er & fglgja opp kommuneplanen sitt krav om reguleringsplan
som skal sikre viktige landbruksomrade og regulere turveg gjennom omradet langs
strandsona. Turvegen er ein del av arbeidet med & knyte bustadomrade i Stord saman med
turvegnettet.

Omréadet bestar i stor del av landbruksomrdde og strandsone med natur- og friluftskvalitetar
og etablerte bustadomréder. Planarbeidet skal gjere greie for muligheit for fortetting
samtidig som ein tek vare pa landbruks- og landskapsverdiane.

Planen er utarbeidd av masterstudent Ingunn Varanes i samarbeid med, og pa vegne av,
Stord kommune.



4. Planstatus

4.1. Kommuneplan
Planen omfattar to uregulerte delomrade som i kommuneplanen er avsett til omrade som
skal regulerast. Innafor planen sin ytterramme er det fleire regulerte bustadomrader som
skal inngd i omrddereguleringa. Storparten av planomrédet er landbruk- natur- og
friluftsomrdde (LNF) og ligg innafor omsynssone landbruk. Dei to omrada som er bandlagd
for regulering er delt av reguleringsplan R-213-000 «Helsesportsenter-Saevarhagen-Stord».

Delar av planomradet ligg innafor funksjonell strandsone. Eit omréde pd Hovaneset har
omsynssone naturmiljg, og to mindre omréde er bandlagd etter lov om kulturminne.

4.2. Reguleringsplanar
Fglgjande reguleringsplanar vert oppheva av omradereguleringa:

= R-031-000, @klandsmarka 2

» R-029-000, @klandsmarka nord for Strongalio
= R-023-000, Strongalio

= R-007-000, Hagasja 1

= R-017-000, Hagasja 2

= R-210-000, Sjonarvegen

= R-025-000, @kland

Fglgjande reguleringsplan vert delvis oppheva av omrédereguleringa:
» R-213-001, Helsesportsenter - Saevarhagen
Omradereguleringa ma ta omsyn til og tilpassast kringliggande reguleringsplanar:

= 201105, Rommetveit

= R-258-000, Nedre @kland

= R-240-000, Hagatre

= R-227-000, Prestegardskogen golfbane

= R-207-000, @kland

= R-037-000, Szevarhagsvikjo bdthamn

= R-026-101, Aslaksvikjo — Saevarhagsvikjo del 1



5. Omtale av planomradet

5.1. Geografisk plassering
Planomradet startar nord for Rommetveit bathamn, og strekk seg nord til bustadomrdda pa
Rommetveit. Planen strekk seg ut i sjg i aust, og vert avgrensa av bustadomrédde p& vestsida
av jordbruksarealet mot Fv. 61 i vest. Planen sin utstrekning er pd 1546 daa, der 922 daa
utgjer landareal og 624 daa utgjer sjgareal.

5.2. Eksisterande bygningar og infrastruktur
Store delar av planomrddet er landbruksareal med lite eksisterande infrastruktur. Her er
nokre landbrukseigedommar med tilhgyrande driftsbygningar, samt enkelte bustadar inntil
regulerte bustadomrdde og nokre fradelte tomter i jordbrukslandskapet. @klandsfeltet ligg
inne i planomradet, her er omrada for det meste ferdig utbygd med opparbeida infrastruktur.

5.3. Terreng og landskap
Planomradet strekk seg i hagd frd havniva i aust til 59 moh. Omrddet bestdr av smakupert
kulturlandskap med enkelte skogkledde hggdedrag. Terrenget er hovudsakleg sgr- og
austvendt. Langs strandsona er det hovudsaklig landbruksareal s@r i planen, og lenger nord
er det grantomrdde mellom dei eksisterande bustadomrdda og strandsona.



5.4. Naturmangfald
Innafor planomrédet ligg det eit artsomrdde og fleire naturtypeomrader. Viser til vedlegg 1
for meir detaljert informasjon.

s

Figur 1 Artsomrade (brun skravur) og naturtypeomrade (grgn skravur).

Naturtypeomradet pd Hovaneset har lokalitetsverdi A (saers viktig). Her er registrert fleire
raudlisteartar, m.a. fire med status som sterkt truga og fire sdrbare (naturbase.no) og
omradet har ein kombinasjon av fleire naturtypar. Lokaliteten bestdr av beitemarksomrade
p& Hovaneset med tilgrensande strandsone og kringliggande skog.

Fjord og havavsetjingane i planomradet gjer at omrada er noko sermerkt i hgve til
lausmassar, sett i samanheng med at det meste av kystsona i Sunnhordland bestér av bart
fjell. Landskapsgkologisk er Saevarhagsvikjo og omrdda nordover interessante i regional
samanheng, grunna strandfjgrer som star i kontrast til dei bratte og steinete strendene ein
vanlegvis finn elles i regionen. Geologisk sett er omradet lite spesielt, og har bergartar som
er vanlege i regionen. Berggrunnsforholda gjer at omradet er szers botanisk rikt. Pa dei rike



strandberga veks artar som pusleblom, strandarve, raudsildre og gulsildre. I beitemarka veks
kalkkrevjande gras og urter, saman med eit mangfald av beitemarkssopp.

Strandomrada i og rundt planomrédet er blautbotnomrdder med fgrekomstar av dlegras. I
blautbotnomrdda i Seevarhagsvikjo har den sjeldne planta dvergélegras(EN) tidlegare vore
registrert, men fgrekomsten har ikkje vore stadfesta sidan 2009. Ifglgje handlingsplan for
dvergdlegras er det truleg beiting frd knoppsvaner som er drsaka til at planta er forsvunnen.

Artsomradet er registrert med verdi C (lokalt viktig). Arealet er yngleomréde for tjeld, og
rasteomrade for vade-, méke- og alkefugl. Heilt sia 1963 har det vore gjort ringmerking og
registrering av fuglar i omrddet. Sett saman med Hystadmarkjo er dette det omradet pa
Stordgya der det er registrert flest ulike fugleartar med heile 134 artar. Blant anna har
sjeldne fuglar som tundragds, vaktel (NT), grenlandsmake, dvergmake, splitterne og
kjernebiter vore observert. Utbygging av Rommetveit bdthamn (1989) har hatt negativ effekt
pd mangfaldet av fugl i omrddet, men kombinasjonen av ulike biotopar bidrar til at omradet
fortsatt har eit slikt rikt fugleliv. (Tor Helge Heggland).

Omradet er generelt rikt pad biologisk mangfald, og store delar av kulturlandskapet er halde i
god hevd og har potensiale for stort biologisk mangfald.



Innanfor planomradet er det registrert ulike raudlisteartar i artsdatabanken sine kart. Dette
er artar som er vurdert 3 ha ein risiko for 3 dgy ut frd Noreg. Desse artane kjenneteiknast
ved at dei minkar kraftig i antall eller er sjeldne.

Figur 2 Registrerte raudlisteartar - utsnitt fra artsdatabanken

Tabell 1: Artar registrert i raudelista. RE=regionalt trua, CR=kritisk trua, EN=sterkt trua,
VU=sdrbar, NT=ngeert trua

Art Status
Hauksongar CR
Dvergélegras EN
Sumpjordtunge EN
Pusleblom EN
Rgdnende lutvokssopp VU
Sauevokssopp VU
Brun engvokssopp VU
Grd grynmusserong VU
Flammevokssopp VU
Stanknarrevokssopp VU




Lillagrd r@dspore VU
Melrgd spore VU
Vrangjordtunge VU
Vranglodnetunge VU
Sauevokssopp VU
R@d honningvokssopp VU
Eikergykriske VU
Rgdskivevokssopp NT
Ask NT
Russelzervokssopp NT
Gulbrun narrevokssopp NT
Tyvjo NT
Ravnergdspore NT
Gyllen vokssopp NT
Lutvokssopp NT
Gulfotvokssopp NT
Trolljordtunge NT
Svartduggvokssopp NT

Det er registrert enkelte svartelista artar innafor og neer inntil planomrédet i artsdatabanken
sine kart. Svartelista artar er artar som er framande i Norge. Framande artar er artar som er
spreidd ved hjelp av menneskeleg aktivitet til omrdder der dei ikkje hgyrer naturleg heime.
Nokon av dei er ein trussel mot naturmangfaldet i Noreg.

1] B 1824
EAR AN o
A '__: ' | el e
@/

/ |

Figur 3 Registrerte svartelista artar - Utsnitt fra artsdatabanken
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Tabell 2: Artar registrert i den norska svartelista. SE=Saers hgg risiko, HI=Hgg risiko,
PH=Potensiell hgg risiko, LO=I3g risiko, NK=ingen kjend risiko

Art Status
Kanadagds SE
Mink SE
Sprikemispel SE
Japansk drivtang SE
Platanignn SE
Krokbaerere HI
Klistersvineblom HI
Kystmispel PH
Ormerot PH
Engsyre LO
Engsyre LO
Ryllik LO
Engmarikdpe LO
Vassarve NK
Steinsennep NK

5.5. Landskap
Fra konsekvensutgreiing i samband med vurdering av nytt ferjeleie i Seevarhagsvikjo:
«Kontakten til fjorden og vekslinga mellom det frodige jordbrukslandskapet og dei nakne
fiellknausane pd Hovaneset gjev variasjon og spenning i landskapsbiletet, og bidreg saman
med utsikta, til eit opplevingsrikt landskap som er representativt for denne regionen.
Omrédet har stort mangfald med ulike element som beitemark, skogsomréde, fiellknausar og
strandline. Sjglve Saevarhagsvikjo har e/ markert form, som gjev ei sterk romkjensle.
Heilskapsinntrykket av landskapsrommet blir trekt ned av eksisterande bathamn med dei
inngrepa som allereie er utfort der. Bithamna er sterkt eksponert i heile landskapsrommet.
Her er det moloar med lite forseggjorte fyllingar mot sjpen og med dirleg form og plassering
i vikja. Omrédet ved bdthamna verkar elles noko rotete og utflytande.»

5.6. Friluftsliv
Friluftsinteressene i omrddet ved Szevarhagsvikjo og Hovaneset ma sjdast i samanheng med
den populzere turvegen gjennom Hystadmarkjo. Det samla omradet vert vurdert til & ha stor
verdi for friluftslivet. Lenger nord i omrddet er areala mellom strandsona og bustadfelta for
det meste regulert til friomrdde. Desse vert nytta til leik og rekreasjon for bebuarane i
omrédet. Det er og badeplassar langs strandsona.
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5.7. Kl_JIturminne
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Figur 2 Arkeologiske kulturminne innafor planomradet

Omrdda rundt Hystad/Haga er av dei rikaste pa kulturminne pa Stord. P& Hovaneset er det
registrert to kulturminner som er automatisk freda etter kulturminnelova. Eit av dei er ein
gravhaug frd jernalderen, det andre er ei gravrgys fré bronse- jernalder. Lenger nord er det
funne tre gravminne frd bronsealder — jernalder og eit fra jernalder. I tillegg er det eit
automatisk freda batstganlegg fra middelalderen.

Det er fleire kulturminne i omrdda rundt, og potensiale for at det finnes fleire innafor
planomrddet. I samband med utgreiing av mogelegheit for ferjeleie i Seevarhagsvikjo varsla
Bergen sjgfartsmuseum krav om registreringar i strandsona og i sjgen.

Gardane Saevarhagen, Haga og Nedre @kland (gnr 24, 25 og 26) er omtala i kommunen sin
kulturminneplan. Delar av Haga og Seevarhagen er inkludert i planen som

12



kulturlandskapsomrade. I kulturminneplanen stadr m.a.: ” (...) Likevel er omrddet Haga, Tyse,
Nedre Okland eitt av dei 4 omrdde i kommunen der kulturlandskapet knytt til gardsdrifta
enno er godt bevart. A sikra dette kulturlandskapet for ettertida er viktig, endd om omrdda i
dag ligg inneklemt av bustadfelt ps alle kantar. Grontomrddet Haga — Nedre Dkland bor
sikrast som ein grontkorridor i dette landskapet. Kulturlandskapet bor takast vare pa slik det
eridag.”

Den tidlegare dampskipskaien og tre bustadhus som tidlegare har hatt ulike
servicefunksjonar i tilknyting til handelstaden Seminariet lengst nord i planomradet er ein del
av bygningsmiljget fra kring 1915 og med i bygningsvernplanen. Den gamle
dampskipsbygningen som stod pa kaien vart teken i ein storm for fleire 3r sidan og er ikkje
bygd opp att.

13



5.8. Landbruk

Store delar av planomraddet er i arealressurskartet synt som fulldyrka mark. I tillegg er det
mindre omrdder som er overflatedyrka og ein del er innmarksbeite og skog.

I overkant av 450 daa dyrka mark innafor planomradet er i drift av 8 ulike landbruksfgretak.
Dette omfattar bdde drift av eigen jord og bortleige. Landbruksdrifta omfattar husdyrhald
med sau, storfe, hest eller kombinasjonar av desse.

Figur 3 Arealressurskart. Store delar av planomradet er synt som fulldyrka mark.

Teiknforklaring:
Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
Skog
Open fastmark
Vatn
Bebygd areal
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5.9. Ureining/miljepdverknad
Det er ikkje registrer ureina grunn i eller naer planomradet.

Det er etablert offentleg avlaupsanlegg i omradet. Det er god sjaresipient utanfor omradet,
men malingar syner darleg tilstand i have til botnkvalitet utanfor @klandslio og Seevarhagen
(kommunedelplan for avigp 2004-2015).

Stord kommune har fatt krav om reinsing av alt avlaupsvatn fra tettbygde omrade pé
strekninga fr& Rommetveit til Sagvdg, fra utgangen av 2015. I fglgje utkast til planprogram
for kommunedelplan for vatn og avlaup er det utslepp av ureinsa avlaupsvatn frd mellom
500 og 2499 PE (personekvivalentar) i sipomrdda utanfor Haga og utanfor Rommetveit.

Denne planen tek ikkje stilling eller omsyn til pdgdande planar om nytt reinseanlegg. Planen
skal berre sikre tilstrekkelege Igysingar for dei tiltaka som vert opna for i denne planen.

15



6. Eigedomstilhgve

Omrdadereguleringa omfattar fglgjande landbrukseigedomar heilt eller delvis:

Matrikkelnr.

Tinglyst eigar:

25/2 (delvis rgrt)

Ragnhild K Rommetveit

25/1 (delvis rgrt)

Stord kommune

25/10, 24/2 Harald Haga

24/1 Gunnhild Haga

24/3 Bodil Haga Helland

24/5 Johannes Haga

23/3 Svein @kland

24/235, 24/114, 23/26, 23/41, 23/87 Ena Ulversgy og Vidar Johnsen
23/4 Sissel Kristine Gravdal

23/16, 23/1, 23/15 Hege @kland

22/2 Roar Lunde

23/5 Per Lundemannsverk

Eigedomar langs turveg-traseen som vert rgrte:

Matrikkelnr. Tinglyst eigar:

25/2 Ragnhild K Rommetveit

25/1 Stord kommune

25/10, 24/2 Harald Haga

24/3 Bodil Haga Helland

24/177 Stord kommune

23/99 Svein @kland + festarar til bustadtomter i
Strongalio

23/79 Inger Lise A og Even Lindseth

23/85 Stord kommune

23/84 Stord kommune

23/240 Ragnhild K Rommetveit

21/103 Stord kommune
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7. Planprosess

Kunngjering planprogram og oppstart Merknadsfrist: 6 November
veker 2013

Ope informasjonsmgte Desember

2013

Handsaming av planprogram med merknadar i Januar

forvaltningsstyret 2014

Fyrste utkast til reguleringsplan med konsekvensutgreiing Var 2014

Utlegging av plan til offentleg ettersyn Hgyring: 6 veker Juni 2014

Ope informasjonsmgte

Slutthandsaming av plan i forvaltningsstyret og

kommunestyret

Arbeidet med planen har vore organisert med ei arbeidsgruppe med representantar frd
planavdelinga, samt ei prosjektgruppe med representantar frd aktuelle avdelingar i
kommunen. Det er jamleg halde mgter i begge gruppene, der innspel og ulike

problemstillingar i planarbeidet har vore presentert og drafta.

I samband med kunngjering av planprogram og oppstart vart det avhalde ope
informasjonsmgte, det same vil verte gjort i Igpet av hgyringsperiode for offentleg ettersyn
av planen. Fgr planen vart fremja for fyrste gongs handsaming vart det halde
informasjonsmgter med eigarar av landbrukseigedommar, og den enkelte vart gjeve
anledning til 3 kome med kommentarar og innspel bdde i mgte og ved 3 ta kontakt med

planavdelinga.

7.1,

Innkomne merknadar

1. Fylkesmannen i Hordaland

Legg til grunn at planen
ivaretek naturtypar og
artsfgrekomstar innafor
planomrddet. Minner om
akseptkriterium for ROS og
at konsekvensar bade innan
og utanfor planomrédet skal
vurderast.

Naturtype- og artsomrade er
synt som omsynssoner

2. Hordaland
Fylkeskommune

Syner til arealpolitiske
rettingslinjer for strandsone
og at ny rettleiar er under
utarbeiding. Oppmodar til

universell utforming av tursti.

Kulturminner ma sikrast og
omtalast, kjem tilbake med
kostnadsoverslag for
registrering. Minner om at
sefrak- bygningar skal takast
omsyn til, og at det kan

Universell utforming for sti
der det let seg gjere.
Kulturminner vert sikra med
omsynssoner og
vernefgremal.

Sefrak bygg vert ivaretatt.
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verte krav om undersgking
for marine kulturminne.

3. SKL Ynskjer samarbeid i Bustadfortetting er minimal,
planprosessen og minner om | og krev ikkje utbygging av
at utbygging kan medfgre straumnett.
utviding av straumnett og
anleggsbidrag for utbyggar.

4. SVA Har behov for & plassere Det vert ikkje satt av plass

pumpestasjonar for
eksisterande utslepp innafor
planomradet. Ved fortetting
kan det vere behov for
kapasitetsauke. Tilkomst til
eksisterande utsleppspunkt
ma ikkje forringast. Bed om
at det vert sett av areal for
framtidig plassering av
reinseanlegg.

for pumpestasjon i planen.
Bustadfortettinga er minimal
og krev ikkje kapasitetsauke.

5. @klandsmarkjo Vel

Ynskjer ikkje fortetting og
meiner fortetting vil gd ut
over muligheit for friluftsliv i
omrdadet.

Planen opnar ikkje for
fortetting av @klandsmarkjo
ut over det som er opna for i
kommuneplanen.

6. Bjgrnar Larsen

Syner til tidlegare avslatt
delingssak pa 24/277 og bed
om at denne vert vurdert i
planen. Bed ogsd om at
tursti ikkje forringar
muligheit for bygging pa
eksisterande nausttomt.

Tatt med i planen

7. Elin Liseth og Jostein
@kland

Syner til uttale til
kommuneplanen. Ynskjer
fradelt tomt i utkanten av
eigedommen

Forslaget er ikkje teke med i
planen da det bryt med
eksisterande avgrensing mot
jordbruksarealet.

8. Harald Haga

Syner til ulempe for sau pé
beite om ein legg tursti over
beiteomrddet, og fortel om
tilfelle av lause hundar som
jagar sau.

Har omrader eigna for
bustad.

Ein har forsgkt & minimere
konflikt mellom beitedyr og
hund, men ma legge til
grunn at hundeeigarar
felgjer hundelova.

For bustadomréde sja
kommentar til merknad nr
13.

9. Jarle og Bodil Haga
Helland

Ynskjer regulert inn att
tidlegare naustomrade samt
utvida naustomrade sgrover.
Har skissert tre aktuelle
tomter dei ynskjer fa
regulert.

Det er foreslatt 3 regulera
inn 5 naust der det tidlegare
kommuneplan 13g inne
naustomride.

To av tomteforslaga er teke
med i planen.

10. Johannes Haga

Har 10-15 mal som han vil
utvikle for bustadfgrema4l.

Vert ikkje tatt med i planen
pga. utbygging vil splitte
grgnt/ landbruksomrade,
noko ein ikkje ynskjer.
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11. Sigrid Haga

Ynskjer ikkje trakk over
jordene. Viser til at ein ma ta
omsyn til dvergdlegraset, og
foreslatt strandpromenade
og at denne vert kgyrbar.
Ynskjer ikkje fortetting, men
er villig til 3 stille omrade til
disposisjon.

Strandpromenade er vurdert
med for stor negativ
konsekvens. Det er tatt
omsyn til dvergdlegras (men
dette er truleg allereie
forsvunne).

12. Statens vegvesen

Planen m3 ivareta alle
trafikkantgrupper. Anlegg for
mjuke trafikkantar skal vere
universelt utforma. Ved ev.
fortetting ma eksisterande
tilkomst vurderast.
Byggegrenser mot veg ma
vere tema i planen.

Planen omfattar ikkje
utbygging av nye vegar.
Byggegrenser er vist i
plankart.

13. Sigrid og Harald Haga

Ynskjer & f& regulert inn 2-3
parsellar pd deira eigedom.
Desse er synt pd kart.

2 av dei fgresldtte tomtene
er teke med i planen.

14. Kjell Harald Vikanes og
Gunnhild Haga Vikanes

Ynskjer at heile eigedom
24/1 vert innlemma i
planomrddet, samt eit
omréde nord for denne
eigedommen. Husklynga pd
Haga bgr synast som LNF-
spreidd. Har eit omrdde nord
for husklynga dei ynskjer
lagt som nytt bustadareal
med fgremdl LNF- spreidd.

Plangrense falgjer
avgrensing for LNF i
kommuneplanen.
Eksisterande og fgreslatt nye
tomter vert synt som omrade
for spreidd bustadbygging.
For omradet nord for
husklynga er det stilt krav
om detaljregulering.
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8. Omtale av planen

8.1. Arealfgremadl

Arealet innafor plangrensa er regulert til fglgjande faremal:

Omrade for bygningar og anlegg pbl § 12-5.1

Bustader — frittliggjande sméhus (1111)

Bustader- konsentrert sméhus (1112)
Garasjeanlegg for bustad (1119)

Offentleg eller privat tenesteyting (1160)

Vass og avlgpsanlegg (1540)

Smabatanlegg i sjg og vassdrag (1587)
Uthus/naust/badehus (1589)

Andre szerskilt angitte bygningar og anlegg (1590)
Leikeplass (1610)

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur pbl § 12-5.2

Veg (2010)

Fortau (2012)

Gangveg/gangareal (2016)

Annan veggrunn — teknisk anlegg (2018)
Annan veggrunn — grgntareal (2019)

Kai (2041)

Parkeringsplassar (2082)

Grgntstruktur pbl.§ 12-5.3

Landbruks-, natur og friluftsomrade samt reindrift pbl.§ 12-5.5
LNF- areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknytta nzering

Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrande strandsone pbl.§ 12-5.6
Friluftsomrade i sjo og vassdrag med tilhgyrande strandsone (6720)

Turveg (3031)
Friomréde (3040)
Vegetasjonsskjerm (3060)

basert pa resursgrunnlaget pa garden (5100)
Landbruksformal (5110)

Spreidde bustadar (5210)

Spreidd fritidsbusetnad (5220)

Jordvern (5400)

Omsynssoner i reguleringsplan § 12-6

Frisiktsoner (140)

Bevaring naturmiljg (560)

Bevaring kulturmiljg (570)

Bandlegging etter lov om kulturminner (730)

Bestemmelseomrade pbl. § 12-7

Anlegg- og riggomrade
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8.2. Endring av tidlegare regulerte bustadomrade
Dei fleste eksisterande reguleringsplanane innanfor omradet vert oppheva ved denne
omradereguleringa, dette for a f& oppdatera reguleringsplanane i hgve ny plan- og
bygningslov. Prinsippa i dei eldre planane vert likevel vidarefgrte i omradeplanen, og det er
ikkje tanken 3 gjera store endringar innanfor desse planane. Omradet som er rgrt er for det
meste ferdig utbygd.

Generelle endringar som er gjort i planane:

e Vegfaring, vegbreidde og eigarform p& vegar er vidarefgrt med mindre justeringar i
hgve faktisk opparbeida situasjon.

e Det er lagt inn byggegrenser for dei eigedomane som grensar til sjg, og strandsone.
Byggegrensene er henta fra kommuneplanen.

e Det er lagt inn endringar i faremal der dette har grunnlag i eit tidlegare
endringsvedtak/byggesaksvedtak.

e Det er lagt inn i faresegnene ein avstand pa 0,5 m for etablering av murar, hekkar og
liknande mot regulert vegkant.

Opplisting av endringar i dei einskilte planane:

Endringar gjort innanfor tidlegare plan R-031-000:
¢ Bustadfgremal pa gnr/bnr 23/202 og 23/241 er justert i samsvar med
eigedomsgrenser.
e Parkering: Innkgyring til parkeringsareal pa gnr/bnr 23/84 er flytta, og det er gjort
mindre justeringar i samsvar med faktisk situasjon.
e Naust pa 23/4 gar utanfor tomtegrensa. Regulert som i opphavleg plan.

Endringar gjort innanfor tidlegare plan R-029-000:

e Ved eigedom 23/79 er det lagt inn vegetasjonsskjerm i staden for friomrdde i sgr.

e P4 eigedom 23/71 og 23/72 er viste naustbygg teke ut, d& desse ikkje er bygde og
heller ikkje i gamal reguleringsplan var regulert med fagremal naust.

e Friomrdde langs veg inn til 23/92 er gjort om til faremal anna veggrunn.

¢ Nokre av areala som var regulert til friomrade er no lagt inn som bebyggelse- og
anlegg: Leikeplass.

e Omrade for trafo ved 23/190 er flytta noko grunna endring av grense for
bustadtomt.

e Omrdde for trafo p& 23/85, rett nord for 23/255 er justert noko etter faktisk
situasjon.

Endringar gjort innanfor tidlegare plan R-025-000:
e Det er lagt inn avkgyrsle til tomt 23/242 og 23/243 slik veg er bygd.

Endringar gjort innanfor tidlegare plan R-023-000:
¢ Hggspentlinje som var regulert er lagt i jord.
e Lagt inn felles veg ned til eigedom 23/65 og 23/147.
e Justert parkeringsareal ved 23/138 etter framfgring av veg til 23/65.
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e Eigedom 23/147 var i gamal plan regulert til friomrade. Er nd lagt inn med fgremal
bustad.
e Justert parkering og snuhammar ved 23/112 i samsvar med faktisk situasjon.

Endringar gjort innanfor tidlegare plan R-017-000:
e Det er lagt inn parkeringsfaremal ved leikeplass f_Leik1, i samsvar med faktisk
situasjon.
e Leikeareal pd eigedom 24/3 er gjort om til bustadareal.

Endringar gjort innanfor tidlegare plan R-213-000:
¢ Lagt inn naustfgremal for to eksisterande naust pd 25/1 og 25/2.
e Mindre del av 25/1 som grensar til 25/94 (Seevarhagen FUS barnehage) er endra til
fgremal barnehage.

8.3. Detaljregulering
Fgr utbygging av omrdde BF1 og BF2, frittliggande bustadar, er det krav om detaljregulering.
Det er ogsd krav om detaljregulering for utbygging av sm&bdthamnene i planen.

Det er opna for a utfare tiltak pd eksisterande bustadar etter sgknad, utan detaljregulering,
for alle bustadar innafor planen uavhengig av faremal. Tiltaka kan utfgrast innafor rammene
av gjeldande kommuneplan. Det same gjeld for eksisterande naust og fritidsbustadar.

Regulert turveg, nye naustomrade og utviding av vegar kan byggast ut med heimel i
omradereguleringa.

8.4. Utbyggingsomrdde
Planen legg ikkje opp til noko stgrre bustadutbygging. Alle innkomne innspel er vurdert, og
forslaga som er funne akseptable ut frd lokalisering og omkringliggande tilhgve er teke med i
planen.

Det er tilrettelagd for 13 nye bustadar i planomradet. 6 av desse er enkelttomter som kan
byggast ut med heimel i omrddeplanen, medan inntil 7 tomter kan byggast ut etter vidare
detaljregulering.

I planen er det synt 3 omréder for spreidd fritidsbusetnad i LNF omrdde, 10 omrdder for
naust og 2 smabdthamner. Dette er eksisterande bebygde fritidstomter, eller areal som er
avsett til faremalet i eksisterande reguleringsplanar eller gjeldande kommuneplan. Det er
opna for to nye naustomrdde i omrddereguleringa.

8.5. Naturmangfald
Innafor planomrddet fins det eit stort naturmangfald med mange ulike verdiar og kvalitetar.
Omrdade som er registrert med naturtype eller som artsomrdde i naturbase er i plankartet
synt med omsynssone for naturmangfald. Dette omfattar raste- og yngleomrade for fleire
fugleartar, deriblant Saevarhagsvikjo med stort mangfald av ulike fugleartar. Planomradet har
fleire areal med blautbotnomréder i strandsona, og dlegrassamfunn. I tillegg er
naturbeitemarka pa Hovaneset omfatta av omsynssone.
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Det er i reguleringsfgresegnene sett krav om ei saerskild vurdering av alle tiltak innafor
omsynssonene, der tiltaket skal vurderast i hgve til naturmangfaldlova. Begge bdthamnene
ligg innafor omsynssone for naturmangfald. Det er lagt inn eit nytt omrdde for naust, dette
ligg og innanfor naturomrdda. Utanom desse er det ingen utbyggingsomrade innafor
naturomrada.

Kulturmarka p& Hovaneset har fatt hovudfgremadlet LNF. Omrddet har verdiar bdde innan
landbruk, natur og friluftsliv. Det skal fyrst og fremst kunne drivast landbruk p& arealet, men
pa ein slik mate at naturtypen ikkje vert forringa. I tillegg kan det tilretteleggjast for ferdsle
og framsyning av kulturminne og kulturmiljg for publikum. Slik tilrettelegging ma skje etter
ein samla plan, og vurderast av fagkunnig innan b&de kulturminner og kulturlandskap.

8.6. Landbruk
Eit av hovudfgremadla med omradereguleringa er 3 sikre viktige landbruksareal. I planen har
ein vald 3 nytte skalaen av ulike landbruksfgremal, for & synleggjere dei ulike areala sine
kvalitetar.

Det at enkelte omrader vert regulert til jordvern, betyr ikkje at areal med status som
"vanleg” LNF har mindre verdi for landbruket.

I omrdde for jordvern er matproduksjon hovudfokus. Det er ikkje tillete med tiltak som
forringar verdien av arealet i hgve til matproduksjon. Det kan likevel gjevast Igyve til
jordforbetringstiltak eller t.d. bakkeplanering etter naerare vurdering fra landbruksmynde.
Jordvern er ikkje eit passivt vern, men har som fgremal a hindre at inngrep reduserer
verdien av jorda og den aktive bruken av den.

I areal avsett til landbruk er det Igyve til tiltak knytt til landbruksdrift i noko vidare forstand.
Her kan t.d. tiltak innafor landbruk pluss vere aktuelle.

Arealkategori | Areal (daa)
LNF 42,6
Landbruk 254,2
Jordvern 269,6

8.7. Grgntstruktur og friluftsliv
Friomrdde mellom eksisterande busetnad og strandsona vert oppretthaldt. Planen legg ikkje
opp til endringar av eksisterande grgnt- eller friluftsomrdde. Det er regulert ein
samanhengande turveg frd Saevarhagsvikjo og fram til Klingenberg. Siste del av stien folgjer
eksisterande gangveg.

Turvegen ma detaljprosjekterast fgr standarden pa dei ulike delstrekningane vert endeleg
kldrlagd. Universell utforming og tilpassing til landskapet skal leggjast til grunn s& langt det
let seg gjere. Det er ikkje realistisk & fa til universell utforming lengre enn frd
Seevarhagsvikjo og fram til omrade der tettare busetnad startar(Haga). Turvegen skal
opparbeidast med fast grusdekke i ein breidde pd 2 meter, sd langt dette er mogeleg. Der
turvegen gar gjennom landbruksomrada skal det vera markert skilje mellom turveg og dyrka
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mark. Dette ma likevel ikkje vere til hinder for at turvegen, pa delar av strekninga, kan
kryssast med landbrukskayretay.

8.8. Kulturminne og kulturmiljo
Tabellen nedanfor syner dei kjende automatisk freda kulturminna som inngér i planen.
Kulturminna er synt med bandleggingssone for omrdda som er freda etter kulturminnelova.

Nr i plankart Kulturminne ID | Objekt

H730_1 55290 Gravminne, jernalder

H730_2 55289 Gravminne, bronsealder - jernalder
H790 3 60600 Gravminne, bronsealder - jernalder
H730_4 15869 Gravminne, bronsealder - jernalder
H730_5 25604 Gravminne, jernalder

H730_6 35512 Batstg-anlegg, middelalder
H730_7 45541 Gravminne, bronsealder - jernalder

Bygningane ved den gamle dampskipskaien heilt nord i planomraddet, er synt med
omsynssone for kulturminne og kulturmiljg.

8.9. Vegar, trafikksituasjon og parkering
Utbygginga som planen opnar for er beskjeden, og medfgrer ikkje behov for stgrre
justeringar av vegnettet og heller ikkje for bygging av ny infrastruktur. Vegane er regulert
med eksisterande trase. I enden av veg f_V38 er det regulert inn ein parkeringsplass. Denne
er tenkt nytta til nausta som er regulert inn. Den kan og nytast av turgdarar langs den nye
turvegen.

8.10. Naust

Eksisterande naust innafor omradet er regulert til naustfaremal i planen. Det er i tillegg lagt
til eit omrade for naust pd eigedom 24/3, dette har tidlegare lege inne i kommuneplanen.

I Strongalio, gnr/bnr 23/71 og 23/72 er det teke ut 2 naust som er vist pd plankartet. Desse
er ikkje realisert, og vert difor teke ut av omrddereguleringa.

8.11. Vatn og Aviaup
Det er lagt inn to nye fgremal for pumpestasjonar innanfor omradeplanen. Det eine omradet
ligg heilt nord i planen, medan det andre omrédet ligg nedanfor Kviteluren. Begge desse
pumpestasjonane er opparbeida. Det ligg i tillegg inne eit areal for ny pumpestasjon/
avlaupsanlegg i friomradet nedanfor Knosterneset.

8.12. Turveg
Turvegen er lagt langs strandsona i heile planens utstrekning. Traseen startar fra bdthamna i
Saevarhagsvikjo, ligg i randsona mellom dyrka mark og strandsona til omtrent midten av
Saevarhagsvikjo. For & vera minst mogleg forstyrrande pa fuglelivet inne i Seevarhagsvikjo er
traseen lagt noko inn frd strandsona og over beiteland mot Hagavikjo.
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Vidare fgl traseen strandsona til bebyggelsen pa Haga startar. Fram til denne staden vil det
vera mogleg 3 opparbeida turvegen med universell standard. Vidare fram vert dette
vanskeleg i hgve til stigninga pa terrenget og arealet ein har til rddighet. Traseen for
turvegen vil her gd i det beltet som allereie er regulert til friomrdde. Hovudtraseen vert
regulert pd nedsida av Kviteluren, men ein arm av turvegen vert lagt opp mot Kviteluren for
mellombels lgysing og pdkopling til eksisterande vegnett i @klandsfeltet.

Vidare er traseen lagt i friomrade, men snor seg opp i bebyggelsen ved o0-V6. Dette sidan det
er private eigedomar pa strekninga langs sjgen, og terrenget gjer det vanskeleg & fgra
turvegen fram heilt nede i strandsona pad denne strekninga. Traseen gar vidare i friomradet
og gar opp i enden av Knosterneset der den fgl eksisterande gangveg til Klingenbergvegen.

Turvegen er tenkt opparbeida i ein breidde pd to meter og den skal ha fast dekke i form av
grus.

Det er fgresett at strekninga som gar langs landbruksomradet skal vera inngjerda mot dyrka
mark og beiteland. Dette er og ein av grunnane til & leggja turvegen naerast mogleg stranda
for & sleppa gjerder pa begge sidene av vegen. Det ma lagast til med grinder enkelte stadar
slik at sauer og evt. landbrukskjgretgy kan passera fritt.

Det er og eit gnske frd gardbrukarane i omrddet at det vert skilta med informasjon om at
turvegen gar gjennom landbruksomrdde som er i dagleg drift.
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P3 plankartet er det lagt inn ei bestemmelsessone i ca 10 meter breidde langs turvegen.
Dette er gjort sidan turvegen ikkje er detaljprosjektert. Det vert i fgresegnene sagt at arealet
innanfor bestemmelsessona som ikkje vert nytta til turvegtraseen skal tilbakefgrast til
underliggjande fgremal ndr turvegen er opparbeida.

Det er i Stord kommune si interesse & koma fram til ei minneleg ordning med grunneigarane
i omradet med omsyn pd avtale om opparbeiding av turveg. Det er i utgangspunktet ikkje
gnskjeleg 3 ekspropriera grunn til faremalet, sjglv om omrddeplanen gjev heimel til det.
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9. Konsekvensar av tiltaket
Konsekvensutgreiinga vert gjennomfart i samsvar med Forskrift om konsekvensutgreiing.

Utgreiinga vert utfgrt i tre trinn:

1. Skildring av dagens situasjon med verdi for dei ulike areala
2. Konsekvensar av fgreslatte tiltak/endringar i arealbruk
3. Ev. avbgtande tiltak

Verdiar for areala vert sett basert pé tidlegare registreringar og synfaring i omradet. Dersom
det ikkje er registrert farekomstar vert verdien av arealet sett til liten. Lokalt viktige
farekomstar gjev middels hgg verdi, medan regionalt eller lokalt viktige verdiar gjev arealet
seers hgg verdi.

I konsekvensutgreiinga vert graden av endring vurdert opp mot verdien av arealet. For
fastsetjing av konsekvens vert det nytta ein femdelt skala: Seers negativ - negativ - ingen -
positiv - saers positiv med verdiar frd -2 til + 2. Verdiar vert sett for konsekvens med og utan
ev. avbgtande tiltak.

Kjelder/rapportar:

e Kommuneplan for Stord
e ROS analyse for kommunane Fitjar og Stord

9.1. Busetnad
Dagens situasjon

Bustadfelt med eksisterande reguleringsplanar inngdr i omrddereguleringa. Det ligg nokre
bustadar i uregulerte omrade inntil bustadfelta. I tillegg er det bustadar knytt til
landbrukseigedommane, samt enkelte fraskilde bustadtomter spreidd i landbrukslandskapet.

Konsekvensar

Det kan kome inntil 6 nye tomter i utkanten av eksisterande busetnad. I tillegg kan det kome
inntil 7 nye tomter i tilknyting til eksisterande busetnad i landbruksarealet, der det er sett
krav om detaljreguleringsplan. Planen vil d& métta sjé pa tilhgva til landbruksarealet og
effektar i form av utsikt og tilpassing til eksisterande tunskipnad. Det vert og opna for at det
kan byggast pa eit par eksisterande tomter i LNF-spreidd-omrdda. Ut fra at eksisterande
busetnad omfattar godt over hundre bustandar, vil konsekvensane av utbygginga vere szers
sma.

Konsekvens for busetnad. 0

9.2. Born og unge sine interesser
Dagens situasjon

Det er ikkje gjort registreringar av born og unge sin bruk av omradet. Det er stor grunn til &
tru at friomradet langs strandsona vert nytta av born og unge i bustadfeltet. Det ligg fleire
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opparbeida ballplassar og leikeareal innanfor denne sona. Det er og barnehagar i omradet
som nyttar seg av omrada innanfor planen. Det er i seinare tid sgkt om 3 fa opparbeida ein
gapahuk nord i friomrédet. Ettersom planen berre inneheld smé& areal som vert omdisponert
til byggeareal, har ein ikkje funne grunnlag for vidare registrering i denne planprosessen.

Konsekvensar

Utbyggingsomrdder paverkar ikkje omrdder som er szrleg brukt av born. Tilrettelegging for
friluft er positivt for folk i alle aldrar (sjd eige kapittel om friluftsliv). Nye regulerte
bustadomrdder gjev maks 15 nye bustadar, noko som ikkje vil ha merkbar effekt i form av
trafikk pa skuleveg, skuleplassar e.l. Eksisterande leikeplassar vert oppretthaldt, det same
gjeld eksisterande grgntareal. Ny turveg vil s langt rad er vere tilrettelagt for alle, slik at
den vil vere godt eigna for turar med born. Den nye turvegen vil gjere omréda langs
strandsona meir tilgjengelege, og lettare framkomelige for born og unge.

Konsekvens for born og unge. +1

9.3. Veg og trafikktryggleik

Dagens situasjon

Planomradet er i all hovudsak ferdig utbygd med tanke pd busetnad, og har eksisterande
infrastruktur. Innanfor eksisterande regulerte omrdde er vegar og infrastruktur vidarefgrt
med mindre endringar for tilpassing til dagens opparbeidde situasjon. Innanfor
landbruksareala er det fleire av vegane som ikkje held dagens krav til standard pa
kgyrebreidd og fortau.

Konsekvensar

Vegane er regulert med breidd i samsvar med Statens vegvesen si handbok 017. Det er ikkje
stilt rekkefalgjekrav knytt til utbygging av veg, da ny utbygging i planomrédet er minimal.
Sjglv om det vert bygd ut maksimalt av det planen opnar for, vil trafikkauken vere for liten til
3 stille krav til 3 utbetra infrastruktur. Reguleringsplanen gjev mogelegheit for utviding av
veg, men stiller ingen krav om det det skal gjennomfgrast.

Konsekvens for veg og trafikktryggleik: 0

9.4. Landskap, arkitektur og estetikk
Dagens situasjon

Landskapet i planomrédet er relativt flatt og smakuppert. I det utbygde omradet er det
stigning frd sjgen og opp mot vest. Det er ikkje gjort noko szerskild vurdering av arkitektur
og byggeskikk innanfor omradet.

Konsekvensar

Bygging av nye bustadar knytt til eksisterande tun kan ha stor pdverknad pa opplevinga av
tun og ev. kulturmiljg. Det er krav om detaljregulering for nye bustadar i omrade for
frittliggande busetnad. Det er i fgresegnene krav om at ny busetnad skal tilpassast
eksisterande tunskipnad og byggeskikk. Dette kravet md vidarefgrast i detaljreguleringa.
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Konsekvens for landskap, arkitektur og estetikk: 0

9.5. Strandsone
Dagens situasjon

Strandsona er i stor grad tilgjengeleg for dlmenta per i dag. Arealet langs sjgen er i
hovudsak anten landbruksareal eller friomrdde. Delar av strandomrdda er vakse til med skog
og kratt og er pa deler av strekninga uframkomeleg. Det er og strekningar med bratte
knausar rett ned i sjgen. Det er enkelte bustader, naust og fritidsbustadar langs stranda.

Konsekvensar

Planen opnar for utbygging av 5 nye naust innafor funksjonell strandsone. Med etablering av
turveg vil strandsona verte lettare tilgjengeleg for alle, men det vert og eit inngrep i
strandsona. Ein vil prgva & gjera inngrepa sa skdnsame som mogleg, og tilpassa traseen til
terrenget. Ein turveg i dette omrddet vil gjera heile strekninga meir tilgjengeleg for dimenta,
og det vil gje ein flott turveg i naeromrade til eit stort bustadfelt noko som kan fremme
friluftsaktiviteten og folkehelsa.

Konsekvensar for strandsone. 0
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9.6. Naturmiljo
Dagens situasjon

I planomradet er ei rekkje naturkvalitetar. Dvergdlegraset i Seevarhagsvikjo er mest
sannsynleg utgdtt, men det er framleis stgrre omrdder som kan vere vekseplass for vanleg
dlegras. Saevarhagsvikjo og omrada nord for Hovaneset er raste- og yngleplass for fleire
fugleartar. Saerleg er Saevarhagsvikjo ein viktig ornitologisk lokalitet, som har besgk av ei
rekkje ulike artar i Igpet av aret. Det er ogsa fleire fugleartar som nyttar landbruksareala og
skogsomréda i planomradet.

Hovaneset er registrert med naturtype beitemark. Omradet har eit stort biologisk mangfald,
og er saerleg rikt pd beitemarkssopp med ei rekkje funn av raudlista artar.

Naturtype- og artsomrade er i gjeldande kommuneplan synt med omsynssone for naturmiljg,
med krav at det ikkje skal setjast i verk tiltak som kan skade naturtypane.

Konsekvens

Naturtype- og artsomrada er synt med omsynssone med avgrensing tilsvarande grensene frd
naturbase. Innafor omsynssonene skal det ikkje setjast i verk tiltak som kan skade
naturtypen eller artsmangfaldet. Det er krav om vurdering etter naturmangfaldlova om det
likevel vert sett i verk tiltak i desse omréda.

To nye mindre byggeomrader for naust er i konflikt med registrert artsomrdde. Dette er
artsomrade med verdi C (lokalt viktig). Naustomrada som er lagt inn ligg i utkanten av dette
omrédet. Auka ferdsle pa ny turveg kan ha effekt pd naturmangfaldet, men det kan og vera
ein fordel & kanalisera ferdsla pa ein trase. Dersom det vert for mykje trakk utanom turvegen
kan det verke negativt pa bl.a. beitemarkssopp i beitemarksomradet, sjglv om artane her er
relativt tolerante for trakk. Dersom fuglane vert for mykje forstyrra, saerleg i sérbare
periodar, kan auka ferdsle medfgre reduksjon av fugleaktivitet.

Fareslatt trase for turveg er dels lagt med noko avstand til strandsona, nettopp for &
redusere graden av forstyrring for fuglane. Oppleving av fuglelivet kan ogsa vekke interesse
for ornitologi og naturen generelt hjd bdde vaksne og born, noko som i eit stgrre perspektiv
vil vere positivt for naturmangfaldet. Langs delar av Saevarhagsvikjo ligg stien ganske naere
strandkanten. Dette for & ga i kanten av den dyrka marka, og gjere det lettare 8 gjerda mot
beitemark. Her er det pa delar av strekninga sivvegetasjon og tre mellom stien og
strandkanten, og dette vil fungere som skjerming mot fugleomrdde. Det er viktig at denne
vegetasjonen vert oppretthaldt. P43 nordsida er stien fert bort frd strandkanten, dette er dels
pd grunn av praktiske og naturgjevne forhold, men ogsa for & unngd at fuglane vert forstyrra
frd bdde sgr (bdthamna) og nord.

Konsekvens for naturmangfaldet: -1
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9.7. Landbruk
Dagens situasjon

Storparten av dei ubebygde delane av planomrédet er landbruksareal, og er i
kommuneplanen synt som LNF- omrdde og omsynssone landbruk. Det er aktiv drift anten av
eigar sjolv eller ved bortleige pa det meste av produktivt areal.

Konsekvens

Stgrre samanhengande omradet med fulldyrka jord er regulert med fgremal jordvern, medan
resterande areal har fgremal landbruk. Omrdde med beitemark pd Hovaneset har fatt
fgremal naturfgremadl av LNF.

For den enkelte gardbrukar kan reguleringa gje strengare restriksjonar, ettersom
fgresegnene har noko strengare fgringar enn for ordinzert landbruksfgremal. Med omsyn til
sikring av landbruksjorda for matproduksjon vil reguleringa derimot gje stgrre tryggleik.
Planen sikrar mot nedbygging av viktige landbruksomrade.

Turvegen vil gd i kanten av dyrka mark, det vert gjerde mot dyrka mark og beiteomrade.
Auka ferdsle kan opplevast som ei ulempe for dei som driv jorda. Det er ei fgresetnad at t.d.
grinder vert sikra slik at beitedyr ikkje kjem seg ut, og ein ma forvente at reglar om
bandtvang i hundelova vert fylgt av dei som nyttar turvegen. Det er fra fgr ferdsle over og
langs dyrka mark i omrddet, ei kanalisering av ferdsle kan gje mindre slitasje pa areala
rundt. I hovudsak er turvegen lagt i utkanten av den dyrka marka, dette for & redusere
fragmentering av landbruksarealet. Ein kjem ikkje utanom at stien ma krysse dyrka mark,
denne kryssinga er dels lagt til omrédde med skog og beitemark og rgrer berre i mindre grad
areal som vert hausta.

Konsekvens for landbruksproduksjon. +1

Konsekvens for gardsdrift: -1

9.8. Friluftsliv og grgntstruktur
Dagens situasjon

Areal mellom strandsona og bustadfelt er i eksisterande reguleringsplan regulert som
friomrdde. Desse er nytta til leik og rekreasjon for bebuarane i omradet. Det er og
badeplassar langs strandsona. Omradet frd bathamna og til Haga er relativt mykje nytta som
turomradde, og eit populaert omrade for fugleinteresserte.

Konsekvens

Eksisterande friomrade vert oppretthalde. I planen er det regulert turveg frd Rommetveit
bdthamn og til Klingenbergkaien. Langs traseen kan ein oppleve bade fugleliv,
kulturlandskap og kulturminner samt nzerleiken til sjgen. Turvegen vil s3 langt rdd gjerast
tilgjengeleg for alle, og strandsona vert da meir tilgjengeleg og framkomeleg.

Konsekvens for friluftsliv: +2

31



9.9. Kulturminne og kulturmiljo
Dagens situasjon

Det er registrert sju automatisk freda kulturminne innafor planomrddet. Dei fleste er
gravminne frd bronsealder — jernalder samt eitt batstg-anlegg frd middelalderen. Den
tidligare dampskipskaien som har hatt ulike servicefunksjonar i tilknyting til handelstaden
Seminariet, lengst nord i planomrddet, er ein del av bygningsmiljget frd kring 1915 og med i
bygningsvernplanen. Den gamle dampskipsbygningen som stod pé& kaien vart teken av ein
storm for fleire &r sidan og er ikkje bygd opp att.

Konsekvens

For omrddet pa Hovaneset er det opna for tilrettelegging for framsyning av kulturminna etter
ein naerare plan for omradet. Dersom ein ved planlegging av omradet finn at ein vil gjere
inngrep i/ opne opp kulturminna vil dette krevje eigen sgknad til kulturminnemynda.
Framsyning av kulturminne kan vere med & auke kunnskap og interesse hjd dlmenta, og det
vert evt ei vurderingssak kva som gjev stgrst verdi av 3 tilrettelegge eller bevare.

Bygningane i bygningsvernplanen er synt med omsynssone for kulturmiljg. Det er ikkje opna
for tiltak som kjem i konflikt med desse verdiane.

Landbruksomrada og kulturlandskapet er ogsd omtala i kommunen sin kulturminneplan.
Ivaretaking av landbruksomrdda og den grgntkorridoren som landbruksarealet utgjer er eit
av hovudfgremadla med planen. Samtidig er det eit ynskje 3 ta vare pa eksisterande
tunskipnad slik at opplevinga av denne ikkje vert forringa i dei omrdda det er opna for
fortetting.

Status for kulturminne og kulturmiljg vert ikkje endra i planen.

Konsekvens: 0

9.10. Stgy/ureining
Dagens situasjon

Det er ikkje registrert ureina grunn innafor planomradet. I sjgpomrada utanfor er det enkelte
utslepp frd offentlege avlaupsanlegg, og det er registrert tilfelle av ddrleg miljetilstand pa
botn. Det er ikkje gjort undersgkingar knytt til stay, men ingen av bustadomrada i planen
ligg neer sterkt trafikkerte vegar eller andre stgykjelder.

Konsekvens

Utbygginga vil gje ei beskjeden auke i antall PE (personekvivalentar) fra eksisterande
avlaupssystem. Dette vil ha minimal pdverknad i hgve til eksisterande utslepp i god
sjgresipient. Ingen bustadar vil kome nzerare veg med stor trafikk enn dagens situasjon, og
utbygginga vil heller ikkje gje trafikkauke som endrar stgysituasjonen for eksisterande
bustadar.

Konsekvens: 0
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9.11. Vatn, avlaup og overvasshandtering
Dagens situasjon

Omrddet er utbygd med kommunalt vatn- og avlaupsanlegg.
Konsekvens

Utbygginga gjev ikkje behov for oppgradering eller utviding av eksisterande anlegg, planen
medfgrer ingen endringar ut over tilkopling for den enkelte tomta.

Konsekvens: 0

9.12. Renovasjon
Dagens situasjon

Renovasjon i Stord kommune vert utfgrt av SIM (Sunnhordland interkommunale miljgverk)
der bebuarane i einebustadar normalt set fram dunk pa henteplass ved veg pa hentedag.

Konsekvens

Utbygging i medhald av planen vil gje nokre fa ekstra abonnentar, elles vil ikkje planen ha
noko konsekvens for renovasjon.

Konsekvens: 0

9.13. Universell utforming
Dagens situasjon

Universell utforming er fyrst og fremst aktuelt i hgve til friluftsliv. Per i dag er det ikkje areal
som er gjort tilgjengeleg for rgrslehemma eller tilrettelagd for synshemma i omrédet.

Konsekvens
For bustadomrdda vil gjeldande teknisk forskrift regulere krav til tilgjenge.

Det faktum at omradet i stor grad allereie er utbygd med bustadar og naust, gjer at det er fa
alternativ til plassering av turvegen. Terrenget og utbygging gjer at det ikkje er mogeleg &
etablere turveg med universell utforming for heile strekninga. Mest sannsynleg er dette berre
mogeleg fra Saevarhagsvikjo og fram til der bustadomradet i planen startar (Haga). P& denne
strekninga skal ein sa langt ré&d er tilrettelegge bade for rgrslehemma og svaksynte. Ideelt
sett ville ein hatt heile turvegen med universell utforming, men med ei delstrekning vert det
likevel betring i hgve til dagens situasjon.

Konsekvens.: +1

9.14. Samfunnstryggleik og beredskap
Dagens situasjon

I ROS-analysen for Stord og Fitjar vert det kommenterer at det kun er ein tilkomstveg inn til
bustadomrddet @klandsfeltet. Dette kan vera sdrbart ut ifrd samfunnstryggleik og beredskap.
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Konsekvens

Det er ikkje tiltak i planen som i szerleg grad endrar situasjonen i hgve til samfunnstryggleik
eller beredskap. Med nokre fleire bustadar vil det vere noko fleire menneske som kan ha
behov for tenester frd brannvesen, politi eller ambulanse. Tiltaka i planen gjev ikkje noko
auka risiko ut over potensialet for ei beskjeden auke i folketal for omradet.

Konsekvens: 0
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9.15. Oppsummering KU
Ettersom planen berre har relativt sma endringar i hgve til dagens situasjon er det vurdert at
den har ingen eller liten konsekvens for dei fleste felt. Tilrettelegging av tursti gjev positiv
konsekvens for friluftsliv og dimenta si tilgjenge til strandsona. For naturmiljget vil det vere
noko negativ konsekvens fordi auka ferdsle medfarer forstyrring av fugleomrade og nokre
nye naust i omradet vil vera med pa & bygga ned urgrt natur. Landbruket kan f& bade
positive og negative konsekvensar av omrddereguleringa. Sikring av landbruksareal er udelt
positivt, men tap av areal ved etablering av sti og auka trakk som det kan medfgre vil vere
negativt for dei rgrte eigedommane.

Tabell 1 Oppsummering av konsekvensutgreiing

Tema Konsekvens
Busetnad 0
Born 0g unge sine interesser +1

Veg og trafikktryggleik 0
Landskap, arkitektur og estetikk 0
Strandsone 0
Naturmiljg -1
Landbruk +1 -1
Friluftslive og grgne interesser -
Kulturminne og kulturmiljg 0
Stgy/ureining 0
Vatn, avlaup og overvasshandtering 0
Renovasjon 0
Universell utforming +1
Samfunnstryggleik og beredskap 0

9.16 Avbgtande tiltak

For d avbgta pd dei negative konsekvensane for landbruksdrifta er det foreslatt & setta opp
gjerde langs turvegtraseen. Dette ma skje i naert samarbeid med gardbrukarane langs
traseen for & f& ein ordning som fungerer best mogleg i lag med drifta av gardsbruka. Det er
og fgreslege & setja opp informasjonsskilt i starten av traseen til informasjon for turgdarane.
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10. ROS

METODE FOR ROS

I Norsk Standard NS5814 vert risiko definert slik:
«Uttrykker den fare som hendelser/ tilstander representerer for mennesker, miljg eller materielle verdier. Risikoen

uttrykkes som sannsynligheten for og konsekvenser av de ugnskede hendelsene.»

Kriterium for sannsyn og konsekvens
Det er nytta same kriteria og inndeling av ugnskte hendinger i sannsyn og konsekvens som i den

overordna ROS - analysen. Intervall og kriterium er oppdatert slik at dei stettar krava i teknisk forskrift
(Tek 10). Hendingane vert vurdert ut frd sannsyn for og konsekvens av hendinga. Fglgjande
definisjonar er lag til grunn:

Sannsynsgrad for dei ugnska hendingane vert rangert etter antatt frekvens (hyppigheit):

Sveert sannsynleg (5) Meir enn ei hending kvart 20 &r

Sannsynleg (4) Mindre enn ei hending kvart 20 8r, men meir enn ei hending kvart 200
ar.

Noko sannsynleg (3) Mindre enn ei hending kvart 200 dr, men meir enn ei hending kvart
1000 &r.

Lite sannsynlig (2) Mindre enn ei hending kvart 1000 &r, men meir enn ei hending kvart
5000 ar

Usannsynlig (1) Mindre enn ei hending kvart 5000 &r.
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Konsekvensane av dei ugnska hendingane vert rangert som fglgjer:

KONSEKVENS | VEKT | MENNESKE YTRE MILJ@ MATERIELLE
VERDIAR
(LIV OG HELSE) (LUFT, JORD,VATN...)

Katastrofal 5 Meir enn 5 dgde, eller 25 Varig stgrre skade pd ytre Skade for meir enn
alvorleg skada. (KBP nivd 3) | miljg 50 mill. kr

Kritisk 4 Inntil 5 dgde, eller fare for Alvorleg skade av mindre Skade mellom 5
inntil 25 alvorleg skada omfang pa ytre miljo eller mill. og 50 mill. kr
personer. (KBP niva 2) mindre alvorleg skade men av

stort omfang pa ytre milja.

Alvorleg/ 3 Inntil 10 alvorlege Store skader pd ytre miljg men | Skade mellom

farleg personskader, eller mange som vil utbetrast pd sikt. 500 000 og 5 mill.
mindre personskader men kr
med sjukefrdveer.

Vesentlege helseplager og
ubehag. (KBP niva 2)

Ein viss fare 2 Mindre skadar som treng Mindre skadar pd ytre miljg, Skade mellom
medisinsk handsaming, evt. | men som naturen sjglv 50 000 og 500 000
kortare sjukefrdveer. (KDP utbetrar pd kort tid. kr
nivd 1)

Ubetydelig 1 Ingen eller sma Ingen eller ubetydelig skade Skade for inn til
personskader. (KDP nivd 1) | pa ytre miljg. 50 000 kr.

Medfgrer uakseptabelt risiko. Her skal risikoreduserande

tiltak gjennomfgrast, alternativt skal det gjennomfgrast
meir detaljerte ROS analyser for ev. 8 avkrefte

risikonivaet.

ALARP-sone, dvs. avbgtande tiltak skal/bgr

gjennomfgrast for & redusera risikoen sd mykje som rad.
(ALARP = AS Low As Reasonable Practicable). Det vil ofte
vera naturleg & leggja ein kost- nytteanalyse til grunn for

Tilhgve i gule felt | =
vurdering av enda fleire risikoreduserande tiltak.

I utgangspunktet akseptabel risiko, men fleire
risikoreduserande tiltak av vesentleg karakter skal/bgr
gjennomfgrast nar det er mogleg ut fra gkonomiske og
praktiske vurderingar.

Tilhgve i grgne >
felt
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RISIKOMATRISE

SANNSYN

KONSEKVENS
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ROS — Evaluering

ROS - analysen dannar grunnlaget for vurderingar av risiko og sarbarheit for planomradet

Hendingar / situasjon

Aktuelt

Sanns.

Kons.

Risiko

Kommentar/Tiltak

Natur og miljgforhold

Ras/Skred/flom/grunnforhold. Er omrédet utsett for, eller kan planeny/tiltaket medfare risiko for:

1. Masseras/-skred Nei -
2. Steinsprang Nei -
3. Masseras vegfyllingar Nei -
4. Sng/-isras Nei -
5. Flaumras Nei -
6. Flaum Nei -
7. @kt vasstand Nei
8. Tidevassflaum Nei

Nei -

9. Radongass

Veer og vindeksponering. Er omrddet spesielt:

10. Vindutsett Nei
11. Utsett for unormal Nei Omrédet er ikkje utsatt for unormal nedbgr/vind.
nedbgr og/eller vind
Natur- og kulturomréde
Ja 4 5 42 Beitemarksomrdde pd Hovaneset. Auka ferdsle kan
12. Sérbar flora ! péverke flora.
Ja 4 2 42 Fugleomrédder. Auka ferdsle kan péverke fuglane sin
13. S&rbar fauna/fisk ! bruk av omrédet negativt.
14. Verneomrade Nei
Ia 3 1 31 Sjpareal og mindre bekkar. Planen har ingen
15. Vassdragsomréde ! sannsynlege negative konsekvensar for vassdrag.
Fleire kulturminne i planen, desse er sikra med
16. Fornminne (afk) Ja 4 1 4,1 band/egg//?gs?oner. Auka ferdsle gjev likevel auka
fare for slitasje.
Det er i planen forspkt 8 ivareta eksisterande
Ja 3 1 3,1 tunskipnad og bygningsmiljo frd

17. Kulturminne/-miljg

bygningsvernplanen.

Menneskeskapte forhold

Strategiske omréde og funksjoner. Kan planeny/tiltaket 13 konsekvensar for:

18. Vei, bru, knutepunkt Nei
19. Hamn, kaianlegg Nei
Nei -

20. Sjukehus/-heim - kyrkje
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Bustadutbygging kan gje auka elevtal ved skular og

21. Skule/barnehage Nei barnehagar, men av relativt liten betyding.
22. Brann, politi, sivilforsvar Nei i
23. Kraftforsyning Nei i
24. Vassforsyning Nei )
25. Forsvarsomrade Nei i
26. Tilfluktsrom Nei i
27. Omré&de for idrett/leik Nei
Planen omfattar endringar av stinett og
. Ja 3 3,1 rekreasjonsomréde. Andre tiltak har ingen
28. Rekreasjonsomrdde )
sannsynleg effekt for rekreasjonsomrdda.
29. Omréde for friluftsliv J 3 31 54 pht. 28
Store delar av planomrédet er landbruk. Det er liten
30. Omrade for landbruk Ja 3 3,1 sjanse for Vesent/eg? negative konsekvensar for
landbruket som folgje av planen.
Forureiningsskilde som finnes i dag, og som rékar planomrédet:
31. Akutt forureining Nei
32. Permanent forureining Nei
33. Stgv og stgy fra industri Nei
34. Stgv og stgy: trafikk Nei
35. Stgv og stgy: andre Nei
kjelder
. Det er ikkje registrert ureina grunn i eller like ved
. Nei
36. Forureina grunn planomrédet.
37. Forureining i sj@ Nei
. . Det er ikkje hagspentiinjer i eller i naerleiken av
38. H(zig.spentllnje (em Nei planomridet
strdling)
39. Risikofylt industri mm. Nei _
(kjemikalier/eksplosiver,
olje/gass, radioaktivitet)
40. Avfallsbehandling Nei )
41. Oljekatastrofeomréde Nei )
Forureiningsskilde / faktorar som folgje av planen:
42. Fare for akutt Nei
forureining
43. Permanent forureining Nei
44. Stgv og stgy frd andre Nei
kjelder
Ja 3 3,1 Ureining fré smébéthamner

45. Forureining i sjg




46. Risikofylt industri mm

(kjemikalie/eksplosiver, Nei
olje/gass, radioaktivitet)
Transport. Er det risiko for:
47. Ulykke med farlig gods Nei
48. Veer/fgre avgrensar Nei
tilgang til omrédet
Trafikktryggleik
49. Mgteulykker Nei
50, Ulykke | av-/pakjorsler | o
51. Ulykke med Nei
gdande/syklande
) . Nei
52. Viltpakjersler
53. Utforkjgringsulykker Nei
54. Havari i tunnel Nei
55. Personskadeulykker i Nei
tunnel
. Nei
56. Brann i tunnel
Andre forhold
57. Sabotasje og Nei

terrorhandlingar
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11. Vedlegg

1. Naturtypar og artar innanfor planomradet
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Naturtypar og artar innanfor planomradet Vedlegg 1
Omsynssone | Naturbaseobjekt | Verdikode | Naturtype
i plankart id
H560_ 1 BA00033740 C Yngleomrade for tjeld, rasteomrade for make- alke-
og vadefugl
BA00033739 A/B/C Raste- og yngleomrade for andefugl, vade-, make- og
alkefugl
BN00032907 B Alegrassamfunn
BN00072795 C Alegrassamfunn
BN00072796 C Alegrassamfunn
BN00041875 A Naturbeitemark
BN00058173 A Blautbunnsomrade i strandsona
H560 2 BN00058172 A Blautbunnsomrade i strandsona
H560 3 BN00058174 A Blautbunnsomrade i strandsona
BN00072793 C Alegrassamfunn

Omssynssone H560_1:
Naturtype omrade BA0O0033739- Raste- og yngleomrade for andefugl, vade-, make- og alkefugl
Naturtype omrade BA0O0033740- Yngleomrade for tjeld, rasteomrade for make- alke- og vadefugl

BA00033740

BA00033739




Omssynssone H560_1:

Naturtype omrade BN00032907- Alegrassamfunn

Naturtype omrade BN00072795- Alegrassamfunn

Naturtype omrade BN00072796- Alegrassamfunn

Naturtype omrade BNO0058173- Blgtbunnsomrade i strandsona

BA00032907

BA00058173

BA00072796

BA0O0072795

Omssynssone H560_1:
Artsomrade BA0O0O041875- Naturbeitemark

BA00041875




Omsynssone H560_2:

Naturtype omrade BAO0O058172- Blgtbunnsomrader i strandsona

Omsynssone H560_2:

BA0O0058172

Naturtype omrade BNO0058174- Blgtbunnsomrade i strandsona

Naturtype omrade BN00072793- Alegrassamfunn

BA00058174

BA00072793
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REGULERINGSF@ORESEGNER

Omraderegulering gnr/bnr 23/1 m.fl. Seevarhagen — Haga — Nedre @kland, Stord kommune
Plan ID: 201308

§1 REGULERINGSF@REMAL
Arealet innafor plangrensa er regulert til fglgjande fgremal:

Omrade for bygningar og anlegg pbl § 12-5.1

- Bustader — frittliggjande smahus (1111)

- Bustader- konsentrert smahus (1112)

- Garasjeanlegg for bustad (1119)

- Offentleg eller privat tenesteyting (1160)

- Vass og avlgpsanlegg (1540)

- Smabatanlegg i sj@ og vassdrag (1587)

- Uthus/naust/badehus (1589)

- Andre sarskilt angitte bygningar og anlegg (1590)
- Leikeplass (1610)

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur pbl § 12-5.2
- Veg (2010)

— Fortau (2012)

- Gangveg/gangareal (2016)

- Annan veggrunn — teknisk anlegg (2018)

- Annan veggrunn — grgntareal (2019)

- Kai (2041)

- Parkeringsplassar (2082)

Grgntstruktur pbl.§ 12-5.3

- Turveg (3031)

- Friomrade (3040)

- Vegetasjonsskjerm (3060)

Landbruks-, natur og friluftsomrade samt reindrift pbl.§12-5.5

- LNF- areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknytta naering basert pa
resursgrunnlaget pa garden (5100)

- Landbruksformal (5110)

— Spreidde bustadar (5210)

- Spreidd fritidsbusetnad (5220)

— Jordvern (5400)

Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrande strandsone pbl.§ 12-5.6
- Friluftsomrade i sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone (6720)

Omsynssoner i reguleringsplan pbl. § 12-6

- Frisiktsoner (140)

- Bevaring naturmiljg (560)

- Bevaring kulturmiljg (570)

- Bandlegging etter lov om kulturminner (730)

Bestemmelseomrade pbl. § 12-7
- Anlegg- og riggomrade (#1)



§2

2.1

2.2

2.3

2.4

25

2.6

2.7

2.8

FELLES FORESEGNER

Dersom det i samband med gravearbeid kjem fram funn eller konstruksjonar som kan ha
kulturhistorisk verdi ma arbeida straks stansast og fylkeskonservatoren fa melding for naerare
gransking pa staden, jf. Kulturminnelova § 8. 2.ledd.

Krav om detaljregulering

For omrada BF1-BF2, SB1 og SB2 er det krav om detaljregulering fgr utbygging.

Dei viste naustomrada, enkelttomtar i byggeomrade for bustader og spreidd utbygging,
turstien og vegar med tilhgyrande anlegg kan byggjast ut med heimel i denne omradeplanen.

Krav til sgknad

Ved spgknad om Igyve til tiltak, jf. § 2.2, skal det i situasjonsplan med hgveleg malestokk, pa

ein eintydig mate, visa tiltaket/bygningar og anlegg si plassering og utforming med kotehggd

for opparbeidd terreng. Flater skal vere malsett. Sgknaden skal elles vise:

a) Tiltaket si plassering, utforming og tilpassing.

b) Opplysning om byggehggder og m* BRA.

c) Tilkomst og parkering.

d) Anlegg for renovasjon, belysning og tilkoplingspunkt til tekniske anlegg/leidningsnett,
kablar.

e) Dokumentasjon for universell utforming.

Universell utforming

Prinsipp om universell utforming skal leggjast til grunn ved opparbeiding av bygg,
utomhusanlegg, tilkomst til husvaere og parkering innanfor planomradet. Byggesgknader
skal dokumentera at byggteknisk forskrift sine krav til universell utforming kan oppfyllast.

Energibruk
Energibruk og energieffektivitet for bygningane i planomradet skal vere i samsvar med krav i
byggteknisk forskrift.

Parkering
Fgeremal Eining Krav til bilparkering Krav til
sykkelparkering
Frittliggjande | Pr einebustad 2pl; ved etablering av carport/ 2pl
smahus garasje, ma det etablerast tillegg av
1pl utandgrs.

Pr sekundzerhusvaere | 1pl 1pl
Konsentrert | Pr bueining <90m?2 1pl 2pl
smahus Pr bueining >90m?2 1,5pl

Det skal dokumenterast i byggemelding at krav til parkering er oppfylt.
Vegetasjon og landskap
Ved tilplanting av utbyggingsomrade og vegkantar skal det ikkje nyttast giftige planter, og

heller ikkje framande artar som finnes pa den norske svartelista.

Krav til uteareal og leikeplassar




MUA — uteopphaldsareal:

Fgeremal Eining Krav til MUA

Frittliggjande | Pr einebustad 150 m?

smahus Pr sekundaerhusvaere 25 m?

Konsentrert | Pr bueining over 60m’ 50m’

smahus Pr bueining under 60m? 25m?
Ikkje overbygde terrassar/ takterrassar kan reknast
som del av uteopphaldsarealet.

Leikeplassar:

For nye omrader skal det i tillegg innanfor 50 m fra bustaden vera godt eigna areal til
sandkasseleikeplass pa minimum 150 m2. Leikeplassen skal vera universelt utforma og
innehalda minimum 2 leikeapparat, sandkasse, bord og benker

§3 BYGNINGAR OG ANLEGG

3.1 Ved spknad om tiltak skal det liggja f@re ei utgreiing av tiltaket sine estetiske sider i hgve til
seg sjplv, omgjevnadane og fjernverknad. Som hovudregel skal bygningar og andre tiltak
innretta seg etter kotane i terrenget og ikkje bryta horisonten.

Nye hus og tiltak pa eksisterande bygg skal forholda seg til nabohusa, terrenget og
landskapet og som hovudregel underordna seg eksisterande byggelinjer, volum, takform og
gesims-/ mgnehggder.

3.2 Ved oppf@ring av murar, hekkar og liknande ut mot veg, ma desse ikkje koma i konflikt med
frisiktsona og ikkje vera nzerare regulert vegkant enn 0,5 m.

3.3 Omrade for bustad — frittliggjande smahus, BF1-BF52
3.3.1 Tiltak pa eksisterande bygningar kan vurderast etter sgknad i kvart einskild tilfelle.

3.3.2 Maks 30 % BYA.
Maks 200m?- BYA i tillegg til garasje pd maks 50m?- BYA.
Garasje maks 70m’- BRA.
Garasje skal vera tilpassa bustadhuset.
Maks ei hovudeining og ei sekundaereining pa kvar tomt.

3.3.3 Det er krav om detaljregulering fgr utbygging av omrade BF1 og BF2. Ny busetnad skal
tilpassast eksisterande byggeskikk og tunskipnad.

3.4 Omrade for bustad — konsentrert smahus, BK1-BK5
Maks 40 % BYA.

35 Garasjeanlegg for bustad, GB
Omradet skal nyttast til garasje for gnr 24/272.

3.6 Offentleg eller privat tenesteyting, T
Omrade skal nyttast til uteopphaldsareal til barnehage pa gnr/bnr 25/94.

3.7 Vass og avlaupsanlegg, VA1 — VA3
| omrade VA1 — VA3 er det hgve til 3 etablera kommunaltekniske og andre tekniske anlegg
eller utstyr som er naudsynt for @ kunna oppretthalde teknisk drift.
Det kan leggjast til rette for parkering for naudsynt arbeid og vedlikehald pa anlegga.
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3.8.2
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3.9.2

3.9.3
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3.95

3.10

3.11

3.111

3.11.2

3.11.3
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§4

4.1

Smabatanlegg i sjg og vassdrag — SB1_SBS8
Det er krav om detaljregulering fgr utbygging av omrada SB1 og SB2.

| forlenging av kai/brygge kan det tillatast utlagt flytebrygge pa inntil 15 m?> med maks lengde
7 m og breidde 3 m. | tilknyting til flytebrygga kan det tillatast 1 landgang med lengde inntil 4
m og breidde inntil 1 m. (pbl § 11-11 nr. 2)

Uthus/naust/badehus - BUN1-BUN10

Naust skal ha maks 40 m? grunnflate, ha saltak med takvinkel 35 — 45 grader, vera i maks 1
etasje, ha maksimal mgnehggd 5,0 m over lagast terreng under bygget, ha knappe takutstikk,
ikkje ha takvindauge, terrassar, balkongar, ark, karnapp eller stgrre vindauge. Fargebruk og
materialbruk i murar, kledning og tak skal vera som for tradisjonell naust. Naust skal berre
brukast til tradisjonell bruk, ikkje til varig opphald.

| forlenging av kai/brygge kan det tillatast utlagt flytebrygge pa inntil 15 m*> med maks lengde
7 m og breidde 3 m. | tilknyting til flytebrygga kan det tillatast 1 landgang med lengde inntil 4
m og breidde inntil 1 m. (pbl § 11-11 nr. 2)

Oppfgring av nye naust eller gjennomfgring av tiltak pa eksisterande naust skal ikkje kome
naerare sjgen enn eksisterande bygg. Tiltak skal ikkje gjere almenta si ferdsle i strandsona
vanskelegare. Det er ikkje tillat a f@ra opp terrassar, plattingar, utegolv, leveggar, gjerde,
utepeisar eller liknande. (pbl § 11-11 nr. 2)

Antall nye naust tillat oppfgrt pa dei ulike omrada

Omrade Antall nye naust
UNB 3 2
UNB 4 3
UNB 5 1, gnr/bnr 24/67
UNB 6 3
UNB 8 1
UNB 10 2

Ved oppf@ring av naust innanfor naustomrada UNB 3 og UNB 4 ma anleggsarbeidet ga fgre
seg i tidsperioden mellom 01. oktober til 01. mars av omsyn til fugleaktiviteten i omradet.

Andre saerskilte angitte bygningar og anlegg, ASB1 — ASB3
Omrade ASB1 — ASB3 skal nyttast til omrade for trafostasjonar.

Leikeplass, L1 —L15
Omrada f L1 —f _L15 skal vera felles for bustadane i naerleiken.

Omrade L1-L11 er eksisterande leikeplassar. Leikeplassane kan opparbeidast med
leikeapparat, sandkasse, bord og benkar og skal sa langt rad er vera utforma universelt.

Omrade L12 — L14 er eksisterande ballplassar.

Omrade L15 er eksisterande leikeplass. Leikeplassen kan opparbeidast med leikeapparat,
ballbinge, sandkasse, bord og benkar og skal sa langt rad er vera utforma universelt.

SAMFERDSLEANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR

Veg, V1-V46
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§5

51
51.1

5.1.2

5.1.3

o_V1-o0_V12 skal vera offentlege vegar.
f V13-f V46 skal vera fellesvegar.

f V38 er tilkomst til naustomrada UNB3 — UNBS.

Fortau, F1-F7
Fortau o_F1—o_F7 skal vera offentleg fortau.

Gangvegar/gangareal, GV1-GV3
Gangveg o_GV1 - o_GV3 skal vera offentlege gangvegar.
0_GV3 skal vera kgyrbar tilkomst til omrade for vatn og avlaupsanlegg o_VA3.

Anna veggrunn- teknisk anlegg, AVT1 - AVT6
f_AVT1 skal vera felles anna veggrunn.
Arealet kan nyttas til biloppstilling for tilgrensande eigedomar og naust i omradet.

o_AVT3 - o_AVT6 skal vera offentlege anna veggrunn.

Innan formalet er det hgve til 3 setja opp murar og anlegg for andre tekniske innretningar
som hgyrer vegen til. Desse skal ikkje vera i strid med krava som er sett til frisiktsoner.
Terrenginngrep som fglgje av veganlegg skal utfgrast skansamt. Vegskjeringar og fyllingar
skal handsamast pa ein tiltalande mate.

Ved utviding av eksisterande veg kan vegtrase leggast i areal avsett til anna veggrunn. Fram
til trase for ein ev utvida veg er klar skal arealet forvaltast som del av tilliggande
arealfgremal. Areal som ikkje vert nytta som vegareal skal etter utviding ga tilbake til a
fungere som del av tilgrensande fgremal.

Anna veggrunn- grgntareal, AVG1- AVG18

Ved ei evt. utviding av eksisterande veg kan vegtrase leggast i areal avsett til anna veggrunn.
Fram til trase for evt. utvida veg er klar skal arealet forvaltast som del av tilgrensande
arealfgremal.

0_AVG16 - o_AVG18 skal vera offentleg anna veggrunn.

Parkering, P1 - P15
o_P1-o0_P7 skal vera offentlege parkeringsplassar.

P8 og P9 har anna eigarform.

f P10 —f_P15 skal vera felles parkeringsplassar for kringliggjande bustadeigedomar.
GR@NTSTRUKTUR

Turveg, TV1-TV11

| omrade o_TV1-o0_TV9 kan det opparbeidast turveg. Turvegen skal ha ein breidde pa 2m og
ha fast grusdekke. Turvegen skal i st@rst mogleg grad tilpassast landskapstrekk, vegetasjon og
evt. steingardar. Turvegen skal detaljprosjekterast.

o0_TV1 og o_TV2 skal sa langt rad er vera universelt utforma.

Ved opparbeiding av turveg i omradde o_TV1 og o_TV2 ma anleggsarbeidet ga fgre seg i
tidsperioden mellom 01. oktober til 01. mars av omsyn til fugleaktiviteten i Seevarhagsvikjo.
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6.1

6.2
6.2.1

6.2.2

6.3
6.3.1

6.3.2

Turvegen i omrade o_TV2 kan nyttast som kgyrbar tilkomst til naustomrade UNB3 og UNB4
for av- og palessing.

o_TV1- o _TV10 skal vera offentlege turvegar.

o0_TV10 kan opparbeidast i ein breidde pa 1m og ha fast grusdekke. Turvegen skal
detaljprosjekterast.

| omrade a_TV11 kan det opparbeidast turveg i ein breidde pa 2m. Turvegen skal ha fast
grusdekke.

Friomrade, FRI1 - FRI31
Omrada innafor faremalet skal vere tilgjengeleg for almenta. Det kan tilretteleggjast for
ferdsle, opphald og leik med benkar, grillplassar o.l. etter naerare spknad.

o_FRI14 — o_FRI31 skal vera offentlege friomrade.

Vegetasjonsskjerm, VS1 - VS6
| omrada VS1 — VS6 skal det ikkje fgrast opp bygg eller anlegg.

Omrade for vegetasjonsskjerm VS1, VS3, VS4 og VS5 skal fungera som ein skjerm mellom
landbruksareal og tilgrensande busetnad. Omrada kan tilplantast med buskar og tre.

Omrade for vegetasjonsskjerm VS2 skal fungera som ein skjerm mot tilgrensande busetnad.
Omrada kan tilplantast med buskar og tre.

Vegetasjonsskjerm o_VS6 har offentleg eigarform. Eksisterande vegetasjon skal i stgrst
mogleg grad ivaretakast. Omrade kan tilplantast med buskar og tre.

LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSFORMAL

LNF- areal for ngdvendige tiltak for landbruk og gardstilknytta naeringsverksemd basert pa
gardens ressursgrunnlag, LNF1- LNF3

Omradet kan nyttast til landbruksverksemd. Omradet kan etter sgknad tilretteleggjast for
ferdsle og for framsyning av kulturminne og kulturmiljg. Ved tiltak innafor omradet skal det
takast omsyn til kulturmark og naturtypen beitemark. Det skal ikkje setjast i verk tiltak som
reduserer verdien av naturtypen. Tilrettelegging skal skje i samarbeid med kulturmynde samt
vurderast av fagkyndig innan kulturlandskap.

Landbruk, LL1 - LL16
Areala skal nyttast til landbruksaktivitet.

Eksisterande eigedomar som pa plankartet er vist som LNF-omrade, men som er bebygde
med bustadhus og dermed har fatt ei arealavklaring, skal ha status som LNF-spreidd der
tilbygg, pabygg, ombygging og oppfering av garasjar og bodar er tillat utan krav om
reguleringsplan eller dispensasjonar. For eigedomane gjeld § 6.3.2.

Spreidd bustad, LSB1 — LSB6
Tiltak pa eller knytt til eksisterande busetnad skal vurderast i kvart enkelt hgve.

Pa eigedom som er utbygd med bustadhus kan det i LNF-omrade for spreidd bustadbygging
etter enkeltvis sgknad gjevast Igyve til mindre tiltak (jf. PBL 2008 §§ 20-2 bokstav a og 20-3) i
tunet. Mindre tiltak er tilbygg, pabygg, frittstaande uthus/garasje og mindre anlegg som
hayrer til bustaden/tunet. Omrade lenger vekk enn 25 meter fra bustaden er ikkje a rekne



6.3.3

6.4

6.5
6.5.1.

6.5.2.

§7

7.1

§8
8.1

8.2

som del av tunet. Fgresegna gjeld ikkje innanfor omrade avgrensa som funksjonell
strandsone. Heimel: PBL § 11-11 nr. 2.

Ubygde tomter, gnr/bnr 23/52 og 23/53, kan byggast ut innanfor rammene av gjeldande
kommuneplan.

Spreidd fritidsbusetnad, LSF1 — LSF3
Tiltak pa eksisterande bygningar kan vurderast etter sgknad, innafor rammene av gjeldande
kommuneplan.

Jordvern, LJ1 - LJ8

Innafor omrade avset til jordvern kan det ikkje setjast i verk tiltak som gjer landbruksarealet
mindre eigna for matproduksjon, eller har negativ paverknad pa landbruksdrifta. Det er
likevel tillat med jordforbetringstiltak etter sgknad i samsvar med eksisterande regelverk.
Tiltak pa eksisterande bygningar og anlegg innafor fgremalet kan vurderast etter sgknad.

Tiltak som ikkje fell inn under 6.5.1 kan likevel tillatast dersom det etter ei landbruksfagleg
vurdering kan godtgjerast at arealet ikkje er eller kan bli fulldyrka, og det aktuelle tiltaket
ikkje reduserer landbruksarealet sin produksjonsverdi.

FRILUFTSOMRADE | SJ@ OG VASSDRAG

Friluftsomrade i sjg og vassdrag, FL1 — FL2
Omrada skal vere alment tilgjengeleg og kan nyttast til friluftsaktivitetar knytt til vatn.

OMSYNSSONER

Frisiktsoner, H140_1 - H140_76
Innanfor siktsona skal det ikkje vere sikthindringar som stikk hggare enn 0,5 m over
tilstgytande vegars plan.

Omsynssone — bevaring naturmiljg, H560_1 — H560_3

Innafor omsynssoner for bevaring naturmiljg skal det ikkje setjast i verk tiltak som kan skade
naturtypen eller naturmangfaldet. Det skal ved alle tiltak og all aktivitet takast omsyn til dei
registrerte naturverdiane. Fgr ev tiltak vert sett i verk skal det gjerast ei vurdering i samsvar
med naturmangfaldlova.

Nri plankart | Naturbaseobjekt | Naturtype
H560 1 BA00033740 Yngleomrade for tjeld, rasteomrade for make- alke- og
vadefugl
BA00033739 Raste- og yngleomrade for andefugl, vade-, make- og
alkefugl
BN00032907 Alegrassamfunn
BN00072795 Alegrassamfunn
BN00072796 Alegrassamfunn
BN00041875 Naturbeitemark
BN00058173 Blautbotnsomrade i strandsona
H560 2 BN00058172 Blautbotnsomrade i strandsona
H560 3 BN0O0058174 Blautbotnsomrade i strandsona
BN00072793 Alegrassamfunn
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Omsynssone — bevaring kulturmiljg, H570_1 - H570_4

Omrada H570_1 og 2 inneheld objekt omtala i kommunen sin kulturminneplan. Fgr det vert
sett i verk tiltak pa eller i tilknyting til desse objekta skal spknad leggast fram for
kulturminnemynde for uttale.

Omrada H570_3 og H570_4 inneheld eksisterande steingard som skal vernast.

Nriplankart | Gnr/bnr Objekt
H570 1 23/149 Bustad/tidlegare bakeri/landhandel og bustad/
skomakarverkstad
H570 2 23/7 Bustad/tidlegare post/ bakeri
H570 3 23/1, 23/88, Steingard
23/84 og 23/69
H570 4 23/1 Steingard

Bandlegging etter lov om kulturminne, H730_1 — H730_7
Omrada er bandlagd etter kulturminnelova § 4.

Innanfor omsynssonene kan det ikkje utfgrast noko arealinngrep som kan skade, gydeleggja,
grava ut, flytta, endra, dekkja til, skjula eller pa anna vis utilbgrleg skjiemma dei automatisk
freda kulturminna eller framkalla fare for at det skjer. Jf. Kulturminnelova § 3.

Nr i plankart | Kulturminne ID | Objekt

H730_1 55290 Gravminne, jernalder

H730_2 55289 Gravminne, bronsealder - jernalder

H790 3 60600 Gravminne, bronsealder - jernalder

H730 4 15869 Gravminne, bronsealder - jernalder

H730 5 25604 Gravminne, jernalder

H730_6 35512 Batstg-anlegg, middelalder

H730 7 45541 Gravminne, bronsealder - jernalder
BESTEMMELSEOMRADER

Anlegg- og riggomrade, # 1

Innafor bestemmelseomrade #1 kan det etablerast turveg. Turvegen skal detaljprosjekterast
og sa langt rad er vere universelt utforma. Turvegen skal opparbeidast med breidde 2 meter
og ha fast grusdekke.

REKKEF@LGJEKRAV

For turvegen kan takast i bruk skal det gjerdast mot landbruksareala og beiteomrada langs
turvegen. Det skal og setjast opp skilt som informerer om kva type areal ein oppheld seg i.
Dette skal utfgrast i samrad med gardbrukarane i omradet.
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