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SAMMENDRAG

Telemarksforsking-Notodden har pa oppdrag fra skolesjefen i Kragerp kommune analysert
grunnskolestrukturen i kommunen med sikte pa a oppna en mer rasjonell drift,men samtidig
opprettholde kvalitet i skolens pedagogiske og sosiale tilbud.

Analysen har ikke omfattet en mulig sammenslaing av de sdkalte Skjeergardsskolene, bortsett
fra muligheten av a organisere en felles ledelse for disse tre skolene. Innsparingen ved dette

anbefales ikke, ettersom innsparingspotensialet synes marginalt i forhold til mulige negative
virkninger.

Innsparingspotensialet ved a sld sammen skolene i Sannidal, det vil si felles barneskole og
ungdomsskole, er sd vidt beskjedent at vi er skeptiske til a innfgre en slik ordning. Innspa-
ringen er beregnet d veere om lag 110 000 kr arlig.

Analysen viser at Kragerg kommune har — og i de neermest kommende dr vil fortsette a ha —
en stor nedgang i elevmassen. Holdes fpdselstallene og effekten av innflyttingen pa dagens
niva, vil antall skoleelever synke til under 1 000 innen skolearet 2013/14. Det er komplekse
arsaksforhold bak disse tallene, og usikkerheten blir stgrre desto lengre fram en ser. Den de-
mografiske utviklingen i Kragerg viser imidlertid klare tendenser til en eldre befolkning, sam-
tidig som veksten i antall arbeidsplasser vil veere avgjprende for gkt innflytting av personer i
reproduktiv alder.

Kragerg ungdomsskole anbefales beholdt pa Feierheia. Etter var oppfatning har skolebygget
pa sikt muligheter til @ romme alle ungdomsskoleelever i kommunen, dersom det er gnskelig.
Det er forst ved slik sammenslaing det blir mulig a spare penger pa drift av ungdomsskole.

Analysen viser videre at overfgring av elever fra Kragerg barneskole til Kalstad barneskole
vil gi betydelige innsparinger i lcererlgnn de forste arene . En slik overforing kan ikke skje
med hele elevmassen samtidig, men fra skoledret 2005/06 kan de fire laveste klassetrinnene
overfgres. Deretter ytterligere ett drstrinn pr. dr inntil alle er overfgrt. Dette vil gi en innspa-
ring fram til 2010 pa om lag 1 084 000 kr pr. ar.

Under forutsetning av at Arg skole blir utbygd slik at den kan romme hele elevmassen, fore-
sldr vi en sammenslding av Skarbo og Arg skoler fra skoledret 2008/09. Dette vil gi en
innsparing — eksklusiv drift av bygg — pa vel 900 000 kr drlig. Innsparingen vil sannsynligvis
oke de kommende ar dersom ikke en sterk innflytting eller gkning i fodselstallene skulle skje.
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1. INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN

Pa initiativ fra Kragerg kommune utarbeidet Telemarksforsking-Notodden i 2003 en analyse
av skolestrukturen i Kragerg med fokus pa pedagogiske, sosiale og gkonomiske forhold. For-
holdet til den teknisk-gkonomiske siden av Kragerg kommunes samlede bygningsmasse —
herunder skolebygg — og kommunens langsiktige behov og muligheter ble i liten grad om-
handlet av rapporten.

Kragerg kommune har i 2005 bedt Telemarksforsking-Notodden en ny analyse av grunnsko-
lestrukturen i kommunen. Hensikten er & utrede alternativer til dagens skolestruktur som bade
kan gi gkonomisk innsparing og ivareta krav til god kvalitet i den kommunale grunnskolen.

Kragerg kommune har en desentralisert skolestruktur med 1 alt 8 barneskoler (1.-7. kl.) og
2 ungdomsskoler. I vedlegg 2 fglger en oversikt over skoler med alderstrinn, klassetall og
elevtall utarbeidet av oppdragsgiver.

1.2 OPPDRAGET

Telemarksforsking-Notodden skal gjennomf@re en analyse av skolestrukturen i Kragerg med
sikte pa a vurdere ulike strukturendringer som kan redusere driftskostnadene i grunnskole-
sektoren. Samtidig skal vi utrede de gkonomiske, sosiale og pedagogiske konsekvensene av
eventuelle endringer. I tillegg skal vi vurdere behov for tilbygg eller nybygg som matte fglge
av foreslatte endringer, angitt i areal og pris pr. m>.

Fglgende endringer kan etter vart syn komme pa tale:
e Nedlegging av skoler
e Sammenslaing av skoler
e Overfgring av enkelte aldersgrupper til andre skoler
e Mindre kretsendringer

Vi forstar derfor oppdraget slik at vi skal identifisere mulige endringer i skolestrukturen
som kan gi en tallfestet, gkonomisk gevinst, og samtidig kartlegge de pedagogiske og sosi-
ale konsekvenser slike endringer vil medfgre for de bergrte skolekretser.

Som bakgrunn for arbeidet vil vi gi en oversikt over gjeldende lover, forskrifter og andre stat-
lige og kommunale fgringer som regulerer det aktuelle omradet. Spesielt vil vi peke pa de
lovendringene som er gjennomfgrt siden forrige utredning og hvilke konsekvenser de vil kun-
ne fa for kommunen.

Som bakgrunn og grunnlag for vurderingene vil vi gi en oversikt over tidligere forsking pa
konsekvensene av skolestgrrelse, nedlegging av og sammenslaing av skoler.

1.2.1 Mandat

Grunnlaget for prosjektet er Kragerg kommunes vedtak i kommunestyremgtet 09.12.04. Ved-
taket er 1 sin helhet referert 1 det fglgende:
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Kragerp kommune, saksprotokoll sak 0075/04:

Vedtak:

Kragerp kommunes mal skal veere at alle kommunens elever mgtes med et godt pedago-
gisk tilbud. Eventuelt gkte rammer fra staten skal brukes til a styrke skolesektoren i gkonomi-
planperioden. Forslag til nytt vedtak gjpres gjeldende for Enhet for skole:

Radmannen nedsetter en ad hoc gruppe som spesielt arbeider med omorganiseringen av sko-
lene i Kragerg, blant annet med lederstrukturen og overgang til teamorganisering med fpl-
gende foringer:

1. Skatgy, Levangsheia og Tatgy skoler opprettholdes som en 1.-7. skjeergdrdsskole med fel-
les administrasjon.

2. Arp og Skarbo skole vurderes sldtt sammen til en 1.-7. skole pé Helle. Saken presenteres
for kommunestyret innen april 2005.

3. Fra skoledret 05/06 vurderes Kragerg skole og Kalstad skole slatt sammen til en skole
med skolested Kalstad - til konsekvensen av punkt 4 er ferdig. En sak utredes innen april
2005 om praktiske lpsninger vedrgrende flyttingen.

4. Skolesenter-prosjektet vedtatt av kommunestyret i juni 2004 utredes slik at saken kan leg-
ges fram for kommunestyret senest i april 2005. Det ma vurderes:

a) 1.-10. skole pa Feierheia (Skolesenteret)

b) Kragerg ungdomsskole pa Feierheia (Skolesenteret) med barneskole pa Kalstad

a) Ren barneskole pa Feierheia (Skolesenteret) med ungdomsskole pa Kalstad

b) En felles ungdomsskole for hele kommunen beliggende pa Feierheia (Skolesenteret)
eller Kalstad

c) Beholde alt som det er pa Kragerg-halvgya

Samtidig ma det planlegges for trygge skoleveier med rimelige gangavstander. En viktig
del av utredningen ma veere gode utearealer for skolen(e). Realiseringen av kunstgress-
bane - kommunens del - sees som en del av dette. Npdvendige ressurser settes inn pd in-
vesteringsbudsjettet for 2005. Dessuten settes det av en ramme for skoleinvesteringer pa
80 millioner kroner fordelt pa 2006 med 20 millioner, 2007 med 40 millioner og 2008
med 20 millioner.

d) For vinteren 05/06 ma gangvei mellom Skolesenteret og Kalstad utbedres slik at den
er gangbar under alle foreforhold. Det settes av 500 000 kroner pd investeringsbud-
sjettet for 2005 til dette.

e) Det md ogsa planlegges og lages reguleringsplan for en gang- og sykkelsti fra Vidsja-
veien til Storkollen med sikte pa bevilgning pa investeringsbudsjettet for 2006.

f)  Framtidig bruk av bygningene til Kragerg barneskole utredes med sikte pa a fraflytte
kontorene i gamle Central Hotell og eventuelt Trekanten og Munch'en. Dette kan gi
store innsparinger pd investeringsbudsjettet og driftsbudsjettet.

5. Pedagogiske og pkonomiske konsekvenser av en
a) Sammenslaing av Sannidal barneskole og Sannidal ungdomsskole til en 1.-10. skole
b) Flytting av Sannidal barneskole 1.-7. skole til Sannidal ungdomsskoles lokaliteter.

Dette utredes som egen sak og legges for kommunestyret innen april 2005.
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1.2.2 Multiconsult AS og grensesnitt

Byggtekniske beregninger er utfgrt av Multiconsult AS. Beregningene bygger pa data som er
levert av Telemarksforsking-Notodden. Data om klassestgrrelser og elevtall danner grunn-
laget for beregning av kapitalkostnader for tilbygg eller nybygg. Behovene er angitt med areal
0g en antatt pris pr. m".

Oppgavene til Multiconsult AS er begrenset til Kragerg ungdomsskole, Kragerg skole, Kal-
stad skole samt Skarbo og Arg skole. Dette vil omfatte:

Forenklet gjennomgang av eksisterende bygningsmasse inklusive svgmmehall og gym-

nastikksal, for vurdering arealer, tilstand og funksjon. For svgmmehall finnes egen rap-

port.

Vurdere kostnader for rehabilitering av begge skoler med navarende elevgrunnlag med

sikte pa a tilfredsstille dagens krav til funksjon og kvalitet.

Basert pa elevtallprognoser fra Telemarksforsking-Notodden vurdere arealbehov for ulike

elevsammensetninger sett i sammenheng med eksisterende bygningsmasse, dvs.

- 1.-10. pa Feierheia: Kragerg barneskole + Kragerg ungdomsskole; alternativt Kragerg
barneskole + Kalstad barneskole + Kragerg ungdomsskole

- Ungdomsskole pd Feierheia; barneskole pd Kalstad (eksklusive Sannidal ungdomsskole
som opprettholdes)

- Barneskole pa Feierheia; ungdomsskole pa Kalstad (eksklusive Sannidal ungdomsskole
som opprettholdes)

- Felles ungdomsskole for hele kommunen pa Feierheia eller Kalstad

- Som det er i dag

Vurdere investeringskostnad for skolebyggene for de ulike alternativer basert pa areal-

kostnad pr. m”. Inkluderer utearealer.

Vurdere livslgpskostnader for de ulike alternativene basert pa ngkkeltall og innhenting av

data.

Vurdere kostnader og eventuelle gevinster for kommunen ved omdisponering av skole-

bygninger til annen alternativ anvendelse.

Multiconsult avgir egen rapport til Kragerg kommune. Deres konklusjoner om investerings-
behov og arskostnader ved ulike alternativer inngar i beslutningsgrunnlaget for vare konklu-
sjoner.
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2. AKTUELLE BESTEMMELSER | LOVER, FORSKRIFTER OG
AVTALEVERK

I dette kapitlet gjgres det rede for gjeldende bestemmelser nar det gjelder kretsordning, grup-
pestgrrelse og annen organisering av elevene, samt avtaleverket vedrgrende administrasjons-
ressurs ved ulike skoler.

Etter lovendringen 1 2003 finner vi fglgende formulering 1 opplaringslovens § 8.1: Skolen:

”Grunnskoleelevane har rett til a ga pa den skolen som ligg neerast eller ved den
skolen i neermiljpet som dei soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for sko-
le dei ulike omrada i kommunen soknar til. Kravet i § 38 forste leddet bokstav c i
forvaltingslova om kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje.

Etter spknad kan eleven takast inn pa annan skole enn den eleven soknar til.

Nar omsynet til dei andre elevane tilseier det, kan ein elev i seerlege tilfelle flyttast
til ein annan skole enn den skolen eleven har rett til a ga pa etter fprste leddet. For
det blir gjort vedtak om a flytte ein elev, skal ein ha provd andre tiltak. Ndr det er
ngdvendig, kan eleven flyttast til ein skole utanfor kommunen, men ikkje slik at ele-
ven md flytte ut av heimen eller at skoleskyssen blir uforsvarleg lang.”

Som det gar av ovenstaende star kommunen ganske fritt nar det gjelder skolestruktur. Imidler-
tid er lovens § 9.5 fortsatt uendret. Her heter det: ”Kommunen skal sgrgje for tenlege grunn-
skolar. Til vanleg bgr det ikkje skipast grunnskolar med meir enn 450 elevar”. Det er saledes
ikke noe absolutt forbud mot at kommunen bygger stgrre skoleanlegg. Bestemmelsen ma like-
vel ses som et klart uttrykk for lovgivers intensjon.

Opplaringsloven inneholdt tidligere detaljerte klassedelingsbestemmelser. Med Lov av 27.
juni 2003 nr 69 falt disse reglene bort og ble erstattet av fglgende formulering i lovens § 8.2:
”Organiseringa av elevane 1 grupper’”:

”Elevane kan delast i grupper etter behov. Gruppene ma ikkje vere stgrre enn det

som er pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg. Organiseringa skal ivareta ele-
vane sitt behov for sosialt tilhgr. Til vanleg skal organiseringa ikkje skje etter fag-
leg niva, kjgnn eller etnisk tilhgr.

Kvar elev skal vere knytt til ein leerar (kontaktleerar) som har scerleg ansvar for dei
praktiske, administrative og sosialpedagogiske gjeremdala som gjeld eleven, mellom
anna kontakt med heimen.”

Dette betyr at kommunene har betydelig stgrre frihet til & organisere undervisningen enn tidli-
gere, samtidig som det fastholdes at gruppestgrrelsen ma veere forsvarlig ut fra pedagogiske
og sikkerhetsmessige synspunkter. Det ma oppfattes slik at ssmmensetningen av elevgruppa,
type aktivitet, romstgrrelse o.a. vil veere medvirkende nar gruppestgrrelsen fastsettes. Eksem-
pelvis vil en hgrselshemmet elev redusere pedagogisk forsvarlig gruppestgrrelse, mens bruk
av farlige maskiner innenfor Kunst og handverk vil redusere sikkerhetsmessig forsvarlig
gruppestgrrelse. Omvendt vil det innenfor enkelte orienteringsfag ikke vere uforsvarlig a gke
gruppestgrrelsen ut over de tidligere maksimale klassestgrrelser, dersom romkapasiteten er til
stede. tidas skole vil stille sterkere krav til fleksibilitet bade nar det gjelder skolebygg og un-
dervisningsorganisering.

Under behandlingen av loven 1 2003 vedtok imidlertid Stortinget et tilleggsforslag om at den-
ne lovendringen ikke skulle kunne brukes til rene innsparingstiltak. Dette er av departementet
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blitt tolket slik at kommunene ikke kan tildele mindre ressurser enn det som fulgte av de gam-
le klassedelingsreglene og elevenes lovbestemte minstetimetall pa de ulike arstrinn.

Videre ma det nevnes at loven ikke lenger inneholder noe krav om en ekstra pedagog i klasser
for seksaringer med mer enn 18 elever i klassen.

Ut fra dette kan en slutte at minimum innsparing ved alle strukturendringer vil vaere en funk-
sjon av nedgang i "klassetall” og elevenes minstetimetall pa de ulike arstrinn. Dette gir et
grunnlag for a beregne et minimum innsparingspotensial. Innsparingen vil sa godt som alltid
vare noe stgrre. Hvor mye stgrre vil avhenge av hvor hgyt kommunens tildeling ligger over
minimumstimetallet. For enkelhets skyld regnes i denne rapporten en reduksjon pa en klasse
pa barnesteget lik ett arsverk, idet minstetimetallet for det tidligere smaskoletrinnet 14 litt un-
der ett arsverk, mens det for mellomtrinnet 14 litt over.

Etter lovendringen skal det vere rektor ved alle skoler, men det tidligere forbudet mot at flere
skoler kunne ha felles rektor er fjernet. Likevel ligger det klare begrensninger pa hvor mye
som kan spares inn ved slike sammenslainger av administrasjonen for flere skoler. Avtalever-
ket om tidsressurs til administrasjon, som forelgpig er prolongert fram til 01.05.06, blir nem-
lig forstatt slik at dersom skolene ikke ligger relativt nar hverandre, eller dersom det er kom-
munikasjonsmessige problemer mellom dem, skal tidsressurs til ledelse for en felles rektor
beregnes som om det var to eller flere skoler. Det er umulig for oss & ha noen velbegrunnet
mening om avtalen vil endres pa dette punktet ved de neste hovedforhandlinger mellom Kom-
munenes Sentralforbund og l@rerorganisasjonene. Vi har inntil videre foretatt beregninger ut
fra dagens avtaleverk, der administrasjonsressursen er en funksjon av skoletype og elevtall, jf.
vedlegg 5.

Opphevelsen av forbudet mot aldersblandede klasser ved fulldelte skoler ser forelgpig ikke ut
til a ha fatt nevneverdige konsekvenser for organiseringen til tross for at det her kan ligge et
innsparingspotensial (og betydelige pedagogiske utfordringer). Vi har fatt opplyst at ogsa i
Kragerg opererer skolene fortsatt med gruppestgrrelser stort sett 1 samsvar med de gamle
klassedelingsbestemmelsene. Vi har derfor ikke gatt neermere inn pa dette forholdet her, men
viser til det som er sagt i forrige rapport.
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3. PROSJEKTGJENNOMFQRING

3.1 METODE OG DATAGRUNNLAG

I samsvar med oppdragsavtalen har Kragerg kommune opprettet en styringsgruppe og en refe-
ransegruppe for prosjektet.

Prosjektet er gjennomfgrt ved bruk av bade kvantitative og kvalitative metoder. Beregninger
av gkonomiske og tekniske konsekvenser av eventuelle endringer er basert pa bruk av kvanti-
tativ metode med utgangspunkt i registrerte data om elevtall pa alderstrinnene i de enkelte
kretser og ved relevante alternativer. Videre er data for eventuelle endringer i skyssbehov og
skyssavstand ved de forskjellige alternativer innhentet, samt lgnnsmessige konsekvenser av
belyste alternativer. Ogsa ved beregning av teknisk-gkonomiske verdier er det benyttet kvan-
titativ metode med utgangspunkt i data om areal og driftskostnader for ulike alternativ, med
tilhgrende konsekvenser av investeringer.

For vurderinger av pedagogiske og sosiale konsekvenser av mulige endringer er det i vesent-
lig grad benyttet kvalitative metoder. Den gjeldende lovgivning pa omradet legger en rekke
premisser for hvordan grunnopplaring kan struktureres og organiseres — hvilket er inntatt i
prosjektet. Ulike informanter er oppfordret til & gi sine bidrag, og det er gjennomfgrt lokale
mgter med involverte parter. Dataene er sortert og gruppert, og sammenholdt med andre
sammenliknbare kommuner.

For sammenlikninger mellom kommuner er brukt data innhentet fra Statistisk sentralbyra
(SSB), i hovedsak GSI og KOSTRA. Av de sammenliknbare kommuner som er benyttet er
fire kommuner uendret siden forrige prosjekt, og to nye kommuner er valgt ut fra Telemark
fylke, med tanke pa at de utvalgte kommunene ligger nar Kragerg bade med hensyn til struk-
tur og geografi.

3.2 INFORMANTER

I stedet for a ga ut med en omfattende spgrreundersgkelse blant leerere og foreldre har vi i
samrad med prosjektgruppa valgt & giennomfgre gruppeintervju/samtale med samarbeidsut-
valgene ved de mest aktuelle skolene. Dette gjaldt Kalstad skole, Kragerg barneskole, Le-
vangsheia, Tatgy, Skarbo og Arg skole. Et problemnotat ble utarbeidet og sendt disse fgr sam-
talene, slik at de var orientert om hva vi gnsket synspunkter pa. I tillegg fikk de selvsagt an-
ledning til 8 komme med andre synspunkter som de matte ha pa saken.
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4. STRUKTURENDRINGER | GRUNNSKOLEN, TIDLIGERE
FORSKNING OG ERFARING

4.1 NORSK FORSKNING

I de siste ti - femten arene har kommunene i stigende grad benyttet seg av forskere og ekster-
ne konsulenter til & dokumentere og vurdere ressurssituasjonen i skoleverket. Det er gnskelig
for kommunene a kunne utnytte menneskelige og gkonomiske ressurser best mulig, og dette
gjelder ogsa skolesektoren. Et viktig spgrsmal er om grunnskolen bruker ressursene hensikts-
messig og i trad med det som er malene for opplaringen av barn og unge. Til arbeidet med a
vurdere ressurssituasjonen har derfor kommuner gnsket bistand utenfra.

Det kan virke som om savel statlige som kommunale oppdragsgivere har vert opptatt av ef-
fektivitet knyttet til skolens virksomhet. I norsk skoleforskning blir uttrykket “effektiv skole”
lite brukt (Grgterud og Nilsen 1997), og nar det brukes, legges gjerne til grunn en forstaelse
som refererer til Monsen og Tiller (1991). De stiller seg tvilende til om effektivitetsbegrepet
fra pkonomisk forskning er fullt ut dekkende for hva som er effektivitet i skolen og i andre
utdanningsinstitusjoner. De prgver derfor a fa et tvisyn” pa hva som kjennetegner effektive
skoler. Dette tvisynet innebarer at skolen og utdanningssektoren kan dra nytte av gkonomisk
forskning. Samtidig advares det mot at gkonomiske perspektiver pa skolen som virksomhet
blir overordnet alle andre synspunkter og vurderinger av hva som ma til for a styrke kvaliteten
i kommunenes opplaringstilbud. En ensidig gkonomisk effektivitetstenkning kan veare prob-
lematisk fordi den kan sta i motsetningsforhold til viktige utdanningspolitiske mal.

Et tvisyn pa skoleeffektivitet innebarer bade a se pa resultatoppnaelse og prosessgjennomfg-
ring. I en ensidig opptatthet av resultateffektivitet ligger at skoler, for eksempel fulldelte og
fadelte, kan sammenliknes ut fra resultater knyttet til hvor skolefaglig flinke elevene er. Vide-
re kan dette knyttes opp mot en kostnadseffektivisering for kommunen. I norsk skoleforsk-
ning har en lagt vekt pa prosessuelle virkninger i lokalsamfunnet ved endringer i skolestruktu-
ren. Dette er s@rlig tydelig 1 en rekke rapporter og doktorgradsarbeider knyttet til Mgreforsk-
ning, Hegskulen i Volda og Nordlandsforskning. I rapporter fra disse institusjonene har fors-
kere som Rune Kvalsund, Lidveig Bge, Kare Heggen og Karl Jan Solstad sammenliknet sko-
le- og klassestgrrelser bl.a. i et nytte-/kostnadsperspektiv. Forskerne har bl.a. i enkelte av sine
arbeider og konkrete forskningsrapporter tatt hgyde for at nytte/kostnadsbegrepet som politi-
kere ofte ser etter, ogsa i forskningsgyemed er et verdifullt perspektiv. (Se for eksempel Kval-
sund, Lgvik, Myklebust 1991). Dette betyr en utvidet forstaelse for kost/nyttebegrepet, der
kostnadsfaktoren er knyttet til kapitalkostnader, lgnns- og driftsutgifter. Nyttebegrepet betyr
oftest nytte 1 total samfunnsmessig betydning.

En del av forskningen har vert knyttet til sma skoler, og undersgker virkninger som struktur-
endringer har pa sosialiseringen, oppvekstmiljget og lokalsamfunnet som helhet (Kvalsund
1998). Den totale virkningen av strukturendringer settes gjerne opp mot noen hoveddimensjo-
ner: mobilitet - stabilitet, individualitet - kollektivitet, isolasjon - kommunikasjon, homogeni-
tet - heterogenitet. Nar forskerne ser pa disse dimensjonene, er det altsa ut fra analyseteori
bestaende av utvalgte faktorer av betydning for mindre samfunn. Det advares imidlertid mot
at teorien kan fa et normativt perspektiv. For egen del vil vi advare mot overfortolkninger som
kan brukes til a bekrefte at skolestrukturen i et lokalsamfunn for enhver pris skal vare ufor-
andret.

Nar en sammenlikner skolens virkninger pa barn og foreldre pa tettsteder med fulldelte skoler
med virkningene pa sma lokalsamfunn med udelte eller fadelte skoler, dokumenteres det ulike
verdioppfatninger om hva som er meningsfullt (Kvalsund 1995). Dette er funn som bl.a. gjgr
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det komplisert uten videre a sammenlikne mer urbane strgk med smasamfunn, fordi mye tyder
pa at sma samfunn ikke er miniatyrer av byer og stgrre sentra. Mesteparten av de senere ars
forskning bygger pa empiriske og analytiske undersgkelser som fokuserer pa prosesser som
stimulerer eller bremser for lokal vekst, og som ogsa ser pa strukturelle betingelser som opp-
rettholder og utvikler lokalsamfunnene. For bedre 4 forsta den totale virkningen skolen har pa
et samfunn, er det ngdvendig a analysere utvalgte kategorier som oppvekstvilkar kombinert
med andre faktorer som kulturproduksjon og meningsdannelse. Forskningen her i landet gir et
godt bilde av at skolevirksomhet 1 hgy grad dreier seg om livskvalitet (Frgnes, Heggen, Myk-
lebust 1997).

I en del forskning har en sett pa gkonomiske, sosiale og pedagogiske faktorer som har betyd-
ning nar det skal treffes beslutninger om strukturendringer i skolesektoren. Nar det gjelder
gkonomiske faktorer, har en i skole-Norge siden 1992 brukt den sakalte ”Agdermodellen”
eller i senere ar, modeller bygd over liknende lest i samsvar med den nye ”Opplaringsloven”
fra 1998. ”Agdermodellen” ble utviklet av to gkonomer og er brukt 1 beregninger av overfg-
ringer fra staten til kommunene pa skolesektoren. Her er lagt til grunn objektive kriterier:
hgyeste elevtall ved skolen skal vare 400, 28 elever pr. klasse pa barnetrinnet og 30 elever pr.
klasse pa ungdomstrinnet. Maksimal skysstid skal vaere 15 minutter hver vei pa barnetrinnet
og 30 minutter pa ungdomstrinnet. Fra utprgvingen av modellen blir det framhevet at gkono-
misk sett blir skolen sett pa som malstyrt produksjon av samme slag som i naringslivet.
Konstruktgrene av modellen problematiserer selv dette, idet de klart gir uttrykk for at skolen
ikke har noen palitelige mal for produksjon og derved maloppnaelse. Nar de likevel fastholder
den gkonomiske tilneermingsmaten, er det fordi teorien og modellene gjgr det lettere a forenk-
le bildet av virkeligheten. Dette hjelper dem ogsa til a stille de riktige spgrsmalene. (Friestad
og Johnsen 1992). Virkningen av modellen har vert prgvd ut pa nasjonalt niva, og pa kom-
mune-, krets-, skole- og klasseniva. Fra utdanningskontorer, kommuner og forskerhold er det
kommet avgjgrende innvendinger mot modellen, og oppsummert konstateres det fra de ulike
nivaene at selv om brukeren av modellen, Kommunal- og arbeidsdepartementet, ikke har til-
siktet det, vil modellen utlgse utredninger i kommunene som har sentralisering som mal. Det
papekes bl.a. av Kvalsund og Myklebust (1995) at Agdermodellen gir:

... mindre pengar til skuledrift og skuleutvikling — scerleg for ei rekke landkommu-
nar, men ogsda bykommunar som har satsa pa ein desentralisert skulestruktur. Der-
for opplever ein i mange kommunar at skulestrukturen ma endrast markant i sentra-
liserande retning for a halde skulekostnadene nede slik at situasjonen i t.d. helse-
og sosialsektoren ikkje skal bli ytterlegare forverra.” ( s. 24).

Gjennom stortingsmeldingene i forkant av Lareplanen 97 og i det nasjonale plandokumentet
er den store lokale valgfriheten som tradisjonelt har vert et kjennetegn i1 norsk grunnskole,
nedtonet. Likeverdighet og lik rett til utdanning har vart hovedpilarer (Solstad 1997). Det har
vart understreket at elever som flytter mellom ulike lokalsamfunn, ikke skal miste viktig na-
sjonalt fellesstoff. Det er lang vei fram til hva den enkelte elev oppfatter av det som er tilsiktet
gjennom nasjonale skoleplandokumenter, og derfor vektlegger lereplanteori at skole- og
elevniva ma vere det sentrale i enhver skoleutvikling (Gundem 1990, Bjgrnsrud 1999). Dette
betyr at en i studier av effektivitet ikke bare kan se pa den formelle, men ogsa se pa den ufor-
melle leringen i skolen. Til grunn for en del av de siste forskningsrapportene ligger nettopp
det a sette sgkelyset pa den uformelle leringa for eksempel ved & analysere samhand-
lingsmgnstre mellom barna pa skolen, mellom foreldrene og relasjonen hjem - skole. Skolen
blir ogsa sett ut fra betydningen den har for rekruttering til lokalsamfunnet og i et
livslgpsperspektiv (Kvalsund 1995). Det er her ogsa verdt a ta med seg at etter den nye grunn-
skolereformen, blir det pga. den sterke fokuseringen pa leik og lering, ngdvendig a se barne-
hage og skole under ett bade fysisk, administrativt og faglig.
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En kortversjon av det norske studier har kommet til, kan muligens
oppsummeres slik:

Dei fadelte skulane har derfor gjennom sin storleik og delingsform spesielle
rammevilkar for sosialiseringskvaliteter som er sentrale om vi ser pa lover, skole-
politiske dokument, malsettingar og retningsliner for den norske grunnskulen. Sli-
ke vilkar vil det i det minste bli sveert krevjande a realisere i stgrre skuleeiningar.
Derfor vil kvalitetane etter alt sannsyn bli borte ved sentraliserande strukturend-
ringar i den norske grunnskulen. (Kvalsund 1995)

Det er til slutt grunn til a understreke at en lang rekke norske undersgkelser viser at det er
komplisert & si noe generelt om sammenhenger mellom skolestruktur/stgrrelse pa skoler og
kvaliteten pa elevenes leringsmiljg. Det som foreliggende dokumentasjon imidlertid viser, er
at kommuner som ser pa mulige strukturendringer innenfor oppvekstsektoren, er ngdt til a ta
med i sine overveielser en rekke kvaliteter ved mindre skoleenheter som kan ga tapt hvis en
kun ser pa kostnadsbesparelser.

4.2 SAMMENLIKNING MED ANDRE LAND

Som Birkemo (2001) sier, sa er det sarlig fire forhold det fokuseres pa i internasjonale sam-
menlikninger av skoler. Disse er ressurser, ledelse, undervisning og elevresultater.

I internasjonale studier kommer norske skoler ut med ganske lavt elevtall pr. leerer nar det blir
foretatt sammenlikninger av skoler i et representativt utvalg land i ulike verdensdeler (Ross &
Postlethwhaite 1994). Elevtallet 1 norske klasser er for eksempel bare halvparten av det en
finner i flere asiatiske land. Siden elevtallet pr. leerer er et av de viktigste kriterier pa ressurs-
bruk, viser dette at Norge ligger pa verdenstoppen nar det gjelder ressursbruk pr. elev selv
med den nedskjering i ressursene som har funnet sted de senere ar. Samlet sett synes norsk
skole & ha en rimelig god ressurssituasjon. Den dominerende profilen i ressursbruken ligger i
a skape mulighet for at elevene kan fa den hjelpen de trenger av lereren ved at det er fa elever
1 klassen, hevder Birkemo.

Nar det gjelder fysiske rammebetingelser, kommer norske skoler godt ut. Sammenliknet med
andre land, som for eksempel USA, er norske skoler generelt rene og godt vedlikeholdte. Som
eksempel nevnes at de har gode og store personalrom med god standard. Spesialrom som
gymnastikksaler er her langt mer velutstyrte enn 1 USA.

Ledelsesstrukturen i Norge er mer flat og demokratisk enn i mange andre land. I norske skoler
er det mer og mer vanlig a arbeide i team, og bade det samarbeidet som foregar i lederteam og
leererteam har et maktpotensial som kan ga pa bekostning av rektors personlige beslutninger
og maktutgvelse. Internasjonale studier tyder ogsa pa at norske rektorer er mer demokratisk
orienterte og legger mer opp til medbestemmelse i skolene enn hva som er tilfelle i flere andre
land.

Nar det gjelder undervisning, ligger norske skoler, i fglge Birkemo, sveert lavt nar det gjelder
tid som brukes til undervisning. Derimot legges det mer vekt pa lekser og hjemmearbeid enn
det en finner i andre land. Dette inneberer at det hos oss er en forskyvning av balansen mel-
lom lzering pa skolen og leering hjemme, sett i forhold til andre land. Foreldrenes rolle blir
derfor ekstra viktig med tanke pa a kunne veilede egne barn i leksearbeidet.

Birkemo (2001) konkluderer med at de ressursmessige og organisatoriske forutsetningene for
faglig leering og utvikling i norske skoler er rimelig gode. Det neste viktige spgrsmalet er hva
ulike undersgkelser sier om hva norske elever presterer ssammenliknet med elever fra andre
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land. For eksempel i TIMSS-undersgkelsen som gjaldt naturfag og matematikk (Lie m. fl.
1997), kom det fram at norske elever (6. og 7. klasse) ligger under gjennomsnittet i matema-
tikk blant de fgrti landene vi ble sammenliknet med, mens de i naturfag 1a rundt gjennomsnit-
tet. Samlet sett ser norske elever ut til a fungere rundt gjennomsnittet i forhold til andre land i
grunnleggende faglige ferdigheter ved overgangen fra barneskole til ungdomsskole.

Det bgr imidlertid bemerkes at undervisningen i Norge, spesielt pa barnetrinnet, synes a ha en
annen innretning med stgrre vekt pa omsorg og mindre prestasjonspress enn i andre land. Det-
te begrunnes gjerne med at vi har mange og brede mal, som for eksempel det som angar mo-
ralsk og sosial utvikling. Dette kan medfgre at det blir lagt mindre vekt pa den faglige utvik-
lingen enn 1 land vi sammenlikner oss med. Likeverd og tilpassing er viktige prinsipper 1
norsk grunnskole:

Likeverd er grunnlaget for prinsippet om lik rett til oppleering i ein felles skule
utan omsyn til bakgrunn eller foresetnader. Likeverd er ikkje noko ein har — det
er noko ein skaper. Skulen skal derfor utvikle, grunngi og praktisere fellesskap
og tilpassing og fremje likestilling mellom kjgnn og solidaritet pa tvers av grup-
per og grenser (L97, s. 55).
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5. ENDRINGER SIDEN FORRIGE RAPPORT

5.1 GENERELT
I forhold til forrige rapport er det noen vesentlige endringer.

For det fgrste er det na engasjert et eget firma, Multiconsult AS, som tar seg av alle bygnings-
tekniske vurderinger og kostnadsberegninger ved a gi anbefalinger for en best mulig utnyt-
telse og utvikling av kommunens skolebygg sett i forhold til dagens krav til skoler. De hoved-
funn Multiconsult har kommet fram til i sine oppsummeringer og konklusjoner inngar som
del av beslutningsgrunnlaget for vare tilradinger.

I selve grunnlagsmaterialet er det ogsa skjedd endringer. Vi ansa i den forrige rapporten den
sterke nedgangen i fgdselstallene det siste aret vi da hadde oversikt over, som et enkeltstaende
tilfelle. Vi forutsatte at tallene videre ville ligge omtrent som 1 SSBs befolkningsframskriv-
ninger. Na viser det seg at fgdselstallene ser ut til a stabilisere seg pa dette lave nivaet, jf. kap.
5.2. ”Befolkningsframskriving mot 2020”.

I tillegg viser det seg at nedgangen i fedselstall som da var sterkest i utkantkretsene, na har
endret karakter og forst og fremst rammer de store, sentrale kretsene og Skatgy. De mer land-
lige delene av kommunen synes a ha en atskillig jevnere utvikling. Det far betydelige konse-
kvenser for ressursbehovet og rombehovet for Kalstad, Kragerg og Arg skoler.

5.2 BEFOLKNINGSFRAMSKRIVNING MOT 2020

Datagrunnlaget for framskrivning av folketallet er hentet fra SSBs Internettsider, adresse
http://ssb.no/folk/. Ved framskrivning av folketallet har SSB lagt forutsetninger som utvikling
i fedselsrate, levealder, mobilitet og innvandring til grunn. Av seks ulike framtidsscenarier er
«middels vekst» et midtpunkt basert pa viderefgring av dagens veksttakt pa 0,5 prosent arlig,
og som bringer den totale befolkningen i Norge opp pa om lag 5 millioner personer i 2020.

Med middels vekst vil folketallet i Telemark gke fra 165 tusen 1 2002 til 175 tusen personer 1
2020. I utgangspunktet vil Telemark ha et fgdselsunderskudd, slik at uten netto innflytting vil
veksten bli negativ. Mange kommuner spas en befolkningsnedgang. Kragerg kommune hadde
en befolkning i 2002 pa 10 610 personer, og vil med middels nasjonal vekst fa en vekst i
befolkningen fram mot ar 2020 pa 488 personer i fglge SSB.

Som ellers i landet endres befolkningens alderssammensetning i retning av en stgrre andel
eldre. Antall barn under skolealder (<6 ar) vil ga ned fra 684 i 2002 til 660 i 2020 (-3,51%).
For gruppen barn i alderen 6 til 12 ar vil befolkningen ga ned fra 988 barn i 2002 til 845 barn
i 2020 — en netto nedgang pa 143 (-14,47%). Gruppen barn i alderen 13 til 15 ar vil i samme
tidsrom bli redusert fra 401 til 388, en netto nedgang pa 13 (-3,24%).

Dersom SSBs framskrivning legges til grunn, vil beregnede arskull som skal begynne de ulike
klassene i aret 2020 vare som fglger: 1. klasse 110 elever (mot beregnet 132 i 2002), 8. klasse
120 elever (mot beregnet 143 1 2002) og ut av 10. klasse 130 (mot beregnet 160 1 2002).

Det demografiske bildet av Kragerg gjennomgar en endring i retning av en hgyere gjennom-
snittsalder enn tidligere. Virkningen av en eldre befolkning vil sla inn over Kragerg gjennom
feerre barnefgdsler inntil utviklingen stabiliseres pa et varig lavere barnetall, eller at innfgrte

tiltak fgrer til gkt innflytting av barnefamilier og yngre personer.

Pavirkningen av ulike kombinasjoner av fgdselsrate, utflytting og “forgubbing” fgrer til at
Kragerg kommune har en mer negativ utvikling enn SSBs framskrivning basert pa “middels
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vekst”. Den offisielle statistikken viser hgyere framskrivningstall enn kommunens virkelige
fadselstall. Mens SSB anslar fgdselstallet for 2004 a bli 109 viser det virkelige f@dselstallet
for 2004 at bare 84 barn skal begynne i 1. klasse i aret 2010/11. Dette er 25 barn faerre enn
prognosen, og en nedgang i forhold til barn fadt i 1998 (1. klasse i 2004/05) pa 21 (-20%).

Elevtall fremskrevet til 2020
180

160

140

120

100 - E@2005/06

80 | |l SSB
ORev.progn
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60 - §

40 | d
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Den gjennomsnittlig arlige fgdselsraten i Kragerg kommune for arene 2001-04 er beregnet til
90 barn. Uten innfgring av spesielle tiltak tyder statistikken pa at det gjennomsnittlige arskul-
let i framtiden vil ligge pa dette nivaet. Dersom vi holder dette tallet konstant gjennom alle
arene i perioden, innebarer dette at antallet elever totalt i grunnskolen vil synke fra 1 356 i
innevarende ar til om lag 900 elever i 2020.

5.3 UTVIKLING | ELEVTALL OG RESSURSBEHOV UTEN ENDRING |
SKOLESTRUKTUREN

Fgdselstallene i Kragerg har tidligere falt raskt, men ser de fire siste ar ut til a ha stabilisert
seg. [ all hovedsak er det ogsa registrert negativ innflytting.

Dette gjor at Kragerg kommune ogsa uten a gjgre endringer i skolestrukturen, vil fa en bety-
delig nedgang i ressursbruk i forhold til dagens niva. Nedenfor viser vi hva denne nedgangen
vil bety i1 reduserte lererlgnnskostnader uten at det gjgres endringer i skolestrukturen. De be-
regninger vi senere foretar, viser innsparing ved forskjellige alternativ i forhold til dagens
skolestruktur, og kommer altsa i tillegg til den reduksjon i ressursbruk som fglger av ned-
gangen 1 barnetallet.

Oversikten nedenfor viser nedgang i klassetall som fglge av fallende barnetall med dagens
skolestruktur basert pa de gamle klassedelingsreglene, og hva dette vil bety i redusert laerer-
lgnn.
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Arstall 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Klassetall 50 48 47 46 43 42 41
barnetrinn

Klassetall 18 16 16 15 17 17 17
ungd.trinn

Innsparing 2200 000 | 2 640 000 | 3 740 000 | 3 740 000 | 4 180 000 | 4 620 000

Nar klasser blir borte pa grunn av nedgang i barnetallet, forsvinner ogsa delingstimer og timer

til spesialundervisning. Det kan derfor regnes med noe stgrre innsparingseffekt pr. klasse enn
ved sammenslaing av skoler. Tabellen ovenfor er basert pa de samme kriterier som vi har be-
nyttet for sammenslaing av skoler.

Det er grunn til a vaere oppmerksom pa at nedgang i elevtallet automatisk forer til ned-
gang i de statlige rammeoverfgringer som beregnes for skoleverket.
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6. SAMMENLIKNBARE KOMMUNER

6.1 BAKGRUNNSMATERIALE PA KOMMUNENIVA

Som bakgrunnsinformasjon legger vi fram en del tallmateriale fra kommuner som er sammen-
liknbare med Kragerg. Vi har tatt utgangspunkt i SSBs inndeling av norske kommuner i sam-
menliknbare grupper pa grunnlag av en lang rekke objektive kriterier, bl.a. utstrekning, folke-
mengde, demografi og skonomiske rammebetingelser, herunder bundne minsteutgifter og fritt
disponible inntekter. Innenfor gruppe 8: Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader
og middels frie inntekter, har vi valgt ut sju som skulle vare mest mulig lik Kragerg. Vi har
byttet ut tre kommuner fra forrige rapport, og tatt inn to Telemarkskommuner, Bamble og
Notodden. Tallmaterialet vedr. gkonomiske forhold er hentet fra Kostra 2004.

) Skatt pa )

Andel i Ramme- | . Frie

Innb. | prosent F;z;c\i/seerl_s- I\I_lr?:]t_o Brutto | tilskudd i '?gfqujeog inn-
Kommune Folketall pr. bosatt i driftsutg. | prosent tekter

P skudd flytt. : prosent av
km? | tettbygd pr.innb. | av total . samlet
strgk (1) (1) inntekt | Ot INN- 1 o innb
tekt pr-

Kragerg 10 584 34 73 -29 + 11 39 822 27,2 35,6 25 995
Farsund 9 497 35 66 + 17 -52 40 732 20,1 40,8 23 958
Grimstad 18 740 62 81 + 87 +146 | 38 374 17,7 40,8 22 650
Holmestrand 9 515 110 84 -13 + 47 40 142 18,3 41,6 23 499
Bamble 14 163 47 80 + 44 -39 39 743 16,2 39,4 23132
Strand 10 328 48 77 + 52 -2 36 505 24,0 42,0 24 238
Notodden 12 322 13 70 - 15 + 25 | 44713 27,2 38,8 26 583
Gjennomsnitt 39 502 22,1 39,3 24 186

(1) Gjennomsnitt for perioden 2000-2003

Tabellen viser at Kragerg fortsatt har et betydelig negativt fgdselsoverskudd, men det er
skjedd en endring i flyttemgnsteret slik at kommunen na har en nettoinnflytting for de tre siste
ar sett under ett. Denne er likevel ikke pa langt ner stor nok til a veie opp for fgdselsunder-
skuddet. Nedgangen i folketall har derfor fortsatt.

Kragerg kommunes brutto driftsutgifter pr. innbygger har gkt med bare vel 820 kr, mens
gjennomsnittet for gruppa har gkt med 3 400 kr. Kragerg 1a i forrige rapport helt pa topp pa
dette kriteriet, mens det na er tre kommuner som har hgyere driftsutgifter pr. innbygger. Det
er tydelig at kommunen har vert gjennom en omfattende gkonomisk snuoperasjon.

Sammen med Notodden ligger fortsatt Kragerg pa topp nar det gjelder rammetilskuddets an-
del av totale inntekter, og pa bunn nar det gjelder den del av inntekten som utgjgres av skatt
pa inntekt og formue. Avviket fra gjennomsnittet er betydelig for begge disse kriteriene.

6.2 DRIFTSKOSTNADER PA KOMMUNENIVA FORDELT PA SEKTORER

Tabellen i det fglgende viser hvor stor prosentandel av kommunens totale utgifter som knytter
seg til henholdsvis administrasjon/fellesutgifter, grunnskole og pleie- og omsorgssektor. Til-
svarende vises hvor stor prosentandel Ignnsutgifter den enkelte sektor utgjgr av totale lgnns-
utgifter i kommunen. Tallmaterialet er hentet fra Kostra 2004.
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Drift Drift av  |Drift av pleie Lgnn Lgnn i grunn-| Lgnn i pleie
adm/felles i |grunnskolen il og omsorg i | adm/felles i skolen i 0g omsorg i
Kommune
prosent av prosent av | prosent av prosent av prosent av | prosent av
total total total total Ignn total Ignn total Ignn
Kragerg 9,4 29,1 38,2 6,8 32,9 39,3
Farsund 10,7 30,6 36,6 10,0 33,6 39,5
Grimstad 8,0 34,6 31,8 8,1 37,9 33,2
Holmestrand 10,8 25,4 35,8 10,7 28,4 37,7
Bamble 11,5 34,1 31,0 10,1 34,8 31,0
Strand 8,9 35,9 30,8 11,6 35,4 33,8
Notodden 9,6 25,5 39,3 10,3 26,2 42,8
Gjennomsnitt 9,8 30,7 34,8 9,6 32,7 36,8

Tabellen viser at administrasjons- og fellesutgiftene har en liten stigning fra forrige rapport,
mens grunnskolens andel av totalutgiftene fortsetter a synke. Imidlertid ligger begge, og spe-
sielt grunnskolen, fortsatt under gjennomsnittet for gruppen. Det kan derfor fortsatt hevdes
at det ikke er disse sektorene som i sarlig grad tynger kommunebudsjettet. Pleie og om-
sorg har derimot gket sin andel ganske sterkt og ligger betydelig over gjennomsnittet for grup-
pen. Dette er etter sannsynlighet forarsaket av den hgye andel av eldre i Kragergs befolkning.

De samme forskjellene avspeiles stort sett nar det gjelder sektorenes Ignnsandel i forhold til
total Ignn med unntak av administrasjon/felles, som ligger bemerkelsesverdig lavt. Vi merker
oss at grunnskolens Ignnsandel na er om lag pa gjennomsnitt for gruppen, mens dens andel av
totalbudsjettet ligger betydelig under gjennomsnittet. Forklaringen her kan vare den gjen-
nomgaende hgye kompetanse og ansiennitet som preger leererpersonalet i kommunen.

Nar grunnskolens andel av totalbudsjettet ligger godt under gjennomsnittet for gruppen, mens
sektorens lgnnsandel ligger svakt over, tyder det pa at andre deler av grunnskolens driftskost-
nader ma ligge svert lavt. Dette synliggjgres i neste tabell.

6.3 NAERMERE PRESISERING AV DRIFTSKOSTNADENE | GRUNNSKOLEN PA
KOMMUNENIVA

Tabellen i det fglgende viser elevtall pr. skole, elever pr. gruppe og pr. lererarsverk og andel
elever som far spesialundervisning. Den viser ogsa netto driftsutgifter pr. elev og driftsutgifter
til inventar og utstyr og til undervisningsmateriell pr. elev og helt til hgyre, netto driftsutgifter
pr. innbygger.
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Andel Drifts- | Drifts-

Elever pr. elever Netto
Elever pr. . Netto utg. utg. -

Elever pr. lerer- spesial- } . drifts-

Kommune gruppe P driftsutg. | inv. og underv.
skole arsverk underv. utg. pr.

(1) pr. elev utstyr matr. .
(2) % (4) (5) innb.
(3)

Kragerg 136 14,8 13,1 4,0 57 081 313 974 7 335
Farsund 193 15,9 12,9 2,4 56 463 581 1539 8 137
Grimstad 273 15,7 13,8 5,2 53 642 414 1067 8 016
Holmestrand 199 14,2 12,5 6,8 51 342 402 1156 6 501
Bamble 293 15,1 12,6 1,0 57 421 618 1177 8 337
Strand 266 14,3 11,2 5,7 56 884 630 1215 8712
Notodden 130 13,5 11,0 1,8 66 562 514 1207 7 680
Gjennomsnitt 213 14,8 12,4 3,8 57 056 496 1190 7817

(1) Gjennomsnittlig gruppestgrrelse pr. rstrinn, er ikke sammenliknbar med tidligere elever per klasse.
(2) Pr. leererarsverk avsatt til undersvisning.

(3) Andelen elever som far spesialundervisning.

(4) Driftsutgifter inventar og utstyr pr. elev i grunnskolen.

(5) Driftsutgifter til undervisningsmateriell pr. elev i grunnskolen.

Denne tabellen viser hvilke utslag nedgangen i ressurstilfgrselen til grunnskolen gir. Antall
elever pr. lererarsverk har gatt opp til 13,1 og ligger na over gjennomsnittet i gruppen til tross
for en desentralisert skolestruktur, i hovedsak knyttet til Skjergardsskolene. Andelen elever
som far spesialundervisning gker og ligger na over gjennomsnittet i gruppen. Dette er en helt
normal utvikling nar de generelle leererressursene reduseres.

Netto driftsutgifter pr. elev ligger praktisk talt pa gjennomsnittet, men selv med gkningen i
antall elever pr. leererarsverk har ressursreduksjonen vert sa sterk at driftsutgifter til inven-
tar og utstyr og til undervisningsmateriell na ligger markert lavere enn for alle andre
kommuner i gruppen og langt under gjennomsnittet.

At netto driftsutgifter til grunnskolen pr. innbygger ogsa ligger langt under gjennomsnittet,
har nok fgrst og fremst sammenheng med den hgye andelen eldre i befolkningen i kommunen.
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7. PRESENTASJON AV DAGENS KRETSORDNING

7.1 GENERELL BESKRIVELSE

Kragerg kommune har en desentralisert skolestruktur med i alt atte barneskoler og to ung-
domsskoler. Fire av barneskolene er fulldelte: Kalstad skole har hittil regelmessig hatt paral-
lellklasser pa alle arstrinn, men fra og med arets begynnerkull er elevtallene med dagens
kretsordning sa lave at de rommes i en klasse pa hvert trinn. Sannidal og Kragerg er stort sett
fulldelte uten parallelle klasser, og Arg skole har ingen parallellklasser i den tidsperioden vi
har oversikt over. Skarbo skole er stabilt firedelt gjennom hele perioden, og Levangsheia,
Skatgy og Tatgy er tredelte, men sarlig ved Skatgy skole er det et sterkt fall i elevtallene fra
og med skolearet 2008/09, da skolen av og til ser ut til a kunne klare seg med to grupper. Nar
det gjelder ungdomstrinnet, sokner elevene fra Skarbo, Sannidal og Arg skoler til Sannidal
ungdomsskole, mens de gvrige skolene sender sine elever videre til Kragerg ungdomsskole.
Tatgy skole har elever bare fra denne gya, mens Skatgy skole samler elevene fra alle de andre
bebodde gyene i Kragerg-skjergarden.

Vurdert ut fra geografi og pedagogiske og sosiale kriterier har Kragerg pa mange vis hatt en
god skoleordning i den forstand at skolene har vert sma nok til a skape naerhet og trygghet i
forholdet mellom elever, lerere og foreldre, og tilhgrighet til nermiljget. Samtidig har de med
et par unntak veert store nok til a sikre bade en viss faglig bredde og en viss faglig fordypning
i lererkollegiet. Dette bildet er i ferd med a endre seg, spesielt for Skatgy skole som gar ned
fra a veere stabil firedelt for noen fa ar siden til & nerme seg todeling i nar framtid. Den gene-
relle nedgangen i fgdselstall ser i mindre grad ut til 4 ramme Levang og Tatgy. Totalt sett gjgr
dette at en nok ma begynne a stille spgrsmalet om disse skolene er i ferd med a bli sa sma at
det faglige miljget for bade elever og l@rere blir for snevert. Ellers er det tydelig at nedgangen
i fgdselstall na i langt hgyere grad rammer de stgrre av de gamle kretsene: Kalstad, Kragerg
og Arg. Dette gjgr at skoleordningen relativt sett blir mer kostbar enn den var for bare noen fa
ar siden. Dersom denne nedgangen fortsetter, vil elevtallet totalt for Kalstad/Kragerg kunne
rommes innenfor en toparallellers skole. Elevtallet for Skarbo/Arg vil med unntak for et par ar
kunne rommes innenfor en skole uten parallellklasser.

Det er grunn til a papeke i denne sammenhengen hvor viktig det er for kommunens totale
gkonomi at utbygging av nye boligomrader ses i sammenheng ogsa med ledig skolekapasitet,
og omvendt at eventuelle nye skolebygg plasseres i forhold til framtidige utbyggingsomrader.

Nedenfor fglger en oppstilling som viser elev- og gruppetall for seks ar framover for barne-
trinnet og 12 ar for ungdomstrinnet med navarende kretsordning. Denne bygger pa de elev-
og fadselstall vi har mottatt fra kommunen i januar/februar i ar. Vurderingen av elevtallsut-
viklingen videre framover bygger pa framskrivninger av fgdselstall fra SSB korrigert for de
endringer 1 fedselstall som har funnet sted siden forrige framskrivning.
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7.2 OVERSIKT OVER ELEV- OG GRUPPETALL VED DE ENKELTE SKOLER |
KRAGERQ MED DAGENS SKOLESTRUKTUR

7.2.1 Elev- og gruppetall ved Kalstad skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 278 | 13 | 265 | 12 | 246 | 11 | 230 | 10 | 220 9 197 8 174 7

Kalstad skole har et raskt fallende elevtall gjennom hele perioden med en samlet nedgang i
elevtallet pa 104 fra innevaerende ar til 2010/11. Fgdselstallene synes de siste sju ar a ha stabi-
lisert seg pa om lag 25 pr. ar. Det vil tilsvare omtrent samme samlede elevtall som i 2010/11.
Kalstad skole vil ut fra de elev- og klassetall vi er kjent med, allerede fra hgsten 2005 uten
bygningsmessige endringer kunne ta imot de fire yngste arskullene fra Kragerg skole. Deret-
ter vil Kalstad pa papiret kunne ta imot et nytt arstrinn pr. ar.

7.2.2 Elev- og gruppetall ved Kragero skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 155 9 138 8 142 8 133 8 111 7 113 7 105 7

Kragerg skole har ogsa et gjennomgaende fall i elevtallet gjennom hele perioden med en sam-
let nedgang i elevtallet pa 50 i Igpet av perioden. Ogsa her synes fgdselstallene a ha stabilisert
seg de senere ar, men med bare ca. 15 pr. ar. Det betyr at Kalstad og Kragerg skoler om seks
ar vil ha om lag like mange elever til sammen som Kalstad alene har innevearende ar.

7.2.3 Elev- og gruppetall ved Levang skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 38 3 40 3 38 3 34 3 31 3 31 3 29 3

Levang skole har fallende elevtall fra hgsten 2007, men med et lavere fall enn de to foregaen-
de. Likevel nermer skolen seg todeling (etter de gamle reglene), og det er liten tvil om at den
vil bli organisert med to grupper mot slutten av perioden dersom det ikke skjer innflytting.

7.2.4 Elev- og gruppetall ved Sannidal skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 159 8 | 156 8 | 152 8 152 8 138 7 148 7 139 7

Sannidal skole har en langt jevnere elevtallsutvikling, selv om det ogsa her er en klart fallende
tendens med en nedgang pa i alt 20 elever fra 2004/05 til 2010/11.
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7.2.5 Elev- og gruppetall ved Skarbo skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 63 4 62 4 59 4 58 4 56 4 57 4 61 4

Skarbo skole har en forbausende jevn utvikling 1 fedselstallene og vil ha om lag samme sam-
lede elevtall ved slutten av perioden som i dag. Det kan trolig forklares med utbyggingen i
boligfeltet pa Helle.

7.2.6 Elev- og gruppetall ved Skatoy skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 47 3 49 3 50 3 47 3 35 3 29 3 28 3

Skatgy skole har et markert fall i elevtallet fra og med skolearet 2008/09. Selv om fgdselstal-
lene igjen viser en svak stigning siste ar, vil elevtallet sannsynligvis fortsette a falle i noen ar
dersom det ikke skjer innflytting.

7.2.7 Elev- og gruppetall ved Tatoy skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 29 3 28 3 31 3 33 3 28 3 29 3 31 3

Tatgy skole har et overraskende jevnt og svakt stigende elevtall. Det lave fadselstallet i 2004

skiller seg markert ut og kan vere tilfeldig.

7.2.8 Elev- og gruppetall ved Aro skole 2005 — 2010

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 158 7 148 7 151 7 142 7 137 7 128 7 121 7

Elevtallet ved Arg skole har et relativt jevnt fall i elevtallet gjennom hele perioden med en
samlet nedgang i elevtallet pa 27. Fgdselstallene ser de siste arene ut til a stabilisere seg pa
om lag 15.
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7.2.9 Elev- og gruppetall ved Kragero ungdomsskole 2005 — 2017

Skoledr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 261 | 10 | 254 | 9 245 9 251 9 255 | 10 | 245 | 10 | 242 | 10
Skoledr 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 204 8 202 8 189 8 188 8 160 7 142 6 132 6

For ungdomstrinnet er det mulig a legge fram elevtall for 13 ar dersom en ser bort fra flytting.

Kragerg har fram til 2002 hatt negativ netto innflytting. Deretter har det vart en mer positiv
tendens, uten at dette forelgpig har influert pa fedselstallene. Nedgangen i elevtallene melder
seg her senere og blir fgrst for alvor markert fra og med skolearet 2011/12, da samlet elevtall

faller med 38. I Igpet av hele perioden faller elevtallet fra 261 til 132, altsa sa godt som en

halvering. Selv en meget sterk innflytting vil ikke kunne veie opp for dette.

7.2.10 Elev- og gruppetall ved Sannidal ungdomsskole 2005 - 2017

Skolear 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 168 8 161 7 179 7 167 6 172 7 162 7 162 7
Skoledr 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr. | Elev | Gr.
Sum 150 | 6 147 | 6 146 | 6 | 138 | 6 | 137 | 6 133 | 6 131 | 6

Elevtallet ved Sannidal ungdomsskole holder seg relativt stabilt fram til 2010/11. Deretter er
det en fallende tendens, men langt svakere enn ved Kragerg ungdomsskole. Samlet nedgang
fra dagens 168 elever til 1311 2017/18 utgjgr 37 elever, eller 22 %. Dette kan forklares med

den relativt stabile utviklingen i fgdselstallene i Sannidal og Skarbo kretser, kanskje ogsa med

at det skjer et jevnere generasjonsskifte i landlige strgk.
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8. AKTUELLE ENDRINGER | SKOLESTRUKTUREN | KRAGER@

8.1 GENERELT

I samsvar med oppdraget fra Kragers kommune har vi vurdert fglgende alternativer for end-
ring av skolestrukturen.

1. Sammenslaing av Skarbo og Arg skoler med ny skole pa Helle

2. Sammenslaing av Kalstad og Kragerg barneskole med skole pa Feierheia, ungdomsskole
pa Kalstad

3. Sammenslaing av Kalstad og Kragerg barneskole med skole pa Kalstad, ungdomsskole pa
Feierheia

4. 1.-10. skole (Kragerg barneskole + Kragerg ungdomsskole) pa Feierheia

5. 1.-10. skole (Kragerg barneskole +Kalstad barneskole +Kragerg ungdomsskole) pa
Feierheia

6. Felles ungdomsskole for hele kommunen
7. 1.-10. skole i Sannidal (Sannidal barneskole + Sannidal ungdomsskole)
8. Skjergardsskolen (Levang, Skatgy og Tatgy skole med felles administrasjon)

Etter de opplysninger vi har fatt om avstander, gangveier etc. vil innsparingene ved alternativ
2 og 3 bli like. Alternativene vil gi innsparing bade pa lererlgnn og ledelsesressurs. Fra var
side er derfor disse to beregnet som ett alternativ.

Alternativ 4 vil i prinsippet ikke gi innsparing pa annet enn ledelsesressursen, da elevtallet pa
barnetrinnet og ungdomstrinnet ikke forandres ved en slik endring.

Alternativ 5 vil gi samme innsparing pa leererlgnn som alternativ 2 pluss innsparing pa ledel-
sesressursen.

Felles ungdomsskole (alternativ 6) vil gi innsparing bade pa lererlgnn og ledelsesressurs, men
merkostnader til skyss.

Innfgring av 1. — 10. skole i Sannidal (alternativ 7) vil i prinsippet ikke gi innsparing pa annet
enn ledelsesressursen, jf. alternativ 4.

Alternativ 8, a samle Levang, Skatgy og Tatgy skoler under en felles rektor, vil gi svert liten
innsparing dersom skolene fortsatt skal besta med undervisning pa alle tre stedene. Dette
skyldes at etter gjeldende tolkning av regelverket, ma ressurs til ledelse da beregnes som om
det var tre skoler pga. avstand og kommunikasjoner. Nar gjeldende avtale utlgper om vel ett
ar, kan det muligens forhandles fram andre lgsninger.

8.2 GRUNNLAG FOR BEREGNING AV LAERERLGNNSKOSTNADER

Tidligere var det greit a bruke klassebegrepet som grunnlag for a beregne innsparing av laerer-
lgnn ved ulike alternativ. Etter at klassebegrepet falt ut av lovverket, er det mer problematisk
a male ressursinnsatsen og innsparingspotensial. Det kan na brukes forskjellige metoder som
alle er beheftet med stgrre eller mindre grad av usikkerhet.

Stortingets vedtak om oppheving av klassedelingstall m.m. inneholdt et punkt om at denne
regelendringen ikke skulle brukes til rene innsparingstiltak. Dette er blitt tolket slik at kom-
munene ikke kan tildele mindre ressurser enn det som ble resultatet nar en gikk ut fra de gam-
le klassedelingsreglene og elevenes minstetimetall pa de ulike arstrinn. Ut fra dette kan en
slutte at minimum innsparing ved alle strukturendringer vil vare en funksjon av nedgang i
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klassetall og elevenes minstetimetall pa de aktuelle arstrinn. For enkelhets skyld regnes i den-
ne rapporten en klasse lik ett larerarsverk i gjennomsnitt for barnetrinnet, idet det tidligere
smaskoletrinnet ligger litt under et arsverk, og det tidligere mellomtrinnet ligger litt over.
Innsparingen vil sa godt som alltid vaere noe stgrre. Hvor mye stgrre vil avhenge av hvor hgyt
kommunens ressurstildeling ligger over minimumstimetallet. Dette gir et grunnlag for a be-
regne innsparingspotensialet.

En annen metode er a bruke antall elever pr. lererarsverk, eller antall timer pr. elev, som ma-
leenhet. Nar en slar sammen to eller flere skoler, er det rimelig & anta at ressursutnyttingen
blir like god som ved den av skolene som har best ressursutnytting (under forutsetning av at
det ikke er fysiske hindringer for dette). Denne metoden fungerer best ved store skoler med
flere paralleller pa hvert arstrinn. I Kragerg er imidlertid nedgangen i elevtall, spesielt ved
byskolene, sa sterk at ogsa dette kriteriet blir beheftet med betydelig usikkerhet.

Vi har regnet pa alle tre metodene. Tendensen er klart den samme, men utslagene varierer
langt mer med de to siste regnematene. Etter a ha vurdert resultatene, er vi endt med a ta ut-
gangspunkt i den fgrste av beregningsmodellene ovenfor. Arslgnn for lerer er regnet til
442 000 kr inkl. sosiale kostnader.

Uansett hvilken beregningsmetode en velger, er det viktig a ha det klart for seg at dette er et
beregningsgrunnlag, det ma pa ingen mate binde organiseringen av undervisningen ved de
enkelte skolene.

8.3 OKONOMISKE KONSEKVENSER VED DE ULIKE ALTERNATIV

Som nevnt fgr vurderer vi konsekvenser for lererlgnn, administrasjonsressurs og skoleskyss
ut fra elevtall/gruppetall og behov for skoleskyss ved de ulike alternativene. For detaljer om
beregning av tid og kostnader til administrasjonsressurs og skoleskyss, se vedlegg 5 og 6.

8.3.1 Alternativ 1: Skarbo + Aro med ny skole pa Helle

Tabellen nedenfor viser elevtallsutviklingen og endringen i klassetall (etter de gamle reglene
som fortsatt er grunnlaget for a beregne minimumsressurs for skolene).

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | KL.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KI.t. | Elev | KL.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t.

Sum 210 12 210 12 200 11 193 10 185 9 182 9

Dagens 11 11 11 11 11 11

ordning

Endring _ _ ~

klassetall 1 1 0 1 2 2

De fgrste par ar vil sammenslaing fgre til gkte kostnader, men skolearet 2008/09 vil det gi en
klasse mindre og de fglgende ar to klasser mindre pr. ar. Dette svarer til en innsparing pa la-
rerlgnn pa henholdsvis 442 000 kr og 884 000 kr pr. ar. Nedgangen i fgdselstall i Arg krets
motvirkes av en jevnere og mot slutten av perioden, svakt stigende tendens i Skarbo krets.

Innsparing lererlgnn pr. ar fra og med hgsten 2009: 884 000 kr
Innsparing administrasjonsressurs snitt pr. ar i perioden: 165 000 kr
- Merkostnad skyss 138 000 kr
Sum innsparing pr. ar fra og med hgsten 2009: 907 000 kr
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Dersom det ikke skjer en markert gkning i fgdselstall eller innflytting, vil dette stige til

1 349 000 kr pr. ar fra og med 2011/12, og muligens stige med ytterligere 442 000 kr to ar
senere. Av ovenstaende framgar at en felles skole for Skarbo og Arg ber sta ferdig innen
hgsten 2009.

8.3.2 Alternativ 2: Kalstad + Kragero med skole pa Feierheia
Alternativ 3: Kalstad + Kragero med skole pa Kalstad

Som fgr nevnt er disse alternativene like nar det gjelder effekt pa lererlgnn. Tabellen neden-
for viser elevtallsutviklingen og endringene i klassetall (etter de gamle reglene som fortsatt er
grunnlaget for a beregne minimumsressurs for skolene).

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | KL.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KI.t. | Elev | KL.t. | Elev | KI.t. | Elev | Kl.t.

Sum 403 18 388 17 363 16 | 331 15 310 15 279 14

Dagens 20 19 18 16 15 14

ordning

Endring ~ ~ _ _

klassetall 2 2 2 1 0 0

Elevtallene ved disse skolene faller raskt, serlig fra og med 2007/08. En sammenslaing vil
derfor gi betydelig effekt de fgrste 3 — 4 arene, men ettersom elevtallene faller, forsvinner
behovet for parallellklasser ved Kalstad, og dermed blir gevinsten med sammenslaing langt pa
vei borte. Fra og med 2010/11 vil ingen av dagens skoler ha behov for parallellklasser, mens
en sammenslétt skole hele tida vil métte ha det. Arskullene vil ved en sammenslatt skole kun-
ne deles jevnere, slik at en far mer lik klassestgrrelse, men den store gkonomiske gevinsten
blir borte. Sammenslaingen antas ikke a fgre til vesentlig endring i behovet for skoleskyss.
Innsparingspotensialet vil de fgrste tre arene vare 2 klasser pr. ar = 884 000 kr. Deretter fal-
ler det til en klasse = 442 000 kr, for fra og med 2010/11, a falle bort.

Innsparing lererlgnn pr. ar til og med 2007/08 884 000 kr
Innsparing administrasjonsressurs i snitt pr. ar 200 000 kr
- Merkostnad skyss 10 000 kr
Sum innsparing pr. ar de tre forste arene 1 074 000 kr

Disse alternativene medfgrer etter det vi forstar, ikke vesentlige endringer i skoleskysskostna-
der, men enkelte 6-aringer vil nok fa rett til skoleskyss.

Det er grunn til & merke seg at fra 2009/10 faller innsparingen pa lererlgnn langt pa vei bort
med de elevtall/fgdselstall vi kjenner til.

Man bgr ogsa merke seg at med en samling av disse elevene pa Kalstad, vil det ikke vere
plass her til elevene fra Levang, Tatgy og Skatgy om en senere skulle gnske a legge ned disse
skolene. Derimot vil det veere god plass til eventuelt a innpasse disse i bygningene pa Kragerg
ungdomsskole.

8.3.3 Alternativ 4: 1.- 10. skole (Kragero barneskole + Kragero ungdomsskole)
pa Feierheia

Tabellen nedenfor viser elevtallsutviklingen og endringen i klassetall (etter de gamle reglene
som fortsatt er grunnlaget for a beregne minimumsressurs for skolene).
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Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Elev | KL.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KI.t. | Elev | KL.t. | Elev | KI.t. | Elev | KI.t.
Sum 392 17 387 17 384 17 366 17 358 17 347 17
Dagens 17 17 17 17 17
ordning
Endring
klassetall 0 0 0 0 0

Som tidligere nevnt, vil dette alternativet ikke automatisk gi innsparing pa lererlgnn, men
bare pa administrasjonsressursen. Det vil heller ikke medfgre endringer i behovet for skole-

skyss.
Sum innsparing:
Innparing administrasjonsressurs i snitt pr. ar: 155 000 kr

8.3.4 Alternativ 5: 1.- 10. skole (Kalstad barneskole + Kragero barneskole + Kra-
gero ungdomsskole) pa Feierheia

Tabellene nedenfor viser elevtall og klassetall ved en slik sammenslatt skole. Den gverste
tabellen viser samlede tall for hele skolen. Nederst vises fordeling pa barne- og ungdomstrin-
net.

HELE SKOLEN

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Elev | KI.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KI.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KI.t.
Sum 657 27 633 26 614 25 586 25 555 25 521 24
Dagens 29 28 27 26 25 24
ordning
Endring _ _ _ _
klassetall 2 2 2 1 0 0

KRAGER@ UNGDOMSSKOLE FEIERHEIA

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | KL.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KIL.t. | Elev | KL.t. | Elev | KI.t. | Elev | KI.t.

Sum 254 9 245 9 251 9 255 10 245 10 242 10

Dagens 9 9 9 10 10 10

ordning

Endring

klassetall 0 0 0 0 0 0

KRAGER®@ BARNESKOLE OG KALSTAD BARNESKOLE

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t.

Sum 403 18 388 17 | 363 16 | 331 15 310 15 279 14

Dagens 20 19 18 16 15 14

ordning

Endring ~ ~ _ _

klassetall 2 2 2 1 0 0
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En slik sammenslaing vil ikke fgre til annen endring i undervisningsressursene enn de vi far
ved en sammenslaing av Kalstad og Kragerg barneskoler, siden den ikke medfgrer noen end-
ring for ungdomstrinnet. Vi vil derfor se den samme fallende tendensen i1 innsparingspotensia-
let for lererlgnn som ved alternativ 4. Endringen vil heller ikke i vesentlig grad endre behovet
for skoleskyss.

Innsparing lererlgnn pr. ar til og med 2007/08 884 000 kr
Innsparing i administrasjonsressurs i snitt pr. ar 380 000 kr
Sum innsparing de tre forste arene 1264 000 kr

NB! Fra 2009/10 faller innsparingen pa lererlgnn langt pa vei bort ut fra de elevtall/fgdsels-
tall vi kjenner til.

8.3.5 Alternativ 6: Felles ungdomsskole for hele kommunen

Tabellen nedenfor viser elevtallsutviklinga og endring i klassetall ved en felles ungdomsskole
for hele Kragerg.

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/2012
Elev | KL.t. | Elev | KI.t. | Elev | Kl.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KL.t. | Elev | KLt. | Elev | KI.t.

Sum 415 15 424 15 418 15 427 16 407 15 404 15 354 13

Dagens

ordning 16 16 15 17 17 17 14

Endring

klassetall -1 -1 0 -1 -2 -2 -1

Skoledr 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Elev | KL.t. | Elev | KL.t. | Elev | KL.t. | Elev | KL.t. | Elev | KL.t. | Elev | KL.t. | Elev | KLt.

Sum 349 13 335 12 326 12 297 11 275 11 263 10

Dagens

ordning 14 14 14 13 12 12

Endring

klassetall -1 -2 -2 -2 -1 -2

Dette alternativet vil, med unntak av ett ar, gi innsparing pa lererlgnn gjennom hele perioden.
Innsparingspotensialet vil variere i takt med elevtallet, men tendensen her er at gkningen vil
vedvare betydelig lenger enn ved endringer som bare gjelder barnetrinnet. Regner vi fra sko-
learet 2008/09 til og med 2017/18 vil innsparingen i gjennomsnitt utgjgre 1,6 klasse pr. ar.
Hgyere elevtimetall, lavere leseplikt og mer fag- og gruppedeling pa ungdomstrinnet gjgr at vi
kan regne et innsparingspotensial pa ca. 1,5 arsverk pr. klasse, eller i snitt 2,4 arsverk pr. ar
for perioden fra 2008/09, noe som svarer til om lag 1 060 000 kr pr. ar. En slik sammenslaing
vil medfgre en betydelig gkning i skoleskysskostnadene da alle elevene ved Sannidal
ungdomsskole vil fa rett til skoleskyss, jf. vedlegg 6.

Innsparing pa lererlgnn i snitt perioden 2007 —2017 1 066 000 kr

Innsparing administrasjonsressurs i snitt pr. ar 270 000 kr
- Merkostnad skoleskyss 510 000 kr
Sum innsparing 826 000 kr
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8.3.6 Alternativ 7: 1. — 10. skole i Sannidal

Tabellen nedenfor viser at en sammenslaing av Sannidal skole og Sannidal ungdomsskole
ikke automatisk vil ha noen innsparingseffekt pa lererlgnn.

Skoledr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Elev | Kl.t. | Elev | KLt. | Elev | KI.t. | Elev | KI.t. | Elev | Kl.t. | Elev | KLt.

Sum 317 15 331 15 319 14 310 14 310 14 301 14

Dagens

ordning 15 15 14 14 14 14

assctal 0 0 0 0 0 0

En slik sammenslaing vil ikke pavirke behovet for skoleskyss. Eneste sikre innsparing blir
derfor reduksjon 1 tid til administrasjon.

Sum innsparing:
Reduksjon i administrasjonsressurs 110 000 kr

8.3.7 Alternativ 8: Skjaergardsskolen (Levang + Skatoy + Tatoy med felles
rektor)

Vi har fatt oppgitt at det fortsatt skal forega undervisning pa de tre skolene som fgr, og at end-
ringen bestar i at de samles under en rektor. En slik endring vil ikke ha noen effekt pa behovet
for undervisningsressurser.

Skolenes geografiske beliggenhet og kommunikasjonsforholdene tilsier, ut fra gjeldende tolk-
ning av avtaleverket, at ressurs til administrasjon ma beregnes som for tre atskilte skoler. Det
kan ogsa bli spgrsmal om a opprette stilling som daglig leder ved skolene nar det ma paregnes
relativt lang tid for rektor a komme til skolen i en krisesituasjon. Den eneste innsparingen ved
endringen blir i sa fall at to rektorer vil ga fra rektorlgnn for hel stilling til leererlgnn for hel
stilling. Til fradrag vil komme eventuell lgnn til daglige ledere.

Det vil i alle fall dreie seg om ubetydelige belgp i samlet innsparing.

Telemarksforsking-Notodden 30



9. PEDAGOGISKE OG SOSIALE KONSEKVENSER AV DE ULIKE
ALTERNATIV

9.1 GENERELT

I avtalen med Kragerg kommune er Telemarksforsking-Notodden ogsa bedt om a vurdere
pedagogiske og sosiale konsekvenser av eventuelle endringsforslag til skolestruktur. Pedago-
giske og sosiale konsekvenser av endringer angar i fgrste rekke brukerne av skolen, dvs. ele-
ver og foreldre, samt lererpersonalet og den lokale skoleledelsen. Det er de som i fgrste rekke
vil bli direkte bergrt av eventuelle sammenslainger, nedleggelser eller andre strukturelle end-
ringer.

Gjennom stortingsvedtak er det formulert flere mal for utviklingen av norsk skole som skole-
eier ma forholde seg til. Blant slike mal er stimulering til ny kunnskap om kvalitet i opp-
leringen, hva som fremmer og hemmer god kvalitet, og tilrettelegging for utvikling av styrket
kvalitet i skolen sett som s@rlig sentrale. Dette kommer blant annet til uttrykk i St.meld. nr.
28 (1998-99) "Mot rikare mal” som bygger pa bl.a. det sakalte Kvalitetsutvalgets arbeid
(NOU 2002: 10). Evaluering av Reform 97 og utvikling av nasjonale prgver for elevene setter
stadig sterkere fokus pa hvilke faktorer det er som bidrar til godt leringsutbytte for elevene. I
reformtenkningen blir det lagt vekt pa en vurdering av hele skoleorganisasjonen. Vurdering
skal forega bade pa individ- og systemniva. [ L97 er dette formulert slik:

”Skulebasert vurdering er eit ledd i utviklinga av skulen. Denne verksemda skal
gjere det mogleg da vurdere i kor stor grad oppleeringa og verksemda i skulen er
i samsvar med mdl og prinsipp i leereplanverket. Ho skal vere til hjelp i arbeidet
med skuleutvikling, og gjere at personalet far auke innsikt i samanhengen mel-
lom rammefaktorar, prosessar og resultat” (s. 79-80).

Nar det er snakk om endringer av skolestruktur, sa kan en fglgelig ikke se bare pa gkonomis-
ke innsparinger. Kvaliteten av opplaringen av barn og unge er et felles ansvar og anliggende
for skoleeier og den enkelte skole. I flere stortingsmeldinger er kommunens tilsynsansvar un-
derstreket. Det pekes pa at kommunen over tid bgr se til at den skolebaserte vurderingen tar
vare pa helheten og bredden i malet for grunnskolen. I praksis betyr dette at det er klare gren-
ser for hvor langt skoleeier kan ga med innsparingstiltak pa den ene siden, da kommunen er
ansvarlig for a opprettholde kvaliteten pa opplaringstilbudet pa den andre siden.

9.2 PEDAGOGISKE FAKTORER SOM B@R VURDERES

Kjerneaktiviteten i skolen er elevenes lering, og med pedagogiske faktorer tenker vi her pa
dimensjoner som angar leringsmiljget og laeringssituasjonen i klasserommet og i skolen som
organisasjon. Kriteriene for var vurdering av pedagogiske konsekvenser ved endring av
skolstrukturen finner vi i Lereplanverket for den 10-arige grunnskolen - generell del (L97)
og i Oppleringsloven (1998).

I prosjektet har vi satt opp fglgende pedagogiske faktorer som utgangspunkt for vurderingen:
1. Elevgrunnlaget (alderssammensetning, sosiokulturell bakgrunn)
2. Tilbud til elever med sa@rskilte behov

3. Bredde i l&rernes kompetanse (fagkompetanse, spesialpedagogisk kompetanse, varia-
sjon i rollemodeller, annet)

4. Utstyr og fysiske forhold (spesialrom, leremidler, IKT, l&ringsarenaer ute og inne)
5. Kapasitetutnyttelse
6. Skolefritidsordning
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7. Overganger mellom trinnene

I lzereplanen blir det lagt stor vekt pa hovedtrinnene — barnetrinnet og ungdomstrinnet. Didak-
tiske og pedagogiske valg skal tas pa grunnlag av trinnenes egenart, som bl.a. er:

®  Pa barnetrinnet skal det innledningsvis legges vekt pa fgrskolepedagogiske arbeidsmater,
lek, lekpregede aktiviteter, praktisk forankring, samarbeid mellom elevene og temaorgani-
sering med gradvis sterkere vektlegging av kroppslige aktiviteter, prosjektarbeid, over-
gang fra det lokale til det nasjonale og globale, vitenskapelig tenke- og arbeidsmate og
elevenes ansvar for egen laring.

®  Pa ungdomstrinnet: Opplaringen pa ungdomstrinnet skal bygge pa og videreutvikle det
elevene kjenner fra barnetrinnet, og ta sikte pa god sammenheng og overgang mellom
ungdomstrinnet og videregaende opplering.

I forhold til elevgrunnlaget ved en skole legger dette visse premisser for undervisningen. Det
a ta vare pa trinnenes egenart, vil ikke bety at det ngdvendigvis er et lite antall elever som gir
de beste leringsbetingelsene. Samtidig vil det vere en grense oppover for hvor mange elever
det bgr vere pr. lerer.

Videre har vi satt opp lerernes kompetanse som en faktor. Med det tenker vi pa at en skole
ma ha en viss bredde i kompetanse hos larerne slik at disse kan dekke undervisningen i ulike
fag pa ulike klassetrinn pa en forsvarlig mate. Dette gjelder bade fagkompetanse og spesial-
pedagogisk kompetanse.

En del fysiske forhold og kapasitetsutnyttelse ved skolebygg og skolens uteomrade bgr ogsa
vurderes. Vi tenker her pa stgrrelse pa klasserom, egne spesialrom som for eksempel gym-
nastikksal, formingsverksted, mediatek/bibliotek m.m. For & drive en god undervisning ma
skolene ha tilgang til datamaskiner med internettilkobling og et rikt utvalg leeremidler av ulike
slag.

Elevene har rett til SFO-tilbud med kvalifisert personale, i egnede lokaler i nar tilknytning til
skolen. Ogsa her bgr antallet barn vurderes i forhold til hva som er forsvarlig drift med tanke
pa kvalitet.

Til sist har vi satt opp overgang mellom trinnene som en faktor ved eventuelle strukturend-
ringer. Her tenker vi for eksempel pa overgangen fra barnetrinn til ungdomstrinn. Det kan
vere en stor overgang for elever ved en liten fadelt barneskole a begynne pa en tre-, fire-
parallellers ungdomsskole. Det tiarige skolelgpet bgr sa langt det er rad vere preget av helhet
og sammenheng for den enkelte elev.

9.3 SOSIALE FAKTORER SOM BYQR VURDERES

1. Kontakt og kommunikasjon, hjem-skole og mellom hjemmene

2. Skolekrets og vennekrets (graden av samsvar, skolevei, tilgjengelige fritidsaktiviteter)
3. Skolen som samlingssted og kulturinstitusjon

4. Jevnaldrende og aldersblanding

Lovverket viser klart at foreldrene har hovedansvaret for barnas oppdragelse og opplering.
Oppleringslovens § 2 er en konkret oppfelging av de foreldrerettslige prinsippene som Norge
har forpliktet seg til a fglge. Lovparagrafen sikrer foreldrene rett til a velge om de vil la barna
ga i offentlig eller privat skole eller om de selv vil undervise barna hjemme. For skolen er det
av avgjerende betydning for elevenes trivsel og lering at det utvikles gode relasjoner og sam-
arbeidsformer mellom hjem og skole.
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Videre finner vi for eksempel i L 97 vektlegging av sammenhengen mellom opplearing i sko-
len og lokalmiljget. Opplaringen skal bygge bro mellom det sentralt fastsatte lerestoffet og
nermiljget til elevene. Flere og flere innser betydningen av a knytte skolen sterkere til ner-
miljget. Samfunnsutviklingen etter krigen har pa mange mater svekket forutsetningene for
gode sosiale nettverk i familien og i nermiljget. Behovet for a bedre kontakten mellom men-
nesker som bor i et nermiljg har vert pekt pa som svert betydningsfull. Flerbruk eller sam-
bruk av skolen har vert sett pa som et middel til a kunne skape slik kontakt. P4 mindre steder
er det vanlig at skolelokalet er brukt til andre formal enn skole, for eksempel at skolen funge-
rer som forsamlingslokale og grendehus i kretsen. Skolen er slik sett et naturlig samlingspunkt
for alle generasjoner.

Et siste moment nar det gjelder sosiale faktorer, er barns behov for kamerater, bade pa skolen
og 1 fritida. Ideelt sett vil det vaere en fordel at lekekamerater og skolekamerater er de samme,
og at elevene kan ha fglge med hverandre til og fra skolen. Aldersblanding kan ha mange po-
sitive elementer, men barn trenger ogsa jevnbyrdige a ”bryne seg pa” og jevnaldrende leke-
kamerater. Barn larer av hverandre, de er opptatt av hverandre og sammenlikner seg med
hverandre (Frgnes 1994). Forholdet til jevnaldrende har stor betydning for barns utvikling.
Vennskap, popularitet og dyktighet forstas ofte med basis i jevnaldermiljget, og vurderes av
jevnaldermiljget. I fglge Frones medfgrer det en kontinuerlig forsterkning av selvbildet og av
atferd knyttet til ulike posisjoner. Eldre barn representerer kompetanse pa de omrader der det
mindre barnet sgker a vinne kompetanse, og slik sett er de viktige rollemodeller. Det er imid-
lertid viktig at det neste trinnet en strekker seg mot er relativt nert, og det finner en hos jevn-
aldrende.

9.4 MQTE MED SKOLENES SAMARBEIDSUTVALG

Sentrale informanter i forbindelse med analysen av skolestrukturen i Kragerg kommune har
vart skolenes samarbeidsutvalg. Telemarksforsking-Notodden har i lgpet av prosjektet av-
holdt mgte med samarbeidsutvalgene ved alle skolene. Selv om de sakalte ”Skjergardsskole-
ne” ikke omfattes av kommunestyrets beslutning om a utrede endringer i skolestrukturen, er
ogsa samarbeidsutvalgene ved disse skolene innkalt til mgter.

Mgtene var lagt opp som gruppesamtaler, basert pa en sakalt lavstrukturert intervjuramme
(kvalitativ metode). Hensikten med mgtene har veert a gi informasjon om prosjektet, engasjere
partene i diskusjoner, og samle synspunkter om skoleforhold fra personer som star de aktuelle
miljgene nermest. I forhold til de skisserte alternativer for den framtidige skolestrukturen i
Kragerg kommune bergres Kragerg skole og Kalstad skole pa flere mater, hvilket ogsa gjen-
speiles i engasjementet og tilbakemeldingen. Synspunkter fra alle mgtene er gjengitt neden-
for.

9.4.1 Synspunkter fra samarbeidsutvalgene Kragero og Kalstad skoler

I og med at ulike alternative skolestrukturer i framtiden kan inneb@re en nedleggelse av en av
disse skolene, la representantene vekt pa at de ikke gnsket en konfronterende debatt. De la
heller vekt pa a presentere et bredt register av synspunkter fra begge skolene. Gruppene la
derfor vekt pa sine synspunkter i forhold til hva en nedleggelse av sin skole ved en eventuell
sammenslaing av Kragerg og Kalstad skole vil kunne bety for kvaliteten ved skoletilbudet.
Den brede deltakelsen og de mange innspillene bade under og etter mgtene tyder pa stort en-
gasjement for den lokale skolen.

Flere av foreldrerepresentantene pekte pa det de oppfattet som positiv kvalitet ved sma og
oversiktlige skoler. Dette er mer viktig for barneskolen enn for ungdomsskolen, i og med at

Telemarksforsking-Notodden 33



de minste barna blir godt synlige nar skolen er liten og oversiktlig. Det ble hevdet at mindre
skoler kan gi et bedre sosialt miljg, og at man ved a beholde en desentralisert struktur slik det
er i dag, kan gi de minste barna det beste trafikale, sosiale og pedagogiske tilbudet. Et annet
moment foreldre frykter ved stgrre skoler, er at det kan bli mindre lerertetthet som kan svek-
ke kvaliteten i oppleringen. Man stilte spgrsmal ved om gkonomisk rasjonalisering var foren-
lig med utvikling av god pedagogikk.

Det ble bemerket fra noen foreldrerepresentanter at den skolen med flest elever burde vurde-
res viderefgrt. Dette ble imgtegatt fra andre foreldre som hevdet at en sammenligning av rela-
tiv stgrrelse mellom skolene fgr og na ikke kan gjgres fordi man har gatt over fra faste til fly-
tende kretsgrenser. Med flytende kretsgrenser fordeles noen elever mellom Kragerg og
Kalstad etter hva som er mest hensiktsmessige klasse- eller gruppestgrrelser. Dette avhenger
av antall barn i arskullet, og ikke bare bostedsadresse. Det synkende elevtall og prognoser om
stgrrelser pa fremtidige arstrinn ble videre debattert, uten at gruppen konkluderte med felles
forslag. Det synes a vere bred enighet om at kommunen ma ta disse opplysningene til etter-
retning i sin planlegging, men gruppene var delt i synet pa om man burde vente for a avklare
utviklingen eller handle na.

Representanter fra leererne stilte ogsa spgrsmal om skolene blir gode arbeidsplasser nar elev-
tallet synker sa dramatisk at det i seg selv pavirker skolestruktur i retning av faerre elever pa
skolene. Skolen kan fort bli lite fleksibel pa planleggings- og personalsiden, og det pedagog-
faglige miljget kan bli sa lite at det gar ut over kollegiet.

Skolens utvidede betydning i form av et aktivitetssentrum i sine lokalmiljger ble trukket fram
fra flere hold. Skolen har stor betydning for aktiviteten i bydelen, ogsa utenom skoletid. Det
ble hevdet at byskolen pa Feierheia vil kunne vare viktig virkemiddel til & vitalisere bylivet i
sentrum, og at en eventuell nedleggelse av skolen vil fgre til en ytterligere svekking av by-
kjernen som arena for mennesker som mgtes.

Ved forrige prosjekt var det en forutsetning for at Kalstad barneskole skal kunne ta i mot flere
elever at den bygges ut. Dette er ikke lenger tilfelle. Om fire ar vil Kalstad skole kunne rom-
me alle barneskoleelevene pa Kragerghalvgya uten pabyggingen. Ved et slikt scenario var
imidlertid alle representantene skeptiske til mellomperioden fram til alle fikk plass. En til-
varelse 1 brakker av kortere eller lengre perioder er en svert lite gnskelig situasjon.

I mgtet med Kalstad og Kragerg skoler diskuterte man bade pedagogiske og sosiale konse-
kvenser av en eventuell sammenslaing. Det overordnede inntrykket etter mgtet, samt mottatte
signaler i etterkant, ma tolkes dit hen at det ikke er noen stor entusiasme for en skolesammen-
slaing. Fortsatt bruk av Kragerg skole pa Feierheia enten til ungdomsskole eller barneskole vil
matte innbzre betydelig ombygging.

9.4.2 Synspunkter fra samarbeidsutvalgene ved Skjaergardsskolene

Skolene pa Skatgy, Tatgy og Levangsheia er i liten grad omfattet av de forslagene som skal
vurderes i dette prosjektet. For en helhetlig balanse i analysen er det allikevel viktig a ta med
deres innspill som grunnlag for de konklusjoner som skal fattes.

Skolene som samles under betegnelsen “’Skjergardsskolene”, skiller seg fra de gvrige skolene
ved at de pa en eller annen mate er knyttet til sjgen, og hvor ungdomsskoleelevene benytter
batskyss. Med unntak fra Skatgy skole er elevgrunnlaget for skolene relativt mer stabilt enn
for gvrige skolekretser. Spgrsmalet som skal debatteres for disse skolene er om de kan ha én
felles ledelse.
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Representantene fra disse skolene hevder at i stgrre grad enn de gvrige skolene kan disse sko-
lene sies a ha betydning for lokalbefolkningen i en utvidet sosial sammenheng. I neromradet
pa Levangsheia foregar det en aktiv neringsutvikling, og dette innebarer at ogsa skolen ma
satse pa lokal bosetting. Bosettingsmgnsteret pa gyene vil ogsa i framtiden avhenge av om det
er et lokalt skoletilbud, hevdes det.

Foreldrerepresentantene framhevet skolenes neromrader som noe av de beste kvaliteter net-
topp ved gyskolene. For Levangsheia skole har elevene en trygg skolevei, mens elever fra de
ytterste gyene ma fraktes med bat. Nar det gjelder sammenslaing av skolenes ledelse til én
felles ledelse, var foreldrenes syn at dette ville gi betydelige praktiske problemer. En repre-
sentant mente at: "..da vil jo rektor hele tiden befinne seg i en bat”!

@vrige representanter betvilte ogsa lovligheten i a reorganisere de tre skolene med én felles
ledelse. Skolene ligger for langt fra hverandre, og det er darlig kommunikasjonsmulighet mel-
lom skolene, i det minste malt i tid.

9.4.3 Synspunkter fra samarbeidsutvalgene ved Skarbo og Aro

Samarbeidsutvalgene fra disse to skolene var entydige pa at de gjerne sa skolene sammenslatt.
Betingelsen var imidlertid at det ble bygget en ny, felles skole pa Helle. En slik ny skole kan
gi lokalsamfunnet et 1gft, og den patenkte plasseringen er ideell i forhold til elevenes bosteds-
omrader.

Arg skole er den stgrste skolen, men har ogsa den eldste bygningsmassen. Skarbo skole er
ikke stor nok til 4 romme alle elever i én felles skole, og deler av bygningsmassen ved Arg
skole er sa darlig at den i tilfelle sammenslaing, vil matte trenge en betydelig teknisk opp-
gradering.

Den store frykten for en eventuell sammenslaing pa Arg skole var at elevene i midlertidige
eller langvarige perioder skulle holde til i lokaler eller brakker som er darlig egnet som le-
ringsmiljg. Begge skolene kunne vise til et meget positivt foreldreengasjement og framstar
som svert enige i disse sentrale spgrsmalene.

Konklusjonen er at samarbeidsutvalgene er positive til sammenslaing av Skarbo og Arg, men
da under den klare forutsetning av at det bygges en ny skole pa Helle.

9.4.4 Synspunkter fra samarbeidsutvalgene ved Sannidal skoler

Den aktuelle problemstillingen knyttet til analysen av framtidig skolestruktur som bergrer
Sannidal skolene, er spgrsmalet om en felles ungdomsskole i kommunen, samt en mulig felles
administrasjon for begge skolene 1 Sannidal.

Innledningsvis benyttet flere av representantene anledningen til a diskutere innholdet i skolen
for & skille mellom gkonomi og mer kvalitetsrettede indikatorer. Blant annet ble det trukket
fram at skoleeier kan ha andre interesser enn brukere og gvrige aktgrer. Ogsa kvalitet i for-
hold til stgrrelse ble trukket fram som et argument, hvor flertallet synes skeptiske til en felles
ungdomsskole i byen. Det ble pekt pa at for enkelte av elevene fra Sannidal kan skoleveien bli
lang for dem som bor vest for skolen.

Skolebyggene for ungdomsskolen henholdsvis barneskolen ligger i rimelig kort avstand slik
at en felles administrasjon kan bli aktuelt. De ansatte ved skolene uttrykker allikevel skepsis
til en eventuell innfgring av slik organisering. I fgrste rekke synes det a vare knyttet tvil til
om det er noe a spare pa en slik ordning, dernest om dette til syvende og sist vil fgre til en
reduksjon i antall tilgjengelige lerertimer.
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Ved en sammenslaing til felles ungdomsskole i hele kommunen vil Sannidal ungdomsskoles
lokaler bli ledige. Denne skolen er av nyere dato og 1 bedre teknisk forfatning enn barnesko-
len. Pa det tidspunkt en slik sammenslaing vil vere aktuell, tyder alt pa at elevtallet i Sannidal
har falt sa mye at det vil vaere god plass til barneskolen i dette bygget.
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10. OPPSUMMERINGER OG TILRADINGER

10.1 GENERELT

Telemarksforsking-Notodden har hatt som oppdrag a gjennomfgre en analyse av skole-
strukturen i Kragerg med sikte pa a vurdere ulike strukturendringer som kan redusere drifts-
kostnadene i1 grunnskolesektoren. Samtidig skulle vi utrede de gkonomiske, sosiale og peda-
gogiske konsekvensene av eventuelle endringer. Investeringsrammen for eventuelle byg-
ningsmessige endringer var 33 mill. kroner. Samtidig har vi forsgkt a finne lgsninger som gjgr
det mulig a ta ut rasjonaliseringsgevinster uten a matte vente til alle endringene er gjennom-
fort.

Dette har lagt klare begrensninger pa lgsningsalternativene, noe som ogsa preger de forslag
som legges fram. Var oppgave var a finne de beste alternativer bade for skolen som skole, og
med tanke pa a oppna effektivisering av skoledriften. Samtidig matte vi ha for gyet at vi ikke
skulle hindre kommunen fra & ga inn for bedre alternativer dersom den gkonomiske situasjo-
nen i framtiden skulle gjgre det mulig. Vi matte ogsa ha med i tankene at de lgsningene vi
foreslar ma ha en viss robusthet i forhold til endringer.

Grunnlaget for elevtallene benyttet i beregningene er tall vi har fatt oppgitt fra Kragerg for
barn som er innskrevet i skolen, og tall fra Statistisk sentralbyra for yngre barn. Elevprogno-
ser ut over de fgdselstall vi kjenner, vil alltid veere beheftet med usikkerhet. Man bgr derfor
vurdere a ha noe reservekapasitet i forhold til de laveste anslagene for antall elever. I Kragerg
faller imidlertid barnetallet dramatisk, slik at denne reserven nesten automatisk vil veere inne-
bygd.

Som bakgrunn for utredningen er befolkningsframskrivningen fra Statistisk sentralbyra samt
de siste ars avvik i forhold til denne, tatt med i analysen fram mot ar 2020. Alderssammenset-
ningen blant Kragergs befolkning skiller seg ut pa flere mater. Den viktigste er en stadig
gkende andel av eldre mennesker, personer godt over det vi vanligvis kaller reproduktiv alder.
Fglgen av dette er at kommunen far et betydelig lavere fgdselstall i forhold til total befolk-
ning, enn det vi vanligvis finner i sammenliknbare kommuner. Dette far ganske dramatiske
konsekvenser i arene framover, dersom det ikke skjer en markert innflytting av yngre men-
nesker til kommunen. A dgmme etter Statistisk sentralbyras befolkningsframskrivning vil
49% av befolkningen i Kragerg veere over 45 ar i 2020.

10.2 OPPSUMMERINGER OG T|LRAD|NGER, ULIKE ALTERNATIVER
10.2.1 Aro + Skarbo skole

En sammenslaing av Arg og Skarbo skoler vil gi innsparing pa lererlgnn pa Arg forst fra sko-
learet 2008/09. Fra hgsten 2009 vil en slik sammenslaing gi en netto innsparing pr. ar pa
907 000 kr. Dette belgpet vil sannsynligvis stige i lgpet av de pafglgende ar.

Samarbeidsutvalgene ved begge skolene er positive til en slik sammenslaing, forutsatt at ngd-
vendig utbygging og oppgradering kan finne sted fgr skolene slaes sammen.

Vi tilrar derfor at Skarbo og Arg skoler sldes sammen fra skoleiret 2008/09.

10.2.2 Kalstad + Kragero skole med felles skole pa Kalstad

Denne sammenslaingen vil i hovedsak gi innsparing pa larerlgnn de fgrste tre arene. Den vil
ogsa gi innsparing pa administrasjonsressurs. Jkning i skoleskysskostnader vil veere minima-
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le. I gjennomsnitt vil alternativet gi en netto innsparing pa 1 084 000 kr pr. ar de fgrste tre
arene.

En slik innsparing vil kunne oppnas ogsa om det fra kommende hgst bare overfgres elever fra
1. til og med 4. arstrinn. Samarbeidsutvalget ved Kragerg skole var svart skeptisk til en slik
sammenslaing, fgrst og framst pa grunn av stgrre elevtall i klassene og de effekter endringen
ville fa for Kragerg sentrum. Samarbeidsutvalget ved Kalstad skole var atskillig mer positive
til en slik endring.

Vi finner at elevenes bakgrunnsmiljg er relativt likt og kan derfor ikke se store skadevirkning-
er av pedagogisk eller sosial art.

Nar vi gar inn for valg av Kalstad som felles skolested har det fgrst og framt sammenheng
med et rommelig uteareal som er velegnet for sma barn og for uteskolevirksomhet.

Vi finner derfor a kunne tilra at fgrste til fjerde skoletrinn overfgres fra Kragerg til
Kalstad skole fra og med hgsten 2005, og at nye arstrinn deretter begynner ved Kalstad
skole.

10.2.3 Ungdomstrinnet

Vi anbefaler at Kragerg ungdomsskole blir veerende pa Feierheia. Nar ungdomsskolebygget
er renovert, vil det etter Multiconsults vurderinger fra 2010 ogsa vere plass til ungdomsskole-
elevene fra Sannidal i dette bygget. Her er imidlertid elevenes bakgrunnsmiljg svert forskjel-
lige, og vi anbefaler at Kragerg kommune utsetter endelig avgjgrelse til en ser mer av utvik-
lingen i elevtallet. Dersom ungdomsskoleelevene fra Sannidal overfgres til Kragerg ungdoms-
skole, vil vi tilrd at barneskolen i Sannidal tar ungdomsskolebygget der i bruk.

I spgrsmalet om en sammenslaing med felles rektor for de to skolene i Sannidal, er vi
noe i tvil. Innsparingen er sa vidt beskjeden at vi ikke er overbevist om at den oppveier
de ulemper ordningen kan medfgre.

10.2.4 Skjeergardsskolene

En organisering av disse skolene under en felles rektor, vil etter dagens avtaleverk gi en mi-
nimal innsparing. Pa bakgrunn av de ulemper ordningen vil medfgre, finner vi derfor ikke a
kunne tilra den.

Pa sikt bgr likevel spgrsmalet om disse skolene etter hvert far et for snevert miljg for bade
elever og lerere, tas opp. Hvordan en eventuell framtidig organisering av disse skolene skal
utformes, har imidlertid ikke vert innbefattet i analysen.
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10.3 OPPSUMMERINGER AV KONSEKVENSER.
LARERLINN, LEDELSESRESSURS OG SKOLESKYSS

Tabellen i det fglgende oppsummerer de gkonomiske gevinstene av anbefalingene som er gitt
foran.

Alternativ Fra 2005/06 Fra 2007/08 Fra 2008/09 Fra 2009 Fra 2011

Skarbo + Arg 460 000 907 000 1 350 000

Kalstad + Kragerg 1 074 000 1 074 000 1 074 000 642 000 0

1.-10. skole 1 264 000 1 264 000 1 264 000 450 000 0

Feierheia

Felles rektor 110 000 110 000 110 000

Sannidal

Felles rektor

Skjeergdrds- 10 000 10 000 10 000

skolene

Felles ungdoms- 826 000

skole i kommunen 826 000 826 000 826 000 (tom. 2017)
Vi understreker at enkelte av alternativer i tabellen foran er gjensidig utelukkende, slik at
innsparingene ikke uten videre kan summeres fra tabellen.
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Innsparing 1 administrasjonsressurs ved de forskjellige alternativer.
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