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I dette notatet dokumenterer vi metoder og viser resultater for variasjoner 1 stedlig
attraktivitet for bosetting mellom kommuner og regioner i Norge. Malsettingen er
a fa cn mer kunnskapsbascrt forstaclse av hvilke drivkrefter som pavirker norske
regioners attraksjonskraft, 1 betydningen av regioncers evne til a trekke til seg inn-
byggere. Forskjeller i stedlig attraktivitet er en drivkraft som har fatt skende be-
tydning for regional utvikling, pa bekostning av arbeidsplassvekst, som tidligere
var regnet som den primare drivkraften.

Mctodene som er beskrevet i denne rapporten, har blitt anvendt i mange ulike
regionale analyser de den senere tid, blant annet i Attraktivitetsbarometeret som
NHO har publisert de tre siste arene.
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Forord

Dette prosjektet er en del av Forskningsradets program VRI—Virkemidler for
regional innovasjon. | dette notatet dokumenterer vi metoder og viser resultater for
variasjoner i stedlig attraktivitet for bosetting mellom kommuner og regioner i
Norge. Malsettingen er d fd en mer kunnskapsbasert forstdelse av hvilke drivkrefter
som pavirker norske regioners attraksjonskraft, i betydningen av regioners evne til
trekke til seg innbyggere. Forskjeller i stedlig attraktivitet er en drivkraft som har
fatt pkende betydning, pa bekostning av arbeidsplassvekst, som lenge har vaert
regnet som den primaere drivkraften. Hovedarsakene til dette er at
pendlingsvilligheten gker, og dermed vil befolkningsveksten kunne komme pa
andre steder enn der arbeidsplassveksten er hpyest. Et annet viktig forhold er aten
stadig storre andel av arbeidsplassene i Norge er knyttet til lokale behov i
tjenestesektoren og handel. Dermed vil befolkningsveksten pavirke
arbeidsplassveksten i stgrre grad, og attraktive regioner vil fa arbeidsplassvekst som
fplge av ekstra innflytting. For de som driver utviklingsarbeid i regioner og
kommuner er dette viktig kunnskap.

Metodene som er beskrevet i denne rapporten har blitt anvendt i mange ulike
regionale analyser over hele landet i den senere tid, blant annet |
Attraktivitetsbarometeret som NHO har publisert de tre siste drene. | disse
analysene er det ikke plass til drgfting og dokumentasjon av metodene. Hensikten
med denne rapporten er a presentere en utfyllende beskrivelse og diskusjon av
metoden og resultater.

By, 30. juni 2010

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag

| dette notatet dokumenterer vi metoder og viser resultater fra forskningen som Telemarksfors-
king de siste arene har gjort pa variasjoner i stedlig attraktivitet mellom kommuner og regioner |
Norge.

Den viktigste indikatoren for regional utvikling i Norge er befolkningsutviklingen. Befolk-
ningsutviklingen stdr 1 en seerstilling i arbeidet med regional utvikling, og er pa topp 1 model-
len av regionale utviklingsindikatorer. Befolkningsutviklingen bestir av tre komponenter;
fadsclsoverskudd, innenlands nettoflytting og innvandring. P'a lang sikt vil de innenlandske
flyttestrommene ha avgjerende innflytelse for bade fadselsbalansen og befolkningsvekst som
folge av innvandring, derfor blir indikatoren "netto innenlands flytting” brukt som male-
stokk for en kommunes eller regions samlede utvikling.

De innenlandske flyttestrommene mellom kommuner og regioner har to sentrale drivkrefter;
endring i antall arbeidsplasser og attraktivitet som bosted. Arbeidsplassutviklingen pavirker
flyttestrommene, og steder med vekst i antall arbeidsplasser vil ha starre tilbgyelighet ¢l 4 fa
netto innflytting enn steder med nedgang. Stedlig attraktivitet defineres som den nettoflyt-
tingen til kommuner og regioner i Norge som ikke skyldes vekst i antall arbeidsplasser. Sted-
lig attraktivitet kan ogsd beskrives som nettoflyttingen ndr virkninger av arbeidsplassveksten
er trukket fra.

Vire resultater viser at sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og flytting varicrer ¢n del
fra ar til ar, samt at den er ganske svak pa kommunenivd. Ved 4 sammenligne utviklingen
over flere ar, blir sammenhengen sterkere. Vi analyserer ogsa sammenhengen med bruk av
tre ulike regionsinndclinger. Pa regionsnivd blir det mindre tilfeldig variasjon, og regioncer cr
en mer naturlig inndeling enn kommuner, siden mange kommuner har felles arbeidsmarked.
Viar vardering er at politiske regioner er den mest hensiktsmessige inndelingen.

Dec tre mest attraktive kommunenc i perioden 2006-2008 cr Renncsey, Hole og Ullensaker.
Plasseringen til sma kommuner pa attraktivitetsindeksen varierer sterkt sammenlignet med
store og mellomstore kommuner. P4 kommuneniva forklarer variasjon i arbeidsplassutvik-
ling 19 prosent av variasjonen i flytting, mens pa regionsnivad forklarer den 38 prosent. De
tre mest attraktive regionene 1 2006-2008 er Nedre Romerike, vre Romerike og Halden og
Arcmark.

Vi kan se en del menstre i stedlig attraktivitet med hensyn til geografi og befolkningsgrup-
per. Artraktiviteten varierer systematisk mellom landsdeler, der stlandet er mest attraktiv
og Nord-Norge er minst attraktiv. De andre landsdelene skiller seg ikke pd samme mate ut.
Storbyer er ogsd systematisk mer attraktive. Storbyregionene har normalt sett netto innflyt-
ting, mens distriktsregionene har normalt sett netto utflytting. Unge voksne flytter spesielt til
de store byene, der Oslo er i en szrstilling som det mest attraktive stedet. Barnefamilier flyt-
ter ut av byen, men bosetter seg 1 omlandet heller enn lengre ut 1 distriktet. Regionene og
kommunene rundt Oslo er spesielt attraktive for barnefamilier. Innvandrerbefolkningen har
heyere mobilitet enn den evrige befolkningen, og flyttemensteret har liten sammenheng med
arbcidsplassutviklingen. Analysenc viser at flyttingen til innvandrerbefolkningen har stor
pavirkning pa den malte attraktiviteten til kommuner og regioner, spesielt for kommunene
med lav attraktivitet.

Den neste delen i rapporten underseker hvilke faktorer som kan forklare de obscrverte for-
skjellene 1 attraktivitet. Vi provde oss frem med en rekke forklaringsfaktorer som vi tenkte
kunne ha betydning, og som det fantes statistikk for. Farst gikk vi i gjennom de enkelte for-
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klaringsfaktorenc og sd de i sammenheng med flytting og arbeidsplassutvikling. De faktore-
ne som det tydet pa hadde positiv sammenheng med attraktivitet pa kommuneniva var sys-
selsettingsandel, arbeidsmarkedsintegrasjon, arbeidsplassvekst i nabokommuner, boligpriser,
bolighygging, befolkningsstarrelse, tettsteder, innvandrerbefolkning, kafeer, lokal foruren-
sing og inntekt i befolkning. De faktorene som det tydet pa hadde en negativ sammenheng
med attraktivitet er nettopendling, vernede omrader, kommuncekonomi og til dels innvand-
ring. Pa regionniva sa det ut til 4 vaere en positiv sammenheng for sysselsettingsandel, ar-
beidsmarkedsintegrasjon, bolighygging, boligpriser, tettsteder, innvandrerbefolkning, kafeer,
lokal forurensing, inntekt 1 befolkningen. Det sa ut til & vaere en negativ sammenheng for
nettopendling, kommuneskonomi og til en viss grad vernede omrader og innvandring,.

Fn slik enkel analyse med kun tre faktorer ga kun en pekepinn for hva som kan tenkes a
forklare attraktivitet. Det neste vi gjorde var 4 sette alle faktorene sammen i en modell. Forst
da kunne vi se hvilke faktorer som har en forkaringseffekt 1 den store sammenhengen. Det
viste scg at cn reckke av faktorene mistet forklaringskraft da modellen ble utvidet. Disse fak-
torcne samvaricrte antagelig med andre mer sentrale forklaringsfaktorer. Vi undersekte ogsa
hvordan de ulike faktorene pavirket hverandre. Ved a bruke ulike faktorer i ulike kombina-
sjoner, fikk vi narmere informasjon om hvordan de ulike faktorene oppfarer seg i forhold til
hverandre. Slik kunne vi for eksempel se om det var faktorer som hadde en unaturlig domi-
nerende effekt pd andre faktorer. Det siste vi matte vurdere, var om faktorene var en arsak
til cller virkning av attraktivitet. Vi kan pavisc at faktorcr har en sammenheng med attrakti-
vitet, men vet ikke hvilken vei arsaksforholdet gar. For eksempel sa vi at det var et positivt
forhold mellom attraktivtet og boligpriser, men det er lite sannsynlig at et omrade opplever
innflytting pd grunn av heye priser. I dette tilfellet er antagelig hove boligpriser et uttrykk
for attrakdvitet. Vi kan ikke pavise hvilken vei arsaksforholdet gar, dette ma vi bare speku-
lere 1.

De faktorenc vi til slutt satt igjen med pa kommuneniva var arbeidsplassvekst, arbeidsmar-
kedsintegrasjon, arbeidsplassvekst i nabokommuner, befolkning, innvandring og kafeer.
Dette er de faktorene vi ser har en sammenheng, og tror kan vare forklaringsfaktorer. Pa
regionniva satt vi igjen med arbeidsplassvekst og befolkning, mens arbeidsmarkedsintegra-
sjon, arbcidsplassvekst i resten av fylket, innvandring og kafcer virket sentrale under visse
forutsctninger. Boligbygging var cn faktor som hadde stor forklaringskraft, men pavirket
ogsd modellen, spesielt pa regionniva.

Disse faktorene ble sa bruke i en siste regresjonsmodell. Denne modellen viste seg 4 ha rime-
lig stor forklaringskraft, den kunne forklarc over 51 prosent av variasjonen i flytting pd
kommuneniva. Til slutt sammenlignet vi hvordan modellen beregnet den forventede flytting-
en med den faktiske flyttingen i de enkelte kommunene. Vi kunne da se at noen kommuner
hadde starre eller mindre nettoflytting enn forventet. Vi kategoriserte gruppene for 4 se om
det var systematiske forskjeller. Hvis det viste seg 4 vaere et monster, kunne dette bety at det
var viktige forklaringsfaktorer vi ikke har med i modellen. Det var ulike typer kommuner
som haddc heyere og lavere nettoflytting enn forventet, og viste dermed at modellen fanger
opp mye av det komplekse forholdet i flyttemensteret. Allikevel sd det ut til 4 vaere et visst
regionalt menster, som kunne tyde pa at det fortsatt var en distriktsdimensjon som ikke
fanges opp. Befolkningsindikatoren ber korrigere for sentralitet, men det kan muligens 1 til-
legg vaere en geografisk faktor som det ikke cr tatt hensyn til.

Pa regionniva var modellen i stand til & forklare 75 prosent av variasjonen i nettoflytting.
Det var ikke tydelige regionale monster, men modellen overvurderte nettoflyttingen ul de
mest sentrale regionene rundt Oslo, og undervurderte nettoflyttingen i enkelte halv-sentrale
omrader 1 Ser-Norge. Enkelte distriktsregioncr, spesielt i Nord-Norge, hadde lavere netto-
flytting cnn forventet. Hele 36 av 82 regioner hadde hatt en nettoflytting omtrent som for-
ventet, noe som viser at modellen i stor grad stemmer med den faktiske flyttingen.
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1. Innledning

| denne rapporten skal vi dokumentere metoder og vise resultater for forskningen som er gjort

nar det gjelder variasjoner i stedlig attraktivitet mellom kommuner og regioner i Norge.
Innledningsvis skal vi gjpre rede for de overordnede modeller og perspektiver som ligger til
grunn for forskningen.

1.1 Befolkningsutviklingen som
viktigste indikator

Den viktigste indikatoren for regional utvik-
ling i Norge er befolkningsutviklingen. Hver
gang Statistisk sentralbyra publiserer nye
kvartalstall for befolkningsutviklingen, kom-
menteres og diskuteres tallene i utallige artik-
ler i lokalavisene, for kommuner, regioner og

fylker.

Steder med befolkningsnedgang feler seg med
rette truet, og hovedmalsettingen for ulike re-
gionale utviklingsplaner, naringsplaner, regi-
onale utviklingsstrategier etc., er 4 snu be-
folkningsnedgangen. Steder med vekst, men
som vokser mindre enn landsgjennomsnittet,
er opptatt av at deres andel av befolkningen er
minkende og ensker vekst pa niva eller over
landsgjennomsnittet. De fa stedene som har
befolkningsvekst over landsgjennomsnittet er
opptatt av a beholde denne gunstige posisjo-
nen.

Siden det er apenbart at befolkningsutvikling-
en star i en serstilling for de som driver regi-
onal utvikling rundt om i landet, synes vi det
ogsa er grunn til 4 sette befolkningsutvikling
overst i vart hierarki av ulike regionale utvik-
lingsindikatorer.

1.2 Fokus pa flyttestrammene

Endringer i befolkningen i en region skjer som
folge av tre ulike forhold:
e Fadselsoverskudd

¢ Innenlands nettoflytting

e Netto innvandring

Disse tre ulike komponentene i befolkningsut-
viklingen kan med fordel analyseres i forhold
til et regionalt utviklingsperspektiv.

Fadselsoverskuddet er differansen mellom
fodte og dede i en periode. Dette fodselsover-
skuddet pavirkes igjen hovedsakelig av to for-
hold. Det forste og viktigste forholdet er al-
ders- og kjennsfordelingen i befolkningen. En
hoy andel eldre vil oke antall dede. Samtidig
vil en hoy andel kvinner i fodedyktig alder
oke antall fodsler. Fordelingen av befolkning-
en pa alder vil stort sett avspeile de siste ars
flyttemenster. De som flytter er yngre enn
gjennomsnittet i befolkningen. Steder som har
hatt netto innflytting vil dermed automatisk fa
en befolkningsstruktur med positiv fodselsba-
lanse, mens de som har utflytting vil fa nega-
tiv fodselsbalanse. P4 denne maten vil flytte-
strommene pa sikt avgjore fodselsbalansen.
Det andre forholdet som pavirker fodselsba-
lansen er fruktbarheten. Det er klare og ved-
varende forskjeller i fruktbarheten i Norge
som sikkert er interessante nok 4 studere, men
som vi ikke gar inn pa siden vi ikke tror det er
en aktuell strategi a forseke 4 endre fruktbar-
heten i en region. Det finnes riktignok kom-
muner som premierer barnefedsler, men det
anser vi mer som en kuriositet.

Innvandring har fatt ekende betydning for
befolkningsutviklingen i Norge de senere are-
ne. Det er mange kommuner og regioner som
unngdr befolkningsnedgang fordi innvand-
ringen kompenserer for netto innenlands ut-
flytting og fadselsunderskudd. Innvandrerbe-
folkningen har imidlertid en svert mye hoyere
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mobilitet enn den avrige befolkningen. Spesi-
elt gjelder det de forste arene etter innvand-
ring. De kommuner og regioner som pa sikt
vil oppna sterst befolkningsvekst som folge av
en vekst i sin innvandrerbefolkning, vil der-
med vare de som innvandrerne flytter til i
arene etter innvandringen'. Denne sekundeer-
flyttingen blir registrert som innenlands flyt-
ting.

Vi ser altsa at de innenlandske flyttestromme-
ne over noen ar vil ha avgjerende innflytelse
for bade fodselsbalansen og befolkningsvekst
som folge av innvandring. Flyttestrommen
mellom en kommune eller en region og andre
deler av landet vil dermed vaere den kompo-
nenten i befolkningsutviklingen som en ber
fokusere pa nar man skal analysere regional
utvikling.

1.3 Arbeid og stedlig attraktivitet

avgjor flyttestremmene

Sa langt har vi resonnert oss frem til at vi vil
fokusere pa de innenlandske flyttestreommene
mellom kommuner og regioner. Indikatoren
”netto innenlands flytting” blir dermed male-
stokken for en kommunes eller regions samle-
de utvikling. Fadselsbalansen vil pa sikt be-
stemmes av innenlands nettoflytting, og inn-
vandrerne vil relokalisere seg etter hvert og
dermed innga i de innenlandske flyttestrom-
mene.

Dernest har vi postulert at de innenlandske
flyttestrommene mellom kommuner og regio-
ner har to sentrale drivkrefter; endring i antall
arbeidsplasser og attraktivitet som bosted.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pavirker flyttestremmene. Regio-
ner med vekst i antall arbeidsplasser vil ha
starre tilboyelighet til 4 fa netto innflytting
enn regioner med nedgang.

" Betydningen av innvandringen er innledningsvis
bare svert kort presentert. Telemarksforsking vil
komme med en egen rapport om innvandringens

betydning for regional utvikling der problemstil-

lingen far den plass den fortjener.
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Stedlig attraktivitet er nettoflyttingen til
kommuner og regioner i Norge som ikke
skyldes vekst i antall arbeidsplasser. Eller sagt
pa en annen mate er stedlig attraktivitet netto-
flyttingen nar virkninger av arbeidsplassveks-
ten er trukket fra.

/ Befolkningsutvikling \

| Frzdselsbalanser | I Irjnvandring

Netto flytting

innenlands
Vekst i antall Attraktivitet

arbeidsplasser som bosted

Figur 1: Illustrasjon av den overordnede modellen.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplass-
veksten som en av mange ulike faktorer som
pavirker regioners attraktivitet som bosted.
Nar vi velger a skille mellom flytting som
skyldes arbeidsplasser og flytting som skyldes
andre arsaker, kommer det av at analysene
blir mer relevante for a utvikle regionale ut-
viklingsstrategier. Tiltakene som kan tenkes
satt inn til arbeidsplassvekst er vanligvis helt
forskjellige fra tiltak for a forbedre bosteds-
attraktivitet.

Nar vi senere i denne rapporten bruket begre-
pet attraktivitet, mener vi konsekvent attrak-
tivitet som bosted. Det betyr ogsa at attrakti-
vitetsbegrepet inneholder ethvert forhold som
kan tenkes & pavirke nettoflyttingen, med
unntak av arbeidsplassutviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forut-
setninger eller anvendt teorier om hva som
skaper attraktivitet. Vi kjenner imidlertid
bade nettoflyttingen og arbeidsplassveksten i
alle kommuner og regioner. Dermed kan vi
lage et mal for attraktiviteten basert pa disse
tallene, og dernest lete etter forklaringer pa
variasjonene i attraktiviteten.
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2. Flytting og vekst i
arbeidsplasser

Det forste viskal gjgre er & se pa sammenhengen mellom nette innenlands flytting og
vekst i arbeidsplasser for ulike perioder cg pa ulike niva. Dataene som blir brukt i
analysene er SSBs statistikk om innenlands flytting og Registerbasert sysselsettingssta-

tistikk.
2001
2.1 Ettarige perioder
. e o y=00508x-04084
Vi begynner med 4 se pa sammenhengen mel- °e R2=0,0219

lom ncttoflytting og endringer i arbeidsplas-
ser 1 enkeltdr. [ figur 2 og 3 cr denne sam-
menhengen vist for arene 2001 og 2002, Pa
de to neste sidene er arene frem til 2008 vist.

I figurenc vises resultatet av en regresjon som
beskriver sammenhengen mellom flytting og
arbeidsplassvekst. Denne metoden forutsetter
at nettoflyttingen i kommunene er en linezr
funksjon av endring av arbeidsplasser i
kommunene. Det vil si at det er et konstant

Netto innenlands flytting, % av folketall

d b A b N A o anow s O

-15 -10 -5 0 5 10 15 20

Veksti antall arbeidsplasser

torhold mellom flytting og vekst i arbeids- Figur 2: Sammenhengen mellom flytting og ar-
plasscr. Denne sammenhengen kan utrykkes beidsplassvekst i kommuner i 2001.
som:

Nettoflytting = {*endring i arbeidsplasser +

konstantledd 2002

° y = 0,0836x - 0,3429

I figurene er betakoeffisienten, K8, og kons- o RP=0,0886

tantleddet utregnet for hvert enkelt ar.

Betakocffisienten varierer fra 0,05 1 2001 «il
0,09 1 2004, Betaverdien uttrykker hvor
sterkt vekst i arbeidsplasser pavirker flytting.
12004 betyr dette at en skning i arbeidsplas-
scr i en kommune pa ti prosent fercr til cn
innflytting pd 0,9 prosent av folketallct.

R = N S RV

Netto innenlands fiytting, % av folketall

SV T N S

-30 -20 -10 0] 10 20
Veksti antall arbeidsplasser

Figur 3: Sammenhengen mcellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner 1 2002,

11
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12

Summen av flyttestreommene i alle kommu-
nene er null, derfor forventer man kanskje at
konstantleddet ogsa er null. Konstantleddet
er derimot negativt i alle ar, den varierer fra
-0,34 12002 til-0,81 i 2006. At konstantled-
det er negativt betyr at en kommune som har
flytting som medianen, eller middels blant
kommuner, vil ha netto utflytting. Arsaken
til dette er at det er noen fa kommuner med
hoyt innbyggertall som fir det meste av inn-
flyttingen. Slik kan betaverdien beskrive
sentraliseringen fra sma kommuner til de sto-
re kommunene. Det vil si at sentraliseringen i

perioden var sterkest i 2006 og svakest i
2002.

0,9

0,8 A

0,7 -

0,6 -

0,5 A

0,4 -

0,3 A

0,2 -

0,1 -

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 4: Konstantleddets utvikling.

Det har veert et kjent trekk at sentralisering-
en er sterkest i oppgangstider’. Her ser vi at
sentraliseringen, malt ved konstantleddet,
okte fram til og med 2006, for deretter &
avta. Det blir spennende d se om konstant-
leddet synker ytterligere i 2009, som vi for-
venter ut fra konjunkturutviklingen.

Korrelasjonskoefisienten, R, forteller hvor
mye av variasjonen i flytting som kan forkla-
res av variasjonen i arbeidsplassutvikling. R?
kan variere mellom 0 og 1, der en verdi pa 1
betyr at arbeidsplasser forklarer all variasjon
i flytting, mens O betyr at det ikke er noe
sammenheng,.

> KRD viser og omtaler dette i sine ”Regionale

utviklingstrekk” (Kommunal- og regionaldepar-
tementet 2010).

2003

Netto innenlands flytting, % av folketall

e y=0,0537x - 0,4613

-10 1] 10 20
Vekst i antall arbeidsplasser

Figur 5: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2003,

2004

% ¥ =0,092x - 0,4942

o | o R?=00867
L]

.

Netto innenlands flytting, % av folketall

-20

-15 -10 -5 0 5 10 15
Vekst i antall arbeidsplasser

Figur 6: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2004.

2005

4
- y =0,0623x - 0,542
= 3 . R?= 0,049
=
e 2
>
[
= 1
=
£ 0
=
o -1
=
5
=z -2
5]
£
E -3
Z 4

-5

-20

Vekst i antall arbeidsplasser

Figur 7: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 20035.
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R? har i perioden variert fra 0,02 i 2001 il
0,089 1 2002. Dette er lave tall, og det kan
virke som at det ikke er szrlig sammenheng.
Det kan veere flere grunner il dette. Det kan
hende at kommuner er et for lavt niva & méle
slike sammenhenger pd. Mange arbeidstakere
jobber i andre kommuner enn det de bor i,
dette gjor at flere nzrliggende kommuner
ofte utgjor et felles arbeidsmarked. En ar-
beidsplassvekst 1 en kommune kan derfor
farc til okt pendling fra nabokommuncr. Vi
skal scnere sc om sammenhengen blir sterke-
re ved 4 bruke regioner i analysene.

En anncn grunn til den svake sammenhengen
cr at cttdrige perioder er for korte. En ar-
beidsplassvekst ett ar vil nedvendigvis ikke
umiddelbart resultere 1 ekt innflytting, det
kan ta tid for man kan se effekten av en
vekst 1 arbeidsplasser. Dette gjelder spesielt
ved nedgang i arbeidsplasscr.

2006

4
= & ®  y=0,0895x - 0,8071
£ R?=0,075
i 2
c>u 1 ® [ ]
2
& ;
£
|
72}
T 2
8
g -3
=4
£
o -4
z
Z 5

6 ]

20 -10 0 10 20 30

Vekst i antall arbeidsplasser

Figur 8: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner 1 2006,
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2007

. y=0,0667x-0,5935
R*=0,0473

Netto innenlands flytting, % av folketall
o

-20 -10 0] 10 20 30 40
Veksti antall arbeidsplasser

Figur 9: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2007,

2008

y =0,0744x - 0,4515
R*=0.0613

Noow soW

4 o

Netto innenlands flytting, % av folketall
L]

' ' ' '
a B WM

'
@

-15 -10 -5 0 5 10 15 20
Vekst i antall arbeidsplasser

Figur 10: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner 1 2008,

I figur 11 er alle data fra hele perioden sam-
let og vist i samme diagram. Resultatet er
omtrent som gjennomsnittet av alle enkeltar-
sanalysene.
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. y =0,062x - 0,4544
4 R?=0,0489

Netto innenlands flytting, % av folketa
o

-30 -20 -10 0 10 20 30 40

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 11: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner for hvert enkelt ar i
fra 2001 til 2008.

[ figur 12 har vi delt gruppen i to, der den
ene gruppen har under middels vekst i ar-
beidsplasser og den andre har over middels
vekst i arbeidsplasser. Dette er malt som av-
stand til medianen av utviklingen i alle
kommunene. Det man kan lese ut av figuren
er at i kommuner med hoy arbeidsplassvekst
er det liten sammenheng mellom arbeids-
plassvekst og flytting, mens det er mye ster-
kere sammenheng i kommuner med lavere
arbeidsplassvekst. Dette kan indikere at en
darlig utvikling i arbeidsplasser forer til netto
utflytting, men at en god utvikling nedven-
digvis ikke forer til netto innflytting. Det kan
vere flere grunner til dette. Arbeidskraftbe-
hovet kan dekkes av ledige arbeidskraftres-
surser i kommunen eller gjennom ekt inn-
pendling fra nabokommuner.

ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

y =0,0826x - 0,4207 .

y=0,0128x - 0,2881
R?=0,0009

Netto innenlands flytting, % av folketal
o

-30 -20 -10 0 10 20 30 40

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 12: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner for hvert enkelt ar i
fra 2001 til 2008, inndelt i kommuner med over
og under middels arbeidsplassutvikling.

2.2 Flerarige perioder

Det er flere grunner til 4 gjore analysene med
et lengre tidsspenn enn ett ar. For det forste
vil det veere naturlig 4 anta at endringene i
arbeidsplasser i et omrade vil forst fa effekt
pa nettoflytting etter en tid. Det kan ta tid
for folk 4 tilpasse seg et godt eller darlig ar-
beidsmarked ved a flytte til andre omrader.
Flytting er for de fleste en stor prosess som
det tar tid 4 realisere. En kan ogsa tenke seg
at en kommune har sterk nedgang i antall
arbeidsplasser ett ar, men at det pafelgende
ar er arbeidsplassvekst. Ofte blir for eksem-
pel tiltak satt inn etter nedleggelse av viktige
arbeidsplasser. I slike tilfeller vil flerarige pe-
rioder bedre fange opp sammenhengene.

En utvidet tidsperiode kan ogsa fange opp at
en vekst i folketallet forer til okt antall ar-
beidsplasser, blant annet gjennom ekt lokal
ettersporsel. Okt folketall vil ogsa forer til
okte overferinger til kommunene, som igjen
forer til flere arbeidsplasser i kommunen.

Figurene 13 til 19 viser skende tidsserier fra

perioden 2007-2008 til 2001-2008.
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Netto innenlands flytting, % av folketall

2007-2008

oy =0,1452x - 0,8089
R?=0,1419
L]

-30

-20 -10 0 10 20 30
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 13: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2007-
2008.

=
o (4] o a1 o

Nettasinnenlands flytting, % av folketall

[\
al

2006-2008

y=0,1809x - 1,3632
o ° R?=0,1892
° - 1

-20

Vekéjtq antall ar%eidspla%ger, % a\?sqand til n%gdian 40

Figur 14: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2006-
2008.

2005-2008

=
(53]

y = 0,2047x - 1,9097
» R?=0,229

ytting, % av folke'tjul
o [6)] o
L]

'
(4]

=
o

Netto innenlands fl

iR
[6;]

-30 20 30 40

20  -10 O 10 . (
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 15: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2005-
2008.

2004-2008

=
o

. y =0,2541x - 1,8926
L]
R2=0,2775

P \ I
) & o o 1S)
°

Netto innenlands flytting, % av folketall

KA
w

-20

-30 -20 -10 0 10 20 30 40
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 16: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2004-
2008.
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y =0,2474x - 2,8546

-40

Figur 17: Sammenhengen mellom flytting og ar-

-20 0 20 40 60
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

beidsplassvekst i kommuner i perioden 2003-

2008

Netto innenlands flytting, % av folketall

2002-2008

y = 0,2733x - 3,0858
. R? = 0,3503

-40

-20 0 20 40 60
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 18: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2002-

2008.

2001-2008

y=0,2957x - 3,4384

Netto innenlands flytting, % av folketall

-40 -20 0 20 40 60
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 19: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2001-
2008.

Resultatene fra figurene viser at sammen-
hengen mellom arbeidsplassvekst og netto-
flytting blir sterkere jo lengre tidsperiode.
Dette er oppsummert i Tabell 1, som viser
korrelasjonskoeffisientene og betakoeffisien-
ten i alle tidsperiodene. Vi ser at begge koef-
fisientene oker med lengden pa tidsperioden.

Tabell 1: Oppsummering av korrelasjonskoeffisi-
entene og betakoeffisientene i okende tidsperio-

der.

Periode R? Beta
1ar 0,06 0,07
2 ar 0,14 0,15
3ar 0,19 0,18
4 ar 0,23 0,20
S ar 0,28 0,25
6 ar 0,31 0,25
7 ar 0,35 0,27
8 ar 0,37 0,30
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Det er viktig 4 presisere at vi gjennom disse
analysene ikke kan vite noe om arsakssam-
menhengene, om det er innflytting som forer
til arbeidsplassvekst, arbeidsplassvekst som
forer til innflytting eller om de gjensidig pa-
virker hverandre. Formalet med analysene er
a fa frem hvilke omrader som er attraktive
for folk a bosette seg i. Dette maler vi ved a
se hvilke steder som trekker til seg flere inn-
flyttere enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.
Vi ser hvilke kommuner som har ”unormalt”
hoy innflytting ut i fra arbeidsplassveksten.
Slik sett er det ikke avgjorende a vite sikkert
hvilken vei arsaksforholdet gar.

Noen vil kanskje hevde at siden sammen-
hengen mellom arbeidsplassvekst og netto-
flytting blir sterkere dess lenger tidsperiode
som brukes, kan det tolkes dit hen arbeids-
plassveksten er avgjerende pa lang sikt. Da
tar en ikke hensyn til at attraktivitet med pa-
folgende vekst i befolkning i seg selv forer til
flere arbeidsplasser. Det er denne dynamiske
vekselvirkningen mellom attraktivitet og
okonomisk vekst som gjor at bostedsattrak-
tivitet kan ses pd som en av de viktigste driv-
kreftene for regional utvikling.

Dette far ogsa konsekvenser for hvor lange
perioder vi skal fokusere pa i det videre ar-
beidet. Velger vi den korteste perioden pa ett
ar, vil vi ikke fange opp sammenhengen mel-
lom flytting og arbeidsplassvekst. Velger vi
en svert lang periode vil sammenhengen bli
sveert sterk, og vi far dermed ikke fram at
okt innflytting pa grunn av hey attraktivitet i
seg selv forer til vekst i arbeidsplasser i neste
periode. Ut fra dette resonnementet ser det
ut til at trearsperioder kan vaere hensiktsmes-

sig.

2.3 Vekselvirkning mellom at-
traktivitet og arbeidsplass-
vekst

Vi kan forseke a belyse vekselvirkningen
mellom nettoflytting og arbeidsplassutvikling
gjennom se pa ulike perioder.
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Figur 20: Sammenheng mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i perioden 2003-2005.

(5]

o

[$2]

Netto innenllands flytting 2006-2008

o

y=0,1421x - 1,3413
R?=0,1273

-15

-30 -20 -10 0 10 20 30
Vekst i arbeidsplasser 2003-2005

Figur 21: Sammenheng mellom arbeidsplassvekst
i perioden 2003-2005 og flytting perioden 2006-
2008.

Figur 20 viser sammenhengen mellom netto-
flytting og arbeidsplassvekst i tredrsperioden
2003-200S5. Nar vi sammenligner arbeids-
plassveksten i denne perioden med nettoflyt-
ting i neste periode i figur 21, ser vi at sam-
menhengen fremdeles er positiv. I forhold til
flytting og arbeidsplasser i perioden 2006-
2008 (vist i figur 14) er sammenhengen noe
svakere.
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y = 0,8837x + 1,3305
R? = 0,1089
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Figur 22: Sammenheng mellom flytting i perioden
2003-2005 og arbeidsplassvekst i perioden 2006-
2008.

[ figur 22 har vi byttet om pa aksene, og vi-
ser sammenhengen mellom flytting i en peri-
ode og utvikling i arbeidsplasser i neste peri-
ode. Av betakoeffisienten kan man se at det
er en positiv ssmmenheng mellom flytting i
en periode og arbeidsplassvekst i neste perio-
de. R2er pa 0,1089, og er litt lavere i for-
hold til de andre regresjonene.

Disse enkle analysene statter teorien om av
det er en gjensidig dynamisk vekselvirkning
mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst.

2.4 Symmetrisk sammenheng?

Stimulerer hoy vekst av arbeidsplasser til net-
toinnflytting like sterkt som nedgang forer til
utflytting?

Da vi sa pa sammenhengen mellom flytting
og arbeidsplassvekst for ettarige perioder,
fant vi at kommuner med nedgang i arbeids-
plasser fikk en negativ flyttebalanse, mens
kommuner med arbeidsplassvekst ikke i
samme grad fikk netto innflytting. Bildet blir
litt annerledes nar vi bruker trearsperioder.
Figur 23 og 24 viser tredrsperiodene 2006-
2008 og 2003-2005, der vi skiller mellom
kommunene som har over og under middels
arbeidsplassutvikling. Det er fortsatt sterkere
forhold mellom arbeidsplassvekst og syssel-

Telemarksforsking

setting i kommuner med lav vekst i arbeids-
plasser, men forskjellen er na ikke sa stor.

2006-2008
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o
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=
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Nettp innenlands flytting, % av folketall ,

y = 0,1721x - 1,592 y = 0,0958x - 0,7511
R?=0,0628 R? = 0,0333

-15

-20 40

Véﬁ(s)t i antall grbeidspla:nger, % avszt?alnd til me?a(i)an
Figur 23: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2006-
2008, inndelt i kommuner med over og under
middels arbeidsplassutvikling.

Ser vi pa hele perioden samlet i figur 25, er
sammenhengene mye sterkere, og det veldig
liten forskjell pa de to gruppene.

[ alle figurene kan vi se at konstantleddet er
noe hoyere for kommuner med arbeidsplass-
vekst. Det kan virke som disse kommunene
er systematisk mer attraktive enn kommuner
med nedgang. En forklaring pa dette kan
vere at kommuner som har hayere arbeids-
plassvekst enn middels i en periode, har fatt
denne veksten pa grunn av at de var attrakti-
ve i forrige periode. Den hoye attraktiviteten
i foregaende periode har dermed stimulert til
okt arbeidsplassvekst i neste periode. Kom-
muner som er attraktive i en periode, er med
stor sannsynlighet ogsa attraktive i neste.
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Figur 24: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2003-
2005, inndelt i kommuner med over og under
middels arbeidsplassutvikling.
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Figur 25: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i perioden 2001-
2008, inndelt i kommuner med over og under
middels arbeidsplassutvikling.

Konklusjonen er at sammenhengene ser ut til
a veere rimelig symmetriske, og at vi i det vi-
dere arbeidet kan ga videre med det.
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2.5 Regionniva

Norge har mange sma kommuner, og i statis-
tiske analyser kan disse gi tilfeldige utslag.
Det er ogsa slik at mange pendler, og trenden
er at pendlingen oker. Undersokelser av
flyttemotiv viser at ndr arbeidsmarkedet er
godt, vektlegger man andre ting ved valg av
bosted (Serlie 2009). Slik er det vel sa viktig
for bosettingen i en kommune at det er god
utvikling i arbeidsplasser i nabokommuner
som i egen kommune. Ved a se pa storre
geografiske omrader, vil vi man fa et bedre
bilde av det funksjonelle arbeidsmarkedet,
samtidig som man far sterre enheter hvor
tilfeldige utslag far mindre a si. En kan ogsa
tenke seg at det er ulike sammenhenger pa
kommune- og regionniva.

Vi skal se pa tre forskjellige regioninndeling-
er; politiske regioner, skonomiske regioner
og bo- og arbeidsmarkedsregioner.

2.5.1 Politiske regioner

Politiske regioner en inndeling av kommuner
som har valgt 4 innga samarbeid om regional
utvikling. Her vil regioninndelingen skifte
over tid, ettersom kommunene inngar i ulike
samarbeid. En ulempe er at ikke alle kom-
muner i landet deltar i klare regionsamar-
beid. Ofte kan ogsa kommuner delta i flere
samarbeidsrelasjoner. De fleste kommunene
lar seg imidlertid plasseres i et slikt politisk
regionsamarbeid. Vi har utarbeidet en innde-
ling der vi plasserer alle kommunene i 83
ulike politiske regioner.

[ figur 26 er sammenhengen mellom arbeids-
plassvekst og nettoflytting i politiske regioner
vist for perioden 2006-2008. Som vi ser av
figuren er R? =0,38. Sammenhengen mellom
nettoflytting og arbeidsplassvekst er dermed
langt sterkere for regioner enn for kommu-
ner. Dette er ikke overraskende. Mens det er
utstrakt pendling mellom enkeltkommuner i
en region, er det langt mindre pendling mel-
lom regioner. Selv om vi har brukt politiske
regioner her, er det ofte ganske godt samsvar
mellom arbeidsmarkedsregioner og politiske
regioner. Kommuner med mye interaksjon og
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pendling er naturligvis mer tilbayelige til 4
samarbeide.

. y = 0,3066x - 1,0409
R?=0,3771

N oW Aa

o P

N

Netto innenlands flytting, % av folketal

& b b b
.

-10 -5 0 5 10 15

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 26: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i politiske regioner i Norge for
perioden 2006-2008.

2.5.2 Gkonomiske regioner

SSB sin inndeling av ekonomiske regioner er
knyttet til regionens skonomiske forhold,
som arbeidsmarked og varehandel. Denne
folger EUs standard for regional inndeling
(Statistisk sentralbyra 2000).

Norge deles inn i 90 gkonomiske regioner.
Inndelingen i skonomiske regioner bygger i
hovedsak pa pendlingstall. Dette er fordi
pendlingstabeller ble vurdert som den beste
kilden som beskriver interaksjon mellom
kommuner. Pendlingstabeller viser hvilke
kommuner folk bor i og hvilke de arbeider i,
derfor beskriver inndelingen hvilke kommu-
ner som arbeidsmarkedsmessig horer sam-
men. Andre datakilder som er brukt er om-
setningstall i varehandel, supplert med avis-
omland og flyttemenster (Statistisk sentral-
byra 2000).

Hensikten med skonomiske regioner er altsa
a beskrive hvilke kommuner som har mest
interaksjon. Inndelingen blir derfor veldig lik
politiske regioner, siden dette er samarbeid
mellom kommuner ut fra hvem kommunene
selv foler det er naturlig 4 samarbeide med.
Forskjellen mellom de to er blant annet at
wkonomiske regioner ikke krysser fylkesgren-
ser.

= . y = 0,306x - 1,0023
T 4 E R?=0,3733
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> N A4
©
: 2 . 7. - /
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g -2 v <3 **
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- et :
B .
z . ..

-8

-10 5 0 5 10 15

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 27: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst for gkonomiske regioner i Norge
for perioden 2006-2008.

Resultatet i figur 26 er dermed ogsa veldig
likt resultatet fra politiske regioner. R* er

0,37 og B er 0,3. Forskjellen er altsa mini-
mal.

2.5.3 BA-regioner

En annen mye brukt regioninndeling er bo-
og arbeidsmarkedsregioner, ofte kalt bare
BA-regioner. Denne regioninndelingen deler
kommunene opp i 161 regioner, hvorav 65
bare bestar av en kommune. Inndelingen er
gjort av Dag Juvkam ved Norsk institutt for
by- og regionforskning og publisert i rappor-
ten Inndeling i bo- og arbeidsmarkedsregio-
ner (Juvkam 2002).

Dette er en inndeling av geografiske omrader
med begrenset intern reiseavstand, basert pa
forholdet mellom bosted og arbeidsplasser.
Inndelingen tar ikke hensyn til fylkesgrenser,
og er i hovedsak basert pa pendling. Reisetid
er brukt for 4 justere inndelingen, og det er
definert en yttergrense for hva som antas 4
gjelde dagpendling (Juvkam 2002).

Vi ser av figur 27 at sammenhengen mellom
nettoflytting og arbeidsplassvekst er svakere
ndr vi bruker BA-regioner enn nar vi bruker
de to andre inndelingene. Arsaken til dette er
at mange av BA-regionene bestar av sma en-
keltkommuner, og mange av disse har fa
innbyggere. For eksempel utgjor Utsira og
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Modalen, med sine 214 og 351 innbyggere,
de minste regionene i 2009. Hele 69 av de
161 regionene har under 5000 innbyggere.
Med sa mange sma enheter blir den statistis-
ke spredningen stor.

y =0,2304x - 2,2247
R?=0,2539

Netto innenlands flytting, % av folketal

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 28: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst for BA-regioner i Norge for peri-
oden 2006-2008.
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2.5.4 Hyvilken regioninndeling er
best a bruke?

BA-regioner viser seg altsa a vare en mindre
hensiktsmessig inndeling enn skonomiske og
politiske regioner. Analytisk er derimot de to
siste inndelingene likestilt. Vi velger & argu-
mentere for at politiske regioner er en mer
hensiktsmessig inndeling, siden dette antage-
lig er en mer naturlig inndelig for kommune-
ne selv. En fordel med politiske regioner, er
at resultatene fra analyser som bruker denne
inndelingen blir mer relevant for akterer og
beslutningstakere som regionrad, interkom-
munale nzringsselskap og liknende. Et annet
viktig moment er at mer og mer av den loka-
le nzringspolitikken og utviklingsarbeidet
gjennomfores i de politiske regionene. Der-
som et slikt arbeid har effekt, vil en best
kunne fange opp dette ved a bruke politiske
regioner. Derfor vil vi i fortsettelsen benytte
en inndeling i politiske regioner i analysene.
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3. Attraktivitetsindeksen

Attraktivitetsindeksen skal vise hvilke geografiske omrader som er attraktive som bosteder. Dette
maler vived 3 se hvilke steder som trekker til seg flere innflyttere enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.
Sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidspassvekst er utgangspunktet for attraktivitetsindek-

sen. Som fplge av de analysene som er gjort i forrige kapittel, bruker vi tredrsserier til disse
analysene. Vi bruker politiske regioner som regioninndeling. Merk ogsa at alle referanser til
nettoflytting i dette kapitlet er innenlands nettoflytting.

Attraktivitetsindeksen utledes fra formelen
brukt i regresjonsanalysene:

Nettoflytting = §*endring i arbeidsplasser +
konstantledd

Attraktivitetsindeksen er differansen mellom
forventet og observert nettoflytting, det vil si
hvor mye nettoflytting en kommune faktisk
har hatt fratrukket forventet nettoflytting gitt
arbeidsplassveksten.

@vre Romerike

Attraktivitets-inde
ksentil mest
attraktive region

Attraktivitets-
indeksentil minst
attraktive regiory

Netto innenlands flytting 2006-2008

] y = 0,3066x - 1.0409
Midt-Finnmark R*=0,3771

o] 5 10 15
Endring arbeidsplasser 2006-2008
Figur 29: Eksempel pa hvordan attraktivitetsindek-
sen beregnes. Punktene representerer arbeidsplass-
vekst og netto innenlands flytting for hver av de 83
politiske regionene i Norge over en tredrsperiode.

I figuren over viser vi hvordan attraktivitetsin-
deksen for regioner regnes ut. Vi tar utgangs-
punkt i sammenhengen mellom nettoflytting og
arbeidsplassvekst, og beregner et forventet niva

for nettoflyttingen gitt arbeidsplassveksten,
gitt med den svarte linjen i diagrammet.

Attraktivitetsindeksen er da den vertikale
avstanden mellom regionens faktiske netto-
flytting og forventningslinjen. Tallet vi far
fram da kan tolkes som: Hvor hey prosentvis
vekst regionen har hatt i folketallet i perio-
den pa grunn av regionens attraktivitet.

3.1 Attraktivitetsindeksen for re-

gioner
@vre Romerike 4,1
Nedre Romerike 2,7
Halden og Aremark 2,6
Drammensregionen 2,1
Ringerike/Hole 20
Mosseregionen 2,0
Midt-Buskerud 1,9
Glamdal 1,9
Nedre Glomma 1,7
Oppdalregionen 1,7

Figur 30: De ti mest attraktive regionene i perio-
den 2006-2008.
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Figur 30 viser de ti mest attraktive regionene i
Norge i perioden 2006-2008. Alle de ni mest
attraktive regionene ligger i omradet Akershus,
Istfold og Buskerud. Bvre og Nedre Romerike
er de to mest attraktive regionene i den siste
perioden.

Her kan vi se at den mest attraktive regionen,
Jvre Romerike, fikk en attraktivitetsindeks pa
4,1. Det betyr av det var en ekstra netto inn-
flytting til @vre Romerike tilsvarende 4,1 pro-
sent av folketallet i perioden 2006-2008. T fi-
gur 29 ser vi at Uvre Romerike ligger til hoyre
i diagrammet, det vil si at regionen har en hoy-
ere arbeidsplassvekst enn middels. Ut fra ar-
beidsplassveksten skulle en forvente at Ovre
Romerike fikk en netto innflytting pa 0,1 pro-
sent. [ stedet var det en netto innflytting pa
4,2 prosent. Differansen pa 4,1 prosent skyl-
des attraktiviteten.

Figur 31 viser de ti minst attraktive regionene i
perioden 2006-2008. Atte av de ti ligger i de
tre nordligste fylkene.

Lofoten -1,6

-1,7

Hitra/Frgya -1,8

Indre Helgeland

Ytre Helgeland -2,2 ’
Ofoten -2,2 ’ 1
Sgre Sunnmgre -2,3 ’ 1
@st-Finnmark 23 ’ 1
HALD -2,8 ’ 1

Indre Troms |-3,2 ’

Midt-Finnmark -3,2 ’

35 30 -25 -20 -15 -10 -05 0,0

Figur 31: De ti minst attraktive regionene i perio-
den 2006-2008.

Den minst attraktive regionen, Midt-Finnmark,
er ogsa vist i figur 29. Vi kan se at Midt-
Finnmark ligger til venstre i diagrammet, og
har dermed hatt svakere arbeidsplassutvikling
enn middels av regionene. Ut fra arbeidsplass-
utviklingen er forventet netto utflytting fra
Midt-Finnmark 1,6 prosent. I stedet ble det en
netto utflytting pa 4,8 prosent. Attraktivitets-

indeksen til Midt-Finnmark havnet dermed
pa -3,2 prosent.

Hyvis vi tenker oss at den mest attraktive og
den minst attraktive regionen i utgangspunk-
tet var like store i begynnelsen av perioden,
og hadde samme arbeidsplassutvikling, ville
den mest attraktive regionen endt opp med
en 7,3 prosent storre befolkning i slutten av
perioden. Det er forskjellen pa & vokse med
4,1 prosent ekstra, slik @vre Romerike har
gjort, kontra 4 minke med 3,2 prosent ekstra
slik Midt-Finnmark har gjort.

5 -
4 4

3 4

2 -
@ygarden ¢g
1 7 Sotra

. e

Netto innenlands flytting 2006-2008
o

Nordfjord

5 y = 0,3066x - 1,0409
R2=0,3771
-6
-10 -5 0 5 10 15

Endring arbeidsplasser 2006-2008

Figur 32: Punktene representerer arbeidsplass-
vekst og netto innenlands flytting for hver av de
83 politiske regionene i Norge i perioden 2006-
2008.

Hyvis vi ser pa forskjellene i arbeidsplassvekst
mellom regionene, kan vi se at den regionen
som ligger lengst til venstre (Nordfjord) har
hatt 6,0 prosent lavere arbeidsplassvekst enn
medianen. Dette gir en forventet utflyting
tilsvarende 3,0 prosent av folketallet.

Regionen med hayest arbeidsplassvekst, Jy-
garden og Sotra, hadde en vekst i antall ar-
beidsplasser som var 10,3 prosent hayere enn
middels. ”Normal” netto innflytting for en
region med denne arbeidsplassveksten er 2,1
prosent. Jygarden og Sotra fikk en netto
innflytting pa 1,1 prosent.

Regionen med den hoyeste arbeidsplassveks-
ten skulle dermed hatt en netto innflytting
som er 5,1 prosent hayere enn regionen med
den darligste utviklingen i antall arbeidsplas-
ser.

Vi ser at forskjellen mellom mest og minst
attraktive region utgjor 7,3 prosent av folke-
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tallet pa tre ir, mens forskjellen mellom regio-
nene mer hayest og lavest arbeidsplassvekst
utgjer 5,1 prosent.
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Figur 33 viser kart der regionencs attraktivi-
tet er delt inn i fem grupper.

| Middels
[ ] Nest minst

Figur 33: Regionenes attraktivitet 1 perioden 2006-2008.

Her ser vi at store deler av Ustlandet er at-
traktiv, mens store deler av Nord-Norge er
lite attraktivt. Fjcllstrakenc i Ser-Norge virker
ogsd lite attraktivt.

De mest attraktive regionene, som er markert
med markeblatt, er alle lokalisert naert Oslo,
Bergen cller Trondheim. De fleste er lokali-
scrt rundt Oslo.

I Mest attraktive regioner
[ Nest mest attraktive

B Minst attraktive regioner

Byer som Stavanger og Kristiansand har tilsy-

nelatende ikke samme attraksjonskraft som de
tre sterste byene. Regionene rundt Stavanger

og Kristiansand cr pafallende lite attraktive,

Stavanger og Kristiansand har imidlertid hatt
den klart sterkeste arbeidsplassveksten. Dette
har i liten grad resultert 1 innflytting fra andre
regioner 1 landet, og dermed har dissc regio-
nene kommet svakt ut,
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3.1.1 Regionale attraktivitets-
menstre over tid

Bl Mest attraktive regioner
I Nest mest attraktive
Middels
Mest minst
I Minst attraktive regioner

2001-2003 2002-2004 2003-2005 2004-2006 2005-2007

Figur 34: Variasjoner i attraktivitetsindeksen for regioner i ulike tidsperioder.

[ figurcn over har vi vist variasjonenc i re- Stavangerregionenc var blant de mest attraktive i
gional attraktivitet for scks pafelgende tre- perioden 2002-2004, men har hatt en stort fall 1
arsperioder. Pa den maten kan vi se hvor attraktivitetsindeksen etter det. Samtidig har
stabile attraktivitetsmenstrene er over tid. arbeidsplassveksten 1 Stavangerregionen skutt

[ alle periodene ser vi at det sentrale @st- -

landet dominerer nir det gjelder attraktivi- Regionenc i nord utenom Tromse og Bode har
tet. Samtidig finner vi ogsa regioner blant vart lite attraktive i alle periodene. Det samme
de mest attraktive i nzrheten av Trond- har de mest perifere regionene i sor.

heim og Oslo i alle periodene.

stabile.
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3.2 Attraktivitetsindeksen for
kommuner

Attraktivitetsindeksen for kommuner er
utregnet etter samme metode som for regi-
oner. Attraktivitetsindeksen er differansen
mellom kommunenes faktiske nettoflytting
og den forventete nettoflyttingen ut fra ar-
beidsplassveksten.

10
® Rennesgy
5
(o))
c
£
=
wn O
e}
c
3
% ® Verran
E -5 ® Berg
£
z o Salangen Y =0,1809x - 1,3632
-10 e ¥ Engerdal R%=0,1892
Vang
s |
-20 -10 0 10 20 30 40

Endring arbeidsplasser

Figur 35: Sammenhengen mellom flytting og
arbeidsplassvekst i kommuner i perioden 2006-
2008.

[ figur 35 er kommunene med hoyest og
lavest attraktivitetsindeks merket av. De
som er mest og minst attraktive ligger
lengst unna regresjonslinjen. Den stedlige
attraktiviteten maler vi som den vertikale
avstanden mellom regionens plassering i
diagrammet og den avtegnede forvent-
ningslinjen i figuren.

[ diagrammet over kan vi se at Rennesoy
kommune har den klart storste positive
differansen mellom faktisk og forventet
nettoflytting. Rennesoy har hatt en svak
arbeidsplassvekst, og skulle saledes statis-
tisk sett hatt netto utflytting, men har i ste-
der den heyeste nettoinnflyttingen av alle
kommunene i landet.

Vi ser at sammenhengen mellom nettoflyt-
ting og arbeidsplassvekst er svakere for
kommuner enn for regioner. R? er pa 0,19,
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som betyr at 19 prosent av variasjonen i flytting
kan forklares av arbeidsplassutvikling. Noe av
forklaringen pa dette er at det er mindre tilfeldi-
ge utslag nar man kommer opp pa regionniva.
En annen viktig grunn til at sammenhengen er
svakere pa kommuneniva er at mye av effekten
av vekst i arbeidsplasser ”lekker” til nabokom-
muner i samme region gjennom pendling. Det ser
vi av betaverdien, som er 0,31 for regioner, men
0,18 for kommuner. Virkningen av vekst i antall
arbeidsplasser pa flytting er derfor nesten dob-
belt sa stor for en region som for en enkelt
kommune.

For eksempel skulle en kommune som har ti pro-
sent vekst i perioden 2006-2008 ha en innflyt-
ting pa 0,14 prosent av folketallet. Dette utledes
av formelen y = 0,1809x — 1,3632. Nar vi erstat-
ter x med 10, blir resultatet 0,45. Hvis kommu-
nen i perioden har hatt en innflytting pa en pro-
sent, blir attraktivitetsindeksen pa 0,55. Dette vil
si at kommunen fikk en vekst som er 0,55 pro-
sent av folketallet hoyere enn forventet.

De mest attraktive kommunene i perioden 2006-
2008 er vist i figur 35. Rennesoy kommune har
hayest positivt avvik. Kommunen ligger i naerhe-
ten av Stavanger, og har dratt nytte av den rela-
tivt nye fastlandsforbindelsen. De har i perioden
opplevd en innflytting pa 8,8 prosent av innbyg-
gertallet, mens antall arbeidsplasser er gatt ned
med 9,8 prosent. Ut fra denne arbeidsplassutvik-
lingen var det forventet at kommunene skulle ha
en utflytting pa 3,1 prosent av folketallet. Diffe-
ransen blir dermed 11,9.

Den minst attraktive kommunen er Engerdal.
Her var faktisk utflytting 10,3 prosent av folke-
tallet i den aktuelle perioden. Arbeidsplassveks-

ten i Engerdal var omtrent som middels, noe som

skulle tilsi en nettoutflytting pa1,4 prosent. At-
traktivitetsindeksen for Engerdal havnet dermed
pa -8,9 prosent.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

27



Rennesgy 11,9

Hole 7,6

Ullensaker 7,3

Sgrum 7,0

Utsira 6,2

Eidsvoll 55

Aurskog-

5,2
Heland

Sande

50
(Vestf.)

Bykle 4,9

Figur 36: De ti mest attraktive kommunene i
2006-2008.

Mange av kommunene som har hoyest po-
sitivt avvik er sentralt plassert pa Dstlandet
i nzerhet til Oslo. Dette gjelder Hole, Ul-
lensaker, Serum, Eidsvoll og Aurskog-
Heoland. De fleste andre kommunene hoyt
pa listen er mindre kommuner i narheten
av storre byer. At en liten og isolert kom-
mune som Utsira har havnet hoyt oppe pa
listen er antagelig tilfeldig, siden sma end-
ringer her gir store utslag. Utsira har bare
214 innbyggere.

Figur 37 viser de ti minst attraktive kom-
munene i Norge. Pa bunn er Engerdal og
Vang. Engerdal har hatt en nedgang i ar-
beidsplasser pa 0,1 prosent. Denne ar-
beidsplassutviklingen skulle statistisk fore
til en utflytting pa 1,4 prosent, men utflyt-
tingen var pa hele 10,3 prosent av folketal-
let. Vang hadde en nedgang i arbeidsplas-
ser pa 2,7 prosent og en utflytting pa 10,6
prosent.
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Ibestad -5,2

Hemne -5,3

Ullensvang -5,4

Gratangen -5,5

Berg -6,7

Salangen 7,1

Verran 7.4

Vang -8,7

Engerdal | -8,9

-10 -8 -6 -4 -2 0

Figur 37: De ti minst attraktive kommunene i perio-
den 2006-2008.

Vi kan se pa stabiliteten i attraktivitetsindeksen
ved @ sammenligne to trearsperioder. Figur 38 og
39 pa neste side viser hvordan kommunene pa
topp og bunn i 2006-2008 gjorde det den forrige
i trearsperioden. Her ser vi at to av de ti mest
attraktive kommunene i 2006-2008 hadde lav
attraktivitet i 2003-2005. Dette er smakommu-
nene Utsira og Bykle. Utsira er ekstrem, da
kommunen ble rangert helt nede pa 405. plass av
430 kommuner i perioden 2003-200S5. Vi ser
ogsa i figur 39 at mange av de minst attraktive
kommunene i1 2006-2008 hadde langt hayere
attraktivitet i 2003-2005. Verran var rangert pa
en 51. plass og Ibestad pa en 65. plass.
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O Attraktivitet 2006-2008 B Attraktivitet 2003-2005

~  Rennesgy

Q Hole

= Ullensaker

o Sgrum

Utsira

405

~ Eidsvoll

«~  Aurskog-
N Hgland
© Sande
ot (Vestf.)
©

Q Bykle

Figur 38: Attraktivitetsindeksen i periodene
2003-2005 og 2006-2008 for de ti mest attrak-
tive kommunene i 2006-2008. Tallene til venst-
re viser rangeringen 1 2003-20035.
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Figur 39: Attraktivitetsindeksen i periodene
2003-2005 og 2006-2008 for de ti minst at-

traktive kommunene i 2006-2008. Tallene til
venstre viser rangeringen 1 2003-200S5.

Det kan virke som attraktiviteten i de sma kom-
munene varierer sterkt. I figur 40 har vi delt opp
kommunene etter innbyggertall og sammenlignet
rangeringen pa attraktivitetsindeksen i 2003-
2005 og 2006-2008. Her ser vi at det er mye
storre spredning for sma kommuner, det vil si at
de er mindre stabile pa attraktivitetsindeksen. De
storste kommunene er de mest stabile og har
hoyest attraktivitet. De mellomste kommunene
er ogsa ganske stabile, og skiller seg ikke veldig
ut fra de storste kommunene. Det er de sma
kommunene som skiller seg ut ved at det er liten
sammenheng mellom attraktivitetsindeksen i de
to periodene.

Dette kan skyldes at den statistiske usikkerheten
er storst for de minste kommunene. For de mins-
te kommunene vil sma endringer i absolutte tall
gi store prosentvise endringer. Det vil si at inn-
flytting av et par familier kan gi store hopp i at-
traktivitet.

10 y=0,6453x + 0,3736
8 R®=0,4821
6 y=0,1071x-0,9878
o 4 R’=0,0132
o
S 5 y=0,4584x + 0,1298
o R?=0,3324
ISERY
N
22
% 4 — Starste kommuner
g . ", : d — Minste kommuner
6 — Mellomste kommuner
-8
-10 .
-12

-10 -5 0 5 10 15
Attraktivitet 2006-2008

Figur 40: Sammenhengen mellom flytting og arbeids-
plassvekst i kommuner i perioden 2006-2008, inndelt
i store, smd og mellomstore kommuner.

Dette betyr ogsa at det er lettere for sma kom-
muner 4 endre sin attraktivitet. Slik sett kan det
veere lettere & se effekt av tiltak 1 sma kommu-
ner.
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3.3 Variasjon mellom landsdeler

De mest og minst attraktive regionene viser
et pafallende likt geografisk menster.

Vi ensker derfor a undersake om det er
systematisk variasjon mellom landsdelene
nar det gjelder sammenhengen mellom net-
toflytting og utvikling i arbeidsplasser.

Vi har sammenlignet analyser pd kommu-
neniva fra to tredrsperioder, og for hele
perioden fra 2001 tl 2008. Resultatene
viscs 1 tabell 2 til 4. Det vi ser cr at korrcla-
sjoncn og betacn varicrer veldig, Dette er
antagelig fordi det pa kommuneniva fort
blir tilfeldige utslag,.

Tabell 2: 2006-2008

R? R Konstantledd
Istlandet 019 [ 0,21 | - 0,44
Serlandet 0,21 | 0,14 | - 0,80
Vestlandet 0,17 | 0,15 | - 1,40
Trondclag 0,14 [ 0,12 | - 1,62
Nord-Norge | 0,04 | 0,07 | - 3,16
Tabell 3: 2003-2005

R? it Konstantledd
stlandet 0,09 10,12 | -0,44
Serlandet 0,15 10,12 | -2,06
Vestlandet | 0,20 | 0,13 | - 1,58
Trondclag 0,04 | 0,08 |-1,27
Nord-Norge | 0,21 | 0,14 | - 2,68

STEDSATTRAKTIVITET?

Tabell 4: 2001-2008

R* fs Konstantledd
Ostlandet | 0,21 | 0,19 | - 0,44
Serlandet 0,27 | 0,19 | - 4,19
Vestlandet 0,35 10,24 [-3,94
Trendclag 0,39 | 0,27 | - 3,03
Nord-Norge | 0,33 | 0,25 | - 6,42

Det som er interessant her, er konstantleddet.
For det farste er alle konstantleddene negative,
det vil si at "normalen” cr utflytting for kom-
muner i alle landsdelenc. Som tidligere nevnt, cr
dette fordi det er noen fa store kommuner som
far det meste av innflyttingen. En annen ting vi
kan se, er at konstantleddet varierer systematisk.
Istlandet har heyest konstantledd, mens Nord-
Norge har lavest. Dette kan tyde pd at Nord-
Norge har systematisk lav attraktivitet, mens
Ustlandet har systematisk hoy attraktivitet.
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Vi har ogsa analysert variasjonen ved bruk
av regioner. Vi har her brukt attraktivitet i
regioner i seks perioder, basert pa tall for
de forutgdende tre ar. Det vil si at perioden
2006-2008 er en periode, 2005-2007 er en
annen og sa videre. Dette er gjort for 4 fa
minst mulig tilfeldig variasjon. Resultatene
for alle seks periodene for hver enkelt regi-
on er plottet i samme diagram for hver
landsdel i figur 41-45.
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8
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Figur 41: Sammenhengen mellom flytting og
arbeidsplassvekst i regionene pa Dstlandet i
seks trearsperioder fra 2001 til 2008.
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Figur 42: Sammenhengen mellom flytting og

arbeidsplassvekst i regionene pa Serlandet i
seks tredrsperioder fra 2001 til 2008.
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Figur 43: Sammenhengen mellom flytting og arbeids-
plassvekst i regionene pa Vestlandet i seks trearsperi-

oder fra 2001 til 2008.
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Figur 44: Sammenhengen mellom flytting og arbeids-
plassvekst i regionene i Trondelag i seks trearsperio-

der fra 2001 til 2008.
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Figur 45: Sammenhengen mellom flytting og arbeids-

plassvekst i regionene i Nord-

oder fra 2001 til 2008.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

Norge i seks tredrsperi-

31



6 ([ o Al

—— Linezer (Alle)

—— Linezer (Nord-Norge)| ~ ®

4 || === Lineaer (Vestlandet)
Linezer (Trendelag)

=== Linezer (Sorlandet)

—— Linezer (@stlandet)

Netto innenlands flytting
o

-10 -5 0 5 10 15
Endring arbeidsplasser

Figur 46: Sammenhengen mellom flytting og
arbeidsplassvekst i regionene i alle landsleder i
seks trearsperioder fra 2001-2008.

Figur 46 viser alle observasjonene og regre-
sjonslinjene i samme diagram. Resultatet
viser den samme tendensen som pa kom-
muneniva. Jstlandet virker systematisk
mer attraktiv, mens Nord-Norge virker
systematisk mindre attraktiv. Vestlandet og
Trondelag skiller seg ikke mye ut. Serlan-
det skiller seg heller ikke mye ut, men har
noen regioner med hoy arbeidsplassvekst
og utflytting som trekker ned.

3.4 Variasjon mellom storbyre-
gioner og distriktsregioner

Storbyer er av SSB definert som tettsteder
med mer enn 50 000 innbyggere. Etter
denne definisjonen er det ni storbyer i
Norge: Oslo, Bergen, Stavanger-Sandnes,
Trondheim, Fredrikstad, Sarpsborg,
Drammen, Skien-Porsgrunn, Kristiansand
og Tromse (Selstad og Arge 2004). I andre
tilfeller bruker man mer relative kriterier
for & definere storbyer, som i Storbymel-
dingen, der man bruker begrepet storby om
de seks store landsdelssentrene Oslo, Ber-
gen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand
og Tromse. Disse er valgt ut etter vurde-
ringer av nasjonal rolle og sterrelse (Kom-
munal- og regionaldepartementet 2003).

Det varierer ogsa hvordan byregioner inn-
deles, og hvilke kommuner som regnes som
omlandet til en bykommune. Ofte trekker

ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

man grensen ved hvor stor pendling det er inn til
bykommunene fra distriktet rundt. Juvkam
(2002) har brukt ti prosent pendling til en senter-
kommune som grense pa om en kommune reg-
nes som omlandskommune eller ikke.

[ denne rapporten bruker vi begrepet ”storbyre-
gion” om regioner med over 50 000 innbyggere,
bestdende av en bykommune og omlandskom-
muner som har over ti prosent pendling til by-
kommunen. Vi far da til sammen 15 regioner av
denne typen. Kommuner som ikke er med i stor-
byregioner, er med i det vi velger a kalle ”dist-
riktsregioner”.

Figur 47 viser sammenhengen mellom flytting og
arbeidsplassutvikling i kommuner som er en del
av en storbyregion og de som er en del av en
distriktsregion. Det er noe mindre sammenheng
mellom flytting og arbeidsplassvekst i kommuner
som inngdr i storbyregioner.
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Figur 47: Sammenhengen mellom flytting og arbeids-

plassvekst kommuner i storby- og distriktsregioner i
perioden 2006-2008.

Den mest interessante forskjellen i figur 47 er
allikevel konstantleddet, som sier noe om hvor
flyttestrommene gar. Konstantleddet i storbyer
er positivt, de fleste kommunene har altsa hatt
netto innflytting. Konstantleddet for kommuner
utenfor storbyregioner er imidlertid negativt, her
har det vert netto utflytting. Dette tyder pa at
storbyregioner er systematisk mer attraktive som

bosted.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

Undersokelser av flyttemotiver har blant ~ FredrkstadiSapsborg | — 3
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@ . R
2 -2 A
- - Fredrikstad/Sarpsborg var den mest attraktive av
£ y = 0.2228x - 1,3592 storbyregionene i perioden 2006-2008, fyulgt av
= _ K . .
g ' R=031 Trondheims- og Gjevikregionen.
-5 4
. De minst attraktive av storbyregionene er Sta-
20 45 0 5 0o 5 10 15 20 vanger, Kristiansand, Haugesund og Bergen. Vi
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median sal fOI'I'igC kapittel at Vestlandet sa ut til & veere
systematisk mindre attraktivt enn Ostlandet.
Figur 48: Sammenhengen mellom flytting og Denne tendensen vises ogsd 1 rangeringen av at-
arbeidsplassvekst i storby- og distriktsregioner i traktiviteten for storbyregionene, der fire av de

perioden 2006-2008. fem minst attraktive av de 15 storbyregionene er

lokalisert pa Vestlandet.

[ figur 48 er alle regionene plottet inn i
samme diagram, der hvert punkt represen-
terer regionens samlede utvikling. Merk at
denne inndelingen avviker noe fra den re-
gioninndelingen benyttet tidligere. De rade
prikkene er storbyregionene, mens de bla
er distriktsregionene. Alle storbyregionene
utenom Stavanger har positiv attraktivitet i
perioden 2006-2008.

Figur 49 viser attraktiviteten til storbyregi-
onene. Fredrikstad/Sarpsborg har hayest
attraktivitet, mens Trondheim er pa andre-
plass.
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tistikken selv om de fysisk har bodd en periode
et annet sted.

3.5 Flyttinger etter alder og

. Vi kan ogsa i figur 50 observere at relativt
livsfaser

mange sma barn flytter, og at dette reduseres
ettersom barn blir eldre. Ved skolealder er det
langt feerre som flytter. Dette viser at mange flyt-
ter i forbindelse med familieetablering.

Flyttemeonster og mobilitet har sammen-
heng med alder.

Vi kan dermed identifisere to ”flyttebelger”; for

10000 unge voksne og for personer i familieetablerings-

— 2007 fasen.

9000 - — 1995

15
8000 1 ;ggg — Oslo
27000 — Bergen

Tromsg
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5000 -

Antall som flytter

4000 1 \\

3000 A
2000 - \
1000 - \

1 4 7 10131619 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70

o

Alderstrinn

Figur 50: Antall som flytter mellom kommuner
i Norge etter alderstrinn i noen utvalgte 4r.

[ figur 50 ser vi antallet som flytter innen-
for hvert enkelt alderstrinn i fire ulike ar.
Flyttemeonstrene etter alder har vert svert
stabile over tid.

Det er i tiden fra man fullforer skolegang
til man etablerer seg med arbeid, bolig og
familie at de fleste flyttingene skjer. Figur
50 illustrerer at det er de midt i 20-arene
som oftest flytter. Flyttingen skjer vanligvis
i flere stadier, der det typiske tilfellet er fra
flytting ut av foreldrehjemmet, via en peri-
ode der man bor for seg selv eller i kollek-
tiv, til etablering med partner og senere
barn. Flyttestatistikken registrerer derimot
kun nar man melder flytting i folkeregiste-
ret. Mange studenter beholder sin folkere-
gisterte adresse nar de studerer, sa i disse
tilfellene vil ikke flyttingen registerets for
man bosetter seg et annet sted og melder
flytting. De som direkte flytter tilbake til
hjemkommunene, vil ikke innga i flyttesta-

-10

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Figur 51: Nettoflyttinger etter alderstrinn i 2008.

Vi kan illustrere de ulike flyttemonstrene med &
vise nettoflyttingen etter alder til de storste byene
i figur 51. Oslo, Bergen, Tromse og Trondheim
er de byene med storst nettoinnflytting av perso-
ner i 20-drene. I Oslo er det nettoinnflytting til
og med alderstrinnet 29 &r, i Bergen til og med
27 og i Tromse til og med 26.

Dermed vil det veere hensiktsmessig a definere
18-28 ar som tilherende livsfasen “unge voks-

»

ne .

3.5.1 Unge voksne

Vi vet at unge voksne flytter oftere enn andre
aldersgrupper, og vi ensker a undersgke om
unges flyttemonster skiller seg fra den evrige be-
folkningen. Med unge voksne mener vi i denne
sammenhengen de mellom 18 og 28 ar.
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Figur 52 og 53 viser ssmmenhengen
mellom nettoflytting av unge voksne og
arbeidsplassutvikling i kommuner. Figur
52 viser nettoflytting som andel av befolk-
ningen i kommunene, mens figur 53 viser
nettoflytting som andel av befolkningen av
unge voksne i kommunene. Resultatet er
veldig likt. Vi kan se at betaverdien og
konstantleddet er forskjelling, men dette
kommer av at skalaen blir veldig forskjellig
ettersom om man sammenligner med hele
befolkningen eller bare de unge. Hvis vi ser
pa R?, er sammenhengen bare litt sterkere
nar man sammenligner med befolkningen
av unge voksne.
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Figur 52: Nettoflytting av unge voksne i perio-
den 2006-2008 som andel av befolkning i
kommunene.
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Figur 53: Nettoflytting av unge voksne i perio-
den 2006-2008 som andel av befolkning av
unge voksne i kommunene.
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[ figur 54 og 55 har vi gjort samme analyse pa
regionsniva. Resultatet er likt; figurene er veldig
like, men med en liten storre sammenheng nar
man ser flytting av unge voksne i sammenheng
med befolkningen av unge voksne.

Vi kan ogsa se at det er lavere sammenheng mel-
lom nettoflytting av unge voksne og nettoflytting
av alle aldersgrupper. Dette betyr at unge voksne
i storre grad flytter uavhengig av arbeidsmarke-
det. Dette er naturlig, da vi vet at mange unge
flytter ut av hjemkommunen for 4 ta utdannelse.
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Figur 54: Nettoflytting av unge voksne i perioden
2006-2008 som andel av befolkning i regionene.
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Figur 55: Nettoflytting av unge voksne i perioden
2006-2008 som andel av befolkning av unge voksne i
regionene.
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Figur 56 og 57 viser hvilke kommuner og
regioner som er mest attraktive for unge
voksne. I begge figurene gar det klart frem
at det er storbyene som er de mest attrakti-
ve for unge voksne. Oslo er soleklart det
mest attraktive stedet 4 bo for unge voks-
ne. Pa plassene etter kommer Trondheim,
Tromse og Bergen. De andre kommunene
og regionene som er attraktive, er stort sett
i neerheten av en storby eller en del av en
byregion. Ullensaker og Skedsmo er ek-
sempler pd mindre kommuner som er i
nzrheten av Oslo. Disse kommunene er
med i Nedre og Ovre Romerike, som begge
er av de ti mest attraktive regionene.
Drammensregionen og Gjovikregionen er
attraktive byregioner sentralt plassert pa
Jstlandet. Det mest spesielle kommuneek-
semplet er Amot, som er en liten kommune
i Osterdalen i Hedmark. Av de ti mest at-
traktive kommunene, er Amot den eneste
som ikke er en by eller ligger i naerheten av
en by. Amot hadde netto innflytting av 22
unge voksne 1 2007. I en liten kommune
som Amot slar dette ut pa statistikken.
Amot har bade en avdeling av Hogskolen i
Hedmark og militerleir pd Rena, noe som
kan bidra til innflytting av unge voksne.

Hammerfest kommune og regionen Vest-
Finnmark er kanskje overraskende ogsa
med pa statistikken. Hammerfest har hatt
en netto innflytting pa til sammen 34 unge

Oslo |36,8
Trondheim | 29,0
Tromsg | 22,2
Bergen | 21,2

Ullensaker :Ilg,S

Skedsmo :Il&o

Drammen :IN,?

Amot :|17,3
Bods | 165
Hammerfest :|16,3

0 10 20 30 40

Figur 56 De ti mest attraktive kommunene for
unge voksne.
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Oslo 33,0
Trondheimsregionen |20,5
Tromsgregionen | 18,5
Bergen og Askay |15,2
Vest-Finnmark |6,7
@vre Romerike |6,4
Gjavik-regionen | 6,0
Halden og Aremark |5,6
Nedre Romerike |5,6
Drammensregionen |4,9

0 5 10 15 20 25 30 35

Figur 57: De ti mest attraktive regionene for unge
voksne

voksne i perioden 2006-2008. Byen har blant
annet hoyskolefilial og det nye Snohvitfeltet. Re-
gionen Vest-Finnmark i helhet har hatt en netto
utflytting, men siden det var forventet mye mer
utflytting ut fra arbeidsplassutviklingen, blir
Vest-Finnmark regnet som attraktiv.

Figur 58 viser kart der regioners attraktivitet for
unge voksne er markert.

- Lavest attraktivitet
I:] Nest lavest attraktivitet
|:| Middels attraktivitet
- Nest hgyest attraktivitet
- Hoyest attraktivitet

Figur 58: Regioners attraktivitet for unge voksne.
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3.5.2 Barnefamilier

En annen typisk periode i livet 4 flytte er i
tiden etter familie er stiftet og barn er
kommet til. Flytting av barnefamilier er

malt gjennom flytting av barn under 16 ar.

Vi ser ogsa fra figur 59, 60, 61 og 62 at
resultatene blir veldig like nar vi sammen-
ligner flytting av barnefamilier med andel
av befolkning og andel av befolkning av
barn i kommuner og regioner, men her er
det noe sterkere sammenheng nar man
sammenligner med total befolkning.

3

Netto innenlands flytting, % av folketall

3 y=0,0348x +0,1348
R?=0,0862
-4
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Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 59: Nettoflytting av barnefamilier i peri-
oden 2006-2008 som andel av befolkning i
kommunene.

15

10

Netto innenlands flytting, % av folketall

10
15 y=0,1642x+ 0,558
R?=0,0844
20
-20 -10 0 10 20 30 40
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Figur 60: Nettoflytting av barnefamilier i peri-
oden 2006-2008 som andel av befolkning av
barn i kommunene.
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Sammenlignet med hele befolkningen er det liten
sammenheng mellom jobbutvikling og flytting av
barnefamilier. Det er ogsa lavere sammenheng
sammenlignet med unge voksne. Det virker der-
for som at barnefamilier flytter i ennd mindre
grad etter arbeidsmarkedet.

Vi sa at Oslo hadde en nettoinnflytting av unge
voksne som andre regioner ikke var i nzrheten
av. Nar det gjelder flytting av barnefamilier, er
derimot Oslo pa bunnplass. Tkke noen annen
region i landet har mer utflytting av barn i for-
hold til befolkningen. Andre underseokelser har
vist at omtrent 60 prosent av alle unge som flyt-
ter til Oslo, har flyttet videre innen de er 35 ar
(Sorlie 2006).

2

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,0552x + 0,0855
R?=0,1685

-10 -5 0 5 10 15
Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 61: Nettoflytting av barnefamilier i perioden
2006-2008 som andel av befolkning i regionene.

8

6 4

4

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,2449x + 0,3789
R?=0,1459

-10

-10 -5 0 5 10 15
Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 62: Nettoflytting av barnefamilier i perioden
2006-2008 som andel av befolkning av barn i regio-
nene.
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Hyvis vi ser listen over de mest attraktive
kommunene for barnefamilier i figur 63,
ser vi at det er flere kommuner utenfor
storre byer. Rennesoy er i nerheten av Sta-
vanger, Serum og Hole er i nzrheten av
Oslo og Bokn er i nzrheten av bade Sta-
vanger og Haugesund. Det er allikevel
mange sma kommuner som avviker fra
denne profilen, som Eidfjord, Bykle, Rost
og Semna. Dette er sma kommuner som
har hatt en netto innflytting av barnefami-
lier, noe som har slatt kraftig ut pa statis-

tikken.

Hyvis vi ser pa regionsniva i figur 64, ser vi
at atte av de ti mest attraktive regionene er
sentralt pa Ustlandet, og rundt Oslo spesi-
elt. De tre mest attraktive regionene Jvre
Romerike, Follo og Nedre Romerike er alle
i neerheten av Oslo. Bjornefjorden pa fjer-
deplass er i nerheten av Bergen, mens
Stjordalsregionen pa femteplass er i nzerhe-
ten av Trondheim.

Barnefamilier har et helt annet flyttemeons-
ter enn unge voksne, men de flytter ikke
langt. Det er regionene rundt byene som er
mest attraktive for barnefamilier. De flytter
altsa ut av byen, men velger & fortsette a bo

sentralt. Kartet pa neste side bekrefter dette
bildet.

Mange av de kommunene og regionene
som er mest attraktive for barnefamilier er
typiske pendlerkommuner/regioner. Dette
betyr at man nyter godt av arbeidsmulighe-
tene i nabokommuner og -regioner. Innflyt-
tingen er mye sterkere enn det arbeids-
plassutviklingen tilsier. Mange fortrekker &
bo ett sted, men arbeider et annet sted.
Kanskje er et onske 4 bo utenfor byen, men
beholde det gode arbeidsmarkedet og tje-
nestetilbudet i byen?

Rennesgy |2.81

Serum |2,14
Bokn |2.11
Hole |2.01

Skodje |1.66

Eidfjord |1.61
Bykle |1.58
Reost |1.58

Sgmna 1,53
Sund 1,52

00 05 10 15 20 25 3,0

Figur 63: De ti mest attraktive kommunene for barne-
familier.

@vre Romerike |O,S 3

Follo |O,80

Nedre Romerike |0,72

Bjgrnefiorden | 0,68

Halden og
Aremark

Stjgrdalsregionen | 0,62

Ringerike/Hole 0,48
Indre @stfold 0,47
Glamdal 0,42
Nedre Glomma 0,43

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 10

Figur 64: De ti mest attraktive regionene for barne-
familier.
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Undersokelser av flyttemotiv har vist at
relevant arbeid er hovedgrunnen til at
mange etablerer seg i storbyregionene, men
at det er andre faktorer som avgjor hvor i
regionen man velger a bosette seg (Serlie

2006).

Som nevnt tidligere, er arbeid et mindre
viktig flyttemotiv pa steder der det er gode
arbeidsmuligheter og/eller god mulighet for
pendling. Med stor valgfrihet pa arbeids-
markedet, kan man i sterre grad velge

bosted ut fra andre kriterier. Ved et godt ar-
beidsmarked er steds- og miljefaktorer og hen-
syn til familie og helse mer vektlagt som
flyttemotiv (Serlie 2009). Gode pendlingsmulig-
heter forer altsa til at valget av bosted ofte av-

gjores av andre attraktivitetsfaktorer enn arbeid.

Figur 65 viser regionenes attraktivitet for barne-
familier. Her ser vi at det sentrale Ostlandet er
spesielt populert, mens Nord-Norge har lav at-
traktivitet.

-
53

- Lavest attraktivitet
|:| Nest lavest attraktivitet
7 ' I:] Middels attraktivitet
%
. U i
; - Nest hgyest attraktivitet
- Hayest attraktivitet

Figur 65: Regioners attraktivitet for barnefamilier.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

39



ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

40

3.6 Innvandrerbefolkning

Vi vet at innvandrerbefolkningen er mer
mobil enn den evrige befolkningen, det vi-
ser SSBs flyttestatistikk (Statistisk sentral-
byra 2009). Vi bruker her et utvidet inn-
vandrerbegrep, der statistikken inkluderer
innvandrere og norskfedte med innvand-
rerforeldre. Selv om vi i teksten noen steder
bruker begrepet ”innvandrere”, inkluderer
dette ogsa norskfedte med innvandrerbak-
grunn.

Figur 66 og 67 viser innvandrerbefolkning-
ens flytting mellom kommuner. Figur 66
viser flytting av innvandrerbefolkningen
som andel av total befolkning, mens figur
67 viser flytting som andel av innvandrer-
befolkning. Resultatet i de to figurene er
rimelig like. Det er svak sammenheng mel-
lom arbeidsplassutvikling og innvandrerbe-
folkningens flytting. Vi kan fra figurene se
at det er noen store negative avvik.

Netto innenlands flytting, % av folketall ,

y = 0,0338x - 0,4138
R?=0,0358

-10
-20 -10 0 10 20 30 40
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 66: Nettoflytting av innvandrerbefolk-
ningen i perioden 2006-2008 som andel av be-
folkning i kommunene.
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Figur 67: Nettoflytting av innvandrerbefolkningen i
perioden 2006-2008 som andel av innvandrerbefolk-
ning i kommunene.

Ullensaker
Sgrum
Utsira
Nannestad
Skedsmo
Larenskog
Eidfjord
Nedre Eiker
Reelingen

Drammen

“3,05

|2:66

|251

\2,23

‘2,07

1,96
1,83
1,59

Figur 68: De ti mest attraktive kommunene for inn-
vandrerbefolkningen.

Figur 68 viser at atte av de ti mest attraktive
kommunene for innvandrerbefolkningen er sent-
ralt pa Ustlandet, i nerheten av Oslo.
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Figur 69: De ti minst attraktive kommunene for
innvandrerbefolkningen.

Figur 69 viser de ti minst attraktive kom-
munene for innvandrerbefolkningen. Vi ser
her igjen de ekstreme negative avvikene til
noen fa kommuner som vi sa i figur 66 og
67. Vi kan ogsa se at de kommunene som
er minst attraktive for innvandrerbefolk-
ningen, er de samme som er minst attrakti-
ve for hele befolkningen samlet.

O Nettoflytting innvandrerbefolkningen som andel av totalbefolkningen

O Differanse mellom attraktivitetsindeksen og nettoflytting innvandrerbefolkning
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[ figur 70 har vi sammenlignet flyttetallene til
innvandrerbefolkningen med attraktivitetsindek-
sen. Kommunene er rangert etter de som har
mest netto innflytting av innvandrerbefolkningen
i forhold til innbyggertallet i kommunen. Her ser
vi at kommunene med hoyest innflytting av inn-
vandrerbefolkningen har samtidig hoye plasse-
ringer pa attraktivitetsindeksen.

Differansen mellom attraktivitetsindeksen og
nettoflyttingen viser at plasseringen pa attraktivi-
tetsindeksen i stor grad er pavirket av innflytting
av innvandrerbefolkningen. I Nannestad er det
nesten kun innflytting fra innvandrerbefolkning-
en som er arsaken til den haye attraktiviteten. I
Lorenskog og Nedre Eiker viser differansen at
kommunene har innflytting fra innvandrerbe-
folkningen, men at uten dette ville kommunen
ikke lenger har vert attraktiv.

Figur 71 viser at innvandrerbefolkningens flyt-
ting betyr enda mer for de minst attraktive
kommunene. Her ser vi at kommunene med
hoyest utflytting av innvandrerbefolkningen ogsa
har lav attraktivitet.

O Nettoflytting innvandrerbefolkningen som andel av totalbefolkningen

O Differanse mellom attraktivitetsindeksen og nettoflytting innvandrerbefolkning

Meréker -3,

o Ullensaker 28 | |
< Sarum | 2,6 | |
%S  Nannestad | 21
[to] Utsira | 19 | |
a Larenskog BE
3 Eidfiord Azl:l
Ev Nedre Eiker DE'
&  Drammen Azl:l
b= Enebakk Azl:l
-2,0 0,0 210 4:0 6i0 8,0

Figur 70: Nettoflytting av innvandrerbefolk-
ningen som andel av attraktivitetsindeksen, for
de kommunene med hoyest netto innflytting av
innvandrerbefolkningen. Regionens rangering
pa Attraktivitetsbarometeret er vist til venstre.
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Figur 71: Nettoflytting av innvandrerbefolkningen
som andel av attraktivitetsindeksen, for de kommu-
nene med lavest netto innflytting av innvandrerbe-
folkningen. Regionens rangering pa Attraktivitetsba-
rometeret er vist til venstre.
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Engerdal har for eksempel en utflytting av
innvandrerbefolkningen som er pa ni pro-
sent av folketallet de siste tre arene. Diffe-
ransen mellom attraktivitetsindeksen og
nettoflyttingen er faktisk sa vidt positiv,
med 0,1 prosent. Dette betyr at kommunen
hadde hatt en utvikling som forventet hvis
det ikke hadde vert for utflyttingen av
innvandrerbefolkningen. Vi ser ogsa av dif-
feransene at mange av kommunene med
hoy netto utflytting av innvandrerbefolk-
ningen, hadde hatt positiv attraktivitet uten
denne utflyttingen. Den lave plasseringen
pa attraktivitetsbarometeret skyldes derfor
utflyttingen av innvandrerbefolkningen.
Mange av disse kommunene er sma dist-
riktskommuner som har mottatt relativt
mange innvandrere i forhold til innbygger-
tallet i kommunen. Nar disse senere flytter
videre, registreres dette som en stor strom
av innenlands utflytting.

Figur 72 og 73 viser nettoflytting av inn-
vandrerbefolkningen i regioner. Resultatet
er ogsa her rimelig likt, men det er noe
sterkere sammenheng mellom flytting av
innvandrerbefolkningen som andel av inn-
vandrerbefolkningen.

10

-10 b

y=0,386x- 1,8874
R?=0,1751

Netto innenlands flytting, % av folketall
(42}

-15 4

-20

-10 15

-5 0 5 10
Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 72: Nettoflytting av innvandrerbefolk-
ningen i perioden 2006-2008 som andel av be-
folkning i regionene.
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Figur 73: Nettoflytting av innvandrerbefolkningen i
perioden 2006-2008 som andel av innvandrerbefolk-
ning 1 regionene.

Figur 74 og kartet pa neste side viser at det ogsa
er de mest sentrale regionene pa Ustlandet som
er mest attraktive for innvandrerbefolkningen,
med et par unntak. Osterfjorden i Hordaland er
femte mest attraktive region. Regionen bestar av
kommunene Vaksdal, Modalen og Osteroy. Re-
gionen har hatt en netto innflytting pa 36 inn-
vandrere i perioden. Regionen Vefsn bestar bare
av Vefsn kommune i Nordland. Kommunen har
hatt en netto utflytting av dtte innvandrere, men
har hatt en nedgang i arbeidsplasser pa naermere
fem prosent.

Nedre Romerike ‘}’,59
@vre Romerike J(,58
Nedre Glomma ‘5,81

Drammensregionen ‘4,83

Osterfjorden :4,66
Ringerike/Hole :4,45
Halden og Aremark 4,09
Vefsn 3,47
Hadeland 3,40
Oslo 3,07

Figur 74: De ti mest attraktive regionene for innvand-
rerbefolkningen.
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Sere Sunnmare | ‘-2,94|: Figur 75 og 76 viser at mange av de nordligste
T sunfiord | _3,24|: regiongne og ipdre strok pa @stlgndet er minst
Lor Y attraktive for innvandrerbefolkningen.

Ofoten -3,63 |:

Hallingdal 4,93 O Nettoflytting innvandrerbefolkningen som andel av totalbefolkning
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Figur 75: De ti minst attraktive regionene for ©  Mosseregionen
innvandrerbefolkningen.
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Figur 77: Nettoflytting av innvandrerbefolkningen
som andel av attraktivitetsindeksen, for de regionene
med lavest netto innflytting av innvandrerbefolkning-
en. Regionens rangering pa Attraktivitetsbarometeret
er vist til venstre.

I figur 77 har vi sammenlignet flyttetallene til
innvandrerbefolkningen med attraktivitetsindek-
sen. Her ser vi at de syv regionene med hoyest
innflytting av innvandrerbefolkningen er blant
de kommunene som er rangert som de ti mest
attraktive kommunene.

- Lavest attraktivitet
|:| Nest lavest attraktivitet
|:| Middels attraktivitet

- Nest hayest attraktivitet

B Hoyest attrakivitet De ni regionene med hoyest innlytting av inn-

vandrerbefolkningen er sentralt pa Ustlandet.
Mye av attraktiviteten i disse regionene kommer
dermed av at de trekker til seg innvandrerbe-
folkningen.

Figur 76: Regioners attraktivitet for innvandrerbefolkning-
en.
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Ser vi pa figur 78, ser vi at innvandrerbe-
folkningens utflytting betyr mye for de
minst attraktive regionene. De tre regione-
ne pa bunn av Attraktivitetsbarometeret,
Indre Troms, HALD og Ust-Finnmark, har
alle hoy utflytting av innvandrerbefolk-
ningen.

For en kommune eller region som gnsker
vekst, er flyttestrommen til innvandrerbe-
folkningen viktig. Det er avgjorende & hol-
de pa og trekke til seg innvandrerbefolk-
ningen hvis man skal vere attraktiv for
bosetting. Dette kan vaere en utfordring.
Innvandrerbefolkningen er mer mobil enn
den ovrige befolkningen. Flyktninger er i
en spesiell situasjon, der de ved forste bo-
setting blir plassert i en kommune som de
ikke velger selv. Mange flytter videre i de
forste drene etter bosetting i Norge, og som
oftest til en mer sentral kommune. I samle-
gruppen innvandrerbefolkning er det der-
imot store forskjeller. Ulike nasjonaliteter
har ulike flyttemeonster, der noen har ster-
kere sentraliseringsmenster enn andre. Bo-
settingsmensteret varierer ogsa med hensyn
til innvandringsgrunn, der for eksempel de
som er arbeidsinnvandrere skiller seg fra
flyktninger. Disse variasjonene vil bli naer-
mere belyst i et eget notat.
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Figur 78: Nettoflytting av innvandrerbefolkningen
som andel av attraktivitetsindeksen, for de regionene
med hayest netto innflytting av innvandrerbefolk-
ningen. Regionens rangering pa Attraktivitetsbarome-
teret er vist til venstre.
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4. Hva forklarer
bostedsattraktivitet?

Sa langt har vivist hvordan vi kan finne kvantitative mal for kommuners og regioners attraktivitet som
bosted. | dette kapitlet skal vi forspke d finne ut hva som kan forklare de forskjellene i attraktivitet som
vi har pavist i forrige kapittel. Nar vi bruker kvantitativ statistikk, ma vi dessverre avgrense oss til
forhold som vi har tall for. Vi har derfor konsentrert spket etter forklaringsfaktorer om forhold som vi
tror har betydning, og som vi samtidig kan finne tall for. Viskal fgrst ga gjennom de enkelte
forklaringsfaktorene enkeltvis, og til slutt vise resultatene av en regresjonsanalyse hvor vi analyserer
alle faktorene samtidig.

4.1 Sysselsettingsandel

Sysselsettingsandelen kan tenkes 4 ha innvirk-
ning pa sammenhengen mellom arbeidsplass-
vekst og flyttebalansen. Sysselsettingsandelen
er den andelen av befolkningen i arbeidsdyk-
tig alder som er sysselsatt. Kommuner med
hoy sysselsettingsandel har liten arbeidskraft-
reserve i befolkningen, og ma dekke inn okt
arbeidskraftbehov med okt innflytting eller
okt innpendling. Kommuner med liten syssel-
settingsandel kan tenkes at dekker eget ar-
beidskraftbehov ved 4 ta i bruk uutnyttet ar-
beidskraft i befolkningen. Hvis sd, sa kan det-
te fore til at det er sterkere sammenheng mel-
lom nettoflytting og arbeidsplassvekst i kom-
muner med hoy sysselsettingsandel.

Vi ser i figur 79 sammenhengen mellom ar-
beidsplassutvikling og flytting, der vi skiller
mellom den halvdelen av kommuner som
hadde hayest sysselsettingsandel og den halv-
delen som hadde lavest sysselsettingsandel i
perioden 2006-2008. De med hayest sysselset-
tingsandel er markert redt, mens de med la-
vest sysselsettingsandel er markert blatt.

y=0,2008x - 1,1328
R?=0,2282

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,1423x-1,6415
R°=0,1221

-20 -10 0 10 20 30 40
Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 79: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittlig sysselset-
tingsandel.

Fra figuren kan vi se at kommunene som har
en hoy sysselsettingsandel har en brattere kur-
ve enn kommuner med lav sysselsettingsandel.
Det betyr at det er noe sterkere sammenheng
mellom flytting og arbeidsplassvekst i kom-
muner som hadde hoy sysselsettingsandel.
Denne forskjellen avspeiles i verdien til beta,
som er 0,2 for kommuner med hoy sysselset-
tingsandel, og 0,14 for kommuner med lav
sysselsettingsandel.
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Tabell 5: Resultat fra regresjonsanalyse.

Coefficients®?
Standardi-
Unstandardized Coeffi- zed
cients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) -8.307 2.060 -4.033( .000
Arb 2008 174 .018 419 9.698] .000
Sysselsettingsandel .098 .029 .146( 3.376| .001

a. Dependent Variable: FI2008

b. Selecting only cases for which 2006-2008 = 1

Det er ogsa en forskjell i konstantleddet.
Konstantleddet er pa -1,13 for kommuner
med hoy sysselsettingsandel, og -1,64 for
kommuner med lav sysselsettingsandel. Det
betyr at kommuner med hoy sysselsettingsan-
del har gjennomsnittlig hatt over en halv pro-
sent ekstra innflytting i periode sammenlignet
med kommuner med lav sysselsetting med
samme arbeidsplassvekst.

Vi kan foreta en regresjonsanalyse hvor flyt-
ting forsekes forklart med to faktorer; ar-
beidsplassvekst og sysselsettingsandel. Mo-

dellen blir da:

Nettoflytting = £§;*arbeidsplassvekst +
3-5*sysselsettingsandel + konstantledd

Forst tester vi denne modellen for den siste
perioden 2006-2008.

[ tabellen over viser vi resultatene fra denne
regresjonsanalysen. Vi ser at sysselsettingsan-
delen har en positiv effekt pa nettoflyttingen
ettersom betaverdien er positiv, og den positi-
ve effekten har et signifikansniva pa 0,01.
Dette kan vi tolke som om at kommuner med
hoy sysselsettingsandel er signifikant mer at-
traktive enn kommuner med lav sysselset-
tingsandel.

For vi trekker for bastante konklusjoner, kan
det vaere hensiktsmessig 4 teste ut samme mo-

dell for data fra den foregaende perioden, det
vil si 2003-200S. I tabell 6 viser vi betaverdien
og signifikansnivaet for sysselsettingsandelen
for de to trearsperiodene.

Tabell 6: Resultater fra regresjonsanalysen. Beta-
verdien og signifikansnivdet til sysselsettingsande-
len for to tredrsperioder.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,016 0,186
2006-2008 | 0,098 0,001

Her ser vi at sammenhengen mellom sysselset-
tingsandel og nettoflytting var langt svakere i
perioden 2003-2005 enn i den siste perioden
2006-2008. Betaverdien er langt mindre, og
signifikansnivaet er her bare 0,186. Sammen-
hengen er altsd ikke signifikant for denne pe-
rioden.

Vi vet at perioden 2006-2008 var kjenneteg-
net av hoy vekst i antall arbeidsplasser, mens
perioden 2003-2005 hadde forholdsvis lav
vekst. Det kan bety at kommuner med hoy
sysselsettingsandel blir mer attraktive i hoy-
konjunkturer. I hoykonjunkturen 2006-2008
hadde nesten av kommunene vekst i antall
arbeidsplasser. De som har hoy sysselsetting
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har sma arbeidskraftreserver, og ma importere
arbeidskraft gjennom innflytting for 4 realise-
re veksten.

Det neste vi gjor cr a teste ut modcellen pa data
fra alle trearsperioder fra 2003 til 2008. Det
er fire ulike perioder, fra 2003-2005, 2004-
2006, 2005-2007 og 2006-2008.

I tabell 7 vises resultatet for hver periode, og
for alle periodene samlet.

Tabell 7: Resultater fra regresjonsanalysen. Beta-
verdien og signifikansnivdet til sysselsettingsande-
len for fire tredrsperioder og samlet.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,16 0,186
2004-2006 | 0,57 0,041
2005-2007 | 0,84 0,005
2006-2008 | 0,98 0,001
Alle 0,44 0,001

Resultatenc er signifikant pa enprosentnivact
for periodene 2005-2007, 2006-2008 og for
alle periodene samlet. T 2004-2006 er den sig-
nifikant pa femprosentnivdet. Betaverdien for
alle periodene samlet er pa (1,44, altsd et sted 1
mellom de to ytterpunktene 2003-2005 og
2006-2008. Dette cr naturlig siden en ned-
gangsperiode som 2003-20035 trekker ned,
mens en oppgangsperiode som 2006-2008
trekker opp.

Ut fra analysene sa langt virker det som at
steder med hoy sysselsetting er systematisk
mer attraktive enn kommuner med lav syssel-
setting, og at denne forskjellen er signifikant.
Men for vi trekker noen konklusjoner, ma vi
tenke pa at vi her bare ser pa sammenhengen
mellom tre faktorer; flytting, arbeidsplasser og
sysselsetting. Sysselsetting er ikke nadvendig-
vis den sentrale variabelen, men kan vare et
uttrykk for cn annen variabel som har sterre
pavirkning. Det kan vaere at syssclsctting har
sammenheng med en ukjent variabel, og at det
er denne variabelen som pavirker de flytte-
menstrene vi observerer. En slik enkel analyse
som vi har gjcnnomfart, tar ikke hensyn til
betydningen av andre faktorer som kan vaerc
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viktigere enn sysselsetting, Vi ma derfor utvi-
de modellen og se pa flere faktorer samtidig.
Dette skal vi gjore i kapitel 4.16,

Hyvis vi etter 4 ha utvidet modcllen fortsatt ser
en positiv sammenheng, har vi grunn til 4 tro
at sysselsetting er en sentral faktor. Men selv
om vi fortsatt skulle se en positiv sammen-
heng, vet vi ikke hvilken vei sammenhengen
gar. Vi vet ikke om det cr syssclsctting som
pavirker attraktivitet eller omvendt. Det kan
vaere sysselsetting som er arsaken til den hoye
attraktivitet vi ser, eller den kan vare virkning
av hey attrakovitet. En tredje mulighet er at
arsaksforholdet gar begge veicr, at de gjensi-
dig pavirker hverandre. Ut fra vare analyser
kan vi ikke pavise forholdet mellom arsak og
virkning, vi ma bare spekulere. Hay sysselset-
ting kan vare et uttrykk for et godt arbeids-
marked, noe antagelig er attraktivt. Men det
cr da ikke syssclscttingen som er den faktoren
som pavirker attraktivitet. Det er vanskelig a
se for seg at sysselsetting i seg selv er noe som
direkte pavirker attraktivitet. Antagelig forer
heller attrakeivitet til okt sysselsetting, Hvis de
som flytter inn har jobb eller far seg jobb, kan
dette fare til at sysselsettingen oker. Sysselset-
ting cr altsd antageligvis cnten cn virkning av
hay attraktivitet eller har sammenheng med
en annen arsaksfaktor.

For vi gar videre vil vi underseke om kommu-
ner med under og over gjennomsnittlig sysscl-
setting har ulike menster. Figur 80 viser
kommuner med under gjennomsnittlig syssel-
setting og figur 81 viser kommuner med over
gjennomsnittlig sysselsetting. Her ser vi at
sammenhengen mellom flytting og arbeids-
plassutvikling er veldig forskjellig i de to figu-
rene. [ figur 80 er det noe storre sammenheng
mellom arbeidsplasser og flytting i kommuner
med lav sysselsetting. Dette kan tyde pa at
mangc flytter nar det cr lite arbeid 1 kommu-
nen og en negativ utvikling i arbeidsmarkedet.
Figur 81 har et overraskende manster. For
kommuner med over middels arbeidsplassut-
vikling er det positiv sammenheng mellom
arbceidsplassutvikling i kommuner med hoy
syssclsetting, men ikke for kommuner med lav
sysselsetting. Sammenhengen er faktisk nega-
tiv. Noe av forklaringen pa dette er at det er
to kommuner med store negative avvik. Disse
to, Berg og Verran, hadde utflytting til tross
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for stor vekst i arbeidsplasser. Disse avvikene
er sa store at det pavirker resultatet for hele

gruppen.

10

y=0,1256x - 1,6709
5 R?=0,0312

Netto innenlands flytting, % av folketall

-10 y=0,2329x - 1,461 ° ¢
R?=0,1264
-15
20 -15 -10 5 0

Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 80: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med under middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig sysselsettingsandel.

y=0,1608x - 0,7403
R?=0,0893

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=-0,0075x-0,7058
R?=0,0002
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Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 81: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med over middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig sysselsettingsandel.

[ figur 82 har vi tatt bort disse to kommune-
ne. Vi ser da at sammenhengen mellom flyt-
ting og arbeidsplasser for kommuner med lav
sysselsetting blir sterkere. Allikevel er den
svakere enn for kommuner med hoy sysselset-
ting.
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8 y =0,1608x - 0,7403
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Netto innenlands flytting, % av folketall
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L LA y = 0,0906x - 1,0186
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o®
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Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 82: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med over middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig sysselsettingsandel, med
unntak av to kommuner.

P4 kommuneniva kan store avvik i enkelte
kommuner pavirke resultatet. P4 regionniva
vil utviklingen vaere jevnere. Dette er en av
grunnene til at vi ensker 4 underseke utvik-
lingen pa regionniva nzrmere. Men det kan
ogsa tenkes at sammenhengene er annerledes
pa dette nivaet. Figur 83 pa neste side viser
sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og
sysselsetting pa regionniva med hensyn til sys-
selsettingsandel. Som vi har tidligere sett, er
det et sterkere forhold mellom arbeidsplassut-
vikling og flytting pa regionniva. Vi kan ogsa
se at betaverdiene er motsatt av det de var pa
kommuneniva. Regionene med en hoay syssel-
settingsandel har na en lavere betaverdi enn
regioner med lav sysselsettingsandel, det er
altsa noe svakere sammenheng mellom flyt-
ting og arbeidsplassvekst i regioner som hadde
hoy sysselsettingsandel. P4 samme mate som
pa kommunenivaet er det en forskjell i kons-
tantleddet, der regioner med hoy sysselset-
tingsandel har hatt mer innflytting i perioden.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



y=10,2651x-0,7395 ° Hay sysselsettin

4 R?=0,3963 oy sy &
= 3 y=0,3539x-1,1907 Lav sysselsetting
E R?=0,3465 .
e 2
z - .‘ ] .
# o1 1 ! o *
2 ® o . . e
£ o0 2 L2t e .
=3 e ®® |o e,
é 1 ] o ® o
s e o o . s,
T -2 L) 3
£ 4 o L
£ L
o -3 os a%, o°
2

4 ° B

.. P
5 [ . |
-6
-10 -5 0 5 10 15

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 83: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 med hensyn
til gjennomsnittlig sysselsettingsandel pa regionni-
va.

Vi har ogsa foretatt regresjonsanalyser pa re-
gionniva, tabell 8 viser resultatene fra disse.
Resultatene er forstsatt positive, men svakere
og mindre signifikante. N4 er det perioden
2004-2006 som har den svakeste betaverdien
og er dessuten ikke signifikant. Perioden
2005-2007 er sterkest og signifikant pa fem-
prosentnivdet. De andre to periodene er signi-
fikant pa tiprosentnivaet. For alle periodene
samlet er resultatet like signifikant som pa
kommuneniva, men har en lavere betaverdi.
Det kan bety at nir man kommer opp pa re-
gionniva, vil forskjellene jevne seg ut og ikke
ha sa stor betydning. Hovedtrekkene er likevel
de samme, at det er det er positiv sammen-
heng mellom sysselsettingsandel og flytting.

Tabell 8: Resultater fra regresjonsanalysen pd re-
gionnivd

Beta Sig.
2003-200S5 | 0,14 0,08
2004-2006 | 0,08 0,28
2005-2007 | 0,15 0,049
2006-2008 | 0,13 0,06
Alle 0,11 0,001
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4.2 Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal pa hvor
godt arbeidsmarkedet i en kommune er inte-
grert i arbeidsmarkedet utenfor kommunen.
Som indikator for dette bruker vi summen av
andel sysselsatte som arbeider utenfor kom-
munen og andelen av arbeidsplassene i kom-
munen som er besatt av personer som bor
utenfor kommunen. Denne indikatoren for
arbeidsmarkedsintegrasjon skal vise hvor gode
pendlingsmulighetene i kommunen er. Kom-
muner med gode pendlingsmuligheter kan
tenkes 4 lettere kunne dekke eget behov for
arbeidskraft, og at nedgang i arbeidsplasser vil
fore til okt utpendling uten at befolkningen
ma flytte.

Figur 83 viser et interessant resultat. Kommu-
ner med hoy markedsintegrasjon har et mye
hoyere konstantledd. Disse kommunene har i
gjennomsnitt mye bedre flyttebalanse i for-
hold til kommuner med lav arbeidsmarkedsin-
tegrasjon. Det virker altsa som at kommuner
med hoy markedsintegrasjon har systematisk
hoyere attraktivitet. Av betaverdiene kan vi se
at det er noe sterkere sammenheng mellom
flytting og arbeidsplassutvikling i kommuner
med hoy arbeidsmarkedsintegrasjon. Dette er
motsatt av det vi hadde trodd, men forskjellen
er imidlertid ikke stor.

10

— Hoy arbeidsmarkedsintegrasjon
— Lav arbeidsmarkedsintegrasjon

y=0,1704x- 0,5477
R?=0,1544
y=0,1317x- 2,2354

R?=0,1397

-10

Netto innenlands flytting, % av folketall

-15
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Figur 84: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittlig arbeidsmar-
kedsintegrasjon.
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Tabell 9 viser resultatene av regresjonsanaly-
sene, som er signifikante for alle periodene. Vi
kan se at ogsa her er betaverdien storst for
perioden 2006-2008 og minst for 2003-2005.
Kommuner med hoy arbeidsmarkedsintegra-
sjon har vaert mer attraktive i haykonjunktu-
ren.

Tabell 9: Resultater fra regresjonsanalyse for ar-
beidsmarkedsintregrasjon.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,018 0,00
2004-2006 | 0,043 0,00
2005-2007 | 0,049 0,00
2006-2008 | 0,045 0,00
Alle 0,038 0,00

Hyvis vi ser pA kommuner med over middels
arbeidsplassvekst i figur 835, er det noe sterke-
re sammenheng mellom flytting og arbeids-
passutvikling for kommunene med hoy ar-
beidsmarkedsintegrasjon. Blant de som har
under gjennomsnittlig arbeidsplassvekst i figur
86, er det nesten lik sammenheng for de med
hoy og lav arbeidsmarkedsintegrasjon. I begge
figurene er konstantleddet markant hoyere.
Det er derfor ikke grunn til 4 hevde at ar-
beidsmarkedesintegrasjon pavirker variasjon i
flytting ulikt, men kommuner med god ar-
beidsmarkedsintegrasjon virker systematisk
mer attraktive for bosetting. Hoy arbeidsmar-
kedsintegrasjon synes d vere en egenskap som
kan forklare noe av kommunens attraktivitet.
Tilgangen til et godt arbeidsmarked ser ut til 4
veere noe som kan holde pa bosetting og/eller
trekke til seg innbyggere.

Det vi har pavist her, er at det ser ut til a vaere
en positiv sammenheng mellom arbeidsinte-
grasjon og attraktivitet. Men vi vet ikke om
det er arbeidsmarkedsintegrasjonen som forer
til hoy attraktivitet eller hoy attraktivitet som
forer til arbeidsmarkedsintegrasjon. Gode mu-
ligheter for pendling er noe som gjor det mu-
lig & bosette seg eller bli boende i et omrade.
Man kan velge bo i det enskede omradet, og
fortsatt ha god tilgang til arbeidsmarkeder.

y=0,0651x + 0,5208
R?=0,0231

y=0,0275x - 1,5464
R?=0,0028

Netto innenlands flytting, % av folketall

20 30 40

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 85: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med over middels

arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig arbeidsmarkedsintegrasjon.
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Figur 86: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med under middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig arbeidsmarkedsintegrasjon.

Samtidig kan det tenkes at den hoye attrakti-
viteten til et sted kan fore til at folk ensker a
bosette seg i omradet, og aksepterer 4 matte
pendle. Hvis det er flere som ensker a bosette
seg pa stedet enn det finnes arbeid til, vil
pendlingen oke.

Antagelig er det en viss grense for dette, da
avstander til relevante jobber kan begrense
muligheten til 4 nd arbeidsmarkeder. Geografi
og infrastruktur har antagelig stor betydning,
og det vil antagelig bare gjelde kommuner
med nerhet til gode arbeidsmarked. Det er
flere mange eksempler pa at kommuner i
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nzrheten av sterre arbeidsmarkedcter fir inn-
flytting i etterkant av en forbedring av kom-
munikasjoner som veier og jernbane. Vi velger
derfor 4 anta at arbeidsmarkedsintegrasjon
har sterkere pavirkning pa attraktivitet ecnn
omvendt.

Figur 87 viser hvilke kommuner som har hay-
est og lavest arbeidsmarkedsintegrasjon. Sma
kommuner som er lokalisert i naerheten av
storc kommuner med mange arbeidsplasser
topper listen. Sola og Randaberg er utenfor
Stavanger, mens Sogndalen er utenfor Kristi-
ansand. De fleste av disse kommunene er ty-
piske bostedskommuner for de sterre byenc.
Sola har sclv et sterkt nzeringsliv. Her er det
bade stor innpendling og utpendling.

Sole G 13,2 Soce NN 21
Lgrenskog — 1355 lromso I 21,0
Raz nger — 1317 Altz I 155
VOppe,g.jn. _ 129,2 Rpst N 17,6
Randzberg :— 128,2 Treens NN 17,2
] Skedsmo _ 1274 Satsfiord I 17,2
Songdaler _ 126,4 Ranc NN 16,9

Fobg I- 1254 Ser-Veranger NN 16,7
 Nitteda 1740 Varpy BN 166
- Lier _ 1240 Sandgy NN 16,3

115 425 135 0 10 20 30

Figur 87: De o kommunene med heyest og lavest
arbeidsmarkedsintegrasjon.

De fleste av kommuncene med god arbeids-
markedsintegrasjon er sentralt pa Ustlandet i
nzrheten av Oslo, men det er ikke bare inn til
Oslo de pendler. Lier er for eksempel 1 nzerhe-
ten av Drammen, og har stor innpendling til
bade Drammen og Oslo og andrc kommuncr
rundt, Sentralt pa Ustlandet er mange av
kommunene sma og det ofte relativt sett lett a
na arbeidsmarked i andre kommuner.

Kommuner med lav arbeidsmarkedsintegra-

sjon bestdr av to typer; de som der naturgitte
arsaker vanskeliggjor pendling og geografisk
store kommuner med dominerende sentrum.
Sandey, Varey og Rest cr cksempler pd den
forste typen, mens Ser-Varanger, Rana, Alta,
Tromsea og Boda er eksempler pd den andre,
Her er det relativt lite pendling fra og til na-
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bokommuner, fordi disse har fa innbyggere og
fa arbeidsplasser.

Pa regionniva far vi de samme resultatene. |
tigur 88 scr vi at regioner med hoy arbeids-
markedsintegrasjon virker betydelig mer at-
traktive enn de med lav arbeidsmarkedsinte-
grasjon. Forholdet mellom flytting og ar-
beidsplassvekst synes ellers 4 vaere ganske lik.

5
y=0,2615%-0,2774 S
4 R*=0,3062
T 3 | y-072549%-1,6836 -
E: R?=(,3864
S 2 -~ Mg o
£ o1 - Ve .
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= ® [ ]
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4 < —~
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59 a0 o
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o. °
5 L] . Hoy arbeidsmarkedsintegrasjon
-6 Lav arkeidsmarkedsintegrasjon
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Vekstiantall arbeidsplasser, % avstand til medizn

Figur 88: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting med hensyn il gjennomsnictlig ar-
beidsmarkedsintegrasjon i perioden 2006-2008 pi
regionnivi.

Resultatene fra regresjonsanalysen i tabell 10
er positive og signifikante for alle periodene.

Tabell 10: Resultater fra regresjonsanalyse pd re-
gionnivd med arbeidsmarkedsintregrasjon.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,05 0,00
2004-2006 | 0,04 0,00
2005-2007 | 0,05 0,00
2006-2008 | 0,05 0,00
Alle 0,04 0,00
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4.3 Nettopendling

Nettopendling viser forholdet mellom ar-
beidsplasser og sysselsetting i kommunene.
Kommuner med overskudd pa arbeidsplasser
har netto innpendling, mens kommuner med
underskudd har netto utpendling. Det er langt
flere kommuner som har utpendling enn inn-
pendling. I perioden 2006-2008 var det bare
60 kommuner av 430 som hadde netto inn-
pendling. Det er fordi de storste kommunene
har sveaert stor innpendling.

[ figur 89 har vi derfor delt inn kommunene i
tre grupper. De fa kommunene som har inn-
pendling er i en gruppe, mens kommunene
med utpendling er inndelt i to like store grup-
per som betegnes 4 ha ”moderat” og “hey”
utpendling. Vi ser av figuren at kommuner
med hoy utpendling virker mest attraktive.
Kommuner med moderat utpendling virker
derimot minst attraktiv, mens de med inn-
pendling er et sted i mellom.

1d — Innpendling — Moderat utpendling — Hgy utpendling

y=0,2012x-0,6774
A R?=0,2481
y=0,168x - 1,0932
. R?=0,1668
y=0,1567x- 2,1388
R?=0,153

-10

Netto innenlands flytting, % av folketall

-15

-20 -10 0 10 20 30 40
Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 89: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittlig nettopend-
ling.

Resultatene fra regresjonsanalysene i tabell 11
er signifikante for alle periodene. Sterkest
sammenheng mellom flytting og arbeidsplas-

ser er det i periodene 2005-2007 og 2006-
2008. For hele perioden samlet er det lav
sammenheng i forhold til trearsperiodene. Vi
kan se at sammenhengen er negativ. Dette kan
bety at nar det relative forholdet mellom an-
tall som pendler inn og ut av kommunen oker,
blir det mindre attraktivt @ bo pa stedet. Men
det kan ogsa bety at sammenhengen gar andre
veien, og at pendling er et uttrykk for attrak-
tivitet. Attraktive steder har i utgangspunktet
hey utpendling. Hvis det er flere som ensker a
bo pa et sted enn det som det er jobb til, vil
det vaere utpendlingen. Og hvis flere fortsetter
a pendle ut enn inn, synker nettopendlingen.
Det er da attraktivitet som pavirker pendling,
og ikke pendling som pavirker attraktivitet.

Tabell 11: Resultater fra regresjonsanalyser med
nettopendling.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,024 0,00
2004-2006 | -0,023 0,00
2005-2007 | -0,032 0,00
2006-2008 | -0,030 0,00
Alle -0,014 0,00

Nar vi skiller mellom kommuner med over og
under middels arbeidsplassvekst i figur 90 og
91 pa neste side, ser vi at det er minst sam-
menheng mellom arbeidsplassutvikling og
flytting for kommuner med innpendling. Disse
kommunene har overskudd pa arbeidsplasser,
og befolkningen er antagelig mindre sarbar
for utviklingen i arbeidsmarkedet. Det er sterk
sammenheng mellom flytting og arbeidsplas-
ser for kommuner med hoy utpendling i figur
90.
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Figur 90: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med over middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig nettopendling.
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Figur 91: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med under middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til gjennomsnittlig nettopendling.

Figur 92 og 93 viser kommunene med hoyest

innpendling og heyest utpendling. De fleste av

kommunene med innpendling er senterkom-
muner. Tonsberg, Oslo, Forde, Hamar, Hau-
gesund, Molde og Kristiansand er byer som
utgjer viktige arbeidsmarked for kommunene
rundt. Ullensaker og Sola er sma kommuner
som inngar i en byregion. Ullstein er en liten
kommune pa Sunnmere som har en stor verk-
stedsindustri som sysselsetter mange i regio-
nen.
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Ullensaker _ 44,5
Sola _ 39,3
Tonsberg _ 38,7
Oslokommune _ 36,9
Forde e 31,0
Hamar _ 29,7
Haugesund _ 22,3
Ulstein _ 21,4
Molde _ 20,6

Kristiansand

=
o
I=

0 20 40 60

Figur 92: De ti kommunene med heyest innpend-
ling.

Figur 93 viser kommunene som har hoyest
utpendling. Dette er mindre kommuner i neer-
heten av storre byer og regionssentre. Raeling-
en, Fet, Hobol og Lunner er sma kommuner
sentralt pa Ostlandet, i det man ofte betegner
som stor-Oslo. Skaun, Malvik og Klabu er i
naerheten av Trondheim. Siljan grenser til
Larvik, Porsgrunn og Skien, mens Naustdal er
nabokommunen til Forde. Slike kommuner
har pa grunn av sin beliggenhet god nytte av
arbeidsmarkedet i nabokommuner, og er ikke
like avhengig av arbeidsplassutvikling i egen
kommune for 4 opprettholde bosetting og be-
folkningsutvikling.

-69,7
-59,7
-58,6
-57,5
-57,5

Reelingen

Naustdal
Malvik
-57,2
-56,9
-56,8
-56,4
-54,4

Nannestad

-80 -60 -40 -20 O

Figur 93: De ti kommunene med heyest utpend-
ling.
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Figur 94 viser sammenhengen pa regionniva.
Det er bare ni av 83 regioner som har inn-
pendling. Disse regionene ser ut til 4 ha god
arbeidsplassutvikling, og det er liten sammen-
heng mellom flytting og arbeidsplassutvikling.
Det ser ikke ut til 4 veere stor forskjell i beta-
verdien mellom regioner med moderat og hay
utpendling, men regioner med hoy utpendling
ser ut til 4 veere minst attraktive.
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Figur 94: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 med hensyn
til gjennomsnittlig nettopendling pa regionniva.

Tabell 12 viser resultat fra regresjonsanalysen
pa regionniva. Ogsa her er det en negativ
sammenheng. De to forste periodene er ikke
signifikante, mens de to siste er signifikante pa
en og femprosentniva. Alle periodene samlet
er signifikant pa femprosentnivaet.

Tabell 12: Resultater fra regresjonsanalyser pa
regionnivd med nettopendling.

Beta Sig.
2003-200S | -0,00 0,83
2004-2006 | -0,01 0,66
2005-2007 | -0,03 0,052
2006-2008 | -0,04 0,03
Alle -0,02 0,02

4.4 Arbeidsplassvekst i nabo-
kommuner

Arbeidsplassvekst i nabokommuner er malt
som arbeidsplassveksten i regionen, fratrukket
arbeidsplassveksten i egen kommune. I figur
95 er kommunene delt inn i to grupper etter-
som de har hoy eller lav arbeidsplassvekts i
nabokommuner. Figuren viser at det er ster-
kest sammenheng mellom flytting og arbeids-
plassvekst i kommuner som har lav arbeids-
passvekst i nabokommuner. Kommuner som
ikke har arbeidsplassvekst i nabokommuner
er mer avhengig av utviklingen i egen kom-
mune, og dette forer kanskje til at endringer i
arbeidsmarkedet lettere slar ut pa flyttestatis-

tikken.

10

. — Hoy arbeidsplassvekst i
nabokommuner

° — Lav arbeidsplassvekst i
° ° nabokommuner

o y =0,1466x - 0,9979
-10 P! R®=0,1261

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,2004x - 1,6549
R®=0,2275

-15
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Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 95: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til arbeidsplassvekst i nabo-
kommuner i samme politiske region.

Tabell 13 viser at det er en positiv sammen-
heng og signifikante resultater for alle perio-
dene. Tredrsperiodene er rimelig like, men be-
taverdien blir noe mindre totalt.
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Tabell 13: Resultater fra regresjonsanalyser med
arbeidsplassvekst i nabokommuner i samme poli-
tiske region.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,135 0,00
2004-2006 | 0,196 0,00
2005-2007 | 0,128 0,00
2006-2008 | 0,140 0,00
Alle 0,085 0,00

Regionsinndelingen vi har brukt i figur 95 er
politiske regioner. Okonomiske regioner er
derimot mer basert pa arbeidsmarkedet, sa
kanskje er dette en bedre inndeling. Figur 96
viser resultatet nar vi bruker arbeidsplassveks-
ten 1 de okonomiske regionene, fratrukket ut-
viklingen i den enkelte kommune. Vi ser na at
sammenhengen mellom flytting og arbeids-
plassvekst blir lik mellom de to gruppene,
men at kommunene som har nabokommuner
med sterk vekst er mer attraktive.

10

° — Hoy arbeidsplassvekst i
nabokommuner

— Lav arbeidsplassvekst i

° ° nabokommuner
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Figur 96: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til arbeidsplassvekst i nabo-
kommuner i samme gkonomiske region.

Resultatene i tabell 14 er ogsa signifikante.
Betaverdiene varierer noe mer, men viser fort-
satt en positiv sammenheng.
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Tabell 14: Resultater fra regresjonsanalysen med
arbeidsplassvekst i nabokommuner i samme oko-
nomiske region.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,09 0,01
2004-2006 | 0,14 0,00
2005-2007 | 0,10 0,001
2006-2008 | 0,13 0,00
Alle 0,04 0,002

Figur 97 og 98 viser kommuner som har over
middels arbeidspassutvikling. Vi ser at kom-
munene som har nabokommuner med hoy
arbeidsplassvekst virker noe mer attraktive.

8 y=0,0617x-0,118
o ° R?=0,0189

Netto innenlands flytting, % av folketall

6 y=0,0981x - 1,1822
R?=0,0211

0 10 20 30 40

Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 97: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med over middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til arbeidsplassvekst i nabokommuner i samme
politiske region.

“
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y=0,0813x-0,1567
R?=0,0285

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,0539x - 1,0844
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Figur 98: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med over middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til arbeidsplassvekst i nabokommuner i samme
okonomiske region.

Figur 99 og 100 viser kommuner med under
middels arbeidsplassutvikling. I begge figurene
er attraktiviteten noe hoyere for kommuner
med arbeidsplassvekst i nabokommuner, men
det er ikke stor forskjell i betaverdien.
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Figur 99: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med under middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til arbeidsplassvekst i nabokommuner i samme
politiske region.
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Figur 100: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner med under middels
arbeidsplassvekst i perioden 2006-2008 med hen-
syn til arbeidsplassvekst i nabokommuner i samme
akonomiske region.

Arbeidsplassvekst i nabokommuner virker
altsa a ha en positiv sammenheng med attrak-
tivitet uansett om vi bruker politiske eller
gkonomiske regioner. Arbeidsplassvekst mu-
liggjor bosetting bade i egen kommune og na-
bokommuner, og vil komme hele regionen til
gode. Arbeidsplassvekst i nabokommuner har
en positiv pavirkning pd attraktivitet 1 egen
kommune. Det kan ogsa tenkes at attraktivite-
ten til et omrade forer til okte arbeidsplasser i
regionen. Innflytting til et omrade vil indirekte
fore til okt ettersporsel, ogsa pa tvers av
kommunegrenser. Det er allikevel vanskelig a
forestille seg at denne virkningen er sterk. Vi
antar derfor at arbeidsplassvekst i hovedsak er
en arsak til attraktivitet.

Vi ensker ogsa a se om sammenhengen er lik
pa regionniva. Vi har da sett pa arbeidsplass-
vekst i fylket utenom egen region. Resultatet i
figur 101 pa neste side ligner det vi sa pa
kommuneniva, men det er ikke like stor for-
skjell mellom regionene med hoy og lav ar-
beidsplassvekst i fylket. Nar man kommer
opp pa regionniva, vil utviklingen vere mer
jevn, og det vil ikke vere like store forskjeller
som pa kommuneniva. Det vil veere mindre
tilfeldigheter og mer reelle forskjeller. Pa dette
nivdet virker ogsa regioner med hay arbeids-
plassvekst i resten av fylket noe mer attraktiv,
men forskjellen er altsa ikke like markant. For
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disse regionene er det ogsa en noe lavere
sammenheng mellom flytting og vekst i ar-
beidsplasser. Dette kan komme av at arbeids-
takere har mindre behov for a flytte pa seg
hvis nabokommuner og regioner har god
vekst i arbeidsmarkedet.
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Figur 101: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 med hensyn
til gjennomsnittlig arbeidsplassvekst i fylket.

Tabell 15 viser til forskjell fra kommunenivaet
at resultatene ikke er signifikante for noen
perioder. Arbeidsplassvekst i nabokommuner
er derfor muligens noe som er viktig for boset-
ting innenfor regioner, men ikke utover dette.
Selv om det er vekst ellers i fylket, er utvik-
lingen i egen region av sterst betydning.

Tabell 15: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med arbeidsplassvekst i resten av fylket.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,00 0,98
2004-2006 | -0,02 0,77
2005-2007 | -0,01 0,83
2006-2008 | 0,04 0,40
Alle 0,01 0,73
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4.5 Boligpris

Det kan tenkes at boligpriser er med pa a pa-
virke hvor flyttestrammene gar. Som indika-
tor for boligpriser har vi estimert gjennom-
snittsprisen for salg av eneboliger i seksarspe-
rioden 2002-2008, ved bruk av data fra Eien-
domsregisteret. Vi har avgrenset utvalget til
eneboliger med areal mellom 10 og 400 kvm
og bygd mellom 1850 og opp til og med
salgsaret. Priser under 100 000 eller over 15
millioner er ogsa utelatt. Figur 102 viser et
interessant resultat. Her ser vi at kommuner
med en hoy gjennomsnittspris pa boliger vir-
ker veldig mye mer attraktive.
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Figur 102: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 for kommu-
ner med hensyn til gjennomsnittlig boligpriser.
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Figur 103: De o kommunene med hayest gjennom-
snittlig boligpris.

Figur 103 viser kommunene med hayest gjen-
nomsnittlig boligpris. Oslo, Barum og Asker
topper listen.

Tabcll 16 viser at resultatenc cr signifikant
positive. Det at betaverdiene tilsynelatende cr
smd er pa grunn av skalaen. Analysene maler
effekten av endringer av en krone i gjennom-
snittlig boligpris, som naturligvis ikke pavir-
ker flytting stort.

Tabell 16: Resultater fra regresjonsanalysen med
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Figur 104: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 med hensyn
til giennomsnittlig boligpris pd regionniva.

Tabell 17 viser ogsd at resultatene er signifi-
kant positive for alle perioder.

Tabell 17: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med boligpris.

Beta Sig.
2003-2005 | 3,00000147 | 0,00
2004-2006 | 0,00000114 | 0,00
2005-2007 | 0,00000122 | 0,00
2006-2008 | 0,00000102 | 0,00
Alle 0,00000124 | 0,00

boligpris.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,0000008 | 0,00
2004-2006 | 0,0000021 | 0,00
2005-2007 | 0,0000021 | 0,00
2006-2008 | 0,0000019 | 0,00
Alle 0,0000017 | 0,00

P4 regionniva scr vi det ogsa cr en klar for-

skjell 1 regioner med hensyn til attraktivitet og
boligpris, figur 104 viser at regioner med hey
gjennomsnitthig boligpris virker 4 veere bety-
delig mer attraktive enn de med lav boligpris.

Det er altsa en positiv sammenheng mellom
boligpris og flytting. Det er vanskelig a tenke
scg at hoye boligpriser virker attraktivt, det
intuitive cr 4 tenke at heye boligpriser vil
hindre mange a bosette seg. Her virker nok
arsaksforholdet motsatt. Det er ikke hay pris
som farer til hoy attraktivitet, men actraktivi-
tet som farer til haye priscr. Hoy attraktivitet
forer til heyere ctterspersel og dermed hoyere
priser. Hoye boligpriser er altsa mer et ut-
trykk for attraktiviteten.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



4.6 Boligbygging

Boligprisen henger tett sammen med bolig-
bygging. Ofte er prisene i sentrale omrader
hoy fordi det er hoy ettersporsel etter boliger
samtidig som det er lite nybygging pa grunn
av lite tilgjenglig areal. Eksempler pa slike
kommuner er Oslo, Berum og Stavanger. Dis-
se har hoye boligpriser, og relativt lite nybyg-
ging. For 4 oppna innflytting, er man avheng-
ig av 4 ha ledige boliger eller mulighet for bo-
ligbygging.

Vi ser i figur 105 at kommuner med stor bo-
ligbygging er mer attraktive. Mange av kom-
munene med hey boligbygging er sma kom-
muner som ligger i narheten av storre byer. |
Oslo-omradet er det for eksempel mye bolig-
bygging i Romeriks-kommunene, som har
veert av de mest attraktive kommunene de sis-
te arene. Rundt Stavanger er det for eksempel
mye boligbygging i Sola, Klepp og Rennesoy.

Netto innenlands flytting, % av folketall

y =0,1465x - 0,3849
-10 . R?=0,1381

y=0,1001x - 2,4425
R®=0,0689
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Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 105: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til boligbygging.

Tabell 18 viser at det er en positiv signifikant
sammenheng i alle perioder som er undersokt.
Sammenhengene gar antagelig begge veier, der
hoy boligbygging er like mye et resultat av
attraktivitet som en drsak. Mangel pa boliger
og haye priser tvinger mange a bosette seg i
narliggende kommuner. Samtidig forer hoy
attraktivitet til at mange onsker a bosette seg i
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kommunen. Det vil bli bygget nye boliger sa
lenge det er ettersporsel etter nye boliger og
areal tilgjengelig til 4 bygge pa.

Tabell 18: Resultater fra regresjonsanalysen med
bolighygging.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,079 0,00
2004-2006 | 0,401 0,00
2005-2007 | 0,396 0,00
2006-2008 | 0,375 0,00
Alle 0,262 0,00

Figur 106 og tabell 19, som viser de samme
analysene pa regionniva, viser at ogsa disse
resultatene er gyldige pa regionniva. Regioner
med hoy boligbygging virker mer attraktive
enn de med lav boligbygging.
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Figur 106: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 pa regionni-
v4 med hensyn til boligbygging.

Tabell 19: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med bolighygging.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,56 0,00
2004-2006 | 0,48 0,00
2005-2007 | 0,51 0,00
2006-2008 | 0,40 0,00
Alle 0,47 0,00
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4.7 Befolkningsstorrelse

Vi har sett at sentrale omrader er attraktive.
Byer er spesielt attraktive for unge voksne,
mens mindre kommuner i omegnen til byer er
attraktive for familier. Vi ensker derfor a un-
dersogke om befolkningsstorrelse er noe som
kan forklare attraktivitet. Som indikator pa
befolkningsstorrelse er det brukt logaritmen
av befolkningsstorrelsen.

Av figur 107 ser vi at kommunene med storst
befolkning er mer attraktive. Flytting har ogsa
noe sterkere sammenheng med arbeidsplass-
utvikling i de befolkningsrike kommunene.
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Figur 107: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til befolkningssterrelse.

Tabell 20 viser at det er en signifikant positiv
sammenheng for alle periodene. Sammen-
hengen er sterkest i perioden 2004-2006 og
svakest 1 2003-2005.

Tabell 20: Resultater fra regresjonsanalysen med
befolkningsstorrelse.
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P4 regionniva, vist i figur 108, er forskjellen
mellom regioner med stor og liten befolkning
ikke like markant, men regioner med stor be-
folkning virker fremdeles mer attraktive. Re-
gresjonsanalysene i tabell 21 viser signifikante
resultat for alle perioder.
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Figur 108: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pa regionnivi i perioden 2006-
2008 med hensyn til befolkningsstorrelse.

Tabell 21: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med befolkningsstorrelse.

Beta Sig.
2003-200S | 2,10 0,00
2004-2006 | 1,50 0,00
2005-2007 | 1,84 0,00
2006-2008 | 1,64 0,00
Alle 1,80 0,00

Vi kan sl4 fast at steder med en stor befolk-

Beta Sig.
2003-200S | 0,71 0,00
2004-2006 | 1,94 0,00
2005-2007 | 1,86 0,00
2006-2008 | 1,71 0,00
Alle 1,54 0,00

60

ning er attraktive. Flyttemeonsteret gar i ret-
ning steder med en allerede stor befolkning.
Nettoflytting og befolkningsstorrelse henger
direkte sammen, da de fleste steder med netto
innflytting far sterre befolkning og omvendt.
Befolkningssterrelse er derfor et resultat av
attraktivitet sa vel som en arsak.
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4.8 Andel i tettsted

Sterke og attraktive sentre blir i regionalpoli-
tikken trukket frem som motoren i regional
utvikling, og utvikling av disse er et sentralt
virkemiddel for @ prove a bevare dagens bo-
settingsmenster. Vi gnsker derfor 4 undersoke
om kommuner med sterke tettsteder er mer
attraktive for bosetting. Som indikator for
dette bruker vi andel av kommunenes befolk-
ning som bor i tettsted. Dette temaet er neer-
mer omhandlet i et eget notat.

10
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til at steder far mindre tettsteder eller mister
sin tettstedsstatus.

Avgrensingen av tettsted som vi bruker er fra
SSB, som definerer tettsted i som en hussam-
ling der det bor minst 200 personer og der
avstanden mellom husene normalt ikke skal
overstige 50 meter. Tettsteder er et fellesbe-
grep for byer og mindre steder, og Norges
starste tettsted er saledes Oslo.

Tabell 22: Resultater fra regresjonsanalysen med
andel bosatte i tettsted.

Netto innenlands flytting, % av folketall .
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y=0,2176x - 1,0591
R? = 0,2256

Beta Sig.
2003-2005 | 0,008 0,00
2004-2006 | 0,020 0,00
2005-2007 | 0,018 0,00
2006-2008 | 0,015 0,001
Alle 0,015 0,00
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Figur 109: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn andel av befolkningen som bor i
tettsted.

Figur 109 viser sammenhengen mellom flyt-
ting og arbeidsplassutvikling med hensyn til
hvor mange som bor i tettsted. Kommunene
der mange bor i tettsted har sterkere sammen-
heng mellom arbeidsplassutvikling og flytting.
Dette kan bety at de som bor pa steder med
sma eller fa tettsteder flytter i mindre grad i
samsvar med utviklingen i arbeidsplasser.
Kommuner med store eller mange tettsteder er
ogsa mer attraktive.

Tabell 22 viser at det er en signifikant positiv
sammenheng. Tettsteder er antagelig her en
arsak til attraktivitet mer enn et resultat. Det
er lite som tilsier at attraktivitet direkte forer
til okt andel bosatte i tettsteder, utenom at
stor innflytting ma til en viss grad resultere i
fortetning. Utflytting kan pa samme mate fore

Figur 110 viser regioner, og her ser det ut som
befolkningen flytter i like stor grad i samsvar
med utviklingen i arbeidsmarkedet, men at det
er en systematisk forskjell i attraktivitet. Ste-
der med en hoy andel i tettsteder er mer at-
traktive. Tabell 23 viser at det er en positiv og
signifikant sammenheng mellom andel bosatte
i tettsteder og flytting.
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Figur 110: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pd regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel bosatte i tettsteder.
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Tabell 23: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med andel bosatte i tettsted.

Beta Sig.
2003-2005 | 3,47 0,00
2004-2006 | 2,44 0,00
2005-2007 | 2,96 0,00
2006-2008 | 2,64 0,006
Alle 2,93 0,00

Nar vi ser pa resultatene fra regresjonsanaly-
sen i tabell 24, er den perioden som vises i fi-
gur 111, det vil si 2006-2008, signifikant pa
femprosentniviet. De andre periodene er sig-
nifikante pa enprosentnivaet. Sammenhengen
er positiv, sa dette kan tolkes som at kommu-
ner med mange innvandrere er mer attraktive.

Tabell 24: Resultater fra regresjonsanalysen med
andel innvandrerbefolkning.

4.9 Innvandrere

Vi sa i kapittel 3.6 at innvandrerbefolkningen
hadde stor pavirkning pa attraktivitetsindek-
sen. Vi vil her se pa attraktivitet med hensyn
til hvor stor andel av kommunens befolkning
som bestar av innvandrere eller norskfadte
med innvandrerforeldre.

[ figur 111 har vi delt kommunene inn etter
hvor stor andel innvandrerbefolkningen utgjor
av total befolkning i kommunen. Kommunene
med hoy andel innvandrere flytter mer i for-
hold til arbeidsplassutvikling. Det ser ikke ut
til & veere stor forskjell i attraktivitet, selv om
kommuner med hoy andel innvandrere har et
hoyere konstantledd og en brattere kurve.

Netto innenlands flytting, % av folketall

oo
e :" y=0,221x-1,3674
L4 2
o R®=0,235
-10 . y=0,1288x - 1,475
R®=0,1171
-15
-20 -10 0 10 20 30 40

Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 111: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn andel innvandrerbefolkning.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,06 0,001
2004-2006 | 0,13 0,003
2005-2007 | 0,14 0,004
2006-2008 | 0,11 0,017
Alle 0,10 0,00

P4 regionniva ser vi i figur 112 at forskjellene
i attraktivitet med hensyn til innvandrerbe-
folkningen er mye klarere. Betaverdiene er
like, men attraktiviteten virker mye hoyere for
regioner med en hoy andel innvandrerbefolk-
ning.
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Figur 112: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pa regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel innvandrerbefolkning.
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Regresjonsanalysen, vist i tabell 25, forteller
oss at det er en signifikant positiv sammen-
heng mellom innvandrerbefolkning og flytting
for alle periodene.

Tabell 25: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med andel innvandrerbefolkning.

Beta Sig.
2003-200S5 | 0,19 0,00
2004-2006 | 0,12 0,023
2005-2007 | 0,14 0,016
2006-2008 | 0,14 0,011
Alle 0,15 0,00

Sa er sporsmalet om det er kommuner og re-
gioner med mange innvandrere som er attrak-
tive, eller attraktive steder som tiltrekker inn-
vandrere. En mate a tolke dette pa er at
kommuner som har et stort mangfold er at-
traktive bosteder, men den kan ogsa tolkes
som at innvandrere bosetter seg i attraktive
kommuner. Antageligvis er det bostedsprefe-
ransene til innvandrere som er den viktigste
forklaringen. I kapitel 3.6 sa vi at innvandrere
i stor grad flyttet til sentrale, attraktive kom-
muner. [ tillegg er attraktivitetsindeksen i stor
grad pavirket av flyttemonsteret til innvand-
rerbefolkningen. En hey innvandrerbefolkning
blir derfor mer en arsak og et uttrykk for at-
traktivitet enn en konsekvens av attraktivitet.

Denne indikatoren beskriver den eksisterende
innvandrerbefolkningen. Kommuner som har
en hoy innvandrerbefolkning er ikke alltid
identiske med de kommunene som tar i mot
mange innvandrere nar de kommer til Norge.
[ figur 113 har vi sammenlignet kommunene
med hensyn til hvor stor innvandring kom-
munene har. Innvandringen er malt som andel
av kommunenes befolkning. Her ser vi det er
stor spredning, og liten forskjell i verken beta-
verdi eller konstantledd. Kommuner med hoy
innvandring ser ut til 4 ha litt lavere attrakti-
vitet.

P

10 { — Hay innvandring
— Lav innvandrering

Netto innenlands flytting, % av folketall

o y=0,1848x - 1,5246

-10 R’=0,159

y=0,1905x - 1,1931
R®=0,2489

-15
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Veksti antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 113: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn innvandring.

Ser vi pa tabell 26, ser vi at denne forskjellen
allikevel signifikant for alle perioder. Vi sa
akkurat at steder med mange innvandrere er
mer attraktive, sa det kan ikke bety at det er
lite attraktivt & bosette seg steder med mange
innvandrere. Den eneste muligheten hadde
vert om det gjenspeiler grad av integrering,
hvis det er forskjell mellom nylig innvandrere
og de som kanskje har vert bosatt i Norge en
stund. Dette er derimot vanskelig a forestille
seg. Den negative sammenhengen kommer
mest trolig av den heoye mobiliteten til de nylig
innvandrede. Hoy innvandring forer til lav
attraktivitet siden de kommunene som tar i
mot mange innvandrere ofte har hoy utflyt-
ting i neste omgang. Vi sa tidligere at inn-
vandrerbefolkningens utflytting betyr mye for
de minst attraktive kommunene. I denne
sammenhengen blir hoy innvandring en arsak
til lav attraktivitet.

Tabell 26: Resultater fra regresjonsanalysen med
innvandring.

Beta Sig.
2003-200S | -0,35 0,00
2004-2006 | -1,32 0,00
2005-2007 | -1,18 0,00
2006-2008 | -1,19 0,00
Alle -0,99 0,00
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Ser vi pa regionniva i figur 114, ser det ut som
at det er en klarere forskjell i attraktivitet, der
regionene med lav innvandring er mer
attraktive. Ser vi derimot pa
regresjonsanalysen i tabell 27, er resultatene
ikke like sigifikante som pa kommuneniva.
Resultatet er fortsatt sigifikant pa
enprosentniva for perioden 2006-2008, og pa
femprosentniva for alle periodene samlet. Det
er en negativ sammenheng ogsa pa regionniva,
men altsd ikke like sterk. Dette kan kanskje
indikere at det ikke er like stor utflytting fra
regionene som enkeltkommuner. Innvandrere
flytter kanskje til en mer sentral kommune i
regionen, men nedvendigvis ikke i like stor
grad ut av regionen.
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Figur 114: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pé regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til innvandring.

Tabell 27: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med innvandring.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,94 0,15
2004-2006 | -0,28 0,61
2005-2007 | -0,54 0,32
2006-2008 | -0,70 0,099
Alle -0,50 0,04
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4.10 Innvandringsgrunn

Videre onsker vi d se om det er forskjell mel-
lom ulike grupper innvandrere. Vi har sett pa
to typer innvandrergrupper; flyktninger og
arbeidsinnvandrere. Dette blir gjort pa en in-
direkte mate ved 4 se pa innvandringsgrunn
etter statsborgerskap de siste ti ar. Deretter
blir innvandrere fra ulike land kategorisert
etter hva som er den vanligste innvandrings-
grunnen til denne gruppen. For eksempel blir
polakker kategorisert som arbeidsinnvandre-
re, siden dette er den vanligste innvandrings-
grunnen til polakker. Til slutt blir det sum-
mert hvor mange innvandrere fra de ulike ka-
tegoriene som bor i hver enkelt kommune.

Figur 115 viser andel flyktninger. Figuren lig-
ner noe pa figur 111 som viste andel innvand-
rerbefolkning. Det ser ut til at det er storre
sammenheng mellom flytting og arbeidsplass-
utvikling i kommuner med en hoy andel
flyktninger. Dette kan ha sammenheng med at
flyktninger flytter oftere enn andre, og trenger
nedvendigvis ikke 4 vere relatert til arbeids-
markedet. Vi ser ogsa at kommuner som
flyktninger bor i virker noe mer attraktive.
Kanskje er det slik at flyktninger flytter til mer
attraktive steder etter forste bosetting, som vi
vet den generelle innvandrerbefolkningen gjor.

y=0,2404x - 1,3416
R?=0,2456

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,1355x-1,5104
R?=0,1344

-20 -10 0 10 20 30 40

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 115: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel flykeninger.
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Tabell 28 viser at det er en positiv sammen-
heng, men denne sammenhengen er bare signi-
fikant for perioden 2003-2005 pa fempro-
sentniva. Denne perioden har ogsa av de
storste betaverdiene. Dette kan bety at sentra-
liseringen har vert spesiell sterk i denne peri-
oden, som vi har sett tidligere.

Tabell 28: Resultater fra regresjonsanalysen med
flyktninger.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,15 0,045
2004-2006 | 0,09 0,573
2005-2007 | 0,16 0,367
2006-2008 | 0,07 0,692
Alle 0,12 0,105

Figur 116 viser andel arbeidsinnvandrere. Her
skiller kommuner som har hey og lav andel
arbeidsinnvandrere seg i fra hverandre. Kom-
muner med mange arbeidsinnvandrere virker
mer attraktive, mens det er rimelig lik sam-
menheng mellom flytting og arbeidsplass-
vekst.

Forskjellen mellom bosettingsmeonsteret til
flyktninger og arbeidsinnvandrere kan komme
av at arbeidsinnvandrere i motsetning til
flyktninger velger selv hvor de vil bosette seg
nar de kommer til Norge. Derfor er det kan-
skje naturlig at bosettingsmeonsteret til ar-
beidsinnvandrere er mer likt som befolkning-
en ellers.
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Figur 116: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel arbeidsinnvandrere.

Tabell 29 viser at det er en positiv, men ikke
signifikant sammenheng. Resultatene gir oss
derfor ikke noe mer utfyllende informasjon.

Tabell 29: Resultater fra regresjonsanalysen med
arbeidsinnvandrere.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,10 0,22
2004-2006 | 0,06 0,72
2005-2007 | 0,29 0,15
2006-2008 | 0,36 0,10
Alle 0,10 0,31
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4.11 Utdanning

Vi sa i kapittel 3 at mange steder med univer-
sitet og hayskoler er attraktive. Dette gjaldt
spesielt for unge voksne. Som relativt mal pa
hvor store undervisningsinstitusjoner er, har
vi brukt antall sysselsatte pa universitet eller
hayskole i kommunen i forhold til befolk-
ningen i kommunen. Det er bare 63 kommu-
ner som har sysselsatte ved universitet eller
hayskole i perioden 2006-2008. Derfor blir
gruppen kommuner med hoyskole eller uni-
versitet, som er markert i radt i figur 117, li-
ten i forhold til kommunene som ikke har det-
te. Vi kan allikevel se at kommuner med an-
satte ved hayskole eller universitet virker mer
attraktive. Det er like stor sammenheng mel-
lom flytting og arbeidsplasser.

10 — Kommuner med hgyskole eller universitet

— Kommuner uten hgyskole eller universitet

Netto innenlands flytting, % av folketall

y=0,1755x - 0,5794
. R?=0,1656
y=0,1756x-1,4761
R®=0,1815
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Figur 117: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel ansatte ved universitet
eller hayskole.

Resultatene i tabell 30 viser at ingen av tre-
arsperiodene har signifikante verdier. Bare alle
periodene samlet er signifikant pa tiprosentni-
vaet. Alle periodene utenom 2003-2005 er
positive. Det at betaverdien for 2003-200S5 er
negativ har liten betydning nar vi ser at signi-
fikansnivaet er 0,97. Dette betyr bare at ver-
diene tilsynelatende varierer helt tilfeldig.

Tabell 30: Resultater fra regresjonsanalysen med
andel ansatte ved universitet eller hoyskole.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,00 0,971
2004-2006 | 0,09 0,576
2005-2007 | 0,16 0,349
2006-2008 | 0,27 0,102
Alle 0,13 0,083

Nar vi gar opp ett hakk til regionniva, ser vi i
figur 118 at regionene med den hayeste ande-
len ansatte ved universitet og hayskoler virker
noe mer attraktive, selv om forskjellen ikke er
stor.
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Figur 118: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pd regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel ansatte ved universitet
eller hayskole.
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[ tabell 31 er resultatene fra regresjonsanaly-
sen signifikante pa enprosentnivaet i perioden
2003-2005 og pa femprosentnivaet for alle
periodene samlet. Det tyder altsa pa at det er
en positiv sammenheng mellom utdanning og
flytting, men resultatene er sapass svake at de
bor tolkes med varsomhet.

Tabell 31: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med andel ansatte ved universitet eller
hayskole.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,45 0,09
2004-2006 | 0,34 0,14
2005-2007 | 0,27 0,30
2006-2008 | 0,21 0,40
Alle 0,32 0,011

4.12 Kultur

Kultur er ofte trukket frem som et viktig sats-
ningsomrade i stedsutvikling. Vi ensker a un-
dersoke om hvorvidt kulturtilbudet har noe a
si for attraktiviteten. Vi har brukt to ulike in-
dikatorer til dette, en for kafeer og en for kul-
tursektoren.

4.12.1 Kafeer

Indikatoren kafétetthet maler hvor mange an-
satte det er i puber, restauranter og kafeer i
omradet i forhold til befolkningen. Vi kan
tolke hoy kafétetthet med at det er mange so-
siale moteplasser i omradet. Slike steder er
ogsa arenaer for ulike kulturelle tilbud, slik at
kaféfaktoren ogsa vil vere en indikator for
kulturtilbudet.
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Figur 119: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til antall kafeer per 100 innbyg-
gere.

[ figur 119 kan vi se at det er noe storre sam-
menheng mellom flytting og arbeidsplasser i
kommuner med mange kafeer. Det virker ogsa
som at det er noe hoayere attraktivitet, selv om
forskjellen ikke er veldig stor. Tabell 32 viser
derimot at sammenhengen er signifikant posi-
tiv i alle perioder.

Tabell 32: Resultater fra regresjonsanalysen med
antall kafeer per 100 innbyggere.

Beta Sig.
2003-200S | 0,38 0,001
2004-2006 | 1,19 0,00
2005-2007 | 1,33 0,00
2006-2008 | 1,34 0,00
Alle 1,04 0,00

Nar vi ser pa hvilke kommuner som har flest
ansatte i kafeer og lignende per innbygger i
figur 120, ser vi at det bade er by- og bygde-
kommuner. Mange av bygdekommunene er
turistkommuner. Bykle, som topper listen, er
kjent for skistedet Hovden. I slike kommuner
kan man anta at det er mange puber, kafeer
og restauranter som felge av turismen pa ste-

det. Dette forer til at de fastboende ogsa far et
bedre tilbud.
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Figur 120: De ti kommunene med flest kafeer per
100 innbyggere 1 2006-2008.

Pa regionniva i figur 121 scr vi igjen at for-
skjcllenc 1 attraktivitet blir klarcre, mens for-
holdet mellom flytting og arbeidsplassutvik-
ling er likt. Tabell 33 viser at resultatene er
signifikante for alle tredrsperiodene, men pa
femprosentniva.
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Figur 121: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pd regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn il andel kafeer.

Tabell 33: Resultater fra regresjonsanalysen pd
vegionnivd med antall kafeer per 100 innbyggere.

Beta Sig.
2003-2005 | 1,24 0,04
2004-2006 | 1,31 0,014
2005-2007 | 1,45 0,02
2006-2008 | 1,38 0,02
Alle 1,36 0,00

Kafétetthet kan tolkes som 1 hvor stor grad
det eksisterer sosiale meteplasser og kulturelle
tilbud pa et sted. Dette kan vaere en faktor
som tiltrekker og holder pa befolkningen, men
vi skal ikke sc bort i fra at steder med hoy at-
traktivitct og mangce innflyttere far cn hay ka-
tétetthet pa grunn av at innflyttere 1 storre
grad enn innfadte etterspar og benytter slike
tilbud. Dermed vil hoy kafétetthet vaere like
myc ct resultat av attraktivitet som motsatt.
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4.12.2 Kulturnaring

Som indikator for hvor stor kulturnaringen i
et omrade er bruker vi antall sysselsatte i sek-
toren kulturell tjenesteyting i forhold til be-
folkningen.

10

— Hey andel ansatte i kulturneeringer
L]
— Lav andel ansatte i kulturnaeringer
v

Netto innenlands flytting, % av folketall
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Figur 122: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel ansatte i kultursekto-
ren.

Av figur 122 ser vi at det ikke er stor forskjell
i verken betaverdi eller konstantledd, selv om
vi ser noe av den samme tendensen som for
kafé- indikatoren. I tabell 34 kan vi derimot
se at forholdet mellom attraktivitet og syssel-
settingen varierer tilsynelatende helt tilfeldig.
Resultatene er ikke signifikante og fortegnet
varierer. Det er altsa ingen sammenheng mel-
lom antall ansatte i kultursektoren og flytting.

Tabell 34: Resultater fra regresjonsanalysen andel
ansatte i kultursektoren.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,03 0,80
2004-2006 | 0,17 0,48
2005-2007 | -0,01 0,96
2006-2008 | 0,00 0,55
Alle -0,01 0,55

Man skulle tro at mange ansatte i kultur-
naringer bade skapte kulturelle tilbud og et
marked for slike tilbud. Nar vi ser pa hvilke
kommuner som har en stor andel ansatte i
kulturnaeringer, ser vi at det er hoyst ulike ty-
per kommuner, og mange distriktskommuner
som topper listen. Flere av distriktskommune-
ne er turistkommuner. Man skulle tro at den-
ne indikatoren skulle sld ut pa samme mate
som kaféindikatoren, men det virker altsa
ikke som det er sammenheng mellom antall
ansatte i kultursektoren og attraktivitet.
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Figur 123: De ti kommunene med hayest andel
ansatte i kultursektoren.
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Figur 124 viser at det ogsa er minimal for-
skjell mellom regioner med en hoy og lav an-
del ansatte i kulturnaeringer. Tabell 35 viser
videre at ingen av resultatene fra regresjons-
analysen heller er signifikante pa regionniva.
Det er altsa ingenting som tilsier at det er
sammenheng mellom andel ansatte i kultur-
naringen og attraktivitet.
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Figur 124: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pé regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel ansatte i kulturnzering-

er.

Tabell 35: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd andel ansatte i kultursektoren.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,47 0,29
2004-2006 | 0,16 0,68
2005-2007 | 0,09 0,84
2006-2008 | -0,07 0,85
Alle 0,15 0,44
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4.13 Natur og miljo

[ kampanjer for a trekke til seg innbyggere
blir ofte fin natur og gode oppvekstmiljo
brukt som argument. Vi har sett pa to ting for
a male miljo- og naturkvalitet; vernede omra-
der og lokal forurensing.

4.13.1 Natur

Som indikator for naturkvalitet er det brukt
hvor stor andel av kommunenes areal som er
vernet. Dette innebearer vernekategoriene na-
sjonalpark, naturreservat, landskapsvernom-
rade og andre typer fredning. Disse vernefor-
mene skal inkludere vakre og egenartede na-
tur- og kulturlandskapsomrader og spesielle
naturtyper. Dette kan ogsd vaere en indikator
for muligheten til & uteve friluftsliv.

10 [ — Hay andel verede omrader
‘ — Lav andel vernede omrader
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Figur 125: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel vernede omrader.

Fra figur 125 ser det ut som at det ikke er noe
forskjell i attraktivitet for kommuner i forhold
til andel av arealet som er vernet.
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Tabell 36 viser resultatenc fra regresjonsana-
lysen. Her er vi at resultatene er signifikant
negative for alle periodene som er malt. Det
virker derfor ut fra dette at det er en negativ
sammenheng mellom attraktivitet og vernede
omrader. Nar vi bruker andel av totalt arcal
som er vernet, skulle det vare greit 4 sammen-
ligne sma og store, men allikevel ser vi at det
er geografisk store kommuner som topper lis-
ten. Mange av disse er fjellkommuner som har
deler av sitt arcal verncet som nasjonalpark. 1
slike kommuncr cr det antagelig andre fakto-
rer som gjor dem mindre attraktive som bo-
sted. Trolig er det derfor ikke vernestatusen
som gjor kommunene mindre attraktive, men
kommunecne som cr mindre attraktive av and-
re grunner.

Tabell 36: Resultater fra regresjonsanalysen med
andel vernede omrdder.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,018 0,00
2004-2006 | -0,031 0,00
2005-2007 | -0,034 0,00
2006-2008 | -0,023 0,006
Alle -0,029 0,00

I tabell 37 har vi sctt bort i fra arcal som er
vernet som nasjonalpark. Ni er sammenheng-
en ikke sd klar. Bare alle periodene samlet er
signifikant pa enprosentnivaet, mens perioden
2003-20085 er signifikant pd tprosentnivet.
Alle periodene med unntak av ¢n har fortsatt
negativt fortegn. Ser vi pa hvilke kommuner
som har en hoy andel verneomrader av kate-
goriene naturreservat, landskapsvernomrade
og andre typer utenom nasjonalpark, er det
fortsate distriktskommuner som dominerer.

Vi kan ogsa sla sammen kommunenes areal
og se pa hvordan regionene fordeler seg med
hensyn il andel vernet areal. Figur 126 viser
at regioner med lavest andel vernet arcal
virker noc mer attraktive, men forskjellen er
ikke stor. Resultatene fra regresjonsanalysen i
tabell 38 er signifikant pa femprosentnivdet
for perioden 2003-2005 og alle periodene

ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

samlet. Det virker derfor at regioner med mye
vernet areal er mindre attraktive pa samme
méte som kommuner.

Tabell 37: Resultater fra regresjonsanalysen med
verneomrdde ntenom nasjonalpark.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,01 0,067
2004-2006 | 0,00 0,845
2005-2007 | -0,01 0,288
2006-2008 | -0,01 0,334
Alle -0,02 0,008

Netto innenlands flytting, % av folketall

Hgy andel vernede omrader

Lav andel vernede omrader

A A W N A O R N W A W

10 15

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 126: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pa regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel vernede omrader.

Tabell 38: Resultater fra regresjonsanalysen pé
regionnivd med andel verneomrdder.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,01 0,046
2004-2006 | -0,00 0,53
2005-2007 | -0,01 0,20
2006-2008 | -0,00 0,34
Alle -0,01 0,02
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4.13.2 Lokal luftforurensing

Som indikator pa lokal luftforurensing har vi
brukt utslipp av svevestov etter kommune i
2006. Svevestoav er et av de viktigste stoffene
som bidrar til lokal luftforurensning, og av de
som gir storst risiko for helseskader. Utslipp
av svevestav kan gi okt forekomst av ulike
typer luftveislidelser, og medfere hjerte- og
karsykdommer og okt dedelighet. De viktigste

utslippkildene er veitrafikk, vedfyring og fra
industri (Miljestatus 2009).
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Figur 127: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn utslipp av svevestov.

Vi ser et interessant resultat i figur 127.
Kommunene med hoyt utslipp av svevestov
virker faktisk mer attraktive enn kommuner
med lavt utslipp. Tabell 39 styrker dette bil-
det. Det er vanskelig a tro at lokal luftfor-
urensing er en ting som tiltrekker bosetting.
Det er lettere 4 tro at det heller slik at man
bosetter seg et sted pd tross av luftforuren-
singen. Ser vi pa hvilke kommuner som har
hayest utslipp av svevestov, kommer naturlig-
vis byene pa topp. Alle periodene viser positi-
ve signifikante resultat.

Tabell 39: Resultater fra regresjonsanalysen med
utslipp av svevestouv.

Beta Sig.

2003-2005 | 0,0014 0,00

2004-2006 | 0,0038 0,00

2005-2007 | 0,0034 0,00

2006-2008 | 0,0029 0,00

Alle 0,0029 0,00

P4 regionniva er resultatene ogsa like, vist i
figur 128 og tabell 40.
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Figur 128: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pd regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til utslipp av svevestav

Tabell 40: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med utslipp av svevestov.

Beta Sig.

2003-2005 | 0,00144 0,00

2004-2006 | 0,00099 0,00

2005-2007 | 0,00125 0,00

2006-2008 | 0,00114 0,00

Alle 0,00122 0,00
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Vi velger 4 anta at lokale miljekvaliteter som
lokal luftforurensing ikke er noe som tiltrek-
ker innflytting. Byene har antagelig andre kva-
liteter som gjor dem attraktive, og som har
storre betydning for flyttemensteret. Vi vet
allikevel at det er nyanser i flyttemensteret.
familieetableringsfasen flytter mange ut av
byen. En av grunnene til dette kan vare 4
skjerme barn fra denne type forurensing. Hel-
serisiko er knyttet til konsentrasjonen av stof-
fene, og hvor lenge man blir utsatt for dem
{Miljastatus 2009). Vi antar ogsa at felclscn
av ubehag ikke oppleves proporsjonalt med
konsentrasjonen, og at lokal luftforurensing
ikke anses som et problem nar konsentrasjo-
nen cr under et visst nivd. Det vil derfor ikke
varce ct insentiv til 4 flytte til steder med minst
mulig luftforurensing.

4.14 Personinntekt

Befolkningens gjennomsnittlige inntekt kan
tenkes a4 ha betydning for attraktivitet. En hoy
gjennomsnittsinnteke kan avspeile at inn-
tektsmulighetence er gode i et omrade, noe som
kan tenkes 4 vaere attraktive.

Vi ser av figur 129 at kommunene med hayest
gjennomsnittsinntekt virker mer attraktive.
Secr vi pa tabell 41, er alle periodenc positivt
signifikante. Det samme ser vi pa regionniva i
figur 130 og tabell 42,
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Figur 129: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og tlytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittsinnteke.
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Tabell 41: Resultater fra regresjonsanalysen med
glennomsnittsinniekt i befolkningen.

Beta Sig,.
2003-2005 | 0,000 0,00
2004-2006 | 0,073 0,00
2005-2007 1 0,087 0,00
2006-2008 | 0,084 0,00
Alle 0,000 0,00
“i x ..' ‘o.. ¥ :
£ - :. : 2 s .
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Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

Figur 130: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pa regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittsinnteke.

Tabell 42: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med giennomsnittsinntekt i befolkning-
en.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,0000313 | 0,00
2004-2006 | 0,0000193 | 0,008
2005-2007 | 0,0000224 | 0,0095
2006-2008 | 0,0000192 | 0,04
Alle 0,0000206 | 0,00

Det ser altsa ut til 4 vaere et positivt forhold
mellom attraktivitet og gjennomsnittsinnteke,
men er dette et uttrykk for eller drsak til at-
traktiviteten? Vi kan tenke oss at et sted med
hoy gjennomsnittsinntekt er et attrakuve sted
a bosette seg, hvis folk har et enske om a bo i
omrader med heye lenninger og/cller sammc
sted som de rike og vellykkede. Men hvis det-
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te var ct enske for alle uavhengig innteke, ville
kommunenes giennomsnittsinntekt synke mot
landsgjennomsnittet pa sikt ettersom flere flyt-
tet inn. For at gjennomsnittsinntekten skal
holde seg hay, ma det derfor vaere mange med
hay inntckt som bosctter seg i kommunen. En
forklaring er at de med hoy inntekt snsker 4
bo i omrader med andre i samme posisjon. En
annen forklaring er at de som bosetter seg far
hoyere inntekt etter de har flyttet til stedet.
Lenningenc cr ofte heve i og rundt byer sam-
menlignet med distriktskommuner. Dette kan
vare noe av grunnen til at slike kommuner er
attraktive. Men heye lonninger 1 byer skal
blant kompensere for heye boligutgifter. Vi
har tidligere veert innc pd at hvis ct sted cr at-
traktivt for bosctting, og det cr begrenscet med
areal 4 bygge pa, vil boligprisene presses opp.
Det er da bare de med hpyest inntekt som har
rad til a bosette seg pa stedet, og da blir hoy
giennomsnittsinntekt mer ctt uttrykk for at-
traktivitct.

Problemet med & bruke gjennomsnittsinntekt
er at enkeltindivider med uvanlig hoy innteke
kan trekke gjennomsnittet kraftig opp. Dette
gjor ogsd at gjennomsnittsinntekten varierer
tra ar til ar. Derfor kan det vaere mer hen-
siktsmessig 4 sammenligne med medianinn-
tekt, som viser hva middels inntekt i kommu-
nen er. Figur 131 viser at resultatet er rimelig
likt nar vi bruker medianinntekt, kommunene
med heycest inntckt cr ogsd her mer attraktive.
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Figur 131: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til medianinntekt.

ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

Tabell 43 viser ogsa likt resultat for median-
inntekt som da vi brukte gjennomsnittsinn-
tekt. Resultatene er signifikante i alle perio-

der.

Tabell 43: Resultater fra regresjonsanalysen med
medianinntekt | befolkningen,

Beta Sig.
2003-2005 | 0,000016 | 0,00
2004-2006 | 0,000051 | 0,00
2005-2007 | 0,000053 | 0,00
2006-2008 | 0,000042 | 0,00
Alle 0,000018 | 0,00

Ser vi pd sammenhengen mellom flytting og
arbeidsplassvekst pd regionnivd med hensyn
til medianinntekt i figur 132, er resultatet
ganske likt som pa kommuneniva. Resultatene
1 regresjonsanalysen i tabell 40 er noe mindre
signifikante, men bortsett fra perioden 2006-
2008 er alle resultatene signifikante. Det er
derfor grunn til & tro at det er de samme me-
kanismene som ligger bak medianinntekt som
for gjennomsnittsinnteke.
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Figur 132: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pa regionnivd i perioden 2006-
2008 med hensyn til medianinntekt.
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Tabell 44: Resultater fra regresjonsanalysen pa
regionnivd med medianinntekt i befolkningen.

Beta Sig.
2003-2005 | 0,000051 | 0,00
2004-2006 | 0,000020 | 0,006
2005-2007 | 0,000021 | 0,02
2006-2008 | 0,000011 | 0,101
Alle 0,000008 | 0,00

4.15 Kommunegkonomi

Kommunens gkonomi brukes som indikator
for kommunens serviceniva. Kommunenes
muligheter til & yte god service henger sam-
men med skonomien i den enkelte kommune.
Vi har brukt frie inntekter justert for utgifts-
behovet i kommunene som indikator for
kommunegkonomien. Kommunenes frie inn-
tekter bestar av rammetilskudd og skatt, og
utgjer om lag 70 prosent av de samlede inn-
tektene. Nar man skal sammenligne inntekts-
niviaet mellom kommunene, bor man ta hen-
syn til at kommunene har ulikt utgiftsniva.
Utgiftskorrigerte frie inntekter viser nivaet pa
frie inntekter korrigert for variasjon i utgifts-

behov.
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Figur 133: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til frie inntekter i prosent av
gjennomsnittet.
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Figur 133 viser et interessant resultat. Kom-
munene med darligst skonomi virker 4 ha sys-
tematisk hoyere attraktivitet. Ser vi pa tabell
45, er resultatene signifikante og negative for
alle periodene. Det er vanskelig 4 se for seg at
god ekonomi skal virke negativt pa attraktivi-
teten, her ma det vaere andre faktorer som lig-
ger bak.

Tabell 45: Resultater fra regresjonsanalysen med
frie inntekter.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,01 0,00
2004-2006 | -0,02 0,00
2005-2007 | -0,02 0,00
2006-2008 | -0,01 0,006
Alle -0,02 0,00

Denne sammenhengen fanger nok opp en dist-
riktsdimensjon. Ser vi pa hvilke kommuner
som har best skonomi per innbygger i figur
134, ser vi at dette er sma kraftkommuner i
distriktene. Disse har en hoy inntekt per inn-

bygger.
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Figur 134: De ti kommunene med best skonomi
per innbygger. Frie inntekter i prosent av gjennom-
snitt.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

76

P4 regionniva ser vi den samme tendensen,
illustrert i figur 135. Ogsa her er regioner som
bestar av kommuner med darligst kommune-
okonomi mer attraktive. Resultatene fra re-
gresjonsanalysene i tabell 46 viser ogsa nega-
tivt signifikante verdier.
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Figur 135: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting pé regionniva i perioden 2006-
2008 med hensyn til kommuneakonomi.

Tabell 46: Resultater fra regresjonsanalysen pd
regionnivd med frie inntekter.

Beta Sig.
2003-2005 -0,001749 | 0,005
2004-2006 -0,001867 | 0,001
2005-2007 -0,001750 | 0,006
2006-2008 -0,001800 | 0,003
Alle -0,001787 | 0,000

Vi kan ogsa se pa kommunenes korrigerte frie
inntekter fratrukket eiendomsskatt og konse-
sjonskraftinntekter. Slik kan man justere for
kommuner som har “unormalt” hoye inntek-
ter pa grunn av at de er kraftkommuner eller
har innfert eiendomsskatt. Figur 136 og tabell
47 viser allikevel at resultatet blir veldig likt.
Fortsatt er det sma distriktskommuner som
relativt sett er rikest. Vi har ingen grunn til a
tro at god kommuneokonomi skal ha direkte
sammenheng med lav attraktivitet. Dette re-
sultatet tyder allikevel pa at god kommune-
okonomi, og det ekstra servicenivaet dette
medforer, i svert liten grad eker de rike
kommunenes attraktivitet. Antagelig er det

andre kvaliteter ved disse kommunene som
gjor de mer eller mindre attraktive.
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Figur 136: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til frie inntekter utenom konse-
sjonskraftinntekter og eiendomsskatt, i prosent av
gjennomsnittet.

Tabell 47: Resultater fra regresjon med frie inntek-
ter utenom kraftinntekter og eiendomsskatt.

Beta Sig.
2003-2005 | -0,020 0,00
2004-2006 | -0,047 0,00
2005-2007 | -0,046 0,00
2006-2008 | -0,040 0,00
Alle -0,039 0,00
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4.16 Oppsummering tofak-

torsanalyser
Vi har s langt i dette kapitlet sett pd oppsummering av alle faktorene vi
de potensielle faktorene enkeltvis i har sett pa, og resultatet fra regre-
sammenheng med flytting og arbeids- sjonsanalysene for de ulike tredrspe-
plassutvikling. Tabell 48 viser en riodene.

Tabell 48: Oppsummering av resultatene fra tofaktorsanalysene pd kommunenivd,

2003-2005 | 2004-2006 | 2005-2007 [ 2006-2008 | Alle
Sysselsettingsandel (Pos) Pos* Bl ## Poygir? T
Arbmdsmarkcdsmte gra- | po s Pog* Pos## Dos**# Pog**#
sjon
Nettopendling Neg™** Neg*** Neg™** Neg*** Neg***
Arbeidsplassvekst i
Pog*t*# Pos*#** Pos***# Posts#* Pos***
nabokommunecr
Boligpriscr Pos™*** Pog®*** Pos*** Pogt** Pog***
Boligbygging Pos*** Pos*** Pos*** Pos*** Pos***
Befolkningssterrelse Pogt s Pos*** Postr# Pog*® Pog®**
Tettsteder Pog®** Pos*** Pogtss Pog e Pogra®
Innvandrerbefolkning Piggvaat Pos®*#* (R Pos*™* Pgtt ¥4
Innvandring {Neg) (Ncg) (Neg) Neg* Neg**
Utdanning {Neg) (Pos) (Pos) {(Pos) Pos*
Kafeer Pos™** Pog*#* Pos*** Pos*** Pos* * *
Kulturnzring (Pos) (Pos) (Neg) (Pos) {Neg)
Natur Negs:-ﬁ 5 Neg:'c % Neg:'f:'c % Neg::-::- % Negg; ok
Lokal luftforurensing Pos*** Pog*** Pos*** Pos*** Pos***
Gjennomsnittsinntekt i
. Pog® ** Pos i * Pog®** Pog Pog s *
befolkning
Kommunegakonomi Neg::-:z- b Neg:': B Neg:'f:': B Neg>:-::- i Negaz- ok
De faktorene som det ut fra analysene vandrerbefolkning, kafeer, lokal for-
sa langt kan tyde pa har positiv sam- urensing og inntekt i befolkning. De
menheng med attraktivitet er syssel- faktorene som det kan tyde pa har en
settingsandel, arbeidsmarkedsintegra- negativ sammenheng med attraktivi-
sjon, arbcidsplassvckst i nabokom- tet cr nettopendling, vernede omra-
muncr, boligpriscr, boligbygging, be- der, kommuncekonomi og til dels
folkningsstarrelse, tettsteder, inn- innvandring.

Tlaniailcetndeits e D] e )
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Tabell 49 viser resultatet pd regions- for nettopendling, kommuncekonomi
niva. Ogsa her ser det ut til at det er og til en viss grad vernede omrader
det er en positiv sammenheng mellom og innvandring.

attraktivitet og sysselsettingsandel,
arbeidsmarkedsintegrasjon, boligbyg-
ging, boligpriser, tettsteder, innvand-
rerbefolkning, kafeer, lokal foruren-
sing, inntekt i befolkningen. Det ser
ut til & vaere en negativ sammenheng

Som tidligere nevat vil en slik enkel
analyse ikke ta hensyn til betydningen
av andre faktorer enn de tre faktore-
ne 1 hver analyse. Neste steg er 4 se
pd alle faktorene 1 sammenheng,.

Tabell 49: Qppsummering av resultatene fra tofaktorsanalysene pa regionnivd.

2003-2005 | 2004-2006 | 2005-2007 | 2006-2008 | Alle
Sysselsettingsandel Pos™ (Pos) Pos** Pos* Pos™**
f; (r)l;leidsm arkedsintegra- Pos* Pos Pogi i # Pos* Pog *
Nettopendling {Neg) (Neg) Neg* Neg** Neg**
ifl;;iﬁzflassvckst i resten (Pos) (Neg) (Neg) (Pos) (Pos)
Boligpriser {Neg) (Neg) (Neg) {Neg) (Neg)
Boligbygging Pos*** Pos*** Pog**# Pos™** Pog™**
Befolkningssterrclse Pos*** Pos*** Pos*** Pos** Pos***
Tettsteder Pos*** Pos™** Pos™*** Pos** Pos® *
Innvandrerbefolkning Pog* > Bl Pog** Pos™** Pog™**
Innvandring {Neg) (Neg) (Neg) Neg* Neg™*
Utdanning Pos* (Pos) (Pos) {Pos) Pos™*
Kafeer Pos™** Pos™* Pos*# Pos™** Pog®**
Kulturnzring {Pos) (Pos) (Pos) {Neg) (Pas)
Natur Neg** (Necg) (Neg) {Ncg} Neg**
Lokal luftforurcnsing Pos*#** Pos*** Pos*** Pos*** Pos***
Gjennomsnittsinntekt i
- Pog™*** Pog®** Pog*** Pos™* Pog***
%ﬁgiininntekt L ekl Pos*** Pos*** Pos** {Pos) Pos»***
Kommuncokonomi Neg™*** Neg*** Neg*** Neg*** Neg™**
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4.17 Multivariat regresjon

Det neste steget er 4 sette alle fakto-
rene sammen, da vil vi bedre se hvilke
faktorer som har en forklaringseffekt
i den store sammenhengen. Faktorer
som far svakere resultat i den multi-
variate regresjonsmodellen, er antage-
lig ikke sentrale forklaringsfaktorer,
og kan ha sammenheng med andre
faktorer som er viktigere. Hvis fakto-
rene derimot fortsatt har klare resul-

tater, styrker dette teorien om at de er
viktige forklaringsfaktorer.

4.17.1

Kommuneniva
Vi skal forst bruke alle faktorene 1

samme modell pd kommuneniva. Re-
sultatet vises i tabell 50.

Tabell 50: Resultat multivariat regresjonsanalyse pd kommuneniva.

2003-2005 | 2004-2006 | 2005-2007 | 2006-2008 | Alle
Vekst i arbeidsplasser Pos*** Pos*** Pos*** Pos*** Pos***
Sysselsettingsandel (Pos) (Pos) (Pos) (Neg) (Pos)
g(r)lraleldsmarkedsmtegra— Pos** Pos*** Pos*** Pos** Pos***
Nettopendling Neg** Neg** Neg** Neg** Neg**
Arbeidsplassvekst i .
(Neg) (Pos) (Pos) Pos** Pos***

nabokommuner
Boligpriser Pos**? Pos** (Pos) (Pos) Pos***
Boligbygging Pos®*? Pos®*? Pos*** Pos*** Pos***
Befolkningssterrelse (Neg) (Pos) (Pos) Pos** Pos***
Tettsteder (Pos) (Pos) (Pos) (Pos) (Pos)
Innvandrerbefolkning (Neg) (Neg) Neg (Neg) Neg*
Innvandring Neg** Neg** Neg** Neg** Neg**
Utdanning (Neg) (Neg) (Pos) Pos** (Pos)
Kafeer Pos*** Pos*** Pos*** Pos*** Pos***
Kulturnaering (Pos) (Pos) (Neg) (Neg) (Pos)
Natur Neg** (Neg) (Neg) (Neg) Neg™***
Lokal luftforurensing (Pos) (Pos) (Pos) (Neg) (Pos)
Gjennomsnittsinntekt i . L

) (Neg) (Neg) (Pos) Pos*** Pos***
befolkning
Kommunegkonomi (Neg) (Pos) (Pos) Pos*** Pos**
Beliggende i Agder (Neg) Neg* (Neg) (Neg) Neg*
Beliggende i Vestlandet Neg** Neg** Neg*** Neg*** Neg***
Beliggende i Trondelag (Pos) (Pos) (Neg) (Neg) (Neg)
Beliggende i Nord-Norge | (Neg) Neg* Neg*** Neg*** Neg*

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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Vekst i antall arbeidsplasscr og ar-
beidsmarkedsintegrasjon har fortsatt
positive og signifikante verdier i den-
ne modellen, sa dette styrker oppfat-
ningen om at dissc tingene har ¢n po-
sitiv sammenheng med attraktivitet.
Sysselsettingsandel har derimot ikke
lenger signifikante verdier. Vi har
derfor mindre grunn til & tro at dette
er en sentral faktor for attraktivitet.
Nettopendling har fortsatt cn negativ
sammcnheng med attraktivitet, og
verdiene er negative og signifikante i
alle periodene.

Det cr fortsatt en positiv sammen-
heng mellom arbeidsplassvekst i na-
bokommuner og flytting for noen pe-
rioder, men sammenhengen er ikke
lenger like tydelig. Verdiene er positiv
signifikantc for den siste perioden og
alle periodene samlet. Bare en periode
har negativt fortegn, men er ikke sig-
nifikant. Det er altsa fortsatt grunn til
a tro det er en positiv sammenheng,
men denne faktoren virker ikke som
den mest dominerende 1 modellen.

Nar det gjelder faktorene for bolig-
markedet, virker boligbvgging like
sentral. Boligpris er derimot ikke
lenger signifikant for to av tredrsperi-
odene, men fortsatt ser det ut til at
boligpris har en positiv sammenheng.

Befolkningsfaktorene har flere over-
raskende endringer. Befolkningsster-
relse er fortsatt positiv signifikant,
men for feerre perioder. Tettsteder
har samme positive fortegn, men er
ikke lenger signifikant. Innvandrerbe-
folkningen har snudd fortegn, og er
blitt negativ signifikant pa enprosent-
nivdet 1 perioden 2005-2007, og pa
femprosentnivaet for alle periodene
samlet. I tillegg er innvandring 1 den-
nc modcllen signifikant for alle peri-
odence undersekt.

Andel ansatte ved universitet og hay-
skoler er signifikant 1 en periode, men
scr heller ikke ut til & ha stor betyd-
ning den utvidede modellen. Andel
ansatte i kultursektoren virker ogsa

ikke 4 ha szrlig sammenheng med
attraktivitet. Kaféfaktoren ser der-
imot ut til 4 veere like signifikant som
forr.

Natur- og miljaindikatorene ser ut til
a ha mindre betydning 1 den store
sammenhengen. Indikatoren andel
vernede omrader er negativ, men ikke
lenger signifikant for alle periodenc.
Lokal luftforurensing har ikke lenger
signifikante verdier.

Gjennomsnittsinntekt er positiv i den
sistc perioden og alle periodence sam-
let. Det virker fortsatt som det er en
positiv sammenheng, men faktoren
virker ikke 4 vaere av de mest sentra-
le. Resultatet blir ganske ulikt nar vi
bruker medianinntckt. Denne indika-
toren er signifikant positiv og negativ
i to forskjellige perioder, som ikke gir
stor mening. Andre faktorer i model-
len blir ogsa ulike ettersom vi bruker
gjcnnomsnittsinntekt og medianinn-
tekt.

Indikatoren for kommunegkonomi
har skiftet fortegn, og er positiv signi-
fikant for den siste perioden og alle
periodene samlet. I denne modellen
ser det ut til at kommunecokonomi
har en positiv effekt, altsa motsatt av
slik det virket 1 utgangspunktet.

Vi har i denne modellen i tillegg tatt
med faktorer for beliggenhet 1 ulike
landsdeler. Dette er for a justere for
eventuelle systematiske forskjeller
som skyldes beliggenhet i ulike lands-
deler. Vi sd i kapitel 3.3 at det virket
som Nord-Norge hadde systematisk
lav attraktivitet, mens Jstlandet har
systematisk hpy attraktivitet. I denne
modellen er landsdelene male opp
mot Ustlandet. Av resultatet ser vi at
beliggenhet i Nord-Norge og Vest-
landet spesielt har negative verdier.
Det betyr at de har systematisk lavere
tilflytting 1 sammenligning med Jst-
landet i alle perioder. Trandelag har
derimot ingen signifikante verdicr, og
skiller scg dermed ikke fra @stlandct.

Telesisiletsmlane T dieaideGalmmn
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Agder har signifikante negative verdi-
er i enkelte perioder.

4.17.2 Faktorenes sam-
variasjon og pavirkning
pa kommuneniva

Vi har nd tatt mer informasjon om
hvilke faktorer som kan vare de sent-
rale forklaringsfaktorene, men det
gjenstdr 4 underspke hvordan de uli-
ke faktorene pdvirker hverandre. An-
tageligvis samvaricrer flere av fakto-
renc, og det cr en viss sjanse for at de
pavirker hverandre. I tabell 51 har vi
satt opp en matrise med korrelasjons-
verdiene mellom de ulike faktorene.
Verdiene varierer fra 0,00 til 1,00 der
cn korrelasjon pa 0,00 beskriver at de
to verdiene varierer helt uavhengig av
hverandre, og 1,00 beskriver at de
talger hverandre helt nayaktg. Hva
som er hoy og lav korrelasjon blir litt
subjektivt, og derfor ma de ulike ver-
diene ses 1 sammenheng med hver-
andrc. Dc ulike fargenc viser hvordan
nivaet pa verdiene er i forhold til
hverandre.

Vi scr i tabellen at det spesiclt er ¢n
sterk korrelasjon mellom ulike urba-
ne faktorer, som boligpris, befolk-
ningsstarrelse og tettsteder.

HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

Hyvis cn faktor cr bestemt av en an-
nen, vil disse ha en sterk korrelasjon,
men vi kan ikke ut fra korrelasjonene
alene vite om hvorvidt faktorene pa-
virker hverandre. Selv om de har en
sterk korrelasjon, trenger de ikke 4
pavirke hverandre. De kan ogsa pa-
virke hverandre, uten at de har en
sterk korrelasjon. Derfor ma vi teste
den multivariate modellen med ulike
kombinasjoncr av faktorer.

Ved 4 bruke ulike faktorer i ulike
kombinasjoner, far vi nzrmere in-
formasjon om hvordan de ulike fak-
torenc oppferer scg i forhold til hver-
andre. Dette gjor vi ved 4 ta bort og
legge til faktorer og bruke de i ulike
kombinasjoner 1 modellen. Korrela-
sjonsverdiene kan vi bruke for a tolke
resultatenc, siden de gir informasjon
om sammenhengene. | mange tilfeller
kan effektene vi ser virke naturlig,
men vi kan ogsa fa resultat som ikke
gir mening. Det kan vise seg at fakto-
rer som man i utgangspunktet ikke
forventet 4 ha sammenheng faktisk
pavirker hverandre. Dette kan bety at
en faktor har en urettmessig domine-
rende effekt, og at tilstedevarelsen av
denne faktoren "adelegger” model-
len, eller det kan bety at det er sam-
menhenger vi ikke har tenkt pa. Det
kan ogsa bety at det cr viktige forkla-
ringsfaktorer som mangler i model-
len. Ved a analysere slike resultat kan
vi fd informasjon om faktorer som
ikke harer til i modellen eller sette oss
pa sporct av faktorer som mangler i
modellen. Vi skal ga igjennom resul-
tatene for de enkelte faktorene.
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Tabell 51:

Samuvariasjon mellom faktorene pd kommunenivd.

Arb | Syss | Integ [Pend |N.v, |[Bpris | Bbygg | Befolk |Tetts |Tnmbet [Tnmv | Ued [ Kafe |Kulur | Natur | Forur | Kigk [ Medi | Gjsn | Agd | Vest | Tren | Nord
Arb.plass 0,17 (0,30 |-0,00 (0,12 0,37 (0,34 0,31 M21 | 0,22 0,17 10,03 |0,13 0,06 [-0,11 |0,16 |-0,15 |0,2¢ |0,07 [0O,11 |0,064 |-0,05 [-0,22
Sysscls 0,17 0,16 |[-0,00 [0,30 |0,22 (0,18 0,00  |-0,03 |0,05 0,16 |-0,02 0,065 (0,18 (0,21 |-0,07 | 0,05 |0,03 |-0,12 [-0,04 |0,40 0,01 [-0.46
Arb.int 0,30 | 0,16 0,42 10,32 |0,58 | 0,43 0,32 24 | 0,34 0,02 | -0,02 [-0,04 |-0,03 [-0,24 | 0,07 |-0,31 [0,22 | 0,02 [0,10 |-0,06 |-0,12 |-0,43
Pendling -0,00 1 -0,00 | =042 -0,28 10,00 |-0,04 0,20 0,23 0,22 0,23 0,25 (047 0,17 0,13 0,33 [0,16 0,07 (0,01 -0,00 (0,07 1-0,00 0,12
Nabovekst 10,12 10,30 | 0,32 [ -0,28 0,14 [ 0,16 -0,03 -0,04 10,04 0,09 -0,07 1 -0,18 | 3,09 | -0,09 | -0,09 |-0,02 [-036 |-0.47 | 0,04 (0,20 |-0,06 [-0,20
Boligpris 0,37 10,22 |58 | 0,00 (0,14 0,53 0,78 61 0,61 0,19 0,22 10,34 |10 | -0,14 0,50 0,34 (044 | 0,06 (0,02 (0,06 |-0,17 [-(h33
Bolighygg 0,34 | 0,18 | (143 [-0,04 | 0,16 [0,53 0,42 1,29 0,25 0,10 0,10 10,24 0,05 |-517 10,25 [-0,18 10,24 (0,05 |0,10 0,09 |[-0,07 |-0,24
Befolkning (0,31 |-0,00 |0,32 0,20 [-0,03 0,78 | 0,42 071 0,53 o414 [025 |037 |008 [-01e 073 |-0.51 037 [004 |-002 |-001 [-0,09 |-023
Tertsted 0,21 |-0,03 (0,24 |0,23 |-0,04 [0,61 |0,29 0,71 0,55 0,20 0,22 (0,34 | 0,09 |-0,05 0,48 |-0,27 [0,33 0,03 [-0,03 |-0,01 |-0,16 |-0,04
Innv.bef 0,22 |0,05 (0,34 |0,22 0,04 |O61 |0,25 0,53 55 0,47 10,21 |0,33 | 0,22 [-0,03 |0,40 |-0,10 | 0,26 |[-0,01 [0,10 |-0,13 |-0,25 |-0,15
Innvand 0,17 |0,16 (0,02 |0,23 |0,09 [0,19 |0,10 0,14 3,20 | 0,47 0,19 (0,16 (0,22 |0,07 |03 (0,04 (0,00 [-0,08 |0,07 (0,01 [-0,08 |-0,08
Utdanning | 0,03 |-0,02 [-0,62 | 0,25 |-0,067 [0,22 |0,10 0,25 h22 0,21 0,19 0,22 | 0,11 |-0,06 0,25 |-0,06 (0,11 [0,00 [-0,05 |-0,04 |-0,01 |0,05
Kafe 0,13 |0,05 |[-0,04 | 0,47 |-0,18 [0,34 |0,24 0,37 *34 0,33 0,16 | 0,22 0,21 10,10 0,34 |0,03 (0,16 (0,01 0,14 |[-0,13 |-0,07 [-0,02
Kultur 0,06 |0,18 [-0,03 |0,l7 |0,09 [0,10 |0,05 0,08 M09 0,22 0,22 0,11 | 0,21 0,08 (0,00 (0,06 |-0,23 |-0,12 [0,03 [-0,08 [-0,03 |[-0,00
Nartur 0,01 0,21 [-0,24 | 0,13 |-0,09 [-0,14 |-0,17 [-0,16 [-0,05 |-0,03 0,07 |-0,06 | 0,10 | 0,08 -0,05 [0,32 |-0,08 |-0,06 |0,01 (0,02 (0,02 |[0,04
Forur 0,16 |-0,07 [0,07 |0,33 |-0,09 [0,50 |0,25 0?73 348 | 0,40 0,13 |0,25 | 0,54 |0,10 [-0,05 -0,22 10,29 |0,02 |-0,02 [-0,04 (0,07 |-0,18
Komek -0,15 | 0,05 |-0,31 | 0,06 |-0,02 [-0,34 |-0,18 |-0,51 -0,27 | -0,10 0,04 |-0,06 [0,03 [0,16 |0,32 |[-0,22 0,11 [-0,03 10,07 [0,01 |[-0,04 |0,26
Median 0,20 10,03 (022 (0,07 |-0,36 [0,44 0,24 0,37 h33 | 026 0,00 0,11 | 0,16 |-0,23 [-0,08 0,29 |-0,11 L -0,03 [ 0,05 [-0,08 [-0,13
Gisnt 0,07 |-0,12 {002 [0,01 |047 (0,06 |0.05 |004  [0,03 |01 008 [000 [0,00 |09 [-0,08 0,02 |-0,03 0,00 0,01 |-0,02 |-0,03
Agder a1 | 0,04 [0,00 |-000 [004 002 |ogo |002 [003 o0 007 |003|014 |o03 [001 |002 |007 0,17 | 0.0 |[-0,14
Vest 0,04 1040 |-006 (0,07 |0,20 [0,06 |[0,09 -0,01 0,010 |-0,13 0,01 -0,04 [ -0,13 | -0,08 (0,02 |-0,04 | 0,01 0,05 [ 0,01 -0,17 -0,22 | -(532
Trond -0,05 10,01 -0,12 [ -0,01 | -0,06 [-0,17 | -0,07 -0,09 0,16 | -0,25 -0,08 [ -0,01 [-0,07 |-0,05 (0,02 |0,07 |-0,04 [-0,08 |-0,02 [-0,10 [-0,22 -(,18
Nord -0,22 | -0.46 | -0,43 (0,12 |-0,20 |-0,33 |-0,24 -0,23 0,04 | -0,135 -0,08 10,05 |-0,02 |-0,00 |0,04 -0,18 | 0,26 0,13 [-0,03 | -u14 | -0.52 [ -0,18




Vekst i arbeidsplasser har en klar og
positiv sammenheng i modellen, og
dette resultatet er stabilt i alle varian-
ter av modellen. Sysselsettingsandel
har ikke stor betydning i modellen,
det cr bare perioden 2003-2005 som
er signifikant nar man bruker medi-
aninntekt i stedet for gjennomsnitts-
inntekt.

Arbeidsmarkedsintegrasjon har i alle
versjoner av modellen en klar positiv
sammenheng, mens nettopendling har
en klar negativ sammenheng. Disse
resultatene er stabile ndr man tar bort
og legger til faktorer i modellen. At
nettopendling skal ha negativ sam-
menheng med attraktivitet er, som
nevnt tidligere, litt "rart™ resultat,
men kan forklares med at attraktive
kommunecr oftc har hoy utpendling,
og da lav nettopendling. Nar effekten
av nettopendling er sa klar 1 model-
len, er det en viss fare for at denne
faktoren pavirker andre faktorer 1
modellen. Nettopendling er negativt
korrelert med arbeidsmarkedsintegra-
sjon, naturlig nok, og positivt korrc-
lert med kafeer. Nar vi tar bort pend-
ling fra modellen, blir det derimot
ikke store endringer. Innvandrerbe-
folkningen ble noe pavirket, men det-
tc ¢r barc cn liten endring som kan
veerc tilfeldig. Det virker derfor ikke
som faktoren forstyrrer modellen. Da
vi brukte gjennomsnittsinntekt i ste-
det for medianinntekt 1 modellen, og
sa tok bort nettopendling, ble fakto-
ren for kulturneering mer signifikant.
I tillegg ble innvandrerbefolkning og
beliggenhet pa Vestlandet noe mer
signifikant. Nettopendling pavirket
altsa denne modellen noe mer, og
faktorenc som ble pavirket kan ha
sammenheng med beliggenhet og
sentralitet. De sterkeste faktorene
som pendling er positivt korrelert
med er urbane faktorer som kafeer og
forurcnsing,.

Arbeidsplassvekst i nabokommuner
hadde i utgangspunktet positiv signi-
fikante verdicr for den siste perioden

TNT™
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og alle periodenc samlet. Dette resul-
tatet er rimelig stabilt nar ulike alter-
nativ av modellen blir forsakt. Bare
en periode har negativt fortegn, men
cr ikke signifikant. Det er altsa fort-
satt grunn til & tro det er cn positiv
sammenheng, men det er ikke den
mest dominerende faktoren i model-
len. Det eneste pussige med denne
faktoren, er at den sterkt negataivt
korrclerer med persominntekt, Dette
vil si at der det er hay vekst i arbeids-
plasser i nabokommuner, er det lav
personinntekt. Det er vanskelig a se
for seg at det skal vaere en sammen-
heng mellom disse faktorenc. Resulta-
tet kan veerc tilfeldig, cller det kan
vaere noe galt med indikatorene,

Vi har ogsa testet indikatoren med
arbcidsplassvekst i nabokommuner i
samme politiske region, og resultatet
her var at perioden 2006-2008 fort-
satt var positiv, men ikke lenger signi-
fikant. I tllegg hadde resultatet for
perioden 2003-2005 skiftet til posi-
tivt fortegn.

Boligbygging har en klar positiv ef-
fekt 1 modellene, samme hvilke fakto-
rer som er med, og virker dermed
som cn scentral faktor i modellen.
Men faktoren viste scg a pavirke and-
re faktorer i modellen. Nar bolighyg-
ging fjernes fra modellen, blir verne-
omrdder mer signifikant. Boligpriser
og befolkning blir ogsd noe mer signi-
fikant. Boligbygging cr korrclert med
disse faktorene, spesielt boligpriser og
befolkning. Den sterke korrelasjonen
tyder pa at bolighygging dominerer
effekten av disse faktorene 1 model-
len. Beliggenhet pa Vestlandet blir
mindrc signifikant uten boligbygging
i modellen, men denne faktorene er
ikke av de som er mest korrelert med

boligbygging.

I modellen der mediaminntekt brukes
i stedet for gjennomsnittsinntekt,
skjer ogsa noe av det samme, men
boligbygging har 1 tillegg en effekt pa
flere faktorer. Boligpriser blir blant
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annct mer signifikant. At det er en
korrelasjon mellom boligbygging og
boligpriser er naturlig. T utgangs-
punktet har bolighygging sterkere
cftekt enn boligpriscr, og i fravaer av
faktoren for boligbygging i modcllen,
far boligpriser sterkere effeke. T tillegg
blir befolkningsstarrelse og verneom-
rader mer signifikant. Med disse er
det ogsa sterk samvariasjon, som kan
torklarcs med at alle faktorenc cr
knyttet til beliggenhet og sentralitet.
Videre blir ikke bare beliggenhet pa
Vestlandet mindre signifikant, men
ogsa 1 Agder og Nord-Norge. Det er
derimot barc for Nord-Norge det cr
stor korrclasjon. I denne modellen cr
medianinntekt ikke lenger signifikant
for den siste perioden, men fortsatt er
den forste perioden signifikant nega-
tiv mens alle periodenc er signifikant
positiv.

Boligpriser har i alle versjoner av
modellen signifikant positive sam-
menhenger 1 to perioder, samt for alle
periodene samlet. 1 tillegg er perioden
2005-2006 i vissc tilfeller signifikant.
Det virker som at boligpriser har en
positiv sammenheng med flytting,
selv om den ikke er en av de mest
sentrale faktorene.

Befolkning er av de faktorene som
blir mest pavirket av andre faktorer i
modellen. Den har ogsa veldig sterk
korrelasjon med flere faktorer, spesi-
clt boligpris, tettsteder, innvandrerbe-
folkning, forurensing og kommune-
gkonomi, Befolkningsstarrelse blir
mer signifikant nar boligbygging blir
fjernet, spesielt 1 modellen med medi-
aninntckt. Faktoren for befolkning
var ikke lenger signifikant da det ble
brukt indikatoren for kommuneoko-
nomi der man ikke har med kraftinn-
tekt og elendomsskatt. Antagelig har
rike distriktskommuner en liten be-
folkning, mens det er de befolknings-
rike kommunene som fremstdr som
attraktive, Nar man ser bort i fra
kraftinntekter, blir antagelig denne
distriktsdimensjonen mindre vektlagt,

og befolkningsindikatoren er ikke like
avgjorende. Da kommuneakonomi
blir fjernet fra modellen, fikk vi det
samme resultatet.

Ut fra resultatene virker det i ut-
gangspunktet ikke som at befolk-
ningsstorrelse er en vesentlig faktor i
modellen. Men nar befolkning er pa-
virket av andre faktorer, er det natur-
lig at befolkning ogsd pavirker andre
faktorer. Tar man bort befolknings-
starrelse, far flere indikatorer sterkere
sammenheng. Dette gjelder innvand-
ring, boligpris, natur- og miljeindika-
torenc og beliggenhet i Agder. Bolig-
pris og forurensing har en sterk kor-
relasjon med befolkning, mens inn-
vandring og milje har noe mindre.
Det er derimot minimal korrelasjon
med beliggenhet 1 Agder. De faktore-
ne som korrelerer mest med befolk-
ningsstarrelse er indikatorer som har
sammenheng med en distriktsdimen-
sjon, og befolkningsindikatoren er en
indikator for sentralitet. Ved fravaer
av befolkningsindikatoren far de and-
re faktorenc storrce betydning, der cf-
fekten kanskje mest skyldes sammen-
hengen med en mindre sentral belig-
genhet enn faktorene i seg selv. Be-
folkningsindikatoren demper betyd-
ningen av dissc distriktsfaktorenc i
modcllen. Indikatoren for kommune-
gkonomi har det motsatte resultatet,
da den ikke lenger var signifikant da
befolkningsindikatoren ble utelatt fra
modellen. Det er litt vanskelig 4 tyde
dette resultatet, men det kan bety at
kommunegkonomi har en positiv ef-
fekt nar sentralitet blir tatt hensyn til,
men at dette ikke lenger har betyd-
ning nar man ser bort fra beliggenhet.
Befolkningsindikatoren ser altsa ut til
a ha en betydning for modellen, selv
om den selv tilsynelatende ikke er den
viktigste faktoren.

Tettsteder er en faktor som ikke vir-

ker 4 ha stor betydning, den har ikke
signifikante verdier i noen versjoner

av modellen. Bosatte i tettsteder har

derfor antagelig sammenheng med
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andre faktorer av sterre betydning,
og vi ser den har sterk korrelasjon
med urbane faktorer som befolk-
ningsstarrelse, boligpris, innvandrer-
befolkning og forurcnsing,.

Faktoren for innvandrerbefolkning
skiftet til negative fortegn i den mul-
tivariate modellen, og var signifikant
i cn periode og for alle periodene
samlet. Da man tok bort pendling og
befolkning, ble innvandrerbefolkning
mer signifikant. Det er en viss korre-
lasjon mellom disse faktorene, men er
ikke av de sterkeste. En hey andel av
innvandrerbefolkningen bor i sentrale
strok, der det er stor befolkning og
mye pendling. Sammenhengen kan
vare at alle er urbane faktorer, der
innvandrerbefolkning fir storre be-
tydning nar de andre urbane faktorc-
ne ikke lenger demper betydningen av
innvandrerbefolkning. Dette stemmer
derimot ikke med at indikatoren for
innvandrerbefolkning har en negativ
sammenheng med attraktivitet, noe
som er litt vanskelig a forklare.

Da vi tok innvandrerbefolkning ut av
modellen og erstattet den med ar-
beidsinnvandrere og flyktninger, sa vi
at det var forskjcll pa dissc to indika-
torene. Flyktninger har negativ sam-
menheng, mens arbeidsinnvandrere
har positiv sammenheng bortsett fra
en periode. For flyktninger var alle
periodene med unntak av en signifi-
kante. For arbeidsinnvandrere var
den siste perioden signifikant, samt
alle periodene samlet. Innvandrerbe-
folkningen ikke er en ensartet gruppe,
og det ser ut til at det er forskjell ut
fra innvandringsgrunn. A ha cn hoy
andcl flyktninger bidrar negative,
mens det ikke er slik for arbeidsinn-
vandrere. Det er ellers ingen seerlige
endringer, sa indikatoren for inn-
vandrerbefolkning virker ikke 4 pa-
virke andre faktorer.

Indikatoren for innvandring har der-
imot klare og negativt signifikante
verdier 1 modcllence, og dissc resulta-
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tenc cr stabile i alle kombinasjoner av
modellen. Dette er av de faktorene
som virker 4 ha stor betydning i mo-
dellen. Innvandrerbefolkning og inn-
vandring har hey korrclasjon, som cr
naturlig siden disse to faktorene er
knyttet til hverandre. Da vi tok inn-
vandring bort som faktor i modellen,
fikk innvandrerbefolkning starre be-
tydning. Dette sier oss at det er inn-
vandring som cr den viktigste fakto-
ren, og at det er den som i hovedsak
har en negativ effekt i modellen. Som
tidligere nevnt, har dette antagelig 4
giere med at innvandrere ofte flytter
videre ctter forste bosctting, Hvis vi
scr indikatorene for innvandring og
innvandrerbefolkning i sammenheng,
tyder det pa at det generelt er negativt
a ha hey innvandring, men det har
betydning hva slags innvandrere som
kommer.

Indikatoren for hoyere utdanning har
varierende fortegn og bare en signifi-
kant periode i ulike versjoner av mo-
dellen. Den ene signifikante perioden
cr heller ikke stabil, og cr blant annct
ikke signifikant nar gjennomsnittsinn-
tekt blir byttet med medianinntekt og
innvandring og befolkning tas vekk
fra modellen. Ut fra dette virker det
som andcl ansatte ved utdanningsin-
stitusjoncr ikke har srlig betydning.

Indikatoren for kafeer er positiv og
signifikant for alle periodene under-
sakt, og dette resultatet cr stabilt.
Faktoren korrelerer med andre urba-
ne faktorer, men virker verken 4 pa-
virke eller vaere pavirket av eller dis-
se. Et slike resultat kan ikke veere ul-
feldig, og denne indikatoren har
utvilsomt ¢n positiv sammenheng
med attraktivitet.

Indikatoren for kultur har derimot
varicrende fortegn og stort sctt ikke
signifikante verdier. Dette er resulta-
ter som ikke gir stor mening, og det
er derfor vanskelig 4 si noe om rollen
til kulturfaktoren 1 modellen. Fortegn
og signifikansnivd endres ved ulike
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variasjoner av modellen med hensyn
til blant annet personinntekt og net-
topendling. Kultur er negativt korre-
lert med gjennomsnittsinntekt og me-
dianinntckt i befolkningen. Sammen-
hengen her kan vare at kunstnere og
kulturarbeidere har lav inntekt, og
steder med en stor andel av disse vil
dermed ha lavere gjennomsnittsinn-
tekt.

Verneomrader var i utgangspunktet i
den multivariate modellen negativ
signifikant i den farste perioden og
for alle periodenc samlet. Da bolig-
bygging og befolkning ble fjernct fra
modellen, ble resultatene i signifikan-
te 1 flere perioder. Begge disse to fak-
torene korrelerer negativt med andel
verneomrader, og beskriver 1 hoved-
sak urbanc trckk. Ved fraveer av dissc
forklaringsfaktorene far distriktskva-
liteter storre effekt. Urbane forkla-
ringsfaktorer justerer betydningen av
faktorer som har sammenheng med
beliggenhet. Da verneomrader ble tatt
bort fra modellen, ble innvandrerbe-
tolkning og kommuncekonomi pa-
virket. Av alle faktorer er verneomra-
der mest korrelert med kommune-
pgkonomi, men det er ikke serlig kor-
relasjon med innvandrerbefolkning.
Verncomrader og kommuncekonomi
har antagelig sammenheng med be-
liggenhet. Selv om det er en negativ
sammenheng med flytting, tyder mye
pa at verneomrader ikke er en sentral
forklaringsfaktor.

Mange av kommunene med heyest
andel areal vernet er nasjonalpark-
kommuner. Da vi brukte indikatoren
der omrader som var vernet som na-
sjonalpark cr utclatt, var ingen av
periodene signifikante og fortegnet
positivt i alle periodene bortsett fra
én. Dette styrker teorien om at indi-
katoren for natur i utgangspunktet
vekter distriktskommuner hayere enn
sentrale kommuner.

Lokal luftforurensing har ikke signi-
tikantc verdier, og virker ikke 4 ha
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betydning for modellen. Det var bare
ved fraveer av befolkningsindikatoren
verdiene ble positivt signifikante for
siste periode og alle periodene samlet.
Vi kan sc at det er meget hoy korrela-
sjon mellom disse to verdienc. Lokal
luftforurensing er ikke en sentral va-
riabel, og er antagelig bare et kjenne-
tegn ved og effekt av attraktive og
befolkningstette omrader.

Gijennomsnittsinntekt er 1 den multi-
variate modellen positiv signifikant i
den siste perioden og for alle perio-
denc samlet, og dette er ct resultat
som ikke endrer seg. Medianinntekt
har derimot et mer tvetydig resultat, I
utgangspunktet var den farste perio-
den negativ signifikant, mens den sis-
te perioden og alle periodene samlet
var positivt signifikant. Fraver av
nettopendling pavirket signifikansni-
vaet et par perioder, men disse fakto-
rene er derimot ikke spesielt sterke
korrelert. Bolighygging pavirket ogsa,
og denne er imidlertid korrelert med
medianinntekt.

Et pussig resultat er at bolighygging
er betraktelig mindre korrelert med
giennomsnittsinntekt enn medianinn-
tekt. Ser vi pd korrclasjonstabellen,
scr vi at medianinntekt har en rimelig
sterk samvariasjon med en rekke fak-
torer, mens gjennomsnittsinntekt i
langt lavere grad har det. Vi ser at det
1 hovedsak er faktorer relatert til be-
liggenhet som cr korrelert med medi-
aninntekt, som boligpris, befolk-
ningsstarrelse, tettsteder, forurensing
og innvandrerbefolkning. Dette er pa
grunn av at medianinntekten er hoye-
rc 1 sentrale strek. Gjennomsnittsinn-
tekt cr antagelig mer tilfeldig og vari-
erer mer fra ar til ar, som vi tidligere
har diskutert. Medianinntekt er der-
for trolig et mer presist mal pa per-
soninnteckt, men har altsa en usikker
rolle i modellen. Grunnen til at medi-
aninntekt varierer sipass mye i mo-
dellene, er antagelig at den samvarie-
rer med andre faktorer, der en eller
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flere av de andre faktorene domincrer
effekten av medianinntekt,

Begge faktorene for personinntekt
pavirker flere av de andre faktorenc i
modellene. Nar personinntektsfakto-
rene ikke er med 1 modellen, far fak-
torene boligpris, verneomrader,
kommunepkonomi og beliggenhet 1
Nord-Norge mer betydning, mens
arbeidsplassvekst i nabokommuner,
utdanning og kultursektoren far
mindre betydning.

Kommuncekonomi haddce i utgangs-
punktet positive signifikante verdier
for den siste perioden og alle perio-
dene samlet. Den forste perioden
hadde negativt fortegn, men var ikke
signifikant. Da verncomrider ble
fjernet fra modellen, ble derimot den
forste perioden signifikant negativ,
mens den siste perioden og alle perio-
dene samlet fortsatt var positiv signi-
fikante. Det kan veaere en sammen-
heng mellom at de rikeste kommune-
ne i stor grad er utkantkommuner, og
de med hayest andel verncomrider
ogsa er utkantkommuner. Da befolk-
ning ble tatt ut av modellen, var ikke
noen verdier lenger signifikante. Det-
te tyder pa at indikatoren kommune-
wkonomi er pavirket av beliggenhet.
Fra korrelasjonstabellen ser vi at
kommuneskonomi er sterkt korrelert
med faktorer som er knyttet til belig-
genhet, som befolkningsstarrelse, bo-
ligpris, verncomrader og arbeidsmar-
kedsintegrasjon.

Da medianinntekt ble brukt i stedet
for gjennomsnittsinnteke, var det kun
den siste perioden som var signifikant
for kommuneskonomi. Dette ble ikke
endret da verneomrader blir tatt
vekk, men derimot sa ble alle perio-
denc signifikante da boligbygging
ikke var med. Som vi akkurat disku-
terte, kan medianinntekt vaere en mer
korrekt indikator enn gjennomsnitts-
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inntckt, men bide faktorcne for me-
dianinntekt og kommuneskonomi er
altsd antagelig pavirket av beliggen-

het.

Det ble ogsa forsekt med indikatoren
for kommuneskonomi der kraftinn-
tekt og eiendomsskatt er utelatt, og
denne indikatoren var ikke signifi-
kant i nocn perioder. I tillegg ble be-
folkningsstarrelse og beliggenhet i de
ulike landsdelene pavirket, spesielt
beliggenhet 1 Agder. Dette styrker
oppfatningen om at kommunegko-
nomi cr neert knyttet til beliggenhet.
Da kommuncokonomi ble fjernet fra
modellen, skjedde noe av det samme.
Befolkning ble mindre signifikant,
men det var ikke szrlig andre end-
ringer. 1Ya medianinntekt ble benyttet
i stedet for gjennomsnittsinntcekt, var
det starre endringer da indikatoren
for kommunesokonomi ble fiernet.
Befolkning, boligpris, beliggenhet 1
Agder, innvandring og medianinntekt
ble da pavirket.

Landsdeler ble tatt med i den multi-
variate modellen for 4 justere for
eventuelle regionale variasjoner. Det
viste seg at flere faktorer hadde sam-
menheng med ulike landsdeler. Bolig-
bygging pavirket flere av landsdelenc.
Agder, Vestlandet og Nord-Norge ble
mindre signifikante da boligbygging
ble tatt ut. Agder og Nord-Norge ble
ogsa pavirket da indikatoren for
kommuncekonomi utenom kraftinn-
tekter og eiendomskatt ble brukt,
men ingen av landsdelene ble pavirket
av at indikatoren for kommunegko-
nomi ble fjernet 1 modellen med gjen-
nomsnittsinntckt. Agder ble pdvirket 1
modcllen med medianinntekt da
kommuneskonomi ble fjernet. Agder
ble i tillegg mer signifikant da befolk-
ningsindikatoren ble tatt vekk. Tran-
delag hadde ingen signifikante verdi-
cr.
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4.17.3

Vi har tidligere sctt at mange faktorer
oppferer scg annerledes pd regionni-
va, og kan ha andre betydninger. Vi

Regionmva

skal se hvordan resultatenc av analy-
sene er pa regionniva. Tabell 52 viser
resultatet med alle faktorene samlet.

Tabell 52: Resultar fra multivariat regresjonsanalyse pd regionnivd.

2003-2005 | 2004-2006 | 2005-2007 | 2006-2008 | Samlet
Vekst 1 arbeidsplasser Neg** (Pos) (Pos) Pos* Pos*
Sysselsettingsandel (Pos) (Pos) (Pos) (Pos) Pog***
Arbeidsmarkedsintegrasjon | (Pos) (Pos) (Pos) (Pos) Pos*
Nettopendling Neg* Neg* Neg** (Neg) Neg***
Arbeidsplassvekst resten av
fylket {Neg) (Neg) (Pos) Pos* (Pos)
Boligpriscr Pos™* (Pos) (Pos) (Pos) Pos™*
Boligbygging Pog*** Pos*** Pos*** Pos*™** Pos***
Befolkningsstarrelse Dos*e Pos** Pos™*** Pos Pos***
Tettsteder {Pos) (Pos) (Pos) (Pos) (Pos)
Innvandrerbefolkning (Neg) (Nceg) (Neg) (Pos) (Neg)
Innvandring {(Neg) (Neg) (Neg) Neg™** Neg™***
Utdanning Neg Neg* (Neg) (Neg) Neg***
Kafeer (Pos) (Pos) (Pos) {(Pos) Pos*
Kulturnzring (Pas) (Neg) (Neg) (Neg) (Neg)
Natur (Neg) (Pos) (Neg) {(Pos) (Pos)
Lokal luftforurcnsing (Neg) (Pos) (Pos) {Pos) (Pos)
Gjennomsnittsinntekt i
befolkning Neg* (Neg) (Neg) (Neg) Neg
Kommuneskonomi Neg™** Neg Neg™** Neg*** Neg
Beliggende 1 Agder (Pos) (Neg) (Neg) (Neg) Neg
Beliggende i Vestlandet Neg* Neg** DlegFes Wl e Blog %
Beliggende i Trondelag Neg* (Neg) (Neg) (Neg) (Pos)
Beliggende i Nord-Norge Neg Neg* Neg** Neg™** Neg***
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P4 regionniva far arbeidsplassvekst et
pussig resultat. Sammenhengen mel-
lom arbeidsplassvekst og nettoflytting
er signifikant negativ for perioden
2003-2005, men positiv for to andre
perioder.

Sysselsettingsandel virker heller ikke
pa regionniva a ha noe serlig betyd-
ning i modellen, men den er signifi-
kant for alle periodene samlet.

Arbeidsmarkedsintegrasjon har tidli-
gere virket & ha sammenheng med
flytting, men i denne modellen er re-
sultatene derimot ikke signifikante,
utenom for alle periodene samlet pa
enprosentniva. Fortegnet er positiv,
sa det tyder pd at det er en positiv
sammenheng, men denne er altsa ikke
sterk i den store sammenhengen.

Nettopendling har ogsa her negative
signifikante verdier for alle periodene.

Arbeidsplassvekst i resten av fylket
hadde ikke signifikante verdier pa i
tofaktoranalysen, og har heller ikke
det i denne modellen, med unntak av
en periode.

Boligbygging har like sterk posisjon i
denne modellen som tidligere. Bolig-
priser hadde negative, ikke-
signifikante verdier i tofaktoranaly-
sen, men i denne modellen er forteg-
nene blandet. Sammenhengen er sig-
nifikant positiv i perioden 2003-
2005.

Befolkningssterrelse viser seg a vere
viktig i den utvidede modellen pa re-
gionniva. Tettstedsindikatoren er der-
imot ikke fremtredende i den store
modellen, akkurat som vi sa pa
kommuneniva.

Resultatene for innvandrerbefolk-
ningen pa regionniva far her negativt
fortegn, med unntak av en periode,
men er ikke signifikante. Resultatene
har endret seg fra tofaktorsanalysene,
der verdiene var positiv signifikante.
Innvandring er negativ signifikant for
den siste trearsperioden og for alle
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periodene samlet. Dette var resultatet
ogsa for tofaktorsanalysen.

Utdanning hadde i tofaktoranalysen
positive og delvis signifikante resul-
tat. I denne modellen er fortegnet ne-
gativt, og sammenhengen signifikant i
to perioder og samlet.

Kafeer har fortsatt positivt fortegn,
men er bare signifikant for alle perio-
dene samlet. I tofaktorsanalysen var
alle tredrsperiodene signifikante. Kul-
tur virket derimot ikke som en sentral
faktor, og har heller ikke her tilsyne-
latende noe sammenheng med attrak-
tivitet. Ingen av indikatorene for na-
tur og miljo ser ut til & ha betydning i
den store modellen.

Gjennomsnittsinntekt har skiftet for-
tegn, og er negativ signifikant pa ti-
prosentniva 1 2003-2005 og pa en-
prosentniva for alle periodene samlet.
Da medianinntekt ble brukt i model-
len i stedet for gjennomsnittsinntekt,
var denne er positiv for alle perioder
med unntak av den forste, men ikke
signifikant i noen perioder. Kommu-
neokonomi ser ut til 4 ha like stor
betydning som vi tidligere har sett i
tofaktorsanalysen, med klare signifi-
kant negative verdier.

4.17.4 Faktorenes sam-
variasjon og pavirkning
pa regionniva

Vi skal teste resultatene pa samme
mate som vi gjorde pa kommuneniva.
Tabell 53 viser korrelasjonsverdiene
til de ulike faktorene. P4 samme mate
som pa kommuneniva, er det urbane
faktorer som i stor grad samvarierer.
Vi ser ogsa at mange av verdiene som
viser sammenhenger er mye hoyere
enn de var pa kommuneniva. Dette er
igjen pa grunn av det er mindre tilfel-
dige utslag pa regionniva.
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Tabell 53:

Samuvariasjon mellom faktorene pd regionnivd.

Arb | Syss |Integ |Pend |N.v. |Bpris |Bbygg |Befolk | Tetts |Innbef |Innv |Utd |Kafe |Kulur |Natur | Forur |K.ek |[Medi |Gjsn |Agd |Vest |Tren |Nord
Arb.plass 0,28 (0,39 |-0,06 |0,05 |0,68 |0,52 0,46 041 (0,17 0,29 |08 (0,22 |005 |-0,07 (0,36 (0,22 |0,42 |-0,05 0,14 |0,16 |-0,02 |-0,30
Syssels 0,28 0,29 |0,08 |030 [0,39 |0,39 0,26 0,16 0,40 0,33 0,23 |0,24 |0,28 |0,07 (0,15 |0,02 |0,61 (0,07 |-0,09 |0,24 |-0,04 [-0,34
Arb.int 0,39 | 0,29 -0,39 (0,21 |0,37 |0,52 0,23 0,23 (0,12 0,42 |-0,06 |-0,06 |0,00 |-0,16 (0,05 (0,21 |053 |-0,33 |-0,06 |-0,03 |-0,09 |-0,37
Pendling -0,06 | 0,08 |[-0,39 -0,35 |-0,03 |0,35 0,38 0,38 |0,44 042 |049 |059 |061 |011 (0,22 (0,34 |031 |-0,09 [0,01 |-0,09 |0,03 |0,15
Nabovekst 0,05 [0,30 |0,21 |-0,35 0,09 |-0,11 |-0,22 -0,18 | 0,11 -0,11 |-0,30 |-0,24 |-0,20 |0,01 |-0,18 |-0,54 |0,49 |0,00 0,16 (0,23 |0,09 |-0,23
Boligpris 1968 |0,39 [0,37 |-0,03 |0,09 0,54 0,47 0,36 (0,18 0,29 |037 (0,35 |003 |-0,01 [0,38 (0,15 |0,42 |-0,09 0,09 |0,12 |0,02 |-0,28
Boligbygg 052 (0,39 (052 |035 |-0,11 |0,54 0,79 0,78 (0,42 0,75 |051 (0,52 |046 |-0,14 (048 (052 |082 |-0,23 |-0,01 (0,04 |-0,18 |-0,19
Befolkning 1946 | 0,26 |023 [0,38 |-0,22 [0,47 |0,79 0,81 (0,27 0,66 |047 (049 |036 |-0,12 [0,79 (0,44 |0,66 |0,08 |001 (0,04 |-0,16 |-0,26
Tettsted 041 (0,16 (0,23 |0,38 |-0,18 |0,36 |0,78 0,81 0,24 0,64 |046 |057 |037 |-0,07 (053 |0,39 |062 |-0,11 (0,02 |-0,02 |-0,24 |-0,04
Innv.bef 0,17 (0,40 (0,12 |044 |0,11 |0,18 |0,42 0,27 0,24 0,61 |030 (0,30 |044 |001 |0,11 (0,24 |056 |-0,07 |0,07 |0,01 |-0,07 |-0,08
Innvand 0,29 (0,33 (042 |042 |-0,11 [0,29 |0,75 0,66 0,64 (0,61 0,36 |049 |058 |[-0,12 (0,39 |0,44 |0,73 |-0,15 (0,11 |-0,16 |-0,24 |-0,22
Utdanning 0,18 (0,23 |-0,06 |0,49 |-0,30 [0,37 |0,51 0,47 0,46 (0,30 0,36 054 [(051 (-0,00 |0,28 |0,33 (0,30 |(-0,14 |-0,05 |-0,08 |0,06 |0,10
Kafe 0,22 [0,24 |-0,06 |059 |-0,24 [0,35 |0,52 0,49 0,57 (0,30 0,49 |0/554 061 |-0,02 (0,34 (0,34 |039 |-0,19 |0,23 |-0,28 |-0,06 |-0,00
Kultur 0,05 [0,28 (0,00 |061 |-0,20 [0,03 |0,46 0,36 0,37 |0,44 0,58 |051 |0,61 -0,08 (0,19 (0,34 |041 |-0,18 |0,04 |-0,24 |-0,11 |-0,01
Natur -0,07 | 0,07 |-0,16 |0,21 |0,01 |-0,01 |-0,14 |-0,12 -0,07 | 0,01 -0,12 |-0,00 | -0,02 |-0,08 -0,14 |(-0,09 |-0,04 |0,06 |-0,01 [0,17 (0,05 |0,02
Forur 0,36 (0,15 |0,05 (0,22 |-0,18 [0,38 |0,48 0,79 0,53 |0,11 039 |028 |0,34 (0,19 |-0,14 026 (039 |026 (0,02 |0,02 |[0,08 |-0,33
Komok 0,22 (0,02 |021 (0,34 |-0,54 [0,15 |0,52 0,44 0,39 |0,14 0,44 |0,33 | 0,34 (0,34 |-0,09 [0,26 0,27 |-0,14 |-0,05 |-0,02 |-0,09 |-0,09
Median 042 (061 (053 |031 |019 |042 (0,82 0,66 0,62 |0,56 0,73 |030 |0,39 |041 |-0,04 (0,39 |0,27 -0,01 (0,08 |-0,22 |-0,28
Gisnt -0,05 0,07 |-0,33 (-0,09 0,00 |-0,09 |-0,23 |0,08 -0,11 |-0,07 |-0,15 |-0,14|-0,19 |[-0,18 | 0,06 |0,26 |-0,14 0,13 (0,15 |-0,12 |0,13
Agder 0,14 |-0,09 |-0,06 |0,01 |06 |0,09 |(-0,01 (0,01 0,02 (0,07 0,11 |-0,05|0,23 |0,04 |-0,01 (0,02 |-0,05 |-0,01 |0,13 -0,15 (-0,09 |-0,13
Vest 0,16 [0,24 |-0,03 |-0,09 |0,23 |0,12 |0,04 0,04 -0,02 | 0,01 -0,16 |-0,08 |-0,28 |-0,24 |0,17 |0,02 |-0,02 |0,08 |0,15 |[-0,15 -0,22 | -0,30
Trond -0,02 | -0,04 |-0,09 |0,03 |0,09 |0,02 |-0,18 |-0,16 -0,24 |-0,07 |-0,24 (0,06 |-0,06 |-0,11 |0,05 |0,08 |[-0,09 |-0,22 |-0,12 |-0,09 |-0,22 -0,19
Nord -0,30 |-0,34 |-0,37 | 0,15 |-0,23 |-0,28 (-0,19 |-0,26 |[-0,04 |-0,08 |-0,22 (0,10 |-0,00 |-0,01 |0,02 |-0,33 [-0,09 |-0,28 |0,23 |-0,13 [-0,30 |-0,19
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ATTRAKTIVITET -

I den multivariate regresjonsmodellen
pa regionniva er det forst og fremst
den negative verdien til arbeidsplass-
vekst 1 perioden 2003-2005 som er
mest pafallende. Det er vanskelig 4
tro at det kan veere en negativ sam-
menheng mellom arbeidsplassvekst
og flytting. Det viser seg at det er bo-
lighygging som gjer arbeidsplasser
negativ 1 denne perioden. Disse to
taktorenc har cn rimelig sterk samva-
riasjon. Dct er bare boligpris som cr
mer korrelert med arbeidsplasser enn
bolighygging. Da vi tok bort bolig-
bygging fra modellen, ble arbeids-
plassvekst signifikant pa cnproscentni-
va 1 dc andre periodenc. Bare perio-
den 2003-2005 var ikke signifikant,
men hadde altsa positivt fortegn.

Boligbygging pavirker i tillegg cn
rekke andre faktorer. Sysselsettings-
andel ble i de tre siste periodene signi-
fikant ved fravar av boligbygging, og
nettopendling mindre signifikant i de
tre forste periodene. Vi kan se at det
ikke er de sterkeste korrelasjonsverdi-
enc mellom disse faktorene, men bo-
lighygging pavirker altsd allikevel dis-
se to faktorene. Boligpriser ble ogsa
noe mer signifikant ved fraver av bo-
lighygging, men det er mer naturlig at
boligpris og boligbygging har ¢n
sammenheng. Ogsd kulturindikatore-
ne viste seg a vaere pavirket av bolig-
bygging. Uten bolighygging i model-
len var kafeer signifikant for alle pe-
rioder, mens kultur ble negativt signi-
fikant pa ulike nivd i alle periodene
med unntak av den forste. Universitet
eller hayskole var ikke lenger signifi-
kant da bolighygging ikke var med i
modellen. Disse tre faktorene har ri-
melig sterk korrelasjon med bolig-
bygging, men er ikke blant de som
boligbygging korrelerer mest med. De
faktorene boligbygging samvarierer
mest med er faktorer som befolk-
ningssterrclsc, tettsteder, innvandring
og medianinntckt, men disse ser ikke
ut til 4 bli pavirket i saerlig grad. Fak-
toren gjennomsnittsinntekt 1 befolk-
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ningen ble imidlertid pavirket, sclv
om den har relativ lav korrelasjon.
Den var ikke lenger signifikant i den
forste perioden, men var blitt det i de
to neste periodenc.

Det viste seg ogsa at nettopendling
hadde en sterk pavirkning i modellen,
spesielt pa de faktorene som er rela-
tert til arbeidsmarkedet. Vi ser at dis-
sc har en relativ sterk negativ korrela-
sjon. Da vi tok bort nettopendling,
var alle periodene utenom én signifi-
kante for arbeidsmarkedsintegrasjon.
Det er altsd pendlingen som er den
dominerende faktoren. Nettopendling
pavirker i tillegg faktoren for ar-
beidsplassvekst i resten av fylket, og
disse har ogsa relativ sterk negativ
korrelasjon. Dette betyr at vekst 1 ar-
beidsplasser i andre deler av fylket
samvarierer med ekt utpendling og
omvendt. Qgsa sysselsettingsandel ble
pavirket, den ble mer signifikant ved
fravaer av nettopendling. Videre fikk
giennomsnittsinntekt og beliggenhet
pd Vestlandet og 1 Nord-Norge mer
signifikante verdicr. Boligpriser ble
mindre signifikant, mens beliggenhet i
Tremdelag ikke lenger var signifikant
i noen perioder. Ingen av disse fakto-
rene korrelerer imidlertid spesielt
sterkt med pendling. Kultur og kafcer
har derimot en sterkere samvariasjon
med nettopendling, og disse ble pa-
virket, Kultur ble signifikant for alle
periodene samlet, mens kafeer ikke
lenger var signifikant i noen perioder
da pendling ble utelatt fra modellen.

Kommuneoskonomi har ogsa en viss
pavirkning pa modellen, men endrer
ikke resultatenc i like stor grad. Sys-
sclsctting, befolkning, vekst i arbeids-
plasser i resten av fylket, kultursek-
tor, lokal forurensing og beliggenhet i
Trondelag fir noe mindre betydning,
mens kafé og beliggenhet i Agder og
Nord-Norge tar mer betydning. Av
disse faktorene samvarierer arbeids-
plassvekst i resten av fylket rimelig
sterkt ned kommunegkonomi. Det er
ct negativt forhold, som sicr at stede-
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ne med hay arbeidsplassvekst i resten
av fylket har darligere kommunegko-
nomi, men det er antagelig ikke et
direkte drsaksforhold her. De andre
faktorenc som til en viss grad samva-
ricrer cr befolknigsstorrelse, kafeer,
kultur og forurensing. Dette er urba-
ne faktorer, og som vi sd pd kommu-
neniva, er kommuneekonomi antage-
lig pavirket av beliggenhet. Men pa
kommuneniva sd vi at det var ct ne-
gativt forhold, men korrelasjonsver-
diene pd regionniva er positive. Det
sier at det er et positivt forhold mel-
lom de urbane faktorene og kommu-
ncekonomi pd regionnivd. Det gir
ikke stor mening at dette skal vaere
annerledes pa regionniva, og det er

grunn til 4 vere kritisk til resultatene.,

Det kan veere at indikatoren ikke ma-
ler det den er tiltenkt. Kanskje er det
teil i beregningenc cller at det har
oppstatt problemer ved 4 skalere
kommunedataene opp pa regionniva.

I modellen med medianinnteke 1 ste-
det for gjennomsnittsinntekt ble ar-
beidsmarkedsfaktorenc noc forskjelli-
ge. Vekst i arbeidsplasser var ikke
lenger signifikant for hele perioden,
men var signifikant pa enprosentniva
1 den andre perioden. Den farste pe-

rioden var fortsatt signifikant negativ.

Arbcidsmarkedsintegrasjon var ikke
signifikant, mens sysselsetting og net-
topendling var noe mindre signifi-
kant. [ tillegg var boligpriser, befolk-
ningssterrelse. Mediainntckt har
ogsd pd regionniva betraktelig sterre
korrelasjon med en rekke faktorer.
Dette er speielt urbane faktorer, men
ogsa arbeidsmarkedsfaktorer. Alle de
nevnte faktorene samvarierer med
medianinntekt. Da medianinntekt ble
brukt, ble ogsa beliggenhet pa Vest-
landet og i Nord-Norge mindre signi-
fikant, mens kommuneakonomi var
noe mer signifikant. Vestlandet har
lav korrclasjon, men for de to andre
er det en viss korrclasjon.

RAKTIVITET?

Da vi tok bort bolighygging og pend-
ling fra modellen med medianinntekt,
er effekten ganske likt som da vi
brukte gjennomsnittsinntekt og fjer-
net dissc faktorene. Arbeidsplasser i
perioden 2003-2005 var ikke lenger
signifikant negativ, mens mange av de
andre faktorene var mer signifikante.
Spesielt var det stor effekt for ar-
beidsmarkedsintegrasjon og kafeer.
Dc andre arbeidsmarkedsfaktorene,
syssclscttingsandcel og arbeidsplass-
vekst i resten av fylket, ble ogsa mer
signifikante. Det samme ble innvan-
ding og kultur. Til dels ble ogsa be-
folkningssterrelse, boligpriscr og lo-
kal luftforurcnsing mer signifikante.
Universitet eller hoyskole og belig-
genhet | Trandelag var ikke lenger
signifikant, mens beliggenhet pa Vest-
landet og i Nord-Norge var av mind-
re betydning. Kommuncwokonomi var
ikke lenger signifikant 1 forste perio-
de, men de andre verdiene er ufor-
andret.
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4.18 Oppsummering multi-
variate analyser

Vi vil i dette kapitelet prove a opp-
summere resultatene til de ulike fak-
torene fra alle de ulike analysene, og
om hvorvidt vi tror de kan vere sent-
rale forklaringsfaktorer for flytte-
strommene.

4.18.1 Arbeidsplassvekst

P4 kommuneniva hadde vekst i antall
arbeidsplasser positive og signifikante
verdier i alle analysene, og dette re-
sultatet er stabilt. Resultatet pa regi-
onniva var derimot pussig, med en
signifikant negativ periode. Det viste
seg a vaere boligbygging som pavirket
faktoren for vekst i arbeidsplasser.
Uten boligbygging i modellen hadde
ikke vekst i arbeidsplasser lenger et
negativt fortegn. Det viser seg at bo-
ligbygging har en sterk samvariasjon
med arbeidsplassvekst. Av alle fakto-
rer testet i denne rapporten, er det
bare boligpris som har hayere korre-
lasjon med arbeidsplasser. Det er
vanskelig a forklare hva som er grun-
nen til dette, men pa bakgrunn av de
andre resultatene velger vi 4 anse ar-
beidsplassvekst som en av de sentrale
variablene.

Det er naturlig a tenke seg arbeids-
plassvekst som en sentral arsaksfak-
tor til flytting, dvs at kommuner og
regionen med sterkere vekst i antall
arbeidsplasser far hoyere innflytting
pa grunn av arbeidsplassveksten.
Imidlertid vil det ogsa vert naturlig
at hoy innflytting ogsa pavirker ar-
beidsplassveksten positivt, giennom
at det blir hoyere ettersporsel etter
varer og tjenester lokalt. Det er dette
gjensidige dynamiske forholdet som
gjor at sammenhengen mellom ar-
beidsplassvekst og flytting blir sterke-
re dess lenger tidsperiode vi analyse-
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rer. Det at hoyere innflytting pga
hoyere stedlig attraktivitet pa sikt fo-
rer til arbeidsplassvekst er dessuten
en viktig forutsetning for at attrakti-
vitetsbegrepet blir interessant i en re-
gional utviklingskontekst.

4.18.2
andel

Sysselsettings-

[ tofaktorsanalysene virket det som at
kommuner med hoy sysselsettingsan-
del var mer attraktive enn kommuner
med lav sysselsettingsandel, men da
sysselsettingsandel ble satt sammen
med de andre faktorene, var verdiene
ikke lenger signifikante. Pa regionni-
va viste det seg 4 vaere motsatt. I ut-
gangspunktet virket det som at det
var en positiv sammenheng mellom
sysselsettingsandel og flytting, men at
sammenhengen ikke var like sterk
som pa kommuneniva. Faktoren vir-
ket i utgangspunktet heller ikke a ha
seerlig betydning i den multivariate
modellen, men hadde signifikant ver-
di for alle periodene samlet. Da bo-
ligbygging ble utelatt fra modellen,
fikk sysselsettingsandel flere signifi-
kante verdier.

Sysselsettingsandelen virker ikke &
vare av de mest sentrale faktorene,
men kan ha en viss positiv sammen-
heng pa regionniva. Vi spekulerte tid-
ligere om det var sysselsettingsande-
len som pavirket attraktivitet eller
omvendt, og kom frem til at sysselset-
tingsandelen antageligvis var enten
virkning av attraktivitet eller hadde
sammenheng med en annen drsaks-
faktor. Vi kan fortsatt ikke vite dette
sikkert, men resultatene styrker teori-
en om at sysselsetting har sammen-
heng med en annen variabel.
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4.18.3 Arbeidsmarkeds-

integrasjon

Bade pa kommuneniva og pa region-
niva i tofaktoranalysene si det ut til
at arbeidsmarkedsintegrasjon var noe
som hadde sammenheng med flytting.
I den multivariate analysen pa kom-
muneniva virket det som at arbeids-
markedsintegrasjon hadde fortsatt
positive og signifikante verdier, sa
dette styrket oppfatningen at disse
tingene hadde en positiv sammenheng
med attraktivitet. Pa regionniva sa
det derimot ikke ut a vere like sterk
sammenheng. At resultatene var for-
skjellige pa kommuneniva og region-
niva kunne tyde pa at dette er noe
som forst og fremst er viktig for bo-
setting i kommunene. Pa regionniva
viste det seg at det var nettopendling
som dominerte effekten av arbeids-
markedsintegrasjon. Uten pendling i
modellen, fikk arbeidsmarkedsinte-
grasjon en storre betydning. Ar-
beidsmarkedsintegrasjon har derfor
en positiv effekt ogsa pa regionniva,
men er ikke den mest sentrale fakto-
ren.

Som vi diskuterte i kapitel 4.2 antar
vi at arbeidsmarkedsintegrasjon har
sterkere pavirkning pa attraktivitet
enn omvendt. Gode muligheter for
pendling er noe som gjor det mulig a
bosette seg eller bli boende i et omra-
de. Vi mener derfor at arbeidsmar-
kedsintegrasjon er en arsaksfaktor til
attraktivitet.

4.18.4 Nettopendling

Nettopendling har klare negativ signi-
fikante verdier i alle analysene, og
resultatene er stabile ndr man tar bort
og legger til faktorer i modellen. Ut
fra resultatene virker det som netto-

pendling er av de mest sentrale og
stabile forklaringsfaktorene, men at
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det er en viss fare for at denne fakto-
ren pavirker andre faktorer i model-
len. Pa kommuneniva blir det ikke
store endringer nar nettopendling ute-
lates i modellen. Pa regionniva har
den derimot stor pavirkning pa andre
faktorer, spesielt de som er relatert til
arbeidsmarkedet.

[ kapitel 4.3 ble det stilt sporsmal om
hvorvidt nettopendling er en arsak til
attraktivitet eller virkning av det.
Attraktivitetsbarometeret maler inn-
flytting som ikke er forklart av ar-
beidsplassvekst. Kommuner og regi-
oner med hey utpendling er nettopp
steder som over tid har hayere be-
folkningsvekst enn arbeidsplassvekst,
og dermed sannsynligvis ogsa innflyt-
ting som ikke er basert pa arbeids-
plassvekst. Omvendt vil steder med
hoy netto innpendling veere steder
som har hatt en historisk arbeids-
plassvekst uten tilsvarende innflyt-
ting. Nettopendlingen henger dermed
ganske noyaktig sammen med stede-
nes historiske attraktivitet slik vi har
definert denne. Dermed vil netto-
pendlingen vert et klart resultat av
attraktivitet, og ikke en arsak.

4.18.5 Arbeidsplassvekst
i nabokommuner og i
resten av fylket

[ tofaktorsanalysene sa det ut til 4
vere en sterk og positiv sammenheng
mellom flytting og arbeidsplassvekst i
nabokommuner. I de multivariate
analysene var det fortsatt en positiv
sammenheng, men ikke like tydelig.
Dette resultatet var rimelig stabilt da
ulike alternativ til modellen ble for-
sokt.

Arbeidsplassvekst i resten av fylket
hadde ikke signifikante verdier i to-
faktorsanalysen, og hadde heller ikke
det i den multivariate modellen, med
unntak av en periode. Det sa dermed
ut at dette er en faktor som er vikti-
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gere for kommuner enn regioner.
Uten boligbygging og nettopendling i
modellen, fikk arbeidsplassvekst i res-
ten av fylket storre betydning. Det
virker derfor a veaere positiv sammen-
heng bade pa kommuneniva og regi-
onniva, men at det ikke er den mest
dominerende faktoren.

Arbeidsplassvekst i naboomrader mu-
liggjor bosetting og har en positiv pa-
virkning pd attraktivitet i egen kom-
mune eller region. Vi antar at ar-
beidsplassvekst i nabokommuner og i
resten av fylket i hovedsak er en ar-
sak til attraktivitet.

4.18.6 Boligpris

[ tofaktorsanalysen pa kommuneniva
virket det som det var et positivt for-
hold mellom boligpriser og attraktivi-
tet, og i den multivariate modellen
hadde faktoren for boligpriser signi-
fikante positive verdier i enkelte peri-
oder. Pa regionniva virket det ogsa
som at regioner med hey boligpris
var systematisk mer attraktive, men i
den multivariate modellen var forteg-
nene blandet og det virket a vaere en
mindre klar sammenheng. Det sa ut
til at boligpriser hadde en positiv
sammenheng med flytting, men at det
ikke var en av de mest sentrale fakto-
rene. Etter hvert sa vi at boligpris var
spesielt dominert av boligbygging i
modellen, og til en viss grad av fakto-
rer som har med beliggenhet og be-
folkning a gjere. Boligpris virket der-
for mer sentral da faktorer som bo-
ligbygging var utelatt fra modellen.
Men boligpriser er allikevel neppe en
arsaksfaktor til attraktivitet, men en
virkning av det. Hoy attraktivitet fo-
rer til hoyere ettersporsel og dermed
hoyere priser.

Her er det helt klart at det er sterke
sammenhenger mellom boligprisene
og boligbyggingen. Dette er egentlig
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et brudd pa forutsetingene som er
nedvendige for at en slik regresjons-
modell skal gi riktige resultat.

Vi ser kommuner som Oslo, Baerum,
Stavanger og Bergen har de hoyeste
boligprisene, men samtidig lav bolig-
bygging og forholdsvis lav attraktivi-
tet. Her er det naturlig a tenke seg at
bade de hoye boligprisene og den lave
boligbyggingen henger noye sammen
med at det er lite tilgjengelig areal for
boligbygging i slike kommuner. Vi
har ikke med tilgjengelig areal i mo-
dellen, og dermed ma vi tolke resulta-
tene med stor forsiktighet.

4.18.7 Boligbygging
Boligbygging har en klar positiv ef-
fekt i alle modellene. Dette resultatet
er stabilt samme hvilke faktorer som
er med. Det kan derfor virke som en
sentral faktor, men det viser seg at
faktoren har stor pavirkning pa andre
faktorer i modellen. P4 kommuneniva
er det i hovedsak faktorer som har
sammenheng med beliggenhet som
blir pavirket. Boligbygging har ster-
kest korrelasjon med boligpris, ar-
beidsmarkedsintegrasjon, befolk-
ningssterrelse og arbeidsplasser. Nar
det er sterk korrelasjon, kan det vere
litt tilfeldig hvilke faktorer som frem-
star som den sentrale.

P4 regionniva har boligbygging en
spesielt dominerende effekt, og en
rekke faktorer blir mer signifikante
nar boligbygging utelates fra model-
len. I tillegg er det usikkert om fakto-
ren for boligbygging er en arsak eller
virkning av attraktivitet. Antageligvis
gar sammenhengen begge veier. Hoy
attraktivitet forer til hoyere etterspor-
sel etter boliger og dermed mer bolig-
bygging, men samtidig er tilgjengelige
boligtomter antagelig ogsa en attrak-
tivitetsfaktor i seg selv. Kommuner
kan ogsa gjennom sentrums- og are-
alplanlegging pavirke hvor attraktivt
det er 4 bygge boliger. Dersom bo-
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ligbyggingen kan stimuleres, vil dette
vere en arsaksfaktor. Dermed vil vi
kunne se pa boligbygging som bade et
resultat av attraktivitet og som en av
arsakene.

4.18.8 Befolknings-
storrelse

[ tofaktorsanalysene pd kommuneni-
va virket det som det var en klar
sammenheng mellom befolkning og
attraktivitet, men resultatene i den
mulitvariate modellen var fortsatt
positive, men virket ikke like sterke.
Det viste seg at befolkning var av de
faktorene som var mest pavirket av
andre faktorer 1 modellen, men den
var ogsa av de faktorene som pavir-
ker andre faktorer. De faktorene som
befolkning har sammenheng med er
indikatorer som systematisk varierer i
forhold til beliggenhet. Siden befolk-
ning er en indikator for sentralitet,
demper den betydningen av beliggen-
het og har siledes en viktig funksjon i
modellen.

P4 regionniva var forskjellen ikke like
markant, men regioner med stor be-
folkning virket fremdeles mer attrak-
tive. I den multivariate modellen
hadde derimot befolkningsstorrelse
klarere og mer stabile verdier enn det
faktoren hadde pa kommuneniva.

Flyttemensteret gar i retning steder
med en allerede stor befolkning, og
befolkningstorrelse i seg selv kan
vere en tiltrekkende faktor. Samtidig
er befolkningsstorrelse et resultat av
at stedet har veert attraktivt. Befolk-
ningsstorrelse er derfor bade et resul-
tat av attraktivitet sa vel som en ar-

sak.

4.18.9 Tettsted

I tofaktorsanalysene virket det som at
det var et positivt forhold mellom
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andel som bodde i tettsteder og at-
traktivitet. Denne effekten forsvinner
derimot i den store modellen. Forteg-
net er positivt, men verdiene er ikke
lenger signifikante. Faktoren virker
ikke d ha betydning i noen av model-
lene. Bosatte i tettsteder har derfor
antagelig sammenheng med andre
faktorer av storre betydning.

4.18.10 Innvandrer-
befolkning

Det virket i utgangspunket ikke som
det var stor forskjell i attraktivitet
med hensyn til innvandrerbefolkning
pa kommuneniva, men sammenheng-
en var positiv. Pa regionniva var for-
skjellene i attraktivitet mye klarere,
og attraktiviteten virket mye hoyere
for regioner med en hoy andel inn-
vandrerbefolkning. I de multivariate
analysene fikk vi et overraskende re-
sultat, der fortegnet skiftet og resulta-
tene var negative og delvis signifikan-
te pa begge niva.

En hey innvandrerbefolkning kan
tenkes 4 pavirke flyttingen pa mot-
stridende mater. Innvandrerbefolk-
ningen flytter ofte. Isma kommuner
som tar i mot mange flyktninger ser
vi at de fleste flytter ut i lopet av kort
tid. Nar de flytter til en annen norsk
kommune blir dette registrert som
innenlands flytting, og kommunen far
en lavere attraktivitet slik vi maler
det. Dermed far vi en negativ sam-
menheng mellom innvandrerbefolk-
ning og attraktivitet.

P4 den annen side vil noen steder fa
hey innvandrerbefolkning fordi
mange innvandrere har flyttet dit.
Dette ser vi f eks i mange kommuner
sentralt pa Ostlandet. Her vi den
heye innvandrerbefolkningen vere et
resultat av at kommunene har vert
attraktive for innvandrerbefolkningen
i andre norske kommuner,
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Innvandrerbefolkningen er ikke en
ensartet gruppe, og det ser ut til 4
veere forskjell ut fra innvandrings-
grunn. A ha en hoy andel innvandrere
fra flyktningland bidrar negativt fordi
mange av disse vil flytte til en annen
kommune, mens det ikke er slik for
innvandrere fra arbeidsinnvandrings-
land. Det er ellers ingen sarlige end-
ringer, sa faktoren for innvandrerbe-
folkning virker ikke d pavirke andre
faktorer.

4.18.11

Innvandring

[ tofaktorsanalysene virket det som at
kommuner med hoy innvandring
hadde lavere attraktivitet, og at denne
forskjellen var signifikant for alle pe-
rioder. Disse resultatene holdt seg i de
multivariate analysene, verdiene var
negativ signifikante og stabile i alle
kombinasjoner av modellen. Faktoren
for innvandring virker derfor som en
av faktorene som har storst betydning
i modellen. Faktoren for innvandring
dominerer effekten av innvandrerbe-
folkning. Hvis vi ser disse to indika-
torene i sammenheng, tyder det pa at
det generelt er negativt a ha hoy inn-
vandring, men det har betydning hva
slags innvandrere som kommer.

P4 regionniva sa vi i utgangspunktet
at det var en klarere forskjell i
attraktivitet, der regionene med lav
innvandring virket mer attraktive. I
regresjonsanalysen var resultatene
derimot ikke like signifikante som pa
kommuneniva. Resultatet var ogsa
likt i den multivariate modellen.
Dette kunne indikere at det ikke er
like stor utflytting fra regionene som
enkeltkommuner, og at innvandrere
kanskje flytter til en mer sentral
kommune i regionen, men ikke i like
stor grad ut av regionen. Senere sa vi
at innvandring ble mer singifikant da
nettopendling og boligbygging ble
utelatt fra modellen.
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Alt i alt virker innvandring som en
klar og uavhengig variabel. Den nega-
tive sammenhengen kommer trolig av
den heye mobiliteten til de nylig inn-
vandrede. Hoy innvandring ferer til
lav attraktivitet siden de kommunene
som tar i mot mange innvandrere ofte
har hey utflytting i neste omgang. |
denne sammenhengen blir hoy inn-
vandring en arsak til lav attraktivitet.

4.18.12  Utdanning

[ utgangspunktet sa det ut til at
kommuner med ansatte ved hayskole
eller universitet var mer attraktive,
men regresjonsanalysen viste ikke
klare sammenhenger. Faktoren sa hel-
ler ikke ut til 4 ha stor betydning den
utvidede modellen. Pa regionniva vis-
te resultatene en noe sterkere positiv
sammenheng i tofaktorsanalysen,
men fortsatt var resultatene noksa
usikre. I den multivariate modellen
var fortegnet var negativt og delvis
signifikant. Disse resultatene forsvin-
ner derimot nar boligbygging utelates
i modellen. Lite tyder pd at faktoren
for utdanning har betydning i model-
len, og resultatene er usikre.

4.18.13  Kafeer

Pa kommuneniva virket det i ut-
gangspunktet som at det var noe hoy-
ere attraktivitet for kommuner med
mange ansatte innenfor kafeer, res-
tauranter og puber, og tofaktorsana-
lysene viste positive og signifikante
verdier i alle perioder. Resultatet var
ogsa likt i de multivaritate analysene,
og resultatet var stabilt. Faktoren vir-
ker sentral og uavhengig, og kan ikke
vere tilfeldig.

P4 regionniva virket forskjellene i at-
traktivitet klarere, og resultatene var
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signifikante. I de multivariate analy-
sene var det derimot fortsatt positivt
fortegn, men ingen av trearsperiodene
var signifikante. Kaféfaktoren var en
av de som ble pavirker av boligbyg-
ging, og faktoren ble signifikant i
modellen uten boligbygging. Det er
usikkert hvorfor faktoren for bolig-
bygging har en sa dominerende effekt
pa regionniva, men de andre resulta-
tene peker mot at kaféfaktoren er en
sentral variabel.

Kafétetthet kan tolkes som i hvor stor
grad det eksisterer sosiale moteplasser
og kulturelle tilbud pa et sted. Dette
kan vere en faktor som tiltrekker og
holder pa befolkningen, men hoy inn-
flytting forer til en ung og antagelig-
vis mer urban befolkning som etter-
spor og skaper slike tilbud. Dermed
vil hoy kafétetthet vere like mye et
resultat av attraktivitet som motsatt.

4.18.14  Kulturnzring
Innledningsvis virket det ikke som det
var stor forskjell i attraktivitet med
hensyn til andel ansatte i kultursekto-
ren pa kommuneniva. Heller ikke i de
multivariate analysene virket det som
det var noen sammenheng. Indikato-
ren for kulturnaering viste varierende
fortegn og stort sett ikke signifikante
verdier i ulike varianter av modellen.
For enkelte perioder kunne resultate-
ne vare bade negativ og positiv signi-
fikant. Dette er resultater som ikke
gir stor mening, og det er derfor
vanskelig 4 si noe om rollen til kul-
turfaktoren i modellen.

P4 regionniva var det minimal for-
skjell mellom regioner med en hoy og
lav andel ansatte i kulturnzringer, og
ingen av resultatene fra regresjons-
analysen var signifikante. I den mul-
tivariate modellen var faktoren heller
ikke signifikant i utgangspunktet,
men fikk negativ signifikante verdier
da boligbygging ble utelatt fra model-
len. Dette kan tyde pa at det er en
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viss sammenheng pa regionniva, men
det er ingen apenbar grunn til hvorfor
dette forholdet skal vere negativt.
Tatt de andre resultatene i betrakt-
ning, er det lite som tilsier at det er
sammenheng mellom andel ansatte i
kulturneringen og attraktivitet.

4.18.15 Natur

[ utgangspunktet virket det ikke som
at det var noen forskjell i attraktivitet
for kommuner med hensyn til andel
av arealet som er vernet, men resulta-
tet fra regresjonsanalysen viste at re-
sultatene var signifikant negative for
alle periodene. I den store modellen
var indikatoren derimot fortsatt nega-
tiv, men ikke lenger signifikant. Da
boligbygging og befolkning ble fjernet
fra modellen, ble resultatene signifi-
kante for flere perioder. Begge disse
to faktorene beskriver i hovedsak ur-
bane trekk, og justerer betydningen
av faktorer som har sammenheng
med beliggenhet. Mange av kommu-
nene med en hoy andel vernede om-
rader er distriktskommuner, der det
antagelig er andre faktorer som gjor
dem mindre attraktive som bosted.
Trolig er det derfor ikke vernestatu-
sen som gjor kommunene mindre at-
traktive, men kommunene som er
mindre attraktive av andre grunner.
De kommunene med en hoy andel
vernet areal er ofte nasjonalpark-
kommuner. Da vi sd bort i fra areal
som er vernet som nasjonalpark, var
sammenhengen ikke like klar. I tofak-
torsanalysen hadde de fleste periode-
ne negativt fortegn og fa signifikante
verdier, mens de fleste fortegnene var
positive og verdiene ikke signifikante
i den multivariate modellen.

P4 regionniva virket regioner med
lavest andel vernet areal noe mindre
attraktive, men ingen av verdiene i
den multivariate modellen var
signifikante. Lite tyder derfor pa at
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verneomrader er en sentral forkla-
ringsfaktor.

4.18.16 Lokal luftfor-
urensing

Indikatoren for lokal luftforurensing
viste et pussig resultat, da det virket
som det var positiv sammenheng mel-
lom utslipp av svevestov og attrakti-
vitet i kommunene. [ den multivariate
modellen var derimot resultatene ikke
lenger signifikante, og virket ikke &
ha betydning for modellen. Det var
bare ved fravaer av befolkningsindika-
toren at noen perioder fikk signifi-
kante verdier. Lokal luftforurensing
virker ikke som en sentral variabel,
og er antagelig bare et kjennetegn ved
attraktive og befolkningstette omra-
der. Resultatene var ganske like pa
regionniva.

4.18.17  Personinntekt
Kommunene med hoyest gjennom-
snittsinntekt i befolkningen virket
mer attraktive, og alle periodene var
positiv signifikante i tofaktorsanaly-
sene. I den multivariate modellen var
faktoren gjennomsnittsinntekt positiv
i den siste perioden og alle periodene
samlet, og dette resultatet er stabilt.
Ut fra dette virket det som det er en
positiv ssammenheng, men at faktoren
ikke var av de mest sentrale. Pa regi-
onniva var resultatene i de forste ana-
lysene like de pa kommunenivd, men
i de multivariate analysene skiftet for-
tegnet og verdiene var negativ signifi-
kant i forste periode og alle periodene
samlet.

Analysene ble gjennomfert med me-
dianinntekt, og resultatet virket i ut-
gangspunktet ganske likt som for
gjennomsnittsinntekt. I de multivaria-
te analysene var resultatene derimot
mer tvetydige, med bade negativ og
positiv signifikante verdier i forskjel-
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lige perioder pa kommuneniva. P4
regionnivd er sammenhengen stort
sett positiv, men ikke signifikant.

Mange faktorer blir ulike ettersom
man bruker medianinntekt eller gjen-
nomsnittsinntekt i modellen. Gjen-
nomsnittsinntekt er stabil, men har
ulike fortegn pa kommune- og regi-
onniva, mens medianinntekt har sig-
nifikante verdier med to forskjellige
fortegn pa kommuneniva og er ikke
signifikant pa regionniva. Ingen av
faktorene for personinntekt virker
sentrale, men pavirker allikevel mo-

dellen.

Det viste seg at medianinntekt hadde
en rimelig sterk samvariasjon med en
rekke faktorer, mens gjennomsnitts-
inntekt i langt lavere grad hadde det.
Det var i hovedsak er faktorer relatert
til beliggenhet som var korrelert med
medianinntekt. Dette kommer av at
medianinntekten er hoyere i sentrale
strok og nivéet er rimelig stabilt fra
ar til dr, mens gjennomsnittsinntekt
antagelig er mer tilfeldig og varierer
mer. Medianinntekt er derfor trolig et
mer presist mal pa personinntekt,
men har altsa en usikker rolle i mo-
dellen. Antagelig samvarierer fakto-
ren for medianinntekt med andre fak-
torer, der en eller flere av de andre
faktorene dominerer effekten av me-
dianinntekt.

4.18.18

nomi

Kommunegko-

Det sd i utgangspunktet ut som at
kommunene med best skonomi had-
de systematisk lavere attraktivitet.
Dette var et pussig resultat, men de
rikeste kommunene er sma kraft-
kommuner i distriktene, og disse kan
vere lite attraktive av andre grunner.
I den multivariate modellen hadde de
verdiene som var signifikante derimot
positivt fortegn. Det virket altsa som
at kommuneokonomi hadde en posi-
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tiv effekt i denne modellen, motsatt
av slik det virket | utgangspunktet.
Disse resultatene viste seg ikke 4 vare
stabile, og den forste perioden ble
negativ signifikant da indikatoren
vernede omrader ble utelatt fra mo-
dellen. Det er vanskelig 4 forklare
dette, men antagelig er bade faktoren
for kommuneskonomi og verneom-
rader pdvirket av en distriktsdimen-
sjon. Ogsa andre faktorer som har
sammcnheng med beliggenhet pavir-
ket faktoren for kommuneskonomi.
Faktoren for kommunegkonomi var
sterkt korrelert med faktorer som er
knyttet til beliggenhet, som befolk-
ningssterrclse, boligpris, verncomra-
der og arbeidsmarkedsintegrasjon.,

For 4 justere for kommuner som har
”unormalt” heyc inntckter pa grunn
av at de er kraftkommuner eller har
innfart eiendomsskatt, ble det ogsa
sett pd kommunenes korrigerte frie
inntekter fratrukket eiendomsskatt og
konsesjonskraftinntekter. Resultatet
ble derimot veldig likt. Fortsatt virket
det ut fra tofaktorsanalyscnc at det
var negativ sammenheng, og det var
smi distriktskommuner som relativt
sett var rikest. | de multivariate mo-
dellene var ingen av periodene signi-
tikante. Dette kan tyde pa at forskjel-
lene 1 kommuncekonomi ikke sldr ut
i like stor grad nar kraftinntekter og
ciendomsskatt ikke er med. Men vi sa
samtidig at denne faktoren pavirket
faktorene for befolkningsstorrelse og
beliggenhet i de ulike landsdelenc. Da
kommuneskonomi ble fiernet helt fra
modellen, skjedde noe av det samme.
Befolkning og andre faktorer som
kan veere relatert til beliggenhet ble
pavirket. Dette styrker oppfatningen
om at kommunegkonomi er nzert
knyttet til beliggenhet.

P4 regionniva virket ogsa regioner
som bestar av kommuner med best
kommuneskonomi 4 vare minst at-
traktive, og det var et negativt for-
hold mellom flytting og kommunc-
ekonomi. I de multivariate regre-
sjonsanalysene hadde kommuneako-
nomi ogsa negativ signifikante verdi-
er, og dette resultatet var rimelig sta-
bilt. Ved fravaer av indikatoren for
kommuncekonomi i modellen, blir en
rckke faktorer pavirket, uten at dette
endrer resultatene i stor grad.

Vi sd ogsa pa regionniva at kommu-
neokonomi samvaricrte men cn rekke
urbane faktorer, men det var et posi-
tivt forhold. P4 kommuneniva var
forholdet negativt. Det gir ikke stor
mening at dette skal vare annerledes
pd regionnivd, og dette gjer oss kri-
tisk til resultatene,

Disse tingene gjor det vanskelig a tol-
ke sammenhengen mellom kommu-
neokonomi og attraktivitet. Lite til-
sicr i hvert fall at god kommunceko-
nomi sker kommunenes attraktivitet.
Faktoren for kommuneskonomi ser
ut til 4 vaere knyteer til beliggenhet,
og antagelig er det andre kvaliteter
ved disse kommunenc som gjor de
mer cller mindre attraktive. Denne
tolkningen gjores med et visst forbe-
hold, pa bakgrunn av de varierende
sammenhengene.
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4.19 Kategorisering av fak-

torene

I tabell 54 har vi forsekt a kategorise-

re alle faktorene. De vi sitter igjen

med som mulige forklaringsfaktorer
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integrasjon, arbeidsplassvekst i nabo-

kommuner, befolkning, innvandring
og kafeer. Boligbygging viker ogsa

som en sentral faktor, men effekten
av denne er forbundet med en viss

usikkerhet. Dette er de faktorene vi
ser har en sammenheng, og tror kan

veere forklaringsfakrorer.

cr arbeidsplassvekst, arbeidsmarkeds-

Tabell 54: Kategorisering av mulige forklaringsfakiorer pd kommunenivd,

Faktor Betydning | Fortegn | Arsak/virkning Mulig
1 modellen forklaringsfaktor
Arbcidsplassvekst Sterk Positiv | Begge Ja
Syssclscttingsandcl Svak Positiv | Har antagclig Nei, har liten
sammenheng betydning
med andre fak-
torer
Arbeidsmarkedsinte- | Svak Positiv | Arsak Ja
grasjon
Nettopendling Sterk Negativ | Virkning Nei
Arbeidsplassvekst i Svak Positiv | Arsak Ja
nabokommuncr
Boligbygging Sterk Positiv | Begge Ja?
Boligpris Svak Positiv | Virkning Nei, er ikke ar-
saksfaktor
Befolkningsstarrelse Svak Positiv | Begge Ja
Tettsteder Ingen Positiv | Har antagelig Nei, har liten
sammen- sammecnheng betydning
heng med andre fak-
torer
Innvandrerbefolkning | Svak Negativ | Virkning Nei, usikker
sammenheng og
er ikke en ar-
saksfaktor
[nnvandring Sterk Negativ | Arsak Ja
Utdanning Ingen Blandet Nei
Kafeer Sterk Positiv | Begge Ja
Kulturnzring Svak og Blandet Nei, usikker
usikker sammenheng,
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Faktor Betydning | Fortegn [ Arsak Mulig
i modellen fvirkning forklaringsfaktor
Natur Svak Negativ | Har antagelig Nei, usikker
sammenheng sammenheng
med andre fak-
torer
Lokal forurensing Ingen Mest Har antagelig Nei
positiv, | sammenheng
men med andre fak-
blandet | torer
Person- | Gjennom- Svak Positiv | Virkning Nei, ikke en ar-
inntckt | snitt saksfaktor og
pavirker model-
len
Median Usikker Blandet | Virkning Nei, usikker
sammenheng,
ikke cn arsaks-
sfaktor og pa-
virker modellen
Kommuneskonomi Usikker Positiv | Har antagelig Nei, usikker

sammenheng
med andre fak-
torer

sammenheng
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[ tabell 55 er det samme gjort pa re-
gionniva, der arbeidsplassvekst og
befolkning virker sentrale, mens ar-
beidsmarkedsintegrasjon, arbeids-
plassvekst i resten av fylket, innvand-
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ring og kafeer er sentrale nar netto-
pendling og boligbygging ikke er
med. Boligbygging virker sentral, men
har en sterk pavirkning pa de andre
faktorene.

Tabell 55: Kategorisering av mulige forklaringsfakrorer pd regionnivd.

Faktor Betydning | Fortegn | Arsak/virkning | Mulig
1 modellen forklaringsfaktor
Arbeidsplassvekst Sterk Positiv | Begge Ja
Sysselsettingsandel Svak Positiv | Har antagelig Nei, har liten
sammenheng betydning og
med andre fak- | usikker sam-
torer menheng
Arbeidsmarkedsinte- | Svak Positiv | Arsak Forutsetter at
grasjon ncttopendlig
ikke cr i modcl-
len, har ellers
ikke sammen-
heng
Nettopendling Sterk Negativ | Virkning Usikker, pavir-
ker andre fakto-
rer sterkt
Arbcidsplassvekst i Svak Positiv | Arsak Forutsctter at
resten av fylket nettopendlig og
boligbygging
ikke er i model-
len, har ellers
ikke sammen-
heng
Boligbygging Sterk Positiv | Begge Ja, men har en
sterk pavirkning
pa andre fakto-
rer
Boligpris Svak Positiv | Virkning Nci
Befolkning Sterk Positiv | Begge Ja
Tettsteder Ingen Positiv | Har antagelig Nei, har liten
sammen- sammenheng betydning
heng med andre fak-
torer
Innvandrerbefolkning | Svak Negativ | Virkning Nei, usikker
sammenheng og
er ikke en ar-
sakssfaktor
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Faktor Betydning | Fortegn | Arsak Mulig
i modellen fvirkning forklaringsfaktor
Innvandring Sterk Negativ | Arsak Forutsetter at
nettopendlig og
boligbygging
ikke er i model-
len, har ellers
svak sammen-
heng
Utdanning Usikker Negativ Nei, usikker
sammenheng,.
Kafeer Sterk Positiv | Begge Forutsetter at
boligbygging
ikke er 1 model-
len, har ellers
svak sammen-
heng
Kulturnzring Moaoderat Negativ Nei, usikker
men usik- sammenheng
ker
Natur Ingen Blandet | Har antagelig Nei, usikker
sammenheng sammenheng
med andre fak-
torer
Lokal forurcnsing Ingen Mest Har antagelig Nei
positiv, | sammenheng
med andre fak-
torer
Person- | Gjennom- Svak Negativ | Virkning Neli, ikke en ar-
inntekt | snitt saksfaktor og
pavirker modcl-
len
Median Ingen Mest Virkning Nei, ikke en ar-
positiv saksfaktor og
pavirker model-
len
Sterk Negativ | Har antagelig Nei, usikker
K | . sammenheng sammenheng
ommunegkonomi _
med andre fak-
torer

104

Telemarkstorskis

1g | telemarkstorsking.no




ATTRAKTIVITET - HVORDAN MALE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTIVITET?

5. Modell for forklaring av
bostedsattraktivitet

Vi har etter hvert kernmet frem til en modell som vi tror kan forklare en del av
variasjonen i attraktivitet. Arbeidsplassvekst, arbeidsmarkedsintegrasjon, befolkning,
boligbygging, innvandring, kafeer og beliggenhet fremstar som sentrale faktorer.

Vi har valgt 4 ta med bolighygging i som har mest effekt og hvordan det
modellen, selv om det er en viss usik- sldr ut.

kerhet forbundet med denne. Bolig-
bygging har en sterk samvariasjon
med en rekke faktorer, og det kan
vare nettopp fordi den er sentral at
den har si stor effekt i modellen. Nar
sentrale forklaringsfaktorer samvaric-
rer, kan det veere litt tilfeldig hvilke

Det finnes tall for de utvalgte fakto-
rene fra 2000, derfor kan vi ta med to
ytterligere perioder i regresjonsanaly-
scne. Tabell 56 viscer resultatet fra
regresjonsanalysen med data fra scks
ulike tredrsperioder.

Tabell 56: Endelig modell pd kommunenivg.

Beta igtarr;?.a}.rdisert Signifikansnivd
koeffisient
Arbcidsplassvckst 0,09 0,23 0,00
Arbcidsmarkedsintegrasjon 0,02 0,23 0,00
Arbeidsplassvekst 1 nabokommuner | 0,02 0,03 0,051
Befolkning 0,80 0,16 0,00
Boligbygging 0,17 0,24 0,00
Innvandring -1,30 0,27 0,00
Kafeer 0,70 0,11 0,00
Agder 20,58 20,06 0,00
Vestlandet -0,48 -0,09 0,00
Trondclag -0,09 -0,01 0,44
Nord-Norge -0,58 -0,14 0,00
Konstantledd -5,21 0,00
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Den endclige modellen er:

Nettoflytting= 0,09*arbeidsplassvekst
+ 0,02 *arbeidsmarkedsintegrasjon +
0,02*arbcidsplassvekst i nabokom-
muner + (,8*befolkning +

M 17*boligbygging —
1,30%innvandring + 0,7 kafeer - 0,58
Agder — 0,48 Vestlandet - 0,09
Trondclag - 5,21

Vi kan av tabellen se at arbeidsplasser
1 nabokommuner kun er signifikant
pa enprosentnivaet ndr vi har med
teerrc faktorer. Trondclag cr som tid-
ligere ikke signifikant. Ellers er de
andre faktorene signifikante.

Denne modellen hadde en R? pa 0,52,
det vil si den forklarer hele 52 pro-
sent av den observerte variasjonen i
flytting. Dette tyder pa at de faktore-
ne vi har valgt ut til sammen har ri-
melig stor forklaringskraft.

Den standardiserte koeffisienten viser
effekten av endring pa ett standard-
avvik, og kan gi et inntrykk av for-
klaringskraften til de ulike faktorene.
Her ser vi at arbeidsplassvekst, ar-
beidsmarkedsintegrasjon, bolighyg-
ging og innvandring har de storste
verdiene, Disse er sannsynligvis de
som 1 sterst grad kan forklare varia-
sjon 1 flytting. Befolkningsstarrelse
virker ogsa a ha rimclig stor forkla-
ringskraft, mens kafcer har noc mind-
re. Arbeidsplassvekst i nabokommu-
ner har liten forklaringskraft sam-
menlignet med de andre faktorene,
men hadde ogsa ct lavere signifikans-
nivd, som kan tydc pa at faktorcn
varierer mer tilfeldig. I korrelasjons-
tabellene sa vi ogsa at denne faktoren
hadde et par ulogiske sammenhenger,
som sterk samvarasjon med person-
inntckt. Dette gjor oss litt usikker pad
indikatoren, men siden den har sa-
pass liten forklaringskraft det er ing-
en grunn til a tro den adelegger mo-
dellen selv om den skulle vise seg a
vaere feil.

Dummyvariabler for landsdeler er
ogsd brukt i modellen. Som tidligere
ser vi at alle landsdeler har negative
verdier, som betyr de har en darligere
flyttcbalanse sammenlignet med ©st-
landet. Beliggenhet i Nord-Norge vir-
ker 4 ha en relativt stor forkla-
ringskraft i modellen, mens beliggen-
het pa Vestlandet og 1 Agder har noe
mindre. Trendelag skiller seg ikke
stort fra @stlandet, betaverdien er lay
og ikke signifikant.

Vi kan bruke denne modellen il a
regne ut flyttebalansen en kommune
cr forventet & ha. Ut fra de enkelte
kommunenes arbeidsplassvekst, be-
folkningsstorrelse, innvandring, be-
liggenhet etc., kan man finne den for-
ventede nettoflyttingen.

Figur 137 viser sammenhengen mel-
lom den forventede flyttingen som er
beregnet, og den faktiske flyttingen i
perioden 2006-2008. Her kan vi sc at
det er rimelig godt samsvar mellom
de forventede og de faktiske verdienc,
men det cr en rekke positive og nega-
tive avvik. De kommunene som har
store avvik, har mye sterre eller mye
lavere flytting enn forventet.
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y=1,113x+0,1771
R*=0,5751
-15

-8 -6 -4 2 0 2 4
Faktisk flytting
Figur 137: Sammenheng mellom fakeisk

og forventet flytting pA kommuneniva
perioden 2006-2008.
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I figur 138 er differansen mellom den
forventede og den faktiske flyttingen
kategorisert og vist for hver enkelt
kommune. Vi har delt inn i fem kate-
goricr; to med kommuner som har
lavere nettoflytting enn forventet, to
med hevere nettoflytting enn forven-
tet og en med nettoflytting omtrent
som forventet. Det er ikke like mange
kommuner 1 hver kategori. De to
rade kategorience viser de kommuncne
som har lavere nettoflytting enn for-
ventet. De meprkeste kommunene har
en nettoflytting som er over en pro-
sent darligere enn forventet, mens de
lyscre har en nettoflytting som er mcl-
lom ¢n halv og ¢n prosent ddrligere
enn forventet, Pa samme mate har
kommunene som er markert marke-
bld en nettoflytting som er en prosent
bedre enn forventet, og de lyscbld har
mellom ¢n halv og ¢n prosent bedre
nettoflytting enn forventet. De gule
kommunene har en nettoflytting om-
trent som forventet. Disse har en net-
toflytting som avviker mellom -0,5 og
0,5 prosent fra forventet verdi. Pro-
senttallenc cr i av folketallet i komu-
nen.

B vnder forvenvet
(=

[ somtorventet
1

- Over forventet

Figur 138: Differanse mellom forventet
og faktisk flytting pd kommuneniva i pe-
rioden 2006-2008.
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Hvis det er menster i hvilken type
kommuner som har hovere og lavere
nettoflytting enn forventet, kan dette
tyde pa at det er en forkaringsfakror
som ikke er med i modellen. Figuren
viser antydning til noen regionale
menster. Mange sentrale estlands-
kommuner, spesielt 1 Hedmark og
Ustfold, har bedre nettoflytting enn
forventet. Mange kommuner 1 Nord-
Norge og ficllstrok i Ser-Norge cr
rede, og har hatt lavere nettoflytting
enn forventet. Det er ogsa mange
sentrale kommuner som har lavere
nettoflytting enn forventet.

De ulike kategoriene bestar av for-
skjellige typer kommuner, Dette viser
at modellen fanger opp mye av det
komplekse forholdet 1 flyttemenste-
ret. Allikevel tyder figur 138 pa at det
er et visst regionalt menster, og at det
kan fortsatt veere en distriktsdimen-
sjon som det ikke er korrigert for.
Befolkningsindikatoren og landsdels-
dummyene ber korrigere for sentrali-
tet og beliggenhet, men figur 138 ty-
der pd at det er noc som disse ikke
fanger opp. Vi ser at mange av de
kommunene som har sterst negativt
avvik til forventet nettoflytting, er de
som geografisk ligger lengst unna
scntrale omrader, kanskjc kan av-
stand til mer sentrale omrader ha be-
tydning i tillegg.
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I figur 139 har vi tatt med ytterligere
to perioder, for 4 se om mensteret er
likt i flere perioder.

2006-2008

2004-2006

- - Under forventet
=
Q Som forventet
[
- Over forventet

2001-2003

Figur 139: Differanse mellom forventet og faktisk flytting tre ulike perioder pd kommune-

niva.

Vi kan se av figuren at alle tre perio-
dene har noc av det samme menste-
ret, men det er ogsa mange enkelt-
kommuner som varierer. Med mange
sma kommuner, blir det fort tilfeldige
utslag.

En annen ting vi ser er at den forven-
tede nettoflyttingen virker a systema-
tisk variere i de enkelte periodene. |
perioden 2004-2006 er det flere
kommuner som har lavere nettotlyt-
ting cnn forventet. Vi har satt cn fast
grense pa en halv prosent av folketal-
let, der vi betegner kommunene som
har en differanse mellom fakusk og
forventet nettoflytting pa over 0,3
prosent at har haycre nettoflytting
enn forventet, Antall kommuner som
kommer over eller under denne gren-
sen vil variere fra periode tl periode.

Verdiene for de ulike indikatorene er
beregnet ut fra alle periodene, mens

verdiene 1 de enkelte tredrsperiodene
kan varicre en del. Nettoflytting og
arbeidsplassvekst varierer blant annct
i samsvar med konjunktursvingning-
er. Konsekvensen av dette er at den
forventede nettoflyttingen basert pa
en lengre periode ikke stemmer med
den faktiske nettoflyttingen i en kor-
tere periode, og enkelte perioder kan
systematisk ha lavere eller hayere net-
toflytting enn forventet.

[ figur 140 har vi tatt gjcnnomsnittct
av differansen mellom den faktiske og
den forventede flyttingen 1 alle seks
periodene. Dette gjennomsnittstallet
vil vaere mindre sarbar for tilfeldighe-
ter og konjunktursvingninger, og gir
et bedre bilde av hvilke kommuner
som har hatt lavere eller hoyere net-
toflytting enn forventet.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



S0
L

I Under forventet
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i [ | somforvertet

Over forventet

Figur 140: Gjennomsnittlig differanse
mellom forventet og faktisk flytting i seks
perioder pd kommunenivi.

Tabell 57: Endelig modell pd regionnivd.
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Vi ser av figur 140 at mange kom-
muner har innflytting som forventet,
men vi ser ogsd noen regionale trekk.
Enkelte fjellkommuner og distrikts-
kommuner i Ser-Norge og i Nord-
Norge har i gjennomsnitt hatt lavere
nettoflytting enn forventet, Halv-
sentrale Pstlandskommuner, spesielt i
Hedmark og Ustfold, har hatt hayere
innflytting enn forventet. Allikevel
virker det @ vaere en del tilfeldig vari-
asjon, og dct cr vanskelig a si om det
er sentrale variabler som ikke er med
1 modellen.

Vi skal se om det cr et klarcre mens-
ter pa regionniva. Tabell 57 viser re-
sultatet av regresjonsanalysen.

Beta ii:}g?ii:icrt Signifikansniva
Arbeidsplassvekst 0,06 0,10 0,00
Arbeidsmarkedsintegrasjon 0,03 0,30 0,00
Arbeidsplassvekst i resten av fylket 0,01 0,01 0,59
Befolkning 0,30 0,36 0,00
Boligbygging 1,24 0,28 0,00
Innvandring -1,40 -0,25 0,00
Kafeer 0,65 0,10 0,00
Agder 0,56 | -0,08 0,00
Vestlandet -0,62 -0,15 0,00
Trendelag 0,01 0,00 0,94
Nord-Norge -0,96 -0,22 0,00
Konstantledd -7,96 0,00
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Den endelige modellen pa regionniva

blir:

Nettoflytting= 0,06*arbeidsplassvekst
+ 0,03*arbcidsmarkedsintegrasjon +
0,01*arbeidsplassvekst i nabokom-
muner + (,3*befolkning +
1,24*bolighygging — 1,4*innvandring
+ 0,657 Kafeer — 0,56* Apder +
0,01*Trendclag — 0,96*Nord-Norgc
- 7,96

I denne modellen er ikke arbeids-
plassvekst 1 resten av fylket signifi-
kant, og hcller ikke beliggenhet 1
Trondelag. De andre faktorene er
derimot signifikante, R?er pa hele
(0,79, sa modellen kan forklare en hel
del av variasjonen i nettoflytting.

Den standardiserte koeffisienten viser
at arbeidsmarkedsintegrasjon og be-
folkning har sterst forklaringskraft 1
denne modcllen. Bolighygging og
innvandring har ogsd rimelig stor
forklaringskraft, mens kafeer har noe
mindre forklaringskraft. Arbceids-
plassvekst hadde stor forklaringskraft
pa kommuneniva, men er relative li-
ten pa regionniva sammenlignet med
de andre faktorene. Arbeidsplassvekst
i resten av fylket har, som pd kom-
muneniva, liten betydning. Beliggen-
het i Nord-Norge har rimelig stor
forklaringskraft, mens beliggenhet i
Vestlandet har noe mindre, men fort-
satt betydelig forklaringskraft. Belig-
genhet i Agder har en viss negativ be-
tydning, mens beliggenhet i Trande-
lag har ingen betydning,.

Vi har med denne modellen beregnet
den forventede nettoflyttingen til re-
gioner, og sammenlignet det med den
faktiske nettoflyttingen. Figur 141
viser resultatet.

Figuren viser at det er stort sett godt
samsvar mellom forventet og faktisk
nettoflytting, modellen kan forklare
81 prosent av den observerte netto-
flyttingen 1 tredrsperioden 2006-
2008.
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Figur 141: Sammenheng mellom faktisk
og forvenrtet flytting pa regionniva i peri-
oden 2006-2008.

[ figur 142 cr de ulike regionenc ka-
tegorisert etter differansen mellom
faktisk og forventet flytting.

[ Under forventet
(=]

| Som farventet
- Qver forventet

Figur 142: Differanse mellom forventet
og faktisk flytting pd regionniva i perio-
den 2006-2008.

Her ser vi at veldig mange regioner
har flytting som forventet, 42 av 82
regioner er markert gule. Dette er nok
ct tegn pa at denne modcellen klarer a
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forklare nettoflytting bra pa region-
niva.

Enkelte omrader pa Ostlandet har
hoycre nettoflytting cnn forventet,
men faktisk har flere av de sentrale
regionene rundt Oslo lavere nettoflyt-
ting enn forventet. Enkelte regioner
pa Serlandet, Vestlandet, Trondelag
og i Nordland har ogsi hatt bedre
flyttcbalanse cnn forventet. Fire regi-
oner har lavere enn en prosent netto-
flytting enn forventet; Sunnhordland,

2001-2003
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Akershus Vest, Midt-Finnmark og
Vest-Finnmark. Andre regioner som
har lavere nettoflytting enn forventet
ligger 1 Nord-Norge, Trondelag,
Hedmark, Sogn og Fjordane, Tele-
mark og Buskerud. Mer sentrale regi-
oner som har lavere nettoflytting enn
forventet er Follo, Hadeland og Ned-
re Romerike.

[ figur 143 kan vi sc om dette mens-
teret er likt i andre perioder.

I Uner forventet
£l
’:l Som forventet
I
- Over forventet

Figur 143: Differanse mellom forventet og faktisk flytting tre ulike perioder pa regionnivd.

Kartene ser ganske ulike ut i de tre
periodene vist i figur 143, og det
kommer ikke fram tydclige regionale
menster. Dette kan indikere at mo-
dellen har med de fleste viktige for-
klaringsfaktorene, og at det er ganske
tilfeldig hvilke type regioner som har
under cller over forventet nettoflyt-
ting. Som vi sa pd kommuneniva, vir-
ker det ogsa her som at periodene
varierer systematisk. Det ser ut til at
flere regioner har nettoflytting under
forventet 1 perioden 2004-2006. [ an-
tall er det faktisk ikke flere regioner,
men det er flere kommuner, og storre

Telemarksforsking

regioner. De fleste av disse er store
distriktsregioner. Konjunktursving-
inger rammer ofte distriktsregioner
og sentrale regioner ulikt.

Noen fa regioner har over forventet
flytting i alle periodene, dette cr Hal-
den og Aremark, Nedre Glomma,
Vefsn, Indre Helgeland, Voss, og
Oppdalsregionen. Regioner som har
under forventet nettoflytting i alle
periodenc er Akershus Vest, Follo,
Nedre Romerike, Midt-Telemark,
Sunnhordland, Sunnfjord, Ytre Hel-
geland og HALD.
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I figur 144 har vi sctt pd gjennomsnit-
tet for alle seks periodene.

I under forventet

Som forventet
Il Over forventet

Figur 144: Gjennomsnittlig differanse
mellom forventet og faktisk flytting i scks
perioder pd regionniva.

Tre regioner har i1 gjennomsnitt hatt
under ¢n prosent lavere nettoflytting
enn forventet. Dette er Akershus
Vest, Ytre Helgeland og Sunnhord-
land. 17 regioner har hatt mellom en
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halv og en prosent lavere nettoflytting
enn forventet. Disse er bade distrikts-
regioner og mer sentrale regioner som
ligger spedt rundt i alle landsdelene.
Fem regioner har over en prosent
heyere nettoflytting enn forventet,
dette er Hitra/Fraya, Halden og Are-
mark, Bjsrnefjorden, Nedre Glomma
og Vefsn. 13 regioner har 1 gjennom-
snitt hatt mellom en halv og en pro-
scnt heycere nettoflytting enn forven-
tet, og ligger ogsa spredt rundt om 1
landet. Vi ser noe av det samme trek-
ket som pa kommuneniva, men det er
ikke like tydelig. De mest sentrale re-
gioncne har hatt nettoflytting som
forventet cller dérligere cnn forventet,
mens de halv-sentrale regionene har
gjort det bedre enn forventet. Vi kan
se spesielt at enkelte omrader rundt
Oslo og Bergen har hatt heyere vekst
cnn forventet. Nar det gjelder dist-
riktsregioner er det vanskelig a se
noen klare trekk. Mye tyder derfor pa
at modellen 1 rimelig stor grad er i
stand til 4 fange opp mye av monste-
ret 1 den innenlandske nettoflyttingen.
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