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Resyme:

Giske har hatt sterk befolkningsvekst de siste tre drene. Kommunen er rangert som nummer 82
av 430 kommuner ndr det gjelder befolkningsvekst i denne perioden.

Giske har et stort fadselsoverskudd og over middels innvandring de siste tre drene.

Giske har ogsa hatt netto innflytting fra andre kommuner den siste tredrsperioden, etter 4 ha
hatt netto utflytting tidligere.

Giske har hatt noe hoyere vekst i arbeidsplasser enn middels av kommunene, men dette skyldes
sterk vekst i offentlige arbeidsplasser.

Nezringsutviklingen i Giske har vart over middels de siste tre drene, etter sterk framgang i
2008. Dette skyldes forst og fremst at det har veert mange nyetableringer i kommunen.
Bedriftenes vekst har veert middels, men lonnsomheten har vart under middels. Lonnsomheten
i neeringslivet var imidlertid god i 2008.

Giske oppnar netto innflytting hovedsakelig fordi kommunen er attraktiv som bosted. Giske er
attraktiv for alle grupper, bade unge voksne, barnefamilier og innvandrere.

Telemarksforsking, Boks 4, 3833 Bo i Telemark. Org. nr. 948 639 238 MVA
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NARINGSANALYSE FOR GISKE

Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Giske kommune. Rapporten
er laget ut fra et standard format som Telemarksforsking bruker for
analyser pa kommuneniva. | dette formatet har vi tatt med de viktigste
faktorene for regional utvikling: Befolkning, arbeidsplasser, pendling,
naeringsstruktur, nyetableringer, vekst og lonnsomhet i naeringslivet. Disse
faktorene er ogsa brukt for a presentere hvordan utviklingen i Giske har
vaert med hensyn til to hovedindikatorer for regional utvikling som er
utarbeidet av Telemarksforsking: Attraktivitetsbarometeret og
Naeringslivsindeksen (naerings-NM). Attraktivitetsbarometeret forteller
om et omrades stedlige attraktivitet for a trekke til seg innbyggere, mens
naeringslivsindeksen maler hvordan naeringslivets prestasjoner er. Til slutt i
rapporten er alle faktorene satt inn i en felles sammenheng. Knut Vareide
ved Telemarksforsking har vaert prosjektleder og har giennomfort

analysene og skrevet rapporten.
Bo, 14. desember 2009

Knut Vareide

Prosjektleder
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NARINGSANALYSE FOR GISKE

Betolkning

Befolkningsutviklingen er den viktigste faktoren for regional utvikling. En positiv
befolkningsutvikling er et resultat av god naeringsutvikling og attraktiv bostedsutvikling i en
region. Hpy attraktivitet med tilhgrende innflytting og befolkningsvekst er samtidig en viktig
drivkraft for naeringsutviklingen. | dette kapitlet presenteres befolkningsutviklingen med tall

fra SSB.
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Figur 2: Utvikling av folketall, indeksert slik at
nivaet i 1965=100.
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NARINGSANALYSE FOR GISKE

Endring i folketall etter
2000

I figur 3 er endringen i folketallet fra 1.
januar 2000 til 1. januar 2009 vist.

Den langsiktige utviklingen som vi viste pa
forrige side har fortsatt. Skodje, Sula,
Alesund og Giske har fortsatt & vokse ogsa
etter 2000. Haram, Hareid og Sandey har
ikke hatt nevneverdig vekst etter 2000, men
de har hatt god vekst det siste aret.

Befolkningsendringer
dekomponert

I figur 4 er befolkningsendringene i drene
1997-2008 brutt ned pa fodselsoverskudd,
som er antall fedte minus dede, netto
innenlands flytting og netto innvandring fra
utlandet.

Giske har hatt et fodselsoverskudd som har
bidratt til befolkningsvekst i alle drene.

Giske har hatt forholdsvis lite innvandring.
Enkelte ar har det sdgar vert netto
utvandring. I 2008 tok innvandringen seg
opp til netto 76 personer, som er det hayeste
tallet som er registrert.

Giske hadde netto utflytting til andre
kommuner i drene fra 1999 til 2006. 12007
fikk Giske en netto innflytting fra andre
kommuner pa 48 personer, og i 2008 var det
netto utflytting pa en person. Sa langt i 2009
har det vert netto innflytting igjen.
Flyttetallene de siste tre arene, er dermed
positive, og bryter en trend med netto
utflytting.
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Figur 3: Prosentvis endring i folketall i 2008 og
fra 1. januar 2000 til 1.januar 2009 i Giske og
nabokommuner.
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Figur 4: Fadselsoverskudd, netto innvandring
og netto innenlandsk flytting i drene 1997-
2008 i Giske, antall personer.
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Aldersfordeling 1 Giske

Alderssammensetningen i et omrade
reflekterer for en stor del den historiske
demografiske utviklingen. Det er spesielt
flyttestreammene som over tid avspeiles i
aldersstrukturen.

I figur 5 har vi vist hvordan de enkelte
arsklassers andel av befolkningen i Giske
avviker fra arsklassens andel av befolkningen
i Norge 1 2000 og 2009. Der sgylene er pa
0,0 har Giske samme andel av befolkningen i
arsklassen som landsgjennomsnittet.

For personer opp til 20 ar har Giske langt
hayere andel enn ellers i landet. Fra 2000 til
2009 har det blitt relativt flere barn, men
feerre ungdommer.

I alderstrinnene fra 20 til 40 ar hadde Giske
en mindre andel enn i landet ellers, bide i
2000 og 2009. Dette indikerer at det er stor
utflytting av 20-aringer. Nar det likevel er sa
stor andel barn, kommer det av at det er hoy
fruktbarhet i denne landsdelen.

I figur 6 er alderssammensetningen i Giske
sammenlignet med alderssammensetningen i
nabokommunene.

Alesund har en forholdsvis jevn alders-
fordeling, mens de andre kommunene har
lave andeler av personer i 20-30 ar.

Giske har en heoy andel barn i forhold til de
andre kommunene. Noen kommuner, som
Haram, Sula og Hareid har en hoy andel
eldre, men det har Giske unngétt.
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Figur 5: Prosentvis avvik mellom andelen pa
ulike alderstrinn i Giske og Norge. Tre drs
glattet gjennomsnitt.
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Figur 6: Prosentvis avvik i andelen av
befolkningen i ulike alderstrinn i Giske og
referansekommunene. Tre ars glattet
gjennomsnitt.
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Flyttinger og alder

I figur 7 ser vi hvordan nettoflyttingen er for
ulike alderstrinn i Giske i 2007 og 2008.

Vi kan se at det er i aldersgruppen fra 20 til
30 at den store utflyttingen skjer, i hvert fall
12008.

Det er innflytting av personer i 30- og 40-
arene og barn. Innflyttingen av familier var
hoy i 2007 samtidig som utflytting av 20-
aringer var lav. I 2007 var det ogsa netto
innflytting til Giske.

12008 da det var omtrent balanse mellom
inn- og utflytting, var det utflytting av 20-
aringer og innflytting av barnefamilier.
Flyttemonsteret for 2008 er nok det typiske,
mens 2007 var et unntak, noe vi kan se av
figur 4.

Flyttinger og alder i
referansekommunene

I figur 8 ser vi hvordan nettoflyttingen
varierer etter alder i Giske og nabo-
kommunene.

Alesund har netto innflytting av 20-aringer.
Det er stort sett bare de storste byene i
Norge som har netto innflytting av denne
gruppen. Alle de andre kommunene har
netto utflytting av 20-aringene.

Til gjengjeld har nabokommunene til
Alesund innflytting av barnefamilier. Skodje
og Sula har heyest innflytting av barne-
familier. Her er det konkurranse mellom
kommunene om 4 tilby det beste bomiljeet
for barnefamilier.

10

s —2008
—2007

-10

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Figur 7: Nettoflytting pa ulike alderstrinn i
Giske. Prosent av antall personer i alderstrinnet
1. januar samme ar.
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Figur 8: Nettoflytting pa ulike alderstrinn.
Prosent av antall personer i alderstrinnet 1.
januar samme ar.
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Arbeidsplasser

Nest etter befolkningstallene, er det utviklingen av arbeidsplassene som er den viktigste
indikatoren for regional utvikling. | dette kapitlet ser vi pa utviklingen i arbeidsplassene i
regionen. Data er hentet fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.
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Utviklingen 1 Giske e e

110 Private Norge

Giske hadde en sterk nedgang i antall Offentige Norge /\

arbeidsplasser i privat sektor fra 2000 til
2003. I denne perioden forsvant mer enn ti .
prosent av alle arbeidsplassene i kommunen. / \

100

105

Etter det har det veert litt vekst i antall
private arbeidsplasser igjen i 2006 og 2007,
men litt nedgang fra 2007 til 2008. Det er
fremdeles faerre arbeidsplasser i privat sektor
i Giske i1 2008 enn i 2000. %

95

Utviklingen i antall arbeidsplasser i offentlig

85

sektor i Giske har veert den samme fra 2000
til 2009 som i resten av landet.
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Figur 9: Utvikling av antall offentlige og
private arbeidsplasser i Giske og Norge.
Indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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starrelsesmessig dominerer, er det naturligvis —Haram
viktigst for regionen at Alesund har vekst. 105 1
Hareid

Alle de andre kommunene hadde nedgang i 100
antall arbeidsplasser i begynnelsen av ﬂ Skodje
perioden, og har hatt varierende vekst i den o5 | \ e
siste delen.
Haram og Hareid har hatt ganske sterk vekst 901 sua
siden 2004. Skodje og Giske har hatt vekst
de siste drene, men har fremdeles faerre 851
arbeidsplasser i 2008 enn i 2000.
Sula har hatt den dérligste utVlkllngCn 1 80 2000 ‘2001 ‘2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘2006‘ 2007‘ 2008
antall arbeidsplasser av kommunene i Figur 10: Utvikling av antall arbeidsplasser
regionen. (bdde offentlige og private) i Giske og

referansekommuner. Indeksert slik at nivaet i

2000=100.
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Utvikling i1 bransjene

Nar vi splitter opp arbeidsplassene i de ulike
bransjene, ser vi at bransjene utvikler seg
sveert ulikt.

I bransjen forretningsmessig tjenesteyting
okte antall ansatte med nesten 60 prosent i
Giske fra 2000 til 2007, men antallet sank en
del igjen fra 2007 til 2008. Fra 2000 til
2008 okte antall arbeidsplasser i denne
bransjen med 40 prosent.

Annen personlig tjenesteyting, handel og
bygg og anlegg har ogsa hatt vekst fra 2000
til 2008.

Transport, industri, hotell og restaurant og
primarnaeringene hadde alle ferre
arbeidsplasser i Giske i 2008 enn i 2000.

Utvikling 1 absolutte tall

Det er ogsa interessant 4 se pa utviklingen av
antall ansatte i absolutte tall, som vist i figur
12. Her er ogsd hovedsakelig offentlige
bransjer som helse- og sosialtjenester,
undervisning og offentlig administrasjon
med.

Industrien var den storste neringen i Giske i
2000, med sine 510 arbeidsplasser. Fram til
2008 forsvant 80 industriarbeidsplasser, slik
at antallet industriarbeidsplasser i 2008 er
430.

Helse- og sosialtjenester har hatt en veert hay
vekst, og har okt fra 258 arbeidsplasser i
2000 til 477 arbeidsplasser i 2008. Dermed
er helse- og sosial den storste bransjen na.

Giske har ogsd mange arbeidsplasser i
primaernaeringene, hvor de fleste er knyttet til
fiske og oppdrett. Dette er den bransjen som
har hatt sterst nedgang i antall arbeids-
plasser. Det forsvant 138 arbeidsplasser her
fra 2000 til 2008.
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Figur 11: Utvikling av

antall ansatte i Giske

fordelt pa hovednzringer, indeksert slik at

nivaet 1 2000 = 100.
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Figur 12: Antall ansatt

e i hovedneaeringene i

Giske, samt endringene fra 2000 til 2008.
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Neringsstruktur i Giske

Til tross for den store nedgangen i antall
ansatte, er industrien fremdeles den desidert
starste av de private nzringene i Giske. En
droy fjerdedel av de private arbeidsplassene i
Giske er i industrien.

Transport er den nest storste nzringen, og
har 22 prosent av de privat ansatte.

Primzrnzeringene, som hovedsakelig er innen
fiske og oppdrett, star for 18 prosent av
antall ansatte i privat neringsliv.

Handelen har 12 prosent av de private
arbeidsplassene.

Ingen av de andre bransjene har enkeltvis
mer enn ti prosent av arbeidsplassene i
naeringslivet i Giske.

Neringsstrukturen i
referansekommunene

Giske har mye primernaringer og transport
i forhold til nabokommunene. En del av
arbeidsplassene innen transport er knyttet til
flyplassen.

Giske har lite industri sammenliknet med
kommuner som Haram og Hareid.

Giske har ogsd fa arbeidsplasser i handel og
tjenesteyting. Her er det nok stor
handelslekkasje til Alesund.

Annen pers
tieneste
Forr tieneste 3%

7% Primeer

18 %

Transport
22%

Industri

Hotell og 26 %

restaurant
3%

12% Bygg og

anlegg

Q 0/

Figur 13: Andel sysselsatte i 2008 i Giske
innenfor ulike bransjer, privat sektor.
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Figur 14: Andel sysselsatte innenfor ulike
bransjer i 2008 i prosent, privat og offentlig
sektor.
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Pendling

| dette kapitlet presenteres utviklingen av pendling til og fra Giske. Videre ser vi pa utviklingen av

sysselsettingsstatistikk fra SSB.

Utpendling fra Giske

Figur 15 viser hvor folk fra Giske pendler til.

Alesund er helt dominerende, nesten alle som
pendler ut fra Giske pendler til Alesund.

Pendlingen til Alesund oker ogsa kraftig. 12000
var det 814 personer bosatt i Giske med arbeid i

Alesund. 12008 var antallet okt til 1109
personer.

En del er registrert som pendlere til Oslo, Bergen
og Trondheim. Blant disse er det nok en del
studenter som har arbeid ved siden av, og som
ikke har meldt flytting.

Innpendling til Giske

Det er fa som pendler inn til Giske. Her er det
ogsa Alesund som dominerer, med 188 pendlere.
Dette tallet har veert ganske stabilt, og har ekt fra
1861 2000.

Utenom Alesund er det sveert fa som pendler inn
til Giske fra andre kommuner. 17 pendlere
kommer fra Sule, og Skodje og Haram har ni
hver.

nettopendling og arbeidsmarkedsintegrasjon. Arbeidsmarkedsintegrasjon skal vi senere se
betydningen av i forhold til attraktivitet som bosted. Alt er basert pa tall fra registerbasert

1109
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514

Oslo
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Ulstein

Haram
W 2008
W 2007
Sokkelen
H 2006
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Trondheim @ 2002
0 2000
Hareid
0 200 400 800 1000 1200
Figur 15: Antall sysselsatte bosatt i Giske som
pendler til andre kommuner.
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Haram 02000
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Figur 16: Antall sysselsatte bosatt utenfor Giske som
pendler til Giske.
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Netto pendling

Netto pendling regnes ut ved a se pd avviket
mellom innpendling og utpendling i prosent av
antall sysselsatte. Dersom tallet er positivt, er det
overskudd pa arbeidsplasser i kommunen.

Alesund har et overskudd pa arbeidsplasser pa
12,7 prosent. Ettersom Alesund er en stor
kommune, blir det mange arbeidsplasser for
nabokommunene.

Skodje, Sule og Giske har stor utpendling. Vi kan
se at disse kommunene ogsa har sterkt okende
utpendling. Arbeidsplassveksten i Alesund
genererer dermed mye bosettingsvekst i
nabokommunene.

Haram er neste selvforsynt med arbeidsplasser.

Hareid har litt utpendling, og ogsa her er
utpendlingen okende.

Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon regnes ut ved 4 se pa
summen av brutto utpendling i prosent av
arbeidstakere og innpendling i prosent av
arbeidsplasser.

Dette sier noe om hvor integrert arbeidsmarkedet i
kommunen er med arbeidsmarkedene utenfor.

I figur 18 har vi vist arbeidsmarkedsintegrasjonen
i Giske og de andre kommunene i More og
Romsdal.

Tendensen for de fleste kommunene er at antall
pendlere oker. Dette ser vi ved at nesten alle
kommunene har fatt okt arbeidsmarkeds-
integrasjon fra 2000 til 2008. Dette viser at
befolkningen blir stadig mer mobil og
pendlingsvillig.

Skodje, Sula og Hareid er de kommunene i fylket
som har heyest arbeidsmarkedsintegrasjon. Giske
har over middels arbeidsmarkedsintegrasjon, mens
Haram og Alesund har liten arbeidsmarkeds-
integrasjon.

Vi skal senere se pA kommuners attraktivitet, og
der er arbeidsmarkedsintegrasjon en viktig
forklaringsfaktor. Arbeidsmarkedsintegrasjonen
sier noe om pendlingsmulighetene til kommunens
innbyggere. Det er positivt for bosettingen at det
er gode pendlingsmuligheter.
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Figur 17: Netto pendling i Giske og referanse-
kommuner i prosent av arbeidstakerne.
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Figur 18: Arbeidsmarkedsintegrasjon. Innpendling
og utpendling i prosent av arbeidstakere. Tallene til
venstre angir rangering i forhold til de 430
kommunene i landet.
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Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er 8 male kommuners og regioners stedlige
attraksjonskraft, nar det gjelder a trekke til seg innbyggere. De geografiske forskjellene i
bostedsattraktivitet kan bety like mye for flyttestrommene som forskjeller i arbeidsplassutviklingen.
To regioner med samme utvikling i antall arbeidsplasser kan ha ulik utvikling i nettoflyttingen. Ivare
analyser betrakter vi derfor arbeidsplassutvikling og bostedsattraktivitet som likeverdige drivkrefter
for & forklare regioners og kommuners utvikling. Her presenteres resultater fra Attraktivitets-

barometeret 2009".

I analysene av attraktivitet tar vi utgangspunkt i
netto innenlands flytting. Flyttestrommen mellom
en region og resten av landet er det viktigste malet
for hvordan regionen samlet sett kommer ut av
konkurransen med andre regioner i landet.

Vi har her tatt utgangspunkt i netto flytte-
strommer innenlands, og ikke befolknings-
utviklingen. Det betyr at vi ikke tar hensyn til
fodselsoverskudd eller netto innvandring.
Begrunnelsen for det er at vi antar at fodsels-
overskuddet ikke er knyttet til bosteds-
attraktivitet, og at de fleste innvandrere havner i
sine respektive bostedskommuner uten a ha
kunnet vurdere stedets attraktivitet i forhold til
andre steder i Norge.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pavirker flyttestremmene. Regioner
med vekst i antall arbeidsplasser vil ha starre
tilbayelighet til & fa netto innflytting enn regioner
med nedgang.

Attraktivitetsbarometeret har til hensikt 4 male
nettoflyttingen til kommuner og regioner i Norge
som ikke skyldes vekst i antall arbeidsplasser.
Eller sagt pd en annen mate: Attraktivitets-
barometeret maler nettoflyttingen nar virkninger
av arbeidsplassveksten er trukket fra.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplassveksten
som en av mange ulike faktorer som pavirker
regioners attraktivitet som bosted. Nar vi velger a
skille mellom flytting som skyldes arbeidsplasser
og flytting som skyldes andre arsaker, skyldes det
at analysene blir mer relevante for & utvikle
regionale utviklingsstrategier. Tiltakene som kan
tenkes satt inn til arbeidsplassvekst er vanligvis
helt forskjellige fra tiltak for & forbedre bosteds-
attraktivitet.

/ Befolkningsutvikling \

f Fodselshalanse I

Netto flytting
innenlands

/N

Vekst i antall Attraktivitet
arbeidsplasser som bosted

Innvandring

Figur 19: Illustrasjon av logikken i metoden til
attraktivitetsbarometeret.

Nar vi senere i denne rapporten bruker begrepet
attraktivitet, mener vi konsekvent attraktivitet
som bosted. Det betyr ogsa at attraktivitets-
begrepet inneholder ethvert forhold som kan
tenkes & pavirke nettoflyttingen, med unntak av
arbeidsplassutviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forutsetninger
eller anvendt teorier om hva som skaper
attraktivitet.

Etter 4 ha beregnet attraktiviteten i kommuner og
regioner, har vi analysert hva som kjennetegner
attraktive kommuner og regioner, for a forklare
forskjellene i attraktivitet. Resultatene fra disse
analysene ble presentert i fjordrets rapporter?.
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Attraktivitetsbarometeret for
kommuner

I figur 20 har vi fordelt alle de 430 kommunene i
landet etter endring i antall arbeidsplasser og
netto innenlands flytting, og deretter satt inn en
regresjonslinje. Regresjonslinjen er her tolket som
effekten av arbeidsplassendring pa nettoflyttingen.

Figuren illustrerer at det er en klar, positiv
sammenheng mellom arbeidsplassvekst og
nettoflytting. Samtidig viser figuren at mange
kommuner har en nettoflytting som avviker fra
”normalen” som er uttrykt i regresjonslinjen.

Vi antar at kommunenes avvik fra denne
normalen uttrykker kommunenes attraktivitet
som bosted. Den vertikale avstanden mellom en
kommunes posisjon og regresjonslinjen vil da bli
et kvantitativt mal pa kommunens attraktivitet.

Giske har hatt litt over middels arbeidsplassvekst
de siste tre drene, og ligger dermed til hoyre i
diagrammet. Arbeidsplassveksten i Alesund,
Hareid og Haram er imidlertid sterkere. Giske har
ogsa netto innflytting, og ligger en del over
forventningslinjen. Det gjor ogsa Alesund,
Skodje, Sula og Hareid. Bare Haram er lite
attraktiv, ved at kommunen har plassert seg under
forventningslinjen.

Attraktivitet 1 kommunene i
Mogare og Romsdal

I figur 21 ser vi hvordan kommunene i More og
Romsdal kommer ut pa Attraktivitetsbarometeret.
Nar Giske skarer 1,6 pa attraktivitetsindeksen,
betyr det at kommunen har 1,6 prosentpoeng mer
innflytting enn forventet ut fra arbeidsplass-
utviklingen i lapet av tredrsperioden 2006-2008.

Rangeringsnummeret til Giske for attraktivitet er
99 av 430 kommuner.

Bade Skodje, Sula og Giske tjener mye pa a ligge
nar Alesund, og 4 ha gode pendlingsmuligheter til
en kommune med et stort og voksende
arbeidsmarked.

Alle
® Serie2
—— Lineeer (Alle)

@ Skodje

2 |
Giske

Hareid
Sula @ @ L

® Haram

y = 0,1809x - 1,3632
R? = 0,1892

-20 -10 0 10 20

Figur 20: Kommunene i Norge etter prosentvis
endring i antall arbeidsplasser (avstand til median)
og netto innenlands flytting i prosent av folketallet
for perioden 2006-2008, med regresjonslinje.

S Skodje laz
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& Volda -0,3[]
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T Norddal | -0,8[]

R Stranda -0,9 |:

= Aure -0,9[]

S Drsta -1,2
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g Rauma -1,3 |:

o Sandey -1,4

3 Gjemnes -1,4

Midsund -1,6

& Vanylven -1,8

§ Aukra -1,8 |

3 Sunndal -1,9 |:
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Haram 29[

o Smela S<Ko]
BT Y [ —
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Figur 21: Attraktivitetsindeksen for kommunene i
More og Romsdal, perioden 2006-2008. Tallene til
venstre angir rangering blant de 430 kommunene i
Norge.
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Utvikling 1 attraktiviteten 1
Giske

I figur 22 har vi vist utviklingen av attraktivitets-
indeksen i Giske og nabokommunene.

Bade Giske, Skodje, Sula og Alesund har vert
attraktive i alle drene som er malt. Skodje er blant
de ti mest attraktive kommunene i landet.

Hareid har klatret pa attraktivitetsbarometeret fra
a vaere under middels til 4 ha over middels
attraktivitet.

Haram har hatt en negativ utvikling av
attraktiviteten.

Nettoflytting og arbeids-
plassutvikling 1 Giske

I figur 23 har vi tatt med de faktorene vi bruker
for & lage attraktivitetsindeksen; nettoflytting og
arbeidsplassvekst.

Giske har gatt fra 4 ha en svert darlig
arbeidsplassvekst til & fa over middels vekst.
Dette har bidratt til at nettoflyttingen mellom
Giske og andre deler av landet har beveget seg fra
netto utflytting til innflytting.

Nar attraktivitetsindeksen var hayere i
begynnelsen av perioden, var det fordi Giske
mistet forholdsvis lite folk pa grunn av nedgang i
antall arbeidsplasser.

6
5 4
Skodje
4 4
Sula
3 4
2 ] —— Giske
.\ S —
1 A \ \-\/ Alesund
0 .
—— Hareid
-1
- Haram
24
-3
-4

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 22: Utvikling av attraktivitetsindeksen i Giske
og nabokommuner.

—&— Attraktivitet
—&8— Arbeidsplassvekst
= Nettoflytting

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 23: Utvikling av netto innenlands flytting (i
prosent av folketallet) og endring i antall arbeids-
plasser (prosent) i Giske. Tre ars glidende gjennom-
snitt. 2003 er dermed gjennomsnitt for perioden
2001-2003 etc.
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Attraktivitet for unge voksne
og barnefamilier

Unge voksne, det vil si personer mellom 18 og 28
ar, har et annet flyttemenster enn personer over
28 ar. I denne livsfasen synes det derfor a vaere
helt andre bostedspreferanser enn i familiefasen.
Det er derfor interessant 4 se pa attraktivitet for
disse to gruppene hver for seg. Vi tar
utgangspunkt i netto innenlands flytting for
personer mellom 18 og 28 ar som indikator for
unge voksne, og netto innenlands flytting for barn
under 16 ar for barnefamilier. En tredje gruppe er
personer over 28 ar.

Alesund er mest attraktiv for unge voksne. Det er
ikke overraskene, ettersom det er den storste byen
i fylket. Sula, Hareid, Skodje og Giske er ogsa
over middels attraktive for unge voksne.

Alesund er lite attraktiv for barnefamilier. Disse
ser ut til & foretrekke nabokommunene. Sule,
Hareid, Skodje og Giske er alle attraktive for
barnefamilier.

Attraktivitet for
innvandrerbefolkningen

Innvandringen til Norge har okt kraftig de siste
arene. Dermed oker ogsd innvandrer-
befolkningen. Innvandrerbefolkningen flytter
oftere og har andre flyttemenstre, noe som i stor
grad pavirker attraktiviteten til regioner og
kommuner.

Vi har derfor sett pd hvor mye av den
innenlandske nettoflyttingen som
innvandrerbefolkningen star for.
Innvandrerbefolkningen er de som har innvandret
til landet og deres barn.

Hareid trekker til seg mange innvandrere som bor
i andre kommuner. Kanskje fra nabokommunen
Ulstein, hvor mange innvandrere flytter ut.

Sula er ogsa attraktiv for innvandrere.

For Giske, Skodje og Haram betyr
innvandrerbefolkningens flyttinger lite.

Alesund har netto utflytting blant sin
innvandrerbefolkning.
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Molde O Attraktivitet 16-
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Volda
Drsta
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Sandgy

Drskog

= _EHQHﬂHEDHH[
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Norddal
Haram
Midsund

=

Vanylven
Sande [ 11

ﬂﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁm_ﬂﬁ
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Figur 24: Attraktivitet for unge voksne (18-28 ar),
barnefamilier (0-15 4r) og personer over 28 ar i
kommunene i More og Romsdal uten Nordmere. Tallene
til venstre angir forst rangering for attraktivitet unge
voksne og deretter attraktivitet for barnefamilier.

‘ Nettoflytting innvandrere " Rest attraktivitet‘

@ Hareid 10
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Figur 25: Innvandrerbefolkningens nettoflytting i
forhold til attraktivitetsindeksen. Tallene til venstre
er rangering i forhold til de 430 kommunene i
Norge.
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Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mellom ulike omrader, bruker vi tre ulike mal.
Ftableringsfrekvensener antall nyregistrerte foretak i ett ar i prosent av eksisterende foretak i
begynnelsen av samme ar. Bransjejustert etableringsfrekvenser et mal for hvor mange
nyetableringer det er nar vi justerer for effekten av bransjestrukturen. Til slutt ser vi pa vekst /antall
foretak, som er etableringsfrekvensen fratrukket andelen som legges ned.

10

Etableringsfrekvens i Giske

Etableringsfrekvensen i Mare og Romsdal har
veert under landsgjennomsnittet i alle de siste
arene. Dette skyldes dels bransjestrukturen i
fylket, og dels at fylket har lav befolkningsvekst.

Giske har hatt langt hayere etableringsfrekvens ~—=#—Mere og Romsdal
enn fylket siden 2003, og i de siste to drene ogsa 51 - ugfi’zn
hayere etableringsfrekvens enn Norge. —8—Giske
4 : : : : : : :
Landsgjennomsnittet blir dratt opp mye av de 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

storste byene, og de fleste kommunene ligger
derfor under landsgjennomsnittet. Vi
sammenlikner derfor med medianen av

Figur 26: Etableringsfrekvens i Giske, More og
Romsdal og median for kommunene i Norge.

kommunene, dvs nivéet til den midterst rangerte f _Kristiansund i
. . _© y
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. o . . . . . o — ©
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2 N Eide d
arene. Vanylven 55’66
R N ——
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kommuner. * Smpla [EE—— .
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Figur 27: Etableringsfrekvens i kommunene i 2008
og gjennomsnitt for perioden 2004-2008. Tallene
til venstre angir kommunens rangering mht.
etableringsfrekvens de siste fem arene. * er
kommuner med fa foretak.
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Bransjejustert etablerings-
frekvens

Bransjestrukturen i en kommune har mye & si for
etableringsfrekvensen.

Noen bransjer har normalt hoyere etablerings-
frekvens enn andre. Omrader der en stor andel
av nzringslivet er i bransjer med hoy etablerings-
frekvens, vil automatisk fa en hoyere etablerings-
frekvens enn omrader med mange foretak i
bransjer med lav etableringsfrekvens.

I figur 28 har vi beregnet hvilken etablerings-
frekvens kommunene ville hatt dersom de hadde
gjennomsnittlig etableringsfrekvens i hver enkelt
bransje, og deretter beregnet differansen mellom
faktisk etableringsfrekvens og denne beregnede
frekvensen.

Giske er nest best av kommunene i More og
Romsdal nar det gjelder bransjejustert
etableringsfrekvens.

Giske kommer pa plass nummer 39 av 430
kommuner i landet. Giske gjor det relativt sett
bedre nér vi bransjejusterer etablerings-
frekvensen. Det kommer av at Giske i
utgangspunktet har en ugunstig bransjestruktur
for nyetableringer.

Vekst 1 antall foretak

I figur 29 ser vi netto tilvekst av antall foretak i
kommunene i More og Romsdal. Dette er det
samme som etableringsfrekvensen fratrukket
andelen foretak som legges ned.

Ulstein topper lista, fulgt av Gjemnes og
Kristiansund. Giske er nummer fire i fylket, med
en vekst pa 3,8 prosent i antall foretak i 2008.
Dette rangerer Giske som nummer 93 av landets
kommuner. Femarsveksten i Giske er litt
svakere, her er Giske nummer 119.
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Figur 28: Bransjejustert etableringsfrekvens, malt
som avvik mellom faktisk og forventet etablerings-
frekvens gitt bransjestruktur og befolknings-
endringer. Tallene til venstre angir rangeringen
blant 430 kommuner, og * er kommuner med fa
foretak.
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Figur 29: Prosentvis vekst i antall foretak i 2008.
Tallene til venstre er kommunens rangering mht
vekst i antall foretak i 2004-2008. * er sma
kommuner med fa foretak.
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Etableringsindeksen

Etableringsindeksen er sammensatt av de tre
indikatorene for nyetableringer som vi har vist i
dette kapitlet; etableringsfrekvens, bransjejustert
etableringsfrekvens og vekst i antall foretak.

I figur 30 ser vi rangeringsnumrene til alle
kommunene i More og Romsdal. Gjemnes kom
best ut av kommunene i fylket i 2008, mens
Ulstein ble nummer to. Giske kom pa
tredjeplass.

Giske ble nummer 50 i etableringsfrekvens,
nummer 39 i bransjejustert etableringsfrekvens
og nummer 93 i vekst i antall foretak. Nar vi
slar disse indikatorene sammen til
etableringsindeksen, er Giske nummer 47.

20

3 Gjemnes (6182 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
& Ustein g 824 Frekvens 2008
S Giske (5039 93
5 Kristiansund 45 91 82 Bransjejustert frekvens
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Figur 30: Kommunenes rangering etter de ulike

etableringsindikatorene. Tallene til venstre angir
rangering etter etableringsindeksen blant de 430
kommunene i landet.
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[_.onnsombhet

Vi har mdlt lpnnsomheten i naeringslivet i kommunene ved hjelp av tre indikatorer. Den
forste indikatoren er andel foretak med positivt resultat for skatt. Den andre indikatoren er
andel foretak med positivt resultat for skatt, justert for bransjestrukturen i kommunene.
Den siste indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital. Den endelige
lonnsomhetsindeksen er basert pa kommunenes rangering med hensyn til de tre
lpnnsomhetsindikatorene.

e 1- -
Utvikling av andel o
== Mgre og Romsdal
e (3
lonnsomme foretak 70 | ==Giske
Andelen lonnsomme foretak i Norge sank o |
bratt i 2008. 12007 var andelen foretak
med positivt resultat for skatt pa 72,7 o
prosent. 12008 var tilsvarende andel 65,0. |
More og Romsdal har hatt lavere andel 55 |
lonnsomme foretak enn resten av landet de
fleste arene etter 1999. 50
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. ; ) Figur 31: Prosentvis andel foretak med
imidlertid hatt en bemerkelsesverdig "
. o positivt resultat for skatt.
forbedring de siste drene. Mens lonn-
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I figur 32 ser vi andel lonnsomme foretak i 5 e g
kommunene i More og Romsdal. Sunndal, g Fam Yoyl
N rel B
Aukra og Surnadal hadde hoyest andel & Fiesund 622
lennsomme foretak i More og Romsdal i g Swanda oy
. & Aure ]59.1
200 8 :'.; Rindal ]58.9
I Giske hadde 66,8 prosent av foretakene 2 loos
overskudd i 2008, godt over landsgjennom- I o7
snittet pa 65,0 prosent. Dette rangerer Giske g Smoia 568
som nummer 125 av 430 kommuner. De ——— lcos
fleste kommunene har andel lennsomme - Vanyiven )54.7
. . . * Norddal 54,7
foretak under landsgjennomsnittet fordi de & Gomes 512

Stordal 40,5

storste kommunene har god lennsomhet. —
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Giske er nummer 3210n§1r det %jel.der Figur 32: Prosentvis andel foretak med positivt
lonnsombhet siste fem dr, pga darlig resultat for skatt i 2008. Tallene til venstre er
lonnsombhet tidligere. rangering mht lensomhet siste fem ar. * er

kommuner med fa foretak.
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Bransjejustert lonnsomhet

Andel lonnsomme foretak varierer mellom
bransjer. I bransjen juridisk og regnskaps-
messig tjenesteyting hadde 83 prosent av
foretakene positivt resultat i 2008, mens
andelen lennsomme foretak i bransjen sport
og fritid bare var 46 prosent.

I figur 33 viser vi et mal for lennsomheten i
regionene etter at vi har filtrert bort effekten
av bransjestrukturen.

Sunndal kommer best ut pa dette
lonnsomhetsmalet i More og Romsdal, mens
Surnadal er nummer to.

Giske er nummer tre i More og Romsdal, og
nummer 79 av de 430 kommunene i landet.
Giske kommer dermed bedre ut nar det
gjelder bransjejustert lonnsomhet, enn for
andel lennsomme foretak for bransje-
justering. Det betyr at Giske har mange
foretak i bransjer med generelt lav
lennsombhet.

Soliditet

Det tredje lonnsomhetsmalet er soliditeten,
eller egenkapitalandelen. Vi har malt andel
foretak med positiv egenkapital i regionene,
og i figur 34 er denne andelen vist for
kommunene i More og Romsdal.

Surnadal, Sykkylven og Aukra har heyest
andel foretak med positiv egenkapital av
kommunene i More og Romsdal.

Giske kommer darlig ut pa denne
indikatoren, og er blant de darligste i fylket.
Rangeringen er nummer 354 av 430
kommuner. Dette kommer antakelig av at
lonnsomheten har veert darlig tidligere.

81,3 prosent av foretakene i Giske har
positiv egenkapital. Nesten hver femte
bedrift driver dermed med negativ
egenkapital ved inngangen til 2009.
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5 Volda ]
S sua| ]
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3 Heroy |
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Figur 33: Bransjejustert lonnsomhet, dvs prosentvis
avvik mellom faktisk andel lonnsomme foretak og
forventet andel ut fra bransjestrukturen i 2008.
Tallene til venstre er rangering blant de 430
kommunene i landet.
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Figur 34: Prosentvis andel foretak med positiv
egenkapital i 2008. Tallene til venstre er
rangeringen blant de 430 kommunene i landet.
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Lonnsomhetsindeksen for
kommuner

I figur 35 har vi vist resultatene av
lonnsomhetsindeksen for kommunene i
More og Romsdal.

Surnadal, Aukra og Volda kommer best ut
pa lennsomhetsindeksen av kommunene i
More og Romsdal.

Giske skdrer over middels pa lennsomhets-
indeksen. Andel lonnsomme foretak er
bedre enn middels, bade for og etter
bransjejustering, men andelen foretak med
positiv egenkapital trekker ned.

Giske havner til slutt som nummer 178 av
430 kommuner pa lennsomhetsindeksen.

Surnadal |72 s7 57
Aukra |71 94 61 Lannsomhet
Volda | o4 o1 [83 Bransjejustert lannsomhet

Sunndal |st 46 204 Egenkapital
Sula | us i 29

Sande | B4 85 | 105
Tingvoll 84 we | 64
Sykkylven 59 87 |56
Molde 152 16 19
Drsta | 19 15 57
Hergy 205 1B1 | 20
Freena 194 w3 22
Skodje 193 222 1m0
Vestnes 204 220 m
Rauma 2n 200 135
Giske | »5 78 354
Eide | =8 15 3u
Hareid 228 241 u6
Kristiansund 188 15 286
Drskog 74 192 327
Ulstein 305 318 73
Stranda 287 297 153
Rindal 322 363 7
Midsund 350 348 106
Haram 357 350 00
Alesund 256 280 280

28291288287P68257P44R43234P06[L97[L781 741671621501 361341 25[1091.03/92 |85 |68 |58 |53 |42

Aure 38 331 261

Halsa 334 332 308

it

Norddal 377 388 249
Smgla 356 324 351
Avergy 361 349 359

Sandegy 340 315 41
Nesset 349 361 a2
Stordal 428 428 291

Vanyiven 376 384 389

421404403B97380B79B6 7864B5!

Gjemnes 405 418 423

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Figur 35: Kommunenes rangering etter de ulike
lennsomhetsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering etter lennsomhets-
indeksen blant de 430 kommunene i landet.
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Vekst

Vi har mdlt veksten i naeringslivet i kommunene ved hjelp av tre indikatorer. Den fgrste
indikatoren er andel foretak med realvekst. Den andre indikatoren er andel vekstforetak,
justert for bransjestrukturen i kommunene. Den siste indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen er basert pa kommunenes rangering med hensyn
til de tre vekstindikatorene.

70

Utvikling av andel
vekstforetak

I 2008 hadde litt over halvparten, 52,3
prosent, av foretakene i Norge en vekst i
omsetning heyere enn prisstigningen. Dette
var et stort fall fra 2007, da 65,5 prosent av
alle foretakene hadde realvekst.

Giske har i noen ar hatt langt lavere andel More og Romsdal
vekstforetak enn resten av landet, spesielt i 35 1 ~o—Norge

2002 og 2003. 0 e

I 2007 var andelen Vekstforetak laVere enn 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
landsgjennomsnittet. Andelen vekstforetak Figur 36: Prosentvis andel foretak med
sank imidlertid ikke s mye i Giske som omsetningsvekst hayere enn prisstigningen.

ellers i landet, og havnet dermed over

P QDrskog ] 66,7
1 1 1 « 9 Sandgy ] 65,8
landsgjennomsnittet i 2008. SR e -
* § Tingvoll ]58,1
* Aure 57,7
’F:’ Ulstein 57,7
N = 2 Rindal 57,7
* S I »
Andel vekstforetak i More — B
R + 3 Gjemnes ] 56,4
og Romsdal e
g * ™ Sande 55:1
. 3 . — Hareid 55,0
I figur 37 ser vi andelen vekstforetak i g e 504
kommunene i More og Romsdal i 2008. T VA o
Jrskog, Sandey og Norddal hadde hoyest 5 okl 530
andel vekstforetak av kommunene i More og T & Nesset 753,0
o x Q Stordal ]152,9
Romsdal dette dret. & Vesines 52,3
S Hergy 52,2
I Giske hadde 53,6 prosent av foretakene g A'ng a9
realvekst i omsetning i 2008. Gjennom- g Svanda s
snittet for landet var 52,3 prosent. Giske T Fem 510
. PR ukra ] 50,
havnet med det pa plass nummer 198 av 430 o Faram 50,7
k P Eide 50,0
ommuner. N Sykkylven ]48,3
~ Sula 1481
Pa grunn av hey vekst i drene 2005-2006 er g Rama ] 479
! ! ) LR Skodje 146,2
Giske pa plass nummer 180 de siste fem CI:: Smola : : 1452 ‘
érene. 10 20 30 40 50 60 70

Figur 37: Prosentvis andel foretak med
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen i
2008 i kommunene i More og Romsdal.
Tallene til venstre angir rangering de siste fem
arene blant de 430 kommunene i Norge.
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] Drskog 1142
N Sandgy 1 12,4
. . 8 Norddal 7,5
Bran tert k t g Tigvol —)
ansjejustert veks & R T
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. . o 3 Ulstein [ 60
Andelen vekstforetak varierte ikke s mye S Gommes s
. . o . Al 5
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.. . ~ id 3,7
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< Surnadal [ ]17
vekstforetak. g Sunadal =
. . Vestnes fos
Andelen vekstforetak i Giske er 1,7 prosent esser o2
hoyere enn forventet ut fra bransjestrukturen ey W1
. . < e -0,
i kommunen. Det plasserer Giske som 5 Kristansund o
Fraena -0,8
nummer 179 av 430 kommuner. S Sranda 05[]
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Figur 38: Bransjejustert vekst, dvs prosentvis
avvik mellom faktisk andel vekstforetak og
forventet andel ut fra bransjestrukturen i
2008. Tallene til venstre er rangering blant
de 430 kommunene i landet.

Vekst i verdiskaping

Bedriftenes verdiskaping kan leses ut av

pat Halsa
regnskapene gjennom 4 summere 2 o
N I rddal
driftsresultatet og personalkostnadene. 8 sandwy
. . 5] F
Verdiskapingen forteller hvor mye 5 Sumade
. . . o
virksomheten genererer av verdiskaping, som T
kan fordel 1 i & fered]
an fordeles mellom eiere, ansatte, g red
finansigrer og staten via skatt. B
. . . . » Gjemnes
I figur 39 har vi vist hvordan kommunene i ¥
° < Smgala
More og Romsdal skérer for denne E St
. . S Ulst
vekstindikatoren. & Vestes
o Haram
Halsa, Orskog og Norddal har hayest andel g o
foretak med verdiskapingsvekst i 2008. T Siyen 08
. N . % Molde ]49,9
Giske er ogsa med dette vekstmalet over Rlesund 493
. > Kristiansund ]49,2
middels av norske kommuner, og er rangert Y S 401
S A ] 48,8
som nummer 195 etter denne vekst- e 160
indikatoren. N e P
X — A
vanyven [ 474
BT — Y
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S Auwe [ ]417
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Figur 39: Prosentvis andel foretak med vekst i
verdiskaping i 2008. Til venstre angis
rangering blant de 430 kommunene i Norge.
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Vekstindeksen for
kommuner

Vekstindeksen er sammensatt av de tre
vekstmalene vi har presentert i dette kapitlet;
andel vekstforetak, bransjejustert vekst og
andel foretak med vekst i verdiskaping.
Rangeringsnumrene for hver enkelt av disse
vekstmalene er lagt sammen til en samlet
vekstindeks.

I figur 40 ser vi resultatene for vekstindeksen
for kommunene i More og Romsdal.
Jrskog, Sandey og Norddal er pa topp i
fylket nar det gjelder vekst i 2008.

Giske skdrer over middels pa alle de tre
vekstindikatorene og havner til slutt som
nummer 176 av 430 kommuner.
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Figur 40: Kommunenes rangering etter de ulike
vekstindikatorene. Tallene til venstre angir
samlet rangering blant de 430 kommunene i

landet.
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NaeringsNM

Dette er det sjette NaeringsNM. Tidligere har NaeringsNM vaert basert pa fire indikatorer. | drets
NaeringsNM har antall indikatorer blitt utvidet til ti. NaeringsNM er som for sammensatt av fire
forskjellige mal; lonnsomhet, vekst, nyetableringer og naeringslivets stgrrelse, men de tre fgrste
malene er nd basert pa hver sin indeks med tre forskjellige indikatorer. Denne utvidelsen av
indikatorsettet skal gi en mer npyaktig og "rettferdig” naeringslivsindeks.

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nytableringer Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

foretak

Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvens fratrukket nedlagte

Andel foretak med positivt resultat far skatt

Lgnnsomhet

Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten av bransjestruktur

Andel foretak med positiv egenkapital

(KPI)

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen

NeeringsNM

Vekst

Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestruktur

Andel foretak med vekst i verdiskaping

Neeringslivets
starrelse

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir
na malt med tre indikatorer. Den forste,
etableringsfrekvens, var tidligere den eneste
indikatoren. N4 maler vi ogsa
etableringsfrekvensen fratrukket virkningen
av bransjestrukturen i regioner og
kommuner. Denne indikatoren viser om
regionen har fa eller mange etableringer nar
vi tar hensyn til at etableringsfrekvensen
varierer mye mellom ulike bransjer. Den
tredje indikatoren er vekst i antall foretak.

Lonnsomheten i regionenes neaeringsliv blir
som for malt med andelen foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi
malt andelen lennsomme foretak justert for
bransjestrukturen. Den tredje lonnsomhets-
indikatoren er andel foretak med positiv
egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn

prisstigningen. Ogsd her har vi en andre
indikator som justerer dette malet for
bransjestruktur. Den tredje vekstindikatoren
er andel foretak med vekst i verdiskaping.

Indikatoren ”neeringslivets storrelse” er
uendret fra tidligere NaeringsNM. Her er det
antall arbeidsplasser i naeringslivet som andel
av befolkningen som er eneste indikator.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe, for a kére
regioner og kommuner som kommer best ut.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsomhet,
vekst og naeringslivets storrelse. Den
regionen og kommunen som har lavest sum,
kommer ut som vinnere av drets

NeringsNM.
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Giskes utvikling i
NeaeringsNM

Giske ble nummer 116 i drets NeeringsNM.

Dette er den beste plasseringen Giske
noensinne har hatt i NeeringsNM. Den
forrige bestenoteringen var i 2005, da Giske
ble nummer 163. Plasseringen i 2008 er en
kraftig forbedring fra 2007, da Giske var
under middels som nummer 299.

Utvikling for de ulike
indikatorene

I figur 42 ser vi hvordan Giske har utviklet
seg innenfor de fire mdlene for neerings-
utvikling.

Etableringsaktiviteten i Giske har utviklet seg
sveert positivt. Fra 4 veere under middels nér

det gjelder nyetableringer i 2001, har det
vert en klar stigende trend. 12007 og 2008
har Giske hatt mange nyetableringer.

Leonnsomheten har vert et svakt punkt for
naeringslivet i Giske. Lannsomheten i Giske
har vert under middels i alle arene fra 2000
til 2007. 12008 ble plasseringen pa
lonnsomhetsindeksen langt bedre enn de
foregdende drene, og er nd godt over

middels.

Giske har hatt svert varierende resultater
nar det gjelder vekst. I4r som 2002, 2003
og 2007 var det sveert darlig vekst i Giske,
mens i 2001 og 2005 var veksten god. 1
2008 kom Giske ut over middels nar det
gjelder vekst i naeringslivet.

Giske har en klart fallende tendens nér det
gjelder nzringslivets relative storrelse. Det
kommer av at befolkningen har gkt langt
raskere enn antall arbeidsplasser i
naeringslivet. P4 en mate er det positivt at
befolkningen vokser. P4 den annen side vil
kommunen bli mer og mer avhengig av
naeringsutviklingen i andre kommuner,
spesielt Alesund.
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Figur 41: Giskes utvikling i NeeringsNM, med
rangeringen blant de 430 kommunene i Norge.
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Figur 42: Giskes rangering etter delindeksene i
NeringsNM.
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NeringsNM for
kommunene 1 More og
Romsdal

Nar vi summerer de fire malene som ligger til
grunn for NeeringsNM, er Ulstein beste
neeringslivskommune i More og Romsdal i
2008, fulgt av Sunndal og Surnadal. Disse
kommunene er inne blant de 50 beste av de
430 kommunene i landet.

Giske er med sin 116. plass den ellevte beste
kommunen i Mare og Romsdal i 2008.

Nar det gjelder NeeringsNM for de siste fem
drene, er Giske nummer 211 av 430
kommuner.
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Figur 43: Resultater i NeeringsNM 2008 for
kommunene i More og Romsdal. * er sma
kommuner med mindre enn 100 regnskap.

Tallene til venstre er rangeringen blant de 430
kommunene for NeeringsNM 2008, mens
tallene i parentes er plasseringen i NeeringsNM
for de fem siste arene.
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Samlet utvikling

NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene gjgr det med hensyn til
de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. NaeringsNM karer regionene og kommunene
med den beste naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner og

kommuner som er mest attraktive som bosted. Hvilke regioner og kommuner er mest
vellykket nar det gjelder kombinasjonen naeringsutvikling og attraktivitet?

Samlet utvikling

I figur 44 har vi satt sammen kommunenes
plassering pa Attraktivitetsbarometeret og i
NeringsNM for de siste tre drene.

Giske er plassert i den gunstige kvadranten
sammen med kommuner som har over
middels god neringsutvikling og samtidig
hoyere attraktivitet enn middels. Alesund og
Hareid i samme kvadrant.

Sula og Skodje er mer attraktive enn de
andre kommunene, men har darligere
naeringsutvikling.

Haram har god naeringsutvikling, men sveert
lav attraktivitet.

Utvikling over tid

Giske hadde svak neringsutvikling tidligere,
og var dermed plassert pa vestre side i
samlediagrammet.

I de siste periodene har naringsutviklingen
veert ganske neer middels, men er né i ferd
med & forbedres.

Attraktiviteten var hoyest i den forste
perioden, fra 2001 til 2003. Etter det sank
attraktiviteten fram til 2006, da Giske sa vidt
var over middels attraktiv. De siste to
periodene har attraktiviteten blitt bedre
igjen.
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Figur 44: Kommunenes rangering i
NeringsNM (horisontal akse) og pa
Attraktivitetsbarometeret (vertikal akse) for
perioden 2006-2008.
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Figur 45: Giskes utvikling pd NeeringsNM
(horisontal akse) og pa Attraktivitets-
barometeret (vertikal akse) fra 2003 til 2008.
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NARINGSANALYSE FOR GISKE

Samlet utvikling,

kommunene i More og
Romsdal

Kombinasjonen av nzringsutvikling og
attraktivitet er brukt til 4 kare ”mest
vellykkede kommune”. Vi har da brukt de
tre siste arene, dvs perioden 2006 til og med
2008 i denne karingen.

Rindal er, kanskje noe overraskende, den
mest vellykkede kommunen i Mare og
Romsdal, foran Alesund og Molde, nar vi ser
pa kombinasjonen av nzringsutvikling og
attraktivitet.

Giske er nummer syv i Moere og Romsdal i
denne kombinasjonsevelsen, og nummer 130
i landet, etter 4 ha blitt nummer 206 i
NeringsNM i perioden 2006-2008 og
nummer 99 pa Attraktivitetsbarometeret i
samme periode.
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Figur 46: Kommunenes rangering pa
Attraktivitetsbarometeret og i NaeringsNM for
perioden 2006-2008. Til venstre vises samlet
rangering blant de 430 kommunene i landet.
er sma kommuner med mindre enn 100
regnskap.
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NARINGSANALYSE FOR GISKE

Oversikt over indikatorer for Giske
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Figur 47: Oversikt over indikatorer for utvikling for Giske for perioden 2006-2008. Alle indikatorene
er kommunens rangering i forhold til de 430 kommunene i landet.

Giske har hatt sterk befolkningsvekst de siste
tre arene. Kommunen er rangert som
nummer 82 av 430 kommuner nar det
gjelder befolkningsvekst i denne perioden.

Giske har et stort fodselsoverskudd og over
middels innvandring de siste tre drene.

Giske har ogsa hatt netto innflytting fra
andre kommuner den siste tredrsperioden,
etter 4 ha hatt netto utflytting tidligere.

Giske har hatt noe hoyere vekst i arbeids-
plasser enn middels av kommunene, men
dette skyldes sterk vekst i offentlige arbeids-
plasser.

Neringsutviklingen i Giske har vert over
middels de siste tre drene, etter sterk
framgang i 2008. Dette skyldes forst og
fremst at det har veert mange nyetableringer i
kommunen. Bedriftenes vekst har vaert
middels, men lennsomheten har vert under
middels. Lennsomheten i neringslivet var
imidlertid god i 2008.

Giske oppndr netto innflytting hovedsakelig
fordi kommunen er attraktiv som bosted.
Giske er attraktiv for alle grupper, bade unge
voksne, barnefamilier og innvandrere.
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