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Jstfold er nummer ni av 19 fylker nar det gjelder befolkningsvekst. Ostfold har lavt
fodselsoverskudd og er blant fylkene med minst innvandring. Ostfold har derimot stor
innflytting, og det er bare Akershus som har heyere innenlands innflytting.

Utviklingen i samlet antall arbeidsplasser er under middels. En relativt god vekst i arbeids-
plasser i offentlig sektor trekker opp, mens svak vekst i private arbeidsplasser trekker ned.

Nar det gjelder neeringsutvikling er Ostfold nummer atte av 19 fylker. Bedriftenes
omsetningsvekst er svak, men god lennsomhet og hey etableringsaktivitet trekker opp.

Til tross for at arbeidsplassveksten er under middels, er innflyttingen fra andre fylker svert
hay. Attraktiviteten som bosted er dermed svert god 1 Ostfold.

Alle regionene i Ustfold er attraktive for alle grupper. Attraktiviteten til regionene i Ostfold
er spesielt sterk for barnefamlier og innvandrere som flytter inn fra andre fylker.
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NARINGSANALYSE FOR GSTFOLD

Forord

Denne rapporten er utarbeidet pd oppdrag fra @stfold fylkeskommune og er
den ellevte rapporten i en serie arlige naeringsanalyser, som tidligere ble
utarbeidet for @stlandssamarbeidet. De enkelte fylkeskommunene er nd

oppdragsgivere hver for seg, men samarbeider fremdeles om de arlige
naeringsanalysene. | 2009 er det utarbeidet naeringsanalyser for Akershus,

@stfold, Buskerud, Vestfold, Hordaland, Sogn og Fjordane, Nord-Trpndelag og

Telemark samtidig.

Data er hentet inn fra bedrifts- og foretaksregisteret i Statistisk Sentralbyra,
Enhetsregisteret og fra Proff Forvalts base over regnskapsdata fra
regnskapspliktige foretak. En del statistikk over befolkning, pendling og
sysselsetting er i tillegg hentet fra statistikkbanken i SSB.

Disse basene er koblet og bearbeidet for a fa fram analysene i denne
rapporten. Analysene belyser utviklingstrekkene og variasjonene i den
regionale naeringsutviklingen, og sammenhengene mellom befolkning,

naeringsstruktur, sysselsetting og naeringsutvikling. | rapporten presenteres
ogsa to indekser. NaeringsNM er en indeks som maler naeringsutvikling,
mens Attraktivitetsbarometeret maler attraktivitet som bosted.

Rapporten er utarbeidet i tidsrommet august til november 2009, og tar for
seg utviklingen i naeringsliv, arbeidsliv og befolkning i regioner og kommuner
i Norge, i perioden 2000 til 2008.

Knut Vareide fra Telemarksforsking har veert prosjektleder, utfert analysene
og skrevet rapporten. Resultater og tolkninger i denne rapporten er hans
ansvar.

B®, 11. november 2009
Knut Vareide

Prosjektleder
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Innhold
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NARINGSANALYSE FOR USTFOLD

Betolkning

Befolkningsutviklingen er den klart viktigste faktoren for regional utvikling. En positiv
befolkningsutvikling er et resultat av god naeringsutvikling og attraktiv bostedsutvikling i en
region. Hoy attraktivitet med tilhgrende innflytting og befolkningsvekst er samtidig en viktig

drivkraft for naeringsutviklingen.
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Figur 1: Folketallet (haoyre akse) og drlige vekstrater

(venstre akse) for Ostfold.

Ostfolds andel av befolkningen T o

I figur 2 har vi vist utviklingen i Ostfolds 571
andel av befolkningen i Norge. For a oke
andelen av Norges befolkning, ma veksten
i Ostfold vere over landsgjennomsnittet.

5,7

5,6
Befolkningsveksten pa landsbasis har vert
sveert sterk de siste drene pa grunn av 56

okende arbeidsinnvandring.
55

Jstfold hadde en nedgang i sin andel av
landets befolkning fra 1982 til 1997. Fra 55
1997 til 2005 okte Ostfolds andel igjen.

De siste fire arene har Ostfold igjen hatt en
synkende andel av Norges befolkning.
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Figur 2: Ostfolds andel av befolkningen i Norge.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no 5



NARINGSANALYSE FOR USTFOLD

Ostfold sammenliknet med andre

fylker

P4 Ostlandet er det Oslo og Akershus som
har den sterkeste befolkningsveksten.
Befolkningsveksten har veert temmelig lik i
disse to fylkene, med en vekst pa omtrent
14,5 prosent siden 2000.

Ostfold, Vestfold og Buskerud har hatt
omtrent den samme utviklingen i denne
perioden. Ostfold har hatt litt sterkere
vekst enn Buskerud og Vestfold.

Hedmark, Telemark og Oppland har s
vidt hatt vekst etter 2000.

Befolkningsvekst i fylkene

I figur 4 ser vi en oversikt over veksten i
alle fylkene fra 2000 til 2009.

Oslo og Akershus har hatt den sterkeste
veksten. Vi skal senere se at dette er et
omrade som har vert attraktivt for
bosetting. Rogaland har den tredje
hoyeste veksten. Befolkningsveksten i
Rogaland synes @ komme av en sterk
nzeringsutvikling og vekst i antall
arbeidsplasser.

Etter Rogaland er det seks fylker som har
ganske lik befolkningsvekst etter 2000.
Ser-Trendelag, Hordaland og Vest-Agder
er fylker som har nesten den samme
veksten som Vestfold, Ostfold og
Buskerud.
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Figur 3: Befolkningsutviklingen i fylkene, indeksert
slik at nivaet i 1997=100.
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Figur 4: Befolkningsveksten i fylkene fra 2000 til

2009.
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Befolkningsutvikling
dekomponert

Befolkningsendringer kan splittes opp i tre
komponenter:

¢ Fodselsoverskudd, som er differansen
mellom antall fedte og dede

¢ Netto innvandring, som er antall
innvandrere fratrukket antall som
flytter ut av landet

¢ Flyttebalansen innenlands, som er
differansen mellom antall som flytter
inn fra andre deler av landet og antall
som flytter ut

Ostfold har et lite fodselsoverskudd, men
denne komponenten betyr lite for
befolkningsveksten i fylket.

Ostfold har hatt ganske stor netto
innflytting fra andre fylker. Innflyttingen
fra andre fylker har okt litt i 2007 og
2008, etter 4 ha vert pa et lavt niva i 2005
og 2006. Det var imidlertid hoyere
innflytting i perioden 1997-2002.

Innvandringen til Ostfold har okt mye, i
likhet med resten av landet.
Innvandringen i 2008 er hayere enn
noensinne.

Komponentene sammenliknet
med landsgjennomsnittet

Siden 1. januar 2004 har det vert et
fadselsoverskudd i Norge tilsvarende 1,8
prosent av befolkningen. I Jstfold har det
vert et fedselsoverskudd pa 0,5 prosent.

Innvandringen til Ostfold har ogsa vert
under landsgjennomsnittet. Innvandringen
har fort til en befolkningsvekst i Ostfold
etter 2004 pa 2,1 prosent. Pa landsbasis
har innvandring fort til vekst pa 3,0
prosent i samme periode.

Ostfold har fatt en ekstra befolkningsvekst
pa 2 prosent pa grunn av nettoinnflytting
fra andre fylker de siste fem drene.
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Figur 5: Befolkningsutviklingen i @stfold, fordelt pa

fadselsoverskudd, innvandring og innenlands
flytting.
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Figur 6: Endringen i befolkningen i Ostfold og
Norge de siste fem arene (2004-2008), i prosent av
befolkningen i 2004.
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Regionale variasjoner

Det er stor variasjon mellom regionene' i
Ostfold med hensyn til befolknings-
utvikling.

Mosseregionen har hatt langt sterkere
befolkningsvekst enn resten av landet, og
har ogsd en sterk vekst de siste arene.

Nedre Glomma og Indre Ostfold har hatt
litt lavere vekst enn landsgjennomsnittet.

I Halden og Aremark har befolkningen
gatt litt opp og ned, med en forholdsvis
svak vekst de siste arene.

Utviklingen i kommunene

Viler og Spydeberg har storst
befolkningsvekst av kommunene i Ostfold
de siste fem drene. Disse kommunene har
vekst fra alle de tre komponentene.

Hvaler har tredje sterkest vekst i
folketallet, til tross for fedselsunderskudd,
og har heyest netto innflytting fra andre
kommuner i Norge.

Hobel har hayest innvandring, men ogsa
stor utflytting til andre kommuner. Som vi
skal se senere, horer mange av de som
flytter ut til innvandrerbefolkningen. Det
er bare Hobgl, og Aremark som har netto
utflytting til andre norske kommuner.

Aremark er for ovrig den eneste av
kommunene i Ostfold med nedgang i
folketallet de siste fem drene.

Marker og Romskog er de eneste av
kommunene som ikke har netto
innvandring.
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Figur 7: Befolkningsutvikling i regionene i Ostfold,
indeksert slik at nivaet i 1951 = 100.
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Figur 8: Prosentvis endring av folketallet fra 1. jan
2004 til 1. jan 2009, fordelt pa fodselsoverskudd,
netto innenlands flytting og netto innvandring.
Tallene til venstre angir rangering mht samlet
befolkningsvekst i forhold til de 430 kommunene i
landet.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no 8



NARINGSANALYSE FOR USTFOLD

Aldersfordeling i Ostfold

Alderssammensetningen i et omrade
reflekterer for en stor del den historiske
demografiske utviklingen. Det er spesielt
flyttestremmene som over tid avspeiles i 56
aldersstrukturen. 52

68

64

60

I figuren har vi vist hvordan de enkelte “

arsklassers andel av befolkningen i Ostfold 4
avviker fra arsklassens andel av 0
befolkningen i Norge i 2000 og 2009. 3
Jstfold har en langt lavere andel av 32
befolkningen i aldersgruppen 20-40 ar enn 28
resten av landet. Det har ogsa vert en "

okning i underskuddet i aldersgruppen 20-
30 ar i Ostfold mellom 2000 og 2009.

20

16
Ostfold har ogsé et underskudd pa sma 12
barn mellom 0-5 ar. Fra 5-10 er det i
2009 omtrent samme andel som
landsgjennomsnittet.

@stfold

Ostfold har langt hayere andel av personer -20% -10% 0% 10% 20%

over 50 ar enn i resten av landet. _ _ _ _
Figur 9: Prosentvis avvik mellom andelen p4 ulike
alderstrinn i Ostfold og Norge.

Aldersfordeling i regionene

20 %

I figur 10 vises aldersfordelingen i — Indre @stfold
regionene. Na er aksene snudd i forhold 159 | | — Nedre Glomma
tll fl ur 9 Mosseregionen

& : 10% 4 | = Halden og Aremark

Alle regionene i Ostfold har lavere andel
av befolkningen i aldersgruppen 20-35 ar
enn landsgjennomsnittet, og samtidig
lavere andel barn under fem ar.

5% 1
0% +
Aldersfordelingen er ganske lik i regionene >
i Ostfold. Alle har sma andeler i -10% |
aldersgruppen 20-35 ar. Mosseregionen
og Indre Ostfold har heyere andel barn
enn de andre regionene. Mosseregionen 20% 1
har ogsa heyere andeler 30-aringer.
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-25%
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Figur 10: Prosentvis avvik fra landsgjennomsnittets
andel pd ulike alderstrinn.
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Flyttinger etter alderstrinn

Aldersfordelingen som vi viste pa forrige
side er et resultat av flyttestremmene de
siste 30 drene. Flyttestrommene det siste
aret forteller imidlertid om hvordan
retningen er i dag. Derfor kan det vare
interessant 4 se pa dagens flyttemenster.

Ostfold hadde netto utflytting av personer
mellom 18 og 28 ar i 2008. Det var netto
innflytting i aldersgruppene under 18 ar og
over 28 ar. Det viser at fylket trekker til
seg familier. De store byene, og serlig
Oslo, trekker til seg folk mellom 18 og 28
ar, og eksporterer familiefolk.

Utflyttingen av unge voksne var tydelig
lavere i 2008 enn i 2007. Samtidig var det
heyere innflytting av aldersgrupper mellom
30 og 40, samt barn. Konjunkturene
snudde fra hoykonjunktur til lav-
konjunktur i 2008. I darlige tider er gjerne
sentraliseringen svakere. Det kan veare
dette som slo ut i 2008.

Flyttinger etter alderstrinn i
regionene

Vi kan se at nettoflyttingen i de ulike
aldersgruppene i regionene folger samme
menster som aldersfordelingen. Dermed
vil menstrene vi sa i aldersfordelingen pa
forrige side opprettholdes.

Indre Ustfold har den hoyeste utflyttingen
av unge voksne. Denne regionen har ikke
starre byer som tiltrekker de unge.

Mosseregionen har ganske lav utflytting av
unge voksne, i forhold til de andre
regionene.

Halden og Aremark har stor innflytting av
30-dringer og barn, og trekker tydeligvis til
seg mange familier fra andre regioner.

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Figur 11: Innenlands nettoflytting pa ulike
alderstrinn, prosent av antall innbyggere pa hvert
alderstrinn, i 2007 og 2008 for Dstfold.

-3 A Nedre Glomma
Mosseregionen
-4 — Halden og Aremark
— Indre Dstfold

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57

Figur 12: Innenlands nettoflytting pa ulike
alderstrinn, prosent av antall innbyggere pa hvert
alderstrinn, i regionene i Gstfold i 2008.
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Flyttinger og innvandrere

Innvandrere flytter oftere enn andre, og
spesielt i de forste arene etter at de har
kommet til landet.

Dette pavirker flyttestrommene ganske
mye. Serlig ser vi at kommuner som tar i
mot mange flyktninger far stor utflytting
til andre norske kommuner. Flyktningene
blir registrert som innvandrere til
kommunen, men nar de flytter videre til en
annen norsk kommune blir dette registrert
som innenlands flytting.

I figur 13 har vi splittet opp den innen-
landske flyttingen i innvandrere og ikke-
innvandrere. Her er det brukt et utvidet
innvandrerbegrep som omfatter alle
personer som har innvandret, eller barn av
innvandrere, uavhengig av statsborger-
skap.

Her ser vi at de tre kommunene med
hayest innflytting ogsd har ganske stor
netto innflytting av innvandrere. Hvaler,
som har fjerde hoyest innflytting trekker
stort sett bare til seg de som ikke er blant
innvandrerbefolkningen.

For kommuner som Eidsberg, Askim og
Fredrikstad kommer halvparten av
nettoinnflyttingen fra innvandrere som er
bosatt i andre kommuner i Norge. For
Sarpsborg er all netto innflytting fra
innvandrerbefolkningen. Et mindretall av
kommunene i Ostfold har netto utflytting i
innvandrerkategorien. Hobel, Skiptvet og
Aremark har hoyest netto utflytting av sin
innvandrerbefolkning.

P4 regionniva kan vi se at regioner som
Halden og Aremark og Mosseregionen far
en tredel av sin netto innflytting fra
innvandrere fra andre regioner. I Nedre
Glomma er tre firedeler av nettoinn-
flyttingen fra innvandrerbefolkningen,
mens Indre Ostfold far halvparten av
nettoinnflyttingen fra denne gruppen.

Akershus og Ostfold er de fylkene som har
hayest innflytting av innvandrer-
befolkningen fra andre fylker i landet.
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Figur 13: Innenlands nettoflytting i 2008 fordelt
mellom innvandrerbefolkningen og andre i
kommunene i Ostfold, andel i forhold til inn- og
utflytting totalt. Total nettoflytting er vist til venstre.
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Figur 14: Innenlands nettoflytting i 2008 fordelt
mellom innvandrerbefolkningen og andre i
regionene i det sentrale Ostlandet, andel i forhold til
inn- og utflytting totalt. Total nettoflytting er vist til
venstre.
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Arbeidsplasser

Nest etter befolkningstallene, er det utviklingen av arbeidsplassene som er den viktigste
indikatoren for regional utvikling. | dette kapitlet ser vi pa utviklingen i arbeidsplassene i
regionen. Data er hentet fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.

Utviklingen i Ostfold e e
Antall private arbeidsplasser i Norge var e Gt gggﬁlizels(gtor
lavere i 2004 enn i 2000. Etter 2004 har P2 e ale  seicor
antall private arbeidsplasser vokst kraftig. 1101 Norge offentiig sektor
Veksten fortsatte i 2008, om enn med en 108 1

noe lavere takt enn de foregdende arene. 106 1
Antall private arbeidsplasser i Ostfold har i 104 1
stor grad fulgt utviklingen i Norge. Fra 102 | ﬁe/\
2000 til 2004 var utviklingen den samme, 100 4

og fra 2004 til 2007 var veksten ogsa @stiold

98 T T T T T T T T

temmelig lik. 12008 ble veksten i antall 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
private arbeidsplasser i Ostfold en del
lavere enn i resten av landet. Figur 15: Utvikling i antall arbeidsplasser, indeksert

. . . slik at nivdet i 2000=100.
Antall private arbeidsplasser i Norge okte

med 13,3 prosent fra 2000 til 2008. I

Ostfold var veksten 11,5 prosent. B Velst 2008 B Avlig veket 2004.2008
Utviklingen i antall arbeidsplasser i “- Rogaland 35
offentlig sektor har vert jevnere. Her er Vest-Agder

det nesten ikke forskjell mellom veksten i Akershus

Ostfold og Norge fra 2000 til 2008. Hordaland

Oslo

Buskerud

Aust-Agder

Utviklingen i fylkene

I figur 16 ser vi gjennomsnittlig arlig vekst
i oppgangsperioden 2004-2008.
Rogaland, Vest-Agder og Akershus har
hatt sterkest vekst i denne perioden.

Ser-Trgndelag

Vestfold

Mgre og Romsdal
Dstfold

Telemark

Ostfold er nummer 11 av fylkene nar det Nord-Trndelag

gjelder samlet vekst i antall arbeidsplasser Finnmark
de siste fem drene. Nordland

Hedmark
Veksten fra 2007 til 2008 var pa 1,3 Oppland
prosent i Ostfold, mens veksten pa Troms

19(18|17|16|15(14|13|12|11|10|9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2

landsbasis var 1,6. Mesteparten av
veksten i antall arbeidsplasser i Ostfold i
2008 kom i offentlig sektor.

Sogn og Fjordane

Figur 16: Vekst i arbeidsplasser, prosent.
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Arbeidsplassutvikling i bransjer

I de siste drene har det skjedd store
strukturelle endringer i bransjesammen-
setningen. Noen bransjer har hatt sterk
vekst, mens andre har hatt nedgang.

I Ostfold er det forretningsmessig
tjenesteyting som vokser klart mest. Det
har vaert mer enn 40 prosent vekst i denne

bransjen fra 2000 til 2008.

Annen personlig tjenesteyting, bygg og
anlegg og handel har ogsa hatt en sterk
vekst i antall arbeidsplasser i fylket.

Hotell og restaurant har hatt vekst p3 til
sammen 10 prosent fra 2000 til 2008.

Transport og industri har hatt nedgang.
Antall industriarbeidsplasser i Ostfold har
sunket med 15 prosent fra 2000 til 2008.

Strukturelle endringer i Ostfold

I figur 18 viser vi antall arbeidsplasser i de
ulike nzringene i absolutte tall for 2000 og
endringene fra 2000 til 2008. Her er ogsa
offentlig sektor tatt med.

Vi ser at helse og sosialtjenester er bade
storste nzering i 2008 og har heyest vekst
av alle bransjer i Ostfold. Her har veksten
vert pd 5 622 arbeidsplasser.

Forretningsmessig tjenesteyting har nest
hayest vekst i antall arbeidsplasser i
perioden 2000 til 2008, med en gkning pa
3 664. Handelen okte ogsa antall
arbeidsplasser med 2 790, mens bygg og
anlegg okte med 1 937.

Industrien i Ostfold reduserte antall
arbeidsplasser med 3 503 fra 2000 til
2008. Bare Oslo har hatt sterre nedgang i
antall industriarbeidsplasser i denne
perioden. Fylker som Rogaland,
Hordaland og Vest-Agder har hatt vekst i
industriarbeidsplasser.

150
140 | Forr tieneste
Annen pers
130 1 tjeneste
—Bygg og anlegg
120 4
Handel
110 4
/\ Hotell og
restaurant
100 \
= Transport
90 1
= Industri
80 T T T T T T T T
N N N N N N N N N
© 9 9 @ 9 9 9 9 9o
S & & & © & & © ©
S P N ® B & & X @

Figur 17: Utvikling av antall arbeidsplasser i ulike
bransjer i Ostfold, indeksert slik at nivdet i 2000 =
100.

Antall arbeidsplasser i 2000 = Endring fra 2000 til 2008

Offentlig adm 232 7305
Undervisning | 8155 374
Helse- og sosial | 19 192 5622
Annen pers tjieneste | 3296 817
Forr tieneste | 8774 3661

Transport -240| 6308

Hotell og restaurant 278
Handel | 16 834 2790
Bygg og anlegg | 8702 1937
Industri -35037 22 700

Primaer -268| 3314

-5000 0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Figur 18: Endring i antall arbeidsplasser fra 2000 til
2008 i ulike bransjer i Ostfold.
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120

Arbeidsplassutvikling i regionene

I figur 19 har vi vist utviklingen i antall

arbeidsplasser i regionene i Ostfold, 151 = Indre @stold
sammenliknet med utviklingen i Norge. Mosseregionen
Indre Ustfold og Mosseregionen har begge 110 ——Norge

hayere vekst i antall arbeidsplasser fra
2000 til 2008 enn Norge.

Nedre Glomma

] = Halden og
Nedre Glomma har noe lavere vekst enn 105 Aremark
landsgjennomsnittet, seerlig i 2008. N
Halden og Aremark hadde ganske stor 1001
nedgang fram til 2004, god vekst fra 2004
til 2007, men lav vekst i 2008. o

Figur 19: Utvikling i antall arbeidsplasser i
regionene i Ostfold, indeksert slik at nivaet i

Arbeidsplassutvikling i 2000=100.
kommunene

I figur 20 har vi vist arbeidsplassveksten i m Vekst 2008 B Arlig vekst 2004-2008

kommunene i 2008, og arlig vekst i drene —«  Remskog ba
2004 til 2008. S Spydeberg

. . X Hvaler
Alle kommunene i Ostfold hadde vekst i = e
arbeidsplasser i perioden 2004-2008. ; Rygge
Romskog har heyest vekst i antall arbeids- 5 Véler
plasser av alle kommunene i landet. 8 Rakkestad
Remskog er imidlertid en liten kommune, 8 Hobal
og veksten i absolutte tall er forholdsvis S Eidsberg
beskjeden, fra 175 arbeidsplasser i 2004 til & Skiptet
232 arbeidsplasser i 2008. S Sarpsborg

'02 Moss

Halden og Aremark var de eneste 3 pe
kommunene hvor arbeidsplassveksten er R om—
lavere enn landsgjennomsnittet de siste fem S Varker
o 3
arenc. g Fredrikstad
Fredrikstad har flest arbeidsplasser av @ Halden
kommunene 1 Ostfold, men hadde tredje 8 Aemark |
lavest vekst av kommunene i fylket. 5 0 5 0 15 20

Figur 20: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i
2008, samt arlige vekstrater i perioden 2004-2008.
Tallene til venstre angir rangering mht vekst de siste
fem drene blant de 430 kommunene i landet.
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Hvorfor varierer
arbeidsplassveksten?

Vi har sa langt i dette kapitlet fatt
beskrevet hvordan arbeidsplassveksten har
vert i fylket. Det er spesielt to forhold
som har betydning for variasjonen i
arbeidsplassvekst mellom regionene i
Norge.

Det ene forholdet er bransjestrukturen.
Det er store forskjeller i vekst mellom de
ulike bransjene. Regioner med en stor
andel av arbeidsplassene i bransjer med
vekst vil dermed fa heyere vekst enn
regioner med en stor konsentrasjon i
bransjer som har nedgang. Denne bransje-
effekten kan vi beregne for hver region.

Det andre forholdet er ulik befolknings-
vekst. Regioner med vekst i befolkningen
far vekstimpulser mens regioner med
nedgang far synkende ettersporsel.

Disse to faktorene bestemmer i stor grad
arbeidsplassutviklingen. Vi ser i figur 21
hvordan arbeidsplassveksten i regionene i
Norge ganske pent fordeler seg etter dette
mensteret’.

I figur 22 ser vi resultatet av en avviks-
analyse for regionene i Jstfold.

Alle de fire regionene i Ustfold far sterke
vekstimpulser fra befolkningsveksten.
Bransjestrukturen i regionene i Ostfold har
bidratt forholdsvis lite. I Mosseregionen
og Nedre Glomma har bransjestrukturen
bidratt positivt, men i Halden og Aremark
og Indre Ostfold har bransjestrukturen
virket negativt.

Indre Ustfold har hatt to prosent hayere
arbeidsplassvekst enn forventet.
Mosseregionen ligger nzert forventet vekst,
med marginalt lavere arbeidsplassvekst enn
forventet.

Nedre Glomma og Halden og Aremark har
begge ganske mye lavere arbeidsplassvekst
enn forventet. Halden og Aremark burde
faktisk ha hatt nesten dobbelt sd hoy vekst
i antall arbeidsplasser de siste fem drene.

30,0

250

20,0

15,0
Indre @stfold

Mosseregienen

Arbeidsplassvekst

10,0

B Nedre Glomma

50 M Halden og

Aremark

0,0

y=0,9672x+0,7923
R?=0,7221

-5,0
-10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Forventet arbeidplassvekst ut fra bransjestruktur og befolkningsvekst

Figur 21: Regionenes faktiske arbeidsplassvekst
(vertikal akse) og forventede arbeidsplassvekst med
hensyn til befolkningsutvikling og bransjestruktur) i
perioden 2003-2008.

8,0

6,0

4,0 q

2,0

0,0

-2,0

| Uforklart
O Befolkningseffekt
B Bransjeeffekt

-6,0

Halden og Indre @stfold Mosseregionen Nedre Glomma
Aremark

Figur 22: Avvikene fra den underliggende veksten pa
6,7 prosent i perioden 2003-2008, fordelt pa
bransjeeffekt, befolkningseffekt og uforklarte
faktorer.
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Pendling

Arbeidstakere pendler i pkende grad mellom kommuner og regioner. | dette kapitlet presenteres
utviklingen av pendlingsmenstre i regioner og kommuner. Data er hentet fra registerbasert
sysselsettingsstatistikk i SSB.

Nettopendling i regionene "

1 1 1 1 3 W 2007
I figur 23 viser vi nettopendlingen i Nedre Glomma n oo

regionene i Ustfold. m 2004
@ 2002

02000

Alle regionene har underskudd pa
arbeidsplasser. Det var netto utpendling Mosseregionen
fra Ostfold pa 14 732 personer i 2008.

Nedre Glomma og Mosseregionen har 6923
begge netto utpendling pa litt over 3000

Indre @stfold
personer. Nedre Glomma har hatt okt
utpendling de siste drene, mens Mosse- 1
regionen har fatt litt lavere utpendling. -1424
. . Halden og
Indre Dstfold har netto utpendling pa Aremark

nesten 7 000 personer 1 2008.

-8000 -7000 -6000 -5000 -4000 -3000 -2000 -1000 0

Halden og Aremark har netto utpendling

pa 1 424 personer 1 2008. Dette er en Figur 23: Nettopendling, prosent av antall
okning fra 1040 i 2000. sysselsatte.
< Moss
. . X Fredrikstad B netto%2000
Nettopendling i kommunene |
Blant kommunene i Ostfold er det bare §  sampsborg
Moss som har overskudd pa arbeids- §  Halden
plasser. Fredrikstad hadde overskudd pa S Rakkestad
arbeidsplasser i 2003, men et lite under- g Askim
skudd 1 2008. 8§  Rygoe
Mange kommuner i Ostfold har stor netto 8 Spyaeberg
utpendling. Hobel, Aremark, Viler, & Marker
. g Rade
Skiptvet, Trogstad og Hvaler har alle netto o 15
utpendling tilsvarende over 40 prosent av 8 Romekog w05
antall sysselsatte. i Tm;“:':; o
Mange av kommunene med hoy % Skiptet 52318
utpendling har fatt redusert underskuddet 5 Valer 504
pa arbeidsplasser etter 2000. Remskog 2 Aremark 48:6
fikk redusert netto utpendling fra 51,3 E — 25
prosent i 2000 til 30,1 prosent i 2008. Vi = ‘ :

sa i forrige kapittel at Remskog hadde den -0 80 -60 -40 20 0 20

hoyeste prosentvise veksten l arbeids- Figur 24: Nettopendling, prosent. Tallene til venstre
plasser av alle kommunene i landet. angir kommunens rangering mht nettopendling

blant de 430 kommunene.
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Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal for hvor godt arbeidsmarkedet i en region eller kommune
er integrert med arbeidsmarkedet utenfor. Vi maler dette ved 3 summere andelen av sysselsatte
som pendler ut med andelen av arbeidsplassene som fylles av personer bosatt utenfor.

I kapitlet om attraktivitet skal vi se at
arbeidsmarkedsintegrasjon er en viktig

. 55,1
forklaringsfaktor for flyttestreammene. Oslo _54,4
Hoy arbeidsmarkedsintegrasjon er positivt o Gure Romerike 716
. . .. 70,6
for 1nnflytt1r}g, da d(?t gir innbyggerne S 556
storre pendlingsmuligheter og flere o Romerike _84,2
muligheter for valg av arbeidsplasser. o Follo 03

I figur 25 ser vi arbeidsmarkeds-
integrasjonen i regionene pa det sentrale
Ostlandet.

10

©
N
N

Akershus Vest

B
)

Nedre Glomma

Mosseregionen

Regionene i Akershus har hoyest

arbeidsmarkedsintegrasjon i landet. ndre @istfold & 2000
Mosseregionen og Indre Ostfold har ogsa i oG ‘ B 2008
svaert hoy arbeidsmarkedsintegrasjon, og Aremark 38,1

er nummer syv og 15 av de 83 regionene i o 2 4 0 8 100
landet. Halden og Aremark har ogsa

forholdsvis hoy arbeidsmarkedsintegrasjon Figur 25: Arbeidsmarkedsintegrasjon, malt ved

summen av andel arbeidstakere bosatt utenfor
regionen, og andel sysselsatte som arbeider utenfor
regionen, prosent.

som nummer 20. Nedre Glomma har litt
over middels arbeidsmarkedsintegrasjon.

© Hobagl 126,4
. . . . " Rgge ————————— ]
Arbeidsmarkedsintegrasjon i i
— 119,8
kommunene IS L S — 1158
. . . . 0 Spydeb ]
I figur 26 viser vi arbeidsmarkeds- pracers 136
: : X : PR — R
integrasjonen i kommunene i stfold. Y %5
5 Skiptvet 952
Hobel, Rygg.e, Rade, Vii.ler og Spydeberg g moss
har hoy arbeidsmarkedsintegrasjon, mens R e —
bare Halden har lavere arbeidsmarkeds- P e —
integrasjon enn middels av norske SRR ) S—
kommuner. o Hvaler —oaou-r ] 829
. o v Romskog b—onr——— |
Vi kan ogsé se at nesten alle kommunene 5 R e
; _ X % sapsvorg [EEEEEEEEEEE
har okt arbeidsmarkedsintegrasjon fra Tl m 2008
. . < Rakkesta
2000 til 2008. Dette viser at = T 66,6
. 1 o © Marker
befolkningens tendens til & pendle mellom - S i ©:-©
. S Fredrikstad 545
kommuner er gkende. Dette gjor at S I ’
. ] Halden 41.4
sammenhengen mellom arbeidsplasser og : :
0 20 40 60 80 100 120 140

bosetting svekkes. Bostedsattraktivitet blir

tilsvarende viktigere. Figur 26: Arbeidsmarkedsintegrasjon i kommunene i

Ostfold. Tallene til venstre angir rangeringen blant
de 430 kommunene i landet.
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Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er 3 male kommuners og regioners stedlige
attraksjonskraft, nar det gjelder a trekke til seg innbyggere. De geografiske forskjellene i
bostedsattraktivitet kan bety like mye for flyttestrommene som forskjeller i
arbeidsplassutviklingen. To regioner med samme utvikling i antall arbeidsplasser kan ha
ulik utvikling i nettoflyttingen. I vare analyser betrakter vi derfor arbeidsplassutvikling
og bostedsattraktivitet som likeverdige drivkrefter for a forklare regioners og

kommuners utvikling. Her presenteres resultater fra Attraktivitetsbarometeret 2009".

I analysene av attraktivitet tar vi utgangspunkt
i netto innenlands flytting. Flyttestrommen
mellom en region og resten av landet er det

viktigste malet for hvordan regionen samlet sett

kommer ut av konkurransen med andre
regioner i landet.

Vi ha her tatt utgangspunkt i netto flytte-
strommer innenlands, og ikke befolknings-
utviklingen. Det betyr at vi ikke tar hensyn til
fadselsoverskudd eller netto innvandring.
Begrunnelsen for det er at vi antar at fodsels-
overskuddet ikke er knyttet til bosteds-
attraktivitet, og at de fleste innvandrere havner
i sine respektive bostedskommuner uten 4 ha
kunnet vurdere stedets attraktivitet i forhold til
andre steder i Norge.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pavirker flyttestrommene.
Regioner med vekst i antall arbeidsplasser vil
ha sterre tilbayelighet til 4 fa netto innflytting
enn regioner med nedgang.

Attraktivitetsbarometeret har til hensikt 4 male
nettoflyttingen til kommuner og regioner i
Norge som ikke skyldes vekst i antall
arbeidsplasser. Eller sagt pa en annen mate:
Attraktivitetsbarometeret maler nettoflyttingen
nar virkninger av arbeidsplassveksten er
trukket fra.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplass-
veksten som en av mange ulike faktorer som
pavirker regioners attraktivitet som bosted.
Nar vi velger a skille mellom flytting som
skyldes arbeidsplasser og flytting som skyldes
andre arsaker, vil analysene bli mer relevante
for 4 utvikle regionale utviklingsstrategier.
Tiltakene som kan tenkes satt inn til arbeids-

plassvekst er vanligvis helt forskjellige fra tiltak
for a forbedre bostedsattraktivitet.

/ Befolkningsutvikling \

| Fadselsbalanse I

Netto flytting

Innvandring

innenlands
Vekst i antall Attraktivitet

arbeidsplasser som bosted

Figur 27: Illustrasjon av logikken i metoden til
attraktivitetsbarometeret.

Nar vi senere i denne rapporten bruker
begrepet attraktivitet, mener vi konsekvent
attraktivitet som bosted. Det betyr ogsa at
attraktivitetsbegrepet inneholder ethvert
forhold som kan tenkes & pavirke netto-
flyttingen, med unntak av arbeidsplass-
utviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forut-
setninger eller anvendt teorier om hva som
skaper attraktivitet.

Etter 4 ha beregnet attraktiviteten i kommuner
og regioner, har vi analysert hva som kjenne-
tegner attraktive kommuner og regioner, for a
forklare forskjellene i attraktivitet. Resultatene
fra disse analysene ble presentert i fjorarets
rapport™.
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Attraktivitetsbarometeret for regioner

I figur 28 har vi fordelt alle de 83 regionene i
landet etter endring i antall arbeidsplasser og
netto innenlands flytting, og deretter satt inn
en regresjonslinje. Regresjonslinjen er her
tolket som effekten av arbeidsplassendring pa
nettoflyttingen.

Figuren illustrerer at det er en klar, positiv
sammenheng mellom arbeidsplassvekst og
nettoflytting. Samtidig viser figuren at mange
regioner har en nettoflytting som avviker fra
”normalen” som er uttrykt i regresjonslinjen.

Vi antar at avviket fra denne normalen
uttrykker regionenes attraktivitet som bosted.
Den vertikale avstanden mellom en regions
posisjon og regresjonslinjen vil da bli et
kvantitativt mal pa regionens attraktivitet.

Nar Mosseregionen, Nedre Glomma og Indre
Ostfold ligger til hoyre i diagrammet, viser det
at disse regionene har over middels vekst i
antall arbeidsplasser de siste tre arene. Halden
og Aremark har svakere arbeidsplassutvikling
enn middels.

Alle regionene i Ostfold ligger hayt over
regresjonslinjen, og har dermed langt hayere
netto innflytting enn arbeidsplassveksten skulle
tilsi.

I figur 29 ser vi hvordan regionene pa
Ostlandet skarer pa attraktivitetsindeksen. De
ni mest attraktive regionene i landet ligger pa
Ostlandet, de fleste naer Oslo. 22 av de 30
regionene pa Ustlandet er over middels
attraktive i nasjonal malestokk.

Halden og Aremark er tredje mest attraktive
region 1 Norge, mens Mosseregionen er
nummer seks. Nedre Glomma er nummer ni,
mens Indre Dstfold er nummer 15 av de 83
regionene i landet.

Den haye attraktiviteten i regionene i Ostfold
er en viktig positiv drivkraft. Mange regioner
har bedre naringsutvikling og heyere vekst i
antall arbeidsplasser enn regionene i Ostfold.
Den haye attraktiviteten bidrar til at
befolkningen likevel oker raskt.

Halden og; @ Mosseregionen

Aremark

Nedre Glomma,
1 18

Indre @stf

Netto innenlands flytting

y = 0,3066x - 1,0409
R?=0,3771

-10 -5 0 5 10 15
Endring arbeidsplasser

Figur 28: Regionene i Norge etter prosentvis endring i
antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto
innenlands flytting i prosent av folketallet for perioden
2006-2008, med regresjonslinje.
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Figur 29: Attraktivitetsindeksen for regionene pa
Ostlandet, perioden 2006-2008. Tallene til venstre angir
rangering blant de 83 regionene i Norge.
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Attraktivitetsbarometeret for
kommuner

I figur 30 har vi plassert alle norske kommuner
i samme type diagram som vi brukte pa
regioner. Sammenhengen mellom nettoflytting
og arbeidsplassutvikling er svakere for
kommuner enn for regioner. Dette kan vi se
ved at helningen pa regresjonslinjen er slakere,
og at spredningen er storre.

Det kommer av at det er langt storre andel som
pendler mellom kommuner enn regioner.
Dermed vil effekten av arbeidsplassvekst i en
kommune ofte ”lekke” til nabokommuner i
samme region.

Dette betyr ogsa at attraktivitet er viktigere for
kommuner enn for regioner. Arbeidsplassvekst
blir tilsvarende viktigere for regioner enn for
kommuner.

Kommunene i Ostfold ligger stort sett langt
over forventningslinjen, det vil si at de har en
langt hayere innflytting enn arbeidsplass-
utviklingen skulle tilsi. Den bla regresjons-
linjen som er dannet av Ostfoldkommunene
indikerer at kommunene i Ostfold har et
”Ostfoldtillegg™ i attraktivitet som sikrer dem
1,6 prosent hayere innflytting i lepet av tre ar
enn andre kommuner i landet gitt samme
arbeidsplassvekst.

Viler, Hvaler og Moss er de tre kommunene
som har heyest positivt avvik fra forventnings-
verdien, og kommer derfor overst pa
Attraktivitetsbarometeret. Disse kommunene
er henholdsvis nummer 11, 24 og 29 av de 430
kommunene i landet pa Attraktivitets-
barometeret.

Romskog har den storste arbeidsplassveksten,
men har en netto innflytting litt under
forventet ut fra dette og er dermed en av fire
kommuner i Dstfold som er under middels
attraktiv.

Skiptvet har lavest arbeidsplassvekst i
perioden, men har likevel litt netto innflytting.

Hobel og Aremark har hoy utflytting, selv om
arbeidsplassveksten er litt under middels, og er
minst attraktive. Hobel er rangert helt nede pa
381. plass, mens Aremark er nummer 291.

8
Alle
6 ® Ostfold Viler @
— Lineeer (Alle)
—— Lineeer (Dstfold)
4 Hvaler ® o

@ Remskog

0 Skiptvet

-2 )
® Aremark
|
-4 Hobal .*
y = 0,205 + 0,2722
R?=0,3735
-6
y = 0,1809x - 1,3632
R? = 0,1892
-8
-20 -10 0 10 20 30

Figur 30: Kommunene i Norge etter prosentvis endring i
antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto
innenlands flytting i prosent av folketallet for perioden
2006-2008, med regresjonslinje.
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Figur 31: Attraktivitetsindeksen for kommunene i
Jstfold, perioden 2006-2008. Tallene til venstre angir
rangering blant de 430 kommunene i Norge.
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NARINGSANALYSE FOR USTFOLD

Attraktivitet for ulike aldersgrupper
1 regionene

Flytteadferden er ulik for personer i ulike
livsfaser. Personer mellom 18 og 28 flytter
oftest, og flytter i stor grad til de store byene.
Etter familieetablering flytter mange ut av de
store byene. De fleste av disse havner i en
kommune i pendlingsavstand til en storre by,
men mange flytter ogsa ut til distriktene.

Vi har beregnet attraktivitetsindeks for tre
ulike aldersgrupper: 18-28 ar, som vi kaller for
unge voksne, 0-16 ar som er en indikator for
barnefamilier, og over 28 ar som vi kaller
voksne.

I figur 32 har vi vist hvordan regionene pa det
sentrale Ostlandet skarer pa attraktivitets-
indeksen for de tre ulike gruppene. Vi ser at
Oslo er svert attraktiv for unge voksne, men
lite attraktiv for barnefamilier.

I Ostfold er alle regionene attraktive for alle
aldersgrupper, i motsetning til Akershus hvor
det er store forskjeller mellom regionene.

Attraktivitet for ulike aldersgrupper
i kommunene

Kommuner som Viler, Moss, Skiptvet og
Sarpsborg er de mest attraktive kommunene
for unge voksne i Ustfold.

Hvaler, som er nest mest attraktiv i Ostfold, er
minst attraktiv for unge voksne av alle
kommunene i fylket, men tar dette igjen med a
vere attraktiv for de andre aldersgruppene.

Skiptvet har hayeste attraktivitet for
barnefamilier, sammen med Hvaler, Valer og
Rade. De fleste kommunene i Ostfold er
attraktive for barnefamilier, bare Romskog og
Hobel er under middels attraktive for denne

gruppen.

O Attraktivitet 18-28 O Attraktivitet 16- O Attraktivitet 28+

—  @we Romerike
Nedre
Romerike

Halden og
Aremark

N RaC

© Mosseregionen

o Nedre Glomma

9 Indre @stfold

~ Follo I:
Q Oslo | | I
L Akershus Vest ]

-20 -10 0 10 20 30 40

Figur 32: Attraktivitetsindeksen for personer i ulike
aldersgrupper. Tallene til venstre angir rangering med
hensyn til samlet attraktivitet blant de 83 regionene i
landet.
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Figur 33: Attraktivitetsindeksen for personer i ulike
aldersgrupper for kommunene i Dstfold. Tallene til
venstre angir rangering med hensyn til samlet attraktivitet
blant de 430 kommunene i landet.
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Attraktivitet og innvandrere
regioner

Innvandringen til Norge har okt kraftig de siste
arene, og dermed har ogsa andelen av
befolkningen som er innvandrere og barn av
disse, dvs innvandrerbefolkningen, okt.
Innvandrerne flytter oftere og har andre
flyttemonstre enn den evrige befolkningen, og
utgjer ganske mye av nettoflyttingen for mange
regioner. Det er derfor interessant 4 se
hvordan innvandrernes flyttemonster mellom
regioner og kommuner har pavirket
Attraktivitetsbarometeret.

I figur 34 har vi satt innvandrerbefolkningens
nettoflytting som andel av befolkningen opp
mot attraktivitetsindeksen, for 4 se hvordan
innvandrerbefolkningens flyttemenster har
pavirket attraktiviteten”.

Jvre og Nedre Romerike, samt Drammens-
regionen og Nedre Glomma er de regionene pa
Ostlandet som er mest attraktive for
innvandrere, ikke bare pa Ostlandet men ogsa
pa landsbasis.

Halden og Aremark og Mosseregionen har
ogsa hay innflytting av innvandrere fra andre
regioner. I disse regionene har det vert netto
innflytting av innvandrere tilsvarende 0,4
prosent av folketallet. Indre OUstfold har lavere
netto innflytting fra innvandrere enn de andre
regionene i Ustfold, men ogsd Indre Ostfold far
et substansielt bidrag til befolkningsveksten fra
innvandrerbefolkningen i andre regioner.

Attraktivitet og innvandrere
kommuner

I figur 35 ser vi hvordan innvandrernes
flyttinger har pavirket attraktivitetsindeksen
for kommunene i Ostfold. Det er tydelig at
kommunene i Ostfold er attraktive for
personer med innvandrerbakgrunn, som bor i
andre kommuner. Ettersom bade Oslo og
Akershus ogsa har stor netto innflytting av
innvandrere, ser det ut til at Ostfold trekker til
seg innvandrere fra andre landsdeler.

Eidsberg og Sarpsborg har hayest netto
innflytting av innvandrere av kommunene i

Ostfold.

Hobel, Skiptvet og Aremark har netto
utflytting av innvandrere.

Nettoflytting innvandrerbefolkningen som andel av totalbefolkning
Differanse mellom attraktivitetsindeksen og nettoflytting innvandrere

“ @we Romerike 1,6
~ Nedre Romerike 11,4
) Nedre Glomma 10,9
<  Drammensregionen : 0,8
) Ringerike/Hole 0,6
© Mosseregionen 10,4
©  Halden og Aremark lo.4
5 Follo 10,4
3 Oslo 103
S Grenland 0,3
0 Indre @stfold 10,2
N Sandefjord/Lanik 10,2
N Hadeland ] 0,1
S Akershus Vest 10,0
~ Midt-Buskerud 0,0
g 9K Vestfold 0,0]
£ Hamar-regionen -0,1]
= Gjovik-regionen -0,3]
3 Vest-Telemark -0,3]
9 Ser @sterdal -0,3
© Glamdal 03]
& Vestmar -0/4]
%S  Kongsbergregionen -0,5
& Lillehammerregionen -0/5
3  Midt-Gudbrandsdal -0i6
&  Nord-Gudbrandsdal -0,6]
Q Fjellregionen -0,7]
3 Hallingdal -1,5
2 Valdres -1,6]
3 Midt-Telemark -1.8

Figur 34: Innvandrerbefolkningens nettoflytting sammen-
holdt med attraktivitetsindeksen for regionene pa
Ostlandet for perioden 2006-2008. Tallene til venstre
angir rangering pa attraktivitetsbarometeret for regioner.

5 Eidsberg 11
&R Sarpsborg | 1,1
E Remskog | 0,9
< Fredrikstad 1 0,8
®  Spydeberg 1 0,7
¥ Rakkestad | 0,7
2 Rade loe
o Askim | 0,6
2 Moss | 0,5
S Halden 1 0,5
o Valer (@stf.) 1 0,3
153 Marker | 0,3
5 Rygge 1 0,2
S Hvaler -0,27

§ Tregstad -0,57

5 Aremark -1,07

= Skiptvet -1,37

] Hobgl 25|

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 10 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Figur 35: Innvandrerbefolkningens nettoflytting sammen-
holdt med attraktivitetsindeksen for kommunene i
Ostfold for perioden 2006-2008. Tallene til venstre angir
rangering pa attraktivitetsbarometeret for kommuner.
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Nyetableringer

For 3 sammenlikne etableringsaktiviteten mellom ulike omrader, bruker vi tre ulike
mal. Etableringsfrekvensener antall nyregistrerte foretak i ett ariprosent av
eksisterende foretak i begynnelsen av samme ar. Bransjejustert etableringsfrekvens er
et mal for hvor mange nyetableringer det er nar vi justerer for effekten av
bransjestrukturen. Til slutt ser vi pa vekst i antall foretak som er
etableringsfrekvensen fratrukket andelen som legges ned.

I figur 36 kan vi se hvordan etablerings-
frekvensen har utviklet seg i Ostfold og
Norge.

Etableringsfrekvensen pa landsbasis hadde
et haydepunkt i 2006. Normalt er det
hayere etableringsfrekvens under
heykonjunktur, og da ville en forvente at
etableringsfrekvensen okte i 2007, men
tvert i mot sank etableringsfrekvensen
ganske mye pd landsbasis. 12008 fortsatte
etableringsfrekvensen a synke, men dette
var mer som forventet etter at nedgangs-
konjunkturene satte inn i lopet av aret.

[ Ostfold har etableringsfrekvensen ligget
under landsgjennomsnittet i alle arene
fram til 2008. I 2008 var etablerings-
frekvensen i Ostfold neyaktig lik
landsgjennomsnittet.

Etableringsfrekvenser i fylkene

I figur 37 kan vi se at Ustfold er nummer
syv av 19 fylker nar det gjelder etablerings-
frekvens i 2008. Ostfold har vert rangert
mellom plass nummer syv og 12 fra 2000
og fram til i dag, og er nummer ni de siste
fem drene.

Oslo har hatt heyest etableringsfrekvens
hvert eneste ar som er mélt. Som vi skal se
senere, henger dette noye sammen med
bransjestrukturen. Den haye etablerings-
frekvensen i Oslo drar ogsd opp lands-
gjennomsnittet kraftig, slik at de fleste
fylker, regioner og kommuner har lavere
etableringsfrekvens enn Norge.

9,5

9,0 1

8,5

8,0 q

7,51

—i— @stfold 7.4

7,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 36: Etableringsfrekvens i Norge og Ostfold.

“ Oslo |9,1

~ Vest-Agder |8,7

) Rogaland |8,0
‘®»  Hordaland | 7,9

© Ser-Trgndelag | 7,8
«  Akershus | |7.6

o @stfold |7.4

~ Vestfold |7,4

= Aust-Agder |7,3

@ Buskerud |7,2

o Troms |6,8

N Telemark |e,7

S Nordland |6,7

©  Mgre og Romsdal |6.3

9 Nord-Trendelag |6,1

~ Hedmark |5,8

] Finnmark |5,7

R —

@ Sogn og Fjordane 5,3

7 ; T

0 2 4 6 8 10
Figur 37: Etableringsfrekvens 2008 i fylkene i
Norge. Tallene til venstre angir rangering mht
etableringsfrekvens i perioden 2004-2008.
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Etableringer i regionene

= Oslo 91
Oslo har hoyest etableringsfrekvens av alle o Drammensiegonen 153
. . o o .
regionene de siste fem drene, og har hoyest 3 Nedre Glomma 179
. . ° © Akershus Vest 17,8
etableringsfrekvens av regionene pa S Nedre Romerike 78
. ) Grenland 17,7
QStlandet 1 2’008 § Sandefjord/Larvik 7.4
. . N Follo 7.4
Mosseregionen er nummer tre pa 5 9K Vestold 174
q @wre Romerike 17,1
Ostlandet, mens Nedre Glomma er o Vesimar 170
: : . 9 . S Halden og Aremark 7.0
nummer fire. Disse regionene er pa niende S e sagionan o
og tiende plass av de 83 regionene i landet 5 Ringerike/Hole 1o5
. ndre @stfo §
12008. %@ Lillehammerregionen 16,1
2 Kongsbergregionen 16,0
Halden og Aremark er nummer 26 av 83 2 Halingda 3
. . (a2 i
regioner i 2008, mens Indre Ostfold er B Sor Gsterdal 57
. ° 2 Gjovik-regionen 57
akkurat middels pa plass nummer 42. g MideBuskerud 5.4
. o N Gldmdal 52
Indre Ostfold har aldri veert rangert sa S Nord-Gudbrandsdal |'5,0
Al 2 Vest-Telemark 149
hﬂyt tldhgere' § Midt-Gudbrandsdal 14,9
3 Midt-Telemark 14,7
= Fjellregionen 4.6
° Valdres 14,4
0 2 4 6 8 10

Figur 38: Etableringsfrekvens i regionene pa
Ostlandet 1 2008. Tallene til venstre er regionens
rangering mht gjennomsnittlig etableringsfrekvens

Utviklingen i regionene

I figur 39 kan vi se hvordan etablerings-
frekvensen har utviklet seg i regionene i
Ostfold de siste drene.

Mosseregionen og Nedre Glomma har
vekslet pa 4 ha hayest etableringsfrekvens.
De siste to drene har Mosseregionen vert
hoyest. Begge disse regionene har hatt
hayere etableringsfrekvens enn Norge de
siste arene.

Halden og Aremark har alltid hatt litt
lavere etableringsfrekvens enn Norge, og
har fulgt bevegelsene pa landsbasis i hele
perioden.

Indre Ustfold har hatt lavest etablerings-
frekvens av regionene i Jstfold i alle drene.
Det er imidlertid mange regioner med
lavere etableringsfrekvens enn Indre
Ostfold ellers i landet.

de siste fem ar.

10,0
9,5 4
9,0 4
8,5
Mosseregionen
8,0 4
==Nedre Glomma
7,54
«—Norge
7,0 4
e Halden og
Aremark
6,5 4
== |ndre @stfold
6,0 T T T T

T T T
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Figur 39: Etableringsfrekvens i regionene i Ostfold.
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Nyetableringer i kommunene

10,4

I figur 40 er etableringsfrekvensen i R:’Agge e
kommunene i Dstfold vist, for 2008 og for = os
Sarpsborg 77

gjennomsnittet de siste fem drene. T S ——

]38
Askim 81

Rygge, Moss, Sarpsborg og Fredrikstad
har hatt den hoyeste etableringsfrekvensen
de siste fem drene. Rygge har syvende
hoyeste etableringsfrekvens av alle
kommuner i landet i denne perioden.
Rygge har ogsa hayest etableringsfrekvens

Halden 72
——— "]7
Hvaler e

Spydeberg 5
Rade —0—">" 169
Eidsberg L "7]68
Hobsl — 1638

231206[205|168|167(158(157|116|72 |69 |46 |41 |33 | 7

i fylket i 2008. Valer .
Tregstad 163 80
Det er bare fem kommuner som er under Marker Sl

Rakkestad e 56

282

middels rangert av kommunene i landet.

4.8 "
. = = 53 O Snitt 2004-2008
Aremark har spesielt lav * § Remskog 3 :’1
. ° . . i I
etableringsfrekvens bade i de siste fem 3 Skper =
<8 Aremark 3

arene og 1 2008. L ‘ | |

Figur 40: Etableringsfrekvens i kommunene i 2008,
og gjennomsnitt for perioden 2004-2008. Tallene til
venstre angir kommunens rangering med hensyn til
gjennomsnittlig etableringsfrekvens de siste fem
arene. Kommuner merket * er sma kommuner med
fa foretak.

Vekst i antall foretak

I figur 41 ser vi den prosentvise veksten i ~  Rygge 79
antall foretak. §  Marker
8 Fredrikstad
Det er Rygge som har hoyest vekst i antall 8 Halden
foretak 1 2008, fulgt av Marker og 8 Hoba
Fredrikstad. Rygge har nest hoyest vekst i € Hualer
antall foretak av alle kommunene i landet & Spydeberg
de siste fem arene. - M:“
g arpsborg
Moss og Sarpsborg hadde hoy etablerings- §  Valer
frekvens, men kommer lenger ned pa listen §  Askim
over vekstkommuner. Det betyr at Moss q R
og Sarpsborg hadde forholdsvis mange g Teosted
dl l . 2008 S Eidsberg
nedleggelser i . P ——
Aremark har nedgang i antall foretak i & Rokkestad
8 Skiptvet @ Vekst 2004-2008
2008. Det ble lagt ned flere foretak enn 8 2008
. ° * O Aremark
det ble startet opp i Aremark dette dret. o

6 4 =2 0 2 4 & 8 10
Figur 41: Prosentvis vekst i antall foretak. Tallene til

venstre er kommunens rangering mht vekst i antall
foretak for 2004-2008.
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Betydning av bransjestruktur og
befolkningsvekst

Det er to faktorer som i stor grad forklarer
variasjoner i etableringsfrekvensen i ulike
tylker; bransjestruktur og befolknings-
vekst.

Omrdader som har en stor andel av
nzringslivet i bransjer med hoy
etableringsfrekvens, vil automatisk fa en
hayere etableringsfrekvens enn omrader
med mange foretak i bransjer med lav
etableringsfrekvens.

Omrdder som har hey befolkningsvekst
har en tendens til 4 fa hoyere etablerings-
frekvens. Dette kan forklares ved at det
blir flere potensielle etablerere, samt at det
lokale markedet blir storre, og dermed gir
plass til flere bedrifter innenfor handel og
tjenesteyting.

Vi ensker imidlertid & bruke bransjejustert
etableringsfrekvens som en av indikatorene
for etableringsaktiviteten. Vi beregner den
bransjejusterte etableringsfrekvensen som
avstanden mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens, gitt bransjestrukturen.

Resultatet av en slik analyse er vist i figur
42. Vi ser at nesten 80 prosent av
forskjellene i fylkenes etableringsfrekvens
kan forklares ut fra bransjestrukturen®.

Ostfold hadde en etableringsfrekvens i
2008 som ligger noyaktig pa forventet
verdi, gitt bransjestrukturen. Dette
plasserer Ostfold som nummer atte av
fylkene. 12007 hadde Ostfold en litt
lavere etableringsfrekvens enn bransje-
strukturen skulle tilsi.

Av figur 43 ser vi at de fylkene som gjor
det best her har befolkningsvekst, mens
fylkene pa bunn har lav befolkningsvekst.
Det er ikke tilfeldig.

Oslo

Vest-Agdel

Rogaland aland

Akershus

Fakktisk etableringsfrekvens

7 Dstfold Vestfold
6
5
y =1,4293x + 7,1464
R*=0,8017
4
-2,0 -15 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0

Bransjeeffekt

Figur 42: Sammenhengen mellom faktisk
etableringsfrekvens i 2008, og forventet etablerings-
frekvens gitt bransjestrukturen.

Vest-Agder 11 [
Rogaland 7ID
Ser-Trendelag 7ID
Oslo 7ID
Hordaland 7ED
Aust-Agder EE'
Nord-Trandelag D
Dstfold [de
Nordland EEl
Vestfold [ Tod
Buskerud []E
Akershus I EE
Troms BER
Telemark Ej 0 2008
Hedmark :]I
Mgre og Romsdal DI 0 2007
Sogn og Fjordane |Ij
Finnmark |Ij
Oppland [_]T
15 1,0 05 0,0 05 10 15 20

Figur 43: Bransjejustert etableringsfrekvens, malt
som avvik mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens gitt bransjestruktur og
befolkningsendringer.
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Kart over regioner

I Beste regioner
Nest beste
Middels
Nest darligste

B Darligste regioner

Etabléi’i-ﬁgsfrekvens Bransjejﬁstert frekvens Vekst i antall foretak Samlet etableringsindeks

Figur 44: Kart med regionenes rangering pa ulike indikatorer for nyetablering.

Kartene over viser tre ulike indikatorer for
nyetableringer. Til venstre ser vi
etableringsfrekvensen. Etablerings-
frekvensen er hoy i regionene rundt
Oslofjorden, i Agder, Rogaland og
Hordaland, samt Trondheimsregionen,
Tromseregionen og Ofoten.

Nar vi justerer for bransjestrukturen i
neste kart, er det mindre nyetableringer pa
Ostlandet, men mer pa Servestlandet og
Midt-Norge.

Agder og Rogaland dominerer nar det
gjelder vekst i antall foretak.

Nar vi slar sammen disse indikatorene til
en samlet etableringsindeks, ser vi at Agder
og Rogaland har mange regioner som
skérer hoyt.

I figur 45 er rangeringene til regionene pa
det sentrale Ostlandet vist. Vi ser at
Mosseregionen er rangert som nummer Syv
pa etableringsindeksen, mens nedre
Glomma er nummer 18, Halden og
Aremark nummer 38 og Indre Ostfold
nummer 45.

~ Mosseregionen [9]11|9 O Frekvens 2008
O Bransjejustert
3 Oslo 412 28 frekvens
O Vekst i antall foretak
Nedre
©
- Romerike [FH| 2 | 24
9 Nedre Glomma (10| 21 38
9 @wre Romerike | 23 28 | 19
N Akershus Vest (12 54 7
< Follo | 18 49 21
Halden og
3 25 41 48
@ Aremark
Q Indre @stfold 42 48 41
0 50 100 150

Figur 45: Regionene pa det sentrale Ostlandet
rangert pa de ulike etableringsindikatorene. Tallene
til venstre angir samlet rangering pa etablerings-
indeksen blant de 83 regionene i landet.
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Kart over kommunene

Etableringsfrekvens Bransjejustert frekvens Vekst i antall foretak

Figur 46: Kart med kommunenes rangering pa ulike indikatorer for etablering.

Kommunene i Ostfold skarer litt forskjellig
pa de ulike indikatorene. Det er fem
kommuner som er blant den beste
femtedelen av kommunene nar det gjelder
etableringsindeksen som er dannet av de
tre indikatorene. Rygge er best i fylket pa
alle tre enkeltindikatorene, og er nummer
12 i landet p4 etableringsindeksen.

Moss er nest best nar det gjelder
etableringsfrekvens, men er passert av
Trogstad pa etableringsindeksen fordi
Trogstad er bedre etter bransjejustering og
har ogsd bedre vekst. Marker har passert
Fredrikstad av samme arsak.

Byene har generelt hoy etableringsfrekvens,
men de har ogsa en bransjestruktur som er
fordelaktig, samtidig som de har hoyere
dedelighet i foretaksbeholdningen.

Aremark, Romskog og Skiptvet er nederst
pa etableringsindeksen i Ostfold. Aremark
er til og med nest darligst i landet pa denne
indeksen.

Etableringsindeksen

I Beste kommuner
Nest beste
Middels

MNest darligste

Rygge
Tregstad
Moss
Marker
Fredrikstad
Réde
Askim
Halden
Hvaler
Sarpshorg
Valer

Eidsberg

Rakkestad
Hobagl
Skiptvet

Rgmskog

429|407|378|335|317|239|220|216|170|144|111|110(109| 78 | 74 | 70 | 31 | 12

Aremark

Spydeberg

9 28 21

65 3422

89101 130

114 73 92

52104 141

Frekvens 2008
Bransjejustert frekvens
Vekst i antall foretak

126 127 129

71 124 196

96 145 159

146 250 66

85 139 286

287 313 58

199 234 231

210 325 168

320 328

277 383

355 369

419 413

428 424

263

296

380

357

429

0 200 400 600

800 1000 1200

Figur 47: Kommunenes rangering pa de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre angir
rangering pa etableringsindeksen blant de 430
kommunene i landet.
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Lonnsomhet og soliditet

For a underspke regionale variasjoner i lpnnsomheten i naeringslivet, har vi brukt tre indikatorer.
Den forste er andel foretak med positivt resultat for skatt. Denne indikatoren er ogsa brukt i
tidligere naeringsanalyser. Den neste indikatoren er bransjejustert lonnsomhet, der vi har justert
for effekten av bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er andel foretak med positiv
egenkapital. Til slutt har vi slatt sammen disse tre indikatorene til en samlet Ipnnsomhetsindeks.

Andel lonnsomme foretak 7

I figur 48 kan vi se konjunkturutviklingen 21

tydelig tegnet opp gjennom utviklingen av 70 ] — \'/\

andel lonnsomme foretak. o

Det laveste nivaet i Norge var i 2001, da o ] \
63,7 prosent av de regnskapspliktige

foretakene hadde positivt resultat for skatt. 64 1

I perioden fra 2004 til 2007 var andelen 6 |

lennsomme foretak i overkant av 70 —=—gstfold
prosent. 12008 sank andelen lennsomme %01 Norge
foretak bratt ned til 65 prosent™. Det er N
lltt hgyere enn l 2001 Og 2002‘ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ostfold hadde hgyere andel lesnnsomme Figur 48: Andel foretak med positivt resultat for

foretak enn landsgjennomsnittet i hele skatt i Norge og Dstfold.

perioden fra 1998 til 2005. 12006 og
2007 var andelen lennsomme foretak

under landsgjennomsnittet, men i 2008 Akershus |67.1
sank andel lennsomme foretak mindre i Rogaland |67.1
Ostfold enn ellers i landet, og fylket havnet ::Z:;:g le':ij
igjen over landsgjennomsnittet. o 65,4
I figur 49 ser vi hvordan andel lennsomme @stfold | 652
foretak varierer mellom fylkene i 2008. - (:S:Z ||:55'02

. estiol B
Akershus har den beste lonnsomheten i oppiand 64,6
2008, foran Rogaland og Buskerud. Ett av Tolemark 6.1
disse tre fylkene har alltid hatt heyest "o Sogn og Fjordane | 63,9

Aust-Agder [ 1639
R —
E T
MereogRomsdal [ 1634
Nordand [ 623
Nord-Trgndelag :| 62,0
Fnnmark [ 613
s Toms [ 613

55 60 65 70

lonnsomhet de siste ti rene.

De fire nordligste fylkene har lavest
lonnsomhet i 2008.

Ostfold hadde 65,2 prosent lennsomme
foretak i 2008, noe som plasserte Jstfold
som nummer seks av 19 fylker.

19(18|17|16|15|14|13|12|11(10{9 |8 |7 |6 |5|4|3| 2|1

Figur 49: Andel foretak med positivt resultat for
skatt i fylkene.
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Bransjejustert lonnsombet i
regionene

Det er stor forskjell pa lonnsomheten i de
forskjellige bransjene. 87,1 prosent av
foretakene i bransjen “juridisk og
regnskapsmessig tjenesteyting” har positivt
resultat for skatt. I bransjen ”sports- og
fritidsaktiviteter og drift av fornoyelses-
etablissementer” er det imidlertid bare
46,4 prosent av foretakene som har
overskudd. Dermed vil bransjestrukturen i
en region kunne fa mye 4 si for andelen
lonnsomme foretak.

Vi har derfor laget et mal for bransjejustert
lonnsombet der vi har filtrert bort effekten
av bransjestrukturen”, som vi har vist i
figur 50.

Regionene i Ostfold har lavere rangering
for lonnsomhet etter bransjejustering. Det
betyr at bransjestrukturen i Ostfold er
positiv for leannsomheten, ved at det er en
hey andel av foretakene i bransjer med
generelt god lennsomhet. Nar vi tar
bransjestrukturen i Ostfold i betraktning,
er lonnsomheten i neringslivet i fylket
omtrent gjennomsnittlig.

Bransjejustert lonnsombet i
kommunene

I figur 51 ser vi hvordan kommunene i
Jstfold kommer ut pa de to lennsomhets-
malene.

Vi sd at alle regionene i Ostfold hadde en
bransjestruktur med mange foretak i
generelt lonnsomme bransjer. De fleste
kommunene i Ostfold kommer ogsa
darligere ut etter bransjejustering, men
noen kommuner skarer bedre pa den
bransjejusterte lonnsomhetsindikatoren.
Det er Hvaler, Halden, Rade, Marker og
Aremark.

@ Andel lsnnsomme foretak O Bransjejustert lannsomhet

Hadeland
Midt-Buskerud

@vre Romerike
Drammensregionen
Nedre Romerike
Follo
Ringerike/Hole
Hamar-regionen
Indre @stfold
Akershus Vest
Sandefjord/Larvik
Nedre Glomma
Grenland
Lilehammerregionen
Midt-Telemark

Oslo

Glamdal
Gjgvik-regionen
Valdres

Halden og Aremark
9K Vestfold
Mosseregionen
Midt-Gudbrandsdal
Ser @sterdal
Kongsbergregionen
Fjellregionen
Vest-Telemark
Hallingdal

Vestmar
Nord-Gudbrandsdal

3
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Figur 50: Andel foretak med positivt resultat for
skatt for og etter bransjejustering i 2008. Tallene til
venstre angir forst rangering for andel lennsomme
foretak, dernest for bransjejustert lonnsomhet blant
de 83 regionene i Norge.

‘ B Andel lsnnsomme foretak O Bransjejustert lsnnsomhet ‘

Skiptvet

Rakkestad

Tregstad
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Figur 51: Andel foretak med positivt resultat for
skatt for og etter bransjejustering i 2008. Tallene til
venstre angir forst rangering for andel lennsomme
foretak, dernest for bransjejustert lonnsomhet blant
de 430 kommunene i Norge.
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Soliditet i regionene

Den tredje indikatoren vi skal bruke i dette
kapitlet er andelen foretak med positiv
egenkapital. Denne andelen varierer fra
79,6 prosent i Lofoten til 91,9 prosent pa
Ytre Helgeland.

P4 Ostlandet er det Ringerike/Hole og
Hadeland som har heyest andel foretak
med positiv egenkapital. Vi kan se at det er
en viss sammenheng mellom lennsomhet
og soliditet. Foretak som har positivt
resultat far pafyll av egenkapital, mens
foretak med underskudd teerer pa
egenkapitalen dersom det ikke skytes inn
mer midler fra eierne.

Indre Ostfold er best pa soliditet av
regionene i Ustfold, og er nummer tre pa
Ostlandet og 13 pa landsbasis.

De andre regionene i Ostfold kommer
ganske darlig ut pa denne indikatoren.
Halden og Aremark har nest hoyest andel
av foretak med negativ egenkapital av alle
regionene i landet. Mosseregionen er ogsa
innenfor de ti darligste.

Soliditet 1 kommunene

Skiptvet, Rakkestad og Hobel har best
soliditet i neeringslivet av kommunene i
Ostfold. I disse kommunene er andelen av
foretak med positiv egenkapital over 90
prosent.

Halden, Viler og Spydeberg har darligst
soliditet. I disse kommunene har nesten 20
prosent av foretakene negativ egenkapital.
Slike foretak star i fare for a ga konkurs,
dersom ikke driften bedres vesentlig eller
eierne skyter inn mer kapital.

Ringerike/Hole ] 88,7
Hadeland ] 88,1
Indre @stfold ]87.9
Vest-Telemark ] 87,2
Midt-Buskerud ] 86,8
Drammensregionen ] 86,5
Lillehammerregionen ] 86,4
@wre Romerike ] 86.4
Valdres ] 85,8
Glamdal ]85.8
Akershus Vest ] 85,6
Fjellregionen ] 85,4
Gjevik-regionen ] 85,4
Nedre Romerike ]85.3
Hamar-regionen ] 85,2
Follo ] 85,2
Grenland ] 84,7
Hallingdal 84,1
Sandefjord/Larvik 84,1
Oslo 84,0
Kongsbergregionen ] 84,0
Midt-Telemark ] 83,7
Nedre Glomma ] 835
9K Vestfold ]82,9
Ser @sterdal 82,7
Mosseregionen ] 82,4
Midt-Gudbrandsdal ]82,1
Nord-Gudbrandsdal ] 81,9
Vestmar ] 811
Halden og Aremark ] 80,4

62|61/60|52/46145/44|43/42(40(37|35(30|29(28/23|20|13(11| 6

82|81|78(77(74(73|71/68

76 78 80 82 84 86 88 90

Figur 52: Andel foretak med positiv egenkapital i
2008. Tallene til venstre angir rangering blant de 83
regionene i landet.

b Skiptvet | 93,2
8§ Rakkestad | |92,9

<l Hobel |o15

b Marker | 90,2

¥ Eidsberg | 80,6

§ Aremark |87,0

% Hvaler |85,4

3 Askim |85.3

5 Rade |84,2

E Sarpsborg |8a,2

§ Tregstad | 83,7

g Fredrikstad | 83,0

& Rygge |s2.4

3 Moss |82.1

% Romskog |81,8

§ Spydeberg | 81,8

2 valer |81,0

g Halden |80,2

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Figur 53: Andel foretak med positiv egenkapital i
2008. Tallene til venstre angir rangering blant de
430 kommunene i landet.
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Lonnsombetsindeksen for regioner

positivt resultat lennsomhet

Andel foretak med Bransjejustert  Andel med positiv Lennsomhets-
egenkapital

indeksen

Figur 54: Variasjonen mellom regionene for de ulike lonnsomhetsindikatorene i 2008.

Vi kan se av de to kartene til venstre at det

sentrale Ustlandet, Rogaland og Horda-
land har heye andeler lonnsomme foretak.

Nar det gjelder soliditet, er det Vestlandet
og Nord-Trendelag som er best.

Den samlede lonnsomhetsindeksen viser de

beste resultatene pa sentrale deler av
Ostlandet og Vestlandet. Samtidig har
flere regioner pa Helgeland overraskende
gode resultatet.

I figur 55 viser vi hvordan regionene pa
Ostlandet rangeres pa de ulike
lennsomhetsindikatorene. Hadeland er
best pa Ustlandet, og nummer to i landet.

Indre Dstfold er best i Ostfold pa plass
nummer 14 av 83 regioner. Nedre
Glomma er akkurat middels pa plass
nummer 42.

Halden og Aremark er nummer 57, mens
Mosseregionen er nummer 62.

Beste regioner
Nest beste
Middels

Nest darligste
Darligste regioner

Hadeland

1311

Midt-Buskerud

B2 23

Ringerike/Hole

14156

@vre Romerike

B9 30

Drammensregionen

1613 28

Indre @stfold

18 29 13

Nedre Romerike

[716/ 44

Lillehammerregionen

25 22/29

Hamar-regionen

1517, 45

Follo

1321 46

Valdres

Akershus Vest

19 37

Glamdal

32 34

Grenland

24 32

Sandefjord/Larvik

21 28

Gjevik-regionen

33 38

Midt-Telemark

29 26

Nedre Glomma

23 33

Oslo

30 35

Vest-Telemark

64

Fjellregionen

60

Halden og Aremark

38 44

Kongsbergregionen

51

9K Vestfold

Mosseregionen

Midt-Gudbrandsdal

Ser Dsterdal

Hallingdal

75

Vestmar

76

83/82(77/65|63/62|60/59|57|54/50{44(42|41(38(36(33(29|27(25[21(20|1916(14(12(11| 8 | 6 | 2
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Figur 55: Regionenes rangering mht de ulike
lennsomhetsindikatorene, rangering pa
lonnsomhetsindeksen til venstre.
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Lonnsombetsindeksen for kommuner

d . Il Beste kommuner
o ; Nest beste
(5 | Middels

Nest darligste
Darligste kommuner

= .
o

Andel foretak med
positivt resultat

Bransjejustert
lennsomhet

Aﬁdel med positiv
egenkapital

r
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Figur 56: Kommunene pa det sentrale Jstlandet mht variasjon i de ulike lonnsomhetsindikatorene i 2008.

Kommunene i Ostfold har varierende
resultater pa de ulike lennsombhets-

. . 9 Skiptvet 28 50 21
indikatorene. > Rackestad 55 4825 Lonnsomhet
. . . 2 Eidsb 68 77 74 .
Skiptvet, Rakkestad og Eidsberg skiller seg B Bransiejustert
R o > Trogstad 4055 293 lannsomhet
ut gjennom & veaere blant de beste for alle S valer 107 75 |28 Egenkapital
de tre lonnsomhetsindikatorene, og disse 8 sapsborg | 127 139 273
kommer da naturligvis ogsa best ut pa & Spydeberg 132 163 316
. o)
lonnsomhetsindeksen. N Noss [EEAN 179 S
Q Marker 308 317 54
Det er forholdsvis f4 kommuner som er S vobal | 807 a0 40
. o 1- . o~ -
med i den darligste kategorien, bare & Fredikstad | 478 223 —
° o 1- ° g Halden 189 202 370
Romskog og Viler er blant de darligste pa e = —
lonnsomhetsindeksen. R—— m 331
& aemak 358 328 164
™
Sarpsborg er best blant obyene, og dpn S e | — -y
eneste av byene som skarer over middels 2 vier | s = =
pa lennsomhetsindeksen i 2008. Moss, E Romskog | 317 a2 3
Fredrikstad og Halden er alle svakere enn 0 200 400 600 80 1000 1200

middels pa lennsomhetsindeksen.

Figur 57: Rangering pa de ulike lonnsomhets-

indikatorene i kommunene i Ostfold. Rangering
mht lennsomhetsindeksen til venstre.
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Vekst

Vekst i naeringslivet er temaet i dette kapitlet. For a mdle vekst har vi brukt tre indikatorer. Den
forste er andel foretak med omsetningsvekst hpyere enn prisstigningen. Denne indikatoren er
ogsa brukt i tidligere naeringsanalyser. Den neste indikatoren er bransjejustert vekst, der vi har
justert for effekten av bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskaping. Til slutt har vi slatt sammen disse tre indikatorene til en samlet vekstindeks.

Andel vekstforetak

I figur 58 kan vi se utviklingen av den
forste vekstindikatoren, andel foretak med
omsetningsvekst hayere enn prisstigningen.

Det laveste nivaet i Norge var i 2003, da
48,8 prosent av de regnskapspliktige
foretakene hadde realvekst. I perioden fra
2004 til 2007 var andelen lennsomme
foretak pa et hoyt niva, dvs mellom 55 og
65 prosent. 12008 sank andelen
lonnsomme foretak bratt ned til 52,3

prosent. Det er omtrent samme niva som i
arene 1999-2001.

Utviklingen i @stfold har i stor grad fulgt
utviklingen pa landsbasis, men har ligget
pa et niva under landsgjennomsnittet i
2005 og 2006. 12007 var andelen vekst-
foretak ganske likt landsgjennomsnittet,
men falt til under gjennomsnittet i 2008.

I figur 59 ser vi hvordan andel lonnsomme
foretak varierer mellom fylkene. Rogaland
har den hoyeste veksten i 2008, foran
Hordaland og Sogn og Fjordane.
Rogaland har ogsd den hoyeste veksten i
den siste femarsperioden. Sogn og
Fjordane har ikke pleid & ha hoy vekst
tidligere.

I Ostfold hadde 50,7 prosent av foretakene
realvekst i 2008. Dette plasserer Ostfold
som nummer 16 av 19 fylker. Det er den
samme plasseringen som vi far for andel
vekstforetak de siste fem arene.

70

65 -

60 -

55 A

50 A

Norge
—&— gstfold

45

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 58: Andel foretak med positivt resultat for
skatt i Norge og Ostfold.

Rogaland

| 563

Hordaland

| 54,3

Sogn og Fjordane

| 542

Nordland

| 538

Vest-Agder

53,0

Nord-Trgndelag

52,9

Mgre og Romsdal

52,5

Buskerud

52,3

Ser-Trondelag

52,3

Troms

52,2

Oppland

51,9

Aust-Agder

51,6

Hedmark

51,6

Oslo

51,2

Telemark

51,1

@stfold

50,7

Akershus

50,7

Vestfold

50,4

18|15(17|16|12|19|10| 4 |7 |13|5 |8 |6 |9 |2 |11|14|3 |1

Finnmark

50,1

Figur 59: Andel foretak med realvekst i 2008.
Fylkenes rangering med hensyn til realvekst de siste
fem arene er vist til venstre.
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Bransjejustert vekst i regionene

Veksten varierer mye mellom de
forskjellige bransjene. 69,4 prosent av
foretakene i bransjen "pleie og omsorg i
institusjoner” hadde realvekst i 2008. I
bransjen ”tekstilindustri” er det bare 34,4
prosent av foretakene som har realvekst.
Dermed vil bransjestrukturen i en region
kunne fa mye a si for andelen vekstforetak.

Vi har derfor laget et mal for bransjejustert
vekst der vi har filtrert bort effekten av
bransjestrukturen™, som vi har vist i figur
60. 12008 slo denne bransjejusteringen
ikke ut serlig sterkt, ettersom vekst-
bransjene er noenlunde geografisk likt

fordelt.

Ostlandsregionene skarer generelt lavt pa
andel vekstforetak. Nedre Glomma har
hoyest andel vekstforetak av regionene i
Ostfold, mens Halden og Aremark har
lavest andel av regionene pa Ostlandet.

Andel vekstforetak i regionene i Ostfold
ble ikke serlig pavirket av bransje-
justeringen. Nedre Glomma og Halden og
Aremark fikk litt bedre rangering, mens
Indre Ustfold ble rangert ett hakk
darligere. Mosseregionen fikk samme
rangering etter bransjejustering.

Bransjejustert lonnsombet i
kommunene

I figur 61 ser vi hvordan kommunene i
Ostfold kommer ut pa de to vekst-
indikatorene.

Skiptvet, Aremark og Valer hadde flest
vekstforetak i 2008, mens Rakkestad og
Rygge hadde lavest andel.

Noen kommuner fikk bedre rangering etter
bransjejustering, som Aremark, Sarpsborg,
Rdde, Marker, Eidsberg og Halden. Dette
er kommuner med mange foretak i
bransjer med generelt liten vekst.

Andre kommuner hadde en gunstig
bransjestruktur for vekst, som Trogstad,
Viler og Hobel.

Ser Dsterdal
Gjevik-regionen
Midt-Gudbrandsdal
Midt-Telemark
Kongsbergregionen
Drammensregionen
Ringerike/Hole
Pwe Romerike
Nedre Romerike
Valdres
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Vestmar
Fjellregionen

Oslo

Glamdal
Lillehammerregionen
Grenland
Nord-Gudbrandsdal
Hamar-regionen
9K Vestfold
Akershus Vest
Indre @stfold
Sandefjord/Lanik
Mosseregionen
Hallingdal
Vest-Telemark
Hadeland

Follo
Midt-Buskerud
Halden og Aremark
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Figur 60: Andel foretak i Ostlandsregionene med
realvekst for og etter bransjejustering i 2008.
Tallene til venstre angir forst rangering for andel
vekstforetak, dernest for bransjejustert vekst blant
de 83 regionene i Norge.

61,6
8 3 S _sz,o
60,5
N~ o ,
R ——
2 57,8
(2] n 5
3 2 Véler b2
N o 57,4
e
< o 55,2
405 Hobgl 563
5~ 9 56,6
D SaPbon bz
o o 2 53,8
S & Rade 1]
- 52,7
Spydeber g
N § Spydeberg 528
o <
S g Trogstad 520
© o 51,2
& & 51,3
< ~ X
NN 51,2
F—
[<2] o
N (2]
3 3 51,4
o ©
(] o~ !
8 2 Eidsberg 500
™ (] 3
s~ 9 48,9
Fredrikst p
] redrikstad 188
w3 48,6
LR 48,1
< n —
] & o Bransjejustert vekst
9 Rakkestad k409 ® Andel vekstforetak
<+ < 41,1

40 45 50 55 60 65

Figur 61: Andel foretak i kommunene i Ostfold med
realvekst for og etter bransjejustering i 2008.
Tallene til venstre angir forst rangering for andel
vekstforetak, dernest for bransjejustert vekst blant
de 430 kommunene i Norge.
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Vekst i verdiskaping i regionene

Den tredje indikatoren vi skal bruke i dette
kapitlet er andelen foretak med vekst i
verdiskaping. Vi finner verdiskapingen i
en bedrift gjennom 4 summere lonns-
kostnadene og driftsresultatet. Denne
summen viser hvor mye arbeiderne, eierne,
finansiorene og samfunnet (via skatten) far

ut av virksomheten, og er samtidig
bedriftens bidrag til BNP i Norge.

P4 Ostlandet er det Hadeland og Seor-
Osterdal som har heyest andel foretak med
verdiskapingsvekst. Disse regionene er
imidlertid bare rangert som nummer 17 og
22 av de 83 regionene i landet. Dstlandet
har saledes ganske lav andel foretak med
vekst i verdiskapingen.

Indre Dstfold er tredje best pa Dstlandet,
og nummer 23 av de 83 regionene i landet.

Nedre Glomma er litt under middels, som
nummer 46.

Halden og Aremark var darligst pa
Ostlandet for andel foretak med
omsetningsvekst. Regionen skdrer bedre
for andel foretak med verdiskapingsvekst,
der rangeringsnummeret er 64.

Mosseregionen er nummer 76 i landet nar
det gjelder vekst i verdiskaping.

Vekst i verdiskaping i
kommunene

De forholdsvis sma kommunene Hvaler,
Hobel og Valer hadde hayest andel foretak
med vekst i verdiskapingen i 2008.

Remskog, Rygge og Rade hadde lavest
vekst i verdiskaping.

Sarpsborg er best av byene, mens Moss er
darligst.

Hadeland ] 52.8
Ser @sterdal ] 52,6
Indre @stfold ]52.5
Glamdal ]51.8
Hamar-regionen ]51.8
Lillehammerregionen ]516
Fjellregionen ]51.4
Gijavik-regionen ]51,2
Vest-Telemark ] 50,9
Nedre Glomma ]50.8
Ringerike/Hole ]50.3
@vre Romerike ]50.2
Nedre Romerike ]s0.1
Kongsbergregionen ] 50,1
Midt-Telemark ]49.8
Grenland ] 49,7
Midt-Buskerud ] 49,7
Halden og Aremark ] 495
Vestmar ] 49,0
Drammensregionen ] 49,0
Sandefjord/Larvik ] 48,9
9K Vestfold ] 48,6
Valdres ]48.3
Follo ]48.3
Mosseregionen ] 482
Midt-Gudbrandsdal ]47.9
Oslo ]47.1
Akershus Vest ] 455
Hallingdal ] 455

Nord-Gudbrandsdal 435
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Figur 62: Andel foretak i regionene pa Ostlandet
med vekst i verdiskaping i 2008. Tallene til venstre
angir rangering blant de 83 regionene i landet.
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Rakkestad | 49,7

Halden | 495

Moss | 49,2

Rade | 46.0

Rygge |45

Remskog 44,4

30 35 40 45 50 55 60

383|374|342|284|276|271|243|238|227|214|176{136|127(110(108| 87 | 67 | 58

Figur 63: Andel foretak i kommunene i Ostfold med
vekst i verdiskaping i 2008. Tallene til venstre angir
rangering blant de 430 kommunene i landet.
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Vekstindeksen for regioner

Andel foretak med Brnsjejustert
realvekst omsetning vekst

Andel med vekst
verdiskaping

§

Vekst

Figur 64: Variasjonen mellom regionene for de ulike vekstindikatorene i 2008.

indeksen

I Besteregioner

Nest beste
Middels
Nest darligste

B Dirligste regioner

Kartene over viser at mange regioner i 8 _Swosted 2121122 Vekst omsetning
. g jovik-regionen .
Rogaland, Hordaland, Sogn og F] Ordane % Kongsbergregionen | 37 35 54 BransJEJusFen V.ekst
samt Namdalen og Nordland har en hoy 3 Fieiegonen | 53 49 |31 |- YIS ASKanNS
[E] Midt-Telemark | 36 38 60
andel vekstforetak. I Rogaland og Horda- §  WidvGudbrandsdal | 31 28 [1 77
: . 9 Ringerike/Hole 43 42 51
land er det.h;ay vekst i antall arbeidsplasser S Tede Romerke NN 45 E
og befolkning. Den hoye andelen vekst- $  Drammensregionen | 38 39 (168
. . . S Nedre Glomma 51 47 46
foretak i regionene i Nordland og Sogn og z v ——
Fjordane er overraskende. Det er ogsa litt 8 oweRomerke |NEANN so [N
. . ° o Lillehammerregionen 60 58 31
merkelig at regionene pa Ostlandet B Hamarregionen | 64 6 13
9 Q : : . _ 8 Vestmar 52 44 65
kommer ut sd svakt pa disse vekstindika = L —
torene. 3 Hadeland 74 76 17
3 Valdres 47 52 74
I figur 65 viser vi hvordan regionene pa g Srmand [ el « -
o . © est-Telemarl
Ustlandet rangeres pa de ulike vekst- = Gsio | 57 61 80
. . : . I 9K Vestfold 65 64 72
1nd.1kat0ren§. Sﬂr—Qstfrdal og Gjovik- St 10 . s
regionen skarer best pa vekstindeksen. R Nord-Gudbrandsdal | 63 66 83
: : Q2 Midt-Buskerud 78 77 62
Ser-Usterdal er likevel ikke bedre enn & Mossarogionen NS n 7
nummer 20 av de 83 regionene. K Halden og Aremark 7 7 64
Q Akershus Vest 68 74 81
. [ i
Nedre Glomma er best i Ostfold, men = relnad L 2 e —
ligger likevel under middels som nummer o = 10 10 a0 250

47, Indre Ostfold er nummer 57.

Mosseregionen og Halden og Aremark er
blant de ti darligste i landet pa
vekstindeksen.

Figur 65: Regionene pa Ostlandets rangering mht de
ulike vekstindikatorene i 2008, rangering pa
vekstindeksen til venstre.
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Vekstsindeksen for kommuner

Andel foretak med real- Bransjejustert vekst

vekst i omsetning

Andel med vekst
i verdiskaping

Vekstindeksen

7

|
| WM Beste kommuner

Nest beste
Middels
Nest darligste

I Dirligste kommuner

Figur 66: Kommunene pd det sentrale Ostlandet mht variasjon i de ulike vekstindikatorene i 2008.

Kommunene i Ostfold skarer forholdsvis
svakt pa vekstindikatorene. Skiptvet,
Viler, Hobel og Aremark kommer best ut
i Ostfold, men dette er sma kommuner
som betyr lite for fylket som helhet.

Sarpsborg er best av de storre kommunene,
og er rangert som nummer 132.

Moss, Fredrikstad og Halden kommer
darlig ut pa alle vekstindikatorene, og har
bare Rakkestad og Rygge bak seg pa
vekstindeksen.

Q  skiptet B842 110 Veket
B Valer |69 85 187 Bransjejustert vekst
8 Hobgl | 114 141 |67 Vekst verdiskap
8 Aremark |57 50 243
a Sarpsborg | 117 112 214
@ Remskog |104 99 383
3 Hvaler 274 277 58
S Askim 268 272 127
& Spydeberg 221 221 227
8 Marker 308 263 108
& Trogstad 241 304 136
2 Rade | 209 189 342
&  Eidsberg 333 309 176
a Moss 297 301 284
& Fredrikstad 337 336 238
23 Halden 355 344 276
& Rakkestad 413 415 271
3 Rygge 384 375 374
0 200 400 600 800 1000 1200

Figur 67: Rangering pa de ulike vekstindikatorene i
kommunene i Ostfold. Rangering mht vekst-

indeksen til venstre.
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Naringstetthet

Begrepet naeringstetthet skal uttrykke hvor mye privat naeringsliv det er i et omrade. Her er dette
malt med antall arbeidsplasser i privat naeringsliv i forhold til folketallet. Data er hentet fra
statistikkbanken i SSB.

Neeringstetthet i regionene

Regionene er rangert med hensyn til
neringstetthet i figur 68. Oslo er den
regionen med desidert mest naeringsliv i
forhold til innbyggertallet i Norge. Andel
ansatte i neeringslivet i Oslo utgjer 56,7
prosent av folketallet. Pa landsbasis utgjer
antall ansatte i neringslivet 37,2 prosent
av befolkningen, en ekning pa 2,2 prosent-
poeng siden 2000.

Andre regioner med hoy neringstetthet pa
Ostlandet er Akershus Vest, Hallingdal og
Kongsbergregionen.

Ingen av regionene i Ostfold har hay
nzeringstetthet, det er stor utpendling i
retning av Oslo og Akershus fra fylket.

Mosseregionen og Nedre Glomma har litt
over middels naringstetthet blant
regionene i Norge, mens Halden og
Aremark har litt under middels
neringstetthet. Indre Ostfold har lav
naeringstetthet.

Neeringstetthet i kommunene

Ullensaker var den kommunen i landet
som hadde hoyest neringstetthet fram til
2007. Da overtok Sola kommune denne
tronen.

Moss har hoyest neringstetthet av
kommunene i Ostfold, men er rangert som
nummer 60 av 430 kommuner. Eidsberg
og Rakkestad har ogsa forholdsvis hay
nzringstetthet, foran byene Fredrikstad,
Sarpsborg og Halden. Mye av arbeids-
plassene i Ustfold er dermed konsentrert til
byene.

Kommuner som Aremark, Hobel, Skiptvet
og Viler har svert lav neringstetthet.

— Oslo k6,7
o~ Akershus Vest ] 45,4
© Hallingdal ]39,3
~ Kongsbergregionen ]39,1
S Sandefjord/Larvik ] 36,1

] Valdres ] 36,0
% Lillehammerregionen ]35,3

S Fjellregionen ] 34,7

Q @we Romerike ] 34,5

Q Midt-Gudbrandsdal ] 34,3

N Grenland ]134,0

- Nord-Gudbrandsdal ]334

3 Gjevik-regionen 32,9

3 Mosseregionen 32,8

> 9K Vestfold 32,6

I Ringerike/Hole 325

=] Nedre Glomma 32,3

3 Hamar-regionen 32,3

® Drammensregionen 31,9

S Halden og Aremark ]315

X Midt-Buskerud ]31,0

Q Vest-Telemark ] 30,9

> Ser @sterdal 29,1

9 Nedre Romerike ] 29,0

2 Indre @stfold ] 28,5

S Vestmar 27,6

N Glamdal ] 27,2

© Follo ] 26,3

[ Hadeland ] 26,0

= Midt-Telemark ] 25,2

0 10 20 30 40 50 60

Figur 68: Neringstetthet malt ved antall private
arbeidsplasser i prosent av folketallet i 2008. Til
venstre angis rangering i forhold til alle regionene.

Moss |s7.1
Eidsberg |38
Rakkestad | 348
Fredrikstad |32.8
Sarpsborg | 327
Halden |325
Spydeberg | 32,4
Rygge | 308
Askim | 29,7
Rade | 283
Marker |27.2
Remskog | 22,0
Hvaler 19,1
Tregstad —|18,5
valer [ e
Skiptet [ 168
Hobel [ uas
Aremark [ 123

0 5 10 15 20 25 30 35 40

426|416403|397(387[381317244219(189|165|131(129|127(123| 89 | 78 | 60

Figur 69: Neaeringstetthet i kommunene i Ostfold
2008, malt med antall private arbeidsplasser i
prosent av folketallet i 2008. Til venstre angis
rangering i forhold til alle kommuner i landet.
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NaringsNM

Dette er det sjette NaeringsNM. Tidligere har NaeringsNM vaert basert pa fire indikatorer. | drets
NaeringsNM har antall indikatorer blitt utvidet til ti. NaeringsNM er som for sammensatt av fire
forskjellige mal; lonnsomhet, vekst, nyetableringer og naeringslivets stgrrelse, men de tre fgrste
malene er nd basert pa hver sin indeks med tre forskjellige indikatorer. Denne utvidelsen av
indikatorsettet skal gi en mer npyaktig og "rettferdig” naeringslivsindeks.

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av

eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nytableringer

Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
nedlagte foretak

Andel foretak med positivt resultat far skatt

Lgnnsomhet

Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
far skatt, justert for effekten av bransjestrukturen

Andel foretak med positiv egenkapital

(KPI)

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen

NeeringsNM

Vekst

Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestrukturen

Andel foretak med vekst i verdiskaping

Neeringslivets
starrelse

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir na
malt med tre indikatorer. Den forste,
etableringsfrekvens, var tidligere den eneste
indikatoren. Na maler vi ogsa etablerings-
frekvensen fratrukket virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren viser om regionen har f3 eller
mange etableringer nar vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom
ulike bransjer. Den tredje indikatoren er vekst
i antall foretak.

Lonnsombheten i regionenes nzringsliv blir som
for malt med andel foretak med positivt
resultat for skatt. I tillegg har vi malt andel
lonnsomme foretak justert for bransje-
strukturen. Den tredje indikatoren er andel
foretak med positiv egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn prisstigningen.
Ogsa her har vi en indikator som justerer for
bransjestruktur. Den tredje indikatoren er
andel foretak med vekst i verdiskaping.

Indikatoren ”nezringslivets storrelse” er
uendret fra tidligere NeeringsNM. Her er det
antall arbeidsplasser i naringslivet som andel
av befolkningen som er eneste indikator.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sd
sammen innenfor hver gruppe, for d kare
regioner og kommuner som kommer best ut.
Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene etablering, lonnsombhet, vekst og
neeringslivets storrelse. Den regionen og
kommunen som har lavest sum, kommer ut
som vinner av arets NaeringsNM.
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De beste regionene i Norge

Stavangerregionen er den regionen som
gjorde det best i NaeringsNM 2009%, for
femte ar pd rad. Etter Stavangerregionen
kommer fire regioner fra Vestlandet pa de
neste plassene.

Seks av de ti regionene som er pa topp, er
ogsa blant de beste den siste femars-
perioden.

Ostlandet har to regioner med blant de ti
beste, Ovre Romerike og Drammens-
regionen

Regionene pa Ostlandet

Jvre Romerike hadde best nzrings-
utvikling av regionene pa Ustlandet i
2008, fulgt av Drammensregionen og
Oslo.

Nedre Glomma gjorde det best av
regionene i Ostfold i 2008, og kom pa
plass 27 av 83 regioner.

Mosseregionen kom ut litt under middels
som nummer 47, og Indre Ostfold kom
like bak som nummer 51.

Halden og Aremark gjorde det darlig, og
ble nummer 72 i 2008. Det er den
svakeste plasseringen som denne regionen
har hatt i NeringsNM.

Alle regionene i Dstfold gjorde det
darligere 1 2008 enn for gjennomsnittet av
de siste fem arene. Dette avspeiler det
generelle trekket at Vestlandet gjorde det
relativt sett bra i 2008, pa bekostning av
Ostlandet.

‘ Etablering © Lennsomhet  Vekst i Starrelse

— Stavangerregionen(l) (4 9 14 3
~ Dalane (9) 20 38 24
o Bergenog Askey (3) |7 30 36 4
~ Sunnhordland (18) 17 18 13 32
) Sunnfjord (14) 37 17 16 16
© Sgrlandet (3) L 47 30 10
~ @vre Romerike (12) 19 11 50 23
© Indre Helgeland (45) 41 10 4 54
o Haugalandet (10) |7 26 61 17
o Drammensregionen(7) |10 12 46 43
0 éo 4‘0 60 éo 100 120

Figur 70: De ti beste regionene i Norge i henhold til
naeringslivsindeksen 2008. Tallene til venstre angir
rangering for 2008. Tallene i parentes angir
rangering siste fem ar.

@vre Romerike(12) [1911 50 23
Drammensregionen(7) 1a2 46 | 43
Oslo(2) 11544 nod Lennsomhet
Akershus Vest(6) [2227 78 2 Vekst
Ringerike/Hole(20) | 47 8 42 | 39
Nedre Romerike(19) 616 44 65
Hamar-regionen(23) (2820 53 |41
Lillehammerregionen(20) | 54 19 51 18
Nedre Glomma(24) 18 42 47 | 40
Sandefjord/Larvik(13) (2436 73 14
Grenland(16) |22 33 66 27
Kongsbergregionen(33) | 53 59 387
Gjovik-regionen(27) | 65 38 2635
Mosseregionen(35) 62 76 36
Valdres(43) 80 25 63 15
Indre Fstfold(42) | 45 14 57 69

Etablering

Starrelse

Fjellregionen(68) 75 54 39 20
9K Vestfold(33) [20 60 72 |37
Follo(45) |2621 81 76

Midt-Gudbrandsdal(58) 74 63 41 26
Midt-Buskerud(47) 2 6 75 52

Hadeland(39) 66 2 60 79
Sor Dsterdal(69) | 63 65 20 64
Glamdal(73) | 68 29 48 72
Halden og Aremark(65) |38 57 ” a7
Hallingdal(41) | 57 77 79 6
Vestmar(66) |25 82 56 70

Midt-Telemark(62) 81 41 40 81
Vest-Telemark(66) 73 50 67 53
Nord-Gudbrandsdal(80) | 61 83 74 31

81|79(78|76|73(72|71|69(66|65|64|63|54|53|51|49|47|41(36/29(28|27|2524|23|19(17|15| 9 | 7

0 50 100 150 200 250 300

Figur 71: Regionene pa Ustlandet, rangert i henhold
til neeringslivsindeksen 2008 (tallene til venstre).
Tallene i parentes er rangeringen mht NeeringsNM
for hele perioden 2004-2008.
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NM i neringsliv - kommuner

Vi kan ogsa se pa naeringsutviklingen i kommunene. Vihar brukt samme metode som for
regionene, med naringslivsindeksen som er sammensatt av andel I[pnnsomme foretak, andel
vekstforetak, etableringsfrekvens og naeringslivets stgrrelse. Kommunenes rangering for de fire
omradene blant landets 430 kommuner legges sammen, slik at laveste tall gir best resultat.

42

Beste kommuner 2008

‘ Etablering  Lennsomhet  Vekst = Starrelse

- Sola(1) |25 4 % 1
Neringslivsindeksen for kommuner er + ~  Modalen@2) | s o
sammensatt av de samme faktorene som T e Tmeq) s .
for regioner. For komrroluner bruker vi + swraan |l . %
rangeringsnummer for d sette sammen de D —
X R K R * 10 Bjerkreim(23) 52 el = e
fire faktorene til naeringslivsindeksen. —
. © Fusa(25) 122 10 63 45
Kommunene er rangert fra 1 til 430 for
. ~ Sandnes(2) 39 70 134 25
hver av de fire faktorene, og deretter er —
x Berg(244) | 30 89 13 136
tallene summert. -
o Stokke(17) 66 69 118 49
Sola hadde den beste nzringsutviklingen i S svanger®) | e w
2008 av alle kommunene i landet, fulgt av s

Modalen og Time. Ser man pa de siste fem
arene, er det Sola som har best nerings-
utvikling, fulgt av Sandnes og Stavanger.
De starste byene Oslo, Bergen og
Trondheim er alle hoyt plassert i 2007, pa
plassene 55, 24 og 33.

Hele atte av de 20 beste kommunene 1
landet er lokalisert i Rogaland. 13 av de
20 beste kommunene er fra Vestlandet.
Ostlandet har bare tre kommuner med. To
kommuner fra Nord-Norge, Rana og
Alstahaug, er med pa listen over de 20
beste kommunene.

Kommunene i Ostfold

Sarpsborg er best i Ostfold i naerings-
utvikling i 2008, foran Eidsberg og Moss.
Sarpsborg ble likevel ikke bedre enn
nummer 66 av 430 kommuner.

Et flertall av kommunene i Ostfold gjor det
imidlertid bedre enn middels.

Remskog og Aremark har de svakeste
resultatene i NaeringsNM 2008, og disse
kommunene har ogsa gjort det ganske
darlig de siste fem drene.

Figur 72: Neringslivsindeksen. De ti kommunene
med best rangering i 2008. Tallene i parantes angir
kommunenes rangering for perioden 2004-2008. *
er smd kommuner med fé foretak.

‘ Etablering ' Lennsomhet  Vekst Swrrelse‘

Sarpsborg(66) | 170 168 132 127

Eidsberg(49) | 220 49 289 78

Moss(73) [70 228 315 60

Tregstad(267) 3198 228 387

Marker(222) 74 236 226 = 244

Fredrikstad(78) [78 252 328 123

Spydeberg(76) | 239 218 218 131

Askim(137) (110 290 217 189

Rakkestad(50) 317 19 389 89

Hvaler(313) |144 102 195 381

Skiptvet(251) 378 150 403

Halden(194) [111 265 359 129

Rygge(57)
R&de(199) [109 323 250 219

.

2 303 397 165

Valer(365) | 216 360 58 397

Hobgl(296) 335 240 88 416

Aremark(387) 429 306 95 426

399|397|338(323|249|230(222|204|191|183(180(179(169 167|152 (107 | 88 | 66

Remskog(286) 407 361 185 = 317

0 200 400 600 300 1000 1200 1400
Figur 73: Neringslivsindeksen for kommuner i
Ostfold 1 2008, med rangering i forhold til de 430
kommunene i landet. Til venstre vises rangeringen
for 2008. Tallene i parentes angir kommunenes
rangering for perioden 2004-2008. * er sma
kommuner med fa foretak.
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Neeringsutvikling i fylkene

Vi kan ogsa se pa naringsutviklingen i
fylkene. Ettersom vi ensker 4 se pa
utviklingen over tid har vi brukt tre
indikatorer: Andel foretak med positivt
resultat, andel foretak med realvekst og
etableringsfrekvensen. Verdiene for disse
tre indikatorene er transformert til en skala
fra 0 til 10 og sa lagt sammen.

Rogaland har den klart beste naerings-
utviklingen i 2008.

Hordaland og Oslo felger pa andre og
tredjeplass. Oslo har hoyest etablerings-
frekvens, men skarer lavt pa andel
vekstforetak i 2007.

Ostfold kom ut som nummer étte av 19
fylker i 2008. Det er en plass ned fra aret
for. Neringslivet i Ostfold gjor det bra pa
lonnsomhet og nyetableringer, men skérer
svakt pa vekst.

Neeringsutvikling i fylkene

Rogaland har hatt den beste nzrings-
utviklingen siden 2003, men har ikke alltid
veart best pa naringsutvikling. Gar vi
tilbake til 2000 var Rogaland rangert som
nummer ti av fylkene. De andre fylkene pa
Vestlandet har ogsa bedret sin nerings-
utvikling relativt til de andre fylkene.

Fylkene pa Ostlandet har gjort det relativt
svakere de siste arene. Serlig har Jstfold
og Vestfold hatt en negativ utvikling.

Ostfold var blant de 5-6 beste fylkene i
2000 og 2001. Fra 2000 til 2006 ble
neeringsutviklingen i fylket darligere hvert
ar, relativt til andre fylker. 12007 ble
resultatene bedre, men falt litt igjen i 2008.

— Rogaland 10,0 10,0 7,0
o~ Hordaland 8,3 7,6 6,9

™ Oslo 68 27 10,0

< Buskerud 9.3 51 50

1o} Vest-Agder | 41 6,0 8,9

© Akershus 10,0 14 6,1

~ Ser-Trgndelag | 39 50 6,6

@ Dstfold 69 14 56

Aust-Agder | 45 36 53

Vestfold 65 08 55

Nordland &7 6,9 35

Sogn og Fjordane | 4.6 75 00

Hedmark 71 3415

Mgre og Romsdal |88 54 25

Telemark | 50 24 36

Oppland | 67 | 4304 Lennsomhet

Nord-Trgndelag 18 58 21 Vekst
Nyetableringer

Troms 0{0 5,0 4,0

19|18 |17 |16 |15|14 (13|12 (11|10 9

Finnmark 0{1 0,01,2

0 5 10 15 2 25 30
Figur 74: Neeringslivsindeksen for fylkene i 2008.

Hver indikator varierer fra 0=Ddrligste fylke til
10=Beste fylke.
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Figur 75: Utviklingen i neringslivsindeksen for noen
av fylkene.
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Samlet utvikling

NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene gjpr det med hensyn til
de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. NaeringsNM karer regionene med den beste
naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner som er mest
attraktive som bosted. Hvilke regioner er mest vellykket nar det gjelder kombinasjonen
naeringsutvikling og attraktivitet?

Samlet utvikling regioner

I figur 76 har vi satt sammen regionenes
plassering pa Attraktivitetsbarometeret og
i NeeringsNM for de siste tre arene.

Jvre Romerike er den regionen som gjor
det best nar vi kombinerer resulatene fra
Attraktivitetsbarometeret og NeaeringsNM.

I Ostfold er Nedre Glomma i den beste
kvadranten, sammen med regioner som er
over middels bade nar det gjelder
attraktivitet og nzeringsutvikling.

De andre tre regionene i Ostfold har hay
attraktivitet, men under middels
neeringsutvikling.

Rangering Attraktivitetsbarometeret

1 —Halden og
Aremark

42

Mosse-

regionen

Indre @stfold ®

® Nedre Glomma

83

83

42
Rangering NeeringsNM

1

Figur 76: Regionenes rangering i NaeringsNM og pa
Attraktivitetsbarometeret for perioden 2006-2008.

° o — @we Romerike |61
Reglonene pa @Stlandet ~  Drammensregionen |13 4 NeeringsNM
™ Ringerike/Hole | 17 5
4 : : < Nedre Romerike | 21 2 Attraktivitets-
Qstlandetohar. de fire regionene som gjor = L e
det best nar vi summer resultatene pa o Odloju z
. . o andertjor am
Attraktivitetsbarometeret og i S Lilehammerregionen | 20 26
N : NM q Grenland 24 24
Xrings . 9 Mosseregionen 44 6
9 Gjovik-regionen 40 11
Nedre Glomma er nummer fem pa E Hamar reglonen_|Wmastmmsan
. . ol estiol
Jstlandet og nummer syv i Norge i denne 2 Vidt-Buskerud 27
: : o : N Hadeland 48 12
kombinasjonen, etter & ha blitt nummer 21 3 ndre gotold — b
1 NeeringsNM og nummer ni pa @ Halden og A’ef;‘;:':) —
. . [s2]
Attraktivitetsbarometeret. g Glamdal 7 8
3 Akershus Vest |12 70
Mosseregi . d t o b £ Ser @sterdal 67 25
glonen gjor det ogsa bra, og er 2 Valdres | 35 58
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Figur 77: Samlet rangering i NeeringsNM og
Attraktivitetsbarometeret for perioden 2006-2008.
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Samlet utvikling kommuner

I figur 78 ser vi hvordan kommunene i
Jstfold gjor det langs de to dimensjonene
attraktivitet og neeringsutvikling.

Ostfold har mange kommuner som er i den
beste kvadranten, det vil si som har over
middels bade i neringsutvikling og
attraktivitet. Ti av 18 kommuner i Ostfold
er i den beste kvadranten.

Viler, Hvaler, Skiptvet og Marker har hoy
attraktivitet, men under middels
naringsutvikling.

Rygge er eneste kommuner med god
nzringsutvikling og lav attraktivitet.

Hobel, Aremark og Remskog er
kommuner som er i den uheldige
kvadranten sammen med kommuner som
har bade lav attraktivitet og darlig
naringsutvikling.

Samlet utvikling, kommunene i

Ostfold

Kombinasjonen av nzringsutvikling og
attraktivitet er brukt til 4 kdre *mest
vellykkede kommune”. Pa landsbasis var
det Ullensaker kommune som kom heyest i
2008.

[ Ostfold er det Eidsberg, Spydeberg og
Moss som kommer hoyst opp nér vi
summerer rangeringsnumrene for
NeringsNM og Attraktivitetsbarometeret
for de tre siste arene. Byene i Ostfold
skdrer alle godt.

Bare tre av kommunene 1 Ostfold er under
middels pa denne rangeringen.

Alle kommuner @ Jstfold
1 .
@ Viler
@ Hvaler
@ Halden @ Moss @ Eidsberg
@ Réade @ Askim @ Spydeberg
Skiptvet@ Fredrikstad® ‘@ Rakkestad
Marker @ ! @ sarpsborg
8
2
I3
£
e
< ® Trogstad
2
2 216
2 ® Rygge
<
[
‘é’ @ Romskog
S @ Aremark
@
@ Hobel ‘
e’ 2 \

216 1
Rang NeeringsNM

Figur 78: Kommunenes rangering pa Attraktivitets-
barometeret og i NeeringsNM i perioden 2006-

2008.
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Figur 79: Kommunene i Ostfolds rangering pa
Attraktivitetsbarometeret og i NzeringsNM for
perioden 2006-2008. Til venstre vises samlet
rangering blant de 430 kommunene i landet.
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Oversikt over indikatorer for Ostfold
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Figur 80: Oversikt over indikatorer for regional utvikling for @stfold for perioden 2006-2008. Indikatorene er
vist som fylkets rangering blant de 19 fylkene, eller regionens rangering blant de 83 regionene for attraktivitet.

Ostfold er nummer ni av 19 fylker nar det
gjelder befolkningsvekst. Dstfold har lavt
fodselsoverskudd og er blant fylkene med
minst innvandring. Ostfold har derimot
stor innflytting, og det er bare Akershus
som har heyere innenlands innflytting.

Utviklingen i samlet antall arbeidsplasser
er under middels. En relativt god vekst i
arbeidsplasser i offentlig sektor trekker
opp, mens svak vekst i private arbeids-
plasser trekker ned.

Nar det gjelder neeringsutvikling er Gstfold

nummer dtte av 19 fylker. Bedriftenes
omsetningsvekst er svak, men god
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lonnsomhet og hey etableringsaktivitet
trekker opp.

Til tross for at arbeidsplassveksten er
under middels, er innflyttingen fra andre
fylker sveert hay. Attraktiviteten som
bosted er dermed svart god i Ustfold.

Alle regionene i Ostfold er attraktive for
alle grupper. Attraktiviteten til regionene i
Ustfold er spesielt sterk for barnefamlier
og innvandrere som flytter inn fra andre

fylker.
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I Telemarksforsking har gruppert alle kommunene i landet i politiske regioner, der kommuner
har inngdtt samarbeid om naeringsutvikling. Denne regioninndelingen brukes i flere
publikasjoner, blant annet Neerings-NM og Attraktivitetsbarometeret.

2 Vi har brukt en ”shift/share” analyse for & beregne bransjeeffekten. Denne analysen
beregner hvilken vekst en region ville fatt med gjennomsnittlig vekst i alle bransjer.
Bransjeeffekten er avviket mellom denne veksten og veksten pa landsbasis. Deretter har vi
beregnet forventet arbeidsplassvekst i regionene med en lineer regresjonsanalyse med
arbeidsplassvekst de siste fem ar som avhengig variabel, og befolkningsvekst og
bransjeeffekten som uavhengige.

i Attraktivitetsbarometeret er utgitt av NHO 1 2007, 2008 og 2009, og kan lastes ned pa
NHOs hjemmesider, www.nho.no. Attraktivitetsbarometeret 2009 kommer i november
2009.

¥ Telemarksforskning vil publisere nye rapporter med forklaringsfaktorer for attraktivitet
basert pa nye analyser i lopet av de neste manedene.

¥ Vi har forsekt 4 lage attraktivitetsindeks for innvandrerbefolkningen pd samme maéte som
for andre grupper, men noen kommuner og regioner har i utgangspunktet en svert liten
innvandrerbefolkning. Det gjor at flyttingen til innvandrerbefolkningen ikke kan analyseres
pa bakgrunn i arbeidsplassveksten. Regioner med arbeidsplassnedgang som har liten
innvandrerbefolkning far ikke utflytting av innvandrere fordi de i utgangspunktet ikke har
noen innvandrerbefolkning som kan flytte ut. Derfor bruker vi bare nettoflytting av
innvandrerbefolkningen som andel av befolkning som indikator her.

Y Den oppmerksomme leser vil legge merke til at det ikke er helt samsvar mellom figur 42 og
figur 43. Det kommer av at regresjonen i figur 42 kommer ut med en betaverdi pa 1,4293 for
bransjeeffekten. Bransjeeffekten er dermed nesten en halv gang storre enn det ”skulle” veare.
Det kommer av at bransjeeffekten er positivt korrelert med befolkningsveksten, som ogsa
pavirker etableringsfrekvensen positivt. Verdien pd R* pa 0,8017 er dermed litt overdreven. 1
figur 43 har vi beregnet forskjellen mellom faktisk etableringsfrekvens og den etablerings-
frekvensen som fylkene ville ha hatt dersom de hadde gjennomsnittlig etableringsfrekvens
innenfor hver bransje (2-siffer NACE).

Vi Regnskapene for 2008 ble hentet inn 2. oktober 2009. Erfaringsmessig kommer det inn
regnskap etter dette tidspunktet, og disse har som oftest svake resultater. Nar alle
regnskapene kommer inn vil andelen lennsomme foretak i 2008 antakelig bli lavere enn 65,0
prosent, og kanskje ogsa lavere enn nivaene i 2001 og 2002.

Vit Vi har brukt en shift/share-metode der vi har beregnet hvor stor andel lennsomme foretak
en region ville hatt dersom andelen er lik landsgjennomsnittet i hver enkelt bransje. Deretter
har vi brukt avviket mellom faktisk andel lennsomme foretak og dette tallet som mal for
bransjejustert lonnsomhet.

* Vi har brukt en shift/share-metode der vi har beregnet hvor stor andel vekstforetak en
region ville hatt dersom andelen er lik landsgjennomsnittet i hver enkelt bransje. Deretter har
vi brukt avviket mellom faktisk andel vekstforetak og dette tallet som mal for bransjejustert
vekst.

* NHO har publisert NeringsNM de siste drene, basert pA modell og beregninger utviklet i
Telemarksforsking. Det som kalles ”NaringsNM 2009 er basert pa regnskapstall for 2008.
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