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I Nerings-NM 2008 madles neeringsutviklingen i kommuner, regioner og fylker i Norge.
Neringsutviklingen méles gjennom neringslivsindeksen, som er sammensatt av fire delindikatorer:
Lonnsombhet, vekst, nyetableringer og naeringslivets storrelse. Stavangerregionen har den beste
neringsutviklingen av regionene, mens Ullensaker har den beste neringsutviklingen av kommunene.
Innovasjonsgraden i regionenes nzeringsliv er ogsa presentert i denne utgaven.

Rapporten viser ogsa resultater fra en statistisk analyse hvor sammenhengen mellom hovedindeksen
og de ulike delindikatorene og andre regionale kjennetegn er analysert.

Til slutt har vi kombinert resultatene fra Nerings-NM og Attraktivitetsbarometeret, for 4 kare
regioner og kommuner som lykkes bade nar det gjelder neringsutvikling og stedlig attraktivitet.
Drammensregionen er den mest vellykkede regionen ndr vi ser pa resultatene fra Neerings-NM og
Attraktivitetsbarometeret i sammenheng, mens Ullensaker er den mest vellykkede kommunen.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Naeringslivets
Hovedorganisasjon. Data fra rapporten kan studeres interaktivt

pa http://naringsnm.nho.no. Dette er femte gang Telemarksforsking

har utarbeidet Naerings-NM for NHO.

Tidligere har vi karet regioner med det mest fremgangsrike naeringslivet, men
i denne rapporten har vi ogsa karet beste kommuner og fylker.
Til slutt har vi kombinert resultatene fra Attraktivitetsbarometeret
og Naerings-NM. Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner
og kommuner som har hgyest attraktivitet som bosted,
mens Naerings-NM benchmarker naeringsutviklingen i regioner
og kommuner. Bostedsattraktivitet og neeringsutvikling er de to
viktigste drivkreftene for regional utvikling,

og noen regioner og kommuner lykkes pa begge fronter.

Knut Vareide ved Telemarksforsking har skrevet rapporten.

Knut Vareide

Forsker
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1. Neerings-NM for regioner
- hovedresultater

Naeringslivsindeksen gir en samlet karakter for hvor godt naeringslivet har gjort
detiregionen i2007. Naeringslivsindeksen er et gjennomsnitt av oppnadd
poengsum for henholdsvis nyetableringer, andel vekstforetak, andel
lpnnsomme foretak og naeringslivets storrelse i forhold til folketallet.

De fire indikatorene er malt i forhold til andre regioner.

Stavangerregionen er den regionen som gjorde
det best i 2007, for fjerde ar pa rad. Oslo er pa
andreplass for andre ar pd rad.

Atte av de ti regionene som er pa topp 1 2007,
er ogsa blant de beste den siste feméarsperioden.

Arets overraskelse er Indre Helgeland p4 tiende
plass. Indre Helgeland er nummer 55 av 83
regioner malt over de siste fem drene.

Regioner som vanligvis skarer hayt, men som
ikke kom med blant de ti beste i 2007, er
Akershus Vest pa plass nummer 11 og
Trondheimsregionen pa 12. plass.

[ Nest hogyest
[ ] Middels

[] Nest lavest
I Lavest lennsomhet

Regionene som gjor det darligst, er ogsa stort
sett de samme som har hatt darlige resultater
tidligere. Mange av regionene med best
neringsutvikling finner vi pa det sentrale
Ostlandet, og pa Ser- og Vestlandet.

—  Stavangerregionen (1) 8,0 NS HAFS (76) 33

[ Oslo (2) 7.4 {2 Sor_Helgeland_(74) 33

® Serlandet (5) 7,1 Q Nord-Troms (81) 3,0

< Bergen og Askay (3) 7,0 IN Fosen (71) 2,9

1) Haugalandet (15) 6,7 R Vest-Telemark (65) 29

©  @ygarden og Sotra (8) 6.6 2 Lofoten (78) 2,8

~  @we Romerike (12) 65 8  Midt-Finnmark (83) 24

©  Mandalsregionen (10) 6,5 %  Indre Namdal (79) 19

o Drammensregionen_(7) 6.5 & Ytre Helgeland (80) 1.9

e Indre Helgeland (55) 6,4 @ Indre Troms (82) 1.4

0 ‘1 ‘2 ‘3 l“ ‘5 é ‘7 E‘i 9 0,0 015 110 115 2:0 2:5 3:0 315 4,0

Figur 1: Naringslivsindeksen for 2007. De 10 Figur 2: Naringslivsindeksen for 2007. De 10
beste regionene. Tallene i parentes angir darligste regionene. Tallene i parentes angir
regionenes rangering for perioden 2003 — regionenes rangering for perioden 2003 -
2007. 2007.
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2. Neerings-NM for kommuner
hovedresultater

Nzringslivsindeksen for kommuner er sammensatt av de samme faktorene
som for regioner. For kommuner bruker vi rangeringsnummer for a sette sammen
de fire faktorene til naeringslivsindeksen.
Kommunene er rangert fra 1til 430 for hver av de fire faktorene, og deretter summert.
Bare kommuner med over 100 regnskapspliktige foretak er med.

Ullensaker hadde den beste nzringsutviklingen Ulensaker (5 2
. . s
12007 av alle kommunene i landet, fulgt av aanger @ i

Sandnes (3) 246
Stavanger og Sandnes. ) 207

Lyngdal (16) 249
Ser vi pa de siste fem drene, er det Sola som har S0 (1) 200
best nzeringsutvikling, fulgt av Stavanger og % =

raal 8

Sandnes. De storste byene Oslo, Bergen og e ©) o

Trondheim er alle hoyt plassert i 2007, pa

Haugesund (31)

342

Ulstein (14) 344
plassene 33’ 25 Og 36' Kristiansand (6) 349
o . Mandal (33)
Hele atte av de 20 beste kommunene i landet er Sramron (13 =
lokalisert i Rogaland. Ingen kommuner fra Fiell (19) -

Trendelag eller Nord-Norge er med pa listen

22|21(20(19(18|17|15|14(13(12(10|9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1

Spydeberg (68)

372

Ha (10) 379

over de 20 beste kommunene. Nolde (7) oht
. . . Fusa (62) 385

I Nerings-NM for kommuner viser vi bare Kiepp (7) wr

kommuner hvor det er sendt inn minst 100
regnskap fra bedrifter i 2007. Blant de 20
beste kommunene uansett antall foretak, var
det bare to kommuner som hadde under 100
regnskapspliktige foretak. Rangerings-
nummeret i figurene henviser til kommunens
rangering blant alle 430 kommuner i landet,
men vi viser som nevnt bare resultater for
kommuner med minst 100 regnskapspliktige
foretak.

Trondelag og Nord-Norge har syv av de 20
kommunene med den darligste naerings-
utviklingen i 2007.

Figur 3:
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de siste fem arene blant 430 kommuner.

450

De 20 best rangerte kommunene i
Nerings-NM. Tallene i parentes er rangering
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Figur 4: 20 lavest rangerte kommuner i
Nzrings-NM. Tallene i parentes er rangering
de siste fem drene blant 430 kommuner.
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3. Lonnsombhet regioner

God Ipnnsomhet er en betingelse for en sunn naeringsutvikling.
En bedrift kan ha underskudd enkelte dr, men ma ha overskudd pa lang sikt for
a overleve. Regioner med mange overskuddsbedrifter vil ha faerre nedleggelser,
mer egenkapital og sterre vekstkraft. Vi maler lpnnsomheten gjennom a se pa
andelen foretak med positivt resultat for skatt.

Lonnsomheten i nzringslivet i regionene er
sammenliknet ved & se hvor stor andel av
bedriftene som gér i pluss. Den hoyeste andelen
finner vi i Nordhordland. Her har nesten 78
prosent av alle foretakene positivt resultat for
skatt i regnskapet for 2007.

Det er ofte de samme regionene som gar igjen
pa ti pa topp fra &r til r. Syv av de ti mest
lonnsomme regionene i 2007 er ogsd mest
lonnsomme de fem siste drene. Mandals-
regionen og Jvre Romerike har begge hatt en
forbedring av lonnsombheten fra tidligere.

Lavest andel lennsomme bedrifter har Ytre
Helgeland, med 63,9 prosent. Regionene med
det minst lennsomme nzringslivet finner vi
oftest i Nord-Norge og i de mest perifere
regionene 1 Sor.

Andelen lonnsomme foretak i Norge har okt
hvert ar siden 2001. 72,7 prosent av alle
regnskapspliktige foretak med omsetning i
2007 hadde overskudd, mot 63,7 prosent i
2001.

- Nordhordland (5) 77,9
[V Bjornefiorden (3) 773

© Indre stfold (6) 76,9

<  Stavangerregionen (2) 76,3

o] Sunnfjord (11) 76,1

© Vefsn (7) 75,9

Hoyest lannsomhet
Nest hgyest
Middels

Nest lavest

Lavest lonnsomhet

~  Mandalsregionen (18)

75,8

@ Hadeland (1) 758
o @vre Romerike (19) 75,7
o

2 Drammensregionen_(8)

75,5

74

75

75

7% 76 77

77 78

78 79

Q2 Fjellregionen (69)
Q Indre Namdal (77)
IN Vestmar (68)
R Indre Troms (73)
2 HAFS (72)
8 Lofoten (81)
o Nord-Troms (78)
& Setesdal (67)
@ Vire_Helgeland_(82)

66,8

66,3

66,1

65,4

63,9

63

63

64

64 65 65 66 66 67 67

Figur 5: Regioner med hoyest andel
lennsomme foretak 2007. Tallene i parentes
angir regionenes rangering for perioden 2003 —
2007.

Figur 6: Regioner med lavest andel lennsomme
foretak 2007. Tallene i parentes angir
regionenes rangering for perioden 2003 —

2007.
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4. Lonnsomhet kommuner

Lonnsomhetstallene for naeringslivet i kommunene har langt stgrre spredning enn
for regioner. | rangeringen av mest lpnnsomme kommuner far det stor betydning
at vi bare ser pa kommuner med over 100 innsendte regnskap.

S Gausdal (128) 83,
Gausdal var den kommunen som hadde det & Vindafiord (47) 83
. . . ©  Enebakk (33 82,1
mest lonnsomme neeringslivet i 2007. Hele 2 Enebat @9
3 Fusa (12) 82,0
83,3 prosent av alle foretak hadde overskudd & Godum (13| 03
fﬂr Skatt. S Relingen (16) 80,2
. . & Klepp (4) 796
Kommunene Vindafjord, Enebakk og Fusa S Rauma(10) 795
hadde ogsé over 82 prosent foretak med N Lindas (14) 7.1
positivt resultat for skatt. & Forde(9) 789
8 Rakkestad (20) 784
Av de 20 kommunene med hoyest lonnsomhet i 3 Ullensaker (78) 73
nzeringslivet, er 11 fra Gstlandet og 9 fra 8 o) 4
. . N Askim (141) 778
Vestlandet. Neeringslivet pd Ostlandet drar _—
. < Vestnes (83) 777
nytte av at landsdelen er mer attraktiv som 2 NoraFron @9) | h
bosted, og gjennom dette har hayere 3 er (1) 77
befolkningsvekst. Befolkningsvekst pavirker § _ Eidsberg 37) 76
.. o 3 Gjesdal (26 £
lonnsomheten positivt. Ostlandet har ogsd R il 1
% Sor-Odal (79) 775

langt flere kommuner som har over 100
regnskapspliktige foretak. Det ser dermed ut til
at Vestlandet har generelt bedre lannsombhet i
neringslivet enn de andre landsdelene.

Sauherad kommune i Telemark hadde den
laveste andelen lonnsomme foretak. Her hadde

bare 57,1 prosent av foretakene positivt g ehs @) -
resultat for skatt. §  Vagsoy (339 562
2 Avergy (360) 65,9
Ti av de 20 kommunene med lavest lonn- g Tysil (319) bs 7
somhet kommer fra Treondelag eller Nord- § Austewl (356) 657
Norge. R Qyer (322) 65,1
S Vestvagoy (335) 65,1
3 Batsford (413) 65,0
3 Rissa (298) 64,8
§  Saldal 271) 64,7
g Skjerwy (385) 64,5
) Bjugn (305) 645
B Kvinesdal (245) [N I Y 45
0 Végan (391) 63,8
8 Hadsel (329) 63,8
S Nordreisa (257) 63,6
7§ Tynset (296) 63,4
g Sel (377) 63,0
g Seljord (272) 61,2
S Sauherad (280)

740 750 760 77,0 780 790 80,0 81,0 820 830 84,0

Figur 7: Kommunene med hoyest andel
lonnsomme foretak i 2007. Tallene i parentes
angir kommunens rangering for perioden
2003 - 2007.

52,0 54,0 56,0 58,0 60,0 62,0 64,0 66,0 68,0

Figur 8: Kommunene med hoyest andel
lennsomme foretak i 2007. Tallene i parentes
angir kommunens rangering for perioden
2003 -2007.
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5. Vekst regioner

For d sammenlikne regionene med hensyn til vekst, er det tatt utgangspunkt i andelen
foretak som har en vekst i omsetningen fra 2006 til 2007 som er hgyere enn
pkningen i konsumprisindeksen, dvs. realvekst.

12007 hadde 65,5 prosent av alle regionene
realvekst. Dette er den desidert hoyeste andelen
vekstforetak som er mélt de siste ti drene. Det
har ikke tidligere veert malt mer enn 60 prosent
vekstforetak noen ar.

Kystgruppen, som bestar av kommunene
Vikna, Leka og Nzrey, hadde den hayeste
andelen vekstforetak. Her hadde 71,5 prosent
av alle regnskapspliktige foretak realvekst fra
2006 til 2007. Lavest andel vekstforetak hadde
regionen Indre Troms, med 58,9 prosent. Med
de gode gkonomiske tidene vi var inne i, hadde
ogsé den darligste vekstregionen et solid flertall
bedrifter med realvekst.

Il Hoyest vekst
[T Nest hoyest
[ ] Middels

[ ] Nest lavest
I Lavest vekst

Vekstregioner finnes i alle landsdeler, og det er
ogsd mange distriktsregioner med god vekst.
Av de store byregionene er det bare Serlandet
og Stavangerregionen som er med blant
regionene med hoyest vekst. Sistnevnte var
ogsd med pd ti pa topp blant vekstregionene i
2006.

Det er store variasjoner i andel vekstforetak fra
ar til ar. Regioner med mange vekstforetak ett
ar, har ofte fa vekstforetak aret etter.

- Kystgruppen (32) 71,5 NS Storfiord (77) 62,9

«  Indre Helgeland (46) 705 2 Midt-Finnmark (82) 62,6

® Voss (18) 69,9 N Vesteralen (54) 62,6

<~ Indre @stfold (11) 69,3 N Akershus Vest (79) 62,6

[t} Serlandet (6) 69,2 I Vire Helgeland (9) 61,8

© Haugalandet (36) 69,1 2 Halden og Aremark (83) 61,4

~ Midtre Namdal (16) 68,8 8 Vest-Finnmark (28) 60,0

« Stavangerregionen_(3) 68,8 o Indre Namdal (75) 59,9

) Midt-Buskerud (19) 68,6 ] Vest-Telemark (33) 59,5

4 Hardanger (39) 68,5 2 Indre Troms (67) 58,9

6 & o8 6 0 M 12 7 55 55 57 58 59 60 6 62 63 64

Figur 9: Regioner med hoyest andel Figur 10: Regioner med lavest andel
vekstforetak 2007. Tallene i parentes angir vekstforetak. Tallene i parentes angir
regionenes rangering for perioden 2003 — regionenes rangering for perioden 2003 —
2007. 2007.
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6. Vekst kommuner

Veksttallene for naeringslivet i kommunene viser stor variasjon. Samtidig er det ikke sa klare
geografiske mgnstre nar det gjelder vekst som for Ipnnsomhet og nyetableringer. Mange
kommuner i distriktene har hgy andel vekstforetak i 2007.

10

Overhalla hadde hoyest andel vekstforetak i
2007. 1 Overhalla hadde 76,2 prosent av alle
regnskapspliktige foretak omsetningsvekst
hayere enn prisstigningen fra 2006 til 2007.
Spydeberg og Enebakk var nummer to og tre
dette aret.

Av de 20 kommunene med heyest vekst
12007, er det Rogalandskommunene
Hjelmeland og Klepp som har heyest

andel vekstforetak de siste fem drene. Vikna (17) P

Gloppen (237) 72,3
Batsfjord, som er nummer 18 nér det gjelder 552:1(;3 ZZ
andel vekstforetak i 2007, er helt nede pa plass oriand (227) 720
nummer 418 av 430 kommuner nér vi ser pa Re (38) 719
andelen vekstforetak de siste fem arene. Her Batsfiord (418) 7
svinger tydeligvis veksten Sigdal (21) 7
i neeringslivet mye fra ar til ar. Kiepp ) e

69,0 70,0 71,0 720 730 740 750 760 770

Hammerfest hadde lavest andel vekstforetak i
2007. Ogsa i denne kommunen svinger veksten
mye fra dr til &r. I 2005 var dette en av
kommunene med flest vekstforetak.

57|56 |55 |53 |52 |48 |49 (45|42 38|37 31|30 |28 (22|21 (19 (17|16 |12

Overhalla (23)
Spydeberg (44)
Enebakk (162)
Hjelmeland (6)
Vindafiord (25)
Vennesla (113)
Tynset (37)

Evie og Hornnes (18)

Jevnaker (151)
Lyngdal (66)

Aurskog Heland (128)

76,2

Figur 11: Kommunene med hoyest andel
vekstforetak i 2007. Tallene i parentes angir
kommunens rangering for perioden 2003 —
2007.

1420{400(399|385(381(374 370(365 [364 (359 357 356|355 354 (347 [345(346 (342 341 (338

Sunndal (359) 61,5
Royken (307) 61,4
Halden (382) 61,3

Nannestad (347)
Hol (335)
Nordreisa (328)
Sykkylven (378)
Rissa (330)
Trysil (249)
Porsanger (369)
Fauske (257)
Lindesnes (63)
Giske (319)
Hadsel (261)

As (356)

Nes (238)

Roros (303)
Avergy (402)
Vinje (141)
Hammerfest (267)

514

61,2

61,2

61,1
60,7
60,6

60,3
60,1
59,4
59,3
58,9
58,8
58,2
57,6
55,8
55,6

46,0 480 50,0 520 540 560 580 600 620 64,0

Figur 12: Kommunene med hayest andel
vekstforetak i 2007. Tallene i parentes angir
kommunens rangering for perioden 2003 —
2007.
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7. Nyetableringer regioner

Nyetablerte bedrifter er som oftest sma, og betyr ikke sa mye for sysselsetting og produksjon
pa kort sikt. Men innovasjon, utvikling og nye mennesker bringes ofte inn i naeringslivet
gjennom de nye bedriftene. Unge bedrifter vokser dessuten raskere enn gamle.

Den langsiktige virkningen av nyetableringer blir dermed viktig.

For 4 sammenlikne regionene er antallet
nyregistreringer av kommersielle foretakstyper
i forhold til antall eksisterende foretak i
Enhetsregisteret brukt som indikator.
Holdingselskap er holdt utenfor.

Oslo er den regionen som har heyest
etableringsfrekvens. Her utgjor de nyregistrerte
foretakene 10,6 prosent av totalt antall av
foretak. Deretter kommer Bergens- og
Trondheimsregionen. Dette er samme
rekkefolge som forrige ar.

De syv regionene med hayest etablerings-
frekvens i 2007, er ogsd de syv regionene med
hoyest etableringsfrekvens i gjennomsnitt de

siste fem arene. Det er en svert hoy stabilitet i | Nnye;t frekvens
variasjonen i etableringsfrekvensen mellom B _ESt gyest
regionene fra &r til ar. || Middels

: . : 7] Nest lavest
Et pussig trekk 1 2007 er at etablerings- B Lavest frekvens

frekvensen pa landsbasis sank til 8,2 prosent,
mot 9,1 prosent i 2006. I gode tider etableres
det generelt flere nye bedrifter, men etter tre
pafoelgende ar med okt etableringsfrekvens ble
det en overraskende nedgang i 2007.

- Oslo (1) 10,6 2 Ytre Helgeland (83) 53

® Bergen og Askay (3) 10,1 N Nordfjord (72) 52

& Trondheimsregionen_(2) 10,0 © Oppdalregionen (76) 5.1

< Sorlandet (4) 98 S Indre Namdal (82) 50

™~ Stavangerregionen (7) 95 2 Vefsn (48) 49

©  @ygarden og Sotra (5) 92 % Nord_Gudbrandsdal_(81) 48

© Akershus Vest (6) 9.2 S Midt-Finnmark (80) 438

o Mosseregionen (12) 9.1 IN Lofoten (77) 47

©  Drammensregionen (8) 89 2 Valdres (75) 47

= Nedre Romerike (11) 8.9 24 Fjellregionen (79) 46

80 8‘,5 9‘,0 9‘,5 10‘10 1‘;15 11,0 42 414 4‘.6 4‘.5 5‘.0 5‘,2 54

Figur 13: Regioner med hoyest etablerings- Figur 14: Regioner med lavest etablerings-
frekvens 2007. Tallene i parentes angir frekvens i 2007. Tallene i parentes angir
regionenes rangering for perioden 2003 — regionenes rangering for perioden 2003 —
2007. 2007.
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8. Nyetableringer kommuner

Etableringstallene for kommunene viser at de stgrste byene har hpy etableringsfrekvens.
Dette skyldes dels at byene har en naringsstruktur med en stor andel av bedriftene
i tjenesteytende naeringer, hvor det er mange nyetableringer, og dels at byene har stgrste
befolkningsvekst, som skaper grunnlag for flere bedrifter.

Notteroy hadde den hayeste etablerings- ~  Noteroy(15) 122
frekvensen i 2007. Det ble registrert nye o Rygge () g8
foretak i 2007 tilsvarende 12,2 prosent av v Kristansand (19) 108
antall foretak registrert i begynnelsen av aret. o eyt ] 108
o © Kristiansund (80) 10,7
P4 de neste plassene kommer Rygge e 08
og Kristiansand. - o 105
o Trondheim (4) 10,6
De stoarste byene er med blant kommunene med S Stavanger (1) 104
hoyest etableringsfrekvens. Oslo er pa & Kvinesdal (164) 102
attendeplass, Trondheim er nummer 9, ?  Clesdal(41) 1o
Stavanger nummer 10 og Bergen nummer 14. = PD::::: :}Z: :Z;
w
Ti av de 20 kommunene med hoyest ;H::% :ZS
etableringsfrekvens ligger pa Vestlandet. “S Songdalen (187) | 09
& Nedre Eiker (32) 9.9
Steder med hoy befolkningsvekst har en g sund (23) o8
tendens til 4 f4 mange nyetableringer. & Nittedal (73) o7
P4 den bakgrunn skulle en forvente flere & 81 o6
kommuner fra Gstlandet blant kommunene 00 B0 40 80 80 100 120 140
med hoyest etableringsfrekvens. Likevel har Figur 15: Kommunene med hoyest etablerings-
Vestlandet halvparten av kommunene med frekvens i 2007. Bare kommuner med over
hoyest etableringsfrekvens, selv om det er feerre 100 innsendte bedriftsregnskap er med.
kommuner pa Vestlandet enn pa Ostlandet.
5 Kvam (216) 5.1
Igjen ser vi at det er Vestlandet som ser ut til & g A (286) 5
ha det mest dynamiske naeringslivet av §  opstesidre (239) 50
: 3 Gol (236) 49
landsdelene i Norge. 2 — 4'9
g Overhalla (180) 48
3 Bksnes (209) 48
§ Nordre Land (203) 47
§ Luster (353) 47
é Midtre Gauldal (254) 46
g Andoy (296) 45
:E Vestvagoy (351) 45
g Bjugn (196) 45
g Gausdal (380) 44
g Freena (262) 43
8 Stryn (322) 4.1
§ Asnes (392) 41
§ Sigdal (391) 4,0
é Aure (246) 3.8
§ Grue (318) 37
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0

Figur 16: Kommunene med lavest etablerings-
frekvens i 2007. Bare kommuner med over
100 innsendte bedriftsregnskap er med.
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9. Neringslivets starrelse regioner

Den siste indikatoren i naeringslivsindeksen er naeringslivets relative storrelse,
eller nzeringstetthet. Dette har vi malt ved antall sysselsatte i naeringslivet som andel
av befolkningen. Regioner med et relativt stort naeringsliv skarer da hgyere enn
regioner med lite naeringsliv.

Oslo er ikke bare den sterste kommunene i
folketall. Hovedstaden er ogsa desidert storst
ndr det gjelder neringsliv. Den relative
storrelsen til naeringslivet i Oslo er ogsd heyest
i landet. I Oslo tilsvarer antall sysselsatte i
nezringslivet 57,2 prosent av folketallet.

Akershus Vest (Asker og Baerum) er nest storst,
ndr det gjelder neringstetthet.

Stavangerregionen er pa tredjeplass, mens
Bergen og Askey er pa fjerde.

Av regionene mer hoyest naringstetthet skiller
Hallingdal og Storfjord seg ut ved & ikke vere ,
utpregede byregioner. N

7N
i
Regioner med lav naeringstetthet ligger ofte oy

iqntil de store byene, og har stor pendling til < 3’,}1\“‘
disse. e 4)’.,
)
T
‘Q‘
W &

Il Hoyest tetthet
[ Nest hgyest
[ ] Middels

[ ] Nest lavest
I Lavest tetthet

2

- Oslo 57,2 N Ser-Helgeland 27,0

o~ Akershus Vest 445 ©° Glamdal 26,7

o  Stavangerregionen 437 2 Bjernefjorden 26,4

< Bergen og Askay 42,6 IN Follo 26,1

© Storfiord 40,3 R Hadeland 257

© Hallingdal 40,0 2 @st-Finnmark 254

~ Kongsbergregionen 38,5 8 Midt-Telemark 253

o Trondheimsregionen 384 o Nord-Troms 24,6

=) Alesundregionen 38,0 S Osterfjorden 235

=4 Serlandet 37,0 3 Indre Troms 19,1

0 1‘0 2‘0 C;O 4‘0 5;0 (;0 70 0 E") 1‘0 1‘5 éO 2‘5 30

Figur 17: Regioner med heyest neringstetthet Figur 18: Regioner med lavest naringstetthet
2007. Tallene i parentes angir regionenes 12007. Tallene i parentes angir regionenes
rangering for perioden 2003 - 2007. rangering for perioden 2003 - 2007.
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10. Neaeringslivets storrelse
kommuner

Variasjonen mellom kommunene med hensyn til naeringslivets storrelse er
langt stgrre enn for regioner. Det kommer av at det er lettere 3 pendle mellom

kommuner enn mellom regioner.

Sola har heyest neringstetthet i landet i 2007. - Sola (3) 661
Fram til 2006 har Ullensaker hatt hoyest & Ullensaker (1) 659
nzringstetthet, men Ullensaker er nd ”bare” o ] iis
. . < Gol (6) 53,8
nummer to. Oslo er pa tredjeplass blant o Usenta sa
kommunene. ~ Stavanger (12) 493
Byene dominerer listen over kommuner med : Konzzzz :z; :::
hoyest neringstetthet. Trondheim er nummer e Temben®) 183
21 og falt dermed ut av topp 20. T Nord-Aurdal (1) | 182
o
Ulstein, Gol, Nord-Aurdal og Stryn er 5 Ri::e“(;; :esss
kommuner med hoy naringstetthet som ikke er ¥ Haugesund 27) 458
storre bykommuner. 2 Borgen (23) 450
© Hamar (19) 44,4
Haugesund, Kristiansand og Beerum ville ikke N~ Kristiansand (31) 439
veert med blant de 20 kommune med hayest 5 sty (9) 437
nzeringstetthet i 2000. Dette er kommuner hvor 2 Aesund(19) 435
nezringslivet vokser hurtigere enn befolkningen. & Molde (%0) b
0 10 20 30 40 50 60 70

Relingen er kommunen i landet med lavest
neringstetthet. I Relingen tilsvarer
sysselsettingen i neeringslivet bare 8,6 prosent
av folketallet.

Kommuner med sveart lav neringstetthet ligger
oftest inntil sterre byer, og befolkningen kan
dermed pendle ut til disse byene.

Figur 19: Kommunene med hoyest nerings-
tetthet 1 2007. Tallene i parentes er tilsvarende

rangering 1 2000.

430(424 (423|420 419415409 406|403 401(399(394(389|3871385|381(377(371 368

Stange (372)
Eidskog (371)
Royken (401)
Serum (378)
Hvaler (412)
Enebakk (406)
Nes (376)
Notteray (402)
Askay (395)
Gjerdrum (416)
Sande (383)
Svelvik (384)
Sund (374)

Fet (411)
Lunner (423)
Malvik (426)
Nannestad (425)
Nesodden (421)
Reelingen (430)

86

19,9
19,7
18,7
18,6
18,4
18,3
18,2
17,7
17,0
16,7
16,6
16,5
16,1
14,9
13,7
13,7
13,2
131

0

5

10

15 20 25

Figur 20: Kommunene med lavest
nzringstetthet i 2007. Tallene i parentes er

tilsvarende rangering i 2000.
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11. Neaeringsutvikling 1 fylkene

Vikan ogsa se pa naeringsutviklingen i fylkene. Vi har brukt samme metode som for
regionene, med naeringslivsindeksen som er sammensatt av andel lpnnsomme foretak,
andel vekstforetak, etableringsfrekvens og naeringslivets storrelse.

Ettersom Rogaland har mange av de beste
regionene og kommunene, er det ikke
overraskende at dette fylket har den beste
samlede nzeringsutviklingen i 2007. Rogaland
har best vekst og lennsomhet i nzringslivet av
alle fylkene.

Vest-Agder og Oslo falger pa andre og
tredjeplass. Oslo har hayest etableringsfrekvens
og ogsa det storste neeringslivet i forhold til
befolkningen, men skarer lavt pd andel
vekstforetak i 2007.

De fire nordligste fylkene har den svakeste
nzringsutviklingen, og Finnmark aller svakest.
Finnmark har dérligst vekst og lennsomhet, og
er ogsa det mest naeringsfattige fylket.

Rogaland har ikke alltid vert best pa
neeringsutvikling. I 2000 hadde Oslo den beste
neeringsutviklingen, og fylker som Vestfold,
Buskerud og Ser-Trendelag hadde ogsa bedre
neringsutvikling enn Rogaland.

= Rogaland

Oslo

= Buskerud

\

D

o

== \lore og Romsdal|

- Rogaland | | | |
o Vest-Agder | | | |
™ Oslo | | | |
< Hordaland | | |
0 Buskerud | | | |
© Akershus | | |
~ Sor-Trendelag Il:l:l
c Megre og Romsdal :I:l:l:l
> vestod [0 [ [ ]
e ostod [ ] [ T[]
= AustAgder :I:I:l] @ Lennsomhet
©  Sogn og Fjordane :l:l:l O Vekst
b Telemark :l:l:D O Nyetableringer
10 Hedmark :l:'l O Starrelse
© Troms ]:l:l]
™  Nord-Trgndelag :I:D:l
® Nordland :I:D:l
@ Finnmark D
0 5 1‘0 1‘5 éo és 3‘0 3:5 40

Figur 22: Neringslivsindeksen for fylkene i

2007.

Rogaland har fra 2000 til 2007 kontinuerlig

° 9
O

<

¢

A

Vestfold

Ser-Trendelag

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 21: Neringslivsindeksen for noen
utvalgte fylker.

forbedret neeringsutviklingen i forhold til andre
deler av landet. De andre Vestlands-fylkene har
ogsa hatt samme utvikling.

Fylkene pd @stlandet har gitt motsatt vei.
Ostlandet hadde best nzringsutvikling
12000, men har deretter tapt i forhold

til Vestlandet.
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12. Innovasjon

Innovasjon er ansett for a vaere en av de viktigste forklaringene til pkonomisk vekst.
Vihar derfor mdlt regionenes innovasjonsgrad, og sett om innovasjonsgraden har
pavirkning pa naeringsutviklingen i regionene.

For 4 mdle innovasjonsgraden i regionene har
vi brukt data fra SSBs innovasjonsstatistikk.
Her har mer enn 10 000 bedrifter oppgitt om
de har introdusert innovasjoner gjennom nye
produkter, nye tjenester, ny produksjons-
teknologi eller nye mater & markedsfore
produktene i perioden 2004 — 2006.

Det er store variasjoner fra bransije til bransje,
nar det gjelder bedriftenes tilbayelighet til &
introdusere innovasjoner. Vi har derfor sett pa
andelen bedrifter i hver region som har
introdusert innovasjoner i forhold til
bransjestrukturen

i hver region. I noen regioner er andelen
bedrifter som har introdusert innovasjoner mye
hoyere enn bransjestrukturen tilsier. Vi har
malt innovasjonsgraden gjennom 4 se pa det
prosentvise avviket mellom antall innovative
bedrifter i forhold til den forventede andelen
gitt regionens bransjestruktur.

Regionen Osterfjorden har den hayeste
innovasjonsgraden. Her er antall innovative
bedrifter 33,3 prosent heyere enn bransje-
strukturen skulle tilsi. Dalane, Ryfylke og
Romsdal har ogsé mer en 30 prosent hoyere
antall innovative bedrifter enn "normalt”.

- Osterfjorden 33,3
N Dalane 32,2
® Ryfylke 315
< Romsdal 30,3

o} Hitra/Fraya 26,9

© Hallingdal 24,1

~ Ringerike/Hole 24,0

o Lillehammerregionen 22,1

o Innherred 12,6

5 Storfiord 1,5

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Figur 23: Innovasjonsgrad, de ti regionene med
hoyest innovasjonsgrad.

De fire regionene med det mest innovative
neringslivet er holder til pd Vestlandet. Vi har
tidligere sett at Vestlandet ogsa har det mest
dynamiske neringslivet.

Undersokelser som Telemarksforsking har
gjennomfert, viser at bedrifter som har
introdusert nye produkter eller nye
markedsfaringsmetoder har en tendens til 4 ha
hayere vekst enn bedrifter uten slik innovasjon.

Det viser seg ogsa at regioner med hoyere
innovasjonsgrad ogsd har heyere andel
vekstbedrifter i hele bedriftspopulasjonen.

Det er stor spredning blant regionene med
hoyeste innovasjonsgrad. Flere typiske
distriktsregioner er blant regionene med hoyest
innovasjonsgrad. Dermed ser det ut til at
neringslivet i distriktene er like innovativt som
nzringslivet i de storste byene.

NS Nord-Troms 24,1
2 Midt-Troms 25,7
© Lofoten 27,2
'K Oppdaregionen | 204

®  selesdal | ny

R HALD 32,1

2 cubanisdal .

& HAFS 34,4

& Vesteralen 34,5

&8 Ost-Finnmark | 40,5

-45 40 35 30 25 20 -15 -10 -5 0

Figur 24: Innovasjonsgrad, de ti regionene med
lavest innovasjonsgrad.
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13. Drivkrefter bak
nzringsutviklingen

Vihar sd langt presentert ulike indikatorer for naeringsutvikling. Disse indikatorene viser
hvilke regioner og kommuner som har den beste naringsutviklingen. Neste spgrsmal er:
Hva skaper god naeringsutvikling? For & svare pa dette spgrsmalet har vi sett pd hvilke
faktorer som har statistisk sammenheng med de ulike utviklingsindikatorene.
Dette kan gi grunnlag for d forklare variasjonene i naeringsutviklingen i regionene.

Neringslivs- i&ndel Andel vekst- | Etablerings-

; gnnsomme

indeksen foretak foretak frekvens
Befolkningsstarrelse Pos*** (Pos) Pps***
Vekst befolkning Pos*** Pos*** Pos**
Utdanningsniva neringsliv (Neg) (Pos)
Utdanningsniva befolkning (Neg) Neg*
Agder Pos** Pos* Pos**
Vestlandet Pos** Pos** Pos***
Trondelag (Neg) Neg** (Pos) Pos**
Nordnorge
Innovasjon produkt Pos** (Neg) Pos**
Innovasjon tjenester (Pos) (Pos) (Neg)
Innovasjon prosess (Neg)
Innovasjon marked (Pos)
Lonnsombhet (Neg)
Vekst omsetning (Neg)
Etableringsfrekvens (Neg) (Neg)
Neringstetthet (Pos) Neg**
Bransjestruktur Pos™ ** (Neg) Pos* **

Figur 25: Resultat fra multivariate regresjonsanalyser pa regionniva, der neringslivsindeksen, andel
lonnsomme foretak, andel vekstforetak og etableringsfrekvens er avhengige variable. Her er fortegnene
pa sammenhengene vis med pos(itiv) og neg(ativ). *** betyr signifikansnivd bedre enn 0,01, ** betyr
bedre enn 0,05, * betyr bedre enn 0,1. Der fortegn er satt i parentes er signifinansnivaet mellom 0,1og
0,5. I hvite felt er signifikansnivaet er mellom 0,5 og 1.

I tabellen over har vi vist resultater fra Utdanningsnivﬁ
regresjonsanalyser der vi forseker 4 forklare de
regionale variasjonene i lennsombhet, vekst,
nyetableringer og neringslivsindeksen med
noen utvalgte faktorer hvor vi har funnet

Utdanningsniva har liten effekt, enten

vi mdler det formelle utdanningsnivaet
i nzeringslivet, eller i befolkningen. Her
har vi brukt andeler av befolkning med

sammenhenger. hagskoleutdanning som indikator for

. utdanningsniva i befolkning, og andel av
Befolkmngsvekst 0g storr else de som er sysselsatt i regionens naeringsliv med
Tabellen over viser at befolkningssterrelse og hayere utdanning som indikator for
befolkningsvekst har positiv innvirkning pa utdanningsniva i neeringslivet.

nzeringsutvikling, spesielt etableringsfrekvens
og lonnsombhet.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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Landsdeler

Vi har ogsd lagt inn en geografisk faktor
pd landsdelsniva. Landsdelene er malt
mot Jstlandet. Agder og Vestlandet har
signifikant bedre neringsutvikling enn
de andre landsdelene.

Innovasjon

Vi har lagt inn innovasjonsgrader for de fire
hovedtypene innovasjon. Dette er frekvensen
av bedrifter som har innovasjon, justert for
bransjestruktur.

Heoy innovasjonsgrad nar det gjelder
produktutvikling slar ut som signifikant
positivt for andel vekstforetak i regionene.
Sammenhengen mellom produktutvikling og
lennsomhet er svakt negativ. Dette virker
intuitivt riktig. Produktutvikling gir sterre
omsetning, men det koster.

Innovasjon nar det gjelder utvikling av nye
tjenester har bare svak sammenheng med
utviklingsindikatorene. En skulle kanskje tro at
nye produkter burde ha samme effekt som nye
tjenester, men her er sammenhengene svake.

Prosessinnovasjon, det vil si nye produksjons-
metoder, logistikk eller stattefunksjoner, har
ogséd svak sammenheng med utviklings-
indikatorene. Det er bare en svak negativ
sammenheng mellom prosessinnovasjon og
vekst, ellers ingen sammenhenger. Dette kan
for s vidt ogsa intuitivt forklares. Bedrifter
som forbedrer produksjonsteknologien kan
senke produksjonskostnadene, og dersom ogsa
konkurrentene gjor det samme, vil antakelig
prisene synke i takt med kostnadene. Dermed
kan vi se en negativ sammenheng med
omsetningsvekst.

Markedsinnovasjon har en svak positiv
pavirkning pa vekst, og en svak negativ
pavirkning pa lennsombhet. Dette er virkninger
i samme retning som produktinnovasjon.
Produktinnovasjoner har imidlertid
tilsynelatende sterkere virkning.

Andre faktorer

Tabellen inneholder ogsé en del annen
interessant informasjon om sammenhenger i
regional nzeringsutvikling.

Det er en sterk positiv ssmmenheng mellom
vekst og lennsomhet. P4 mikroniva finner vi at
bedrifter med vekst har sterre sannsynlighet for
hoy lennsomhet enn bedrifter uten vekst. Her
er det naturlig 4 forklare dette med at vekst i
omsetning fordrsaker lennsomheten.

Det er en svak negativ sammenheng mellom
etableringsfrekvens og vekst, som kanskje kan
forklares av at i regioner med hay etablerings-
frekvens blir det flere bedrifter som ma dele pa
den lokale veksten, i og med at de konkurrerer
i det samme markedet.

Etableringsfrekvensen pavirker ogsd lennsom-
heten negativt. Dette skyldes antakelig at
nyetablerte bedrifter ofte er ulennsomme, og i
regioner med hoy etableringsfrekvens vil det
vere en stor andel bedrifter som er unge.

Neringstettheten pavirker lonnsomheten svakt
positivt, men etableringsfrekvensen negativt.
Hoy tetthet av bedrifter ser ut til & vaere
lennsomt, det betyr kort vei til mange
potensielle kunder og leveranderer. Det kan
ogsé hende at regioner med forholdsvis mye
neringsliv i forhold til befolkningen er
”mettet” og at det derfor ikke er plass til sd
mange nyetableringer.

Bransjestrukturen betyr svaert mye for
lennsomhet og nyetableringer. Det er store
forskjeller pd bransjene nar det gjelder
etableringsfrekvens og lennsomhet, og derfor
betyr regionens bransjestruktur mye for disse
utviklingsindikatorene.

Bransjestrukturen betyr lite for andel
vekstforetak. Det er sma forskjeller mellom
bransjene nar det gjelder andel vekstforetak.
Regioner med mange bedrifter i bransjer med
hoy vekst har faktisk en tendens til svakere
vekst enn andre.
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14. Mest vellykkede region

Naerings-NM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene gjpr det med hensyn
til de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. Naerings-NM karer regionene med den
beste naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner som
er mest attraktive som bosted. Hvilke regioner er mest vellykket nar det gjelder
kombinasjonen naeringsutvikling og attraktivitet?

42 —

Rang attraktivitetsbarometeret

42
Rang nzerings-NM

Nerings- | Attrak-
Nr Region utvikling | tivitet
X_<:' 1 | Drammensregionen 8 N
' 2 | Ovre Romerike 14 1
t» 3 | Trondheimsregionen 5 16
\‘ 4 | Nedre Romerike 20 4
™ 5 | Bjernefjorden 12 15
____— 6] Oslo 2 27
7 | Ringerike/Hole 26 3
8 | Nedre Glomma 25 10
9 | Indre @stfold 33 6
10 | Mosseregionen 28 12
11 | Hadeland 29 11
12 | Hamar-regionen 35 8
13 | Lillehammerregionen 22 21
14 | Tromseregionen 23 22
15 | Gjevik-regionen 27 20
16 | Sandefjord/Larvik 16 31
17 | Bergen og Askoy 3 44
18 | Grenland 21 28
19 | Serlandet 4 49
0 20 | Alesundregionen 24 29

Figur 26: Regionenes rangering i Neerings-NM og pad Attraktivitetsbarometeret for perioden 2005 —

2007.

For a kare den mest vellykkede regionen i
landet har vi lagt sammen regionenes rangering
i Neerings-NM og Attraktivitetsbarometeret.
Regionen med best rangering samlet sett er
Drammensregionen. Drammensregionen ble
nummer atte i Neerings-NM og nummer fem
pa Attraktivitetsbarometeret.

Ovre Romerike er pd andreplass, med sin
forsteplass pd Attraktivitetsbarometeret og
fjortendeplass i Naerings-NM.

Trondheimsregionen tar tredjeplassen, etter &
ha blitt nummer fem i Neerings-NM og
nummer 16 pa Attraktivitetsbarometeret.

Ostlandet har 14 av de 20 mest vellykkede
regionene. Dette kommer forst og fremst av at

Telemarksforsking | telemarksforsking.no 1

Ostlandet er mest attraktivt som bosted, og
dermed fér en befolkningsvekst som fremmer
neringsutviklingen.

Vestlandet har tre regioner med. Vestlandet har
kanskje den beste neeringsutviklingen, men har
hatt lavere attraktivitet som bosted enn
Ustlandet de siste drene. Fra nord er
Tromseregionen med blant de 20 mest
vellykkede regionene. Trondheims-regionen er
med fra Trendelag, mens Agderfylkene er
representert med Serlandet, som er regionen
rundt Kristiansand.

De storste byene er motorer bade for
neringsutvikling og attraktivitet. Alle de mest
vellykkede regionene har en storre by som
kjerne, eller ligger inntil en av de storste byene.

O
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15. Mest vellykkede kommune

Vikan ogsa kare den mest vellykkede kommunen, giennom a kombinere
Naerings-NM og Attraktivitetsbarometeret. Hvilke kommuner er mest vellykket
nar det gjelder kombinasjonen naeringsutvikling og attraktivitet?

Rang attraktivitetsbarimeteret

350 300 250 200 150
Rang naerings-NM

Rang [ Kommune Neerings- | - araptivitet
utvikling

» 1 | Ullensaker 6 4
> 2| Klepp 7 13
= 3 | Drammen 11 22
™ 4 | Skedsmo 32 8
™ 5| Time 10 40
™ 6 | Rakkestad 41 24
~ 7 | Trondheim 13 54
A 8 | Sandnes 4 72
X 9 | Gjovik 30 51
) 10 | Bjerkreim 47 38
11 | Sola 1 84
12 | Orkdal 57 37
13 | Spydeberg 72 25
14 | Lier 2 95
15 | Lindas 46 53
16 | Porsgrunn 33 68
17 | Forsand 25 79
18 | Gjerdrum 89 16
19 [ Os 73 32

0 20 | Tensberg 78 30

Figur 27: Kommunenes rangering i Naerings-NM og pd Attraktivitetsbarometeret for perioden 2005 —

2007.

For a kare den mest vellykkede kommunen i
landet har vi lagt sammen kommunens
rangering 1 Neerings-NM og Attraktivitets-
barometeret.

Kommunen med de beste resultatene samlet
sett er Ullensaker. Ullensaker ble nummer seks
i Neerings-NM og nummer fire pa
Attraktivitetsbarometeret.

Klepp er pa andreplass, med sin trettendeplass
pa Attraktivitetsbarometeret og syvendeplass i
Nerings-NM.

Drammen tar tredjeplassen, etter & ha blitt
nummer 11 i1 Nerings-NM og nummer 22 pa
Attraktivitetsbarometeret.

Ostlandet har ti av de 20 mest vellykkede
kommunene, mens Vestlandet har ni.
Ostlandet har imidlertid langt flere

kommuner enn Vestlandet. Rogaland er det
fylket som har desidert flest kommuner med
blant de 20 beste. Hele seks av disse
kommunene ligger i Rogaland. Bjerkreim og
Forsand fra Rogaland er begge ganske sma
kommuner, som tross dette har kommet med
blant de 20 mest vellykkede kommunene i
landet.

Trondheim og Orkdal er de eneste kommunene
med péa topp 20, som ikke ligger pa Vestlandet
eller Ostlandet.

Oslo er nummer 28 pa denne listen. Stavanger
kom langt ned pa listen, pd plass nummer 156
pd grunn av lav attraktivitet. Stavanger ser
imidlertid ut til 4 gjere nabokommunene
attraktive.
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Vedlegg

Liste over regionene

Tabellen under viser en fullstendig oversikt over alle regionene, rangert etter plassering
i arets Naerings-NM. Tallene i parentes etter regionnavnet viser rangeringen for de siste
fem arene samlet sett blant de 83 regionene i landet.

Neringslivsindeksen er utregnet pa bakgrunn
av de fire delindikatorene: Andel leonnsomme
foretak, andel vekstforetak, etableringsfrekvens
og neeringslivets storrelse, alle tall fra 2007.
Utregningen er gjort slik at den regionen med
beste resultat for en delindikator far 10 poeng,
den middels rangerte regionen far 5, den
darligste regionen far 0 poeng. Deretter
interpoleres de mellomliggende regionenes
poengsum. Dette gjares for alle de fire
delindikatorene. Neeringslivsindeksen er
gjennomsnittet av poengsummen for de fire

delindikatorene.

Andel lennsomme foretak er den prosentvise
andelen av de regnskapspliktige foretakene i
regionen med positivt resultat for skatt. Bare
foretak med omsetning er tatt med.

Andel vekstforetak er den prosentvise andelen
av de regnskapspliktige foretakene i regionen

med omsetningsvekst hoyere enn pris-
stigningen. Bare foretak med omsetning i 2006
og 2007 er med.

Etableringsfrekvensen er nyregistrerte foretak i
2007 i prosent av beholdningen av eksisterende
foretak pr 1. januar 2007 i Enhetsregisteret.
Her er bare de kommersielle selskapstypene
tatt med, og holdingselskap er holdt utenfor.

Neringslivets storrelse er antall sysselsatte i
naeringslivet i folge registerbasert syssel-
settingsstatistikk fra SSB i prosent av

befolkningen i regionen.

Til slutt gjengis rangeringen fra arets

Attraktivitetsbarometer. Rapporten om
Attraktivitetsbarometeret 2008 kan lastes ned
fra NHOs hemmesider: www.nho.no

Neerings- éggﬁl Andel Etabler- | Nerings- | Rang

Nr | Region livs- A vekst- | ings- livets attraktivitets-

Kommuner . somme
indeksen foretak foretak | frekvens | storrelse barometeret

Stavanger, Sandnes, Randaberg,

1 Stavangerregionen (1) Rennesoy, Kvitsoy, Sola, Gjesdal, | 8,0 76,3 68,8 6,8 43,7 72
Time, Klepp, H&

2 Oslo (2) Oslo 7,4 73,4 63,3 10,6 57,2 27
Birkenes, Vennesla, Songdalen,

3 Serlandet (5) Kristiansand, Segne, Lillesand, 7,1 71,9 69,2 9,8 37,0 49
Iveland

4 | Bergen og Askey (3) Askoy, Bergen 7,0 74,0 65,1 10,1 42,6 44
Haugesund, Vindafjord, Sauda,

5 | Haugalandet (15) Bokn, Karmey, Tysver, Utsira 6,7 72,7 69,1 8,6 36,0 71

6 | Oygarden og Sotra (8) | Fjell, Qygarden, Sund 6,6 74,9 68,0 9,2 28,6 68

7 | @vre Romerike (12) | Do Hlurdal, Gerdrum, Eidsvoll, - & 5 757 1670 |80 |33, 1

. Audnedal, Marnardal, Aseral,

8 | Mandalsregionen (10) Mandal, Lindesnes 6,5 75,8 67,7 8,1 30,5 40
Royken, Lier, Nedre Eiker, Ovre

9 Drammensregionen(7) | Eiker, Hurum, Svelvik, Sande, 6,5 75,5 66,1 8,9 31,5 S
Drammen

10 |Indre Helgeland (55) | Hemnes, Rana, Hartfielldal, Grane, | ¢ 4 743|705 |70 |297 64

11 | Akershus Vest (6) Asker, Beerum 6,4 74,4 62,6 9,2 44,5 54

. . Trondheim, Klabu, Selbu, Malvik,
12 | Trondheimsregionen (4) Melhus 6,3 71,3 65,7 10,0 38,4 16

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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Neerings- ?I:Ijlel m Andel Etabler- | Nerings- | Rang
Nr | Region Kommuner livs- ngl S0 vekst- ings- livets attraktivitets-
ommune indeksen foietak foretak | frekvens | storrelse barometeret
Romskog, Hobel, Rakkestad,
13 | Indre Ostfold (29) Skiptvet, Eidsberg, Askim, 6,3 76,9 69,3 6,6 28,0 6
Tregstad, Marker, Spydeberg
14 | Sunnfjord (23) awar, Forde, Flora, Nawstdal, 1 1 76,1 66,6 |66 |357 74
15 | Dalane (11) Cigersund, Lund, Bierkreim, 6,1 750 676 |66  [335 45
16 | Sore Sunnmore (44) [ ety YD, Sande, Heroy, - g g 72,9 |68,4 |68 |359 83
Fitjar, Stord, Bemlo, Sveio, Tysnes,
17 | Sunnhordland (38) Etne, Austevoll, Kvinnherad 6,0 74,0 66,4 7,7 33,1 65
18 | Sandefjord/Larvik (14) | Larvik, Sandefjord, Lardal 6,0 74,8 65,4 7,5 35,7 31
19 | Bjernefjorden (19) Fusa, Os, Samnanger 5,9 77,3 64,2 8,7 26,4 15
20 |Romsdal (17) Molde, Nesset, Rauma, Midsund, | 5 o 73,7 1669 |68 |366 58
estnes, Freena, Aukra
Skedsmo, Nittedal, Lorenskog,
21 | Nedre Romerike (21) Relingen, Serum, Aurskog 5,9 74,1 65,5 8,9 29,1 4
Heoland, Fet
22 | Ringerike/Hole (20) Ringerike Hole 5,8 74,8 66,1 7,2 32,2 3
23 | Hadeland (31) Lunner, Jevnaker, Gran 5,8 75,8 68,2 6,9 25,7 11
24 | Grenland (18) Porsgrunn, Skien, Siljan, Bamble 5,8 72,4 65,4 8,6 33,5 28
. Sirdal, Flekkefjord, Farsund,
25 | Lister (36) Lyngdal, Heegebostad, Kvinesdal 5,7 71,7 67,4 8,0 31,4 59
26 | Nedre Glomma (27) Hvaler, Fredrikstad, Sarpsborg 5,7 72,2 65,4 8,5 32,7 10
Fedje, Radoy, Austrheim, Meland,
27 | Nordhordland (24) Masfjorden, Lindis 5,6 77,9 64,5 6,9 27,6 33
i i Lilleh , Dyer, Gausdal
28 gg;’hammerreglone“ Henammen, yen, e 5,6 71,7 |674 |68 35,0 21
29 | Alesundregionen (41) | Skodie flesund, Haram, Sandoy, | 5 5 71,4 652 |79 [38,0 29
30 | Voss (47) Voss 5,5 72,9 69,9 5,7 31,0 26
Ulvik, Kvam, Granvin, Odda,
31 | Hardanger (51) Ullensvang, Eidfjord, Jondal 5,5 72,4 68,5 6,3 32,0 60
Amli, Risor, Grimstad, Arendal,
32 | Ostre Agder (26) Gjerstad, Vegarshei, Froland, 5,4 71,8 66,7 7,6 31,4 24
Tvedestrand
33 | Hamar-regionen (16) Hamar, Ringsaker, Loten, Stange | 5.4 73,5 66,7 6,4 32,4 8
34 | Mosseregionen (28) Moss, Ride, Rygge, Valer 5,4 70,8 64,0 9,1 32,7 12
35 | Tromseregionen (13) Balsfjord, Tromse, Karlsey 5,4 69,4 66,8 7,8 34,2 22
Forsand, Finnoy, Suldal,
36 | Ryfylke (9) Hielmeland, Stryandu 5,3 71,5 68,3 9,5 29,7 50
Frogn, Nesodden, Enebakk,
37 | Follo (42) Oppegdrd, Ski, Vestby, As 5,3 74,7 64,7 8,1 26,1 19
. Namdalseid, Overhalla, Fosnes,
38 | Midtre Namdal (46) Namsos, Flatan\iger 5,3 70,7 68,8 6,2 32,6 69
Andebu Re, Stokke, Tjome,
39 | 9K Vestfold (30) Horten, Holmestrand, Notteroy, 5,2 70,5 65,2 8,1 32,6 18
Tonsberg, Hof
Bode, Hamaray, Steigen, Melay,
40 | Salten (37) Saltdal, Beiarn, Fauske, Serfold 5,2 71,3 65,4 7,7 32,0 32
,Gildeskal
. Kongsberg, Flesberg, Rollag, Nore
41 | Kongsbergregionen (33) og Uvdal, Tinn, Notodden 5,2 70,5 63,9 7,7 38,5 70
42 | Hitra/Froya (48) Hitra, Froya 5,1 69,1 67,5 6,5 36,7 62
I . Ostre Toten, Sendre Land, Nordre
43 | Gjovik-regionen (22) Land, Vestre Toten, Giovik 5.1 73,3 64,9 6,4 34,4 20
Kristiansund, Rindal, Smela,
Halsa, Sunndal, Tingvoll, Aure,
44 | Nordmere (54) Gjemnes, Frei, Averoy, Eide, 5,1 69,4 66,6 7,3 32,6 57
Surnadal
45 | Vefsn (32) Vefsn 5,1 75,9 66,8 4,9 33,1 25
46 | Kystgruppen (72) Vikna, Leka, Neeroy 5,0 66,8 71,5 5,5 34,6 42
47 | Midt-Buskerud (49) Sigdal, Kredsherad, Modum 4,9 71,3 68,6 5,8 31,0 17
48 | Stjordalsregionen (35) | Meréker, Stjordal, Frosta 4,9 70,3 65,0 7,1 33,9 23
Oystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-
49 | Valdres (34) Aurdal, Eedal, Sor-Aurdal, Vang 4,7 74,7 66,0 4,7 36,9 66
50 | Hallingdal (39) Al, Hol, Nes, Hemsedal, Fl4, Gol 4,7 71,3 64,5 6,0 40,0 75
Ibestad, Bjarkoy, Skanland,
51 | Ser-Troms (53) Kveefjord, Harstad 4,7 70,2 66,7 6,6 29,8 39
52 | Storfjord (45) Sykkylven, Orskog, Norddal, 4,7 72,6 62,9 |60 40,3 55

Stranda, Stordal
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Neerings- ﬁ;:iilom Andel Etabler- | Nerings- | Rang
Nr | Region K livs- vekst- ings- livets attraktivitets-
ommuner c me
indeksen foretak foretak | frekvens | storrelse barometeret
53 | Orkdalregionen (52) | grdah Mcdal, Agdencs, Hemne, - 4 7 71,5 |67,0 |66  [27,0 30
un, Snillfjor,
54 | Ser Osterdal (63) pror-Evdal, Amor, Tryl, Everam, |14 g 701|677 |62  |285 13
55 | Osterfjorden (56) Vaksdal, Modalen, Osteroy 4,5 72,3 66,9 6,7 23,5 14
56 | Innherred (40) Ve Lovanger, Verdal 4,5 700|651 |67 |30 36
57 | Ofoten (59) sfjord. Tieldsund, Ballangen, | 4.5 692 |646 |76 296 77
Narvik, Evenes
58 | Mide-Troms (61) Franoy, Lenvik, Torsken, Sorrcisa, | 4 g 69,7 |646 |74 (293 34
5 g
Halden, A k
59 (Pé;l)den og Aremark aieem, Aremar 43 70,5 |61,4 |76 |32 7
. Selje, Eid, Bremanger, Gloppen,
60 | Nordfjord (67) e e o 4.3 69,1 |67,6 |52 35,2 51
61 | Oppdalregionen (50) Rennebu, Oppdal, Midtre Gauldal | 4,1 70,2 66,2 5,1 35,1 9
62 | Vest-Finnmark (43) | poppa Masoy, Hasvik, Alea, 4,1 68,4 60,0 |80 |34 63
Ardal, Balestrand, Luster, Vik,
63 | Sogn (60 Leikanger, Sogndal, Aurland, 4,1 70,7 63,0 6,2 32,5 41
8 (60) Lerdal, Hoyanger
64 | Vestmar (69) Kragero, Drangedal 4,0 66,1 1656 |76 27,2 53
dt- Ser-Fron, Ringebu, Nord-F
65 %\;“7‘)“ Gudbrandsdal S X 71,9 |63,1 |54 33,6 46
o Nord-Odal, Eidskog, Grue, Asnes,
66 | Glimdal (70) Vit ool o e 3,9 71,9  |658 |56 26,7 2
Ser-Varanger, Batsfjord, Unjargga-
67 | Ost-Finnmark (77) Nesseby, Deatnu-Tana, Berlevig, | 3,9 68,9 65,2 6,7 25,4 78
Gamvik, Vadse, Varde
68 |HALD (75) Honna, Leirfjord, Alstahaug, 3,9 67,9 |67.4 |56 28,8 76
69 | Setesdal (58) prppnd Brie og Homnes, Valle, 1 3. g 63,9 656 |66 |31,9 67
- Sel, Lesja, D , Vaga, Skjik,
70 ?;‘;’;d Gudbrandsdal | bel, Lesja, Dovre, Vagd, Skia 3,7 69,1 |66,3 |48 33,6 35
71 | Midt-Telemark (66) Nome, Bo, Sauherad 3,5 688 1664 |57 253 37
72 | Vesteralen (68) Andoy, Hadscl, Bo, Glnes, 3,5 69,1 |62,6 |59 |31 52
. . Rendalen, Tydal, Reros, Holtilen,
73 | Fjellregionen (64) Os, Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga 3,4 66,4 66,8 4,6 34,8 47
74 | HAFS (76) colund, Fialer, Hyllestad, Askvoll, | 3 3 65,4 |e41 |63 29,7 80
75 | Sor-Helgeland(74) Bronnoy, Vevelstad, Somna, Vega, | 3 3 70,8 |63,6 |54 [27,0 56
76 | Nord-Troms (81) ctorfjord, Kvnangen, Lyngen, | 3 64,1 |642 |69 [24,6 48
jord, Skjervey, Nordreisa > > > > >
77 | Fosen (71) B e e aords 12,9 66,8 |62,9 |56 [293 61
Hjartdal, Seljord, Kviteseid,
78 | Vest-Telemark (65) M B T Vinie | 249 68,4 595 |62 29,3 38
79 | Lofoten (78) e s wegoy, Vigan, | ) g 64,8 |651 |47 [32.2 73
Guovdageaidnu-Kautokeino,
80 | Midt-Finnmark (83) Nordkapp, Lebesby, Porsanger, 2.4 68,0 62,6 4,8 27,4 82
Karasjok
81 |Indre Namdal (79) Hoylande, Lierne, Grong, 1,9 663 59,9 |50 |284 43
Namsskogan, Reyrvik, Sndsa > > > > >
82 | Ytre Helgeland (80) Luroy, Trana, Rodoy 1,9 623|618 |53 29,0 81
83 | Indre Troms (82) Gvaners Stangen, Bardus 1,4 66,0 589 |61 [19,1 79
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