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Dette notatet er en analyse av naringsutvikling og attraktivitet i Sogn og Fjorda-
ne. Forst beskrives utviklingstrekk i Sogn og Fjordane med hensyn til befolkning
og arbeidsplasser. Deretter beskrives utvikling i nzringslivet gjennom Nee-
ringsNM, som maler nyetablering, vekst og lonnsomhet i naeringslivet. I den siste
delen av notatet presenterer vi to modeller for a analysere attraktivitet. Attraktivi-
tetsbarometeret, som vi tidligere har utviklet, er en metode for @ male attraktivitet
som bosted. Dernest presenterer vi en nyutviklet analysemodell som vi har kalt
Attraktivitetspyramiden. Attraktivitetspyramiden er en helhetlig modell hvor regi-
oners utvikling forklares av tre typer attraktivitet. Det er attraktivitet som bosted,
attraktivitet som besokssted og attraktivitet for bedrifter i basisnaeringer.
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

Forord

Denne rapporten er dels en viderefgring av tidligere naeringsanalyser, og dels en
helt ny analysemetode kalt Attraktivitetspyramiden.

Utviklingen i Sogn og Fjordane blir i denne rapporten beskrevet i fire kapitler. | de
tre forste kapitlene vil en kjenne igjen tema og indikatorer fra tidligere
naeringsanalyser. Forst ser vi pa utviklingen med hensyn til befolkning og
arbeidsplasser. Deretter beskrives utviklingen i neringslivet gjennom
NaeringsNM. Attraktivitetsbarometeret i kapitel 3 beskriver steders attraktivitet
for bosetting.

| det siste kapitlet i rapporten presenterer vi for fgrste gang en ny analysemetode
for a forklare vekst og nedgang i regioner: Attraktivitetspyramiden.
Attraktivitetspyramiden handler om at steders utvikling er et resultat av
stedenes attraktivitet pa tre omrader: Attraktivitet for bedrifter i basisnaeringer,
attraktivitet for bespk og attraktivitet som bosted. Sogn og Fjordane har blitt
analysert med hensyn til sin attraktivitet pd disse tre omradene.

Oppdragsgiver for denne analysen er Innovasjon Norge Sogn og Fjordane.

Metodeutviklingen til Attraktivitetspyramiden er delvis finansiert av
Oslofjordfondet, som har som formal a styrke forskning for regional innovasjon
og utvikling.

Bp, 2.12 2010

Knut Vareide

Prosjektleder
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

Sammendrag

Denne rapporten er en analyse av naeringsutvikling og attraktivitet i Sogn og Fjordane. Forste
del tar for seg de generelle utviklingstrekkene med hensyn til befolkning, arbeidsplasser og
naeringsliv. Deretter har vi analysert Sogn og Fjordanes attraktivitet for bosted, bedrifter og

bespk.

Sogn og Fjordane har na hatt vekst i folketallet i fire ar pa rad, etter mange ar med nedgang. Veksten
kommer som folge av gkt innvandring. Sogn og Fjordane har imidlertid fremdeles ganske stor netto
utflytting til andre fylker, og far dermed lavere vekst i folketallet enn ellers i landet.

Sogn og Fjordane har hatt en svert darlig utvikling i antall arbeidsplasser de siste ti arene. Mens det
har vert en vekst pa 10,4 prosent i antall arbeidsplasser pa landsbasis, har Sogn og Fjordane bare hatt
en vekst pa 1,0 prosent. Det er den laveste veksten av alle fylkene. Det er forst og fremst veksten i det
private neringslivet som har sviktet. Det er faerre arbeidsplasser i naringslivet i Sogn og Fjordane i
2009 enn i 2000. Et positivt trekk er at antall arbeidsplasser i nzringslivet i Sogn og Fjordane har ut-
viklet seg bedre enn i de fleste fylkene i 2009, ved at nedgangen etter finanskrisen ble liten.

Bedriftenes utvikling analyseres i NeeringsNM, som maler bedriftenes lonnsomhet, vekst og nyetable-
ringer. Neringslivet i Sogn og Fjordane utvikler seg svaert bra i forhold til naeringslivet ellers i landet.
Bade vekst og lonnsombhet i fylket var pa et hoyt niva i 2009. Samlet sett kom Sogn og Fjordane pa
femteplass i NaeringsNM for 2009. Dette er helt klart den beste plasseringen Sogn og Fjordane har
hatt i NeaeringsNM. Flora ble den neste beste kommunen i landet i NeaeringsNM for kommuner.

Attraktivitetsbarometeret, som maler regionens tiltrekningskraft pa innflyttere etter at det er korrigert
for virkningen av arbeidsplassveksten, viser at regionene i Sogn og Fjordane har vert lite attraktive
som bosteder. Det gjelder ogsa for flertallet av kommunene i fylket. Den lave attraktiviteten som bo-
sted gjor at arbeidsplassveksten ma vere ganske hoy for 4 unnga utflytting. En av arsakene til lav bo-
stedsattraktivitet er at bo- og arbeidsmarkedene i fylket er oppsplittet og lite integrerte. Det gjor hvert
enkelt sted sarbart og mindre attraktivt som bosted. Bedre kommunikasjoner vil derfor vere viktig for

fylket.

[ siste del av denne rapporten ser vi pa attraktivitet langs de tre dimensjonene besok, bedrifter og bo-
setting.

Mange av stedene i Sogn og Fjordane er basert pa a veare attraktive for bedrifter i basisnaringene.
Produksjon av varer er grunnlaget for bosettingen i mange av kommunene. Bade Nordfjord, HAFS og
Sogn er alle utpregede bedriftsregioner. Sunnfjord er en besoksregion, mye pa grunn av a vere et regi-
onalt senter.

Besoksattraktiviteten i Sogn og Fjordane har utviklet seg negativt. Mange kommuner har hatt nedgang
i antall arbeidsplasser i overnatting, uten at andre besgksnzringer har vokst. Tradisjonell turisme har
vert pa retur de siste arene.

Samtidig har Sogn og Fjordane hatt nedgang i basisnaringene i alle regionene samtidig. Det er industri
og primarnaringene som star for denne nedgangen.

Dermed har Sogn og Fjordane fatt negative impulser fra alle de tre attraktivitetsdimensjonene samtidig
de siste ti drene, noe som forklarer nedgangen i folketallet. Det er imidlertid noen svert positive signa-
ler for de siste drene. Det har vart vekst i folketallet de siste arene, og utviklingen i bedriftene har blitt
langt mer positiv. Det blir spennende & se utviklingen de neste arene, om dette bare er et forbigdende
fenomen, eller om det er snakk om et trendskifte for Sogn og Fjordane.
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Innledning

Denne rapporten er bygd opp i fire hovedkapitler som har som hensikt a beskrive naeringsutvikling og
attraktivitet i Sogn og Fjordane.

Befolkningsutvikling

Befolkning og

Kap 1: arbeidsplasser

Flytting
Arbeidsplassutvikling
Sektorer

Bransjer

Pendling

Kap 2: Naerings-NM

Nyetableringer
Lgnnsomhet
Vekst
Nzeringstetthet
NaeringsNM

Attraktivitets-

Kap 3: barometeret

Attraktivitet som bosted
Kommuner

Regioner

Hva skaper attraktivitet?

Attraktivitets-

Kap 4: pyramiden

Besgk, bedrift og bosted
Profiler

Utvikling

Samlet attraktivitet

Figur 1: Rapportens innhold.

[ det forste kapitlet presenteres statistikk over
hovedtrekkene i befolkningsutviklingen og
utviklingen av arbeidsplassene. Dette er de
aller viktigste storrelsene for beskrivelse av
regional utvikling.

[ kapitlet om NeaeringsNM analyseres neaer-
ingslivets utvikling pa bakgrunn av nyetable-
ringer, lonnsomhet og vekst. Dette er tre fak-
torer som til sammen gir en pekepinn pa hvor
godt naeringslivet i regionene gjor det sam-
menliknet med neringslivet i andre regioner.
Regioner som gjor det godt i NeeringsNM har
en tendens til ogsd a ha hoyere vekst i antall
arbeidsplasser, men det finnes unntak.

Attraktivitetsbarometeret, som blir beskrevet 1
kapittel 4, har til hensikt & male attraktivite-
ten som bosted i kommuner og regioner. Me-

toden er basert pa nettoflyttingen. Noen ste-
der trekker til seg mer innflytting enn ar-
beidsplassveksten tilsier, og slike steder vil fa
vekst pa grunn av hey bostedsattraktivitet.

I det siste kapitlet presenterer vi en ny modell
kalt Attraktivitetspyramiden. I denne model-
len defineres tre typer attraktivitet: Attraktivi-
tet som bosted, attraktivitet for besokende og
attraktivitet for bedrifter. Attraktivitetspyra-
miden er en modell for a forklare hvorfor
noen steder vokser, mens andre har nedgang.
Attraktivitetspyramiden vil dermed gi analy-
ser og forklaringer pa den utviklingen som
blir presentert i det forste kapitlet om befolk-
ning og arbeidsplasser. Attraktivitetspyrami-
den er ogsa et verktoy for a utvikle strategier
for steders utvikling.
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

1. Betolkning og arbeidsplasser

| dette kapitlet skal vi beskrive hovedtrekk i befolkningsutviklingen og arbeidsplassutviklingen'.
Befolkningsutviklingen i en region vil veere et resultat av den samlede utviklingen i en region. En positiv
befolkningsutvikling skaper vekst, men befolkningsveksten kan ogsa vaere et barometer for at regionen
er i en positiv utvikling. Regioner som har god nzaeringsutvikling og som er gode bosteder, vil fa en
positiv befolkningsutvikling. Vekst i arbeidsplasser har tradisjonelt vaert det viktigste virkemidlet for a
fa til vekst i folketallet. Vekst i arbeidsplasser er ogsa et mal i seg selv for de fleste regioner.

Befolkningsutviklingen i 0.80 110000

- + 108000
Sogn og Fjordane 0,60

- 106000

Folketallet i Sogn og Fjordane okte jevnt fra 0,40 104000
50-tallet til 80-tallet. Det var spesielt sterk
vekst pa 70-tallet. Veksten flatet ut etter det- 0.20 - 102000
te, men det var igjen en vekstperiode pa be- 0.00 L 100000
gynnelsen av 90-tallet. Fra 1997 til 2006 gikk ’
folketallet ned, men de siste tre arene har det -0,20 1 98000
veert vekst. I 2009 okte befolkningen med 0,6 + 96000
prosent. Ikke siden 1980 har det vert ett ar -0,40 | | wmmm Arlig vekstrate 1 94000
med like sterk vekst i folketallet. Folketallet i e Befolkning
Sogn og Fjordane okte med 847 innbyggere i -0,60 92000

Sogn og Fjordanes andel av
befolkningen

En annen mate a4 male folketallsutviklingen,
er 4 se pa et omrades andel av befolkningen
pa landsbasis. Befolkningen i Norge har okt i
hele perioden, slik at et omrade med stabil
befolkning vil fa en stadig mindre andel av
befolkningen.

Vi ser her at Sogn og Fjordanes andel av fol-
ketallet har blitt jevnt redusert siden 1951.
Kun i en periode pa slutten av 70-tallet okte
Sogn og Fjordanes andel av folketallet. Selv

Figur 2: Folketallet (hoyre akse) og arlige vekstrater i
prosent (venstre akse) for Sogn og Fjordane.

0,01
0,01 |
0,00 i wHI_HIIIUHHHH

-0,01 *
-0,01
-0,02
-0,02
-0,03

om det 12009 har veert stor Vekst. i folketallet, -0,03 s Endring andel | os
har folketallsveksten pa landsbasis vert ster- 004 | ’
kere. ! e Andel av Norge

-0,04 0,0
Sogn og Fjordanes befolkning utgjorde 11951 Lo EEEEE R LR R NN
rundt 3 prosent av den totale befolkningen, DHEBARNTeBIREERS

mens den i 2010 var blitt redusert til 2,2 pro-
sent.

Figur 3: Sogn og Fjordanes andel av befolkningen i
Norge i prosent (hoyre akse), samt arlige endringer i
denne andelen (venstre akse).
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Sogn og Fjordane sammen-
liknet med andre fylker

Sogn og Fjordane har hatt en darlig befolk-
ningsutvikling sammenliknet de andre fylkene
pa Vestlandet. Rogaland og Hordaland har
hatt en vekst som er sterkere enn landsgjen-
nomsnittet. More og Romsdal og Oppland
har hatt en del lavere vekst enn landsgjen-
nomsnittet, men har likevel okt folketallet
siden 2000.

Sogn og Fjordane har rundt en halv prosent
feerre innbyggere i 2010 enn i 2000. Folketal-
let sank fram til 2007, men det har vert en
okning de tre siste arene.

Befolkningsvekst i fylkene

[ figur 5 ser vi en oversikt over veksten i alle

fylkene fra 2000 til 2010.

Oslo og Akershus har hatt den sterkeste veks-
ten. Vi skal senere se at dette er et omrade
som har vert attraktivt for bosetting. Roga-
land har hatt den tredje hoyeste veksten. Be-
folkningsveksten i Rogaland synes & komme
av en sterk nzringsutvikling og vekst i antall
arbeidsplasser.

Sogn og Fjordane har den tredje darligste fol-
ketallsutviklingen. Kun Nordland og Finn-
mark har storre nedgang i folketallet siden
2000. Disse tre fylkene er de eneste som har
hatt nedgang, alle andre fylker har hatt folke-
tallsvekst.

115 -~
113 - e Norge
111 -~

=== Rogaland
109 -

== Hordaland
107 -

= N@re 0g
105 - Romsdal
103 - == Oppland
101 - = S0gn 0g

Fjordane

99 -
97 -
95 T T T T T T T T T T 1

000¢
200¢
700¢

900¢

800¢

0T0C

Figur 4: Befolkningsutviklingen i Sogn og Fjordane og
nabofylkene, indeksert slik at nivaet i 2000=100.

Oslo

Akershus
Rogaland
Sgr-Trgndelag
Hordaland
@stfold
Vest-Agder
Buskerud
Vestfold
Aust-Agder
Troms
Nord-Trgndelag
Mgre og Romsdal
Telemark
Hedmark
Oppland

Sogn og Fjordane -0,5

15,6
14,9
13,7
10,5
10,5
9,4
9,4
8,8
8,7
6,2
3,5
3,5
3,3
19
19
14

Nordland-1,2 |
Finnmark-1,6

5 0 5 10 15 20

Figur 5: Befolkningsveksten i fylkene fra 2000 til 2010.
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Befolkningsendringer, de- 15007 = Fadselsoverskudd
. = Netto innenlands flytting
gomponert for Sogn og Fjor- | eNetoinnvandiing
ane
[ figur 6 er befolkningsendringene i Sogn og
Fjordane i drene 2000-2009 brutt ned pa fod- 500

selsoverskudd, som er antall fodte minus
dade, netto innenlands flytting og netto inn-
vandring fra utlandet. 0

Vi kan se at Sogn og Fjordane har hatt fod-
selsoverskudd i alle drene, som har bidratt

positivt til befolkningsutviklingen. Mellom -500
150 og 300 flere har hvert ar blitt fedt enn

har dedd.

Innvandringen til Sogn og Fjordane har vert -1000

okende de siste arene. Aldri har det kommet
sa mange som i 2009, da 1 167 personer inn-
vandret i netto til Sogn og Fjordane. Innvand- -1500 -
ring er den komponenten som har bidratt

mest til den positive folketallsutviklingen de

tre siste arene.

T00C
¢00¢
L00¢
800¢
600¢

000¢
€00¢
700¢
S00¢
900¢

Sogn og Fjordane har hatt relativt stort un-

derskudd i flyttebalansen alle ar. Flere ar har Figur 6: Fodselsoverskudd, netto innvandring og netto

rundt 1000 personer i netto flyttet ut. I 2009 innenlandsk flytting i arene 2000-2009 i Sogn og Fjor-
: o dane. Antall personer.

er nettoutflyttingen noe redusert. Ikke siden

2003 har nettoflytting veert lavere.

0,40 ~
0,20 -
Nettoflytting i Sogn og Fjor- 0,00 - — Hordaland
dane -0,20 + == Oppland
Sogn og Fjordane har hatt hey netto utflytting -0,40 - e Rogaland
sammenliknet med mange av nabofylkene. -0.60 - "
Rogaland og Hordaland har hatt netto inn- ' Romsool
flytting de fleste arene i perioden, mens Opp- -0,80 - = S0gN 0g
land har ligget litt under. More og Romsdal 100 A Fjordane
har i likhet med Sogn og Fjordane hatt netto '
utflytting alle drene i perioden, men allikevel -1,20 -
er flyttebalansen ikke sa lav som i nabofylket. B E R NNNN
© © O O O O O
N © B W 01 N ©

Figur 7: Nettoflytting innenlands i prosent av folketallet
i perioden 1997-2009 for Sogn og Fjordane og nabofyl-
kene.
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10

Regionale variasjoner

Sunnfjord er den eneste regionen i Sogn og
Fjordane som har hatt positiv befolkningsut-
vikling. Regionen har okt befolkningen med
nesten seks prosent siden 2000. Utviklingen i
Sunnfjord er nesten like sterk som pa lands-
basis.

Nordfjord og Sogn har hatt ganske lik utvik-
ling, og har mistet rundt to prosent av be-
folkningen siden 2000. Det har imidlertid
veert en bedring i utviklingen de siste arene.

HAFS har hatt sterst nedgang i folketallet, og
har redusert befolkningen med rundt sju pro-
sent. Fra 2009 til 2010 var folketallet noksa
stabilt.

Variasjon mellom kommuner

Forde er den kommunen i Sogn og Fjordane
som har hatt sterkest befolkningsvekst. Forde
er nummer 51 av 430 kommuner i landet nar
det gjelder befolkningsvekst i perioden 2005-
2010. Selv om det er en liten netto utflytting,
har fadselsoverskuddet og innvandringen
vert hoy.

Sogndal har hatt nest best folketallsutvikling,
og kommer pa 133. plass.

Ingen av kommunene i Sogn og Fjordane har
hatt netto innflytting i perioden. Rundt halv-
parten av kommunene har hatt netto fodsels-
overskudd. Hoyest fadselsoverskudd har For-
de hatt, der den positive fodselsbalansen har
fort til en folketallsekning pa 5,7 prosent.

Ni kommuner har over middels folketallsut-
vikling. Mange kommuner i Sogn og Fjordane
har imidlertid uheldig folketallsutvikling. Ni
kommuner er blant de 100 kommunene i lan-
det med darligst folketallsutvikling den siste
femarsperioden.

Darligst utvikling av kommunene i Sogn og
Fjordane har Askvoll, Gulen og Balestrand
hatt. Disse kommunene har en hoy netto ut-
flytting og et lite fodselsuderskudd. Selv om
det er netto innvandring, er denne ikke nok til
a hindre folketallsnedgang.

110 -

108 -

106 -

104 -

102 - = Norge

100 = @ SuNNfjord

98 1 Nordfjord

96_ oraror

94 - s==Sogn

92 - HAFS

90 T T T T T T T T 1
NNNDNDNDDNDNDNDNDNDDN
[eNeololololoNoloNoloNe]
eNeololololoNoNeoNeNe N T
OFRLNWNMNOIOITOONOOO OO

Figur 8: Utvikling av folketallet i regionene i Sogn og
Fjordane og i Norge, indeksert slik at nivaet i

2000=100.
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Netto innenlands flytting

@ Forde 24 57 46
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o ]
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Figur 9: Befolkningsendringer i kommunene i Sogn og

Fjordane i perioden 2005-2010, dekomponert i prosent

av folketallet. Tallene til venstre viser rangering blant

landets 430 kommuner.
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Arbeidsplasser

Nest etter befolkningsutviklingen, er arbeids-
plassutviklingen den viktigste faktoren i regi-
onal utvikling. Arbeidsplassvekst er ofte et
mal i seg selv, men har ogsa tradisjonelt vert
et viktig virkemiddel for a fa en god befolk-
ningsutvikling.

Arbeidsplassutvikling 1 Sogn
og Fjordane

Antall arbeidsplasser i Sogn og Fjordane sank
fra 2000 til 2004, men okte deretter frem til
2008. De siste tre arene har antall arbeids-
plasser vert gangske stabilt.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i Sogn og
Fjordane har vart mye svakere enn pa lands-
basis fra 2000 til 2009. Det har bare vert en
vekst pd én prosent i Sogn og Fjordane, mens
veksten pa landsbasis har vert 10,4 prosent i
samme periode. Sogn og Fjordane har dermed
mye lavere vekst enn ellers i landet.

Utviklingen i fylkene

Rogaland har hatt den klart sterkeste veksten
i antall arbeidsplasser de siste fem arene, med
en arlig vekstrate pa 3,2 prosent. Dernest fol-
ger Hordaland med en arlig vekstrate pa 2,5
prosent de siste fem drene.

Den arlige vekstraten i antall arbeidsplasser i
Sogn og Fjordane har vert pa 0,8 prosent de
siste fem arene. Det er den nest laveste veks-
ten av alle fylker. Oppland, nabofylket i ost,
har nesten like lav vekt. Hedmark har aller
lavest vekst av fylkene.

12009 fikk samtlige fylker en nedgang i antall
arbeidsplasser. Finnmark hadde minst ned-
gang, mens Ustfold fikk sterkest nedgang. De
seks fylkene med sterkest nedgang er alle pa
Jstlandet. Sogn og Fjordane har den fjerde
laveste veksten 1 2009. Nedgangen ble pa 0,4
prosent. Det betyr at fylket relativt sett har
gjort det lang mindre darlig enn de andre fyl-
kene i 2009.
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Figur 10: Utvikling i antall arbeidsplasser i Sogn og
Fjordane og Norge i perioden 2000-2009, indeksert slik
at nivaet i 2000=100.

\ Arlig vekst 2004-2009 = Vekst 2009

- Rogaland 03% 32%
N Hordaland 0.2% 1 25%
™ Vest-Agder 1 —
< Akershus 1 —
ki Oslo 1 —
© Ser-Trendelag 1 —
~ Mare og Romsdal 0.6 o —
© Aust-Agder ——
* Buskerud ——
= Vestfold 2.3% : 15%
S Nord-Trgndelag 0.7 gy T
~ @stfold 25% ;3%
a Finnmark 0,00 M
3 Telemark —
3 Nordland 0.9 TL%
S Troms 08m : 09 %
5 Oppland o] OB %
9 Sogn og Fjordane 0.4 B 9%
3 Hedmark B s
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Figur 11: Vekst i antall arbeidsplasser i 2009, samt
gjennomsnittlig vekstrate siste fem ar. Tallene til venstre
viser rangering blant fylkene siste fem ar.
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Arbeidsplasser regioner

Sunnfjord har hatt den sterkeste veksten i an-
tall arbeidsplasser av regionene i Sogn og
Fjordane det siste tidret. I motsetning til de
fleste regionene i Norge, har Sunnfjord ogsa
hatt vekst i 2009. P4 grunn av dette, er ar-
beidsplassveksten i Sunnfjord fra 2000 til
20009 litt sterkere enn veksten i landet som
helhet. Antall arbeidsplasser har gkt med nes-
ten 11 prosent fra 2000 til 2009 i Sunnfjord.

HAFS, Nordfjord og Sogn har hatt langt dar-
ligere utvikling i arbeidsplasser enn Sunnfjord
og landet ellers. Antall arbeidsplasser er redu-
sert i alle de tre regionene med mellom to og
fire prosent.

Arbeidsplasser kommuner

Hyllestad, Forde, Flora og Gaular har hatt
sterkest vekst de siste fem arene. I disse kom-
munene har det vert en arlig vekstrate pa
over to prosent de siste fem arene. Hyllestad,
Forde og Gaular hadde ganske sterk vekst i
2009 ogsa, mens antall arbeidsplasser pa

landsbasis gikk ned.

Naustdal er den kommunen som hadde ster-
kest vekst 1 2009, med en vekst pa 6,1 pro-
sent. I den siste femarsperioden er likevel an-
tall arbeidsplasser gatt ned.

Hoyanger er den kommunen som har mistet
flest arbeidsplasser siden 2005. Kommunen
har mistet 3,8 prosent av arbeidsplassene de
siste fem ar. 1 2009 mistet Hoyanger 13,7
prosent av arbeidsplassene. Det forsvant 287
arbeidsplasser totalt i kommunen dette aret.
Antageligvis er konkursen til Fundo Wheels
hovedarsaken til den store nedgangen i ar-
beidsplasser.

Leikanger hadde ganske stor vekst i 2009,
men har mistet 1,4 prosent av arbeidsplassene
arlig i gjennomsnitt de siste fem ar.
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Figur 12: Utviklingen i antall arbeidsplasser i regionene
i Sogn og Fjordane, indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 13: Vekstrate i 2009, samt arlig vekstrate siste fem
ar for kommunene i Sogn og Fjordane. Tallene til venst-

re viser rangering blant 430 kommuner siste fem ar.
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Privat og offentlig sektor 1S

Arbeidsplasser i privat og offentlig sektor ut- _._Oﬂemlfg Sogn og Flordane
vikler seg forskjellig. Ofte er utviklingen mot- 110 - Offentlig Norge

satt, fordi staten driver motkonjunkturpoli- —#— Privat Sogn og Fjordane
tikk. foentlig og privat sektor konkurrerer Privat Norge

ogsa i det samme arbeidsmarkedet. 105

De skonomiske konjunkturene kan i stor
grad avleses av veksten i antall arbeidsplasser

i privat sektor. Fra 2003 til 2008 var det en 100
sterk vekst. 1 2009 kan vi se effekten av fi-
nanskrisen, med en sterk nedgang i antall ar- 95

beidsplasser i privat sektor. Antall offentlige

: : NCORORN N NN NN NN
arbeidsplasser okte sterkt i 2009, som falge 8 8383 88 8 8 8 8 8
SO P N W b O O N 00 ©

av at staten okte sine utgifter for 4 unnga
sterk vekst i arbeidsledigheten. Figur 14: Utvikling i antall arbeidsplasser i privat og
offentlig sektor i Sogn og Fjordane og Norge i perioden

Sogn og Fjordane hadde en svakere vekst i 2000-2009, indeksert slik at nivaet i 2000=100.

bade private og offentlige arbeidsplasser enn
landsgjennomsnittet. Utviklingen i begge sek-
torene har fulgt den samme banen som pa

landsbasis, med vekst i offentlig sektor og :
nedgang i privat sektor fra 2008 til 2009. S Helse, omsorg 7483 2463
Forskjellen er at den totale veksten har vaert

2000 Endring 2000-2009

mye lavere i Sogn og Fjordane. e Industri -1874 | 10428
a Handel 5743 535
Endringer i privat og offentlig ©  Undervisning  |4028 263
sektor a Primeer -1211 | 5328
o Bygg og anlegg 3285 539

[ figur 15 har vi vist antall arbeidsplasser i
ulike bransjer i offentlig og privat sektor, a Transport 3395 319

samt endringene fra 2000 til 2009. -

. . . o Offentlig adm | -9503769
Industrien var sterste bransje i Sogn og Fjor- i

dane i 2000. Det forsvant 1 874 arbeidsplas- o Forr tj.yting 1972 557
ser 1 industrien fra 2000 til 2009. 12009 er — 1
offentlig helse og omsorg den storste bran- = Priv . yting o P28
sjen. Her har det kommet 2 463 nye arbeids- o Hotell og rest -364 | 1834

plasser i perioden. -

. o Anna offentlig -1012 2199

Innenfor handel er det kommet 535 arbeids- 9 |
plasser, og var i 2009 den tredje storste bran- o Finans, eiendom 892 106
sjen. |

) ) a Media og kultur 599 221
Mange er fortsatt ansatte innen primarnar- -
inger, men sektoren har hatt stor nedgang. = IT og telekom 82 184
1211 arbeidsplasser er forsvunnet siden ' ' '
2000. 5000 5000 15000

Figur 15: Antall arbeidsplasser i 2000 og endringene fra
2000 til 2009 i Sogn og Fjordane. P eller O til venstre
angir om det er privat eller offentlig sektor.
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Utvikling bransjer

Bransjenes utvikling i Sogn og Fjordane har
vert ganske forskjellig, som vist i figur 16.

Media og kultur, privat tjenesteyting og for-
retningsmessig tjenesteyting har hatt sterkest
vekst. I disse bransjene har antall arbeidsplas-
ser okt med mellom 28 og 37 prosent fra
2000 til 2009. Disse bransjene okte ogsa i
2009, mens de fleste andre fikk nedgang.

Bygg og anlegg, finans og eiendom og handel
har ogsa okt i perioden, men fikk nedgang i
2009. Transport har ekt jevnt de siste arene.
Alle disse sektorene fikk en vekst rundt ti-
femten prosent.

Industrien, hotell og restaurant og primaer-
naeringene hadde feerre arbeidsplasser i 2009
enn 1 2000.

Relativ utvikling i bransjer

Hvilke bransjer som vokser eller synker er
ofte ganske likt over hele landet. Det kan
derfor ogsa vere interessant a se den relative
veksten, som vist i figur 17. Her er bransjenes
indeks i Sogn og Fjordane sett i forhold til
bransjenes indeks pa landsbasis.

Det viser seg da at spesielt to bransjer har
vokst raskere i Sogn og Fjordane enn ellers i
landet. Dette er forlag og media og transport.
Forlag, media og kultur hadde stor vekst fra
2002 til 2005, men gikk litt ned fra 2005 til
2008. Transport har gkt de siste tre arene.

Hotell og restaurant har hatt en del darligere
utvikling sammenlignet resten av landet.

De andre bransjene har hatt ganske lik eller
litt lavere utvikling enn resten av landet.

150
140
== Media og kultur
130 — Priv
tjenesteyting
120 e O[T,
Tjenesteyting
== Bygg 0g anlegg
110 ,
e Finans og
eiendom
100 e Transport
=== Handel
90
\ == |ndustri
80 Hotell og rest
70 T T T T T T T T T 1 Prlm&r
NN NDNDRNDNDDNDNDRN
D000 0O00 00O
sjeNoNcNeNoNoNeNoNe)
ORPNWROOI®O©

Figur 16: Utviklingen i de ulike bransjene i privat sektor
i Sogn og Fjordane, indeksert slik at nivaet i 2000=100
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120 og kultur
=== Handel
115
e FOIT.
110 Tjenesteyting
— PV
105 tienesteyting
100 === Finans og
eiendom
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Figur 17: Utviklingen i de ulike bransjene i privat sektor
i Sogn og Fjordane, indeksert slik at nivaet i 2000=100,
og senere malt relativt til utviklingen i tilsvarende bran-
sje i Norge.
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Lokaliseringskvotienter

3,0 7
O Primaer

2,5 7

2,0 7
o
=)
S
N
o
=2
- 1,5 .
: )
o Helse omsorg Transport
3 O Industri O P
g o
7 O Undervisning
2
5 1,0 Offadm Bygg oganlegg
@ O O Hotell og rest
G ) i O Handel
L Finans og eiendom , . .
S C) Privat tjenesteyting

05 i d Media og kultur

’ orretningsmessig
tjenesteyting
O IT og telekom
0,0 r T T T T T T T T 1
-0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Endring LQ fra 2000 til 2009

Figur 18: Lokaliseringskvotient og endring fra 2000 til 2009 for bransjer i Sogn og Fjordane.

Lokaliseringskvotienten (LQ) forteller om en
bransje er mer representert i en region enn for
landet ellers. LQ beregnes ved 4 finne bran-
sjens andel av samlede arbeidsplasser i regio-
nen, og deretter dele pa bransjens andel av
antall arbeidsplasser i Norge. Dersom LQ er
lik 1, har bransjen den samme andelen i regi-
onen som landsgjennomsnittet. Er andelen
over 1 har regionen forholdsvis mye av den
aktuelle bransjen.

I Sogn og Fjordane har bransjer som primeer-
nzringer, industri, undervisning, helse og om-
sorg og transport LQ over 1. Dette er dermed
bransjer det er forholdsvis mye av. Spesielt

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

skiller primeernzringer seg ut. Sogn og Fjor-
dane har to og en halv gang sa mange ansatt
her i sammenlikning med resten av landet.
Industrien og primarnearinger taper imidler-
tid i forhold til utviklingen i disse sektorene i
resten av landet.

Sogn og Fjordane har forholdsvis lite av bran-
sjer som IT, media og kultur, privat og for-
retningsmessig tjenesteyting og finans og ei-
endom.

Transport, helse og omsorg og IT og telekom
er bransjer som gker sin LQ mest.



NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

16

Pendling i regionene

Nettopendlingen til en region forteller om det
er flere eller faerre arbeidsplasser enn syssel-
satte.

I Sogn og Fjordane har ingen regioner flere
arbeidsplasser enn sysselsatte. I alle regionene
pendler flere ut enn inn av regionen.

Sunnfjord har minst netto utpendling av regi-
onene i Sogn og Fjordane. Her er det nesten
balanse mellom inn og utpendling. 1 2009 var
det bare 0,2 prosent flere sysselsatte enn ar-
beidsplasser.

HAEFS har en stor netto utpendling. Her er det
en netto utpendling pa 11,5 prosent av de sys-
selsatte 1 2009.

Sunnfjord og HAFS har mindre utpendling i
2009 enn i 2000, mens utpendlingen har okt i
Sogn og Nordfjord. I Sogn er det en ganske
stor endring, fra -1,5 prosent i 2000 til -4,4 i
2009.

Nettopendling i kommunene

Fem kommuner i Sogn og Fjordane har netto
innpendling i 2009. Det er Forde, Leikanger,
Sogndal, Ardal og Stryn.

Forde hadde relativt hey innpendling i bade
2000 og 2009. Leikanger hadde hey innpend-
ling 1 2000, men denne er over halvert i 2009.

Hyllestad og Aurland hadde i 2000 netto inn-
pendling, men netto utpendling i 2009.

Naustdal og Jelster har stor netto utpendling,
og utpendlingen har gkt fra 2000 til 2009.
Mange av disse er innpendlere til nabokom-
munen Forde.

Det er ikke et problem for en kommune 4 ha
stor netto utpendling. I stedet for a kalle dette
underskudd pa arbeidsplasser, er det mer re-
levant 4 kalle det et overskudd pa mennesker.
Stor utpendling er ofte et resultat av at et sted
er attraktivt 4 bo i.

\ 2000 2009
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- J -0,2
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1,5
2 Sogn '
R\ g 44
|
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L Nordfjord '
< J 79
|
12,6
3 HAFS |”
w0 115
-15 -10 5 0

Figur 19: Nettopendling i prosent av sysselsatte i regio-
nene i Sogn og Fjordane i 2000 og 2009. Rangering
blant landets 83 regioner mht nettopendling er vist helt
til venstre.
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Figur 20: Nettopendling i prosent av sysselsatte i kom-
munene i Sogn og Fjordane i 2000 og 2009. Rangering
blant landets 430 kommuner mht nettopendling er vist
helt til venstre.
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Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedet i en region eller kommune
kan vare mer eller mindre integrert med na-
boomrader. Dette kan vi male ved 4 se pa
hvor stor andel av de sysselsatte som pendler
ut, og hvor stor andel av arbeidsplassene i
omradet som innpendlere har. Arbeidsmar-
kedsintegrasjon er malt ved 4 legge sammen
disse to storrelsene.

HAFS har hoy arbeidsmarkedsintegrasjon. Av
alle 83 regioner i Norge, er HAFS pa 21. plass
nar det gjelder arbeidsmarkedsintegrasjon.

Sunnfjord har middels arbeidsmarkedsinte-
grasjon, mens Nordfjord og Sogn har lav ar-
beidsmarkedsintegrasjon. Det er bare sju re-
gioner som har lavere arbeidsmarkedsintegra-
sjon enn Sogn.

Alle regionene har okt arbeidsmarkedsinte-
grasjon fra 2000 til 2009.

Arbeidsmarkedsintegrasjonen har ganske stor
strategisk betydning. Steder med lav ar-
beidsmarkedsintegrasjon er mer avhengig av
arbeidsplassutvikling enn steder med hoy ar-
beidsmarkedsintegrasjon. Steder med hoy ar-
beidsmarkedsintegrasjon er mer avhengige av
a veere attraktive som bosted.

Arbeidsmarkedsintegrasjon i
kommunene

Kommuner som Gaular, Naustdal, Leikanger
og Jolster har hoy arbeidsmarkedsintegrasjon.
Gaular og Naustdal er blant de 100 kommu-
nene i landet med hoyest arbeidsmarkedsinte-
grasjon.

I Gaular pendler 52 prosent av de som har
arbeid ut av kommunen, samtidig som inn-
pendlerne har 34 prosent av arbeidsplassene i
kommunen.

Mange kommuner i Sogn og Fjordane har lav
inn- og utpendling. Atte kommuner er blant
de 100 kommunene med darligst arbeidsmar-
kedsintegrasjon. Ardal, Vik, Stryn og
Bremanger er de med aller lavest arbeidsmar-
kedsintegrasjon i fylket.

2000 ®=2009

S Sunnfjord

22,9
25,0

~ Sogn

<o Nordfjord

S HAFS

Figur 21: Arbeidsmarkedsintegrasjon i regionene i Sogn
og Fjordane i 2000 og 2009. Til venstre vises rangering
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Figur 22: Arbeidsmarkedsintegrasjon i kommunene i
Sogn og Fjordane i 2000 og 2009. Til venstre vises
rangering blant landets 430 kommuner i 2009.
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2. NaringsNM

| dette kapitlet skal vi se pa utviklingen i naeringslivet. I en regional utviklingskontekst er
naeringsutviklingen viktig for a fa vekst i arbeidsplasser i privat naeringsliv, og dermed trygge
og stimulere bosettingen. For 8 male naeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal:

Nyetableringer, Ipnnsomhet, vekst og neeringslivets stgrrelse”.

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som an-
del av eksisterende foretak i begynnelsen av aret
: 2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
Nytablerlnger frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen
3. Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
2 nedlagte foretak
= 4. Andel foretak med positivt resultat for skatt
I7s) Lonnsomhet 5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt re-
(@) sultat for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen
- 6. Andel foretak med positiv egenkapital
- 7. Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn prisstig-
8 ningen (KPI)
=z Vekst 8. Andel foretak med realvekst justert for effekten av bran-
sjestrukturen
9. Andel foretak med vekst i verdiskaping
Neringslivets 10. Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolk-
storrelse ningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir
malt med tre indikatorer. Den forste, etable-
ringsfrekvens, maler antall nyregistrerte fore-
tak i forhold til eksisterende antall foretak i
begynnelsen av aret. Bransjejustert etable-
ringsfrekvens er etableringsfrekvensen fra-
trukket virkningen av bransjestrukturen i re-
gioner og kommuner. Denne indikatoren vi-
ser om regionen har fa eller mange etablering-
er nar vi tar hensyn til at etableringsfrekven-
sen varierer mye mellom ulike bransjer. Den
tredje indikatoren er vekst i antall foretak.
Dette vil veere etableringsfrekvensen fratruk-
ket frekvensen av nedlagte foretak.

Lonnsomheten i regionenes nzringsliv blir
malt med tre indikatorer. Den forste er ande-
len foretak med positivt resultat for skatt. 1
tillegg har vi malt andelen lonnsomme foretak
justert for bransjestrukturen. Den tredje in-
dikatoren er andel foretak med positiv egen-
kapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn prisstigning-
en. Ogsa her har vi en andre indikator som
justerer for bransjestruktur. Den tredje indi-
katoren er andel foretak med vekst i verdi-
skaping.

Indikatoren ”naeringslivets storrelse” er antall
arbeidsplasser i neeringslivet som andel av be-
folkningen.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsomhet, vekst
og nzringslivets storrelse. Den regionen og
kommunen som har lavest sum, kommer ut
som vinner av arets NaringsNM.
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Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mel-
lom ulike omrader, bruker vi tre ulike indika-
torer. Etableringsfrekvensen er antall nyre-
gistrerte foretak i ett ar i prosent av eksiste-
rende foretak i begynnelsen av samme ar.
Bransjejustert etableringsfrekvens er et mal
for hvor mange nyetableringer det er nar vi
justerer for effekten av bransjestrukturen.
Den siste indikatoren for etableringer er vekst
i antall foretak, som er etableringsfrekvensen
fratrukket andelen som legges ned.

Etableringsfrekvens i Sogn og Fjorda-
ne

[ figur 23 ser vi hvordan etableringsfrekven-
sen i Sogn og Fjordane og Norge har beveget
seg siden 2001.

Etableringsfrekvensen i Sogn og Fjordane har
veert mye lavere enn etableringsfrekvensen for
hele landet. Etableringsfrekvensen i Norge og
Sogn og Fjordane har fulgt den samme utvik-
lingen, men nivdet har vert mye lavere i Sogn
og Fjordane. Siden 2006 har etableringsfre-
kvensen gatt ned bade pa landsbasis og i Sogn
og Fjordane.

Etableringsfrekvens i fylkene

[ figur 24 er etableringsfrekvensen for alle
fylkene vist for 2009. Det er en ganske stor
stabilitet i rekkefolgen mellom fylkene nar det
gjelder etableringsfrekvens. Oslo er alltid pa
topp. 12009 er Hordaland, Akershus og Sor-
Trondelag pa de neste plassene. Rogaland har
tidligere hatt en hoy rangering, men er falt
mange plasser pa rangeringen i 2009.

Sogn og Fjordane er det fylket som har lavest
etableringsfrekvens i 2009. Sogn og Fjordane
har stort sett ligget lavest pa etableringsfre-
kvensen de siste drene.
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Figur 23: Etableringsfrekvens i Sogn og Fjordane og
Norge i perioden 2001-2009.

— Oslo 8,2
N Hordaland 7,2
™ Akershus 7,1
< Sar-Trgndelag 6,8
T} Vestfold 6.8
© Vest-Agder 6,7
~ Buskerud 6,4
© Istfold 6,4
o Rogaland 6,3
S Troms 6,2
e Aust-Agder 6,1
N Telemark 5,8
@ Mgre og Romsdal 55
3 Nordland 5,4
© Finnmark 51
© Nord-Trgndelag 5,1
~ Oppland 4.8
® Hedmark 4.8
S Sogn og Fjordane 4,6
0,0 5,0 10,0

Figur 24: Etableringsfrekvens i fylkene i 2009.
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Vekst i antall foretak

[ figur 25 ser vi utviklingen i vekst i antall fo-
retak. Det er det samme som etableringsfre-
kvensen fratrukket nedleggingsraten.

Vi ser at ogsa veksten i antall foretak i Sogn
og Fjordane ligger en del under landsgjen-
nomsnittet. Vi ser imidlertid at nedgangen i
vekstraten 1 Sogn og Fjordane kom ett ar se-
nere enn nedgangen pa landsbasis.

Sogn og Fjordane er et fylke med mange dist-
riktskommuner og ingen store byregioner. |
likhet med mange andre distriktsregioner har
befolkningsutviklingen i Sogn og Fjordane
veert lav. Det er en sterk sammenheng mellom
befolkningsutvikling og ekonomisk vekst.

Vekst i antall foretak i fylkene

[ figur 26 ser vi netto tilvekst av antall foretak
i fylkene, samt nedleggelsesratene. Summen
av disse vil vare det samme som etablerings-
frekvensen. Det er Oslo som har hoyest vekst
i antall foretak, men Hordaland og Akershus
har nesten samme vekst i 2009.

Igjen er Sogn og Fjordane rangert lavest. Fyl-
ket har veert litt bedre rangert tidligere, 1 2008
kom de pa 16. plass og i 2007 pa en 14. plass.

o = N w » 6] » ~
1

== Sogn og Fjordane

—@—Norge
T T T T T T T T 1
N N N N N N N N N
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
[l N w EN a1 o ~ (o] ©

Figur 25: Arlig vekst i antall foretak i Sogn og Fjordane
og Norge i perioden 2001-2009.
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Segr-Trgndelag | 2,5 4,3

Vest-Agder | 2,4 4,2

Rogaland | 2,4 4,0

Buskerud | 2,4 4,1

Vestfold | 2,2 4,5

@stfold | 2,2 4,3

Troms |1,9 4,3

Telemark |1,9 3,9
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Finnmark |1,5 3,6

Oppland (1,4 34

Nord-Trgndelag (1,4 3,7 Vekst

Hedmark 1,2 3,6 Dodelighet
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Figur 26: Prosentvis vekst i antall foretak i fylkene i
2009, samt prosentvis andel nedleggelser.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

Betydningen av bransjestrukturen 8,5 Oslo
. . . o

Det er store variasjoner i etableringsfrekvens 8,0 -

mellom ulike bransjer. 75 |

Omrader som har en stor andel av naringsli- Hordala:d

vet i bransjer med hoy etableringsfrekvens, vil py 7,0 - Sor.

automatisk fa en hoyere etableringsfrekvens Z g5 - Trandelag® o)

enn omrader med mange foretak i bransjer a2 -

med lav etableringsfrekvens. g 6,0 -

Vi ensker derfor a bruke bransjejustert etab- =2 55 |

leringsfrekvens som en av indikatorene for 5

etableringsaktiviteten. Vi beregner den bran- ﬁ 50 -

sjejusterte etable.ringsfrekvensen som avstan- 3 °® y = 0,0815x

den mellom faktisk og forventet etablerings- S 45 Sogn og R2=0,8307

frekvens, gitt bransjestrukturen. a 40 Fjordane

Resultatet av en slik analyse er vist i figur 4 5 6 7 8

271, Vi ser at nesten 83 prosent av forskjel-
lene 1 ffylkenes e.tableimgsfreklvens kan forkZa— bransjestruktur

res ut fra bransjestrukturen alene. Mye av de Figur 27: Sammenhengen mellom faktisk etablerings-
resterende 17 prosentene forklares av forskjel- frelevens 1 2009 og forventet etableringsfrekvens gitt
ler i befolkningsveksten. bransjestrukturen i fylkene.

Simulert etableringsfrekvens ut fra

Nar vi skal beregne indikatoren ”bransjejus- i

tert etableringsfrekvens” vil denne vaere det ‘-' Oslo | 0,5
samme som den vertikale differansen mellom N Hordaland 05
fylkets posisjon i figuren og linjen. - Ser-Trandelag 1 0.4

< Vest-Agder 1 G, 1
Bransjejustert etableringsfrekvens 10 Rogaland | B8o
[ figur 28 ser vi hvordan fylkene kommer ut © Vestfold [ 0,0
nar det gjelder den bransjejusterte etablerings- ~ Nordland ¢_0
frekvensen i 2009. Vi har tatt med resultate- © Troms OI_
ne fpr 2007 og 2008 oggsé, .for 4 vise at det er o Akershus ol
et visst menster som gar igjen. S Buskerud -Oli -
Sogn og Fjordane kom ut i nederste halvdel i = Gstfold dn
2009, som nummer 15. &,' Nord-Trandelag d 2008
Det er noksa tydelig at fylker med hay be- ) Aust-Agder 2009
folkningsvekst }(ommer bedre ut. Akershlis . S, Mare og Romsdal
kommer kanskje overraskende svakt ut, nar vi - :
vet at befolkningsveksten har vert sterk der. = Sogn og Fjordane
Kanskje er det mange av etablerende innbyg- 9 Telemark
gere som registrerer sine foretak med adresse i ™~ Finnmark
Oslo? % Oppland

2 Hedmark 08"

3 -2 -1 0 1 2
Figur 28: Bransjejustert etableringsfrekvens for fylkene i

2007, 2008 og 2009. Tallene til venstre er rangering
blant fylkene for 2009.
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Etableringer i regionene

For & oppsummere resultatene har vi laget en
etableringsindeks, der vi har brukt de tre de-
lindikatorene til en samlet etableringsindeks.
Vi har summert rangeringsnumrene for a
komme fram til de regionene som er best sam-
let sett nar det gjelder etableringsfrekvens,
vekst i antall foretak og bransjejustert etable-
ringsfrekvens.

De beste regionene pa etablering ligger pa
Vestlandet. Oygarden og Sotra og Bjernefjor-
den gjor det aller best av alle regionene i Nor-
ge 12009.

Sunnfjord gjer det best i Sogn og Fjordane, og
havner samlet pa en 45. plass. Dette er nesten
middels av regionene i Norge.

Sogn, HAFS og Nordfjord er av de med dar-
ligst etableringsfrekvens pa Vestlandet. De
havner pa 62., 64. og 66. plass av 83 regioner
i landet.

Regionenes utvikling pa etableringsin-
deksen

[ figur 30 ser vi regionenes utvikling pa etab-
leringsindeksen®.

Sunnfjord har gjort det over middels bra en-
kelte ar, og gjor det best i 2008 og 2009 av
regionene i Sogn og Fjordane.

Sogn gjorde det nart middels i midten av pe-
rioden, men hadde darligere etablering bade i
slutten og begynnelsen av perioden.

Nordfjord har hatt lav etableringsfrekvens
alle arene.

HAFS hadde et uvanlig godt ar i 2007, men
har hatt lav etablering bade arene for og aret
etter. 1 2009 var etableringen igjen noe hoye-
re, men fortsatt en del under middels.

—  @ygarden og Sotra

N Bjernefiorden Frekvens

< Bergen og Askay Bransjejustert

3 Sunnhordland 2213 15 Vet

9 Stavangerregionen (16 23 12

Q Voss | 43 353

N Ryfylke |41 8 33

8 Haugalandet (24 22 37

3 Romsdal |36 43 31

3 Alesundregionen 20 44 50

g Nordhordland | 50 54 27

g Dalane | 52 42 41

© Sunnfiord | 47 36 54

® Nordmgre | 49 34 61

= Sgre Sunnmgre | 46 48 51

2 Hardanger | 58 49 38

3 Osterfjorden 57 65 56

) Sogn 65 59 58

S HAFS 80 51 57

et Nordfjord 71 50 69

Q Storfjord 68 77 65
0 50 100 150 200 250

Figur 29: Etableringsindeksen for regionene pa Vestlan-
det. Rangeringer blant de 83 regionene i landet med
hensyn til de tre ulike etableringsindikatorene er vist i
figuren og rangering for den samlede etableringsindek-
sen i 2009 er vist til venstre.
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Figur 30: Regionene i Sogn og Fjordanes utvikling pa
etableringsindeksen i perioden 2000-2009.
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Etableringsindeksen for kommunene

Frekvens Bransjejustert = Vekst
Det er store forskjellen i etableringsfrekvensen 5 74
i de ulike kommunene i Sogn og Fjordane. Eid § EID —
gjor det best, og kommer samlet pa en 104. = LAERDAL 927280
plass av alle 430 kommuner i Norge. Eid gjor S FLORA 13439146
det sterkest pa den bransjejusterte etablerings- $  BALESTRAND 18393184
frekvensen, der kommunen kommer pa 74. 9 FORDE 10463 282
plass. 2 ASKVOLL 271 139147
Lerdal gjor det nest best. Kommunen kom- & SOGNDAL 220 28171
mer helt oppe pa 27. plass pa bransjejustert o STRYN 251 147 185
etableringsfrekvens, og 92. plass pa den 3 LUSTER 275 171 176
ujusterte etableringsfrekvensen. Vekst i antall 8 GAULAR 314 151 202
foretak er derimot mye lavere, og trekker den 2 FIALER 282 222 R
samlede plasseringen ned. 3 VAGSDY 69 216 SR
Ni kommuner i Sogn og Fjordane har over S VIK 350 251 177
middels god etablering. Mange kommuner i £ BREMANGER 315 212 349
fylket havner imidlertid gangske langt nedopéi o SOLUND 25 275 BN
l%sten. Elleve kommuner er blant d(z 1.00 c!ar— S AYLLESTAD sl 360 IR
ligste kommunene i landet. Aller darligst i 2
Sogn og Fjordane er Hornindal, Selje og Leik- 3 JOLSTER 876 277 S
gn og I » Oelje og =)

anger. 2 GULEN 363 272 356
Siden det er en sammenheng mellom befolk- 5 RAUSTOAL ——

: ) ) . ®  AURLAND 317 362 343
ningsvekst og etablering, er det ikke unaturlig &
at Sogn og Fjordane kommer lavt pa etable- 3 GLOPPEN 356 331 e
ringsindeksen. Kommunene hver for seg gjor § HOYANGER 313 334 NS
det ikke darligere enn andre tilsvarende dist- 5 ARDAL 254 406 | 398
riktskommuner, men fylket mangler en stor 8 LEIKANGER 303 377 415
byregion som kan trekke fylkesgjennomsnittet 3 SELJE 371 369 382
opp- & HORNINDAL 427 421 | 391

0 400 800 1200

Figur 31: Etableringsindeksen for kommunene i Sogn og
Fjordane. Rangering blant de 430 kommunene i landet
med hensyn til de tre ulike etableringsindikatorene er
vist i figuren og rangering for den samlede etablerings-
indeksen 1 2009 er vist til venstre.
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Lannsomhet

Vi maler lennsomheten i nzringslivet i regio-
nene ved hjelp av tre indikatorer. Den forste-
indikatoren er andel foretak med positivt re-
sultat for skatt. Andel lonnsomme foretak
varierer mellom bransjer. Den andre indikato-
ren er derfor andel foretak med positivt resul-
tat for skatt, justert for bransjestrukturen i
regionene. Den tredje indikatoren er andel
foretak med positiv egenkapital. Den endelige
lonnsomhetsindeksen er basert pa regionenes
rangering med hensyn til de tre lonnsomhets-
indikatorene.

Andel lgnnsomme foretak

Andel lonnsomme foretak i Norge falt sterkt
fra 2007 til 2008. Nivaet i 2008 ble likt med
det forrige bunnaret 2001. I 2009 okte ande-
len leonnsomme bedrifter med over fire pro-
sent. De fleste bedriftene greide a tilpasse seg
lavkonjunkturen og bedre lonnsomheten.

Andel lonnsomme foretak i Sogn og Fjordane
har stort sett ligget under landsgjennomsnit-
tet. 1 2009 var andelen lennsomme foretak i
Sogn og Fjordane imidlertid godt over lands-
gjennomsnittet. De to arene for der var det
liten forskjell i lennsomheten i fylket og pa
landsbasis, men det har tidligere ar vert bety-
delig lavere lennsomhet i Sogn og Fjordane.

Lennsomhet i fylkene

Rogaland hadde den hoyeste andelen lonn-
somme foretak av alle fylkene i 2009, for sju-
ende ar pa rad. Sogn og Fjordane har klatret
kraftig opp pa lennsomhetsrangeringen i
2009 og havner pa nest beste plass. I 2008
var fylket nummer 13, og er nummer elleve
hvis man ser pa gjennomsnittet for de siste
fem ar. Plasseringen i 2009 er den beste noen-
sinne.

Nabofylket More og Romsdal har ogsa klat-
ret kraftig 1 2009, og havner pd en tredjeplass.
Hordaland er fjerde beste fylke i 2009, men
har hatt god lennsomhet ogsa tidligere ar.

De fire vestlandsfylkene har altsa best lonn-
sombhet av alle fylkene i 2009. Vestlandsfyl-
kene gar forbi estlandsfylkene, som har gjort
det bra tidligere ar.
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Figur 32: Andel foretak med positivt resultat for skatt i
Sogn og Fjordane og Norge i perioden 1998-2009.
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Figur 33: Andel foretak med positivt resultat for skatt i
fylkene i 2009. Rangering blant fylkene for siste fem ar
er vist helt til venstre.
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Lennsomhetsindeksen for regioner

Lonnsomhetsindeksen er sammensatt av tre
indikatorer: Andel foretak med positivt resul-
tat for skatt, bransjejustert andel lonnsomme
foretak, og andel foretak med positiv egenka-
pital.

Sunnfjord er den mest lonnsomme regionen i
hele Norge i1 2009. Regionen er best pa bade
lonnsomhet og bransjejustert lonnsombhet, og
kommer pa tredjeplass for andel foretak med
positiv egenkapital. Sunnfjord har ogsa gjort
det bra tidligere ar, og kommer pa sjetteplass
for perioden 2005-2009

Nordfjord gjor det ogsa bra, og kommer pa
sjuendeplass 1 2009. Regionen plasseres fra
10. til 13. plass pa alle tre indikatorer.

Sogn ble rangert som nummer 52 og HAFS
som nummer 63. Disse to regionene har der-
med under middels lennsomhet. Sogn gjor det
imidlertid bra pa bransjejustert lennsombhet,
og bedriftene i HAFS har god egenkapital.

Lannsomhetsindeksen for kommuner

Naustdal kom best ut pa lennsomhetsindek-
sen for Sogn og Fjordane i 2009, og er niende
beste kommune i landet. Forde, Sogndal, Flo-
ra og Gloppen gjor det ogsa bra.

Hele seks kommuner er innenfor de ti prosent
beste kommunene nar det gjelder lennsomhet,
og atte er blant de 100 beste.

Sju kommuner er samtidig blant de 100 dar-
ligste. Balestrand, Hornindal og Vik gjer det
darligst pa lennsomhetsindeksen av kommu-
nene i Sogn og Fjordane i 2009.

Lgnnsomhet © Bransjejustert = Egenkapital
—  Sunnfjord (6) 11 3
~ Nordfjord (38) 1310 12
N Sogn (60) | 51 35 68
R HAFS (70) 80 72 28

Figur 34: Lonnsomhetsindeksen for regionene i Sogn og
Fjordane. Tallene i figuren er rangeringsnummer blant
de 83 regionene i landet for de tre lonnsomhetsindikato-
rene, helt til venstre rangeringsnummer for lennsom-
hetsindeksen 2009 og i parentes rangering for lennsom-
hetsindeksen for 2005-2009.

Naustdal 18327

Fgrde 611 88 Lgnnsomhet
Sogndal 23 3030 Bransjejustert
Flora 384457 Egenkapital

Gloppen 3 1°060
Stryn 75 59 33
Jolster (84 64 81
Eid [137 154 66
Bremanger [14054 176
Leikanger 237 21315
Gulen 212 159 117
Gaular 5462 392
Selje | 223 92 267
Vagsey | 197 171 280
Aurland | 186 76 416

‘396’381}375‘365’347}338‘334‘329}297‘296‘248|??'% 1?100‘160‘153‘138106‘ 99‘47‘30‘26‘25‘23‘17‘ 9 ‘

Leerdal 270 196 260
" Faler | 275 254 295
© Askvoll | 394 386 46
Luster 334 336 242
" Hyllestad | 288 276 374
Hgyanger 296 281 366
Ardal 266 288 411
Solund 386 329 310
Vik 349 364 338
Hornindal 347 321 400
Balestrand 401 404 320

Figur 35: Lonnsomhetsindeksen for kommunene i Sogn
og Fjordane. Tallene i figuren er rangeringsnummer
blant de 430 kommunene i landet for de tre lonnsom-
hetsindikatorene, og helt til venstre rangeringsnummer
for lonnsomhetsindeksen 2009.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

25



NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

26

Vekst

Vi maler veksten i nzringslivet i regionene
ved hjelp av tre indikatorer. Den forste indi-
katoren er andel foretak med realvekst. Den
andre indikatoren er andel vekstforetak, jus-
tert for bransjestrukturen i regionene. Den
tredje indikatoren er andel foretak med vekst
i verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen
er basert pa regionenes rangering med hensyn
til de tre vekstindikatorene.

Andel vekstforetak

Andel vekstforetak i Norge var historisk hoyt
12007, da 66 prosent av foretakene hadde
omsetningsvekst hayere enn prisstigningen.
Andelen vekstforetak sank bratt i 2008, og
sank videre i 2009, da det var 47,5 prosent
vekstforetak. Andelen vekstforetak i 2009 er
det laveste som er malt.

Andelen vekstforetak i Sogn og Fjordane har
mange ar ligget tett opptil landsgjennomsnit-
tet, men 14 en del under 1 2001. 12009 var
andelen ganske mye storre enn landsgjennom-
snittet.

Andel vekstforetak i fylkene

Sogn og Fjordane kom pa topp for andel
vekstforetak 1 2009. Sogn og Fjordane var
eneste fylke hvor det var over 50 prosent
vekstforetak 1 2009.

Nordland kom pa andreplass, og dette er ogsa
et fylke som tidligere ikke har vert like hoyt
opp.

Rogaland har hoyest andel vekstforetak de
siste fem arene, fulgt av Vest-Agder og More
og Romsdal.
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Figur 36: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere
enn prisstigningen i Sogn og Fjordane og Norge i perio-
den 1999-2009.

Sogn og Fjordane

Nordland

Sar-Trgndelag

Nord-Trgndelag

Rogaland

Mgre og Romsdal

Oslo

Finnmark

Hordaland

Troms

Telemark

Oppland

Hedmark

Vest-Agder

Aust-Agder

Vestfold

Buskerud

Akershus

19|18/ 9 |16/ 8 | 2 |113|10/14|12|5|15/17|3 |1 |11|6 |7 | 4

@stfold

50,8
49,3
48,9
48,7
48,3
48,3
48,3
47,9
478
475
47,3
47,2
471
47,0
46,6
46,6
46,4
454
44,9

40 42 44

46 48 50 52

Figur 37: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere
enn prisstigningen i fylkene i 2009. Rangering blant
fylkene for siste fem ar er vist helt til venstre.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

Vekst i regionene

Vekst oms " Bransejustert = Verdiskaping

Vekstindeksen har tre indikatorer for vekst:

Andel foretak med omsetningsvekst hoyere 0 HAFS (71) 32 23

enn prisstigningen, bransjejustert andel vekst- |

foretak og andel foretak med vekst i verdi- ~  Sunnfjord (42) 11 28

skaping. " 1

Av regionene i Sogn og Fjordane er det HAFS - Sogn (62) _18 . *

som gjorde det best i 2009. HAFS var femte ¥ Nordfjord (75) 35 28 72
beste region i landet nar det gjelder vekst. Re- | . . .
gionen kom pa tredjeplass for vekst i omset- 20 30 80 130

ning, og andreplass for den brasjejusterte
veksten. Sunnfjord gjorde det ogsa veldig bra

. ¢ Figur 38: Vekstindeksen for regionene i Sogn og Fjorda-
12009, og kom samlet pa en sjuendeplass av

ne. Tallene i figuren er rangeringsnummer blant landets
83 regioner for de tre vekstindikatorene, helt til venstre

alle regionene. Sunnfjord er beste region i
landet pa bade vekst i omsetning og bransje-
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Figur 39: Vekstindeksen for kommunene i Sogn og
Fjordane. Tallene i figuren er rangering blant landets

430 kommuner for de tre vekstindikatorene, og helt til
venstre rangering for vekstindeksen 2009.
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Neeringslivets stagrrelse

I NeeringsNM er naringslivets relative stor-
relse den siste indikatoren vi maler. Dette ma-
les med antall arbeidsplasser i privat naerings-
liv som prosent av antall innbyggere. Dette
kalles ogsa ”naeringstetthet”.

Sunnfjord og Nordfjord har hey naringstett-
het, og er blant de 20 regionene i landet med
mest naringsliv i forhold til folketallet.

Sogn har ogsa hoyere naringstettet enn mid-
dels, og kommer pa 39. plass av 83 regioner.

HAFS har under middels nzringstetthet.

Neeringstetthet i kommunene

Forde, Stryn og Ardal er blant de ti prosent av
kommunene i landet med hoyest naeringstett-
het. I disse tre kommunene tilsvarer antall
arbeidsplasser i naringslivet over 40 prosent
av folketallet.

Vagsey, Sogndal, Flora, Gulen og Gloppen er
i blant de 100 kommunene med hayest
naeringstetthet.

Minst nzringstetthet i Sogn og Fjordane fin-
ner man i Naustdal og Jelster. Her pendler en
stor andel av de sysselsatte til Forde, og bi-
drar til den hoye nzringstettheten i Forde.
Leikanger har ogsa lav naringstetthet, noe
som kommer av de mange statlige og offentli-
ge arbeidsplassene som er lokalisert i Leik-
anger.

2000 =2009
9 Sunnfjord 3;;;
S Nordfjord 3;553
B s =
o HAFS 2;,85, 9
0 10 20 30 40

Figur 40: Antall arbeidsplasser i naringslivet i prosent
av antall innbyggere i regionene i Sogn og Fjordane i
2000 og 2009. Til venstre vises rangering blant landets
83 regioner i 2009.
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Figur 41: Antall arbeidsplasser i nzringslivet i prosent
av antall innbyggere i kommunene i Sogn og Fjordane i
20009. Til venstre vises rangering blant landets 430
kommuner.
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NeeringsNM

NeringsNM er en rangering av kommuner,
regioner og fylker basert pa de indeksene som
er presentert i dette kapitlet. Telemarksfors-
king har utarbeidet NeringsNM for NHO de
siste sju arene. Formalet er 4 komme fram til
et mal som forteller hvordan nearingslivet gjor
det samlet sett i en region.

For a rangere fylkene bruker vi en enklere in-
deks basert pa etableringsfrekvens, andel
lonnsomme foretak og andel vekstforetak.
Disse indikatorene er transformert til et tall
mellom 0 og 10, der 0 er darligste fylke og 10
er beste fylke.

Oslo kom best ut av fylkene i 2009, etter at
Rogaland har vart beste fylke de fire forega-
ende drene.

Sogn og Fjordane kom ut som nummer fem i
2009. Dette er en sjelden hoy plassering for
fylket. Tidligere har Sogn og Fjordane ikke
gjort det like bra, de er nummer 17 i siste
femarsperiode. Sogn og Fjordane gjorde i
2009 det bra med hensyn til vekst og lonn-
somhet, men svakt for nyetableringer.

Sogn og Fjordanes utvikling

Rogaland har gjort det sterk i NeeringsNM i
mange ar, og har vart nummer en og to i lan-
det siden 2002. Hordaland har ogsa mange
sterke ar bak seg. Sogn og Fjordane har klat-
ret veldig mye de tre siste arene. More og
Romsdal har ogsa sin beste plassering i 2009.
Oppland gjor det langt svakere.

Tendensen i 2009 var at Vestlandet gjorde det
sveert godt, samtidig som Nord-Norge gjorde
det bedre enn tidligere. Dstlandet og Agder
gjorde det relativt sett darligere enn tidligere.
Det virker som om finanskrisen har slatt ster-
kere ut pa Ustlandet enn i andre landsdeler.
Pa Vestlandet har de relativt sett flere bedrif-
ter som er rettet mot offshore, og som nyter
godt av hoy ettersporsel fra Nordsjeen.
Nord-Norge har framgang pa grunn av god
ettersporsel og heye priser pa fisk. Oslo bry-
ter imidlertid med dette monsteret og gjor det
bedre enn tidligere.
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Figur 42: NzringsNM for fylkene basert pa tall fra
2009. Tallene i parentes angir rangering for perioden
2005-20009.
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Figur 43: Sogn og Fjordane og nabofylkers rangering i
NeringsNM i perioden 2000-2009.
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NeringsNM for regioner

[ figur 44 er resultatene for regionene pa Vest-
landet vist. Stavangerregionen ble beste region
i Norge. Sunnfjord kom pa en sterk tredje-
plass. Sunnfjord har ogsa tildligere gjort det
bra, og kommer pa femteplass for siste fem
ar. Atte av de ti beste regionene i landet er pa
Vestlandet, noe som understreker den sterke
nzeringsutviklingen Vestlandet har hatt. Regi-
onene pa Ustlandet gjorde det svakere enn
noensinne tidligere.

Nordfjord kommer pa en 26. plass. Sogn og
HAFS kommer ut under middels, med 45. og
57. plass. Alle fire regioner har imidlertid for-
bedret sine plasseringer sammenlignet med
gjennomsnittet for fem siste ar.

Utviklingen i regionene

Vi kan se i figur 45 at Sunnfjord har forbedret
sin posisjon i NeeringsNM og har fatt stadig
sterkere plasseringer de siste drene. Den siste
plasseringen er den beste som er malt.

Nordfjord gjor det ogsa bra i 2009, men
gjorde det endra bedre i 2008.

Sogn har hatt framgang de tre siste ar, men er
fortsatt under middels. Sogn gjorde det bedre
12003.

HAEFS har ligget pa samme niva i fire av de
fem siste arene.
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—  Stavangerregionen (1) 163 273

™ Sunnfjord (5) 451 7 13 )
< Bergen og Askay (3) 428384 Biaplering
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Figur 44: NzringsNM for regionene pa Vestlandet.
Rangering blant landets 83 regioner i 2009 til venstre,
og rangering siste fem ar i parentes. Rangering for de
fire indeksene i figuren.
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Figur 45: Regionene i Sogn og Fjordanes rangering i
NezringsNM i perioden 2000-2009.
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NeringsNM for kommunene

Sogn og Fjordane har mange kommuner blant
de aller beste naringskommunene i landet.

Flora ble nest beste kommune i landet. Forde
kom pa femteplass og Stryn pa tiendeplass.
Sogndal og Eid er ogsa med blant de ti pro-
sent beste kommunene.

Flere av disse kommunene har gjort det bra
tidligere, men aldri sa bra som i 2009. Flora
rangeres pa niendeplass for siste fem ar.

Gaular og Gloppen er i tillegg med blant de
100 beste kommunene i landet i 2009.

Ikke alle kommunene gjor det like bra. Hay-
anger, Hyllestad, Hornindal og Leikanger er
blant de 100 kommunene som rangeres lavest
pa NeringsNM.

25
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Figur 46: Resultater fra NaeringsNM for kommunene i
Sogn og Fjordane. Rangering blant landets 430 kom-
muner i 2009 til venstre, rangering siste fem ar i paren-
tes, rangering for de fire indeksene i figuren.
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3. Attraktivitetsbarometeret

Telemarksforsking har publisert Attraktivitetsbarometeret siden 2006. Attraktivitetsbarometeret er en
metode for a identifisere regioner og kommuner som trekker til seg innflyttere i hgyere grad enn
arbeidsplassveksten skulle tilsi. Slike steder vil fa vekst i lokale arbeidsplasser pa grunn av hgyere

befolkningsgrunnlag i neste periode. Attraktivitet med hensyn til bosetting vil da bli en vekstfaktor
som kommer i tillegg til vekst i arbeidsplasser.

Attraktivitetsbarometeret tar utgangspunkt i 5

sammenhengen mellom nettoflytting og ar- 4 @ v
beidsplassvekst. I figur 47 har vi vist arbeids-

plassvekst og netto innenlands flytting i 83 3 ° Nedre
regioner i Norge for perioden 2007-2009. % 2 Halden/xzrsnsezg

Den svarte linjen i diagrammet viser den for- s 1 Glomma @

ventede nettoflyttingen gitt arbeidsplassveks- i 0 ———

ten. Attraksjonsindeksen er differansen mel- £ 4

lom forventet og observert nettoflytting, som “_-:

kan leses som den vertikale avstanden mellom = 2

faktiske nettoflytting og forventningslinjen. g 3

Differansen viser hvor mye nettoflytting en £ 4 @st-Finnmark
kommune faktisk har hatt fratrukket forven- % 5 vaare Tro.. Vidt. @ HaLD

tet nettoflytting gitt arbeidsplassveksten. Tal- < . Helgeland iy matk y= OF.{224:82X1-6 2,50349

let kan tolkes som hvor hey prosentvis vekst
regionen har hatt i folketallet i perioden pa
grunn av regionens attraktivitet.

Regioner som @vre og Nedre Romerike,
Mosseregionen, Halden/Aremark og Nedre
Glomma har alle mye hoyere innflytting enn

6 _-4. -2 é) 2 4 6
Endring arbeidsplasser 2007-2009

8 10 12

Figur 47: Regionene i Norge etter prosentvis endring i
antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto in-
nenlands flytting i perioden 2007-2009.
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er dermed inne blant de ti darligste regionene
nar det gjelder bostedsattraktivitet. Det er en
sterk kontrast til NaringsNM, der Sunnfjord
er best i landet.
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Figur 48: Attraktivitetsindeksen for regionene pa Vest-
landet i de siste tre periodene. Rangering blant de 83
regionene for periodene samlet til venstre.
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Attraktivitetsbarometeret for
kommuner

Attraktivitetsbarometeret for kommuner er
laget etter samme metode som for regioner.
Sammenhengen mellom nettoflytting og ar-
beidsplassvekst er svakere for kommuner enn
for regioner. Noe av forklaringen pa dette er
at det er mindre tilfeldige utslag pa regionni-
va. Pa kommuneniva vil ogsa mye av effekten
av vekst i arbeidsplasser ”lekke” til nabo-
kommuner i samme region gjennom pendling.
For kommuner blir derfor bostedsattraktivitet
viktigere enn for regioner.

I Sogn og Fjordane er det bare Gaular som
har hatt netto innflytting fra andre norske
kommuner. Gaular har ogsa hatt best vekst i
antall arbeidsplasser av kommunene i fylket.

Hornindal er imidlertid den kommunen som
ligger mest over forventningslinjen, og som
dermed har hoyest bostedsattraktivitet. Hor-
nindal har netto utflytting pa 0,1 prosent de
siste tre arene.

Heoyanger har hatt storst nedgang i antall ar-
beidsplasser, og har hatt omtrent sa hey ut-
flytting som forventet.

Balestrand og Gulen har hatt sterst netto ut-
flytting, selv om arbeidsplassutviklingen har
veert middels. De er derfor minst attraktive.

Attraktivitet 1 kommunene

Hornindal, Jelster og Luster er de mest at-
traktive kommunene for bosted de siste ni
arene. Hornindal er imidlertid bare rangert
som nummer 121 av 430 kommuner 1 landet.

Jolster, Luster, Lardal og Leikanger er ogsa
mer attraktive enn middels de siste ni arene.
Foruten de nevnte fem kommunene, er alle de
andre kommunene i fylket under middels at-
traktive.

Balestrand, Stryn og Flora har vert minst at-
traktive. Stryn har imidlertid hatt bedre at-
traktivitet i den siste perioden.
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Figur 49: Kommunene i Norge etter prosentvis endring i
antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto in-
nenlands flytting i perioden 2007-2009.
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3.1 Hva forklarer

bostedsattraktivi-

tet?

Figur 51 viser faktorer som vi har funnet har
sammenheng med nettoflytting, og antar pa-
virker attraktivitet. Lengden pa soylene viser
hvor stor forklaringskraft de enkelte faktore-
ne har, og retningen til soylene viser om fak-
torene har positiv eller negativ sammenheng
med flyttestrommene.

Arbeidsmarkedsfaktorer

Arbeidsplassvekst i egen kommune har sterk
sammenheng med flyttebalansen i kommu-
nen. Arbeidsplassvekst i egen region har ogsa
en positiv effekt, men er noe mindre viktig.
Arbeidsplassvekst i nabokommuner og nabo-
regioner har en svak, men positiv betydning
for flyttebalansen. Arbeidsmarkedsintegrasjon
er derimot en viktig faktor for nettoflytting og
attraktivitet. Denne indikatoren viser hvor
godt kommunen eller regionen er integrert
med omliggende bo- og arbeidsmarked, og
sier noe om mulighetene for a pendle. Gode
pendlingsmuligheter er noe som gjor det mu-
lig @ bosette seg eller bli boende i et omrade.
God tilgang til arbeidsmarked er positivt for
bosettingen, uavhengig om arbeidsmarkedet
er i egen kommune eller region.

Befolkningsstarrelse

Sentrale steder med en stor befolknings-
storrelse har hoy innflytting. Flyttemonsteret
gar i retning steder med en allerede stor be-
folkning, og befolkningsstarrelse i seg selv
kan vere en tiltrekkende faktor. Byer er spe-
sielt attraktive for unge voksne, mens mindre
kommuner i omlandet til byer er attraktive
for familier. Samtidig er hoy befolkningsstor-
relse et resultat av at stedet historisk sett har
veert attraktivt.

B Regioner Kommuner

Arbeidsplassvekst

Arbeidsmarkeds-
integrasjon

Arbeidsplassvekst i
naboomrader

Befolkningsstgrrelse

Boligbygging

Innvandring

Kafeer

Beliggenhet i Agder

Beliggenhet pa
Vestlandet

Beliggenhet i Trgndelag

Beliggenhet i
NordNorge

Figur 51: Faktorer som har sammenheng med netto-
flytting.

Boligmarked

Boligbygging i et omrade viser om det er til-
gjengelige boliger for innflyttere, og er en vik-
tig forklaring pa steders attraktivitet. Kom-
muner med hoy boligbygging er mer attrakti-
ve. Hoy attraktivitet forer til hoyere etter-
sporsel etter boliger og dermed mer boligbyg-
ging, men samtidig er tilgjengelige boligtom-
ter antagelig ogsa en attraktivitetsfaktor i seg
selv. Mangel pa boliger og haye priser i sent-
rale omrdder tvinger mange til 4 bosette seg i
narliggende kommuner, og mange av kom-
munene med hey boligbygging er sma kom-
muner som ligger i nerheten av storre byer.
Kommuner kan gjennom sentrums- og areal-
planlegging pavirke hvor attraktivt det er &
bygge boliger.
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Kaféfaktoren

Kaféfaktoren har en klar, positiv sammen-
heng med nettoflytting. Kaféfaktoren viser
hvor stor andel av befolkningen som er ansatt
i kafeer, restauranter og puber, og kan vere
en indikator pa at det eksisterer mange sosiale
moteplasser. Dette kan vaere en faktor som
tiltrekker og holder pa befolkningen, men hoy
innflytting forer til en ung og antageligvis mer
urban befolkning som etterspor og skaper sli-
ke tilbud. Denne positive sammenhengen
gjelder for alle typer steder, bade sentrale og
mindre sentrale.

Innvandring

Innvandring har en sterk, negativ sammen-
heng med nettoflytting. Dette er pa grunn av
at innvandrere er mer mobile, og ofte flytter
videre til et annet sted i Norge etter forste bo-
setting. Nar de flytter videre, blir dette regist-
rert som innenlands flytting. Hey innvand-
ring forer til lav attraktivitet, siden de kom-
munene som tar i mot mange innvandrere
ofte har hoy utflytting i neste omgang. I den-
ne sammenhengen blir hoy innvandring en
arsak til lav attraktivitet. Pa den andre siden
har noen steder hoy attraktivitet pa grunn av
at mange innvandrere har flyttet dit. Dette ser
man for eksempel i mange kommuner sentralt
pa Ostlandet, siden innvandrere ofte flytter til
mer sentrale kommuner. Her vil den store
innvandrerbefolkningen vere et resultat av at
kommunene har vert attraktive for innvand-
rerbefolkningen i andre norske kommuner.
Den hoye mobiliteten til innvandrere forer til
at innvandrers flyttemonster har en sterk pa-
virkning pa attraktivitetsindeksen. Kommu-
nene med hoyest innflytting av innvandrerbe-
folkningen har samtidig heye plasseringer pa
attraktivitetsindeksen, mens kommunene med
hoyest utflytting av innvandrerbefolkningen
ogsa har lav attraktivitet. Det er derfor viktig
for et sted a fremsta attraktiv for innvandrere.
Innvandrerbefolkningen er derimot ikke en
ensartet gruppe, og det ser ut til 4 vaere for-
skjell ut fra blant annet innvandringsgrunn. A
ha en hoy andel innvandrere fra typiske flykt-
ningland bidrar negativt, siden mange av disse
vil flytte til en annen kommune, mens det

ikke er slik for innvandrere fra arbeidsinn-
vandringsland.

Regional lokalisering

Det er systematiske regionale forskjeller i at-
traktivitet mellom landsdelene, som figur 52
viser. Spesielt steder i Nord-Norge har en sys-
tematisk darlig flyttebalanse sammenliknet
med steder pa Ustlandet. Dette vil si at selv
om alle andre faktorer skulle vere like, vil
kommuner og regioner i Nord-Norge allikevel
ha en darligere flyttebalanse. Steder pa Vest-
landet og Serlandet har ogsa darligere flytte-
balanse sammenliknet med Ustlandet. Belig-
genhet i Trondelag skiller seg derimot ikke
systematisk fra Ustlandet.

[l Beste regioner
I Nest beste
Middels

I Nest darligst
I Dérligste regioner

Figur 52: Attraktivitetsbarometeret for regioner for pe-
rioden 2007-2009.
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Hva fanger bostedsattraktivi-
tet ikke opp?

De forklaringsfaktorene vi har funnet, viser
seg a ha rimelig stor forklaringskraft, de kan
forklare en stor andel av variasjonen i flyt-
ting. Allikevel mener vi det er flere gode
grunner til 4 utvide attraktivitetsbegrepet og
metoden for & male attraktivitet.

Ett av de viktigste funnene fra arbeidet med
bostedsattraktivitet er at arbeidsmarkedsfak-
torene er sentrale som forklaringsfaktorer for
variasjon i flytting og bostedsattraktivitet.
Kunnskapen om at arbeidsplasser er viktig for
bosetting er i seg selv ikke spesielt overras-
kende. For at det skal vere relevant for regio-
nalt utviklingsarbeid, er det behov for a ana-
lysere naermere hva slags arbeidsplasser som
er viktige.

Attraktivitetsbarometeret peker videre pa at

det ikke kun er arbeidsmarkedet i egen kom-
mune som er viktig, men hvor godt arbeids-

markedet i regionen er og hvor integrert bo-

og arbeidsmarkedsomradene er.

En konsekvens av metoden for a male bo-
stedsattraktivitet, som ofte vekker motfore-
stillinger, er at metoden favoriserer mindre
bostedskommuner i utkanten av sterke ar-
beidsmarkedsregioner. Disse kommunene har
kanskje selv ikke jobbet aktivt med nerings-
utvikling, men er attraktive som en konse-

kvens av at de er lokalisert i nzrheten av and-
re sterke arbeidsmarkedskommuner. En an-
nen gruppe kommuner som kan komme godt
ut pa attraktivitetsbarometeret er kommuner
som har hatt sterk nedgang i arbeidsplasser,
men likevel beholdt en stor andel av befolk-
ningen. Det kan stride mot folks oppfatning
av attraktivitetsbegrepet at slike kommuner
blir omtalt som attraktive.

Attraktivitetsbegrepet i seg selv er en kilde til
debatt. Attraktivitetsbarometeret har en av-
grenset definisjon av attraktivitet, der det bare
fokuserer pa attraktivitet som bosted. Dette er
en dimensjon, mens det kan vare andre di-
mensjoner som ogsa er verdt 4 inkludere i et
attraktivitetsbegrep.

Mange regioner oppfatter seg selv som attrak-
tive, selv om de ikke hevder seg i konkurran-
sen om tilflytting. Noen steder foler seg at-
traktive fordi de tiltrekker besokende pa
grunn av vakker natur, kulturelle tilstelninger
eller spesielle attraksjoner, mens andre kan
fole at de er attraktive pa grunn av at de har
et dynamisk naringsliv og er et viktig ar-
beidsmarked som gavner bostedene i omlan-

det.

Dette er noe av bakgrunnen til at vi na er i
gang med a utvikle en utvidet metode for a
analysere stedlig attraktivitet: Attraktivitets-
pyramiden.
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4. Attraktivitetspyramiden

Attraktivitetspyramiden er en modell for d forsta steders utvikling, vekst eller nedgang. Samtidig er
Attraktivitetspyramiden et verktgy for & utvikle strategier for stedsutvikling. Ideen bak Attraktivitetspy-
ramiden er at steder utvikler seg i henhold til deres attraktivitet langs tre dimensjoner: Besgk,
bosetting og bedrifter.

Bosetting

Attraktivitet for
bosetting vil gke
folketallet gjennom at
mange pendlere
bosetter seg

Attraktivitet for
basisnaeringer, som
produserer varer og
tjenester for andre

Samlet attraktivitet
avgjer utvikling i lokale
naeringer og
kommunale tjenester

Attraktivitet for

besgksnaeringer, som selger’

varer og tjenester direkte til
personer pa stedet

Bedrifter

Bespk

Figur 53: Attraktivitetspyramiden

Steder kan vere attraktive for bedrifter og
trekke til seg naeringsliv som produserer varer
og tjenester som selges ut av regionen. Dette
genererer arbeidsplasser som bidrar til boset-
ting og arbeidsplasser i lokal tjenesteyting.
Steder som er attraktive for besok vil fa hay
aktivitet i det neeringslivet som selger varer og
tjenester direkte til personlige kunder. Dette
er bade tradisjonell turisme som hotell og res-
taurant, aktiviteter, underholdning og kultur
og detaljhandel. Steder som er attraktive a bo
i, vil ha flere innbyggere enn det er arbeids-
plassgrunnlag for. Dermed vil det veere mange
som bor pa stedet og pendler ut.

Vi vil forst finne ut hvor stedene befinner seg i
dag. Ved 4 analysere hvor stor andel av sys-
selsettingen som tilherer de tre dimensjonene,
vil vi finne stedets profil. Deretter skal vi se
pa utviklingen langs de tre aksene, for 4 finne
ut hvor attraktive stedene har vert for de uli-

ke dimensjonene de siste arene. Til slutt skal
vi sld sammen de tre dimensjonene og se pa
den samlede utviklingen i attraktivitet. Sum-
men av steders attraktivitet for bedrifter, be-
sok og bosetting vil kunne forklare vekst eller
nedgang. Attraktivitetspyramiden er en hel-
hetlig modell som kan forklare hvorfor noen
steder vokser, mens andre steder har nedgang.

Profilen til stedene, og siste ars utvikling vil
vere et verdifullt grunnlag for strategiske
valg. Skal regionen satse der den har sin styr-
ke? Eller skal regionen satse pa a utlikne sine
svakheter?

I denne forste rapporten om Attraktivitetspy-
ramiden, har vi begrenset oss til en beskrivelse
av tilstand og utvikling. Med indikatorene pa
plass, kan vi starte arbeidet med a forklare
arsakssammenhenger og identifisere mulige
tiltak for regionene.
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Utviklingen over tid

De siste ti arene har antall arbeidsplasser i
basisnzringene sunket i Norge. Basisnaringer
er industri, primarnzringer og teknologiske
tjenester. Basisnaeringene er i sum folsomme
for konjunkturer og svinger mer enn andre.

Antall arbeidsplasser i besoksnaeringene, som
er nzringer innenfor reiseliv, aktiviteter og
handel, har okt med nesten 14 prosent fra
2000 til 2009. Besoksnaeringene blir ogsa pa-
virket av konjunkturer, og falt med 2,8 pro-
sent fra 2008 til 2009.

Arbeidsplasser knyttet til lokal virksomhet
oker mest. Dette er arbeidsplasser i kommu-
nene, i bygg og anlegg og personlige tjenester
utenom besgksnzringene. Lokale arbeidsplas-
ser er lite folsomme for konjunkturer. De lo-
kale arbeidsplassene er naert knyttet til be-
folkningsgrunnlaget. Dermed vil steder som er
attraktive som bosted, og som gjennom dette
oker befolkningen, far sterkest vekst.

Den lave veksten i basisnaringene og den
haye veksten i besoksnaeringer og lokale
naringer, betyr at attraktivitet for besok og
bosetting gradvis blir viktigere, og at attrakti-
vitet for bedrifter i basisnaeringene blir mindre
viktig.

Sammensetningen av arbeids-
plassene

I tillegg til de tre kategoriene som er vist i fi-
gur 54, er det arbeidsplasser i stat og fylke, og
i andre naeringer. Andre naringer er hovedsa-
kelig tjenester som ikke er direkte konkurran-
seutsatte. Bade arbeidsplasser i stat/fylke og
de andre naringene er ofte senterfunksjoner
som er konsentrert til de storste byene og re-
gionale sentre. Dette er ogsa tjenester som
produseres til andre, og kunne vart i samme
kategori som basisnaringene. Disse senter-
funksjonene er imidlertid sjelden i fokus for
lokalt eller regionalt naeringsarbeid. Slike sen-
terfunksjoner, sarlig i statlig virksomhet, blir
lokalisert i politiske prosesser. Her vil eventu-
elle lokale tiltak som oftest vere politisk lob-
bying.

125 -
===Lokale naeringer

120 - —m=—Besgksnaeringer
=¢—Basisneeringer

115 -

110 -

105 -

100 -

95 -

90 T T T T T T T T T 1
N N N N N N N N N N
o O O O O O o o o o
o O O O o O o o o o
o = N W B~ 6] (o)) ~ o O

Figur 54: Utvikling av antall arbeidsplasser i Norge i
basisnzringer, bedriftsnzringer og lokale nzringer,
indeksert slik at nivaet i 2000=100.

Bedrift
basis-
naeringer;
Lokal; 426105

844858

Andre
neeringer;
549071

Besgk;
352948 Stat/fylke;
305102

Figur 55: Arbeidsplassenes sammensetning i Norge i
2009.
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175 +

4.1 Besgksnaringer Akivtet

Med attraktivitet for besok menes attraktivi- 160 | ====Handel
tet for naeringsliv som selger varer og tjenester
direkte til personlige kunder. Besoksnzaringe-
ne omfatter hotell og restaurantnaringen,
som kan kalles tradisjonelt reiseliv. I tillegg er
naeringsvirksomhet knyttet til aktivitet, kultur 130 -
og underholdning ogsa besoksnaringer. Dette

er virksomheter som krever personlig oppme-

te for kundene. Den storste bransjen i besoks- 115
naringene er imidlertid detaljhandel.

e Servering

145 4 e===(Qvernatting

Nar vi skal beregne storrelse og utvikling i 100 -
besoksneaeringene for regioner og kommuner,
ma vi ta hensyn til at besoksnzeringene ogsa

har mye av sin omsetning knyttet til egen be- 85 N
fqlkmng. Derfor trekker. vi fra et beregnet . S 88888 8 8 8 8
gjennomsnitt som bransjene handel, servering © P N W R OO OO N @0 O
og aktiviteter har i Norge. For overnatting
regner vi med at all aktivitet stammer fra be- Figur 56: Utvikling av antall arbeidsplasser i besoks-
sok. Dermed vil en del regioner ha en “nega- nzringene i Norge, indeksert slik at nivaet i 2000=100.
tiv besoksbalanse”. Dette er regioner hvor
befolkningen i stor grad besoker andre regio-
ner for handel, restaurantbesok og aktiviteter.
[ figur 56 ser vi utviklingen av besgksnaering- 15 §
ene nasjonalt. Aktiviteter, som bestar av kul-
tur og underholdning og arrangementer, har s
. . = O Hallingdal
okt raskt. Handel og servering oker litt, mens £10 alling
det er synkende antall arbeidsplasser i over- 3
natting. Lilleham
atung r & O Voss
Valdres (Setesdal

[é)]

Besgksnaringer i regionene

[ figur 57 er ogsa regionene plassert i forhold
til vekst fra 2000 til 2009 pa den horisontale
aksen.

'
&)

Sunnfjord er den eneste av regionene i Sogn
og Fjordane som har over middels andel av
sysselsettingen i besgksnzringene.

Besgksnaeringens andel av syssels
o

-10
HAFS har nest lavest andel av besgksnzring- -4 -2 0 2 4
ene av alle regionene i landet. Vekst i besgksnaeringene andel fra 2000 til 2009
Sogn og Nordfjord har omtrent middels andel Figur 57: Besoksnzringenes bidrag til sysselsettingen i
besoksnzringer, men i disse regionene har regionene i 2009, og endringer fra 2000 til 2009.

besoksneringene gatt kraftig ned.
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: Aktivitet ®m Handel ® Overnatting ® Servering
Reglonene [} Voss
) R . q Sunnfjord \
[ figur 5 8 har vi splltte‘t opp bidraget fra be- E) Bergen og Askaay
soksnzringene for regionene pa Vestlandet. &% Stavangerregionen
Tallene for handel, servering og aktivitet er § Haugalandet |
korrigert for det som antas a vere aktiviteter 5 Hardanger =
. . 2 Nordfjord | B
rettet mot egne innbyggere. Dermed vil tallene NS Sogn e
. . Lo
kunpe bli negative for steder med handelslek- 2 Dalane T
kasje. 3 Sunnhordland [ B
. . . 2 Bjarnefjorden [
Sunnfjord er besgksregion nummer to pa O Gygarden og Sotra =T
Vestlandet og nummer 12 av 83 regioner pa © Ryfylke [
landsbasis. Det er et stort handelsoverskudd E Nordhordland [
som gjor at Sunnfjord kommer sa hayt opp. @ HAFS E—
o ] Y oep 2 Osterfjorden I

De andre regionene i Sogn og Fjordane har
handelslekkasje. Det er dermed nearliggende a
anta at gevinsten som Sunnfjord far med sitt
handelsoverskudd er basert pa at Forde er et
handelssenter ogsa for de andre regionene i

fylket.

HAFS har nest minst andel av sysselsettingen i
besoksneaeringene av alle regionene. Praktfull

-10-8 6 4 -2 0 2 4 6 8

Figur 58: Prosentvis andel av sysselsettingen i besoks-
neeringer i regionene pa Vestlandet i 2009. Til venstre
vises rangering blant landets 83 regioner.

Aktiviteter ®Handel ®Overnatting ®Servering

natur ser ikke ut til 4 veere nok. Det er mange ~ Forde e
naturskjenne regioner og kommuner som har 8  Sogndal I
svert liten sysselsetting i besoksnaeringene. 3 Stryn
> Aurland
9 Eid
H H g Vagsey
Besgksnaeringer i kommunene oo
Forde er nummer sju nar det gjelder konsent- g Flora
rasjon av besgksnaeringer i landet. S Lfer‘:a'
o uster
Det er forst og fremst handelen som gjor det. _g Jlster
Forde har et stort handelsoverskudd, men S Ardal
ikke spesielt mye av de andre besgksnzringe- '8 Leikanger
ne. _E Balestrand
N .
Sogndal er et annet handelssenter i fylket, og -8 Vi
har i tillegg en del overnatting. Sogndal er R Faler
nummer 30 som besgkskommune i landet. R Hoyanger
~ Askvoll
Stryn er nummer 34 nar det gjelder konsent- 3 Selie
rasjon av besgksneringer i landet. Stryn har S Gulen
mange arbeidsplasser i overnatting, og samti- @ Hyllestad
dig et overskudd pa handel og servering,. % Hornindal
Aurland og Eid er to andre kommuner hvor B Bren;:f:;
besoksnaeringene bidrar positivt. S Gaular
Mange av kommunene i Sogn og Fjordane S  Naustdal | | |
har stor handelslekkasje og svert lite arbeids- 10 s o 5 10 15

plasser innen aktiviteter og servering.

Figur 59: Prosentvis andel av sysselsettingen i besoks-
neringer i kommunene i Sogn og Fjordane 1 2009. Til
venstre vises rangering blant landets 430 kommuner.
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4.2 Basisnaeringer o

Med attraktivitet for bedrifter menes attrakti- emm=mTeknologiske tjenester
vitet for basisnaeringer. Her tenker vi pa kon- 130 | essssindustri
kurranseutsatt virksomhet som produserer

varer og tjenester som selges ut av regionen,

enten som eksport til andre land, eller til 120 1
kunder nasjonalt.

Naturbasert virksomhet

Vi kan dele opp basisnzringene i tre kategori- 110 4
er; naturbasert virksombhet, industri og tekno-
logiske tjenester. Naturbasert virksomhet ink- 100 -

luderer landbruk, fiske, havbruk og bergverk,
mens teknologiske tjenester vil vaere IT, tele-

kom, engineering og liknende. 90
De ulike kategoriene har utviklet seg forskjel-
lig, som det framgar av figur 60. 80 L B e B
. X N N N N N N N N N N
Teknologiske tjenester har hatt sterk vekst, og 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
o = N w ) (%) (e} ~ (o] o

har vokst med 27,9 prosent pa landsbasis fra

2000 til 2009. Figur 60: Utvikling i antall arbeidsplasser basisnzringe-
Industrien har gétt i belger, men den langsik- ne i Norge, indeksert slik at nivaet i 2000=100.

tige trenden er klart negativ. Industrien har

hatt en nedgang pa 11,2 prosent fra 2000 til

2009. Det er imidlertid ganske store forskjel-

ler i ulike industribransjer, og noen regioner

har hatt vekst i industrien ogsa. 40 T _
O Hitra/Froya
Naturbaserte naringer synker ganske jevnt, .
o 35 O storfiord | Yire

og har hatt en nedgang pa 13,3 prosent. S © \ieigerand

(o]
Det er dermed de regionene som har lykkes i % © Kongsbergre
a trekke til seg teknologiske tjenester som har g 30 ae G

o Akersh
lyktes best. > _ o VO]

2 o5  Nordfiord @) CDO 1O

S
Basisneringer i regionene s P ©

g 20 CS) Stavangerreg

: & o @) 9)

Hltra/Frgya .har den hgyeste andelen av sys- 2 O @ygarden og
selsettingen i basisnzringer av alle regionene. § 15 @) Saira
Antall arbeidsplasser i basisnaringer tilsvarte & 0%
38,5 prosent av sysselsettingen i regionen i § 10 OQ@ @)
2009.
Regioner som Storfjord, Ytre Helgeland, 5
Kongsbergregionen og Sere Sunnmere kom- 1 3 P 0 4 8 12

mer pa de neste plassene. Av disse har Stor-
fjord hatt en kraftig nedgang siden 2000, Vekst i basisneeringenes andel fra 2000 til 2009
mens Kongsbergregionen har hatt sterk vekst.

. . . . Figur 61: Regionene i Norge etter andel av sysselsetting-
Akershus Vest er imidlertid den regionen i en i basisnzringene og vekst i basisnzringene fra 2000

landet med sterkest vekst i basisnzringer, til 2000.
fulgt av Oygarden og Sotra og Stavangerregi-
onen.
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Regionene

Nordfjord er nummer atte i landet med hen-

syn til andel av sysselsettingen i basisneringe-

ne. Nordfjord har bade mye industri og mye
naturbaserte naeringer.

HAFS er ogsa en utpreget bedriftsregion.
HAFS har sveaert mange arbeidsplasser i na-
turbaserte naringer som landbruk og fiske.

Sogn er nummer 13 i landet nar det gjelder
konsentrasjon av basisnzringer.

Sogn og Fjordane har dermed tre regioner
som er ganske utpregede bedriftsregioner.

Sunnfjord har forholdsvis lite basisnzringer.
Vi sa tidligere at Sunnfjord var en utpreget
besoksregion, sa det er naturlig at regionen
ikke har sa mye basisnaringer.

Basisnaringer i kommunene

Ardal har den nest hoyeste konsentrasjonen
av basisnzringer av alle kommunene i landet.
Det er spesielt industrien som trekker Ardal

opp. Ardal har samtidig mange arbeidsplasser

i teknologiske tjenester.

Det er mange kommuner i Sogn og Fjordane
som er utpregede bedriftskommuner. 11
kommuner i fylket har rangeringsnummer
lavere enn 100 nar det gjelder konsentrasjon
av basisnaringer.

Mange kommuner har et stort bidrag til sys-
selsettingen fra naturbaserte naeringer.

[ | [ | tri ' Tekn tjen
Nordfjord 8

Sunnhordland 5,4 700487 118
Dalane |"7:0 e/ 10
HAFS |89 o7 4
Sogn |49 i3 2

31 170 1

Nordhordland

1
4
Osterfiorden [85° 11659 1,2
Hardanger |55 01138 71,2
0
3

Ryfylke [179,87 941
Stavangerregionen 180116 6,4
Haugalandet 2,57 714,200 12
@ygarden og Sotra 1,712,374,
Bjernefjorden 257 712,9770,8
Sunnfiord |47 7,927
Bergen og Askgy 0/478,6"" 6,0
A

Voss |49 461

7758555039312724232217131110 9|8
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Figur 62: Prosentvis andel av sysselsettingen 1 basis-
neringer i regionene pa Vestlandet i 2009. Til venstre
vises rangering blant landets 83 regioner.
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Figur 63: Prosentvis andel av sysselsettingen i basis-
naringer i kommunene i Hordaland i 2009. Til venstre
vises rangering blant landets 430 kommuner.
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4.3 Bosted

Steder kan ha mange flere innbyggere enn det
er nzringsgrunnlag for, dersom de er attrak-
tive som bosted. Slike steder vil ha mange bo-
satte som pendler ut til andre steder. For &
male steders bostedsattraktivitet kan vi derfor
bruke netto utpendling som en malestokk.

Bade antall personer som pendler til en annen
kommune, og andelen av de sysselsatte som
pendler gker stadig. I enkelte ar med nedgang
i sysselsettingen har pendlingsandelen sunket
litt, som 1 2003 og 2009, men trenden er klart
okende. I 2009 pendlet over 800 000 perso-
ner i Norge til en annen kommune, tilsvaren-
de over 35 prosent av alle sysselsatte.

Nar pendlingen oker, vil betydningen av bo-
stedsattraktivitet bli storre. Sammenhengen
mellom utviklingen i antall arbeidsplasser og
antall innbyggere blir tilsvarende svekket.

Nettopendlingen til regioner og kommuner er
vist tidligere i denne rapporten, i kapittel 1.

Endring I bostedsattraktivitet

For a male endringen i bostedsattraktiviteten
vil det vaere naerliggende 4 se pa endringer i
netto utpendling. Kommuner som har okt
netto utpendling sterk, vil da vaere kommuner
som har fatt ekt attraktivitet.

Et slikt mal vil imidlertid ha en stor svakhet.
Som vi viser i figur 65, er det en sterk sam-
menheng mellom endring i netto utpendling
og nedgang i antall arbeidsplasser. Kommu-
ner med okt utpendling er dermed forst og
fremst kommuner som har mistet mange ar-
beidsplasser.

Dermed vil ikke endring i pendling reflektere
bostedsattraktivitet. For @ male endring i bo-
stedsattraktivitet ma vi derfor ga tilbake til
Attraktivitetsbarometeret, som ble presentert i
kapitel 3, som indikator.

860 000 - - 36,0
==¢==Antall pendlere
840 000 - - . 355
== Pendlingsandel '
820 000 -
- 35,0
800 000 -
- 345
780 000 -
- 34,0
760 000 -
- 335
740 000 -
720 000 - - 330
700 000 — T T T T T T T T 32,5
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Figur 64: Antall personer i Norge som pendler til en
annen kommune (venstre akse) og andelen av de syssel-
satte i Norge som pendler til en annen kommune (hoyre
akse).
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Figur 65: Kommunene i Norge etter endring i netto ut-
pendling som andel av sysselsettingen pa horisontal
akse, og endring i antall arbeidsplasser pa vertikal akse.
Perioden 2000-2009.
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4.4 Profiler

Vi har na sett pa hvordan den relative storrel-
sen til besoksnaringer, basisnaringer og
pendling varierer mellom kommuner og regi-
oner. Dette kan vi sette sammen, for a se pa
hvordan de ulike stedene skiller seg fra hver-
andre og hvor de har sine styrker. Vi kaller
dette stedenes profil.

Profilen viser hvordan bosettingen i regionen
eller kommunen i dag er basert pa besoks-
naringer, basisnaringer eller pendling. Profi-
len viser hvordan sysselsettingen er fordelt. I
profilen vil derfor ingen regioner eller kom-
muner fa en hoy rangering pa alle de tre di-
mensjonene. Selv om profilen viser hvordan
status er i dag, er dette basert pa en utvik-
lingshistorie og et grunnlag som er lagt for
lagt for tidr, eller endog hundrear siden.
Gjennom tiden har befolkningen skapt og
opprettholdt et levegrunnlag basert pa stedets
utfordringer, ressurser og fortrinn. Dette har
fort fram til hvor stedet befinner seg i dag.

Bosettingskommuner

Fire av kommunene i Sogn og Fjordane er ut-
pregede bosettingskommuner, ved at de er
blant de 100 kommunene i landet med hayest
utpendling som andel av sysselsettingen.
Naustdal har aller hoyest utpendling av disse
kommunene.

Hornindal har ogsa en del bedriftsnaringer,
mens Jolster har en del besgksnaringer.

For at en kommune skal bli en bostedskom-
mune, er det nedvendig a ha et arbeidsmar-
ked @ pendle til i nzrheten. Storre byer har
ofte en del utpregede bostedskommuner rundt
seg. Naustdal, Jolster og Gaular har mange
pendlere til Forde, mens Hornindal har
mange pendlere til Stryn.

Bosetting

Bedrift Besgk

Naustdal Jalster
e Hornindal === Gaular

Figur 66: Profil for de mest utpregede bosettingskom-
munene i Sogn og Fjordane 1 2009. Tallene viser range-
ring blant landets 430 kommuner for de tre attraktivi-
tetsdimensjonene.
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Bosetting

Besgkskommuner

Sogn og Fjordane har fem besekskommuner. I
figur 67 har vi vist de som er rangert under
100 for besgksnaeringer av de 430 kommune-
ne i landet.

S

Forde har den hayeste konsentrasjonen av
besoksnearinger av alle kommunene.

Stryn er ogsa en utpreget bedriftskommune.

Bedrift Besgk

Farde Sogndal ===Stryn
== Aurland =—=Eid

Figur 67: Profil for de mest utpregede besokskommune-
ne i Sogn og Fjordane i 2009. Tallene viser rangering
blant landets 430 kommuner for de tre attraktivitetsdi-
mensjonene.

Bedriftskommuner Bosetting

Sogn og Fjordane har ni utpregede bedrifts-
kommuner.

Ardal har den nest hoyeste konsentrasjonen
av basisnaeringer av alle kommunene i landet.

Kommuner som Ardal og Vagsoy har ogsé en
del besgksnzringer, mens kommuner som
Selje, Bremanger og Solund har mange pend-
lere.

[ tillegg til de seks kommunene som vises i
figur 68, er det tre kommuner til som har hoy
konsentrasjon av basisnaringer; Vik, Gulen

og Hoyanger.

I tabell 1, vist som sluttnote®, viser vi alle Bedrift Besak

rangeringsnummerne til kommunene i Sogn

og Fjordane for de tre attraktivitetsdimensjo-

nene. Ardal Hyllestad === Solund
= Bremanger = Selje —\Vagsgy

Figur 68: Profil for de mest utpregede bedriftskommu-
nene i Sogn og Fjordane i 2009. Tallene viser rangering
blant landets 430 kommuner for de tre attraktivitetsdi-
mensjonene.
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Sunnfjord

Sunnfjord er en besoksregion, og er nummer
12 av 83 regioner for konsentrasjon av be-

soksneaeringer 1 2009. Tilsvarende rangering i
2000 var 16. Sunnfjord har dermed skjerpet
sin profil som besoksregion de siste ti arene.

Samtidig har Sunnfjord gatt mye tilbake nar
det gjelder bedriftsdimensjonen. I 2000 hadde
Sunnfjord litt over middels konsentrasjon av
basisnaringer sammenliknet med andre regi-
oner. [ 2009 er rangeringen for basisnaringer
55, som er langt under middels.

Sunnfjord er i liten grad en bostedsregion.
Bosettingen er ikke basert pa at folk bor i re-
gionen og pendler ut.

Sogn

Sogn er en bedriftsregion. Konsentrasjonen av
basisneringer i regionen er 13. hoyest i lan-
det. Tilsvarende plassering i 2000 var num-
mer 17, sa Sogn har blitt en mer utpreget be-
driftsregion de siste ti drene.

P4 samme tid har Sogn tapt mye i besoks-
naeringene. Her har rangeringen falt 10 plas-
ser.

Sogn har ogsa i sterre grad fatt utpendling til
andre regioner.

Bosetting

41
Bedrift 1 Besgk

=0-2000 -—#—2009

Figur 69: Profilen til Sunnfjord i 2000 og 2009. Tallene
viser rangering blant landets 83 regioner for de tre at-
traktivitetsdimensjonene.

Bosetting
59
7
X
/ 57
13 47
Bedrift ™ 17 Besgk

=0—2000 -#—2009

Figur 70: Profilen til Sogn i 2000 og 2009. Tallene viser
rangering blant landets 83 regioner for de tre attraktivi-
tetsdimensjonene.
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Nordfjord

Nordfjord hadde den fjerde hoyeste konsent-
rasjonen av basisnzringer i 2000. I 2009 var
konsentrasjonen den attende hoyeste. Dermed
har Nordfjord hatt en darligere utvikling i
basisnaringene enn de fleste andre regioner.
Nordfjord er imidlertid fremdeles en utpreget
bedriftsregion.

Nordfjord har ogsa gatt fra 4 ha over middels
andel av sysselsettingen i besoksnaringene
som nummer 40 av 83 regioner, til 4 bli
nummer 49. Dermed har Nordfjord tapt i
forhold til andre regioner for besgksattrakti-
vitet ogsa.

Nordfjord har i stedet fatt flere pendlere, som
bor i regionen og pendler ut.

HAFS

HAFS er ogsa en utpreget bedriftsregion.
HAFS er rangert som nummer 11 med hensyn
til andelen av de sysselsatte som arbeider i
basisnaringene. I 2000 var rangeringen til
HAFS nummer ni. Det betyr at utviklingen i
basisneringene har vert svak.

Samtidig har andelen som bor i HAFS og
pendler ut gatt ned.

Besoksnaeringene har utviklet seg litt positivt,
12000 hadde HAFS den laveste andelen av
sysselsettingen i besgksnaringer av alle regio-
nene. [ 2009 er denne andelen nest lavest.
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Figur 71: Profilen til Nordfjord i 2000 og 2009. Tallene
viser rangering blant landets 83 regioner for de tre at-
traktivitetsdimensjonene.

Bosetting
<2/@\25
4
82
3
Bedrh;!t 9 Besgk
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Figur 72: Profilen til HAFS i 2000 og 2009. Tallene
viser rangering blant landets 83 regioner for de tre at-
traktivitetsdimensjonene.
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4.5 Attraktivitet og utvikling

Profilen viser status for hvor stedene befinner seg i dag. Enda mer interessant er det & se pa hvordan
de ulike attraktivitetsdimensjonene har bidratt til utviklingen de siste drene, og i hvilken retning
stedene beveger seg. Det er endringen de siste drene som viser om stedet har vaert attraktive for en
eller flere av de tre dimensjonene besgk, bedrift og bosted. Steder som har vaert attraktive bade for
bosted, bespk og bedrifter vil vaere de som har oppnadd hgyest vekst.

Bosetting

vekst.

Bostedsattraktivitet

Hgyere innflytting enn

det arbeidsplassveksten
tilsier, skaper ekstra

Bedriftsattraktivitet
Vekst i antall sysselsatte i
basisnaeringene

Samlet attraktivitet fgrer
til vekst i lokale naeringer
og befolkningsvekst

Besgksattraktivitet :
Vekst i antall sysselsatte i
besgksnzeringene

Bedrifter

Besgk

Figur 73: Indikatorene for de tre attraktivitetsdimensjonene.

Vi skal forst se pa utviklingen langs de tre ak-
sene. | denne rapporten fokuserer vi pa utvik-
lingen de siste ti arene, fra 2000 til 2009.

Vi maler veksten i bedrifts- og besoksattrakti-
vitet gjennom & se pa endringer i sysselset-
tingen i basisneringer og besoksnaringer som
andel av folketallet. Endringene males i pro-
sentpoeng av samlet sysselsetting i begynnel-
sen av perioden. Dermed far vi fram hvor mye
disse endringene har betydd for den samlede
sysselsettingen. Ved a@ male pa denne maten
luker vi bort vekst i besgksnaringene som
skyldes befolkningsekningen. For a male
endring i bostedsattraktivitet bruker vi attrak-
tivitetsbarometer. Siden resultater fra Attrak-

tivitetsbarometeret er presentert i kapittel 3,
blir ikke attraktivitetsbarometeret omtalt
narmere i dette kapitlet.

De tre attraktivitetsdimensjonene vil represen-
tere tre ulike retninger for regionale utvik-
lingsstrategier. Det vil vere helt forskjellige
virkemidler for de tre attraktivitetsdimensjo-
nene.

Nar man har kunnskap om profilen til stede-
ne og siste ars utvikling, vil dette vaere et ver-
difullt grunnlag for strategiske valg. Valget vil
sa vaere om man skal der den har sin styrke,
eller om man skal satse pa a utlikne sine
svakheter.
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Utvikling besgksattraktivitet

For d@ male den siste tidens utvikling i besoks-
attraktivitet tar vi utgangspunkt i utviklingen
i besoksnzringene i perioden 2000-2009.

Utvikling i regionene

[ figur 74 ser vi hvordan regionene pa Vest-
landet plasserer seg med hensyn til utvikling-
en i besoksnaringene. Endringen i antall ar-
beidsplasser i besoksnzaringene blir malt i
prosentpoeng av sysselsettingen i regionen i
2000.

HAFS har hatt ganske sterk vekst i besoks-
naringene, bade innen handel og overnatting.
HAFS hadde relativt minst besgksnaeringer av
alle regionene i 2000, men veksten har fort til
at HAFS na har nest minst besoksnaringer.

Sunnfjord har ogsa hatt en positiv utvikling,
spesielt innenfor handel.

Nordfjord og Sogn har hatt svert darlig ut-
vikling i sine besoksnaeringer, og har hatt

nedgang i alle kategoriene. De er blant de ti
regionene med storst nedgang pa landsbasis.

Utvikling i kommunene

Forde kommer best ut av kommunene i fylket
nar det gjelder vekst i besoksnzringer. Det er
forst og fremst en sterk vekst i handel som
gjor dette. Forde styrker sin posisjon som
handelssenter i fylket. Det andre sterke han-
delssenteret Sogndal har blitt svekket i samme
periode.

Gulen, Askvoll, Eid, Fjaler og Jelster har ogsa
hatt vekst i besoksnzringene, og spesielt i
handelen.

Hornindal har hatt sveert darlig utvikling i de
siste ti arene. Folk ser ut til 4 ville bo i Hor-
nindal, men det synes ikke populart a besgke
kommunen. Kanskje den nye tunellen vil fore
til mer vekst i besok?

Aktivitet ®Handel ®Overnatting ™ Servering

Voss

@ygarden og Sotra
HAFS

Sunnfjord

Ryfylke

Dalane

Bergen og Askagy
Bjgrnefjorden
Haugalandet
Sunnhordland
Stavangerregionen
Hardanger
Nordhordland
Nordfjord

Sogn

Osterfjorden

8279[76/7059525145424137252019 7 | 5

Figur 74: Utvikling i bidrag til sysselsettingen fra be-
soksnaeringene fra 2000 til 2009 for regionene pa Vest-
landet. Rangering blant de 83 regionene er til venstre.
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Figur 75: Utvikling i bidrag til sysselsettingen fra be-
soksnaringene fra 2000 til 2009 i kommunene i Sogn
og Fjordane. Rangering blant 430 kommuner til venstre.
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Utvikling bedriftsattraktivitet

For 4 male utvikling i bedriftsattraktivitet tar
vi utgangspunkt i utvikling i basisnzringene i
perioden 2000-2009. Siden basisnaringene
per definisjon er naeringer som produserer
varer og tjenester som kan selges ut av regio-
nen, er det ikke noe fratrekk for salg til egne
innbyggere, slik som vi gjorde for besoks-
naringene.

Utvikling i regionene

Ingen av regionene i Sogn og Fjordane har
hatt serlig god utvikling i basisnaringene de
siste ti arene. Sunnfjord er som beste region i
fylket rangert som nummer 60 av 83 regioner
i landet nar det gjelder utviklingen i basis-
naringene. Sogn er nummer 67 og HAFS er
nummer 70.

Nordfjord har den nest sterkeste nedgangen 1
basisnaringene av alle regionene i landet.

Utvikling i kommunene

Balestrand, Gloppen og Aurland der de eneste
kommunene i Sogn og Fjordane som ikke har
hatt nedgang i antall arbeidsplasser i basis-
naringene fra 2000 til 2009. Disse kommu-
nene har imidlertid ikke hatt serlig sterk
vekst.

Alle de andre kommunene har hatt nedgang. I
noen kommuner, som Selje, Hoyanger og
Bremanger, har nedgangen vart svert sterk.

Mange kommuner i Sogn og Fjordane har
mye naturbasert naeringsvirksomhet. Dette er
bade landbruk og fiske. Her har det vert
ganske sterk nedgang i mange av kommunene

i fylket.

Natur =Industri = Tekn tjen
@ygarden og Sotra 1 50 37

Nordhordland 27

Bergen og Askgy 122
Bjgrnefjorden
Sunnhordland

Romsdal i

Sgre Sunnmgre -2,6

Nordmgre 26

Alesundregionen 2.7 |

Sunnfjord -35

Sogn -3.4 |

Voss -1,6 |

HAFS -1,8

Hardanger -5,1

Osterfjorden 6,3

Nordfjord -3,8 -3,0

31413 8(6|2

838281]78706867605952

Storfjord 86

12 8 4 0 4 8

Figur 76: Utvikling i bidrag til sysselsettingen fra basis-
naringene fra 2000 til 2009 for regionene pa Vestlan-
det. Rangering blant de 83 regionene er vist til venstre.
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Figur 77: Utvikling i bidrag til sysselsettingen fra basis-
naringene fra 2000 til 2009 for kommunene i Sogn og
Fjordane. Rangering blant 430 kommuner til venstre.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I SOGN OG FJORDANE

4.6 Samlet attraktivitet

Det siste vi skal gjgre er d sette de tre attraktivitetsdimensjonene sammen for a se pd den samlede
attraktiviteten til et sted. Ideen bak Attraktivitetspyramiden er at de tre attraktivitetsdimensjonene til
sammen skal forklare et steds utvikling. Det er summen av steders attraktivitet for bedrifter, bespk og

bosetting som vil kunne forklare vekst eller nedgang. Attraktivitetspyramiden er en helhetlig modell
som kan forklare hvorfor noen steder vokser, mens andre steder har nedgang.

Bosted

Attraktivitet som bosted gir
hgyere innflytting enn
arbeidsplassveksten tilsier

Attraktivitet for bedrift og bespk
ferer til gkt antall arbeidsplasser

Figur 78: Samlet attraktivitet.

Bedrifts- og besgksdimensjonen pavirker ar-
beidsplassutviklingen. Steder med hoy attrak-
tivitet for bedrifter og besskende vil fa vekst i
antall arbeidsplasser i disse nzringene. Denne
veksten gir positive stimulanser til andre
naeringer og bransjer, som ulike tjenester,
transport og liknende

Steder med hoy bostedsattraktivitet far hoyere
innflytting enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.
Dette oker befolkningsgrunnlaget og forer til

vekst i lokale arbeidsplasser, som kommunale

tjenester, bygg og anlegg, handel for egen be-
folkning og sa videre. Hoy bostedsattraktivi-
tet gir seg ogsa utslag i en yngre befolkning
som vil gi bedre fadselsbalanse de neste arene.

De tre attraktivitetsdimensjonene bidrar pa
hver sin mate til veksten pa et sted. Steder
som har hoy attraktivitet for alle de tre di-
mensjonene vil oppna vekst.

I resten av dette kapitlet vil vi sette de tre at-
traktivitetsdimensjonene sammen, for a fa et
mal pa samlet attraktivitet.
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4.7 Samlet attraktivi-

tet for fylkene

Fylkenes samlede attraktivitet, og hvordan de
tre dimensjonene har bidratt til denne er vist i
figur 79.

Akershus er det fylket som har hoyest samlet
attraktivitet av alle fylkene, mens Finnmark
har lavest samlet attraktivitet. Akershus er
ikke best pa noen av enkeltindikatorene, men
skdrer positivt pa alle tre.

Det er bare fem fylker som har fatt vekstim-
pulser fra basisnaringene. Foruten Akershus
er dette Ser-Trondelag, Hordaland, Vest-
Agder og Rogaland. Sogn og Fjordane, Tele-
mark og Ustfold har den mest negative utvik-
lingen i basisnaringene, men Ustfold kommer
likevel samlet ut pa andreplass pa grunn av
hoyest bostedsattraktivitet.

stlandsfylkene vinner mye pa hoy bostedsat-
traktivitet, mens Nord-Norge og Sogn og
Fjordane taper mye.

Besoksattraktivitet betyr tilsynelatende mind-
re for fylkenes utvikling. Her er Agderfylkene
vinnere, mens Oslo taper.

Samlet attraktivitet og befolk-
ningsvekst

Sammenhengen mellom samlet attraktivitet
og fylkenes befolkningsutvikling de siste ti
arene er vist i figur 80. Utviklingen i samlet
attraktivitet forklarer nesten 68 prosent av
variasjonen mellom fylkenes befolknings-
vekst.

Oslo og Rogaland har en hoyere vekst enn
forventet. De har hatt hoy vekst i bransjer
som verken er basis- eller besoksnzaringer. De
storste byene har generelt en tendens til a fa
hoyere vekst enn attraktiviteten tilsier, det a
vere stor ser ut til 4 generere vekst i seg selv.

m Bosetting ®Besgk = Bedrift

Akershus

@stfold

Vestfold

Buskerud

Sar-Trgndelag

Oslo

Hordaland

Vest-Agder
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Hedmark
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Nord-Trgndelag

Oppland

Telemark

Mgre og Romsdal

Troms

Nordland

Sogn og Fjordane
Finnmark [
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Figur 79: Samlet attraktivitet for fylkene i perioden
2000-2009. Til venstre viser fylkenes rangering for sam-
let attraktivitet.
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Figur 80: Sammenhengen mellom samlet attraktivitet
som vist i figur 79 og befolkningsvekst for perioden
2000-20009.
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4.8 Samlet attraktivi-
tet for regionene

Nar vi ser pa endringer, vil en region kunne
skare hoyt pa alle de tre dimensjonene. Slike
regioner vil fa svart sterk vekst. Det er imid-
lertid bare noen fa regioner i landet som har
fatt positivt bidrag fra alle de tre attraktivi-
tetsdimensjonene samtidig de siste ti arene.
Det er @vre Romerike, Bjornefjorden og
Trondheimsregionen, som ogsa er helt i top-
pen nar det gjelder befolkningsvekst.

Vi kan se pa vekstimpulsene fra de tre attrak-
tivitetsdimensjonene samlet for regionene pa
Vestlandet i figur 81.

Regionene i Sogn og Fjordane kommer alle
ganske darlig ut. HAFS gjor det faktisk best
med en 67. plass. Nordfjord gjer det darligst
med tredje sisteplass av de 83 regionene i lan-
det. Alle de fire regionene i fylket skdrer svakt
pa bedrifts og bostedsattraktivitet. HAFS og
Sunnfjord har noen ganske svake vekstimpul-
ser fra besoksattraktivitet.

De samlede vekstimpulsene fra de tre attrak-
tivitetsdimensjonene forklarer nesten 62 pro-
sent av variasjonen i befolkningsveksten i re-
gionene. Store, folkerike regioner har en ten-
dens til & fa hoyere vekst enn forventet, som

forklarer noen av de 38 prosentene som mo-

dellen ikke forklarer.

HAFS har en darligere befolkningsutvikling
enn den samlede attraktiviteten tilsier, mens
Sunnfjord har hatt en langt bedre befolk-
ningsutvikling enn attraktiviteten tilsier. Mye
av arsaken til dette er nok Ferdes posisjon
som senter som har generert vekst i de
naeringene som ikke er definert som besoks-
eller basisnzringer.
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Figur 81: Samlet attraktivitet for regionene pa Vestlan-
det i perioden 2000-2009. Rangering for samlet attrak-
tivitet blant de 83 regionene til venstre.
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Figur 82: Sammenhengen mellom samlet attraktivitet og
vekst i folketallet i regionene for perioden 2000-2009.
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4.9 Samlet attraktivi-

tet 1| kommunene

Den samlede attraktiviteten til kommunene 1
Sogn og Fjordane gir et lite flatterende bilde.
Luster har den hoyeste samlede attraktiviteten
av alle kommunene i fylket, men er likevel
ikke bedre enn nummer 207 av 430 kommu-
ner i landet.

Fjaler, Forde og Naustdal er blant de mest
attraktive kommunene i fylket, men likevel
under middels av norske kommuner.

Kommunene i Sogn og Fjordane har tapt mest
langs bedriftsaksen. Nedgang i primaernar-
inger og industri har rammet mange kommu-
ner hardt. Dette gjelder spesielt kommuner
som Selje, Bremanger, Hoyanger og Vagsay.

Samtidig taper de fleste kommunene pa bo-
stedsattraktivitet. Kommuner som Luster,
Leikanger, Laerdal, Jolster og Hornindal har
hatt en liten gevinst for bostedsattraktivitet,
men alle de andre kommunene i fylket har
tapt.

Nar flertallet av kommunene i fylket ogsa ta-
per pa besoksattraktivitet, blir det samlede
bildet ganske gratt.
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Figur 83: Samlet attraktivitet i kommunene i Sogn og
Fjordane i perioden 2000-2009. Nasjonal rangering helt
til venstre.
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" Alle tallene som er brukt i kapitlet om be-

folkning og arbeidsplasser er hentet fra SSB,
enten fra statistikkbanken pa internett, eller
fra spesialkjoringer som Telemarksforsking
har fatt utfert av SSB.

i Alle tall for nyetableringer, vekst og lenn-
sombhet baserer seg pa data som Telemark-
forsking har fatt levert fra Bronneysundre-
gistrene.

it T figuren har vi beregnet hvor stor etable-
ringsfrekvens fylkene ville hatt, dersom de
hadde hatt gjennomsnittlig etableringsfre-
kvens i alle bransjer, og lagt dette ut pa den
horisontale aksen. Pa den vertikale aksen er
det den faktiske etableringsfrekvensen. Den
oppmerksomme leser vil kanskje se at regre-
sjonslinjen ikke er lagt med beste tilpasning,
men at den er tvunget gjennom origo. Det
kommer av at en rett fram regresjon ville ha
gitt en betaverdi pa over 1,4. Dette kommer
igjen av at det er en sterk sammenheng mel-
lom bransjestruktur og befolkningsvekst; fyl-
kene som har en positiv bransjestruktur ogsa
har sterk befolkningsvekst. En urban bransje-
struktur gir hoy etableringsfrekvens, og be-
folkningsveksten i urbane omrader stimulerer
til nyetablering.

v Etableringsindeksen er dessverre bare delvis
reprodusert tilbake til 2000. Vi har regione-
nes rangeringsnumre for etableringsfrekvens
og vekst i antall foretak, men bare bransjejus-
tert etableringsfrekvens fra 2007.

"Kommunenes rangering med hensyn til de tre
attraktivitetstypene:

Bosetting | Besgk | Bedrift
Naustdal 8 406 386
Jolster 45 219 368
Hornindal 90 339 96
Gaular 96 400 240
Farde 424 7 314
Sogndal 384 30 268
Stryn 366 34 43
Aurland 296 37 312
Eid 281 95 250
Ardal 383| 222 2
Hyllestad 334 333 15
Solund 237 395 31
Bremanger 213 376 46
Selje 163 295 50
Vagsay 352| 145 57
Vik 259 262 74
Gulen 329 307 78
Hgyanger 261 278 93
Flora 321 160 133
Gloppen 273 156 134
Askvoll 150 279 160
Fjaler 243 270 207
Balestrand 226 236 264
Luster 129 215 304
Leerdal 316 200 381
Leikanger 410 230 394
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