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Forord
Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Ardal Utvikling AS.

Rapporten er laget ut fra et standard format som Telemarksforsking bruker for analyser pa
kommuneniva. I dette formatet har vi tatt med de viktigste faktorene for regional utvikling:
Befolkning, arbeidsplasser, pendling, n@ringsstruktur, nyetableringer, vekst og Ignnsomhet i
na&ringslivet.

Disse faktorene er ogsa brukt for 4 presentere hvordan utviklingen i Ardal har vert med hensyn til
to hovedindikatorer for regional utvikling som er utarbeidet av Telemarksforsking:
Attraktivitetsbarometeret og Nearingslivsindeksen (nerings-NM). Attraktivitetsbarometeret
forteller om et omradets stedlige attraktivitet for a trekke til seg innbyggere, mens
naringslivsindeksen maler hvordan neringslivets prestasjoner er.

Til slutt 1 rapporten er alle faktorene satt inn i en sammenheng.

Knut Vareide ved Telemarksforsking-Bg er prosjektleder og har gjennomfgrt analysene og skrevet
rapporten.

Bg, 10. oktober 2008
Knut Vareide



Befolkning

I dette kapitlet presenteres befolknings-
utviklingen i Ardal og nabokommuner. Data
er hentet fra statistikkbanken i SSB.

Folketallsutvikling i Ardal 1960-
2008

Folketallet i Ardal vokste raskt pa 1950- og
1960-tallet. Vekst i arbeidsplasser i
industrien var drivkraften for denne
utviklingen. Ardal nidde sitt maksimum i
1972, da det var 7556 innbyggere i
kommunen.

Etter 1972 har befolkningen hatt en synkende
trend, og det har bare veert fire ar med
befolkningsvekst. Det siste aret er imidlertid
et av arene med vekst.

Befolkningsutvikling i Ardal og
nabokommuner

I figur 2 er befolkningsutviklingen 1 Ardal
sammenliknet med noen nabokommuner.

Sogndal er den kommunen i regionen som
har hatt best utvikling, her har befolkningen
stort sett gkt i hele perioden.

De andre nabokommunene Lardal, Luster og
Hgyanger hadde ikke den sterke veksten til
Ardal pa 1950- og 1060-tallet, men har heller
ikke hatt sa sterk nedgang de siste 30 arene.
Lardal har hatt et stabilt folketall, mens
Luster og Hgyanger ogsa har hatt nedgang de
siste arene.
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Figur 1: Utviklingen i folketallet i Ardal (hgyre akse)
og arlige vekstrater (venstre akse).

190

180

170 1

160 -

150

Sogndal
140 4 —Ardal
Leerdal

130 1 Luster

— Hoyanger
120 4 yang

110 A

100

90 1

80

70 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

S A Ho & & A &
& \q@ \Qg?’ &2 3V P S \,;g? & ’90? \Q,OP \Q,OS” < 09@ q/@‘b

Figur 2: Folketall i Ardal og referansekommuner,
indeksert slik at 1960 = 100.



Endring folketall etter 2000

I figuren til hgyre er endringen i folketallet
fra 1. januar 2000 til 1. januar 2008 vist.

Siden 2000 er det bare Sogndal som har hatt
vekst, mens de andre kommunene har hatt
nedgang. Ardal har hatt ganske sterk
nedgang etter 2000 med 0,6 prosent pr ar i
gjennomsnitt.

12007 fikk Ardal den sterkeste veksten, med
hele 1,3 prosent. Sogndal og Lardal hadde
ogsa vekst i 2007, mens de andre kommunene
fortsatte nedgangen.

Befolkningsendringer etter 1997

I figuren til hgyre er befolkningsendringene 1
arene 1997-2007 brutt ned pa fgdsels-
overskudd (fgdte — dgde), netto innenlands
flytting og netto innvandring fra utlandet.

Ardal har hatt netto utflytting til andre
kommuner i alle de siste 11 arene. Siste ar
var imidlertid nettoutflyttingen liten, med
bare atte personer.

Fgdselsbalansen i Ardal var positiv tidligere,
men har i de siste arene vart negativ. Dette
skyldes utflyttingen de siste arene. Det er de
unge som flytter, og nar en kommune har
netto utflytting blir det farre unge voksne
som fgder barn.

Innvandringen fra utlandet har vart ganske
liten i Ardal, fram til 2007. Da ble det
plutselig langt flere innvandrere enn tidligere.
Det var netto innvandring til Ardal p4 82
personer, og innvandringen sto dermed for
hele befolkningsveksten. Uten innvandring
ville folketallet ha sunket, ogsa i 2007.

1,5

m 2007 @ Arlig rate 2000-2007 13

1.1

-1,5
Heyanger  Luster Leerdal  Sogndal Vik Ardal

Figur 3: Prosentvis endring i folketall fra 1. jan 2000
til 1.jan 2008.
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Figur 4: Fgdselsoverskudd, netto innvandring og netto
innenlandsk flytting i arene 1997-2007 i Ardal, antall
personer.



Aldersfordeling

I figuren til hgyre har vi sett pa andelen av
befolkningen pa hvert alderstrinn, og sammen-
liknet denne andelen med tilsvarende andel for
hele landet. Der sgylene er pa 0 har Ardal samme
andel av befolkningen i den aktuelle arsklassen
som landsgjennomsnittet.

Ardal har lavere andel barn enn landet for gvrig.
Andelen fem-aringer i Ardal er omtrent 30 prosent
lavere enn landsgjennomsnittet i 2008.

Dette henger sammen med at andelen unge
voksne er lavere enn gjennomsnittet. Det er lave
andeler i alle alderstrinn fra 24 til 40 ar i Ardal.

Vi kan ogsa se at underskuddet i aldersgruppene
30-40 ar har gkt ganske mye fra 2000 til 2008.
Dette er resultatet av utflyttingen, hvor det ofte er
personer mellom 18-28 ar som flytter ut. Dette er
ogsa arsaken til det gkende underskuddet pa barn i
Ardal.

Flytting i ulike alderstrinn

I figur 6 ser vi nettoflyttingen i Ardal i 2007
innenfor hvert enkelt alderstrinn.

Ardal har netto innflytting i aldersgruppen 20-40
ar. En del av disse har ogsd med seg barn, slik at
det ogsa er innflytting av barn til Ardal,

Mellom 20 og 30 ar er det stort sett netto
utflytting.

Vi sé tidligere at Ardal hadde ganske stor netto
utflytting tidligere, men at netto utflytting i 2007
var pa bare atte personer.

Det ser ut til at den relativt positive flyttebalansen
i 2008 kommer av at Ardal har netto innflytting av
familier. I aldersgruppen har 20-30 ar har nesten
alle kommuner, unntatt de stgrste byene og
universitets/hggskolekommunene netto utflytting.
Det som er viktig for de fleste kommunene er
derfor a sikre en viss tilbakeflytting av personer
over 30, som har med seg barn.
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Figur 5: Avvik i andelen av befolkningen pa ulike
alderstrinn mellom Ardal og Norge i 2007.
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Figur 6: Nettoflytting innenfor ulike alderstrinn i 2008,
glattede kurver.



Arbeidsplasser og
naeringsstruktur

I dette kapitlet ser vi pd neeringsstrukturen og
utviklingen i antall arbeidsplasser i Ardal.
Datagrunnlaget er hentet fra registerbasert
sysselsettingsstatistikk (SSB).

Privat naeringsliv i Ardal

I figuren til hgyre ser vi hvordan arbeidsplassene i
Ardal i privat sektor er fordelt mellom
hovedbransjer i 2007.

Industrien er den desidert stgrste n@ringen.
Nesten 60 prosent av arbeidsplassene i privat
naringsliv er i industrien. Her er Hydro
dominerende. Sammenliknet med industrien er de
andre bransjene sma. Nest stgrst er
forretningsmessig tjenesteyting, som sysselsetter
12 prosent av de som har arbeid i privat sektor i
Ardal, og handel med 11 prosent. Ogsa innen
forretningsmessig tjenesteyting er det mange
arbeidsplasser 1 Hydro, blant annet innenfor
forskning og utvikling.

Neeringsstruktur i Ardal

Vi kan sammenlikne naringsstrukturen i Ardal
med neringsstrukturen i fylket og landet, som vist
i figuren til hgyre. Her er ogsa offentlig sektor
med.

Industrien har 42,8 prosent av alle arbeidsplassene
i Ardal, inkludert bade privat og offentlig sektor.

Nar industrien er sa dominerende, blir alle de
andre bransjene relativt sma. Dermed er andelen
av arbeidsplassene 1 Ardal lavere enn
gjennomsnittet for alle andre bransjer enn industri.
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Figur 7: Andel sysselsatte i 2007 innenfor ulike bransjer,
privat sektor.

O Mere og R.
| Ardal
O Norge

Offentlig adm

Undervisning

Helse- og sosial

Annen pers tjeneste

Forr tjeneste

Transport

Hotell og restaurant

Handel

Bygg og anlegg

Industri

Primeer [[0.6

0 10 20 30 40 50

Figur 8: Andel sysselsatte innenfor ulike bransjer, privat og
offentlig sektor.



Strukturendringer i Ardal

I figuren til hgyre har vi vist endringene 1 antall
arbeidsplasser i hovedbransjer i Ardal mellom
2000 og 2007.

I industrien har det falt bort 35 arbeidsplasser
arlig i gjennomsnitt siden 2000. Veksten i de
andre bransjene har ikke kunnet veie opp for
dette, dermed har antall arbeidsplasser 1 privat
sektor falt fra 2000 til 2007.

Utvikling private og offentlige
arbeidsplasser

Fallet 1 antall arbeidsplasser er vist i figur 10. Vi
ser at omtrent ti prosent av de private
arbeidsplassene forsvant fra 2000 til 2005. I det
siste aret har det imidlertid vert en liten vekst i
antall arbeidsplasser i privat sektor igjen. Denne
veksten kom i bransjene hotell og restaurant,
forretningsmessig tjenesteyting, handel og bygg
og anlegg.

Ardal har samtidig hatt en nedgang i antall
arbeidsplasser i det offentlige siden 2000.
Dermed har det samlede antall arbeidsplasser 1
kommunen gatt ned. I resten av landet har det
vart en svart hgy vekst 1 antall arbeidsplasser de
siste fire arene.
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Figur 9: Endring i antall arbeidsplasser fra 2000 til 2007 i
Ardal.
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Figur 10: Utvikling i antall sysselsatte, privat og offentlig i
Ardal og Norge.



Pendling

[ dette kapitlet presenteres statistikk over
pendling. Data er hentet fra SSB: Registerbasert
sysselsettingsstatistikk.

Utpendling fra Ardal

Figuren til hgyre viser hvor folk fra Ardal pendler
til.

Oslo er den kommunen hvor det er registrert flest
pendlere fra Ardal i 2007. En del av disse kan
veare studenter som enna ikke har meldt flytting til
Oslo, men som reelt sett er bosatt der. Det var et
kraftig hopp i antall pendlere fra Ardal til Oslo i
2007.

Av nabokommunene var det Lerdal og Sogndal
som hadde flest pendlere fra Ardal. Det var 55
som pendlet til Lardal, mens det var 43 som
pendlet til Sogndal. 28 personer pendlet til
Nordsjgen i 2007. Det var en ganske sterk gkning
1 antall som pendlet ut til disse stedene i 2007.
Dette har nok sammenheng med den svake
utviklingen i antall arbeidsplasser i Ardal de siste
arene.

Ellers ser vi at det ikke er sa mange som pendler
til andre kommuner.

Innpendling til Ardal

Lzrdal, Luster og Sogndal har flest personer som
pendler til Ardal.

Luster og Lerdal hadde flere som pendlet til
Ardal enn andre veien. Det er fordi disse
kommunene har underskudd pa arbeidsplasser.
Sogndal har overskudd pa arbeidsplasser i likhet
med Ardal, og her er det omtrent like mange som
pendler hver vei.

Det er ingen utpreget vekst i innpendlingen til
Ardal. Det kommer naturligvis av at det har vart
nedgang i antall arbeidsplasser i kommunen.
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Figur 11: Antall sysselsatte bosatt i Ardal, som pendler til
andre kommuner.
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Figur 12: Antall sysselsatte bosatt utenfor Ardal som
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Netto pendling

Netto pendling regnes ut gjennom a se pa avviket
mellom innpendling og utpendling i prosent av
antall sysselsatte. Dersom tallet er positivt er det
et overskudd pa arbeidsplasser i kommunen.

Ardal har sa vidt overskudd p4 arbeidsplasser i
2007, overskuddet var pa fire arbeidsplasser og
tilsvarer en promille. Tidligere var overskuddet
pa arbeidsplasser i Ardal langt stg@rre.

Sogndal og Leikanger er kommuner i nerheten
med overskudd pa arbeidsplasser, mens Luster,
Lazrdal og Aurland har underskudd.

Overskudd pa arbeidsplasser er ikke sa positivt
som mange tror. Underskudd pa arbeidsplasser
kan ogsa like godt kalles overskudd pa folk.
Kommuner med sakalt underskudd pa
arbeidsplasser er ofte mer attraktive enn de som
har overskudd pa arbeidsplasser.

Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon regnes ut gjennom a
se pa summen av brutto utpendling og
innpendling 1 prosent.

Dette sier noe om hvor integrert arbeidsmarkedet i
kommunen er med arbeidsmarkedene utenfor.

I figuren har vi malt arbeidsmarkedsintegrasjonen
i Ardal og de andre kommunene i Sogn og
Fjordane.

Vi ser at Ardal har svert lav arbeidsmarkeds-
integrasjon, faktisk lavest i fylket i 2007. Ardal er
helt nede pa plass nummer 415 av 430 kommuner
nar det gjelder arbeidsmarkedsintegrasjon.

Tendensen for de fleste kommunene er at antallet
pendlere gker, slik at arbeidsmarkedet blir stadig
med integrert med nabokommunene.

Vi skal senere se pa kommuners attraktivitet, og
der er arbeidsmarkedsintegrasjon en viktig
forklaringsfaktor. Arbeidsmarkedsintegrasjonen
sier noe om pendlingsmulighetene til kommunens
innbyggere. Det er positivt for bosettingen at det
er mange pendlingsmuligheter. Den lave arbeids-
markedsintegrasjonen i Ardal er derfor ikke
positiv for kommunens attraktivitet.
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Figur 13: Netto pendling i Ardal og referansekommuner i
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Attraktivitet

Vi mdler stedlig attraktivitet' gjennom d se pd
kommunens netto innenlands flytting i forhold til
veksten i arbeidsplasser i kommunen. Hensikten
er d skille mellom flyttestrommer som skyldes
vekst i arbeidsplasser, og flyttestrommer som
skyldes forskjeller i stedenes attraktivitet som
bosted.

Det er normalt en positiv sammenheng mellom
nettoflytting og arbeidsplasser, som vist med linjen i
diagrammet. Noen kommuner har imidlertid en bedre
flyttebalanse enn veksten i arbeidsmarkedet tilsier, og
disse vil vi derfor karakteriserer som attraktive.
Kommuner som evner a trekke til seg innbyggere, vil i
neste omgang ogsa fa stimulert nzringslivet gjennom
gkt lokal etterspgrsel. Attraktivitet blir stadig
viktigere, ettersom en stigende andel av sysselsett-
ingen i n&ringslivet er rettet mot lokal etterspgrsel.
Folk pendler ogsa stadig mer, og dermed blir det etter
hvert ogsa en svakere sammenheng mellom
arbeidsplasser og befolkning.

Som vi ser av diagrammet har Ardal hatt en svak
utvikling i antall arbeidsplasser de siste arene. Veksten
i antall arbeidsplasser har vart omtrent ti prosent
darligere enn gjennomsnittet. Det har da ogsa vert
netto utflytting fra Ardal til andre kommuner i landet.
Utflyttingen har vert omtrent som forventet, ut fra den
svake utviklingen i antall arbeidsplasser. Dermed ser
Ardal ut til 4 vaere middels attraktiv som bosted. Vi
kan ogsa se av diagrammet at neste alle kommunene i
fylket har netto utflytting til andre kommuner. Bare
Eid har ikke netto utflytting. Nabokommunene
Sogndal og Luster har bedre utvikling i antall
arbeidsplasser enn Ardal, men Sogndal har enda stgrre
utflytting. Luster har en netto utflytting som er under
forventningen. Nabokommunen Lardal har nesten
balanse mellom inn- og utflytting til tross for en darlig
arbeidsplassutvikling.

I figur 16 har vi rangert kommunene i Sogn og
Fjordane med hensyn til attraktivitet. Denne indeksen
viser differansen mellom faktisk netto innenlands
innflytting og forventet innflytting basert pa
arbeidsplassveksten. Dette tilsvarer den vertikale
avstanden mellom kommunens plassering i figur 15 og
forventningslinjen.

Lardal er mest attraktiv i fylket de siste tre arene,
mens Ardal nummer étte i Sogn og Fjordane. En
attraktivitetsindeks pa -0,1 betyr at netto innen-
lands utflytting var 0,1 prosent hgyere i prosent av
folketallet i perioden 2005-2007.
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Figur 15: Sammenhengen mellom nettoflytting og endring i
arbeidsplasser i kommuner i Norge og Sogn og Fjordane i
perioden 2005-2007.
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Attraktivitet for unge voksne

Vi har ogsa sett spesielt pa attraktivitet for
aldersgruppen 18-28 ar. Dette er en livsfase der
mange bytter bosted, enten for a starte studier
eller for & starte som yrkesaktiv.

Pa landsbasis er de stgrste byene klare vinnere nar
det gjelder a trekke til seg de unge voksne. Oslo
er mest attraktiv, fulgt av Trondheim, Tromsg,
Bergen og Drammen. Innflyttingen til de stgrste
byene er sa stor at de fleste kommunene, 401 av
430 kommuner, har netto utflytting i denne
aldersgruppen.

Ogsa Sogndal, som er mest attraktiv for unge
voksne av kommunene i1 Sogn og Fjordane, har
netto utflytting i denne aldersgruppen. Som vi
skal senere, er lokalisering av hggskole en
ngkkelfaktor for a bli attraktiv for unge voksne.
At Sogndal og Fgrde er de mest attraktive
kommunene for unge voksne i Sogn og Fjordane
er derfor ikke overraskende.

Ardal er forholdsvis attraktiv for unge voksne, og
blir rangert som nummer 132 av 430 kommuner.

Attraktivitet for barnefamilier

Attraktivitetsbarometeret for barnefamilier tar
utgangspunkt i nettoflyttingen for barn 0-15 ar.

I det stgrste byene ser vi at det er stor forskjell pa
attraktivitet for ulike grupper. De store byene er
svert attraktive for unge voksne, mens samtidig
svert lite attraktive for barnefamilier.

Kommunene Gaular, Eid og Laerdal er de mest
attraktive kommunene for barnefamilier 1 Sogn og
Fjordane.

Ardal ligger midt pa treet, og er verken attraktiv
eller lite attraktiv, ettersom flyttebalansen for
barnefamilier er akkurat som forventet, ut fra den
faktiske utviklingen i arbeidsmarkedet i
kommunen.
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Figur 17: Attraktivitetsindeksen for unge voksne, for
kommuner i Sogn og Fjordane, periode 2005-2007. Tallene
til venstre angir rangering blant alle landets 430 kommuner i
perioden 2005-2007.
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Figur 18: Attraktivitetsindeksen for barnefamilier, for
kommuner i Sogn og Fjordane, periode 2005-2007. Tallene
til venstre angir rangering blant alle landets 430 kommuner i
perioden 2005-2007.
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Hva forklarer attraktivitet?

Attraktivitetsbarometeret forteller om hvilke kommuner og regioner som har hgy netto innenlands

innflytting, nar vi korrigerer for den innflytting som skyldes vekst i antall arbeidsplasser. For a kunne
komme pa sporet av forklaringsfaktorer for de geografiske variasjonene i attraktivitet, har vi analysert
flyttemgnstrene med bakgrunn i en rekke variabler, i tillegg til arbeidsplassveksten. En slik analyse viser

hvilke trekk som har sammenheng med flyttemgnstrene, og vil kunne bekrefte eller avkrefte ulike hypoteser

om hva som skaper attraktivitet. Resultatet av en slik analyse er oppsummert i tabellen under.

Tabell 1: Resultat fra multippel regresjonsanalyse, der en rekke mulige forklaringsfaktorer ble malt med hensyn til
samvariasjon med flyttestrgmmene. Faktorer med *** har hgyest signifikansniva, faktorer med ** noe mindre, * lavest
signifikans > 0,1. For faktorer uten stjerne er ssmmenhengen for svak til a gi grunnlag for konklusjoner. Faktorer som er
signifikante, har sterk samvariasjon med nettoflyttingen i regioner eller kommuner, og kan vere arsaksvariable som forklarer
flyttestrammene. Men de kan ogsa vere resultater av flyttestrammen, eller de kan ha en samvariasjon med ukjente faktorer

som har betydning for flyttestrgmmene.

Kommuner Regioner
Barne- |Unge Barne- |Unge
Alle familier |voksne |Alle familier |voksne
Vekst i arbeidsplasser Pos*** |Pos*™* |Pos* Pos*™ |Pos* (pos)
Arbeidsmarkedsintegrasjon Pos*** |Pos™* | (pos) Pos* (pos) (neg)
Arbeidsplassvekst i nabokommuner |(pos) (pos) (pos) Pos*™™* |[Pos*™* |(pos)
Boligbygging Pos*** |Pos*™* |Pos*** |Pos*™* |Pos** Pos**
Hgye boligpriser (pos) (pos) (neg) (neg) |(neg) (neQ)
Befolkningsstarrelse Pos*™ | (neq) Pos*** |Pos™* |(pos) Pos*
Kafé-tetthet Pos*™* |Pos** Pos, *** |Pos™* | (pos) Pos***
Universitet eller hagskole (pos) (neg) Pos*** | (neg) Neg*™* |Pos*™**
Innvandring Neg™™ |Neg*™™* |Neg*™* |[Neg* (neg) (neg)
Andel ikke-vestlige innvandrere Neg*** |Neg*™* |(neg) (neg) |Neg™* [Pos*™**
Andel vestlige innvandrere Neg* (neg) (neg) (neg) (neg) Neg*
Gjennomsnittsinntekt i befolkning (pos) (neg) Pos*™™* | (neg) (pos) (pos)
God kommunegkonomi (pos) (neg) (pos) Neg*™ |[Neg*™* |(pos)
Beliggende i Agder (neg) (neg) (neg) (neg) (neg) (neg)
Beliggende i Vestlandet Neg™ |[(neQ) Neg*™™ |Neg*™* |Neg** |(neg)
Beliggende i Trandelag Neg* (neg) Neg* Neg* Neg* (neg)
Beliggende i Nord-Norge Neg™™ [Neg*™™* |(neg) Neg™ |Neg® (neg)

Arbeidsplassene, pendlingsmuligheter
og vekst hos naboregioner

Vi har tidligere sett at det er en klar sammenheng
mellom flyttemgnstrene og arbeidsplassvekst,
bade for kommuner og regioner. Sammenhengen
er sterkere pa kommunenivaet enn pa
regionnivaet, og sterkere for barnefamilier enn for
unge voksne.

I tillegg til vekst i egne arbeidsplasser, er det ogsa
en positiv sammenheng mellom nettoflytting og
arbeidsplassvekst i naboregioner. Det betyr at
vekst 1 naboregionen gir grunnlag for flere bosatte
ogsa i egen region. Det er spesielt for

barnefamilier pa regionniva at vekst i
naboregioner er viktig. Pa kommuneniva og for
unge voksne er det ogsa en positiv sammenheng,
men sammenhengen er her ganske svak.

Arbeidsmarkedsintegrasjon er malt som summen
av prosentvis inn- og utpendling, og forteller hvor
tilgjengelig arbeidsmarkedet i nabokommuner
eller naboregioner er. Arbeidsmarkedsintegrasjon
kan tolkes som pendlingsmuligheter. Denne
tilgjengeligheten blir pavirket av avstand, men
ogsa av hvor gode kommunikasjonene er.
Arbeidsmarkedsintegrasjon, eller
pendlingsmuligheter, er spesielt viktig for



barnefamilier pa kommunenivaet. For unge
voksne er det forholdsvis lav sammenheng
mellom arbeidsplassintegrasjon og
nettoflyttingen.

Boligbygging og boligpriser

Det er en sterk sammenheng mellom bolig-
bygging og attraktivitet. Dette gjelder bade for
unge voksne og barnefamilier, og for kommuner
og regioner. Her vil sammenhengene ga begge
veier, ettersom hgy boligbygging er like mye et
resultat av attraktivitet, som en arsak. I enkelte
sentrale kommuner og regioner er det imidlertid
forholdsvis lav boligbygging til tross for hgy
etterspgrsel, pa grunn av at det er lite lett
tilgjenglig areal. Eksempler pa slike kommuner
er Oslo, Berum og Stavanger. Her vil dette fgre
til lite boligbygging, som igjen vil bremse
innflyttingen.

Sammenhengen mellom boligprisene og
flyttestremmene er uklare. For barnefamilier kan
vi se en negativ sammenheng mellom boligpriser
og nettoflytting pa regionniva. Dette avspeiler
nok den utflyttingen av barnefamilier fra Oslo og
de andre storbyene, til nerliggende regioner med
lavere boligpriser. Pa kommunenivaet er det
svake sammenhenger mellom boligpriser og
nettoflytting. Den svake sammenhengen kommer
antakelig av at hgy attraktivitet fgrer til hgyere
etterspgrsel og dermed hgyere priser, dvs. hgy
attraktivitet forarsaker hgyere boligpriser.
Samtidig vil hgye boligpriser kanskje gjgre at
innflyttingen blir begrenset, men kanskje viktigere
er det at hgye boligpriser er et tegn pa at
boligbyggingen er begrenset pga arealmangel.

I figur 19 ser vi sammenhengen mellom
boligbygging og boligpriser i kommunene. Det er
en klar tendens at hgye boligpriser stimulerer til
nybygging av boliger. For de kommunene som
har de mest kostbare boligene, som Oslo, Asker
og Berum, har boligbyggingen vert ganske lav,
til tross for at boligprisene er de hgyeste i landet.
En rekke andre kommuner tett pa Oslo, samt
Bergen, er i samme situasjon. Her er det
sannsynlig at mangel pa utbyggbart areal
begrenser boligbyggingen. For slike kommuner
vil dette fgre til at attraktiviteten blir redusert.
Det er et potensial for hgyere innflytting, men

dette blir ikke realisert pga manglende
boligbygging. I stedet far vi hgyere boligbygging
og innflytting i tilstgtende kommuner med mer
tilgjengelig areal.
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Figur 19: Sammenheng mellom boligbygging og boligpriser
1 kommunene.

Befolkningsstorrelse

Unge voksne ser ut til 4 ha en meget sterk
preferanse for kommuner med hgyt innbyggertall.
De store byene trekker i gkende grad til seg de
unge voksne. Samtidig ser vi at barnefamilier har
en tendens til a flytte ut av de stgrste byene, men
oftest til randkommunene. Dermed far vi som
resultat at barnefamilier trekkes mot regioner med
mange innbyggere, men vekk fra de mest
folkerike kommunene.

Kafétetthet

Indikatoren kafétetthet maler hvor mange ansatte
det er i puber, restauranter og kaféer i omradet, i
forhold til befolkningen.

Hgy kafétetthet virker tiltrekkende pa alle
aldersgrupper, bade pa kommune- og regionniva.
Ikke overraskende er det sterkest sammenheng
mellom de unge voksnes flyttemgnstre og
kafétettheten, men ogsa barnefamilier trekkes mot
kommuner og regioner med mange kaféer.

Hgy kafétetthet i et omrade vil vare et resultat av
at befolkningen i stor grad benytter slike steder.
Vi kan derfor tolke hgy kafétetthet med at det er
mange sosiale mgteplasser i omradet. Slike steder
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er ogsa arenaer for ulike kulturelle tilbud, slik at
kaféfaktoren ogsa vil kunne vare en indikator for
kulturtilbudet.

Her skal vi heller ikke se bort fra at steder med
hgy attraktivitet, som vil ha mange innflyttere, far
en hgy kafétetthet pa grunn av at innflyttere i
stgrre grad enn innfgdte benytter slike tilbud.
Dermed vil hgy kafétetthet vere like mye et
resultat av attraktivitet som motsatt.

Universitet og hagskoler

Kommuner og regioner som har universitet eller
hggskole er sveart attraktive for unge voksne. Ide
siste arene har det ikke vert store endringer i
antall studenter, eller den geografiske variasjonen
i studenttallet. Dermed vil antallet studenter som
starter studier vart omtrent det samme antallet
som avslutter studier pa de fleste steder. Den
hgye attraktiviteten til hggskolekommuner og -
regioner er dermed antakelig et utslag av at unge
voksne tiltrekkes til steder som har en hgy andel
av unge voksne fra fgr, selv om de ikke er
studenter. Slike steder vil ogsa naturlig ha flere
tilbud til unge voksne.

For barnefamilier er det en negativ sammenheng
mellom nettoflyttingen og hvorvidt omradet har
universitet eller hggskole. Kanskje dette er et
utslag av fortrengning pa boligmarkedet.
Alternativt kan dette skyldes at barnefamiliene
trekkes mot sma kommuner, som sjelden har
hggskoler eller universitet.

Innvandring og innvandrere

Bade hgyt antall innvandrere i perioden, og en
hgy beholdning av innvandrere ved starten av
perioden, pavirker attraktiviteten negativt pa
kommuneniva. Arsaken til dette er mest
sannsynlig at innvandrere er langt mer mobile,
ved at de ofte flytter de fgrste arene etter
innvandringen fant sted. Omrader med mange
innvandrere vil derfor som oftest fa stgrre
utflytting, og dermed blir nettoflyttingen pavirket
negativt. Det er innenlands nettoflytting som
danner grunnlaget for attraktivitetsbarometeret, og
dermed blir ikke innvandrerne registrert som
innflyttere ved fgrstegangs innvandring, men blir
registrert som utflyttere dersom de skifter
bostedskommune etter innvandring.

Her ser vi at regioner som er mest attraktive for
unge voksne, ogsa har en hgy andel av ikke-
vestlige innvandrere. Det er mulig at dette
avspeiler at multikulturelle regioner er mer
attraktive for unge mennesker, men det kan ogsa
vare at unge voksne og innvandrere har de
samme bostedspreferansene.

Det er viktig a vaere klart over at den negative
effekten innvandring har pa attraktivitets-
barometeret, er et utslag av de tekniske metodene
som er brukt, der netto innenlands flytting er
utgagnspunktet for analysene. Kommuner og
regioner med hgy innvandring har en positiv
effekt av denne innvandringen pa folketallet. Selv
om en del av innvandrerne flytter ut, vil likevel en
del forbli i kommunen eller regionen. Arsaken til
at vi har brukt innenlands flyttestrgmmer er at vi
ikke tror at mange innvandrere faktisk vurdere det
fgrste bostedet i Norge nar det gjelder grad av
attraktivitet. For asylsgkere og personer som
kommer som fglge av familiegjenforening er det
fgrste bostedet bestemt av andre. Etter hvert som
arbeidsinnvandringen blir stadig mer viktig, kan
det hende at det er riktigere a ta med
innvandringen i attraktivitetsbarometeret, ut fra at
kommuner og regioner ogsa ma konkurrere om
den utenlandske arbeidskraften. Vi har sett 1
denne rapporten at f eks Stavangerregionen
kommer darlig ut pa attraktivitetsbarometeret.
Denne regionen har mange hgyt kompetente
arbeidsinnvandrere som regionen ikke far kreditt
for i denne analysen.

Gjennomsnittsinntekt

Befolkningens gjennomsnittlige inntekt kan
tenkes a ha betydning for attraktivitet. En hgy
gjennomsnittsinntekt kan avspeile at
inntektsmulighetene er gode i et omrade, noe som
kan tenkes a vere attraktivt. For unge voksne
finner vi en hgy grad av samvariasjon mellom
attraktivitet og hgy gjennomsnittsinntekt pa
kommuneniva. Vi har imidlertid sett at unge
voksne trekkes mot kommuner med mange
innbyggere, og dette er samtidig kommuner med
hgy gjennomsnittsinntekt. For barnefamilier er
sammenhengen negativ, men for svak til & vere
signifikant. Konklusjonen blir at inntektsnivaet
ikke har serlig betydning for flyttestrgmmene.
Inntektsnivaet er ganske jevnt i Norge. I andre

15



land med stgrre regionale forskjeller vil denne
faktoren kanskje har stgrre betydning.

Kommunegkonomi og kommunal
service

Kommunenes muligheter til a yte god service
henger naturligvis sammen med gkonomien i1 den
enkelte kommune. Her er det ganske store
forskjeller fra kommune til kommune. Vi har
brukt frie inntekter justert for utgiftsbehovet i
kommunene som indikator.

Et noe overraskende resultat er at det er en negativ
sammenheng mellom kommunegkonomi og
attraktivitet for barnefamilier pa regionniva.

Denne sammenhengen fanger nok ogsa opp en
distriktsdimensjon. Kommuner med best
gkonomi finner vi oftest i kraftkommuner i
distriktene. Det er vanskelig a tenke seg at god
kommunegkonomi skal virke frastgtende. Pa den
annen side viser dette at god kommunegkonomi
og det ekstra servicenivaet dette medfgrer, i svart
liten grad gker de rike kommunenes attraktivitet.

Vi far tilsvarende resultater nar vi forsgker 4 male
effekten av levekar. Gode levekar i form av lav
kriminalitet, lav arbeidsledighet, lave
skilsmisserater etc, virker heller negativt enn
positivt pa nettoflytting.

Landsdeler

Landsdelene Agder, Vestlandet, Trgndelag og
Nord-Norge er malt opp mot @stlandet.

Kommuner og regioner i Agder skiller seg lite fra
@stlandet nar det gjelder attraktivitet.

De andre landsdelene er gjennomgaende mindre
attraktive enn @stlandet. Vestlandet og Nord-
Norge er generelt minst attraktive.

IlMest attraktiv
[ Nest mest

| |Middels

[ INest minst
I Minst attraktiv

Figur 20: Kart over attraktiviteten til kommunene i Norge
for perioden 2005-2007.
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Attraktivitet i Ardal - utvikling

Ardal hadde over middels attraktivitet i 2004, og i
de pafglgende arene har attraktiviteten ligget naer
gjennomsnittet for norske kommuner.

Nabokommunen Lardal har hatt gkende
attraktivitet de siste arene.

Luster og Sogndal har hatt en synkende tendens
pa attraktivitetsbarometeret, mens Aurland har
hatt lavere attraktivitet enn de andre kommunene
de siste arene.

Forklaringsvariable for Ardal

For a forklare den utviklingen i attraktiviteten for
Ardal, kan vi fgrst se pa utviklingen i de to
stgrrelsene som definerer attraktiviteten.

Netto innenlands flytting er den viktigste
indikatoren. Her har Ardal hatt gkende netto
utflytting fra 2004 og fram til siste maling.

Tidligere i denne rapporten sa vi at netto utflytting

var svert liten 1 2007, og hvis denne tendensen
fortsetter vil vi se en bedring pa statistikken etter
hvert (figuren viser 3-ars glidende gjennomsnitt).

Utviklingen i antall arbeidsplasser imidlertid vert
sveert darlig, nar vi sammenlikner med resten av
landet. Avstanden til gjennomsnittet nar det
gjelder vekst 1 arbeidsplasser har blitt stadig
stgrre.

Dermed har den forholdsvis hgye attraktiviteten i
Ardal medfgrt at kommunene har mistet
forholdsvis fa innbyggere til tross for en svert
darlig utvikling i antall arbeidsplasser.

Nar vi betrakter de forklaringsfaktorer som ble
avdekket i den statistiske analysen, skarer Ardal
lavt pd alle. Ardal har dérlige pendlings-
muligheter for innbyggerne, fa kafeer, lav
boligbygging og ingen hgyere utdanningstilbud.

Nar vi tar alle disse faktorene i betraktning, er
netto innenlands utflytting faktisk langt bedre enn
forventet. Med de forutsetningene som Ardal har,
trengs det en svert god arbeidsplassvekst for a
holde pa folketallet.
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(1.0) 1
= Sogndal
2.0 1 Aurland
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Figur 21: Utvikling i attraktivitet 1 Ardal og referanse-
kommuner. Attraktivitet er malt for trearsperioder, slik at
attraktivitet 2007 er basert pa arene 2005-2007.
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Figur 22: Utvikling i netto innenlands flytting, endring i

antall arbeidsplasser og attraktivitetsindeksen for Ardal. Tre
ars glidende gjennomsnitt.
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Nyetableringer

Nyetablerte bedrifter er som oftest sma, og betyr
ikke sa mye for sysselsetting og produksjon pd
kort sikt. Men innovasjon, utvikling og nye
mennesker bringes ofte inn i neeringslivet gjennom
de nye bedriftene. Unge bedrifter vokser dessuten
raskere enn gamle. Den langsiktige virkningen av
nyetableringer blir dermed viktig.

For da sammenlikne regionene er antallet
nyregistreringer’ av kommersielle foretakstyper i
forhold til antall eksisterende foretak i Enhets-
registeret brukt som indikator. Holdingselskap er
holdt utenfor.

Etableringsfrekvens i Ardal, Sogn og
Fjordane og Norge

Etableringsfrekvensen 1 Sogn og Fjordane har
vert under landsgjennomsnittet i alle de siste
arene. Hovedarsaken til dette er bransjestrukturen
i fylket, med relativt lite tjenesteyting, hvor det
generelt er mange nyetableringer.

Etableringsfrekvensen i Ardal har vert langt
hgyere enn landsgjennomsnittet i alle arene som
er malt. Antall nyetableringer sank i Ardal fram
til 2004, men etter det har antall nyetableringer
gkt ganske mye. 12007 var etableringsfrekvensen
i Ardal hgyere enn landsgjennomsnittet.

Ardal ble rangert som nummer 53 av 430
kommuner 1 2007.

Etableringsfrekvens i kommunene i
Sogn og Fjordane.

Ardal hadde nest hgyeste etableringsfrekvens av
alle kommunene i Sogn og Fjordane i 2007. Bare
Leikanger hadde hgyere etableringsfrekvens dette
aret.

Ardal har ogsa tredje hgyeste frekvens av
kommunene i Sogn og Fjordane nar det gjelder
gjennomsnitt de siste fem arene.

—#— Ardal
Sogn og Fjordane
2 - —a-—Norge

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 23: Etableringsfrekvens i Ardal, Sogn og Fjordane og
Norge.
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Figur 24: Etableringsfrekvens i 2007 i kommunene i Sogn
og Fjordane. Kommuner merket * er har under 50 foretak.
Tallene til venstre angir kommunens rangering de siste fem
arene.
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Justert etableringsfrekvens

Etableringsfrekvensen i kommunene er sterkt
pavirket av bransjestruktur og befolkningsvekst.
Kommuner med en stor andel av n@ringslivet i
bransjer med mange nyetableringer og
nedleggelser far automatisk hgyere etablerings-
frekvens. Kommuner med vekst i folketallet far
ogsa flere nyetableringer.

I figur 24 ser vi hvordan etableringsfrekvensen 1
kommunene i Norge plasserer seg i forhold til
forventet ut fra bransjestruktur og
befolkningsvekst.

Halvparten av kommunene i Sogn og Fjordane har
hgyere etableringsfrekvens enn forventet 1 2007.
Den lave etableringsfrekvensen for fylket, som vi
sa tidligere er dermed et resultat av neerings-
strukturen og den synkende befolkningen.

Vi ser at Ardal har en forholdsvis hgy forventet
etableringsfrekvens, og at etableringsfrekvensen
er akkurat som forventet. Nearingsstrukturen i
Ardal er forholdsvis gunstig for & fi mange
nyetableringer, og dette oppveier for ulempen ved
a ha synkende folketall.

I figur 25 ser vi hvordan etableringsfrekvensen 1
kommunene i Sogn og Fjordane avviker fra
forventningen. Tallene som er gjengitt her, er den
vertikale avstanden mellom kommunens
plassering 1 figur 24 og forventningslinjen.

Leikanger har stgrst positiv avvik, og er nummer
5 i landet nar det gjelder den justerte
etableringsfrekvensen.

I Ardal er etableringsfrekvensen 1 2007 0,1
prosent lavere enn "normalt”. Ardal er med dette
nummer 224 av de 430 kommunene i landet.

Alle kommuner ®m Sogn og Fjordane ——Linezer (Alle kommuner)
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"1  R?-=0,5509
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Faktisk etableringsfrekvens
~
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m N n

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Forventet etableringsfrekvens
Figur 25: Sammenhengen mellom faktisk etablerings-

frekvens og forventet etableringsfrekvens ut fra
bransjestruktur og befolkningsendring i 2007.
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Figur 26: Avvik (prosentpoeng) mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens ut fra bransjestruktur og befolknings-
endring. Tallene til venstre er kommunens rangering blant
de 430 kommunene i Norge i 2007.
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Lennsomhet

God lgnnsomhet er en betingelse for en sunn
neeringsutvikling. En bedrift kan ha underskudd
enkelte ar, men ma ha overskudd pa lang sikt for
a overleve. Regioner med mange overskudds-
bedrifter vil ha feerre nedleggelser, mer egen-
kapital og stgrre vekstkraft. Lonnsomheten i
neeringslivet i regionene er sammenliknet ved a se
hvor stor andel av foretakene som har positivt
resultat fpr skatt’. Datakilde i dette kapitlet er
regnskapsregisteret i Bronngysund.

Lennsombhet i Ardal, Sogn og Fjordane
og Norge

Lgnnsomheten 1 norsk naringsliv har blitt
forbedret hvert ar siden 2001. Lgnnsomheten i
naringslivet 1 Sogn og Fjordane har vert litt
under landsgjennomsnittet i alle arene. Avstanden
til landsgjennomsnittet har imidlertid vart ganske
liten de siste arene.

Neringslivet i Ardal har veert forholdsvis langt
under bade fylkes- og landsgjennomsnitt i hele
perioden fra 2000 til 2006. 12007 gkte andelen
lpnnsomme foretak i Ardal ganske mye, og havnet
langt over landsgjennomsnittet, for fgrste gang
siden 1998.

Ardal ble rangert som nummer 55 av 430
kommuner nar det gjelder lgnnsomhet i 2007.

Lonnsomhet i kommunene i Sogn og
Fjordane

I figuren har vi sammenliknet lgnnsomheten i
naringslivet 1 Ardal med de andre kommunene i
fylket.

Balestrand har hgyest andel lgnnsomme foretak 1
2007, men har ganske fa foretak, slik at tallene
kan vere tilfeldige.

Ardal er nummer tre i Sogn og Fjordane, med sine
77,2 prosent lgnnsomme foretak.
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Figur 27: Prosentvis andel av regnskapspliktige foretak med

positivt resultat.
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Figur 28: Prosentvis andel av regnskapspliktige foretak med
positivt resultat. Kommuner med mindre enn 100 innsendte
regnskap er merket med *. Rangering i forhold til de 430
kommunene i landet de siste fem arene er vist med tallet til
venstre.
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Vekst

For a undersgke regionale variasjoner i
neeringslivets vekst, har vi malt hvor stor andel av
foretakene i ulike omrader som har
omsetningsvekst hpyere enn prisstigningen4.
Datakilde i dette kapitlet er regnskapsregisteret i
Bronngysund.

Andel vekstforetak i Ardal, Sogn og
Fjordane og Norge

I figuren ser vi utviklingen i andel vekstforetak 1
Ardal, Sogn og Fjordane og Norge i perioden
1999-2007.

Andelen av foretakene i Norge med realvekst har i
likhet med andelen lgnnsomme foretak hatt en
stigende tendens, og er i 2007 pa et historisk hgyt
niva.

Andelen vekstforetak i Ardal har variert en del fra
ar til ar, men har hatt en formidabel gkning de to
siste arene. Fra a ligge langt under gjennomsnittet
1 2005, har andelen vekstforetak i Ardal gkt til
godt over landsgjennomsnittet i 2007.

Ardal ble rangert som nummer 166 av 430
kommuner nar det gjelder vekst i 2007.

Andel vekstforetak i kommunene i Sogn
og Fjordane
Mange kommuner i Sogn og Fjordane hadde en

andel vekstforetak som var over
landsgjennomsnittet pa 65,5 prosent i 2007.

Av de stgrre kommunene er det Gloppen som
hadde hgyest andel vekstforetak.

Ardal havnet, med sin andel vekstforetak pa 67,6
prosent, litt over middels i fylket i 2007.

Vi kan se at Ardals rangering nér det gjelder vekst
de siste fem arene er helt nede pa plass 374.
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Figur 29: Andel av regnskapspliktige foretak med realvekst
i omsetning.
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Figur 30: Andel av regnskapspliktige foretak med realvekst
i omsetning i 2007. Kommuner med fa regnskapspliktige
foretak er merket *. Tallene til venstre angir rangering mht
andel vekstforetak de siste fem arene.
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Neeringslivsindeksen

. .. 5
Neeringslivsindeksen™ for kommuner er
sammensatt av de fire indikatorene:

- andel foretak med positivt resultat

- andel foretak med realvekst i omsetning
- etableringsfrekvens

- nazringstettheté.

Kommunenes rangering for de fire omrddene
blant landets 430 kommuner legges sammen, slik
at laveste tall gir best resultat. Deretter rangeres
kommunene fra 1 til 430 igjen’.

Neeringslivsindeksen for Ardal

Ardal har hatt en svart positiv utvikling i
naringslivet i 2007. Nar vi beregner
neringslivsindeksen ut fra prestasjonene til
naringslivet nar det gjelder nyetableringer, vekst,
Ignnsomhet og neringslivets stgrrelse, kommer
Ardal ut som nummer ni av de 430 kommunene i
landet. Ardal er dermed inne blant de ti beste
naringslivskommunene i 2007.

Ardal har over tid hatt ganske gode resultater i
naringslivet. I arene 2000, 2004 og 2005 var
Ardal rangert litt under middels av norske
kommuner, men i de andre arene har Ardal vert
rangert ganske hgyt.

De gode resultatene til neringslivet er desto mer
imponerende nar vi tar i betraktning at Ardal har
hatt synkende folketall, noe som er en ulempe for
bade vekst, lgnnsomhet og nyetableringer.

Utvikling pa de ulike delindeksene

Den oppsiktsvekkende gode plasseringen til Ardal
2007 er et resultat av at det har vert stor fremgang
pa tre av delindeksene. Bade nar det gjelder vekst,
Ignnsomhet og nyetableringer hadde n®ringslivet
i Ardal en kraftig forbedring i 2007 i forhold til
andre kommuner.

Ardal har alltid hatt et relativt stort neringsliv i
forhold til befolkningen, men etter hvert som
antall arbeidsplasser har gitt ned, har Ardals score
pa naringstetthet gatt litt ned. Dette skyldes
imidlertid rasjonalisering i industrien, som
antakelig har vert ngdvendig for at industrien skal
fortsette a vaere konkurransedyktig.
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Figur 31: Ardals rangering blant de 430 kommunene i
landet pa nazringslivsindeksen.
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Figur 32: Ardals rangering pi de ulike delindeksene.
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Neeringslivsindeksen for kommunene i Ardal

Sogn og Fjordane

Flora 32

Forde 36
I figuren til hgyre ser vi hvordan kommunene i Gloppen 78
Sogn og fjordane gjorde det i Nerings-NM for Vagsoy

Gulen 122
138
143

160

2007. Flertallet av kommunene i Sogn og
Fjordane er rangert under gjennomsnittet, som er
215. Synkende folketall og mange sma,
spredtbygde kommuner er en ulempe for a oppna
gode resultater i neringslivet. Noen av
kommunene 1 fylket gjor det imidlertid ganske
bra.

Sogndal
Balestrand
Stryn
Hyllestad
Gaular 191
Hornindal 249
284
289

294

Fjaler
Ed
Vik

Ardal er beste kommune i fylket 1 2007, fulgt av
Flora og Fgrde.
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Hoyanger

. . ° . . . Aurland
Hvis vi ser pa naeringslivsindeksen for de fem uran

siste arene, er Fgrde best som nummer 29 i landet,
mens Flora er nest best som nummer 61.

Leikanger
Jolster
Luster

Askvoll
Naustdal
Selie

Ardal er pa plass nummer 120 i nzringslivs-
indeksen for de siste fem arene, pa femteplass i
fylket, bak kommuner som Sogndal (nr 82) og
Gulen (nr 111).
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Figur 33: Ardals rangering for de ulike delindeksene som

inngdr i neringslivsindeksen, 2007. Tallene til venstre angir
neringslivsindeksen siste fem ar (2003-2007).
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Neerings-NM og
Attraktivitetsbarometeret

Vi har i denne rapporten sett pa to sammensatte
mal for utviklingen: Attraktivitetsbarometeret som
viser kommunens stedlige attraksjonskraft, og
Neerings-NM som viser neeringslivets
prestasjoner. Begge disse mdalene er viktige for
utviklingen i en kommune.

I diagrammet til hgyre har vi plottet inn
kommunene i Sogn og Fjordane langs disse to
aksene. Vi har brukt de siste tre arene, 2005-
2007.

Av kommunene i Sogn og Fjordane er det bare
Eid som er over gjennomsnittet pa begge aksene.
Eid framstar dermed som den mest vellykkede
kommunene i fylket de siste tre arene.

Ardal har god nzringsutvikling, og nesten
middels attraktivitet, og framstar dermed som nest
mest vellykket. Andre viktige kommuner i fylket,
som Fgrde og Flora, har god neringsutvikling,
men er mindre attraktive enn Ardal.

Vi har ogsé sett pa utviklingen til Ardal i det
samlede diagrammet. Her hadde Ardal en god
naringsutvikling i 2003, men lav attraktivitet. |
2004 var bade naringsutviklingen og
attraktiviteten over middels.

12005 sank bade attraktiviteten og naerings-
utviklingen, og Ardal var i kategorien kommuner
som var under middels pa begge
hovedindikatorene.

12006 og 2007 ble n®ringsutviklingen stadig
bedre, mens attraktiviteten endret seg lite.

Her har vi brukt tre ars glidende gjennomsnitt. Vi
har sett at Ardal hadde oppsiktsvekkende
framgang pa naringslivsindeksen i 2007, og at
utflyttingen til andre kommuner nesten stoppet
opp. Dersom denne utviklingen fortsetter vil vi fa
se at Ardal forbedrer seg kraftig pa begge
indeksene til neste ar.

® Eid

.
® Ardal

® Forde

Rang attraktivitetsbarimeteret

® ° ®Flora

430 L L.
400 350 300 250 200 150 100 50 0

Rang naerings-NM

Figur 34: Rangering pa Attraktivitetsbarometeret og
Nerings-NM blant de 430 kommunene i landet, for
perioden 2005-2007.
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Figur 35: Utviklingen i Ardal, med hensyn til attraktivitet og
neringsutvikling. Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Oppsummering

Regional utvikling
Ardal 272

Fadselsbalanse 253

2005-2007

Befolkning 270 —
\

Innvandring 84

Flytting 323
q Stedlig attraktivitet 229
Offentlige / \
309 Attraktivitet Attraktivitet
unge 132 familier228
Neerings-NM 115
"Lannsomhet Nyetableringer
245 77

Figur 36: Oversikt over ulike indikatorer for regional utvikling i Ardal i de siste tre drene. Tallene viser rangering blant de 430
kommunene i Norge, hvor 1 er best og 430 darligst i Norge. Fargene viser rangeringen.

Ardal har nedgang i befolkningen de siste tre
arene. For de siste enkeltaret 2007 var det en
oppgang igjen, og denne har sa langt fortsatt i
fgrste halvar 2008. Dette kan vaere et tegn pa at
utviklingen i Ardal er i ferd med & snu.

Befolkningsnedgangen de siste arene skyldes
utflytting til andre kommuner 1 Norge. Ardal har
middels fgdselsbalanse og hgy innvandring.

Utflyttingen til andre kommuner skyldes
nedgangen i antall arbeidsplasser i Ardal, og da
serlig 1 privat sektor. Det er innenfor industrien
det tapes arbeidsplasser, og dette ser ut til &
komme av rasjonalisering i de stgrste
prosessindustribedriftene. Dette er en utvikling vi
ser ogsa i andre kommuner med mye

prosessindustri. Neringslivet i Ardal gar ellers
ganske godt, har forbedret seg kraftig i 2007 bade
nar det gjelder lgnnsomhet, vekst og
nyetableringer.

Ardal er middels attraktiv generelt og for
barnefamilier, og over middels attraktiv for unge
voksne. Unge voksne flytter fremdeles ut av
Ardal, 1 likhet med de fleste andre kommuner,
men 1 mindre grad enn gjennomsnittet for norske
kommuner.

Dersom neringslivet fortsetter a ga sa bra som i
2007, og Ardal kan opprettholde den relativt gode
attraktiviteten, kan det se ut til at vi kan se en
oppgang i befolkningstallene ogsa de neste arene.



Noter:

' Se mer om attraktivitet i rapporten
” Attraktivitetsbarometer 2008”, som kan lastes ned fra
NHOs nettsider:

http://www.nho.no/offentlig-sektor-og-
naeringslivet/attraktivitetsbarometeret-2008-article20073-
289.html

* Ikke alle nyregistrerte foretak er reelle nyetableringer, en
del registreringer skyldes eierskifte, skifte av selskapsform
etc. Omtrent 70 prosent av nyregistreringene er reelle
nyetableringer. Her har vi utelatt holdingselskaper fra
statistikken, ettersom disse ikke har selvstendig virksomhet.
Vi har ogsa utelatt selskapsformer som vanligvis ikke er
kommersielle, som foreninger, borettslag etc.
Selskapsformer vi har brukt er ASA, AS, ENK, ANS, DA,
BA og NUF.

3 Lgnnsomhetsindikatoren er den prosentvise andelen av de
regnskapspliktige foretakene i kommunen/regionen som har
positivt resultat fgr skatt, der foretak med omsetning stgrre
enn null er utvalget. Med denne metoden teller sma og store
foretak likt. Et metodeproblem er at enkelte foretak har
virksomhet i flere kommuner, mens regnskapet blir lagt til
hovedkontorets adresse. Slike selskap utgjgr bare en liten
del av utvalget, og feilkilden blir dermed ganske liten.

* Merk at alle bedrifter teller likt med denne metoden. Sma
bedrifter vil telle likt med de stgrste. Det samme gjelder
malingene av lgnnsombhet i forrige kapittel. Dersom en
bruker summerte tall vil en ofte bare avspeile utviklingen i
de stgrste bedriftene, derfor vil metoden vi har brukt vare
bedre for a fa fram geografiske forskjeller. Ettersom bade
vekst og lgnnsomhet er malt med regnskapsdata, vil en ikke
fange opp avdelinger av konsern med hovedkontor andre
steder. Disse er ofte store arbeidsgivere, men fa av antall.
Dermed vil dette ikke ha serlig pavirkning pa resultatene. 1
det foregaende kapitlet om arbeidsplasser, har vi imidlertid
brukt andre datakilder der vi ogsa fanger opp avdelinger
med hovedkontor andre steder og ikke regnskapspliktige
virksomheter.

> Neringslivsindeksen brukes ogsé i rangering av
naeringsutvikling for regioner, les mer i "NaeringNM” som
publiseres av NHO hvert ar.

® Neeringstetthet males som antall sysselsatte i naringslivet i
prosent av antall innbyggere.

7 Niér vi lager nzringslivsindeksen for regioner, bruker vi et
poengsystem basert pa verdiene for de ulike indikatorene.
Statistikken for kommuner har imidlertid det problemet at
enkelte kommuner bare har et par regnskapspliktige foretak.
Disse far dermed lett ekstreme verdier, f eks O prosent
Ignnsomme bedrifter, eller 100 prosent. Derfor bruker vi
rangeringstallene, noe som gjgr at dette problemet ikke er sa
patakelig.
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