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Hordaland har hatt god vekst i folketallet de tre siste arene, og har den sjette hoyeste
befolkningsveksten av fylkene. Hordaland har heyt fedselsoverskudd og innvandring.

Det er omtrent like mange som flytter til Hordaland fra andre fylker som omvendt.

Hordaland har den tredje hoyeste arbeidsplassveksten av alle fylkene. Neaeringslivet i
Hordaland gjer det sveert bra og skarer hoyt pa alle indikatorene, vekst, lonnsomhet og
nyetableringer.

Til tross for den svaert gode naringsutviklingen og den hoye veksten i antall arbeidsplasser,
vinner ikke Hordaland innbyggere fra andre fylker gjennom netto innflytting. Det indikerer
at Hordaland kanskje ikke er attraktivt som bosted.

Attraktiviteten varierer en del mellom regionene. Bjornefjorden, Voss og Osterfjorden er
attraktive, antakelig som felge av gode pendlingsmuligheter til Bergen. Bergen og Askey og
Norhordland er middels attraktive.

Sunnhordland, Hardanger og Oygarden og Sotra trekker ikke til seg innflyttere i forhold til
arbeidsplassutviklingen.

Bergen er en av de mest attraktive byene i landet for unge voksne, mens naboregionene er
attraktive for barnefamilier.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Hordaland fylkeskommune.
Hordaland fikk ogsa utarbeidet en naeringsanalyse i 2007. | 2009 er det
utarbeidet naeringsanalyser for Akershus, @stfold, Buskerud, Vestfold,
Hordaland, Sogn og Fjordane, Nord-Trpndelag og Telemark samtidig.

Data er hentet inn fra bedrifts- og foretaksregisteret i Statistisk Sentralbyra,
Enhetsregisteret og fra Proff Forvalts base over regnskapsdata fra
regnskapspliktige foretak. En del statistikk over befolkning, pendling og
sysselsetting er i tillegg hentet fra statistikkbanken i SSB.

Disse basene er koblet og bearbeidet for a fa fram analysene i denne
rapporten. Analysene belyser utviklingstrekkene og variasjonene i den
regionale naeringsutviklingen, og sammenhengene mellom befolkning,

naeringsstruktur, sysselsetting og naeringsutvikling. | rapporten presenteres
ogsa to indekser. NaeringsNM er en indeks som maler naeringsutvikling,
mens Attraktivitetsbarometeret maler attraktivitet som bosted.

Rapporten er utarbeidet i tidsrommet august til november 2009, og tar for
seg utviklingen i naeringsliv, arbeidsliv og befolkning i regioner og
kommuner i Norge, i perioden 2000 til 2008.

Knut Vareide fra Telemarksforsking har veert prosjektleder, utfert analysene
og skrevet rapporten.

Bg, 1. november 2009
Knut Vareide

Prosjektleder
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Betolkning

Befolkningsutviklingen er den klart viktigste faktoren for regional utvikling. En positiv
befolkningsutvikling er et resultat av god naeringsutvikling og attraktiv bostedsutvikling i
en region. Hoey attraktivitet med tilhgrende innflytting og befolkningsvekst er samtidig en
viktig drivkraft for naeringsutviklingen.

Befolkningsutvikling i . _ o
- == Arlig vekstrate m

Hor daland 141 ——Bebolkning fl 450000

Hordaland er et av seks fylker hvor det 2l | 100000

ikke er registrert befolkningsnedgang i )

noen ar etter 1951. e 75 1 350000
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befolkningsvekst i hele landet pd grunn av < dll (L “
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haye fodselsoverskudd.

Befolkningsveksten i Hordaland avtok 044 - 200000

kraftig mot slutten av 1970-tallet, da

veksten var pa det laveste nivdet. 027 T 150000

Fra 1980 og utover har befolkningsveksten 0 | 100000

igjen blitt sterkere, og veksten de siste to BEEGE2858833338888888888855¢8

arene har vert pa et historisk hoyt niva. ; . _ .
Figur 1: Folketallet (hayre akse) og arlige vekstrater

(venstre akse) for Hordaland.

Hordalands andel av

befolkningen i Norge ”?

I figur 2 har vi vist utviklingen i Horda- o8

lands andel av befolkningen i Norge. For 9,7 1

a oke andelen av Norges befolkning, ma

veksten 1 Hordaland veare over lands- 967

gjennomsnittet. 95 1

Befolkningsveksten pa landsbasis har vert 94

svert sterk de siste drene pa grunn av

okende arbeidsinnvandring. 93 1

Hordaland har okt sin andel av folketallet 9.2 |

i Norge. Andelen sank noe pa 1970-tallet,

og i noen enkeltar pa 1990-tallet. I de siste 911

ti arene har Hordalands andel okt ganske S
sterkt. BEREEERERBE05 R RERERERE8EE0EE

Figur 2: Hordalands andel av befolkningen i Norge.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Hordaland sammenliknet
med andre fylker

Hordaland har hatt en vekst i folketallet
pa nesten en prosent per ar de siste ti
arene. Dette er litt lavere enn Rogaland,
som er vekstfylket pa Vestlandet.

Befolkningsveksten i Hordaland er
temmelig lik Vest-Agder, men marginalt

bedre.

Nabofylket i nord, Sogn og Fjordane har
hatt nedgang i befolkningen de siste ti
arene.

Befolkningsvekst i fylkene

I figur 4 ser vi en oversikt over veksten i
alle fylkene fra 2000 til 2009.

Oslo og Akershus har hatt den sterkeste
veksten. Vi skal senere se at dette er et
omrade som har vert attraktivt for
bosetting. Rogaland har den tredje
hayeste veksten. Befolkningsveksten i
Rogaland synes 4 komme av en sterk
neeringsutvikling og vekst i antall
arbeidsplasser.

Hordaland er i samme klasse som Sor-
Trendelag, Vest-Agder og Ustfold, som
alle har hatt en befolkningsvekst pa
mellom ni og ti prosent siden 2000.
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Figur 3: Befolkningsutviklingen i fylkene, indeksert
slik at nivaet i 1999=100.
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Figur 4: Befolkningsveksten i fylkene fra 2000 til
2009.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Befolkningsutvikling
dekomponert

Befolkningsendringer kan splittes opp i tre
komponenter:

¢ Fodselsoverskudd, som er differansen
mellom antall fedte og dede

¢ Netto innvandring, som er antall
innvandrere fratrukket antall som
flytter ut av landet

¢ Flyttebalansen innenlands, som er
differansen mellom antall som flytter
inn fra andre deler av landet og antall
som flytter ut

Hordaland har en aldersstruktur med fa
gamle og mange unge som gir fodsels-
overskudd. Fruktbarheten er ogsa hoy.
Dermed far fylket et ganske stort positivt
bidrag til befolkningsveksten ad naturlig
vei.

Flyttebalansen mellom Hordaland og
andre fylker synes over tid fint avstemt
mot balanse mellom inn- og utflyttere.
Nettoflyttingen ligger vekselvis under og
over null, men med beskjedne tall i forhold
til de andre komponentene.

Innvandringen til Hordaland har ekt svert
mye gjennom hele perioden fra 1997 til
2008. 11997 var det en netto innvandring
pa 344 personer, mens det var netto
innvandring pa hele 4301 personer i 2008.

Komponentene sammenliknet
med landsgjennomsnittet

Siden 1. januar 2004 har det vert et
fodselsoverskudd i Norge tilsvarende 1,8
prosent av befolkningen. I Hordaland har
det vert et fodselsoverskudd pa hele 2,6
prosent.

Innvandringen til Hordaland er tilnaermet
lik landsgjennomsnittet.

Netto innflytting fra andre fylker er
tilnzermet null de siste fem arene.

Det er dermed den naturlige tilveksten
gjennom fodselsoverskudd som har bidratt
til at fylket har hayere befolkningsvekst
enn landsgjennomsnittet.
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Figur 5: Befolkningsutviklingen i Hordaland, fordelt
pa fodselsoverskudd, innvandring og innenlands
flytting.
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Figur 6: Endringen i befolkningen i Hordaland og
Norge de siste fem drene (2004-2008), i prosent av
befolkningen i 2004.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Regionale variasjoner

Det er stor variasjon mellom regionene' i 280
. . @ygarden og Sotra
Hordaland med hensyn til befolknings- — Bjomefjorden
1 260 - Nordhordland
utvikling. — Sunnhordland
240 4 =—Bergen og Askay
Oygarden og Sotra har den suverent —Norge
sterkeste veksten. Her er folketallet snart 220 1 —Osterfiorden
. - Hardanger
tredoblet siden 1970. 200 1
Befolkningsveksten i Bjernefjorden og 180 |
Nordhordland ma ogsa betegnes som
160 1
sterk.
: : . . 140 |
Det er nok ikke tilfeldig at de tre regionene
som vokser raskest ligger tett opptil 120 1
Bergen. Bergen og Askey har hatt en
: . 100 1
ganske moderat befolkningsvekst i “\R

perioden, men har begynt 4 vokse sterkere 80
de siste arene.

96T J
L1961
0L6T
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T66T
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€002
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Sunnhordland er ogsa en vekstregion, men
mye av befolkningsveksten i denne
regionen kom tidlig i perioden.

Figur 7: Befolkningsutvikling i regionene i
Hordaland, indeksert slik at nivdet i 1964 = 100.

Voss og Osterfjorden har hatt svert stabile
befolkningstall i hele perioden.

Hardanger er den eneste regionen med elond :::I_-
nedgang. Her er follketallet redusert med Pvgarcen :%
nesten 20 prosent siden 1964. Sund ]
Askay e
Lindas T
Stord T
B -
tviklingen 1 kommunene omlo —
. . o . Austevoll m
Monsteret i befolkningsutvikling i Mocalen E.D
. . . ster;
kommunene i Hordaland virker stabile Radoy o
over tid. De fleste kommunene har enten Samnanger 2.
hatt vekst i alle de siste tre tidrene, eller Austrheim (|
. Fitjar 1]
nedgang i alle. Fusa ]
. Tysnes
Kommuner som Fjell, Meland og Voss
Oygarden har hatt svert sterk vekst. Fjell Kvam
. . Gramin 01980-1990
har mer enn doblet innbyggertallet siden Masforden . 5 1990.2000
1980. Veksten i selve Bergen ser liten ut i Vaksdal [ B 2000-2009
. Ullensvang -
forhold til de kommunene med hoyest Uhik .
; ; Jondal ]
‘{c;l;s(;, men er likevel over 20 prosent siden Eiafond T
Odda [

: Fedje [l | |
Kommuner som Fedje, Odda og Eidfjord 50 0 50 100
har hatt nedgang pa mellom 20 og 30 4
prosent. Figur 8: Prosentvis endring av folketallet etter 1980,

fordelt pa tidrsperioder.
Kontrastene i Hordaland er sannsynligvis
sterkere enn i noe annet fylke.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Aldersfordeling i Hordaland

Alderssammensetningen i et omrade
reflekterer for en stor del den historiske
demografiske utviklingen. Det er spesielt
flyttestremmene som over tid avspeiles i
aldersstrukturen.

I figuren har vi vist hvordan de enkelte
arsklassers andel av befolkningen i
Hordaland avviker fra arsklassens andel av
befolkningen i Norge i 2000 og 2009.

Hordaland har en ung befolkning,
sammenliknet med resten av landet. Det er
en hoyere andel av personer i Hordaland i
alle alderstrinn opp til 34 ar enn ellers i
landet i 2009. Andelen er under
gjennomsnittet for alle alderstrinn over 34
ar.

Siden 2000 har det blitt heyere andel av
personer mellom 20 og 30 ar i Hordaland.

Aldersfordeling i regionene

I figur 10 vises aldersfordelingen i
regionene. Na er aksene snudd i forhold
til figur 9.

Bergen og Askey har en helt annen
aldersprofil enn de andre regionene. Her
er det forholdsvis mange mellom 20 og 40
ar. I de andre regionene er det forholdsvis
fa i denne aldersgruppen. Dette minner
om mensteret rundt Oslo.

Oygarden og Sotra har en hoy andel barn,
og samtidig en hoy andel av personer
rundt 40 4r.

Hardanger, Voss og Osterfjorden har
spesielt lave andeler av befolkningen rundt
30 ar, og i disse regionene er det ogsa lave
andeler av barn under 10 &r.

Nordhordland, Bjernefjorden og
Sunnhordland har en jevnere alders-
fordeling, men har ogsa forholdsvis lave
andeler av befolkningen fra 20 til 40.

68

64 m 2000
60 m 2009

56
52
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28
24
20
16
12

8

4 Hordaland

0 T
-15% -10 % -5% 0% 5% 10% 15%

Figur 9: Prosentvis avvik mellom andelen pd ulike
alderstrinn i Hordaland og Norge.
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Figur 10: Prosentvis avvik fra landsgjennomsnittets
andel pd ulike alderstrinn.
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Flyttinger etter alderstrinn

Aldersfordelingen som vi viste pa forrige 29

side er et resultat av flyttestrommene de 20 |

siste 30 drene. Flyttestrommene det siste '

aret forteller imidlertid om hvordan 15 ]

retningen er i dag. Derfor kan det vare '

interessant 4 se pa dagens flyttemenster. 104

Hordaland har forholdsvis liten netto-
flytting til og fra andre fylker. Det er 05 1 2007
likevel en karakteristisk aldersprofil pa

flyttestremmen mellom Hordaland og 00

andre fylker.

. o 0,5
Det er netto innflytting til Hordaland av

personer mellom 18 og 28 ar. Det er netto o
utﬂytting 1 de fleste andre alderstrinn. "1 4 7 1013 16 10 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61

Figur 11: Innenlands nettoflytting pa ulike
alderstrinn, prosent av antall innbyggere pa hvert

Flyttlnger etter alderstrinn 1 alderstrinn, i 2007 og 2008 for Hordaland.
regionene

Vi kan se at nettoflyttingen i de ulike
aldersgruppene i regionene folger samme 8
menster som aldersfordelingen. Dermed

til monstrene vi sd i aldersfordelingen pa °1
forrige side opprettholdes. 4
Det er Bergen og Askay til tiltrekker seg 2]
personer mellom 18 og 28 dr. Ettersom

Hordaland som fylke har netto innflytting 01
i denne aldersgruppen, vil Bergen virke ]
som en magnet for disse ogsa utover

fylkesgrensene. Det er Oslo, Bergen, 4
Trondheim og Tromse som er de storste 5 | —(Ba%%fg ;rgogsgfgifra
magnetene for unge voksne i denne — Bjgmefiorden
Nordhordland

aldersgruppen. 8 — Osterfiorden

= Sunnhordland
De andre regionene har alle stor netto 10 e ger
utflytting av unge voksne, og varierende

. . . o 12

grad av netto innflytting av familier. Bade L 5 0 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57
Oygarden og Sotra, Bjernefjorden,
Nordhordland og Voss har innflytting av Figur 12: Innenlands nettoflytting pa ulike
personer 1 30_érene Og barn‘ Hardanger ’Jldﬁrstl'inll, prosent av antall innbyggere pd hvert

har nesten ikke nettoinnﬂytting og har alderstrinn, i regionene i Hordaland i 2008.
bl

samtidig hoyest netto utflytting av 20-
aringer sammen med Voss.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Flyttinger og innvandrere

Innvandrere flytter oftere enn andre, og
spesielt i de forste arene etter at de har
kommet til landet.

Dette pavirker flyttestremmene ganske
mye. Serlig ser vi at kommuner som tar i
mot mange flyktninger far stor utflytting
til andre norske kommuner. Flyktningene
blir registrert som innvandrere til
kommunen, men ndr de flytter videre til en
annen norsk kommune blir dette registrert
som innenlands flytting.

I figur 13 har vi splittet opp den innen-
landske flyttingen i innvandrere og ikke-
innvandrere. Her er det brukt et utvidet
innvandrerbegrep som omfatter alle
personer som har innvandret, eller barn av
innvandrere, uavhengig av statsborger-
skap.

I Ullensvang, som har heyest netto
utflytting i Hordaland, star innvandrer-
befolkningen for nesten halvparten av
utflyttingen. I Etne ser vi samme meonster.

I kommuner som Voss og Austevoll er det
netto utflytting av innvandrere, men netto
innflytting av personer uten innvandrings-
bakgrunn. Kommunene med hayest netto
innflytting har samtidig ogsa netto
innflytting av innvandrerbefolkningen fra
andre kommuner. Flyttingen til
innvandrerbefolkningen bidrar til 4
forsterke tendensene i flyttemonsteret i
Hordaland.

Pa regionniva kan vi se at regioner som
Nordhordland og Bergen og Askey har
nettoinnflytting av personer uten
innvandringsbakgrunn. Bjernefjorden har
hele sin netto innflytting fra innvandrer-
befolkningen.

Voss har stor utflytting av innvandrer-
befolkningen, men netto innflytting av
personer uten innvandringsbakgrunn.

Hordaland som fylke har hatt netto
utflytting av innvandrerbefolkningen til
andre fylker i hele perioden fra 2000 til
2007. 12008 snudde dette til netto
innflytting.
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Figur 13: Innenlands nettoflytting i prosent av
befolkningen, fordelt pa innvandrerbefolkningen og
andre 1 2008 i kommunene i Hordaland.
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Figur 14: Innenlands nettoflytting i prosent av
befolkningen, fordelt pa innvandrerbefolkningen og
andre i 2008 i regionene i Hordaland og Sogn og
Fjordane. Total nettoflytting er vist til venstre.
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Arbeidsplasser

Nest etter befolkningstallene, er det utviklingen av arbeidsplassene som er den viktigste
indikatoren for regional utvikling. | dette kapitlet ser vi pa utviklingen i arbeidsplassene i
regionen. Data er hentet fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.

Utviklingen 1 Hordaland 0T [ = tordatand e

— Hordaland privat sektor
Antall private arbeidsplasser i Norge var 1211 " Hordalaid offentlig sektor
lavere 1 2004 enn 1 2000. Etter 2004 har 116 | Norge privat sektor
antall private arbeidsplasser vokst kraftig. Norge offentig sektor

Veksten fortsatte i 2008, om enn med en 111 4
noe lavere takt enn de foregaende arene.

N

. . . . 106 |

Veksten i antall private arbeidsplasser i

Hordaland har vert langt sterkere enn i 101

resten av landet. < ; Cordatand
96 T T T T T

Antall private arbeidsplasser i Norge okte
med 13,3 prosent fra 2000 til 2008. 1
Hordaland var veksten 20,5 prosent.

T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 15: Utvikling i antall arbeidsplasser, indeksert
Utviklingen i antall arbeidsplasser i sl atnivaer i 2000=100.
offentlig sektor har vert jevnere.

Hordaland har samme vekst i antall

arbeidsplasser i offentlig sektor som

| Vekst 2008 @ Arlig vekst 2004-2008
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Norge, med en vekst pd 7,5 prosent. - Rogaland
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I figur 16 ser vi gjennomsnittlig arlig vekst Buskerud
i oppgangsperioden 2004-2008. Aust-Agder

Sor-Trandelag
Vestfold

Rogaland, Vest-Agder og Akershus har
hatt sterkest vekst i denne perioden.

Mgre og Romsdal
Dstfold

Hordaland er nummer fire av fylkene nar
det gjelder samlet vekst i antall
arbeidsplasser de siste arene.

Veksten fra 2007 til 2008 var ogsa god i
Hordaland. Her er Hordaland nummer
fem av fylkene med en vekst pa 2,2
prosent.
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Figur 16: Vekst i arbeidsplasser, prosent.




NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Arbeidsplassutvikling i
bransjer

I de siste arene har det skjedd store
strukturelle endringer i bransjesammen-
setningen. Noen bransjer har hatt sterk
vekst, mens andre har hatt nedgang.

I Hordaland er det forretningsmessig
tjenesteyting som vokser klart mest. Det
har vert nesten 50 prosent vekst i denne
bransjen fra 2000 til 2008.

Annen personlig tjenesteyting, bygg og
anlegg, helse og sosialtjenester og handel
har ogsa hatt en sterk vekst i antall
arbeidsplasser i fylket.

Hotell og restaurant, transport og industri
hadde nedgang i antall arbeidsplasser fra
2000 til 2004. Etter det har det vert vekst
ogsa i disse bransjene, slik at alle har hatt
vekst fra 2000 til 2008.

Offentlig administrasjon og primeer-
nzringene har hatt nedgang.

Strukturelle endringer i
Hordaland

I figur 18 viser vi antall arbeidsplasser i de
ulike neeringene i absolutte tall for 2000 og
endringene fra 2000 til 2008. Her er ogsa
offentlig sektor tatt med.

Vi ser at helse og sosialtjenester er storste
bransje og har nest hayest vekst av alle
bransjer i Hordaland. Her har veksten
veert pa 9 679 arbeidsplasser.

Forretningsmessig tjenesteyting har hayest
vekst i antall arbeidsplasser i perioden
2000 til 2008, med en gkning pa 11 353.
Handelen okte ogsa antall arbeidsplasser
med 4 843, mens bygg og anlegg okte med
4 096.

Hordaland er et av fem fylker i landet hvor
industrien har ekt antall arbeidsplasser
siden 2000. Mange fylker har hatt stor
nedgang. Dette har i stor grad bidratt til
den haye veksten 1 antall arbeidsplasser i
fylket. Veksten i de tjenesteytende
nzringene i Hordaland er riktignok hay,
men mange fylker har enda heyere vekst i
denne bransjen.
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Figur 17: Utvikling av antall arbeidsplasser i ulike
bransjer i Hordaland, indeksert slik at nivdet i 2000
= 100.

Antall arbeidsplasser i 2000 1 Endring fra 2000 til 2008

Helse- og sosial 39 243 9679
Industri | 34529 1480
Handel | 28 220 4843
Forr tieneste | 23 586 11 353
Undervisning | 18674 2379
Transport | 16021 253
Bygg og anlegg | 14686 4096

Offentlig adm | -1 004 13494
Hotell og restaurant 7598 456
Annen pers tieneste [ 001 2 495

Primeer | -8166 078

-1000 0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

Figur 18: Endring i antall arbeidsplasser fra 2000 til
2008 i ulike bransjer i Hordaland.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Arbeidsplassutvikling i
regionene

I figur 19 har vi vist utviklingen i antall
arbeidsplasser i regionene i Hordaland,
sammenliknet med utviklingen i Norge.

Jygarden og Sotra har hatt spesielt hoy
vekst i antall arbeidsplasser, med en vekst
pa over 35 prosent fra 2000 til 2008.
Ingen andre regioner i landet kan matche
denne veksten.

Bjornefjorden, Bergen og Askay og
Nordhordland har alle en vekst pa nesten
20 prosent, det vil si godt over
landsgjennomsnittet pa 11,6 prosent.

Sunnhordland har en vekst som er nesten
helt lik landsgjennomsnittet.

Voss har hatt vekst, men langt lavere enn

middels.

I Osterfjorden og Hardanger er antall
arbeidsplasser lavere i 2008 enn i 2000.

Arbeidsplassutvikling i
kommunene

I figur 20 har vi vist arbeidsplassveksten i
kommunene i 2008, og arlig vekst fra
2003 til 2008.

Fjell, Meland, Sveio og Lindas har hayest
vekst de siste fem arene, med arlige
vekstrater pa over fire prosent arlig. Fjell
har nest hoyest vekst av alle kommunene i
landet de siste fem arene.

Utviklingen i Bergen er viktig for fylket, og
Bergen har ogsa hatt ganske sterk vekst de
siste fem drene, og er rangert som nummer
65 av alle de 430 kommunene i landet.

Ikke alle kommunene har hatt vekst.
Kommuner som Ulvik, Granvin, Vaksdal
og Sund har hatt ganske stor nedgang. Det
er bare Bygland kommune som har storre
nedgang i antall arbeidsplasser enn Ulvik
de siste fem arene.
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Figur 19: Utvikling i antall arbeidsplasser i
regionene i Hordaland, indeksert slik at nivaet i
2000=100.
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Figur 20: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i
2008, samt arlige vekstrater i perioden 2003-2008.
Tallene til venstre angir rangering mht vekst de siste
fem drene blant de 430 kommunene i landet.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Hvorfor varierer
arbeidsplassveksten?

Vi har sa langt i dette kapitlet fatt
beskrevet hvordan arbeidsplassveksten har
vert i fylket. Det er spesielt to forhold
som har betydning for variasjonen i
arbeidsplassvekst mellom regionene i
Norge.

Det ene forholdet er bransjestrukturen.
Det er store forskjeller i vekst mellom de
ulike bransjene. Regioner med en stor
andel av arbeidsplassene i bransjer med
vekst vil dermed fa hoyere vekst enn
regioner med en stor konsentrasjon i
bransjer som har nedgang. Denne bransje-
effekten kan vi beregne for hver region.

Det andre forholdet er ulik befolknings-
vekst. Regioner med vekst i befolkningen
tar vekstimpulser mens regioner med
nedgang far synkende ettersporsel.

Disse to faktorene bestemmer i stor grad
arbeidsplassutviklingen. Vi ser i figur 21
hvordan arbeidsplassveksten i regionene i
Norge ganske pent fordeler seg etter dette
mensteret’.

I figur 22 ser vi resultatet av en avviks-
analyse for regionene i Hordaland.

Oygarden og Sotra har hatt en gunstig
bransjestruktur og hay befolkningsvekst
som har bidratt til arbeidsplassvekst.
Veksten har imidlertid veert nesten ti
prosent hayere enn forventet.

Nordhordland har ogsé hatt hayere
arbeidsplassvekst enn forventet.

Bjornefjorden og Bergen og Askey har
ogsa hatt positive stimuli fra bransje-
struktur og befolkningsvekst. I disse
regionene er arbeidsplassveksten som
normalt ut fra disse faktorene.

Osterfjorden og Hardanger har hatt en
ugunstig bransjestruktur. Hardanger har
ogsa hatt befolkningsnedgang som har
bidratt negativt.

Voss har det storste negative avviket fra
forventet arbeidsplassvekst.
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Forventet arbeidplassvekst ut fra bransjestruktur og befolkningsvekst

Figur 21: Regionenes faktiske arbeidsplassvekst
(vertikal akse) og forventet arbeidsplassvekst med
hensyn til befolkningsutvikling og bransjestruktur i

perioden 2003-2008.
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Figur 22: Avvikene fra den underliggende veksten pa
6,7 prosent for perioden 2003-2008, fordelt pa
bransjeeffekt, befolkningseffekt og uforklarte
faktorer.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Pendling

Arbeidstakere pendler i pkende grad mellom kommuner og regioner. | dette kapitlet presenteres
utviklingen av pendlingsmenstre i regioner og kommuner. Data er hentet fra registerbasert
sysselsettingsstatistikk i SSB.

Nettopendling i regionene ——

I figur 23 viser vi nettopendlingen i Voss
regionene i Hordaland.

Sunnhordland

Bergen og Askey har et stort overskudd pa osterforden
arbeidsplasser, mens de andre regionene
har underskudd. Overskuddet pa

Nordhordland

arbeidsplasser i Bergen og Askey har okt Hardanger

fra 10 39712000 til 14 448 1 2008. Bjormefiorden

Oygarden og Sotra har fatt redusert sitt Bergen og Askay -
underskudd fra 2000 til 2008. -10000 -5000 0 5000 10000 15000 20000
De andre regionene har alle fatt et hoyere Figur 23: Nettopendling, prosent av antall
underskudd pa arbeidsplasser fra 2000 til sysselsatte.

2008. Det ser dermed ut til 4 ha vert en
klar sentralisering av arbeidsplassene i

. 2 Bergen 152
Hordaland fra 2000 til 2008. Dette er & odalen =
ulikt Ostlandet, der Oslo har redusert sitt i e ——
. . . I
overskudd mens omkringliggende regioner g msa ="
o 3 Austevoll 0,
har fatt redusert underskuddet. 9 ndas B 2008 5.0
g Kvam -8,2 ——
- E—— @ 2000 —
& e e
. . @ 10.
Nettopendling 1 kommunene I L
. 3 Uik -14.8 —
Blant kommunene i Hordaland er det § B -15.0 f—
K - 0
Bergen, Modalen, Odda, Stord og Fusa Y
. I
som har overskudd pa arbeidsplasser. g v s —
Fusa har oppnddd dette overskuddet det 8 e 230 P
Siste éret. S Ullensvang 241 ——
I3 Fitjar 252 I
Vi kan se at Fjell har hatt en kraftig . o ——
. . o < ranvin " —
reduksjon av sitt underskudd, som var pa [, Osteray o —
31 prosent til 2000, til 15 prosent i 2008. B 307 —
. o - . . . 49—
Vi sa i forrige kapittel at Fjell hadde den 5 ovgarden s r———
hoyeste arbeidsplassveksten av ; > P e———
kommunene i Hordaland. g Askay 'Z:'
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-52,0
Mange av kommunene har svert stor netto T ;‘;ﬁ le2o e
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netto utpendling i 2008 over 50 prosent av

sysselsettingen. Figur 24: Nettopendling, prosent. Tallene til venstre
angir kommunens rangering mht nettopendling
blant de 430 kommunene.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal for hvor godt arbeidsmarkedet i en region eller kommune
er integrert med arbeidsmarkedet utenfor. Vi maler dette ved 3 summere andelen av sysselsatte
som pendler ut med andelen av arbeidsplassene som fylles av personer bosatt utenfor.

I kapitlet om attraktivitet skal vi se at . @ygarden og 76.1
arbeidsmarkedsintegrasjon er en viktig sora
forklaringsfaktor for flyttestreammene.
Hoy arbeidsmarkedsintegrasjon er positivt
for innflytting, da det gir innbyggerne
storre pendlingsmuligheter og flere
muligheter for valg av arbeidsplasser.

Sunnhordland

Osterfjorden

Nordhordland @ 2000

2008

Hardanger

I figur 25 ser vi arbeidsmarkedsintegrasjon
i regionene i Hordaland. ©  Bjemeforden

Jygarden og Sotra, Bjernefjorden og Sy

Osterfjorden har svert hoy arbeids- 0 20 0 e g0 100
markedsintegrasjon, og er nummer fire,
seks og atte i landet. Nordhordland ligger
ogsa forholdsvis heyt som nummer 14.

Figur 25: Arbeidsmarkedsintegrasjon, malt ved
summen av andel arbeidstakere bosatt utenfor
regionen, og andel sysselsatte som arbeider utenfor
regionen, prosent.

[l —
Meland L
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De andre fire regionene har arbeids-
markedsintegrasjon omtrent som middels
av regionene i Norge.

Lindas
@ygarden
Sweio

Arbeidsmarkedsintegrasjon 1
kommunene

Samnanger 774

I figur 26 viser vi arbeidsmarkeds-
integrasjonen i kommunene i Hordaland.

Fitjar
Granvin
Vaksdal

Fjell, Meland og Austrheim har hoyest
arbeidsmarkedsintegrasjon, mens
Kvinnherad, Voss og Odda har lavest.
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Vi kan ogsa se at nesten alle kommunene
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2000 til 2008. Dette viser at befolk- i 0

ningens tendens til 4 pendle mellom : ' @ 2008
Bergen

kommuner er skende. Dette gjor at .
sammenhengen mellom arbeidsplasser og
bosetting svekkes. Bostedsattraktivitet blir
tilsvarende viktigere.

Austevoll

Kvinnherad
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Figur 26: Arbeidsmarkedsintegrasjon i kommunene i

Hordaland. Tallene til venstre angir rangeringen
blant de 430 kommunene i landet.
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Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er 3 male kommuners og regioners stedlige
attraksjonskraft, nar det gjelder a trekke til seg innbyggere. De geografiske forskjellene i
bostedsattraktivitet kan bety like mye for flyttestrommene som forskjeller i
arbeidsplassutviklingen. To regioner med samme utvikling i antall arbeidsplasser kan ha
ulik utvikling i nettoflyttingen. I vare analyser betrakter vi derfor arbeidsplassutvikling
og bostedsattraktivitet som likeverdige drivkrefter for a forklare regioners og
kommuners utvikling. Her presenteres resultater fra Attraktivitetsbarometeret 2009".

I analysene av attraktivitet tar vi utgangs-
punkt i netto innenlands flytting. Flytte-
strommen mellom en region og resten av
landet er det viktigste malet for hvordan
regionen samlet sett kommer ut av
konkurransen med andre regioner i landet.

Vi har her tatt utgangspunkt i netto flytte-
strommer innenlands, og ikke befolknings-
utviklingen. Det betyr at vi ikke tar hensyn
til fadselsoverskudd eller netto innvandring.
Begrunnelsen for det er at vi antar at fodsels-
overskuddet ikke er knyttet til bosteds-
attraktivitet, og at de fleste innvandrere
havner i sine respektive bostedskommuner
uten 4 ha kunnet vurdere stedets attraktivitet
i forhold til andre steder i Norge.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pdvirker flyttestremmene.
Regioner med vekst i antall arbeidsplasser vil
ha sterre tilbayelighet til 4 fa netto
innflytting enn regioner med nedgang.

Attraktivitetsbarometeret har til hensikt a
male nettoflyttingen til kommuner og
regioner i Norge som ikke skyldes vekst i
antall arbeidsplasser. Eller sagt pa en annen
madte: Attraktivitetsbarometeret maler
nettoflyttingen nar virkninger av
arbeidsplassveksten er trukket fra.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplass-
veksten som en av mange ulike faktorer som
pavirker regioners attraktivitet som bosted.
Nar vi velger a skille mellom flytting som
skyldes arbeidsplasser og flytting som skyldes
andre drsaker, vil analysene bli mer relevante
for a utvikle regionale utviklingsstrategier.
Tiltakene som kan tenkes satt inn til arbeids-
plassvekst er vanligvis helt forskjellige fra
tiltak for a forbedre bostedsattraktivitet.

/ Befolkningsutvikling \

| Fedselsbalanse I

Netto flytting
innenlands

/N

Innvandring

Vekst i antall Attraktivitet
arbeidsplasser som bosted

Figur 27: Tllustrasjon av logikken i metoden til
attraktivitetsbarometeret.

Nar vi senere i denne rapporten bruker
begrepet attraktivitet, mener vi konsekvent
attraktivitet som bosted. Det betyr ogsa at
attraktivitetsbegrepet inneholder ethvert
forhold som kan tenkes & pavirke netto-
flyttingen, med unntak av arbeidsplass-
utviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forut-
setninger eller anvendt teorier om hva som
skaper attraktivitet.

Etter 4 ha beregnet attraktiviteten i
kommuner og regioner, har vi analysert hva
som kjennetegner attraktive kommuner og
regioner, for a forklare forskjellene i
attraktivitet. Resultatene fra disse analysene
ble presentert i fjordrets rapport™.
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Attraktivitetsbarometeret for
regioner

I figur 28 har vi fordelt alle de 83 regionene i
landet etter endring i antall arbeidsplasser og
netto innenlands flytting, og deretter satt inn
en regresjonslinje. Regresjonslinjen er her
tolket som effekten av arbeidsplassendring pa
nettoflyttingen.

Figuren illustrerer at det er en klar, positiv
sammenheng mellom arbeidsplassvekst og
nettoflytting. Samtidig viser figuren at
mange regioner har en nettoflytting som
avviker fra “normalen” som er uttrykt i
regresjonslinjen.

Vi antar at avviket fra denne normalen
uttrykker regionenes attraktivitet som bosted.
Den vertikale avstanden mellom en regions
posisjon og regresjonslinjen vil da bli et
kvantitativt mal pa regionens attraktivitet.

I Hordaland er det tre regioner som ligger
over forventningslinjen. Av disse har
Bjornefjorden god arbeidsplassvekst og hay
netto innflytting. Osterfjorden og Voss har
darlig arbeidsplassvekst, og disse regionene er
attraktive fordi netto utflytting er mindre enn
forventet.

Nordhordland, Sunnhordland, Gygarden og
Sotra og Bergen og Askey har alle sveert god
arbeidsplassutvikling. Nettoinnflyttingen til
disse regionene har imidlertid vert lavere enn
forventet ut fra den gode arbeidsplassveksten.
Dermed blir disse regionene karakterisert
som under middels attraktive.

I figur 29 ser vi hvordan regionene pa Vest-
landet skarer pa attraktivitetsindeksen.
Bjornefjorden er den mest attraktive regionen
pa Vestlandet, og er nummer 13 blant de 83
regionene i landet. Osterfjorden og Voss er
nummer to og tre pa Vestlandet.

Bergen og Askey og Nordhordland er bare sa
vidt under middels.

Verdien 1,5 for Bjernefjorden betyr at
regionen har hatt en ekstra innflytting
tilsvarende 1,5 prosent av folketallet i
forhold til forventet innflytting i henhold til
arbeidsplassveksten. Sunnhordland har tapt
1,6 prosent av folketallet p4 manglende
attraktivitet.
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Figur 28: Regionene i Norge etter prosentvis endring i
antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto
innenlands flytting i prosent av folketallet for perioden
2006-2008, med regresjonslinje.
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Figur 29: Attraktivitetsindeksen for regionene pa
Vestlandet, perioden 2006-2008. Tallene til venstre
angir rangering blant de 83 regionene i Norge.
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Attraktivitetsbarometeret for
kommuner

I figur 30 har vi plassert alle norske
kommuner i samme type diagram som vi
brukte pa regioner. Sammenhengen mellom
nettoflytting og arbeidsplassutvikling er
svakere for kommuner enn for regioner.
Dette kan vi se ved at helningen pa
regresjonslinjen er slakere, og at spredningen
er storre.

Det kommer av at det er langt storre andel
som pendler mellom kommuner enn regioner.
Dermed vil effekten av arbeidsplassvekst i en
kommune ofte ”lekke” til nabokommuner i
samme region.

Dette betyr ogsa at attraktivitet er viktigere
for kommuner enn for regioner.
Arbeidsplassvekst blir tilsvarende viktigere
for regioner enn for kommuner.

Kommunene i Hordaland har stor spredning
bade nar det gjelder nettoflytting og arbeids-
plassvekst. Den bla regresjonslinjen som er
dannet av Hordalandskommunene indikerer
at kommunene i Hordaland faktisk har et lite
”Hordalandstillegg” i attraktivitet som sikrer
dem 0,2 prosent hoyere innflytting i lopet av
tre ar enn andre kommuner i landet gitt
samme arbeidsplassvekst.

Sund, Askey og Meland er de tre
kommunene som har hayest positivt avvik
fra forventningsverdien, og kommer derfor
overst pa Attraktivitetsbarometeret. Disse
kommunene er henholdsvis nummer 16, 20
og 22 av de 430 kommunene i landet pa
Attraktivitetsbarometeret. Innflyttingen til
Sund, malt som prosent av folketallet, var
hele 4,4 prosentpoeng hayere enn forventet
ut fra arbeidsplassveksten.

Ullensvang, Fedje og Austevoll ligger nederst
pa Attraktivitetsbarometeret av kommunene i
Hordaland. Vi sa tidligere at Ullensvang
hadde en stor netto utflytting av innvandrere.
Mange kommuner som tar imot flyktninger
far stor innenlands utflytting ved at disse
flytter til andre kommuner. De blir registrert
som innvandrere fra utlandet ved ankomst og
pavirker derfor ikke innenlands nettoflytting
nar de ankommer kommunen, bare nar de
flytter til en annen kommune i Norge.
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Figur 30: Kommunene i Norge etter prosentvis endring
i antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto
innenlands flytting i prosent av folketallet for perioden
2006-2008, med regresjonslinje.
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Figur 31: Attraktivitetsindeksen for kommunene i
Hordaland, perioden 2006-2008. Tallene til venstre
angir rangering blant de 430 kommunene i Norge.
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Attraktivitet for ulike
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Figur 32: Attraktivitetsindeksen for personer i ulike
aldersgrupper. Tallene til venstre angir rangering med
I Hordaland er Bergen og Askoy svart hensyn til samlet attraktivitet blant de 83 regionene i
attraktiv for unge voksne. Voss er litt fandet.

attraktiv for denne gruppen, mens de andre
regionene er lite attraktive for unge voksne.
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middels attraktive for unge voksne, men lite aldcrsgruppcr for kommunene i Hordaland. Tallene til

venstre angir rangering med hensyn til samlet

attraktive for barnefamilier. ! > .
attraktivitet blant de 430 kommunene i landet.
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Attraktivitet og innvandrere
regioner

Innvandringen til Norge har okt kraftig de
siste drene, og dermed har ogsd andelen av
befolkningen som er innvandrere og barn av
disse, dvs innvandrerbefolkningen, okt.
Innvandrerbefolkningen flytter oftere og har
andre flyttemeonstre enn den ovrige
befolkningen, og utgjer ganske mye av
nettoflyttingen for mange regioner. Det er
derfor interessant a se hvordan innvandrer-
befolkningens flyttemenster mellom regioner
og kommuner har pavirket
Attraktivitetsbarometeret.

I figur 34 har vi satt innvandrerbefolkningens
nettoflytting som andel av befolkningen opp
mot attraktivitetsindeksen, for 4 se hvordan
innvandrerbefolkningens flyttemenster har
pavirket attraktiviteten®.

Pa Vestlandet er det bare Osterfjorden,
Bjornefjorden og Uygarden og Sotra som har
netto innflytting av innvandrerbefolkningen.
I disse tre regionene er nettoflyttingen ganske
liten.

Bergen og Askey og Nordhordland har ikke
nevneverdig nettoflytting av innvandrer-
befolkningen.

Mange regioner har stor netto utflytting av
sin innvandrerbefolkning, og denne
utflyttingen forklarer i stor grad den lave
attraktiviteten til mange av regionene.

Hardanger og Voss har stor netto utflytting
av sin innvandrerbefolkning.

Attraktivitet og innvandrere
kommuner

I figur 35 ser vi hvordan innvandrer-
befolkningens flyttinger har pavirket
attraktivitetsindeksen for kommunene i
Hordaland.

Eidfjord og Askey har sterst netto innflytting
av innvandrerbefolkningen.

Ullensvang, Etne, Voss og Odda har stor
netto utflytting av innvandrerbefolkningen.

22

Nettoflytting innvandrerbefolkningen som andel av totalbefolkning
Differanse mellom attraktivitetsindeksen og nettoflytting innvandrere|
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Figur 34: Attraktivitet for innvandrere og ovrig
befolkning for regionene pd Vestlandet for perioden
2006-2008. Tallene til venstre angir rangering pa
attraktivitetsbarometeret for regioner.
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Figur 35: Attraktivitet for innvandrere og evrig
befolkning for kommunene i Hordaland for perioden
2006-2008. Tallene til venstre angir rangering pa

attraktivitetsbarometeret for kommuner.
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Kart over attraktivitet

I Mest attraktive
[ Nest mest attraktive
|| Middels attraktive

|| Nest minst attraktive
B Minst attraktive

Figur 36: Kart over variasjoner i attraktivitet i regionene i Norge og kommunene i Hordaland for perioden 2006-
2008. Regioner og kommuner er delt opp i fem kategorier i forhold til rangeringen med hensyn til attraktivitet,
slik at det er tilneermet like mange i hver kategori. De som er mest attraktive er dermed de 20 prosent mest

attraktive regionene eller kommunene.

I kartene over har vi vist variasjonen i
attraktivitet mellom regionene i Norge og
mellom kommunene i Hordaland.

Vi kan se at en del kommuner i nzrheten
av Bergen er attraktive. Dette ser vi ogsa
for kommuner i nerheten av Oslo, Bergen
og Trondheim og flere av de andre storre
byene.

Mange av de perifere kommunene i
Hordaland er mindre attraktive. Eidfjord
skiller seg ut i sa mate. Eidfjord har ogsa
en hoyere arbeidsplassvekst enn gjennom-
snittet i samme periode.
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Hva forklarer attraktivitet?

Attraktivitetsbarometeret forteller om hvilke kommuner og regioner som har hay netto
innenlands innflytting, nér vi korrigerer for den innflytting som skyldes vekst i antall
arbeidsplasser. For @ kunne komme pa sporet av forklaringsfaktorer for de geografiske
variasjonene i attraktivitet, har vi analysert flyttemenstrene med bakgrunn i en rekke
variabler, i tillegg til arbeidsplassveksten. En slik analyse viser hvilke trekk som har
sammenheng med flyttemenstrene, og vil kunne bekrefte eller avkrefte ulike hypoteser om
hva som skaper attraktivitet. Resultatet av en slik analyse er oppsummert i tabellen under.
Denne analysen ble gjort for perioden 2005-2007.

Tabell 1: Resultat fra multippel regresjonsanalyse, der en rekke mulige forklaringsfaktorer ble malt med hensyn til
samvariasjon med flyttestreommene. Faktorer med *** har hayest signifikansniva, faktorer med ** noe mindre, *
lavest signifikans > 0,1. For faktorer uten stjerne er sammenhengen for svak til a gi grunnlag for konklusjoner.
Faktorer som er signifikante, har sterk samvariasjon med nettoflyttingen i regioner eller kommuner, og kan vaere
arsaksvariable som forklarer flyttestrommene. Men de kan ogsa vere resultater av flyttestrommen, eller de kan ha
en samvariasjon med ukjente faktorer som har betydning for flyttestreommene.

Kommuner Regioner
Barne- Unge Barne- Unge
Alle familier voksne Alle familier voksne
Vekst i arbeidsplasser Pos*** | Pos*** Pos* Pos** Pos* (pos)
Arbeidsmarkedsintegrasjon Pos*** | Pos*** (pos) Pos* (pos) (neg)
Arbeidsplassvekst i nabokommuner | (pos) (pos) (pos) Pos*** Pos*** (pos)
Boligbygging Pos*** | Pos*** Pos*** Pos*** Pos** Pos**
Hgye boligpriser (pos) (pos) (neg) (neg) (neg) (neg)
Befolkningsstarrelse Pos** | (neg) Pos*** Pos*** (pos) Pos*
Kafé-tetthet Pos*** | Pos** Pos, *** | Pos*** (pos) Pos***
Universitet eller haggskole (pos) (neg) Pos*** (neg) Neg*** Pos***
Innvandring Neg*** | Neg*** Neg*** Neg* (neg) (neq)
Andel ikke-vestlige innvandrere Neg*** | Neg*** (neg) (neg) Neg*** Pos***
Andel vestlige innvandrere Neg* (neg) (neg) (neg) (neg) Neg*
Gjennomsnittsinntekt i befolkning (pos) (neg) Pos*** (neg) (pos) (pos)
God kommunegkonomi (pos) (neg) (pos) Neg** Neg*** (pos)
Beliggende i Agder (neg) (neg) (neg) (neg) (neg) (neq)
Beliggende i Vestlandet Neg** |(neg) Neg*+* Neg*** Neg** (neg)
Beliggende i Trgndelag Neg* (neg) Neg* Neg* Neg* (neg)
Beliggende i Nord-Norge Neg*** | Neg*** (neg) Neg** Neg* (neg)

Arbeidsplassene,

pendlingsmuligheter og
vekst hos naboregioner

Vi har tidligere sett at det er en klar

sammenheng mellom flyttemenstrene og
arbeidsplassvekst, bade for kommuner og
regioner. Sammenhengen er sterkere for

flytting og arbeidsplassvekst i naboregioner.
Det betyr at vekst i naboregionen gir grunnlag
for flere bosatte ogsa i egen region. Det er

spesielt for barnefamilier pa regionniva at vekst

i naboregioner er viktig. Pa kommuneniva og
for unge voksne er det ogsa en positiv men
svak sammenheng.

Arbeidsmarkedsintegrasjon er malt som

barnefamilier enn for unge voksne. summen av prosentvis inn- og utpendling, og

forteller hvor tilgjengelig arbeidsmarkedet i

I tillegg til vekst i egne arbeidsplasser, er det :
nabokommuner eller naboregioner er.

ogsd en positiv sammenheng mellom netto-
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Arbeidsmarkedsintegrasjon kan tolkes som
pendlingsmuligheter. Denne tilgjengeligheten
blir pavirket av avstand, men ogsa av hvor
gode kommunikasjonene er. Arbeidsmarkeds-
integrasjon, eller pendlingsmuligheter, er
spesielt viktig for barnefamilier pa
kommuneniviet. For unge voksne er det
forholdsvis lav sammenheng mellom
arbeidsplassintegrasjon og nettoflyttingen.

Boligbygging og
boligpriser

Det er en sterk sammenheng mellom bolig-
bygging og attraktivitet. Dette gjelder bade for
unge voksne og barnefamilier, og for
kommuner og regioner. Her vil
sammenhengene ga begge veier, ettersom hoy
boligbygging er like mye et resultat av
attraktivitet, som en drsak. I enkelte sentrale
kommuner og regioner er det imidlertid
forholdsvis lav boligbygging til tross for hey
ettersporsel, pd grunn av at det er lite lett
tilgjenglig areal. Eksempler pa slike kommuner
er Oslo, Beerum og Stavanger. Her vil dette
fore til lite boligbygging, som igjen vil bremse
innflyttingen.

Sammenhengen mellom boligprisene og
flyttestremmene er uklare. For barnefamilier
kan vi se en negativ sammenheng mellom
boligpriser og nettoflytting pa regionniva.
Dette avspeiler nok den utflyttingen av
barnefamilier fra Oslo og de andre storbyene,
til neerliggende regioner med lavere boligpriser.
P4 kommunenivaet er det svake sammenhenger
mellom boligpriser og nettoflytting. Den svake
sammenhengen kommer antakelig av at hoy
attraktivitet forer til hoyere ettersporsel og
dermed hayere priser, dvs. hoy attraktivitet
forarsaker hoyere boligpriser. Samtidig vil
haye boligpriser kanskje gjore at innflyttingen
blir begrenset, men kanskje viktigere er det at
haye boligpriser er et tegn pa at boligbyggingen
er begrenset pga arealmangel.
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Figur 37: Sammenheng mellom boligbygging og
boligpriser i kommunene.

I figuren over ser vi sammenhengen mellom
boligbygging og boligpriser i kommunene. Det
er en klar tendens at hoye boligpriser
stimulerer til nybygging av boliger. For de
kommunene som har de mest kostbare
boligene, som Oslo, Asker og Baerum, har
boligbyggingen vert ganske lav, til tross for at
boligprisene er de hayeste i landet. En rekke
andre kommuner tett pa Oslo, samt Bergen, er
i samme situasjon. Her er det sannsynlig at
mangel pa utbyggbart areal begrenser
boligbyggingen. For slike kommuner vil dette
fore til at attraktiviteten blir redusert. Det er et
potensial for heyere innflytting, men dette blir
ikke realisert pga manglende boligbygging. I
stedet far vi heyere boligbygging og innflytting
i tilstotende kommuner med mer tilgjengelig
areal.

Befolkningsstarrelse

Unge voksne ser ut til 4 ha en meget sterk
preferanse for kommuner med hoyt innbygger-
tall. De store byene trekker i skende grad til
seg de unge voksne. Samtidig ser vi at barne-
familier har en tendens til 4 flytte ut av de
storste byene, men oftest til randkommunene.
Dermed far vi som resultat at barnefamilier
trekkes mot regioner med mange innbyggere,
men vekk fra de mest folkerike kommunene.
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Kafétetthet

Indikatoren kafétetthet maler hvor mange
ansatte det er i puber, restauranter og kaféer i
omrddet, i forhold til befolkningen.

Hoy kafétetthet virker tiltrekkende pa alle
aldersgrupper, bade pda kommune- og
regionnivad. Ikke overraskende er det sterkest
sammenheng mellom de unge voksnes
flyttemeonstre og kafétettheten, men ogsa
barnefamilier trekkes mot kommuner og
regioner med mange kaféer.

Hoy kafétetthet i et omrade vil vere et resultat
av at befolkningen i stor grad benytter slike
steder. Vi kan derfor tolke hoy kafétetthet
med at det er mange sosiale mateplasser i
omradet. Slike steder er ogsa arenaer for ulike
kulturelle tilbud, slik at kaféfaktoren ogsa vil
kunne vere en indikator for kulturtilbudet.

Her skal vi heller ikke se bort fra at steder med
hey attraktivitet, som vil ha mange innflyttere,
far en hoy kafétetthet pa grunn av at
innflyttere i storre grad enn innfedte benytter
slike tilbud. Dermed vil hoy kafétetthet veere
like mye et resultat av attraktivitet som
motsatt.

Universitet og hggskoler

Kommuner og regioner som har universitet
eller hogskole er svaert attraktive for unge
voksne. I de siste arene har det ikke vert store
endringer i antall studenter, eller den
geografiske variasjonen i studenttallet.
Dermed vil antallet studenter som starter
studier veert omtrent det samme antallet som
avslutter studier pa de fleste steder. Den haye
attraktiviteten til hagskolekommuner og -
regioner er dermed antakelig et utslag av at
unge voksne tiltrekkes til steder som har en
hey andel av unge voksne fra for, selv om de
ikke er studenter. Slike steder vil ogsa naturlig
ha flere tilbud til unge voksne.

For barnefamilier er det en negativ sammen-
heng mellom nettoflyttingen og hvorvidt
omradet har universitet eller hogskole.

Kanskje dette er et utslag av fortrengning pa
boligmarkedet. Alternativt kan dette skyldes at
barnefamiliene trekkes mot sma kommuner,
som sjelden har hegskoler eller universitet.

Innvandring og innvandrere

Bade hoyt antall innvandrere i perioden, og en
hoy beholdning av innvandrere ved starten av
perioden, pavirker attraktiviteten negativt pa
kommuneniva. Arsaken til dette er mest
sannsynlig at innvandrere er langt mer mobile,
ved at de ofte flytter de forste drene etter
innvandringen fant sted. Omrader med mange
innvandrere vil derfor som oftest fa storre
utflytting, og dermed blir nettoflyttingen
pavirket negativt. Det er innenlands
nettoflytting som danner grunnlaget for
attraktivitetsbarometeret, og dermed blir ikke
innvandrerne registrert som innflyttere ved
forstegangs innvandring, men blir registrert
som utflyttere dersom de skifter
bostedskommune etter innvandring.

Her ser vi at regioner som er mest attraktive
for unge voksne, ogsa har en hoy andel av
ikke-vestlige innvandrere. Det er mulig at dette
avspeiler at multikulturelle regioner er mer
attraktive for unge mennesker, men det kan
ogsd vaere at unge voksne og innvandrere har
de samme bostedspreferansene.

Det er viktig 4 veere klart over at den negative
effekten innvandring har pa attraktivitets-
barometeret, er et utslag av de tekniske
metodene som er brukt, der netto innenlands
flytting er utgagnspunktet for analysene.
Kommuner og regioner med hey innvandring
har en positiv effekt av denne innvandringen
pa folketallet. Selv om en del av innvandrerne
flytter ut, vil likevel en del forbli i kommunen
eller regionen. Arsaken til at vi har brukt
innenlands flyttestremmer er at vi ikke tror at
mange innvandrere faktisk vurderer det forste
bostedet i Norge nar det gjelder grad av
attraktivitet. For asylsekere og personer som
kommer som folge av familiegjenforening er
det forste bostedet bestemt av andre. Etter
hvert som arbeidsinnvandringen blir stadig mer
viktig, kan det hende at det er riktigere a ta
med innvandringen i attraktivitetsbarometeret,
ut fra at kommuner og regioner ogsd ma
konkurrere om den utenlandske arbeids-
kraften. Vi har sett i denne rapporten at f eks
Stavangerregionen kommer darlig ut pa
attraktivitetsbarometeret. Denne regionen har
mange hoyt kompetente arbeidsinnvandrere
som regionen ikke far kreditt for i denne
analysen.
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Gjennomsnittsinntekt

Befolkningens gjennomsnittlige inntekt kan
tenkes d ha betydning for attraktivitet. En hoy
gjennomsnittsinntekt kan avspeile at
inntektsmulighetene er gode i et omrdde, noe
som kan tenkes 4 vaere attraktivt. For unge
voksne finner vi en hey grad av samvariasjon
mellom attraktivitet og hoy gjennomsnitts-
inntekt pd kommuneniva. Vi har imidlertid
sett at unge voksne trekkes mot kommuner
med mange innbyggere, og dette er samtidig
kommuner med hoy gjennomsnittsinntekt. For
barnefamilier er sammenhengen negativ, men
for svak til a veere signifikant. Konklusjonen
blir at inntektsnivaet ikke har serlig betydning
for flyttestrommene. Inntektsniviet er ganske
jevnt i Norge. I andre land med storre
regionale forskjeller vil denne faktoren kanskje
har storre betydning.

Kommunegkonomi og kommunal
service

Kommunenes muligheter til 4 yte god service
henger naturligvis sammen med ekonomien i
den enkelte kommune. Her er det ganske store
forskjeller fra kommune til kommune. Vi har
brukt frie inntekter justert for utgiftsbehovet i
kommunene som indikator.

Et noe overraskende resultat er at det er en
negativ sammenheng mellom kommune-
okonomi og attraktivitet for barnefamilier pa
regionniva.

Denne sammenhengen fanger nok ogsa opp en
distriktsdimensjon. Kommuner med best
okonomi finner vi oftest blant kraftkommuner
i distriktene. Det er vanskelig 4 tenke seg at
god kommunegkonomi skal virke frastotende.
Pa den annen side viser dette at god kommune-
okonomi og det ekstra serviceniviet dette
medforer, i svert liten grad eker de rike
kommunenes attraktivitet.

Vi far tilsvarende resultater nar vi forseker a
male effekten av levekar. Gode levekar i form
av lav kriminalitet, lav arbeidsledighet, lave
skilsmisserater etc, virker heller negativt enn
positivt pa nettoflytting.

Landsdeler

Landsdelene Agder, Vestlandet, Trondelag og
Nord-Norge er malt opp mot Ustlandet.

Kommuner og regioner i Agder skiller seg lite
fra Ostlandet nér det gjelder attraktivitet.

De andre landsdelene er gjennomgaende
mindre attraktive enn Ustlandet. Vestlandet
og Nord-Norge er generelt minst attraktive.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no 27



NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mellom ulike omrader, bruker vi tre ulike
mal. Etableringsfrekvensener antall nyregistrerte foretak i ett ari prosent av
eksisterende foretak i begynnelsen av samme dr. Bransjejustert etableringsfrekvens er
et mal for hvor mange nyetableringer det er nar vi justerer for effekten av
bransjestrukturen. Til slutt ser vi pa vekst i antall foretak, som er
etableringsfrekvensen fratrukket andelen som legges ned.

I figur 38 kan vi se hvordan etablerings-
frekvensen har utviklet seg i Hordaland og
Norge.

Etableringsfrekvensen pa landsbasis hadde
et hoydepunkt i 2006. Normalt er det
hayere etableringsfrekvens under
hoykonjunktur, og da ville en forvente at
etableringsfrekvensen ekte i 2007, men
tvert i mot sank etableringsfrekvensen
ganske mye pd landsbasis. 12008 fortsatte
etableringsfrekvensen a synke, men dette
var mer som forventet etter at nedgangs-
konjunkturene satte inn i lopet av aret.

I Hordaland har etableringsfrekvensen
ligget godt over landsgjennomsnittet i alle
arene. Avstanden mellom etablerings-
frekvensen i Hordaland og resten av landet
var forholdsvis lav i 2008.

Etableringsfrekvenser i
fylkene

I figur 39 kan vi se at Hordaland er
nummer fire av 19 fylker nar det gjelder
etableringsfrekvens i 2008. Hordaland har
veert rangert mellom plass nummer to og
fire sa langt tilbake vi har statistikk.

Oslo har hatt heyest etableringsfrekvens
hvert eneste ar som er malt. Som vi skal se
senere, henger dette noye sammen med
bransjestrukturen. Den hoye etablerings-
frekvensen i Oslo drar ogsa opp
landsgjennomsnittet kraftig.

10,5

10,0 10,0
10,0

9,5 1

9,0 4

8,5

8,0 1

—— Norge 7,4
75 —— Hordaland

7,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 38: Etableringsfrekvens i Norge og
Hordaland.

“ Oslo | 9,1
N Vest-Agder |8,7
™ Rogaland |8,0

< Hordaland |7,9

0 Ser-Trendelag |7.8
Akershus | 7.6

6

7

@stfold |7.4
Vestfold |7.4
Aust-Agder |7.3
Buskerud |7,2

Troms |6,8

Telemark |e,7

Nordland |6,7

Mgre og Romsdal |6,3

Nord-Trgndelag | 6,1

Hedmark |5,8

Finnmark |5,7

Oppland 5,4
Sogn og Fjordane 53

19|18|17|16|15|14|13|12|11|10| 9 | 8
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Figur 39: Etableringsfrekvens 2008 i fylkene i
Norge.

28 Telemarksforsking | telemarksforsking.no



NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Etableringer i regionene

Bergen og Askey har alltid hatt heyest
etableringsfrekvens av regionene pa
Vestlandet, sa ogsa i 2008. Bergen og
Askeoy ble imidlertid bare nummer fem i
landet i 2008, etter & ha hatt medaljeplass i
alle tidligere ar.

Jygarden og Sotra og Stavangerregionen
pleier 4 knive om andreplassen pa
Vestlandet. 12008 hadde Oygarden og
Sotra litt bedre etableringsfrekvens.

Bjornefjorden og Sunnhordland har
forholdsvis god etableringsfrekvens, mens
Nordhordland er omtrent middels.

Voss og Hardanger har en del under
middels etableringsfrekvens.

Utviklingen i regionene

I figur 41 kan vi se hvordan etablerings-
frekvensen har utviklet seg i regionene i
Hordaland de siste arene.

Bergen og Askey har alltid hatt hoyest
etableringsfrekvens, og ligger som nevnt
stort sett blant de alle beste i landet pa
denne indikatoren. @ygarden og Sotra har
ogsa over en lang periode hatt svert hoy
etableringsfrekvens.

Bjornefjorden har vert tredje best i fylket
de siste fire drene, med Sunnhordland tett

bak.

Voss og Hardanger har vekslet pa 4 ha
lavest etableringsfrekvens i Hordaland.

o  Bergen og Askay |9.0
|8.6

5

Sotra
Stavangerregionen | 8,4

Haugalandet |7.7

Alesundregionen | 7.2

Bjgrnefiorden | 7,0

Sunnhordland |6.9
Dalane |6,3

Nordmere |6.3

Nordhordland | 6,2
Sunnfjord |62
Romsdal |6.0

Ryfylke |6,0
Osterfiorden |5.9
Sogn |5,8

Sere Sunnmere |5.7

Hardanger :|5,1

Storfjord 4,9
Nordford [ 44
HAaFs [ 43

72 |75|64 |68|62|47|57|39|49 |44 |45|41|48|56 (28 21|26 (18| 7

Figur 40: Etableringsfrekvens i regionene pa
Vestlandet i 2008. Tallene til venstre er regionens
rangering mht gjennomsnittlig etableringsfrekvens
de siste fem 4r.
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Askay
94 = Zygarden og
Sotra
e Norge
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74 === Sunnhordland
Nordhordland
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Figur 41: Etableringsfrekvens i regionene i
Hordaland.
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Nyetableringer i kommunene

. . . © Bergen 50 106
I figur 42 er etableringsfrekvensen i o ~ 103
. . e
kommunene i Hordaland vist, for 2008 og : LA
for gjennomsnittet de siste fem arene. Askay E——C

Stord m%g
Os Hg.l
Austewoll —3857

Sund

Bergen, Fjell og Askay har hayest
etableringsfrekvens av alle kommunene i
Hordaland. De er rangert som nummer
seks, atte og ti i landet. Hordaland har
dermed tre kommuner pa topp ti i den
nasjonale konkurransen.

N
©

Meland

I
NS N
© "o

* @ygarden 93
Stord, Os og Austevoll er ogsd hoyt R S
rangert og innenfor de 50 beste . Fitjar ”7,4
kommunene i landet. : — 3

* Austrheim H
Hordaland har ogsa en del kommuner med Bamlo HM
svert lav etableringsfrekvens. Masfjorden, Osteray _'7,1
Granvin og Ulvik er alle rangert lavere enn _ .
400, det vil si at de er blant de 30 darligste ’ Fedie 29 6;
kommunene i landet. Som for andre Lindas 62
indikatorer, er det et stort spenn i Odda o8
Hordaland. Etne o8
For enkeltdret 2008 har kommuner som : Vaksdal ”65

6,3

Modalen, Qygarden og Samnanger hay Kvinnherad
etableringsfrekvens. Dette er sma
kommuner, og tallene vil da variere mye
fra ar til ar av tilfeldige arsaker. For de
sma kommunene er det derfor mest

fruktbart a se pa perioder over flere ar.
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Radgy
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Figur 42: Etableringsfrekvens i kommunene i 2008,
og gjennomsnitt for perioden 2004-2008. Tallene til
venstre angir kommunens rangering med hensyn til
gjennomsnittlig etableringsfrekvens de siste fem
arene. Kommuner merket * er smd kommuner med
fa foretak.
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Vekst i antall foretak

I figur 43 ser vi den prosentvise veksten i
antall foretak.

Askey, Fjell og Stord har hayest vekst av
kommunene i Hordaland. Askey og Fjell
er henholdsvis nummer seks og atte blant
de 430 kommunene i landet.

Bergen hadde hoyest etableringsfrekvens,
men har samtidig mange nedleggelser, i
likhet med de andre store byene.

Alle kommunene i Hordaland har hatt
vekst 1 antall foretak de siste fem drene.
Ulvik og Modalen har hatt lavest vekst.

I enkeltaret 2008 hadde Dygarden hoyest
vekst, mens Ulvik og Fedje hadde nedgang
i antall foretak.

W 2008 O Vekst 2004-2008

© Askay 7 75
© Fiell 7.2
@ Stord 6.6
Q Meland 6,0
] Bergen 6,0
) Os 5.5
P Fedie | ]s3
+ §  Eidjord 52
> sund 35,0
« @ Fitjar 4.9
S Ostergy 4.8
§ Etne 45
* g Austrheim 43
a Raday 4.2
* a @ygarden I 56
§ Lindés a1
§ Fusa I R 47
§ Voss 38
§ Austevoll 136 45
5 oomo e
% Odda L] 3,?3 o
E Kvinnherad 33
§ Sveio I— 3'23'7
* § Vaksdal 53’1
* % Samnanger I— 3? ‘g
* § Granvin 53 0
g Kvam 30
E Ullensvang 28
* § Tysnes 22 23
* ﬁ Jondal — 3,9
* g Masfjorden — i‘g
* § Modalen R 38
- 8 Ulvik oag—"°
\ \ \ \

-4 -2 0 2 4 6 8

Figur 43: Prosentvis vekst i antall foretak. Tallene til
venstre er kommunens rangering mht vekst i antall
foretak for 2004-2008.
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Betydning av bransjestruktur
og befolkningsvekst

Det er to faktorer som i stor grad forklarer
variasjoner i etableringsfrekvensen i ulike
fylker; bransjestruktur og befolknings-
vekst.

Omrader som har en stor andel av
neringslivet i bransjer med hoy
etableringsfrekvens, vil automatisk fa en
hayere etableringsfrekvens enn omrader
med mange foretak i bransjer med lav
etableringsfrekvens.

Omréader som har hey befolkningsvekst
har en tendens til 4 fa hayere etablerings-
frekvens. Dette kan forklares ved at det
blir flere potensielle etablerere, samt at det
lokale markedet blir storre, og dermed gir
plass til flere bedrifter innenfor handel og
tjenesteyting.

Vi ensker imidlertid & bruke bransjejustert
etableringsfrekvens som en av indikatorene
for etableringsaktiviteten. Vi beregner den
bransjejusterte etableringsfrekvensen som
avstanden mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens, gitt bransjestrukturen.

Resultatet av en slik analyse er vist i figur
44", Vi ser at nesten 80 prosent av
forskjellene i fylkenes etableringsfrekvens
kan forklares ut fra bransjestrukturen.

Hordaland hadde en etableringsfrekvens i
2008 som ligger 0,3 prosent over forventet
verdi, gitt bransjestrukturen. Dette
plasserer Hordaland som nummer fem av
fylkene. 12007 hadde Hordaland ogsa en
hayere etableringsfrekvens enn bransje-
strukturen skulle tilsi.

Av figur 45 ser vi at de fylkene som gjor
det best her har befolkningsvekst, mens
fylkene pa bunn har lav befolkningsvekst.
Det er ikke tilfeldig.

9 Oslo
2 Vest-Agdel
[
28
_af» Rogaland
> Akershus
£
o 7
)
<
®
x
2
] 6
x
<
w

5

Sogn og y =1,4293x + 7,1464
Fjordane R?=0.8017
4
-2,0 -15 -1,0 05 0,0 0,5 1,0 15 2,0

Bransjeeffekt

Figur 44: Sammenhengen mellom faktisk
etableringsfrekvens i 2008, og forventet etablerings-
frekvens gitt bransjestrukturen.

Vest-Agder 11 |
Rogaland 7ID
Ser-Trendelag 71’:]
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Aust-Agder EE
Nord-Trgndelag 7D
Dstfold [de
Nordland EEl
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Buskerud []E

Akershus -0,3

Troms

[ Tos]
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Telemark Ej 02008
Hedmark -0,6
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Finnmark -1,0 j
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Figur 45: Bransjejustert etableringsfrekvens, malt
som avvik mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens gitt bransjestruktur og
befolkningsendringer.
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Kart over regioner

I Beste regioner
Nest beste
Middels
Nest darligste

I Dirligste regioner

Etabléii'ﬁgsfrekvens Brané}éjijstert frekvens Vekst i antall foretak Samlet etableringsindeks

Figur 46: Kart med regionenes rangering pa ulike indikatorer for nyetablering. Det er fem kategorier med omtrent
like mange regioner.

Kartene over viser tre ulike indikatorer for

nyetableringer. Til venstre ser vi T
. . N
etableringsfrekvensen. Etablerings- —Som__J
: : < Stavangerregionen (7 4 5 Frekvens 2008
frekvensen er hoy i regionene rundt
. . Bergen og Askgy p 7 17 Bransjejustert frekvens
Oslofjorden, i Agder, Rogaland og
Sunnhordland | 28 2014 Vekst i antall foretak

Hordaland, samt Trondheimsregionen,
Tromseregionen og Ofoten.

Sunnfiord | 45 39 29
Alesundregionen |21 45 50
Nar vi justerer for bransjestrukturen i
neste kart, er det mindre nyetableringer pa
Ustlandet, men mer pa Servestlandet og

Nordmere | 41 31 47
Bjernefiorden |24 36 63

Nordhordland | 44 43 45

82|78 |76 |70 |64 |58 |55|50 |47 |46|42|40|39 |37 |17 |7

Midt-Norge. Agder og Rogaland Osterforden | 56 55 23

dominerer nar det gjelder vekst i antall Romsdal | s0 s &

foretak. Sogn | 57 a7 82

Nar vi slar sammen disse indikatorene til Voss |8 -

en samlet etableringsindeks, ser vi at Agder Sare Suvmare . % [

og Rogaland har mange regioner som Hardanger |18 -

ské’lrer hﬂyt. Storfjord 73 79 71
Nordfjord 80 82 68

I figur 47 er Vestlandsregionenes rangering HAFS | & 7 o1

vist. Jygarden og Sotra kommer best ut o s 100 150 200 250 300

som nummer to i landet, mens Bergen og

Askeoy blir nummer syv. Sunnhordland Figur 47: Regionene rangert pa de ulike

etableringsindikatorene. Tallene til venstre angir

jor det ogsa ganske bra som nummer 17. : . .
gl gsd & samlet rangering blant de 83 regionene i landet.

Bjornefjorden, Nordhordland og
Osterfjorden er omtrent middels, mens
Voss og Hardanger skarer svakt.
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Etableringsindeksen for
kommunene 1 Hordaland

Kommunene i Hordaland skérer litt

g Dygarden 1723 18
forskjellig pa de ulike indikatorene. B Stord 127 44
Bergen har hoy etableringsfrekvens, og er §  Modalen 1R %
rangert som nummer 24 for denne 8 Austewl 33345 -
. . . o Frekvens 2008
indikatoren. Bergen faller ned til nummer B Askey gm0 Braneietustort fekens
.. . u
78 nar vi justerer for bransjesammen- g Fiell 347636 '_'
. B h K Vekst i antall foretak
setningen. Bergen har ogsa mange 5 Sund |70 94 54
nedleggelser og faller ytterligere ned til g  Meland |83 8750
plass 119 for indikatoren som maler vekst @ Bergen 2478 119
i antall foretak. 2 Etne | 151 62 o7
. . 1= 106 60 161
Eidfjord og Os er andre kommuner som & samnanger
skédrer hoyt for etableringsfrekvens, men S Fuse i ' ¢
lavere for de andre indikatorene. g Bamb pA 23 108
§ Radgy | 225 126 147
Kommuner som Sund, Meland, Fitjar, ' S e |8 20 s
Odda, Sovelo og andal skarer forholdsvis S R
bedre pa vekstindikatoren enn de andre - -
. N ° S Fitjar 238 272 73
indikatorene, noe som betyr at de hadde fa -
. = Austrheim 161 279 192
nedlagte foretak 1 2008. ~
g Os |99 199 339
Oygarden ble best i fylket pad etablerings- 2 odda | 21 s o
indeksen som nummer 11 av de 430 ! Swio | 279 265 106
kommunene i landet etter 4 ha skaret jevnt 5 s |32 1 o
bra pa de tre indikatorene. Stord kom pa Sa———y o B
plass nummer 19. Hordaland har ti g o D 2 G
kommuner med blant den beste femtedelen o
uN7 Tysnes 255 237 247
av kommunene, dvs de som har p— R
rangeringsnummer 86 eller bedre. ,
§ Masfjorden 311 246 271
Hordaland har ogsa atte kommuner som 3 vaksdal | 301 361 210
er blant den darligste femtedelen. Lavest £ Ulensvang | 31 236 a7
rangert er Fedje, som har bare tre g am | o 236 273
kommuner bak seg i hele landet i 2008. 8 camn al6 a1 14
g Ulvik 405 401 389
5 Fedje 418 429 425
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Figur 48: Kommunenes rangering pa de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre angir
rangering pa etableringsindeksen blant de 430
kommunene i landet.
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Kart over kommunene

Etapleringsfr}akvens_ _ Bransjejustert frekvens
i + L™ EEy U - J'J g "W,
B Beste kommuner
- Nest beste
Middels

- Nest darligste
I Darligste kommuner

IF"'-’""/\J

y

Ry ..I-M\.I! G S S ;__
Figur 49: Kart med kommunenes rangering pd ulike indikatorer for etablering. Det er fem kategorier pa landbasis
med like mange kategorier i hver. ”Beste kommuner” betyr dermed blant de 20 prosent beste kommunene pa
landsbasis, dvs blant de 86 beste kommunene.
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Lonnsomhet og soliditet

For a underspke regionale variasjoner i lpnnsomheten i naeringslivet, har vi brukt tre indikatorer.
Den forste er andel foretak med positivt resultat for skatt. Denne indikatoren er ogsa brukt i
tidligere naeringsanalyser. Den neste indikatoren er bransjejustert lonnsomhet, der vi har justert
for effekten av bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er andel foretak med positiv
egenkapital. Til slutt har vi slatt sammen disse tre indikatorene til en samlet Ipnnsomhetsindeks.

Andel loannsomme foretak 7

I figur 50 kan vi se konjunkturutviklingen ]

tydelig tegnet opp gjennom utviklingen av 70 |

andel lennsomme foretak. o |

Det laveste nivaet i Norge var i 2001, da o |

63,7 prosent av de regnskapspliktige

foretakene hadde positivt resultat for skatt. 1

I perioden fra 2004 til 2007 var andelen 62 ]

i Norge
lonnsomme foretak i overkant av 70 o Norge and
prosent. 12008 sank andelen lennsomme
foretak bratt ned til 65 prosent™. Det er B
lltt hgyere enn l 2001 Og 2002 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Utviklingen i Hordaland har i stor grad Figur 50: Andel foretak med positivt resultat for

fulgt utviklingen pa landsbasis, og andel skatt i Norge og Hordaland.

lennsomme foretak har vert vekselvis litt
lavere eller litt hoyere enn landsgjennom-

snittet. De siste tre drene har andelen Akershus |67.1
. Rogaland 67,1
lennsomme foretak i Hordaland veert ogaan |
h  land 1l Buskerud | 66,7
oyere enn i landet ellers. R— 66,1
I figur 51 ser vi hvordan andel lonnsomme Hedmark | 65.4
s Dstfold 65,2
foretak varierer mellom fylkene. Akershus sool ||65 ,
. Slo i
har den beste lennsomheten i 2008, foran
o2 Vestfold | 65.0
Rogaland og Buskerud. Ett av disse tre Oppland | 64.6
fylkene har alltid hatt heyest lonnsomhet Telemark | 64,1
de siste ti drene. Sogn og Fordane | 63.9

Aust-Agder [ 1639
R —
E T
MereogRomsdal [ 1634
Nordand [ 623
Nord-Trgndelag :| 62,0

De fire nordligste fylkene har lavest
lonnsomhet i 2008.

Hordaland hadde 66,1 prosent lennsomme
foretak i 2008, og var bare en prosent

under de beste fylkene. Hordaland er 2 Fmak [ ]613
fjerde beste fylke for denne lennsomhets- Troms [ ]613

indikatoren. 55 60 65 70

19(18|17|16|15|14|13|12|11(10{9 |8 |7 |6 |5|4|3| 2|1

Figur 51: Andel foretak med positivt resultat for
skatt i fylkene.
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Bransjejustert lennsomhet 1
regionene

Det er stor forskjell pa lennsomheten i de
forskjellige bransjene. 87,1 prosent av
foretakene i bransjen “juridisk og
regnskapsmessig tjenesteyting” har positivt
resultat for skatt. I bransjen ”sports- og
fritidsaktiviteter og drift av fornoyelses-
etablissementer” er det imidlertid bare
46,4 prosent av foretakene som har
overskudd. Dermed vil bransjestrukturen i
en region kunne f4 mye 4 si for andelen
lennsomme foretak.

Vi har derfor laget et mal for bransjejustert
lonnsombet der vi har filtrert bort effekten
av bransjestrukturen*', som vi har vist i
figur 52.

Nordhordland var nest best med hensyn til
andel lonnsomme foretak, men er best i
landet etter bransjejustering. Ogsa Voss,
Bjornefjorden, Hardanger og Sunnhord-
land er bedre etter bransjejustering enn for.

Bergen og Askay, Oygarden og Sotra og
Osterfjorden far imidlertid lavere
rangering etter bransjejustering.

Bransjejustert lonnsombhet i
kommunene

I figur 53 ser vi hvordan kommunene i
Hordaland kommer ut pa de to
lonnsomhetsmaélene.

Kommuner som har en gunstig bransje-
struktur, og dermed kommer darligere ut
etter bransjejusteringen, er forst og fremst
Modalen, Vaksdal, Meland, Fjell og
Askay.

Kommuner med ugunstig bransjestruktur,
som kommer bedre ut etter bransje-
justering er Eidfjord, Fedje, Ulvik, Jondal
og Austevoll.

m Andel lsnnsomme foretak @ Bransjejustert lennsomhet
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Figur 52: Andel foretak med positivt resultat for
skatt for og etter bransjejustering i 2008. Tallene til
venstre angir forst rangering for andel lennsomme
foretak, dernest for bransjejustert lonnsomhet blant
de 83 regionene i Norge.
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Figur 53: Andel foretak med positivt resultat for
skatt for og etter bransjejustering i 2008. Tallene til
venstre angir forst rangering for andel lennsomme
foretak, dernest for bransjejustert lonnsomhet blant
de 430 kommunene i Norge.
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Soliditet 1 regionene

Den tredje indikatoren vi skal bruke i dette
kapitlet er andelen foretak med positiv
egenkapital. Denne andelen varierer fra
79,6 prosent i Lofoten til 91,9 prosent pa
Ytre Helgeland.

P4 Vestlandet er det Bjornefjorden og
Nordhordland som har hayest andel
foretak med positiv egenkapital. Vi kan se
at det er en viss sammenheng mellom
lonnsomhet og soliditet. Foretak som har
positivt resultat far pafyll av egenkapital,
mens foretak med underskudd teerer pa
egenkapitalen dersom det ikke skytes inn
mer midler fra eierne. De fleste regionene
pa Vestlandet skarer godt over middels pa
denne indikatoren.

Voss kommer ogsa godt ut, og er nummer
12 av regionene i landet.

Sunnhordland, Hardanger og Osterfjorden
er under middels av Vestlandsregionene,
men er likevel godt over middels av norske
regioner.

Bergen og Askey og Dygarden og Sotra er
darligst pa Vestlandet nar det gjelder
soliditet i nzeringslivet.

Soliditet 1 kommunene

Modalen, Ulvik og Austrheim har best
soliditet i nzeringslivet av kommunene i
Hordaland. I disse kommunene er andelen
av foretak med positiv egenkapital over 90
prosent. Modalen har ingen foretak med
negativ egenkapital blant sine 16
regnskapspliktige foretak i 2008.

Fedje, Jondal, Masfjorden og Sund har
darligst soliditet. I disse kommunene har
over 20 prosent av foretakene negativ
egenkapital. Slike foretak star i fare for a
ga konkurs, dersom ikke driften bedres
vesentlig eller eierne skyter inn mer
kapital.

0 Bjernefiorden ] 88,9
~ Nordhordland ]88,3
) Dalane ] 88,1
S Ryfylke ] 88,1
9 Voss ] 87,9
3 Sgre Sunnmere ]87,7
9 Romsdal ]87.7
S Stavangerregionen 87,7
& Nordfjord 1876
£ Sunnfiord ]87,5
b Storfjord ]87,1
N HAFS ] 86,8
2 Sunnhordland ] 86,5
[ Hardanger ] 86,5
1% Osterfiorden ] 86,3
g Haugalandet ]85,5
o Sogn ] 84,8
% Alesundregionen ]84,6
[ Nordmere ] 84,6
8 Bergsg gg Qgtggé 84,4
N Setra —|‘ : 829 | |
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Figur 54: Andel foretak med positiv egenkapital i
2008. Tallene til venstre angir rangering blant de 83
regionene i landet.
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Figur 55: Andel foretak med positiv egenkapital i
2008. Tallene til venstre angir rangering blant de
430 kommunene i landet.
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Lonnsomhetsindeksen for regioner

I Beste regioner
Nest beste
Middels
Nest darligste

I Dirligste regioner

£ . 5 s 0

Andel foretak med Bransjejustert Andel med positiv Lennsomhets-
positivt resultat lennsomhet egenkapital indeksen

Figur 56: Variasjonen regionene i mellom for de ulike lonnsomhetsindikatorene i 2008.

Nordhordland (6) 217 ‘
Lennsomhet
Dalane (4) 8 Bransjejustert lannsomhet
Bjernefjorden (3) 1185 Egenkapital
Voss (15) (8612

Vi kan se av de to kartene til venstre at det
sentrale Ostlandet, Rogaland og Horda-
land har heye andeler lonnsomme foretak.

Nar det gjelder soliditet, er det Vestlandet
og Nord-Trendelag som er best.

Stavangerregionen(1) (91216
Hardanger (34) [16 7| 26
Sunnfiord (7) | 26 24 18
Sunnhordland (30) | 28 18 25
Romsdal (18) | 35 39 15
Ryfylke (10) 42 40 10
Nordfjord (55) 44 31 17
Haugalandet (21) | 31 23 | 41
HAFS (66) 53 20 24
Bergen og Askay (26) |22 27 56

Den samlede lonnsomhetsindeksen viser de
beste resultatene pa sentrale deler av
Ostlandet og Vestlandet. Samtidig har
flere regioner pa Helgeland overraskende
gode resultatet.

I figur 57 viser vi hvordan regionene pa
Vestlandet rangeres pa de ulike lennsom-

66|64 |53|52(49(34|31|30|28|26|24|23|22|18|17|13|9 | 5|4 |3 |1

Sgre Sunnmaere (39) 49 42 14

hetsindikatorene. Nordhordland er best av oo 710 [
alle regionene i landet pa lennsomhets- Nordmere (57) | 43 45 [ 85
indeksen. Bjornefjorden, Voss, Hardanger Osterfiorden (48) | 5 62 |31
og Sunnhordland gjer det ogsa bra, og er Storfiord (24) | 65 6 |2
inne blant den beste femtedelen av Sogn (56) |- & * *

i Alesundregionen (59) 59 61 54
regionene. ‘ ‘ ‘

0 50 100 150 200
Bergen og Askey og Jygarden og Sotra ' ' ‘ _
gjor det noe bedre enn middels, pa Figur 57: RCglOl.]CnCS rangering mht de ul1kc )
. lennsomhetsindikatorene for 2008, rangering pa
plassene 30 og 34. Osterfjorden er den I hetsi : O
. ; onnsomhetsindeksen til venstre. Tallene i parentes

eneste av regionene i Hordaland som angir rangering siste fem 4r.

kommer ut under middels pa lennsombhets-
indeksen for 2008, som nummer 52.
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Lonnsomhetsindeksen for kommuner

I Beste regioner
Mest beste
Middels
Nest darligste

W Dirligste regloner

F

Bransjejustert
lannsomhet

Andel foretak med

Andel med positiv = Lennsomhets-
positivt resultat ’

egenkapital indeksen

Figur 58: Kommunene i Hordaland og Sogn og Fjordane mht variasjon i de ulike lennsomhetsindikatorene i 2008.

Hordaland har et stort spenn mellom
kommunene for mange indikatorer, og

- Modalen pw2
dette gjelder for lennsomhet ogsa. o Austheim e Lonnsomhet
S Fusa |58 Bransjejustert lsnnsomhet
Kommuner som Modalen, Austrheim, 3 Lndis $R Egenkapital
. o <
Fusa, Lindas og Meland er blant de beste 5 Stord [ssss[ 84
for alle de tre lonnsomhetsindikatorene. 3 e jw
. 8 Samnanger | 29 6539
Flertallet av kommunene i Hordaland T Kem |m s
kommer ut bedre enn middels pa e
. o
lennsomhetsindeksen. 3 Fitar |0 NS
& Ullensvang | 06 90 232
Bergen skarer over middels nar det gjelder S o sl ~ N
o 0 Fjell | 2 21 299
andel lennsomme foretak, bade for og B Kunnherad [ 0 [
etter bransjejustering, men skarer under K Bemlo [ENEN - NN
. .. © Bergen u7 60 264
middels for andel foretak med positiv 8 osewy | m w s
M . : : Sweio 76 198 271
egenkapltal.. Bergen kommer imidlertid ut T
godt over middels pa lennsomhets- o Eme | o w
1 0 Ulvik 398 373 )
indeksen. Sy i . =
o Eidfjord 295 82 361
Det er bare Jondal som er blant de B gygarden | a2 25 =
darligste pa alle de tre lennsomhets- T B =
indikatorene, og kommer da ogsa nederst B Austewll | ws =
o © Fedje 336 264 4u
av Hordalandskommunene pa E—aca| — =
lennsomhetsindeksen. 3 Jondal ot 50 m

Figur 59: Rangering pa de ulike lonnsomhets-
indikatorene for 2008 i kommunene i Hordaland.
Rangering mht lennsomhetsindeksen til venstre.
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Vekst

Vekst i naeringslivet er temaet i dette kapitlet. For 8 mdle vekst har vi brukt tre indikatorer. Den
forste er andel foretak med omsetningsvekst hpyere enn prisstigningen. Denne indikatoren er
ogsa brukt i tidligere naeringsanalyser. Den neste indikatoren er bransjejustert vekst, der vi har
justert for effekten av bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskaping. Til slutt har vi slatt sammen disse tre indikatorene til en samlet vekstindeks.

Andel vekstforetak

I figur 60 kan vi se utviklingen av den
forste vekstindikatoren, andel foretak med
omsetningsvekst hayere enn prisstigningen.

Det laveste nivdet i Norge var i 2003, da
48,8 prosent av de regnskapspliktige
foretakene hadde realvekst. I perioden fra
2004 til 2007 var andelen lennsomme
foretak pa et hoyt niva, dvs mellom 55 og
65 prosent. 12008 sank andelen
lonnsomme foretak bratt ned til 52,3
prosent. Det er omtrent samme niva som i
arene 1999-2001.

Utviklingen i Hordaland har i stor grad
fulgt utviklingen pa landsbasis, men har
ligget pa et niva over landsgjennomsnittet
de siste tre arene.

I figur 61 ser vi hvordan andel lennsomme
foretak varierer mellom fylkene. Rogaland
har den hoyeste veksten i 2008, foran
Hordaland og Sogn og Fjordane.
Rogaland har ogsa den hoyeste veksten i
den siste femdrsperioden. Sogn og
Fjordane har ikke pleid & ha hay vekst
tidligere.

I Hordaland hadde 54,3 prosent av
foretakene realvekst i 2008. Det er nest
best 1 2008, og Hordaland er tredje beste
fylke de fem siste drene for denne
vekstindikatoren.

70

Norge
—&—Hordaland

65 -

60 -

55 A

50 -

45

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 60: Andel foretak med positivt resultat for
skatt i Norge og Hordaland.

Rogaland

| 563

Hordaland

| 54,3
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Figur 61: Andel foretak med realvekst i 2008.
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Fylkenes rangering med hensyn til realvekst de siste
fem drene er vist til venstre.
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Bransjejustert vekst i
regionene

Veksten varierer mye mellom de
forskjellige bransjene. 69,4 prosent av
foretakene i bransjen "pleie og omsorg i
institusjoner” hadde realvekst i 2008. 1
bransjen "tekstilindustri” er det bare 34,4
prosent av foretakene som har realvekst.
Dermed vil bransjestrukturen i en region
kunne fa mye a si for andelen vekstforetak.

Vi har derfor laget et mal for bransjejustert
vekst der vi har filtrert bort effekten av
bransjestrukturen™, som vi har vist i figur
62. 12008 slo denne bransjejusteringen
ikke ut serlig sterkt, ettersom vekst-
bransjene er noenlunde geografisk likt
fordelt.

Ryfylke har hoyest adel vekstforetak av
regionene pa Vestlandet, foran
Nordhordland og Stavangerregionen.

Sunnhordland, Osterfjorden, Jygarden og
Sotra og Bjernefjorden gjor det ogsa bra
og er blant de beste vekstregionene.

Voss, Bergen og Askey og Hardanger gjor
det under middels av Vestlandsregionene,
men er godt over middels pa landsbasis.

Bransjejustert lennsomhet 1
kommunene

I figur 63 ser vi hvordan kommunene i
Hordaland kommer ut pa de to vekst-
indikatorene.

Det er mange av kommunene i Hordaland
som er inne blant de 100 beste
kommunene pa landsbasis pa begge
vekstindikatorene. Modalen har heyest
andel vekstforetak i landet for
bransjejustering.

Som vanlig for Hordaland, er det ogsa
noen kommuner blant de darligste. Fedje,
Oygarden og Eidfjord kommer darligst ut
ndr det gjelder andel vekstforetak.

Ryfyike
Nordhordland
Stavangerregionen
Dalane
Sunnhordland
Osterfiorden
@ygarden og Sotra
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Segre Sunnmgre
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Sunnfiord —on—————
HAFS

Storfjord |
Bergen og Askey b— 1
Hardanger ——"——1
Sogn —0nu—
—

Nordmgre
Haugalandet I

Aesundregionen f—o—ou_—__1
Romsdal —— 1

O Bransjejustert vekst
| Andel vekstforetak
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Figur 62: Andel foretak med realvekst for og etter
bransjejustering i 2008. Tallene til venstre angir

forst rangering for andel vekstforetak, dernest for
bransjejustert vekst blant de 83 regionene i Norge.
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Figur 63: Andel foretak med realvekst for og etter
bransjejustering i 2008. Tallene til venstre angir
forst rangering for andel vekstforetak, dernest for
bransjejustert vekst blant de 430 kommunene i
Norge.
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Vekst i verdiskaping i
regionene

Den tredje indikatoren vi skal bruke i dette
kapitlet er andelen foretak med vekst i
verdiskaping. Vi finner verdiskapingen i
en bedrift gjennom 4 summere lonns-
kostnadene og driftsresultatet. Denne
summen viser hvor mye arbeiderne, eierne,
finansiorene og samfunnet (via skatten) far
ut av virksomheten, og er samtidig
bedriftens bidrag til BNP i Norge.

P4 Vestlandet er det Nordhordland og
Ryfylke som har heyest andel foretak med
verdiskapingsvekst. Disse regionene er
rangert som nummer seks og atte av de 83
regionene i landet.

Osterfjorden, Voss og Sunnhordland
kommer ogsa ut godt over middels av
norske regioner.

Hardanger, Oygarden og Sotra og Bergen
og Askay skarer noe under middels.

I Bjornefjorden hadde mindre enn
halvparten av foretakene verdiskapings-
vekst 1 2008. Bjornefjorden var darligst av
regionene pa Vestlandet.

Vekst 1 verdiskaping i
kommunene
De forholdsvis sma kommunene Fedje,

Masfjorden og Meland hadde hayest andel
foretak med vekst i verdiskapingen i 2008.

Ulvik, Austevoll og Granvin hadde lavest
vekst i verdiskaping.

Bergen kom ut under middels pa denne
vekstindikatoren, og drar fylkesgjennom-
snittet mye nedover.

Nordhordland | 56,6
Ryfylke ] 54,8
Dalane ]53.6
Storfjord | 53,0
Nordfjord ] 53,0
Osterfiorden ]52.7
Sunnfiord ]52,6
Sogn |523
Sere Sunnmare ]52,2
Voss ] 52,0
Sunnhordland ] 51,2
Nordmere ] 50,9
Romsdal | 50,9
Stavangerregionen ]50,9
Hardanger ] 50,7
'HAFS 50,7
st ] 504
Bergen og Askay ]50.1
Alesundregionen ] 500
Haugalandet ] 48,9
Bjgrnefiorden 47,3

78|67|58|56|49|48|47|44|43|41(34(28|27|26|20|19|16|15/13| 8 | 6
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Figur 64: Andel foretak med vekst i verdiskaping i
2008 i regionene pa Vestlandet. Tallene til venstre
angir rangering blant de 83 regionene i landet.
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Figur 65: Andel foretak med vekst i verdiskaping i
2008 i kommunene i Hordaland. Tallene til venstre
angir rangering blant de 430 kommunene i landet.
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Vekstindeksen for regioner

f2 _

Andel foretak med Brsjejustert
realvekst omsetning vekst

Andel med vekst
verdiskaping

g

Vsindeksen

Figur 66: Variasjonen mellom regionene for de ulike vekstindikatorene i 2008.

Kartene over viser at mange regioner i
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane
samt Namdalen og Nordland har en hoy

andel vekstforetak. I Rogaland og Horda-
land er det hoy vekst i antall arbeidsplasser

og befolkning. Den heye andelen vekst-

foretak i regionene i Nordland og Sogn og
Fjordane er overraskende. Generelt er det
slik at befolkningsvekst genererer vekst, og

dette er regioner med liten befolknings-
vekst. Det er samtidig litt merkelig at
regionene pa Ystlandet kommer ut sa
svakt pa disse vekstindikatorene.

[ figur 67 viser vi hvordan regionene pa
Vestlandet rangeres pa de ulike vekst-
indikatorene. Ryfylke er best pa
Vestlandet og nummer to pa landsbasis.

Nordhordland er nummer tre i landet.

De andre regionene i Hordaland skarer
over middels av norske regioner.

Haugalandet er sist pa vekstindeksen av
regionene pa Vestlandet, men er likevel
ikke darligere enn nummer 61.
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Osterfjorden
Nordfjord
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Figur 67: Regionenes rangering mht de ulike
vekstindikatorene for 2008, rangering pa
vekstindeksen til venstre.
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Vekstsindeksen for kommuner

Aﬁdell foret‘al{med real-

Bransjejustert vekst Andel med vekst Vekstindeksen “N";gfjgmgste
vekst i omsetning i verdiskaping B Dérligste kommuner
Figur 68: Kommunene i Hordaland mht variasjon i de ulike vekstindikatorene i 2008.

Kommunene i Hordaland skérer gjennom- S Modslen 270
o ° . . i Lind&s [504553
gaende hoyt pa vekstindikatorene. De gy ] e
fleste kommunene kommer ut over middels B Austrheim paz 2 Bransjejustert vekst
k k _§ Samnanger 24112 Vekst verdiskap
av norske kommuner. & Kinherad hes7a | = Vekst verdiskap _|
. o 3 Fusa Bas 215
Det er vanskelig 4 se noe bestemt monster 5 Swio |20 134 101
for vekstindikatorene i Hordaland, som §  Grann FIITAT
. g Etne |55 62 275
CHCI'S 1 landet. E Ostergy | 140 156 [109
. o E Sund |97 o1 | 218
Modalen, Lindds og Meland kommer best & oo [ss o1 ass
ut av kommunene i Hordaland i 2008. s i
Modalen er en svert liten kommune i 5 oda| 10 205 4
antall foretak, men Meland er middelstor. oy P
é Ul 173 190 225
Oygarden, Tysnes og Vaksdal kommer e
nederst pa vekstindeksen i Hordaland. g Jondal | 3o w10
o S Masfiorden 351 362 2
Dette er smd kommuner. Askoy og Os ' B | ==
gjor det ogsa svakt, og dette er forholdsvis g R | w2 W e
t : 1 k 2 Kvam 248 231 327
store naeringslivskommuner. e e
. . < Eidford 378 383 97
Bergen kommer ut litt over middels av B el | 20 105
norske kommuner. 3 os |z 25 st
E Askay 260 255 371
% Vaksdal 258 290 368
2 Tysnes 330 346 282
o @ygarden 408 408 375
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Figur 69: Rangering pd de ulike vekstindikatorene

B Beste kommuner
Nest beste

for 2008 i kommunene i Hordaland. Rangering mht
vekstindeksen til venstre.
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Naringstetthet

Begrepet naeringstetthet skal uttrykke hvor mye privat naeringsliv det er i et omrade. Her er dette
malt med antall arbeidsplasser i privat naeringsliv i forhold til folketallet. Data er hentet fra
statistikkbanken i SSB.

y . : o Stavangerregionen ] 44,2
Neringstetthet i regionene e o0 ASkey e
[Ty) Storfjord ] 40,0
Regionene pa Vestlandet er rangert med o Alesundregionen 38,6
. . . =] Romsdal ] 36,5
hensyn til neringstetthet i figur 70. & Sore Sunmare 265
. 9 Sunnfjord ] 35,9
Stavangerregionen og Bergen og Askey har N Haugalandet 356
: : 2 PN Nordfjord ] 34,6
hoyest neringstetthet av regionene pa 3 rdford e
Vestlandet, og er nummer tre og fire i & Sunhordiand 33,4
Q Nordmgre ] 33,0
landet. ° Soor e
o g Hardanger ] 32,0
Haugalandet og Sunnhordland har ogsa 2 Voss 314
over middels naeringstetthet. b Ryfylke | 30,2
3 o HAFS ] 29,9
. ~ oygaraen-og
Hardanger er akkurat middels, mens Voss S e I'jss
. . © 3
er litt under middels. e Bjomefiorden [ 261
% Osterfjorden 239
Osterfjorden, Bjernefjorden, Nordhord- o 1 2 3 @ s

land og Pygarden og Sotra har svert lav
naringstetthet. Det henger naturligvis
sammen med at mange fra disse regionene
pendler til Bergen.

Neringstetthet i kommunene

Ullensaker var den kommunen i landet
som hadde hoyest neringstetthet fram til
2007. Da overtok Sola kommune denne
tronen.

I Hordaland er det Bergen som har heyest
naeringstetthet. Bergen er nummer 17 av
de 430 kommunene i landet nar det gjelder
naeringstetthet.

Austevoll, Stord og Fusa er ogsa
kommuner med mye nzringsliv i forhold
til folketallet.

Hordaland har ogsa kommuner med svaert
lav nzringstetthet. Lavest naeringstetthet
har Samnanger, Sund, Masfjorden og
Fedje.

Figur 70: Neringstetthet mélt ved antall private
arbeidsplasser i prosent av folketallet i 2008. Til
venstre angis rangering i forhold til alle regionene.

S Bergen 44,9
3 Austevoll 40,6
<2 Stord 40,2
2 Fusa ]38,9
g Lindas 136,4
8 Odda ]35,1
] Kvam 34,8
S Fiell 134,7
S Bembo | 34,5
W 132,9
9 Voss 31,4
B Kvinnherad 31,0
© Modalen 130,8
q Ullensvang ] 28,6
< Fitjar ]27,1
>  Austrheim 125,2
) Jondal |25,1
S Os ] 25,1
S Ostergy - ]25,0
8 Granvin ]23,5

vk [T ]228
i —— T
ST —
g Tyenes [ 22,0

Vaksdal 114

Radey [ 211
Askey [ ]179
Gygarden [ ]17,9
Swio [ 17,0
Fedie [ 1168
Masforden [ ]16,7
Sid 151
Samnanger [ ]12,4

0 10 20 30 40 50

42401 510410239939339

Figur 71: Neeringstetthet i kommunene i Hordaland
2008, malt med antall private arbeidsplasser i
prosent av folketallet i 2008. Til venstre angis
rangering i forhold til alle kommuner i landet.
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NaringsNM

Dette er det sjette NaeringsNM. Tidligere har NaeringsNM vaert basert pa fire indikatorer. | drets
NaeringsNM har antall indikatorer blitt utvidet til ti. NaeringsNM er som for sammensatt av fire
forskjellige mal; lonnsomhet, vekst, nyetableringer og naeringslivets stgrrelse, men de tre fgrste
malene er nd basert pa hver sin indeks med tre forskjellige indikatorer. Denne utvidelsen av
indikatorsettet skal gi en mer npyaktig og "rettferdig” naeringslivsindeks.

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av

eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nytableringer

Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
nedlagte foretak

Andel foretak med positivt resultat far skatt

Lgnnsomhet

Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
far skatt, justert for effekten av bransjestrukturen

Andel foretak med positiv egenkapital

(KPI)

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen

NeeringsNM

Vekst

Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestrukturen

Andel foretak med vekst i verdiskaping

Neeringslivets
starrelse

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir na
malt med tre indikatorer. Den forste,
etableringsfrekvens, var tidligere den eneste
indikatoren. Na maler vi ogsa etablerings-
frekvensen fratrukket virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren viser om regionen har f3 eller
mange etableringer nar vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom
ulike bransjer. Den tredje indikatoren er vekst
i antall foretak.

Lonnsombheten i regionenes nzringsliv blir som
for malt med andel foretak med positivt
resultat for skatt. I tillegg har vi malt andel
lonnsomme foretak justert for bransje-
strukturen. Den tredje indikatoren er andel
foretak med positiv egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn prisstigningen.
Ogsa her har vi en indikator som justerer for
bransjestruktur. Den tredje indikatoren er
andel foretak med vekst i verdiskaping.

Indikatoren ”nezringslivets storrelse” er
uendret fra tidligere NeeringsNM. Her er det
antall arbeidsplasser i naringslivet som andel
av befolkningen som er eneste indikator.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sd
sammen innenfor hver gruppe, for d kare
regioner og kommuner som kommer best ut.
Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene etablering, lonnsombhet, vekst og
neeringslivets storrelse. Den regionen og
kommunen som har lavest sum, kommer ut
som vinner av arets NaeringsNM.
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De beste regionene i Norge

Stavangerregionen er den regionen som
gjorde det best i NeeringsNM 2009%, for
femte ar pa rad. Etter Stavangerregionen
kommer fire regioner fra Vestlandet pa de
neste plassene.

Seks av de ti regionene som er pa topp, er
ogsa blant de beste den siste femars-
perioden.

Bergen og Askay er tredje best i
NearingsNM for 2008, og ogsa tredje best
de siste fem arene. Sunnhordland har hatt
sveert god framgang i 2008, og kommer pa
fjerdeplass.

Regionene pd Vestlandet

Foruten Bergen og Askey og Sunnhord-
land, som kom med pa topp ti i 2008, er
det flere regioner i Hordaland som gjor det
bra i 2008.

Nordhordland ble nummer 13, Qygarden
og Sotra nummer 16 og Voss nummer 18.
Dette er framgang for Nordhordland og
Voss, mens @ygarden og Sotra har hatt
bedre plasseringer tidligere.

Bjornefjorden og Hardanger skarer ogsa
litt over middels 1 2008, men kommer
langt ned pa listen over Vestlands-
regionene.

Osterfjorden er nest darligst av regionene
pa Vestlandet, og har ogsa tradisjonelt
gjort det under middels.

‘ Etablering © Lennsomhet  Vekst i Starrelse

— Stavangerregionen(l) (4 9 14 3
~ Dalane (9) 20 38 24
o Bergenog Askey (3) |7 30 36 4
~ Sunnhordland (18) 17 18 13 32
) Sunnfjord (14) 37 17 16 16
© Sgrlandet (3) L 47 30 10
~ @vre Romerike (12) 19 11 50 23
© Indre Helgeland (45) 41 10 4 54
o Haugalandet (10) |7 26 61 17
o Drammensregionen(7) |10 12 46 43
0 éo 4‘0 60 éo 100 120

Figur 72: De ti beste regionene i Norge i henhold til
naeringslivsindeksen 2008. Tallene til venstre angir
rangering for 2008. Tallene i parentes angir
rangering siste fem ar.

i 19143
Stavangerregionen(1) Etablering
Dalane(9) |20¥ g Lennsomhet
Bergen og Askgy(3) 130 36 4 Vekst
Sunnhordland(18) [171813 32 Starrelse
Sunnfjord(14) | 37 171616
Haugalandet(10) [ 26 61 17
Ryfylke(8) |30 232 57
Nordhordland(24) | 46 8 68

Sgre Sunnmgre(20) 64 31 1513
Yygarden og

Sotra(11)
Voss(28) 58 521 49

Nordfiord(54) 78 241222
Romsdal(15) | 50 22 5 11

Storfjord(30) 76 53 195

P 34 24 67

Bjernefiorden(26) | 42 431 78
Nordmgre(50) | 40 49 33 33
Hardanger(50) 70 13 32 42

Alesundregionen(32) | 29 66 5 8

Sogn(63) 55 64 28 38
Osterfiorden(60) | 47 52 10 82

HAFS(74) 82 28 29 60

59|56 |52|45|37|34|33|31|21({20(18|16|14|13|11|9 |54 |3 |2 |1

0 50 100 150 200 250

Figur 73: Regionene pa Vestlandet, rangert i
henhold til naeringslivsindeksen 2008 (tallene til
venstre). Tallene i parentes er rangeringen mht

NeringsNM for hele perioden 2004-2008.
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NM i neringsliv - kommuner

Vi kan ogsa se pa naeringsutviklingen i kommunene. Vihar brukt samme metode som for
regionene, med naringslivsindeksen som er sammensatt av andel I[pnnsomme foretak, andel
vekstforetak, etableringsfrekvens og naeringslivets stgrrelse. Kommunenes rangering for de fire
omradene blant landets 430 kommuner legges sammen, slik at laveste tall gir best resultat.

‘ Etablering  Lennsomhet  Vekst = Starrelse

Beste kommuner 2007

- Sola(l) |25 4 7% 1
Neringslivsindeksen for kommuner er + « Modalen(42) |z 1 s
sammensatt av de samme faktorene som . Time(7) 18 & n S
for regioner. For kommuner bruker vi < swrda) ol @ o s
rangeringsnummer for a sette sammen de o Bekemzs I - B
fire faktorene til nzeringslivsindeksen. o Fusa@s 2 B = BB
Kommunen§ er rangert fra 1 til 430 for ~ sandnes) | » [ " -
hver av de fire faktorene, og deretter

x Berg(244) | 30 89 13 136

summert.

o Stokke(17) 66 69 118 49
Sola hadde den beste naringsutviklingen i S Stavanger(3) | 2 e 13 5
2008 av alle kommunene i landet, fulgt av o = w10 a0 2 W ®0

Modalen og Time. Ser man pa de siste fem
arene, er det Sola som har best narings-
utvikling, fulgt av Sandnes og Stavanger.
De starste byene Oslo, Bergen og
Trondheim er alle hoyt plassert i 2008, pa
plassene 55, 24 og 33.

Hele atte av de 20 beste kommunene i
landet er lokalisert i Rogaland. 13 av de
20 beste kommunene er fra Vestlandet.
Ostlandet har bare tre kommuner med.

Hordaland har med Modalen, Stord og
Fusa pa ti pa topp 1 2008.

Kommunene 1 Hordaland

Hordaland har mange kommuner med god
neeringsutvikling. Det er ogsa viktig at
Bergen gjor det bra, og Bergen er nummer
30 1 NeeringsNM i1 2008, og nummer 16 i
NeringsNM for de siste fem arene.

Hordaland har imidlertid ogsa en del
kommuner med en svak nzringsutvikling.
Fedje kom darligst ut i 2008, og er blant
de ti darligste i landet.

Figur 74: Neringslivsindeksen. De ti kommunene

med best rangering i 2008. Tallene i parentes angir
kommunenes rangering for perioden 2004-2008. *
er sma kommuner med fa foretak.

*

Modalen(42)

786 166

~ N
< Stord(11) 194126 40 Etablering
© Fusa(25) |12216345 Lennsomhet
] Lindds(19) | 233 22%6 Vekst
N Fjell(13) #0 159 12392 Starrelse
8 Bergen(16) 62 182 209 17

« @ Meland(116) (6430 339
] Odda(69) | 209 54 13185

« Q@ Austrheim(128) | 204 61 298
b Begmlo(100) | 163 = 179 119 97
3 Etne(47) [83 270 110[122

« & Samnanger(324) |90532 424
0 Voss(103) | 249 62 151 [149
@ Kvinnherad(185) 270 173 35158
] Austewll(99) $1 355 313 34
o Kvam(102) 310 57 285 90
~ Ostergy(182) | 187 190 112/ 301

« o Ullensvang(255) 305 119 188 | 211

= Fitjar(170) | 194 113 279 248

x o Granvin(229) 363 47100 325
™ Sund(277) p7 292 113 415

« © Sweio(206) | 213 223 97 399
N Os(112) | 205 122 314 300
o Radey(268) | 164 = 229 268 358

PR Tysnes(284) 251 108 350 348
& Askoy(164) 31 329 317 392

« 1  @ygarden(260) 11 305 412 393

« D Eidfiord(228) | 177 = 302 303 344

= Jondal(360) | 247 414 234 299

P UNik(417) 409 282 175 333

« @ Masfjorden(409) 283 345 247 404

x« o Vaksdal(381) 304 376 331 355

* o Fedje(422) 4?7 ‘ 3§3 ‘ 297‘ ‘402 :

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Figur 75: Neeringslivsindeksen for kommuner i
Hordaland i 2008, med rangering i forhold til de
430 kommunene i landet. Til venstre vises
rangeringen for 2008. Tallene i parentes angir
kommunenes rangering for perioden 2004-2008.
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Neringslivsindeksen for
fylkene

Vi kan ogsa se pa neringsutviklingen i
fylkene. Ettersom vi ensker 4 se pa
utviklingen over tid har vi brukt tre
indikatorer: Andel foretak med positivt
resultat, andel foretak med realvekst og
etableringsfrekvensen. Verdiene for disse
tre indikatorene er transformert til en skala
fra 0 til 10 og sa lagt sammen.

Rogaland har den klart beste naerings-
utviklingen i 2008.

Hordaland og Oslo felger pa andre og
tredjeplass. Hordaland skarer bra pa alle
de tre indikatorene.

Nearingsutvikling i fylkene

Rogaland har hatt den beste narings-
utviklingen siden 2003, men har ikke alltid
veart best pa naringsutvikling. Gar vi
tilbake til 2000 var Rogaland rangert som
nummer ti av fylkene. De andre fylkene pa
Vestlandet har ogsa bedret sin narings-
utvikling relativt til de andre fylkene.

Fylkene pa Ostlandet har gjort det relativt
svakere de siste drene. Serlig har Ustfold
og Vestfold hatt en negativ utvikling.

Bade Hordaland og Sogn og Fjordane har
sin beste plassering noensinne i 2008.
Hordaland var nede pa niendeplass i 2005.

— Rogaland 10,0 10,0 7,0
o~ Hordaland 8,3 7,6 6,9

™ Oslo 68 27 10,0

< Buskerud g83 51 5,0

1o} Vest-Agder | 41 6,0 8,9

© Akershus 10,0 14 6,1

~ Ser-Trgndelag | 39 50 6,6

8

Dstfold 69 14 56

Aust-Agder | 45 36 53

Vestfold 65 08 55

Nordland L7 6,9 35

Sogn og Fjordane | 4.6 75 00

Hedmark 71 3415

Mgre og Romsdal |38 54 25

Telemark | 50 24 36

Oppland | 67 | 4304 Lennsomhet

Nord-Trgndelag 18 58 21 Vekst
Nyetableringer

Troms 0{0 5,0 4,0

19|18 |17 |16 |15|14 (13|12 (11|10 9

Finnmark 0{1 0,01,2

0 5 10 15 20 25 30

Figur 76: Neeringslivsindeksen for fylkene i 2008.
Hver indikator varierer fra 0=Ddrligste fylke til
10=Beste fylke.

10

e Rogaland

= Hordaland

= Oslo

Vestfold

A

Sogn og Fjordane

%ié(
<

= Mgre og Romsdal

0002
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€002
002
S002 |
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Figur 77: Utviklingen i naeringslivsindeksen
(gjennomsnitt for de tre indikatorene i figur 76) for
noen av fylkene.
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Kart med NeeringsNM

B Best naringsutvikling
I Nest best
| Middels
] Nest darligst
B Dérligst

Figur 78: Kart med variasjonene i nzringsutvikling for regioner, og for kommunene i Hordaland.
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Samlet utvikling

NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene gjgr det med hensyn til
de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. NaeringsNM karer regionene med den beste
naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner som er mest
attraktive som bosted. Hvilke regioner er mest vellykket nar det gjelder kombinasjonen
naeringsutvikling og attraktivitet?

Samlet utvikling regioner

I figur 79 har vi satt sammen regionenes

plassering pa Attraktivitetsbarometeret og 5 Osterfjorden ® .,
. . . ° T oss
i NeeringsNM for de siste tre arene. g
o
Bjornefjorden og Voss er i den heldige £
kvadanten sammen med regioner som bade g« Sergen og
. . . < Norghordland@ Askgy °
har god neringsutvikling og hay g
attraktivitet. p
§ @ygarden og
Fire av atte regioner i Hordaland er i Hardanger @ Sotm

kradranten med god naringsutvikling og
lav attraktivitet. Bergen og Askey og
Nordhordland er sa vidt under middels pa
attraktivitetsbarometeret.

Osterfjorden har hey attraktivitet, men
under middels neeringsutvikling.

Hardanger er eneste region fra Hordaland

@ Bjornefjorden

83

Sunnhordlandg

83

42

1

Rang NeeringsNM

Figur 79: Regionenes rangering i NeaeringsNM og pa
Attraktivitetsbarometeret for perioden 2006-2008.

i den uheldige kvadranten med regioner ° Bjmnefjci;gzz Z 1323 NaeringsNM
som skdarer under middels bade i ; Bergenog Askay B 46 Attraktivitets-
NearingsNM og pa Attraktivitets- 8 Haugalandet g 51 barometeret
barometeret. < Alesundregionen |18 &7

g Ryfylke |15 41

& Dalane [5 54

) o N Storfjord | 25 35

Regionene pa Vestlandet ] Romsdal |1 8

3 Osterfiorden 51 20
Bjornefjorden og Voss er de som samlet 3 Sunnfjord |9 64
sett kommer best ut av regionene pa % Stavangerregionen } 72
Vestlandet. De er begge med blant de ti i Nordhordland 1829 -

; : : g

regionene i landet som gjor det beste o s T -
samlet sett. Bergen og Askey er nummer € Sgre Sunnmare |8 70
14 av 83 regioner i denne kombinert- 5 Nordfiord | 47 a2
ovelsen. 8 Nordmere 42 55

8 Hardanger 50 65
Osterfjorden og Nordhordland er over S Sogn o4 o
middels, mens Qygarden og Sotra havner 2 HAFS 69 6
akkurat i midten som nummer 42. 0 50 100 150

Hardanger er nummer 635.

Figur 80: Samlet rangering i NeeringsNM og
Attraktivitetsbarometeret for perioden 2006-2008.
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Samlet utvikling kommuner

I figur 81 ser vi hvordan kommunene i
Hordaland gjor det langs de to dimen-
sjonene attraktivitet og naeringsutvikling.
Som vanlig er det god spredning pa
resultatene i kommunene i Hordaland.

De kommunene som er nzrmest gvre
hoyre hjorne er Modalen, Os og Meland.
De kommer hayt opp langs begge dimen-
sjonene. Bergen, Lindas, Austrheim, Voss
og Fitjar er ogsd i den beste kvadranten.

Mange kommuner er i den typiske
”Vestlandskvadranten”, med god nzrings-
utvikling, men lav attraktivitet. Fjell,
Stord, Fusa, Odda og Etne er sterke
nzeringslivskommuner som ikke far betalt i
innflyttingsvaluta.

Hordaland har ogsd en del kommuner med
svak naeringsutvikling, men lav attrak-
tivitet. Slike kommuner har gjerne gode
pendlingsmuligheter til andre kommuner.

Bare tre kommuner er i den uheldig
kvadranten. Fedje er sveert ner feil hjorne.

Samlet utvikling,
kommunene 1 Hordaland

Kombinasjonen av naringsutvikling og
attraktivitet er brukt til 4 kdre "mest
vellykkede kommune”. Pa landsbasis var
det Ullensaker kommune som kom heayest i
2008.

Modalen kom best ut i Hordaland, fulgt av
Os og Meland. Et klart flertall av
kommunene i Hordaland kommer ut over
middels. Bergen er nummer 61 av 430
kommuner.

Fedje og Ulvik kommer ganske darlig ut.
Fedje har bare tre kommuner bak seg i
Norge.

Alle kommuner ® Hordaland

1 -
@ Sund @ Askaey
Meland®
@ Eidfiord @ Os
Modalen®
@® Vaksdal

|
- @ Masfiorden
<
% @ Oygarden @ Austrheim
£ ® Samnanger @ Voss
% ® Radoy Lindas
o ® Tygnes » rgen
% 216 _ 1 @Swie——  —@Fijar |
z @ Jondal @ Osteray
% @ Granvin @ Kvam ® Fell
g Stordg
e KB dtam ® Bomlo Fusa@:

vinnhera

S @ Ulvik ® Odda
24

‘ @ rustavoll @ EM9

® Fedje )
. | ® ullensvang

216
Rang NeeringsNM

Figur 81: Kommunenes rangering pa Attraktivitets-
barometeret og i NeeringsNM i perioden 2006-

2008.

Modalen
Os
Meland
Lindas
Bergen
Askay

34 46

9% 27

21 22

2 194

20

NeeringsNM
Attaktivitet

Voss | 84 74
Fjell s 248
Austrheim 07 163
Stord 276

Sund 281 B

Fusa p 287

Fitjar | o4 213

Eidfjord 323 33
Odda | so 307

*

Ostergy u1 233
Kvam 29 245

Etne |32 361

Bemlo m 290

Sweio 197 21

Vaksdal 356 65
Kvinnherad B9 299

Tysnes 240 203

Samnanger 212 w3

Granvin 205 251
@ygarden 301 52
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Figur 82: Kommunenes i Hordalands rangering pa
Attraktivitetsbarometeret og i NeeringsNM for
2006-2008. Til venstre vises samlet rangering blant
de 430 kommunene i landet. * betyr liten kommune
med fa regnskap.
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Oversikt over indikatorer for Hordaland
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Figur 83: Oversikt over indikatorer for regional utvikling for Hordaland for perioden 2006-2008. Indikatorene er
vist som fylkets rangering blant de 19 fylkene, eller regionens rangering blant de 83 regionene for attraktivitet.

Hordaland har hatt god vekst i folketallet

de tre siste arene, og har den sjette hoyeste
befolkningsveksten av fylkene. Hordaland
har hoeyt fodselsoverskudd og innvandring.

Det er omtrent like mange som flytter til
Hordaland fra andre fylker som omvendt.

Hordaland har den tredje hoyeste
arbeidsplassveksten av alle fylkene.
Neringslivet i Hordaland gjor det svert
bra og skarer hoyt pa alle indikatorene,
vekst, lennsomhet og nyetableringer.

Til tross for den svaert gode naerings-
utviklingen og den heye veksten i antall
arbeidsplasser, vinner ikke Hordaland
innbyggere fra andre fylker gjennom netto

innflytting. Det indikerer at Hordaland
kanskje ikke er attraktivt som bosted.

Attraktiviteten varierer en del mellom
regionene. Bjornefjorden, Voss og
Osterfjorden er attraktive, antakelig som
folge av gode pendlingsmuligheter til
Bergen. Bergen og Askey og Norhordland
er middels attraktive.

Sunnhordland, Hardanger og Qygarden og
Sotra trekker ikke til seg innflyttere i
forhold til arbeidsplassutviklingen.

Bergen er en av de mest attraktive byene i
landet for unge voksne, mens naboregion-
ene er attraktive for barnefamilier.
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Vedlegg 1: Tallgrunnlag for de ti indikatorene i NaeringsNM, alle tall gjelder for 2008.
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Knr | Kommune

1201 | Bergen 9,0 0,6/ 34| 659 0,8 84,4| 53,6 0,8| 50,3 44,9
1211 | Etne 6,6 09| 3,7] 59,3] -51 87,8| 60,2 7,2| 49,5 32,9
1216 | Sveio 51| -08] 3,7| 648| -0,2 84,1| 56,0 3,2 551 17,0
1219 | Bgmlo 6,3] -05| 3,6|] 64,1 0,5 86,4| 59,5 7,2 49,1 34,5
1221 | Stord 9,6 1,7 45| 69,8 5,6 88,9| 54,7 24| 54,3 40,2
1222 | Fitjar 56| -09| 40| 67,8 3,7 85,1| 494 -3,2| 53,2 27,1
1223 | Tysnes 54| 06| 22| 676 3,3 85,3| 49,1 -3,9| 49,2 22,0
1224 | Kvinnherad 56| -09| 20| 64,7 0,0 86,8| 61,2 89| 564 31,0
1227 | Jondal 49| -15| 39| 514] -99 78,4| 50,0 -1,7| 54,8 25,1
1228 | Odda 59| -13| 38| 70,8 6,3 87,2| 53,8 0,9| 58,4 35,1
1231 | Ullensvang 47| 06| 13| 67,4 3,2 85,3| 54,2 15| 50,7 28,6
1232 | Eidfjord 72| 05| 26| 60,3 0,2 81,0| 46,3 -6,5| 55,3 22,1
1233 | Ulvik 35| 21| 04| 526| -82 94,7| 58,8 6,4 28,1 22,8
1234 | Granvin 30| -24| 25| 68,0 3,7 92,0 72,7| 20,9| 45,0 23,5
1235 | Voss 53| -1,0] 28| 67,8 3,8 87,9| 54,8 2,2| 52,0 31,4
1238 | Kvam 51| -1,3] 19| 68,8 4,9 87,2| 51,8 0,0| 47,6 34,8
1241 | Fusa 6,0] -02| 4,7| 750| 113 91,7 65,2 12,8| 50,9 38,9
1242 | Samnanger 7,2 0,9 3,0] 66,7 4,1 91,7| 66,7| 13,6| 545 12,4
1243 | Os 74| -0,3| 1,0] 65,7 0,8 88,0| 514 -0,7| 46,0 25,1
1244 | Austevoll 8,5 15| 45| 57,7 -3,6 81,4| 524 -0,3| 417 40,6
1245 | Sund 7,9 04| 43| 631 -04 79,4| 57,6 54| 50,8 15,1
1246 | Fjell 8,7 0,7| 48| 67,6 2,1 83,6| 56,9 4,3| 51,0 34,7
1247 | Askgy 8,8 10| 47| 61,1 -4.2 82,8| 515 -0,6| 45,3 17,9
1251 | Vaksdal 49| -16| 25| 554]| -104 83,8| 51,6 -1,7| 455 214
1252 | Modalen 10,0 43| 38| 813| 12,8| 100,0| 81,3| 26,7| 56,3 30,8
1253 | Ostergy 59| -0,7] 35| 646| -05 86,1| 55,3 24| 54,6 25,0
1256 | Meland 7,7 05| 44| 70,2 4,5 89,4| 59,7 7,2 60,0 22,5
1259 | @ygarden 9,3 20| 56| 611] -16 83,2 42,3| -10,2| 45,1 17,9
1260 | Radgy 57 0,2 31| 638 -10 85,3| 53,1 0,2| 47,7 21,1
1263 | Lindas 6,2 -05| 19| 744 9,6 89,2| 61,0 9,0| 58,3 36,4
1264 | Austrheim 6,5 09| 26| 756| 117 93,0] 63,6] 11,3| 554 25,2
1265 | Fedje 29| 44| -29] 58,3 -19 75,0 41,7| -11,2| 70,0 16,8
1266 | Masfjorden 48| -0,7] 19| 60,6| -2,1 78,8| 48,3 -4,7| 63,0 16,7
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Vedlegg 2: Rangeringsnummer i forhold til de 430 kommunene i landet for de ti indikatorene

i NaeringsNM, alle tall gjelder for 2008.
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Knr | Kommune
1201 | Bergen 24 | 78 | 119 | 147 | 160 | 264 | 200 | 207 | 239 | 17 30
1211 | Etne 152 | 62 | 97 | 315 | 324 | 130 | 55 | 62 | 275 | 122 | 63
1216 | Sveio 283 | 265 | 106 | 176 | 198 | 276 | 118 | 134 | 101 | 399 | 267
1219 | Bgmlo 177 | 213 | 108 | 208 | 169 | 185 | 65 | 61 | 293 | 97 51
1221 | Stord 11 | 27 | 44 | 53 | 43 94 | 160 | 157 | 119 | 40 3
1222 | Fitjar 241 | 272 | 73 | 94 | 76 | 246 | 322 | 331 | 143 | 248 | 201
1223 | Tysnes 259 | 237 | 247 | 101 | 84 | 227 | 330 | 346 | 282 | 348 | 333
1224 | Kvinnherad | 239 | 275 | 264 | 183 | 189 | 174 | 48 | 46 | 74 | 158 | 90
1227 | Jondal 308 | 350 | 78 | 404 | 391 | 396 | 301 | 292 | 104 | 299 | 380
1228 | Odda 214 | 339 | 91 | 42 | 37 | 152 | 190 | 205 | 46 85 32
1231 |Ullensvang | 335 | 236 | 317 | 106 | 92 | 232 | 173 | 190 | 225 | 211 | 194
1232 | Eidfjord 104 | 218 | 206 | 295 | 182 | 360 | 378 | 383 | 97 | 344 | 360
1233 | Ulvik 405 | 401 | 389 | 397 | 370 | 13 | 72 | 72 | 428 | 333 | 379
1234 | Granvin 416 | 411 | 214 | 90 | 74 33 7 6 | 376 | 325 | 207
1235 | Voss 268 | 296 | 175 | 95 | 72 | 126 | 157 | 166 | 172 | 149 | 77
1238 | Kvam 288 | 336 | 273 | 69 | 53 | 150 | 248 | 231 | 327 | 90 | 150
1241 | Fusa 205 | 172 | 41 | 15 | 16 38 | 30 | 25 | 215 | 45 6
1242 | Samnanger | 107 | 60 | 161 | 129 | 66 38 | 22 | 24 | 110 | 424 | 69
1243 | Os 100 | 199 | 339 | 151 | 159 | 124 | 261 | 256 | 361 | 300 | 273
1244 | Austevoll 43 | 33 | 45 | 345 | 300 | 353 | 226 | 243 | 406 | 34 | 142
1245 | Sund 70 | 94 | 54 | 235 | 205 | 378 | 97 | 91 | 218 | 415 | 231
1246 | Fiell 34 | 76 | 36 | 102 | 121 | 299 | 108 | 113 | 209 | 92 26
1247 | Askgy 29 | 52 | 40 | 278 | 314 | 321 | 260 | 255 | 371 | 392 | 335
1251 | Vaksdal 305 | 361 | 219 | 369 | 400 | 289 | 257 | 290 | 366 | 355 | 411
1252 | Modalen 4 3 |95 | 2 8 1 1 2 78 | 166 2
1253 | Ostergy 211 | 244 | 115 | 186 | 212 | 194 | 139 | 156 | 109 | 301 | 172
1256 | Meland 84 | 87 | 50 | 47 | 59 77 | 62 | 60 | 32 | 339 | 31
1259 |@ygarden | 17 | 23 | 18 | 282 | 251 | 312 | 407 | 408 | 375 | 393 | 357
1260 | Raday 228 | 126 | 147 | 217 | 227 | 223 | 211 | 228 | 326 | 358 | 313
1263 | Lind3s 194 | 221 | 278 | 20 | 18 82 | 50 | 45 | 53 66 16
1264 | Austrheim | 162 | 279 | 192 | 11 | 12 22 | 33 | 32 | 92 | 298 | 43
1265 | Fedje 418| 429| 425| 331| 261| 413| 409| 413 6| 402 | 425
1266 | Masfjorden | 315| 246| 271| 290| 266| 392| 350| 362| 22| 404 | 401

56
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NARINGSANALYSE FOR HORDALAND

Vedlegg 3: Attraktivitetsbarometeret, rangering og tallgrunnlag, gjelder perioden 2006-2008.

Rang Netto Vekst i

attraktivitets- | Attraktivitets- | innenlands | arbeids-
Nr Navn barometeret |indeksen flytting plasser
1201 | Bergen 199 0,2 -0,2 11,7
1211 | Etne 361 -2,1 -2,9 9,2
1216 | Sveio 217 -0,1 0,7 17,7
1219 | Bgmlo 290 -1,0 -1,2 12,6
1221 | Stord 276 -0,8 -1,4 10,5
1222 | Fitjar 213 0,0 -2,4 0,7
1223 | Tysnes 203 0,2 -1,9 25
1224 | Kvinnherad 299 -1,1 -1,6 114
1227 | Jondal 230 -0,2 -3,4 -4,0
1228 | Odda 307 -1,2 -3,0 4,1
1231 | Ullensvang 424 -5,4 -6,4 8,4
1232 | Eidfjord 33 3,1 2,4 10,4
1233 | Ulvik 301 -1,2 -5,6 -10,8
1234 | Granvin 251 -0,4 -3,8 -4,6
1235 | Voss 174 0,6 -1,6 2,1
1238 | Kvam 245 -0,4 -1,6 7,1
1241 | Fusa 287 -1,0 -1,0 134
1242 | Samnanger 173 0,6 -1,1 4,7
1243 | Os (Hord.) 27 3,4 3,0 11,5
1244 | Austevoll 366 -2,2 -2,0 14,7
1245 | Sund 16 4,4 1,7 -0,6
1246 | Fjell 248 -0,4 1,0 21,7
1247 | Askay 20 4,0 3,8 13,0
1251 | Vaksdal 65 2,4 -0,6 -2,7
1252 | Modalen 46 2,7 -1,4 -8,8
1253 | Ostergy 233 -0,2 -1,1 8,7
1256 | Meland 22 3,9 4,6 17,4
1259 | @ygarden 162 0,7 0,4 12,3
1260 | Radgy 191 0,4 -0,5 8,8
1263 | Lindas 194 0,3 1,3 19,5
1264 | Austrheim 163 0,7 0,0 9,9
1265 | Fedje 408 -3,7 -6,0 15
1266 | Masfjorden 139 1,1 -1,0 2,4
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I Telemarksforsking har gruppert alle kommunene i landet i politiske regioner, der kommuner
har inngdtt samarbeid om naeringsutvikling. Denne regioninndelingen brukes i flere
publikasjoner, blant annet Neerings-NM og Attraktivitetsbarometeret.

i Vi har brukt en ”shift/share” analyse for a4 beregne bransjeeffekten. Denne analysen
beregner hvilken vekst en region ville fatt med gjennomsnittlig vekst i alle bransjer.
Bransjeeffekten er avviket mellom denne veksten og den veksten pa landsbasis. Deretter har
vi beregnet forventet arbeidsplassvekst i regionene med en linear regresjonsanalyse med
arbeidsplassvekst de siste fem ar som avhengig variabel, og befolkningsvekst og
bransjeeffekten som uavhengige.

i Attraktivitetsbarometeret er utgitt av NHO 1 2007, 2008 og 2009, og kan lastes ned pa
NHOs hjemmesider, www.nho.no. Attraktivitetsbarometeret 2009 kommer i november
2009.

¥ Telemarksforskning vil publisere nye rapporter med forklaringsfaktorer for attraktivitet
basert pa nye analyser i lopet av de neste manedene.

¥ Vi har forsekt 4 lage attraktivitetsindeks for innvandrerbefolkningen pd samme maéte som
for andre grupper, men noen kommuner og regioner har i utgangspunktet en svert liten
innvandrerbefolkning. Det gjor at flyttingen til innvandrerbefolkningen ikke kan analyseres
pa bakgrunn i arbeidsplassveksten. Regioner med arbeidsplassnedgang som har liten
innvandrerbefolkning, far ikke utflytting av innvandrere fordi de i utgangspunktet ikke har
noen innvandrerbefolkning som kan flytte ut. Derfor bruker vi bare nettoflytting av
innvandrerbefolkningen som andel av befolkning som indikator her.

Y Den oppmerksomme leser vil legge merke til at det ikke er helt samsvar mellom figur 42 og
figur 43. Det kommer av at regresjonen i figur 42 kommer ut med en betaverdi pa 1,4293 for
bransjeeffekten. Bransjeeffekten er dermed nesten en halv gang storre enn det ”skulle” veare.
Det kommer av at bransjeeffekten er positivt korrelert med befolkningsveksten, som ogsa
pavirker etableringsfrekvensen positivt. Verdien pd R* pa 0,8017 er dermed litt overdreven. 1
figur 43 har vi beregnet forskjellen mellom faktisk etableringsfrekvens og den etablerings-
frekvensen som fylkene ville ha hatt dersom de hadde gjennomsnittlig etableringsfrekvens
innenfor hver bransje (2-siffer NACE).

Vi Regnskapene for 2008 ble hentet inn 2. oktober 2009. Erfaringsmessig kommer det inn
regnskap etter dette tidspunktet, og disse har som oftest svake resultater. Nar alle
regnskapene kommer inn vil andelen lennsomme foretak i 2008 antakelig bli lavere enn 65,0
prosent, og kanskje ogsa lavere enn nivaene i 2001 og 2002.

Vit Vi har brukt en shift/share-metode der vi har beregnet hvor stor andel lennsomme foretak
en region ville hatt dersom andelen er lik landsgjennomsnittet i hver enkelt bransje. Deretter
har vi brukt avviket mellom faktisk andel lennsomme foretak og dette tallet som mal for
bransjejustert lonnsomhet.

* Vi har brukt en shift/share-metode der vi har beregnet hvor stor andel vekstforetak en
region ville hatt dersom andelen er lik landsgjennomsnittet i hver enkelt bransje. Deretter har
vi brukt avviket mellom faktisk andel vekstforetak og dette tallet som mal for bransjejustert
vekst.

* NHO har publisert NeringsNM de siste drene, basert pA modell og beregninger utviklet i
Telemarksforsking. Det som kalles ”NaringsNM 2009 er basert pa regnskapstall for 2008.
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