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Haugalandet har hatt en befolkningsvekst de siste tre drene, som rangerer regionen som nummer 15

av 83 regioner.

Haugalandet har et hoyt fadselsoverskudd og en hey innvandring, som har bidratt til den sterke

befolkningsveksten.

Det er imidlertid netto utflytting fra Haugalandet til andre regioner i landet. Utflyttingen er liten i
forhold til folketallet, og de fleste regionene har hayere utflytting ettersom de storste byene trekker

til seg stadig flere.

Haugalandet har hatt sterk vekst i antall arbeidsplasser de siste arene. Dette skyldes forst og fremst

god vekst i neringslivet.

Neringslivet i regionen har gjort det sveert bra de siste tre drene, det er mange nyetableringer og
bedriftene har hatt god vekst og lennsomhet. Det siste dret har imidlertid veksten hos bedriftene

blitt svakere.

Nar det er netto utflytting til andre regioner til tross for god nzeringsutvikling og hey vekst i antall
arbeidsplasser, tyder det pa at regionen ikke er attraktiv som bosted. Attraktivitetsbarometeret viser
at regionen er under middels attraktiv blant regionene i landet.

Regionen er over middels attraktiv for unge voksne fordi Haugesund har god attraktivitet nar det
gjelder denne gruppen. Regionen taper imidlertid konkurransen om de viktige barnefamiliene.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Haugaland Vekst IKS.
Rapporten er laget ut fra et standardformat som Telemarksforsking
bruker for analyser pa regionniva. | dette formatet har vi tatt med de
viktigste faktorene for regional utvikling: Befolkning, arbeidsplasser,
pendling, neringsstruktur, nyetableringer, vekst og lpnnsomhet i
naeringslivet. Disse faktorene er ogsa brukt for a presentere hvordan
utviklingen pa Haugalandet har vaert med hensyn til to hovedindikatorer
for regional utvikling som er utarbeidet av Telemarksforsking:
Attraktivitetsbarometeret og Naeringslivsindeksen (Naerings-NM).
Attraktivitetsbarometeret forteller om et omrddes stedlige attraktivitet
for a trekke til seg innbyggere, mens naeringslivsindeksen maler hvordan
naeringslivets prestasjoner er. Til slutt i rapporten er alle faktorene satt
inn ien felles sammenheng. Knut Vareide ved Telemarksforsking har vaert

prosjektleder og har giennomfert analysene og skrevet rapporten.
Bo, 4. desember 2009

Knut Vareide

Forsker
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Betolkning

Befolkningsutviklingen er den viktigste faktoren for regional utvikling. En positiv
befolkningsutvikling er et resultat av god naeringsutvikling og attraktiv bostedsutvikling i
en region. Hey attraktivitet med tilhgrende innflytting og befolkningsvekst er samtidig en
viktig drivkraft for naeringsutviklingen. | dette kapitlet presenteres befolkningsutviklingen
med tall fra SSB.

1,8 110 000
. g 1e o _ -
Befolkningsutvikling pa po | [ kst
' e Befolkning 1 100000
Haugalandet i
Befolkningen pa Haugalandet har vokst hvert g 124 | 90000
ar sa langt tilbake vi har statistikk. & 10 | =
g dl il g
Befolkningen passerte 100 000 i lopet av 2003, ® s au; 0003
og talte 105 407 1. januar 2009. 2 L 3
o ;(g 0,6 + 70 000
Veksten var sterk pa 1960- og 1970-tallet.
Etter det har de arlige vekstratene variert en 04 4
del, og enkelte ar har det vert lav vekst. 0z | 7 80000
De tre siste drene har befolkningsveksten skutt
0,0 50 000

fart igjen, og er nd pa hoyde med de beste
vekstarene tidlig i perioden.
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Figur 1: Folketallet (hoyre akse) og arlige
vekstrater (venstre akse) for Haugalandet.

Befolkningsutvikling i
kommunene etter 1965 200

180 | — Tysveer
I diagrammet til hoyre er befolknings- Karmay
utviklingen i de forskjellige kommunene pa 160 i
—SVEeIo

Haugalandet indeksert, slik at befolkningen i

1965=100. 140 1 — Haugesund
] Vindafiord
Tysvaer og Karmey har hatt klart heyest vekst 120 neaer
av kommunene, og har gkt folketallet med 100 | Bokn
over 60 prosent siden 1965. —Etne
80
Sveio hadde sterk vekst tidlig i perioden, men — Sauda
har hatt lav vekst de siste 20 drene. 60 1 — Utsira
Haugesund sto stille befolkningsmessig fra 407
1965 til 1990, for deretter 4 ha ekende vekst. 20 1
Bokn og Etne har ikke hatt noen sterre 0
forandringer i folketall. §83338888¢888¢e¢8¢
Sauda og Utsira har hatt nedgang i folketallet. Figur 2: Utvikling av folketall i kqmmunene pa
Haugalandet, indeksert slik at nivet i
1965=100.
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2000
Befolkningsutvikling siste e rvereig
O Netto flytting innenlands
tOlV 2011' 1500 1| O Fadselsoverskudd ] —

Befolkningsveksten pad Haugalandet var
tidligere drevet av et hayt fodselsoverskudd. 1000 ~
Fadselsoverskuddet har etter hvert sunket litt.

1190| (1019
827

I de siste tre drene har innvandringen okt 500 |
ganske mye. Det er gkt innvandring som har

fort til den haye befolkningsveksten de siste tre

arene. 0 t=m

404 | | 355 | 394 [435 | | 555 | |47

. . . . . .
-166| |131| |-165| 197 |
321 |* L

Haugalandet lekker litt til andre regioner, som
vi kan se ved at nettoflytting har vert negativ

. 7 ) -500 -
siden 2000. Det har imidlertid vert ganske
liten netto utflytting de siste drene, i forhold til
folketallet. 1000
t & b 8 8 8 8 8 38 8 38 3
© © © o o o o o o o o
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Figur 3: Utvikling av folketall pd Haugalandet,
fordelt pa fodselsoverskudd, innvandring og
innenlands flytting.

Folketallet pa Hauga-
landet sammenliknet med
andre regioner

I figur 4 vises befolkningsutviklingen pa ] _rset;\;ne%er_
Haugalandet de siste ti drene sammen med —— Haugalandet
sammenlignbare regioner. 110

Dalane
Stavangerregionen har hatt langt sterkere vekst
enn Haugalandet etter 2000. 1051 / —Rylylke
Haugalandet har imidlertid langt hoyere vekst i ~ Sunnhordiand

enn Ryfylke, Dalane og Sunnhordland. 100
Naboregionen Hardanger har hatt nedgang i Hardanger
folketallet i denne perioden. 95

120

90

0002

T00Z ]
2002

€002 ]
002 ]
S002 |
9002 ]
1,002 |
800¢ |
6002 |

Figur 4: Utvikling av folketall pA Haugalandet
og sammenlignbare regioner, indeksert slik at
nivédet i 2000=100.
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Kart over regioner

Fodselsoverskudd

Innenlands flytting

Innvandring

- Hayest vekst
[ nest hoyest
© Migdels
[T Nestlavest
- Lavest vekst

Figur 5: Kart over befolkningsendringer i 83 regioner i Norge i perioden 2005-2008, netto endringer i
fadselsoversudd, innenlands flytting, innvandring og befolkningsvekst i forhold til folketallet.
Regionene er rangert i forhold til hverandre, slik at det er fem kategorier med like mange regioner i

hver.

Befolkningsveksten kan splittes opp i tre
komponenter; fadselsoverskudd, innenlands
flytting og netto innvandring. De tre ulike
komponentene i befolkningsveksten har helt
forskjellige geografiske menstre. Innvandring
fra utlandet bidrar relativt sterkest til
befolkningsvekst i distriktene, spesielt i
distriktene i Ser-Norge. Det sentrale Ostlandet,
utenom Oslo, Berum og Asker har relativt
liten innvandring i forhold til folketallet. Alle
regionene i landet har netto innvandring.

Innenlands flytting bidrar spesielt til vekst i det
sentrale Jstlandsomradet, foruten
storbyregionene Stavanger, Bergen og
Trondheim.

Fadselsoverskuddet er hoyest i de regionene
som over tid har hatt netto innflytting.
Flytterne er gjerne i alderen 20-30 &r, og

regioner med hey innflytting vil over tid fa en
alderssammensetning som er gunstig. Det er
imidlertid ogsd mange regioner pa Vestlandet
og i Nord-Norge som har fadselsoverskudd,
selv om disse har hatt hey utflytting. Det
kommer av heyere fruktbarhet.

Vi kan se at Haugalandet er markert med mork
bld nar det gjelder fadselsoverskudd. Dette
betyr at de er blant de med hoyest
fadselsoverskudd.

For innenlands flytting er Haugalandet lys bla,
det vil si at regionen er av de med nest hoyest
netto innflytting. Det er til tross for at regionen
har netto utflytting. Forklaringen er at de
fleste regionene har netto utflytting.

Regionen er av de med hayest innvandring.

Nar det gjelder samlet befolkningsvekst er
Haugalandet av de som har hayest vekst.

Telemarksforsking.no 9
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Kart over kommuner

Innenlands
flytting

Fadselsover-
skudd

Innvandring Befolknings-

vekst

liBeste kommuner
Nest beste
Middels
Nest darligste
ID:rligste kommuner

Figur 6: Kart over befolkningsendringer i kommuner i perioden 2004-2008, netto endringer i
fodselsoverskudd, innenlands flytting, innvandring og befolkningsvekst i forhold til folketallet. Fargene
angir kommunens rangering i forhold til de andre kommunene i Norge.

De ytre kommunene i Rogaland og Hordaland
har et hayt fodselsoverskudd, mens de indre
delene har lavt. P4 Haugalandet har Karmoy,
Tysver og Sveio heyt fadselsoverskudd.

0O Fadselsoverskudd @ Netto innenlands flytting O Netto innvandring ‘

~  Rennesay I S
Innvandringen er mer geografisk spredt, uten % N S -
© I D
klare monstre. Haugesund har hayest & sandnes |
innvandring pa Haugalandet. g Time |
. . g Ha | I
De fleste kommuner med stor innflytting er & Randaberg Tl
lokalisert neer Stavanger, Haugesund eller 5 Stavanger [
Bergen. De indre strokene av Rogaland og g Giesdal ]
. L Haugesund
Hordaland har utflytting. R L il !
8 strand J I
Vi kan se at Vindafjord, Etne og Sauda har & L
. . s 2 okn |
netto utflytting, men ingen av d'lSSC er blant @ Forsand T
kommunene med hoyest utflytting. 2 Kamay I
2 Tysveer i
> Bjerkreim
S Eigersund
5 Lund
& Vindafiord
IN Utsira
3 Suldal
> Hjelmeland
S
& Sokndal |
o Sauda
-10 -5 0 5 10 15 20

Figur 7: Befolkningsendringer dekomponert for
kommunene i Rogaland i perioden 2004-2008.
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Aldersfordeling

Alderssammensetningen i et omrade reflekterer
for en stor del den historiske demografiske
utviklingen. Det er spesielt flyttestremmene
som over tid avspeiles i aldersstrukturen.

I figur 8 har vi vist hvordan de enkelte
arsklassers andel av befolkningen pa
Haugalandet avviker fra drsklassens andel av
befolkningen i Norge. Der saylene er pa 0,0
har Haugalandet lik andel av befolkningen i
den aktuelle arsklassen som landsgjennom-
snittet.

Haugalandet har en befolkning med mange
barn og unge opp til 25 ar. Det er hayere
andeler av befolkningen i alle alderstrinnene
fra 0 til 25 4r pd Haugalandet enn ellers i
landet. Det stort sett lavere andeler pa alle
alderstrinn over 235 ar.

I neste figur er aldersfordelingen i de enkelte
kommunene vist.

Her kan vi se at Haugesund har en annen
aldersprofil enn de andre kommunene.
Haugesund har en stor andel av sin befolkning
mellom 20 og 40 ar, mens de andre
kommunene har en lav andel av befolkningen i
denne aldersgruppen.

Sauda og Etne har svert lave andeler av
befolkningen rundt 30 ar. Dermed fir de ogsa
lave andeler smd barn, og heye andeler av

eldre.

Tysvaer og Sveio har spesielt haye andeler av
barn i sin befolkning.

73
70

I}

Haugalandet

67
64
61
58
55
52
49
46

43
40
37
34
31
28

i WMMMH

25 =

22 =]

10 —
16 :I

13 :I

10 =|

7 —

4 j——]

1 :_|

-15% -10 % -5% 0% 5% 10% 15%

Figur 8: Prosentvis avvik mellom andelen pa
ulike alderstrinn pa Haugalandet og Norge.
Tre ars glattet gjennomsnitt.

40 %

— Haugesund
~— Sauda
30% 1 Karmay
~ — Tysveer
Vindafjord
20 % - N —Etne

| ‘1"' — Sveio |

109 /\ [ “‘ l
|
Y /

0%
-10 % A

-20 % A

-30 % A

-40 %

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70

Figur 9: Prosentvis avvik fra landsgjennom-
snittets andel i de enkelte kommunene pa
Haugalandet. Tre ars glattet gjennomsnitt.
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Flyttinger etter alderstrinn

Aldersfordelingen som vi viste pa forrige side
er et resultat av flyttestremmene de siste 30
arene. Flyttestrommene det siste dret forteller
imidlertid om hvordan retningen er i dag.
Derfor kan det vere interessant 4 se pa dagens
flyttemenster. Det er i figur 10 vist flytting pa
de ulike alderstrinnene for 2007 og 2008.

Vi ser tydelig at regionen har en ganske stor
utflytting av personer mellom 20 og 30 &r,
mens det er en viss innflytting av personer over
30 og av barn. Det viser at det er en del
innflytting av familier til regionen.

12008 var det mindre utflytting av unge
voksne enn i 2007, og vi kan se at innflyttingen
av familier var hoyere.

Flyttinger og innvandrere

Innvandrere flytter oftere enn andre, spesielt i
de forste arene etter de har kommet til landet.

Dette pavirker flyttestremmene ganske mye.
Serlig ser vi at kommuner som tar i mot
mange flyktninger far stor utflytting til andre
norske kommuner. Flyktningene blir registrert
som innvandrere til kommunen, men nir de
flytter videre til en annen norsk kommune blir
dette registrert som innenlands flytting.

I figur 11 har vi splittet opp den innenlandske
flyttingen i innvandrere og ikke-innvandrere.
Her er det brukt et utvidet innvandrerbegrep
som omfatter alle personer som har innvandret
og de med innvandrerforeldre som er fodt i
Norge, uavhengig av statsborgerskap og
innvandringsgrunn.

Haugalandet har en liten netto utflytting, pa
0,1 prosent av folketallet i 2008. Innvandrer-
befolkningens nettoflyttinger betyr lite for
Haugalandet.

2007

2008

Haugalandet

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Figur 10: Innenlands nettoflytting pa ulike
alderstrinn, prosent av antall innbyggere pa
hvert alderstrinn pa Haugalandet i 2007 og
2008.

3 Nordhordland 0,0 03
S Bergen og Aski Innvandrere O(; 0,2
e gen og Askey lkke-innvandrere L
3 Bjgrnefjorden 0,0 0,1
g Stavangerregionen 0,001
= @ygarden og i
© Sotra 0’070'0
—
=3 Haugalandet -0,10,0
‘_c‘;’ Voss -0,4 0,3
S Ryfylke -0,2-0/1
N . 1
=) Osterfjorden -04 D1
- g
S Sunnhordland -0,4 0,0
Uq," Dalane -0,3 -0,1
- B
o Hardanger -0,8 -0,3

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Figur 11: Innenlands nettoflytting etter
innvandrerkategori, andel i forhold til inn- og
utflytting totalt. Total nettoflytting er vist til
venstre.
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Utdanningsniva

Befolkningens utdanningsniva og naeringslivets kompetanseniva er forhold som opptar mange
i forbindelse med regional utvikling. | dette kapitlet skal vi vise hvordan utdanningsnivdet i
befolkning og naeringsliv er pa Haugalandet sammenliknet med andre regioner. Dette er et

tema som Haugaland Vekst har spesielt bedt om, og som vi ikke har i de andre regionale

analysene.
. C o .
Utdanningsniva 1 sversiets-og |16
. hegskoleniva 8 Norge
befolkningen S | Heugaandet
SSB har statistikk som viser befolkningens
utdanningsniva, fordelt pa fire kategorier': Lniversiiets- 9 203
ggskoleniva
kort 17,6
e  Grunnskoleniva |
e Videregdendeskoleniva s
e  Universitet og hegskoleniva, kort Videregaende- '
¢ Universitet og hagskolenivd, lang skoleniva 487
I figur 12 har vi vist hvordan befolkningen pa 299
Haugalandet fordeler seg med ulik grad av Grunnskoleniva
utdanning, sammenliknet med befolkningen i %08
Norge. o‘,o 16,0 26,0 36.0 46,0 56,0 60,0
Haugalandet har lavere andel av folk med Figur 12: Andeler av befolkningen over 16 dr med

ulik grad av formell utdanning pd Haugalandet og i

utdanning pa universitets- eller hagskoleniva _
Norge 1 2008.

enn i Norge som helhet.

Vi kan ogsé se pd kommunene enkeltvis. Na it Sveio |1g,3
har vi sldtt sammen kort og lang utdanning pa
universitets- og hegskoleniva. 8 Etne ‘18,3
I Haug(?sund har 26,5 prosent hpyere 2 Vindaford |16’3
utdanning. Vi kan se av rangeringsnummeret
at det bare er 40 kan{nuner. i lgndet Ionefi 2 Utsira |21’2
hayere utdanningsniva. Hvis vi ser pa figur 12,
ser vi at det er 26,7 prosent med hoyere R Karmay |17’8
utdanning pa landsbasis. Haugesund har
dermed et utdanningsnivd ganske likt &  Tysveer |19,1
gjennomsnittet. Det er dermed bare 40 —_—
kommuner i landet med hayere andel personer S Bokn 132
med hey utdanning enn andelen pa landbasis. —_—

(]
Det kommer av at de storste byene og deres 0 Sauda |17,0
nabokommuner har langt heyere utdannings-
nivd enn andre, og trekker gjennomsnittet opp. § Haugesund |26'5
Kommuner som Sveio, Etne, Utsira og Tysver 0 5 10 15 20 25 30

har alle hoyere utdanningsniva enn de fleste

. Figur 13: Utdanningsniva malt som prosentvis andel
kommunene i landet. ; ;

med utdanning pa universitet eller hagskoleniva i
Vindafjord, Karmey, Bokn og Sauda har lavere kommunene pd Haugalandet i 2008. Tallene til

andel personer med hoyere utdanning enn de venstre angir rangering i forhold til de 430
fleste kommunene kommunene i landet mht utdanningsniva.
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Utdanningsniva og
sektorer

Nar vi skal forklare hvorfor utdanningsnivaet
variere mellom regionene, kan vi forst dele opp
arbeidslivet i offentlig og privat sektor.

Som vi ser av figur 14, er andelen med heyere
utdanning langt hayere i offentlig sektor enn i
privat sektor. Hvis vi hadde splittet opp
offentlig sektor, hadde vi i tillegg sett at det er
statlig sektor som har klart hoyest utdannings-
nivd. Vi kan se av utviklingen at det ikke er
noe som tyder pa at disse forskjellene minker
over tid.

Regioner og kommuner med mange offentlige
arbeidsplasser, spesielt statlige (universiteter,
hagskoler og sykehus), vil da automatisk f3 et
hoyt utdanningsniva i befolkningen.

For Haugalandet er ikke dette hele
forklaringen, for vi kan se at utdanningsnivéet
er lavere bade i offentlig og privat sektor.

Utdanningsniva i
neeringslivet

Det er kanskje spesielt interessant 4 se pa
kompetansenivaet i neeringslivet. I figur 15 har
vi vist andelen av arbeidstakerne i neringslivet
med hoyere utdanning i regionene pa
Vestlandet.

Bergen og Askey og Stavangerregionen skiller
seg ut gjennom 4 ha klart heyere andel av
arbeidstakere med hoyere utdanning i privat
neringsliv. Alesundregionen er pa en ganske
klar tredjeplass.

Sere Sunnmere, Jygarden og Sotra og
Haugalandet er temmelig like, med omtrent
15,5 prosent hoyere utdanning i nzringslivet.

Nar Haugalandet er rangert som nummer 29,
betyr det at de fleste regionene har lavere
utdanningsniva i neringslivet. Alti alt er
kanskje utdanningsnivdet pd Haugalandet
ganske "normalt”?

60
50 1
40 -
Offentlig Norge

— Offentlig Haugalandet
30 Privat Norge

= Privat Haugalandet
20

- ———
10
0 T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 14: Andel av arbeidstakere med hoyere
utdanning i privat og offentlig sektor, pa
Haugalandet og i Norge fra 2000 til 2007.

Bergen og Askey 28,5
Stavangerregionen | 24,4
Alesundregionen ]17,6
SereSunnmere | ]155
o Yygardenog |

& M s
Haugalandet [ 154
8 sepn [ jues
8 Romsdal [ Jue
8§ sumfod [ Jus
B vess [ us
S sumhordend [ Jue
Nordfiord [ 134
©  Nodmgre | ]133
& Bjemefiorden [ J1s0
8 stofod [ 124
B Ryke [ Jua
'8 Dalame | 110
'K oOsterforden | o8

0 5 10 15 20 25 30

77|70|69|67|56|55|52|46|45 |44 (40|37 |36|35(32(29 |28|25|15| 5 | 3

Figur 15: Andel av arbeidstakere i privat
neeringsliv med hoyere utdanning i 2007.
Tallene til venstre angir rangering i forhold til
de 83 regionene i landet.
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REGIONANALYSE HAUGALANDET

Utdanningsniva i naerings-
livet i kommunene

Det er interessant 4 se pa utdanningsnivaet i
naeringslivet i kommunene pd Haugalandet
0gsa.

Haugesund har den hoyeste andelen av
arbeidstakerne i nzeringslivet med hoyere
utdanning av kommunene pd Haugalandet.
17,5 prosent av arbeidstakerne i neeringslivet i
Haugesund har heyere utdanning. Det
rangerer kommunen som nummer 57 av
kommunene i landet.

Etne har klart lavest andel av arbeidstakerne i
naringslivet med hoyere utdanning med 8,9
prosent. Etne er ogsd den eneste kommunen
pa Haugalandet med lavere utdanningsniva
enn middels i nzringslivet. Det kan vi se av
rangeringsnummeret som er 341 av 430
kommuner.

Er hoyt utdanningsniva
bra?

Er det slik at regioner med et hoyt utdannings-
niva i nzeringslivet gjor det bedre enn regioner
med lavt utdanningsniva? I figur 17 har vi
ganske enkelt sett pd sammenhengen mellom
utdanningsnivaet i neeringslivet med resultatene
fra NeeringsNM (som blir omtalt senere i
denne rapporten).

Statistikken viser da en ganske klar positiv
sammenheng. Regionene med hoyt
utdanningsnivd har generelt bedre narings-
utvikling enn regioner med lavt utdannings-
niva.

For vi trekker noen bombastiske konklusjoner
trenger vi en langt mer omfattende analyse, der
vi ser pa naringsutviklingen sammen med
andre faktorer med betydning, som sterrelse,
befolkningsvekst, bransjestruktur etc, i tillegg
til utdanningsniviet.

Telemarksforsking har ikke tidligere analysert
disse sammenhengene, men takket vere at
Haugaland Vekst ba om 4 fa statistikk over
utdanningsniva, har vi nd fitt en spore til 4
forske videre pa dette.

2 Sveio |12,7
-
g Etne 8,9
o™
& Vindafiord | 12,5
—
Utsira |15,5
& K
2] armgy 14,0
~
S Tysveer |15,0
S Bokn |16,6
[{e]
< Sauda |12,1
'S Haugesund | 17,5
0 5 10 15 20

Figur 16: Andel av arbeidstakerne i privat
sektor med hayere utdanning i 2007. Tallene
til venstre angir rangering blant de 430
kommunene i landet.

Rangering i NaeringsNM 2006-2008

y =-2,0578x + 72,942
R? =0,2426

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Andel av arbeidtakerne med hoyere utdanning
Figur 17: De 83 regionene i landet, etter
rangering i NeeringsNM og utdanningsniva.
Haugalandet er den rade prikken.
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REGIONANALYSE HAUGALANDET

Arbeidsplasser

Nest etter befolkningstallene, er det utviklingen av arbeidsplassene som er den viktigste
indikatoren for regional utvikling. | dette kapitlet ser vi pa utviklingen i arbeidsplassene i
regionen. Data er hentet fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.

121
120 1 | = Privat Haugalandet

UtVlkllngen pé ﬂZ — Offentlig Haugalandet
ﬁ; Privat Norge

Haugalandet ﬂi Offentlig Norge
113

Haugalandet har hatt en sterk vekst i antall ﬁz

private arbeidsplasser fra 2000 til 2008. 109

Veksten i privat sektor har veert pa 19 prosent, w07

mot 13,3 pa landsbasis. Haugalandet fikk en 105

utflating av veksten i 2008 i likhet med resten 103

av landet. 101
100

Antall offentlig ansatte har ogsd vokst sterkere §§

pa Haugalandet enn ellers i landet. ®

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 18: Utvikling i antall arbeidsplasser.
Indeksert slik at nivdet i 2000=100.

Nordhordland 4,2
Stavangerregionen 31
Dalane 2,6

Bergen og Askgy

Sunnhordland 23
Alesundregionen 2,1

Haugalandet fikk en vekst pa 1,1 prosent, Sotra | '
tilsvarende 500 arbeidsplasser i 2008. Mange Sere Sunnmare 1w
av regionene pa Vestlandet hadde hayere vekst Bjemefjorden I
i antall arbeidsplasser dette aret. Osterfiorden [ ]
Sunnfjord S
Ryfylke IS
Voss R
Romsdal D 11

Regionene pa Vestlandet

Det var vekst i sysselsettingen i Norge i 2008,
til tross for at finanskrisa gjorde seg gjeldende i
andre halvdr. De fleste regionene pa
Vestlandet fikk vekst i antall arbeidsplasser
dette dret ogsa.

231298 (20| 2 | 4

1

:

7

Huvis vi ser pa veksten i de siste fem drene, er
Haugalandet en av regionene med hoy vekst.
Haugalandet er rangert som nummer 11 av 83
regioner nar det gjelder vekst i antall

79|83|59|75|44|78|11|34|76|22|31(63|5

arbeidsplasser de siste fem drene. Haugalandet JIES
Sogn [l 08
Nordmere D 04
Hardanger -0,3|j
Storfjord -0,4 Ij
Nordfjord 1,1 |j
HAFS |20 |

4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Figur 19: Prosentvis vekst i antall arbeids-
plasser i 2008 for regionene pa Vestlandet.
Nasjonal rangering for de siste fem drene helt
til venstre.
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REGIONANALYSE HAUGALANDET

Utvikling 1 de ulike
bransjene

Utviklingen i antall arbeidsplasser i de ulike
bransjene er vist i figur 20.

Forretningsmessig tjenesteyting har hatt en
sterk vekst pd Haugalandet, og har gkt med
over 40 prosent siden 2000. Bygg og anlegg
har ogsa vokst mye, med over 35 prosent i
samme periode.

Annen personlig tjenesteyting, handel og
industrien har ogsa hatt en god vekst i antall
arbeidsplasser siden 2000. Mange regioner har
hatt nedgang i antall industriarbeidsplasser,
men pd Haugalandet har det vert vekst.

Hotell og restaurant og transportnzringen har
hatt litt vekst fra 2000 til 2008 til tross for
nedgang siste ar.

Primernzringene har feerre arbeidsplasser i
2008 enn 1 2000.

Endringer 1 absolutte tall

I figur 21 er antall ansatte i 2000 og
endringene fra 2000 til 2008 vist for de ulike
bransjene i antall ansatte. Her er ogsd offentlig
sektor med.

Helse og sosialtjenester er nd den storste
bransjen i regionen. Her har antall ansatte okt
fra 6 805 til 9631 fra 2000 til 2008.

Industrien var klart sterst 1 2000, men er n4 litt
mindre enn helse og sosial med til sammen

9 582 arbeidsplasser. Det har blitt mer enn
1000 flere industriarbeidsplasser pa
Haugalandet fra 2000 til 2008.

Handelen har ogsa okt med mer enn 1000
arbeidsplasser, og er den tredje storste pa
Haugalandet.

Forretningsmessig tjenesteyting hadde den
starste prosentvise veksten, og vokste fra 2 797
til 3 936 i den samme perioden.

145
140 4 = Forr tjeneste
135 4
——Bygg og anlegg
130 1
125 A Annen pers tjeneste
120 4
= Handel
115 4
P
110 + e Industri
105 4
Hotell og restaurant
100 {1 A~V
951 Transport
90 1
85 1 = Primaer
80 1
75 T T T T T T T
N N N N N N N N N
© © 9 © © © 9© 9O o
S © © & © © © © o
o L N w S (&} () ~ (o5}

Figur 20: Utviklingen av antall arbeidsplasser
pa Haugalandet i de ulike bransjene, indeksert
slik at nivdet i 2000=100.

Antall arbeidsplasser i 2000 = Endring fra 2000 til 2008

Offentlig adm | -416| 2565
Undervisning | 3131 405
Helse- og sosial | 6805 2826
Annen pers tieneste 71149262
Forr tieneste | 2797 1139
Transport | 3196 104
Hotell og restaurant | 13585
Handel | 6008 1019
Bygg og anlegg | 2721 965
Industri | 8493 1089
Primeer —3127 1942
T T T

T T
-2000 O 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Figur 21: Antall arbeidsplasser i 2000 pa
Haugalandet, og endringen i antall

arbeidsplasser fra 2000 til 2008.
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REGIONANALYSE HAUGALANDET

Arbeidsplassutvikling i 125

kommunene 120 7 | [
e S\VeI0

Haugesund hadde den heyeste prosentvise 115 - ¥ vindafiord

veksten i antall arbeidsplasser av kommunene

pa Haugalandet fra 2000 til 2008. Antall 1101 = Tysweer

arbeidsplasser vokste med 21,7 prosent i denne 105 Karmay

perioden. ——Sauda

Sveio hadde nesten like sterk vekst med 21,0 100 1 ——Etne

prosent. o5 | ) —Utsira

Vindafjord, Tysver og Karmey fikk vekst pa . Bokn

mellom 15 og 20 prosent fra 2000 til 2008.

Etne fikk en vekst pd 9,1 prosent mens Sauda 81

hadde 2,1 prosent flere arbeidsplasser i 2008 ol NJ 0

enn 1 2000. 8 888388888
SE8888 888

Utsira og Bokn hadde ferre arbeidsplasser i
2008 enn i 2000. Figur 22: Utvikling i arbeidsplasser, indeksert
slik at nivaet i 2000=100.

Private arbeidsplasser i

kommunene
Det har veart sterkere svingninger i privat 140
sektor enn i offentlig sektor. ,

130 4 e SVEI0
Sveio har hatt sterkest vekst 1 antall arbeids- —— Haugesund
plasser i privat sektor, med en vekst pa over 30 120 | Vindafjord

prosent fra 2000 til 2008. Veksten i Hauge- —Tysveer

sund var pd 26,5 prosent i samme periode.

110 A / Karmgy
Vindafjord, Tysveer, Karmey og Etne har ogsa ——Etne
hatt god vekst i antall private arbeidsplasser. 100 | —Utsira

— Sauda
90 & Bokn
80

70 T T T — T T T
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Figur 23: Utvikling i arbeidsplasser i privat
sektor, indeksert slik at nivdet i 2000=100.
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REGIONANALYSE HAUGALANDET

Nearingsstruktur

Vi kan analysere naeringsstrukturen gjennom a se pa hvordan sysselsettingen fordeler seg

mellom de ulike neringene.

Neringsstrukturen pa
Haugalandet

I figuren til hoyre har vi sammenliknet
neeringsstrukturen pd Haugalandet med
nzeringsstrukturen i Rogaland og Norge.

Bade Haugalandet og Rogaland har mye
hayere industriandel enn resten av landet.

Haugalandet har mindre andel tjenester, bade i
forretningsmessig tjenesteyting og personlig
tjenesteyting enn resten av landet og fylket.

For de andre bransjene er det mindre
forskjeller.

Neringsstruktur i
kommunene

Nar vi ser pd bransjestrukturen pa
Haugalandet samlet, skjuler vi at det er store
forskjeller i strukturen mellom kommunene.
Det kan derfor vaere interessant 4 se
bransjestrukturen for kommunene enkeltvis.

Kommuner som Etne, Sveio og Vindafjord har
fremdeles en stor andel av arbeidsplassene i
primarnzringene.

Tysveaer, Sauda og Karmey er industri-
kommuner, med svert hoy andel av
arbeidsplassene i industrien.

Haugesund er tydeligvis handelssentrum i
regionen, med en hey andel av arbeidsplassene
innen handel.

En skulle kanskje tro at Haugesund ogsd hadde
den hoyeste andelen av arbeidsplassene innen
tjenesteyting ettersom vi finner mest tjenester i
byene. Etne har imidlertid hoyere andel i
forretningsmessig tjenesteyting.

Offentlig adm
Undervisning
Helse- og sosial
Annen pers tjieneste

Forr tieneste

@ Norge
@ Rogaland
B Haugalandet

Transport

Hotell og restaurant
Handel

Bygg og anlegg
Industri

Primaer

Figur 24: Prosentvis fordeling av arbeids-
plassene pa hovednzringer i 2007.

Helse- og sosial

Annen pers
tjeneste

Forr tjeneste

O Vindafiord
W Tysveer

@ Sveio

@ Sauda

O Karmay

B Haugesund
B Etne

Transport

Hotell og
restaurant

Handel

Bygg og anlegg

Industri

Primeer
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Figur 25: Prosentvis andel i ulike naeringer av
samlet antall arbeidsplasser.
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REGIONANALYSE HAUGALANDET

Pendling

| dette kapitlet presenteres utviklingen av pendling til og fra Haugalandet. Videre ser vi pd
utviklingen av nettopendling og arbeidsmarkedsintegrasjon. Arbeidsmarkedsintegrasjon skal vi
senere se betydningen av i forhold til attraktivitet som bosted. Alt er basert pa tall fra
registerbasert sysselsettingsstatistikk fra SSB.

Pendling inn og ut av 72000 _ 20015
—— [nnpendling 20473

Haugalandet 20000 =& Utpendling

I figur 26 har vi vist hvordan antallet inn- og 1760018062

utpendlere til og fra Haugalandet har utviklet 18000 17253 il

seg.

Fra 2000 og til i dag har det vaert en markant
okning i antallet som pendler ut og inn, dog
med en liten nedgang i antall innpendlere fra

16000 +

2007 til 2008. 14000 -
12008 var det 20 919 personer som bodde pa
Haugalandet og som samtidig hadde 12000 1

arbeidsstedet utenfor regionen. Samtidig var
det 16 343 personer som bodde utenfor
Haugalandet og pendlet inn.

10000 —_—— e ——
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Dermed ser vi at arbeidsmarkedet pa
Haugalandet gradvis blir mer integrert i
arbeidsmarkedene i naboregionene.

Figur 26: Utpendling i prosent av sysselsatte,
og innpendling i prosent av antall
arbeidsplasser pa Haugalandet.

Vi kan se at utpendlingen samlet sett er storre

enn innpendlingen. Det er dermed et

underskudd pa arbeidsplasser pd Haugalandet. 0 v
Underskuddet er pa over 4000 arbeidsplasser. < vele
§ Etne
. . . o
Netto innpendling i § s
kommunene B Vindatord
I figuren til hoyre er nettopendlingen i de fire R Utsira
kommunene pd Haugalandet illustrert.
§ Karmay
Haugesund har et stort overskudd pa
arbeidsplasser, pa nesten 4000. 8 Tysveer
Karmey har et underskudd pa arbeidsplasser - Bokn
som er pd over 4000. De andre kommunene ©
har ogsd underskudd pa arbeidsplasser. Sveio 9 Haugesund
har det storste underskuddet hvis vi regner i | | | ‘ |
prosent av antall arbeidstakere. -6000 -4000 -2000 O 2000 4000 6000

Figur 27: Netto innpendling - overskudd pa
arbeidsplasser, i perioden 2000-2008. Tallene til
venstre angir rangering mht nettopendling.
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Utpendling fra

Haugalandet | =

1213

I figuren til hgyre ser vi de kommunene som Stavanger
har flest arbeidstakere fra Haugalandet. | 1157

Sokkelen fremkommer som en egen kommune i o

statistikken, og er den ”kommunen” som
sysselsetter flest pendlere fra Haugalandet. Det
er ogsad en markant gkning i antallet som bor oslo
pa Haugalandet som har arbeid pa Sokkelen.

Det har blitt 500 flere fra Haugalandet som

Bergen

pendler til Sokkelen fra 2000 til 2008. Stord m 2008
Deretter er det Stavanger, Bergen og Oslo som :zggi
har flest pendlere fra Haugalandet. Blant disse Sandnes 2002
er det nok en del studenter som er registrert 0 2000
som arbeidstakere.
. . Sola
Det er ogsa noe utpendling til Stord, Sandnes
08 Sola. 0 500 1000 1500 2000

Figur 28: Antall arbeidstakere fra Haugalandet
som pendler ut av regionen 2000-2008.

Innpendling til
Haugalandet

I diagrammet til hoyre er det vist antall
personer som pendler inn til Haugalandet fra
andre kommuner.

267
Stord

Bergen
Stord er kommunen med flest personer som I

pendler inn til Haugalandet.

194

Stavanger

Bergen, Stavanger og Oslo har en del ' -
innbyggere som arbeider pa Haugalandet, men Bomlo -
her er pendlingen motsatt vei langt hoyere.

Bomlo, Suldal, Kvinnherad, Sandnes og Odda Oslo
har ogsd en del som pendler til Haugalandet.

Suldal

W 2008

. W 2006
Kvinnherad

W 2004

@ 2002

Sandnes 0 2000
Odda

0 50 100 150 200 250 300

Figur 29: Antall arbeidstakere utenfor
Haugalandet som pendler inn til regionen
2000-2008.

Telemarksforsking.no 21



REGIONANALYSE HAUGALANDET

Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er 3 male kommuners og regioners stedlige
attraksjonskraft, nar det gjelder a trekke til seg innbyggere. De geografiske forskjellene i
bostedsattraktivitet kan bety like mye for flyttestrommene som forskjeller i
arbeidsplassutviklingen. To regioner med samme utvikling i antall arbeidsplasser kan ha
ulik utvikling i nettoflyttingen. I vare analyser betrakter vi derfor arbeidsplassutvikling
og bostedsattraktivitet som likeverdige drivkrefter for a forklare regioners og
kommuners utvikling. Her presenteres resultater fra Attraktivitetsbarometeret 2009".

I analysene av attraktivitet tar vi utgangspunkt
i netto innenlands flytting. Flyttestrommen
mellom en region og resten av landet er det
viktigste malet for hvordan regionen samlet
sett kommer ut av konkurransen med andre
regioner i landet.

Vi ha her tatt utgangspunkt i netto flytte-
strommer innenlands, og ikke befolknings-
utviklingen. Det betyr at vi ikke tar hensyn til
fodselsoverskudd eller netto innvandring.
Begrunnelsen for det er at vi antar at fodsels-
overskuddet ikke er knyttet til bosteds-
attraktivitet, og at de fleste innvandrere havner
i sine respektive bostedskommuner uten a ha
kunnet vurdere stedets attraktivitet i forhold til
andre steder i Norge.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pavirker flyttestremmene.
Regioner med vekst i antall arbeidsplasser vil
ha storre tilbayelighet til 4 f4 netto innflytting
enn regioner med nedgang.

Attraktivitetsbarometeret har til hensikt 4 méle
nettoflyttingen til kommuner og regioner i
Norge som ikke skyldes vekst i antall
arbeidsplasser. Eller sagt pd en annen mate:
Attraktivitetsbarometeret méler nettoflyttingen
ndr virkninger av arbeidsplassveksten er
trukket fra.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplass-
veksten som en av mange ulike faktorer som
pavirker regioners attraktivitet som bosted.
Nar vi velger 4 skille mellom flytting som
skyldes arbeidsplasser og flytting som skyldes
andre arsaker, skyldes det at analysene blir mer
relevante for 3 utvikle regionale utviklings-
strategier. Tiltakene som kan tenkes satt inn til
arbeidsplassvekst er vanligvis helt forskjellige
fra tiltak for & forbedre bostedsattraktivitet.

/ Befolkningsutvikling \

i Fﬂdsglsbal;anse T i Innvaljdring

Netto flytting

innenlands
Vekst 1 antall Attraktivitet

som bosted

arbeidsplasser

Figur 30: Tllustrasjon av logikken i metoden til
attraktivitetsbarometeret.

Nar vi senere i denne rapporten bruker
begrepet attraktivitet, mener vi konsekvent
attraktivitet som bosted. Det betyr ogsa at
attraktivitetsbegrepet inneholder ethvert
forhold som kan tenkes 4 pdvirke netto-
flyttingen, med unntak av arbeidsplass-
utviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forut-
setninger eller anvendt teorier om hva som
skaper attraktivitet.

Etter 4 ha beregnet attraktiviteten i kommuner
og regioner, har vi analysert hva som kjenne-
tegner attraktive kommuner og regioner, for &
forklare forskjellene i attraktivitet. Resultatene
fra disse analysene ble presentert i fjordrets
rapporter'i,

22 Telemarksforsking.no



REGIONANALYSE HAUGALANDET

Attraktivitetsbarometeret
for regioner

I figur 31 har vi fordelt alle de 83 regionene i
landet etter endring i antall arbeidsplasser og
netto innenlands flytting, og deretter satt inn
en regresjonslinje. Regresjonslinjen er her
tolket som effekten av arbeidsplassendring pa
nettoflyttingen.

Figuren illustrerer at det er en klar, positiv
sammenheng mellom arbeidsplassvekst og
nettoflytting. Samtidig viser figuren av mange
regioner har en nettoflytting som avviker fra
”normalen” som er uttrykt i regresjonslinjen.

Vi antar at regionenes avvik fra denne
normalen uttrykker regionenes attraktivitet
som bosted. Den vertikale avstanden mellom
en regions posisjon og regresjonslinjen vil da
bli et kvantitativt mal pd regionens
attraktivitet.

Nar alle regionene i Rogaland ligger til hayre i
diagrammet, viser det at disse regionene har
over middels vekst i antall arbeidsplasser de
siste tre drene. Til tross for den hoye
arbeidsplassveksten har Ryfylke, Dalane og
Haugalandet netto utflytting til andre regioner.
De framstir dermed som lite attraktive som
bosted. Stavangerregionen har netto
innflytting, men langt mindre enn forventet ut
fra den sterke veksten i antall arbeidsplasser i
regionen.

I figur 32 ser vi hvordan regionene pa
Vestlandet skérer pa attraktivitetsindeksen. De
fleste regionene pa Vestlandet kommer negativt
ut pd denne indeksen. Pa Ostlandet er det
motsatt, der er de fleste regionene attraktive.

Haugalandet kommer ut litt under middels, og
er rangert som nummer 51 av 83 regioner.

Nar attraktivitetsindeksen for Haugalandet er
pa -0,5, betyr det at netto utflytting fra 2006 til
2008har veert 0,5 prosentpoeng hayere enn
arbeidsplassveksten skulle tilsi. Haugalandet
har dermed tapt over 500 innbyggere fra 2006
til 2008 pa grunn av lav attraktivitet som
bosted.

@ Stavangerreg

0 T —— T
L @ Haugalandet
e
1 Y y, ® Dalane

Netto innenlands flytting

y = 0,3066x - 1,0409
R?=0,3771

-10 -5 0 5 10 15
Endring arbeidsplasser

Figur 31: Regionene 1 Norge etter prosentvis
endring i antall arbeidsplasser (avstand til
median) og netto innenlands flytting i prosent
av folketallet for perioden 2006-2008, med

regresjonslinje.

Bjernefiorden 15
Osterfiorden 1,2

Voss 1,0

Storfjord D 0,2
Alesundregionen 7D 0,1
Ryfylke 0.0
Nordfjord -0,1 [
e Bergen og Askey | oz2[]
Nordhordland -0,2 I:
Haugalandet -0,5 |:

Romsdal -0,6
Dalane -0,6
Nordmare -0,7

Sogn -1,0
"o WYygardenog |
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Sotra -1.0
Sunnfjord 1,1
Hardanger -1,1
HAFS -1,1

Sunnhordland -1,6
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Figur 32: Attraktivitetsindeksen for regionene
pa Vestlandet, perioden 2006-2008. Tallene til
venstre angir rangering blant de 83 regionene i
Norge.
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Attraktivitetsbarometeret
for kommuner

I figur 33 har vi plassert alle norske kommuner
i samme type diagram, som vi brukte pa
regioner. Sammenhengen mellom nettoflytting
og arbeidsplassutvikling er svakere for
kommuner enn for regioner. Dett kan vi se ved
at helningen pa regresjonslinjen er slakere, og
at spredningen er storre.

Det kommer av at det er langt sterre andel som
pendler mellom kommuner enn regioner.
Dermed vil effekten av arbeidsplassvekst i en
kommune ofte ”lekke” til nabokommuner i
samme region.

Dette betyr ogsa at attraktivitet er viktigere for
kommuner enn for regioner. Arbeidsplassvekst
blir tilsvarende viktigere for regioner enn for
kommuner.

Utsira og Bokn har stor netto innflytting til
tross for lav arbeidsplassvekst. Dette er sma
kommuner med fa innbyggere, og det kan lett
blir store tilfeldige utslag.

Karmoy og Tysver har begge bedre
flyttebalanse enn arbeidsplassveksten skulle
tilsi, og er dermed attraktive. Sveio,
Haugesund og Sauda ligger neer regresjons-
linjen og er dermed “normalt” attraktive. Etne
og Vindafjord har ganske stor utflytting til
tross for god arbeidsplassvekst, og er dermed
lite attraktive.

I figur 34 ser vi kommunene i Rogaland
rangert etter attraktiviteten i perioden 2006-
2008. Rennesay er den mest attraktive
kommunen i denne perioden.

Utsira og Bokn kommer hoyt opp, Karmeoy er
over middels attraktiv, mens Haugesund og
Sauda er sa vidt under middels. Vindafjord har
lavest attraktivitet av kommunene pa
Haugalandet.
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Figur 33: Kommunene i Norge etter prosentvis
endring i antall arbeidsplasser (avstand til
median) og netto innenlands flytting i prosent
av folketallet for perioden 2006-2008, med
regresjonslinje.
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Figur 34: Attraktivitetsindeksen for
kommunene i Rogaland, perioden 2006-2008.
Tallene til venstre angir rangering blant de 430
kommunene i Norge.
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Haugalandets utvikling pa
attraktivitetsindeksen

I figur 35 ser vi utviklingen av attraktivitets-
indeksen for Hauglandet og naboregioner.

Stavangerregionen har gétt fra 4 veere attraktiv
til lite attraktiv, ettersom flyttebalansen har
blitt forverret samtidig som arbeidsplass-
veksten har okt.

Haugalandet hadde lavest attraktivitet i 2006
(perioden 2004-2006), og har deretter beveget
seg i positiv retning. Nivaet pa attraktivitets-
indeksen i 2005 var imidlertid hayere enn i
2008.

Ryfylke har hatt en forbedring i attraktiviteten
de siste drene, mens Sunnhordlands
attraktivitet har blitt svekket.

Kommunenes utvikling

Kommunene pd Haugalandet har hatt en
utvikling i attraktivitetsindeksen som vist i
figur 36.

Utsira og Bokn har hatt kraftige bevegelser,
men dette er sveert sma kommuner hvor sma
flyttetall gir store prosentvise utslag.

Haugesund har gétt fra 4 veere attraktiv til 4
vere litt under middels, mens Karmoy har hatt
en positiv utvikling.

Tysver, Sveio og Sauda har ligget nzer middels
i hele perioden, uten storre bevegelser pa
attraktivitetsbarometeret.

Vindafjord og Etne har vart under middels pa
attraktivitetsbarometeret i hele perioden.
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Figur 35: Utviklingen p4 attraktivitetsindeksen
for Haugalandet og naboregioner.
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Figur 36: Utviklingen av attraktivitetsindeksen
for kommunene pa Haugalandet.
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Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mellom ulike omrader, bruker vi tre ulike
mal. £tableringsfrekvensener antall nyregistrerte foretakiett ari prosent av
eksisterende foretak i begynnelsen av samme ar. Bransjejustert etableringsfrekvens er
et mal for hvor mange nyetableringer det er nar vi justerer for effekten av
bransjestrukturen. Til slutt ser vi pd vekst i antall foretak, som er
etableringsfrekvensen fratrukket andelen som legges ned.

Etableringsfrekvens pa
Haugalandet, Rogaland
og Norge

Etableringsfrekvensen i Rogaland har vert
over landsgjennomsnittet i alle de siste drene.

Haugalandet hadde lav etableringsfrekvens i
2003 til 2005, og 14 da langt under lands-
gjennomsnittet.

I de tre siste drene har etableringsfrekvensen pa
Haugalandet vert over landsgjennomsnittet,
men under gjennomsnittet for Rogaland.

Oslo og de starste byene drar opp lands-
gjennomsnittet ganske mye. Dermed er
Haugalandet nummer 13 av 83 regioner i
2008.

I de siste fem arene er Haugalandet nummer
18.

I figur 38 ser vi etableringsfrekvensen i 2008
for regionene pa Vestlandet. Oslo har som
regel hayest etableringsfrekvens av regionene,
og er den regionen i landet som over tid har
hoyest etableringsfrekvens. P4 Vestlandet har
det veert Bergen og Askey som har hatt hayest
etableringsfrekvens.

Haugalandet er nummer fire av Vestlands-
regionene ndr det gjelder etableringsfrekvens i
2008. Haugalandet er ogsd nummer fire for de
fem siste arene.
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Figur 37: Etableringsfrekvens pd Haugalandet,
Rogaland og Norge.
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Sunnhordland |6,9
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Figur 38: Etableringsfrekvens i regionene pa
Vestlandet i 2008. Tallene til venstre angir
regionenes rangering mht etableringsfrekvens
de siste fem drene.
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Bransjejustert
etableringsfrekvens

Bransjestrukturen i en region har mye a si for
etableringsfrekvensen.

Noen bransjer har normalt heyere etablerings-
frekvens enn andre. Omrader der en stor andel
av neringslivet er i bransjer med hoy
etableringsfrekvens, vil automatisk fa en
hayere etableringsfrekvens enn omrader med
mange foretak i bransjer med lav etablerings-
frekvens.

I figur 39 har vi beregnet hvilken etablerings-
frekvens regionene ville ha hatt dersom de
hadde gjennomsnittlig etableringsfrekvens i
hver enkelt bransje, og deretter beregnet
differansen mellom faktisk etableringsfrekvens
og denne beregnede frekvensen.

Nir vi tar hensyn til bransjestrukturen, er
Haugalandet nummer tre pa Vestlandet, og
nummer seks av de 83 regionene i landet.
Haugalandet har bedre bransjejustert
etableringsfrekvens enn Bergen og Askay.

Vekst 1 antall foretak

I figur 40 ser vi netto tilvekst av antall foretak i
regionene pa Vestlandet. Dette er det samme
som etableringsfrekvensen fratrukket andelen
foretak som legges ned.

Akershus Vest har den hoyeste netto tilveksten
av foretak av alle regionene i 2008, mens
Jygarden og Sotra er best pa Vestlandet.

Haugalandet er nummer 10 av de 83 regionene
i Norge i 2008. Tidligere var veksten i antall
foretak svakere i forhold til andre regioner.
Haugalandet er nummer 25 nér vi ser pa vekst
i antall foretak de fem siste arene.

I perioden 2003-2005 var veksten i antall
foretak under middels pd Haugalandet.
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Figur 39: Bransjejustert etableringsfrekvens,
malt som avvik mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens gitt bransjestruktur og
befolkningsendringer.
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Figur 40: Prosentvis vekst i antall foretak i
2008. Tallene til venstre er forst regionens
rangering mht vekst i antall foretak i 2008,
dernest regionens rangering for 2004-2008.
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Kart over kommunene

Etableringsfrekvens ~  Bransjejustert frekvens

e

Nest beste T
Middels i _ .
Nest darligste UL -
I Dirligste kommuner 2 . w g

Figur 41: Kart med kommunenes rangering pa ulike indikatorer for etablering i perioden 2004-2008.
Fargene angir kommunens rangering i forhold til de andre kommunene i Norge.

Utsira og Karmey er i den beste kategorien for

Time 2185
alle de tre etableringsindikatorene, og ble Utsira } 84 Frekvens 2008
nummer 21 og 46 av de 430 kommunene i Sola pes20 Bransjejustert frekvens
landet p3 etableringsindeksen. Stavanger {3745 Vekst i antall foretak

Sandnes B55543
Karmgy [5354 68
Haugesund 067 102
Strand |79 63 61
Tysveer | 125 5038
Lund | 156 435
Bjerkreim 183 59 65
Sauda | 128 118 110

Haugesund og Tysver er i den beste kategorien
for to av tre etableringsindikatorer, og er ogsa i
den beste kategorien pa etableringsindeksen.
Etne gjor det ogsé bra og er i den beste
kategorien for den samlede
etableringsindeksen.

Sauda er i den nest beste kategorien for alle Suldal | 203 102 75

indikatorene og pa etableringsindeksen. Kiepp SN 0 [85

Ha 179 107 189

Vindafjord, Bokn og Sveio har resultater rundt Eigersund | 162 150 171

341/311(301|279256(243(223(218[208(183(157(153|115|107|100| 82 |55 | 54 |52 | 51| 46 | 39|29 |25 |21 |18

eller litt darligere enn middels. Sokndal | 226 131 188
Gjesdal 178 219 243
Hjelmeland 312 194 154
Randaberg 193 252 225
Rennesgy 315 242 165
Vindafiord 302 193 253
Bokn 369 181 260
Finngy 368 253 252
Forsand 307 274 316
Kvitsgy 327 302 344
0 200 400 600 800 1000 1200

Figur 42: Kommunenes rangering pa de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre
angir rangering pa etableringsindeksen blant de
430 kommunene i landet.
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Kart over regionene

I Beste regioner
Nest beste
Middels
Nest darligste

I Dirligste regioner

Etabléi"i"r'igsfrekvens Bransjéjijstert frekvens Vekst i antall foretak Samlet etableringsindeks

Figur 43: Kart med regionenes rangering pa ulike indikatorer for nyetablering. Fargene angir

regionenes rangering.

Kartene over viser tre ulike indikatorer for
nyetableringer. Til venstre ser vi etablerings-
frekvensen. Etableringsfrekvensen er hoy i
regionene rundt Oslofjorden, i Agder,
Rogaland og Hordaland, samt Trondheims-
regionen, Tromseregionen og Ofoten.

Nar vi justerer for bransjestrukturen i neste
kart, er det mindre nyetableringer pa
Ostlandet, men mer pa Servestlandet og i
Midt-Norge.

Agder og Rogaland dominerer nar det gjelder
vekst i antall foretak.

Nar vi sldr sammen disse indikatorene til en
samlet etableringsindeks, ser vi at Agder og

Rogaland har mange regioner som skarer hoyt.

I figur 44 er Vestlandsregionenes rangering
vist. Jygarden og Sotra kommer best ut pa
Vestlandet. Haugalandet er nummer syv blant
de 83 regionene i Norge. Haugalandet er
rangert som nummer 13 ndr det gjelder
etableringsfrekvens, og nummer seks for
bransjejustert etableringsfrekvens, og som
nummer ti for vekst i antall foretak.

Yygardern og
Sotra(5)
Stavangerregionen(6) [7 4 5 Frekvens 2008

Haugalandet(16) {13 6 10
Bergen og Askey(2) 5717
Sunnhordland(23) |28 2014
Dalane(52) | 40 1415
Ryfylke(39) 51 24 20
Sunnfiord(44) | 45 39 29
Alesundregionen(29) [21 45 50
Nordmere(47) | 41 31 47
Bjarnefiorden(24) |24 36 63
Nordhordland(45) | 44 43 45

53

Bransjejustert frekvens

Vekst i antall foretak

82|78 |76|70|64 |58 |55 |50 |47 |46|42|40|39|37(30(20|17 |7 |7 |4 |2

Osterfjorden(39) 56 55 23
Romsdal(46) 50 59 37
Sogn(58) 57 47 52
Voss(62) 68 67 31
Sgre Sunnmgre(50) 61 66 55
Hardanger(69) 70 76 54
Storfjord(65) 73 79 71
Nordfjord(76) 80 82 68
HAFS(72) 81 77 81
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Figur 44: Regionenes rangering pa de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering blant de 83 regionene i
landet.
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[_.onnsombhet

Vi har mdlt lpnnsomheten i nzeringslivet i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den forste
indikatoren er andel foretak med positivt resultat for skatt. Den andre indikatoren er andel
foretak med positivt resultat for skatt, justert for bransjestrukturen i regionene. Den siste
indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital. Den endelige Ipnnsomhetsindeksen er
basert pd regionenes rangering med hensyn til de tre Ipnnsomhetsindikatorene.

Andel lonnsomme foretak

Andelen lennsomme foretak i Norge sank bratt %

12008. 12007 var andelen foretak med

positivt resultat for skatt pad 72,7 prosent. | ]

2008 var tilsvarende andel 65,0.

Rogaland har alltid hatt hayere andel °

lennsomme foretak enn resten av landet. 6

Haugalandet har hatt hoyere andel lonnsomme

foretak enn landsgjennomsnittet de fleste 60 4 —=— Norge

drene, men har alltid hatt lavere andel —#-—Rogaland

lonnsomme foretak enn gjennomsnittet for —=— Haugalandet
8 55 —

Rogaland. De siste to drene har Haugalandet
ligget sveert likt landsgjennomsnittet.
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Figur 45: Prosentvis andel foretak med positivt

I figur 46 ser vi andel lonnsomme foretak i
resultat for skatt.

regionene pd Vestlandet.

Nordhordland hadde den nest hayeste andelen
lennsomme foretak av alle regionene i landet i

2008 Nordhordland |71.3
: Dalane | 70.4
Haugalandet ble rangert pa plass 31 i 2008. Voss |67.8
. Stavangerregionen |67,7
Haugalandet er nummer 27 av 83 regioner nir Bjomeforden 67,6
det gjelder andel lennsomme foretak de siste Hardanger 66,6

fem arene.

@ygarden og Sotra :l 66,2
Bergen og Askay —| 65,7
Sunnfiord [ |esa4
Sunnhordland [ |53
Haugalandet [ 65,1
Romsdal :l 64,7
Rybike [ 639
Nordmeare —| 63,9
Nordford [ 639
Sgre Sunnmgre [ ]637
HAFS [ ]e3a
Osterfjorden 63,2
Alesundregionen :l 62,5
sogn [ Je23
storfiord [ ]e14

56 58 60 62 64 66 68 70 72 74

26 |50|60|51|72|45|64|58 |9 |20|27|53(11|24(32(49|3 |2 |30|4 |5

Figur 46: Prosentvis andel foretak med positivt
resultat for skatt i 2008. Tallene til venstre er
rangering mht lonsombhet siste fem ar.
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Bransjejustert lonnsomhet

Andel lennsomme foretak varierer mellom
bransjer. Bransjen juridisk og regnskapsmessig
tjenesteyting hadde 83 prosent av foretakene
positivt resultat i 2008, mens andelen
lennsomme foretak i bransjen sport og fritid
bare var 46 prosent.

I figur 47 viser vi et mal for lennsomheten i
regionene etter at vi har filtrert bort effekten av
bransjestrukturen.

Nordhordland har best lonnsomhet i landet
med dette mélet.

Haugalandet er rangert som nummer 23 etter
bransjejusteringen, det vil si en del bedre enn
for det ujusterte lennsomhetsmalet som var 31.

Soliditet

Det tredje lennsomhetsmalet er soliditeten,
eller egenkapitalandelen. Vi har mélt andel
foretak med positiv egenkapital i regionene, og
i figur 48 er denne andelen vist for regionene
pa Vestlandet.

Bjornefjorden har hayest andel foretak med
positiv egenkapital av regionene pa Vestlandet.
Hele 88,9 prosent av foretakene i
Bjornefjorden har positiv egenkapital.

Haugalandet er faktisk litt over middels av
regionene i landet nar det gjelder soliditet, som
nummer 41 av de 83 regionene, men kommer
ganske langt ned pa lista over regioner pad
Vestlandet.

85,5 prosent av regionene pa Haugalandet har
positiv egenkapital.

— Nordhordland |66
Voss 7:| 38
~ Hardanger 7:| 31
© Bjornefiorden 7:| 31
& Stavangerregionen 7:| 2,6
] Sunnhordland 7l:| 14
o] Vo 9 7\:| 13
Q HAFS |:| 11
Q Haugalandet 7l:| 11
N Sunnfiord 7|:| 09
N Bergen og Askey 7[| 06
- Nordfjord 7D 02
3 Romsdal 0,1 i]
2 Ryfylke o1
g Sere Sunnmare —0,2[
LQ Nordmere 0,5 |j
3 Sogn -7 |:
<  Alesundregionen 2,2 1
S Osterfiorden -23 1
kS Storfjord -3.3 |:
4 2 0 2 4 6

Figur 47: Bransjejustert lennsomhet, dvs
prosentvis avvik mellom faktisk andel
lennsomme foretak og forventet andel ut fra
bransjestrukturen i 2008. Tallene til venstre er
rangering blant de 83 regionene i landet.
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Figur 48: Prosentvis andel foretak med positiv
egenkapital i 2008. Tallene til venstre er
rangeringen blant de 83 regionene i landet.
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Lonnsomhetsindeksen for
regioner

I lonnsomhetsindeksen har vi lagt sammen de
tre indikatorene for lennsomhet. Figur 43 viser
resultatene av lennsomhetsindeksen for
regionene pa Vestlandet.

Nordhordland har best lonnsombhet i
neringslivet av alle regionene pa Vestlandet.

Haugalandet er nummer 26 av de 83 regionene
i landet pd lennsomhetsindeksen.

Lonnsomhetsindeksen for
kommuner

I figur 50 har vi vist resultatene av
lonnsomhetsindeksen for kommunene 1
Rogaland.

Ha er best pa lennsomhet av kommunene i
Rogaland, og er nummer 14 av de 430
kommunene i landet.

Sauda er best av kommunene pd Haugalandet,
og skarer godt pa alle de tre lonnsomhets-

indikatorene. Sauda er nummer 17 av de 430
kommunene i landet pa lennsomhetsindeksen.

Tysvaer kommer ogsa hayt opp, og er nummer
48 pa lennsomhetsindeksen.

Karmeay, Vindafjord og Haugesund er litt
bedre enn middels pa lennsomhetsindeksen.

Utsira og Bokn har darlig lennsombhet i
nzeringslivet og er blant de svakeste i landet pa
lennsomhetsindeksen.

Sveio og Etne er ikke med i figuren, men
kommer ut litt under middels pa
lennsomhetsindeksen for 2008, som nummer
223 og 270 av 430 kommuner.
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Figur 49: Regionenes rangering pa de ulike
lonnsomhetsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering blant de 83 regionene i
landet. Tallene i parentes angir regionenes
rangering for perioden 2004-2008.
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Figur 50: Kommunenes rangering pa de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering blant de 430
kommunene i landet.
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Vekst

Vihar malt veksten i neeringslivet i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den forste
indikatoren er andel foretak med realvekst. Den andre indikatoren er andel vekstforetak,
justert for bransjestrukturen i regionene. Den siste indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen er basert pa regionenes rangering med hensyn til
de tre vekstindikatorene.

Andel vekstforetak

75
12008 hadde litt over halvparten, 52,3 . o Rogaland
prosent, av foretakene i Norge en vekst i 20| | —m=Norge
omsetning heyere enn prisstigningen. Dette var —#— Haugalandet
et stort fall fra 2007, da 65,5 prosent av alle o |
foretakene hadde realvekst.
Rogaland har hatt en hoyere andel vekst- 60 -
foretak enn resten av landet etter 2000.
[ 2007 hadde Haugalandet en langt hoyere 1
andel vekstforetak enn landsgjennomsnittet. I .
2008 falt andelen vekstforetak mye pa
Haugalandet, og havnet under "
landsg]ennomsnlttet' 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
I figur 51 ser vi hvordan regionene pd Figur 51: Prosentvis andel foretak med
Vestlandet kommer ut med hensyn til andel omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.
lennsomme foretak.
I Ryfylke hadde 60,5 prosent av foretakene
realvekst i 2008. Det var nest best av alle - Ryfke |60.5
regionene i landet. w0 Nordhordland | 58,9
o Stavangerregionen |57.4
Vi kan ogsa se at bare tre av 21 regioner pa < Dalane |57.0
Vestlandet har en lavere andel vekstforetak enn N Sunnhordland | 56.5
landsgjennomsnittet pa 52,3 prosent. 3 Osterfiorden | 55,9
~ @ygarden og Sotra ] 55,5
En av disse regionene var Haugalandet, med = Bjernefiorden ] 55.3
sine 51,8 prosent vekstforetak. Dette er dog S Sere Sunnmare ] 55,0
bare litt under middels, og Haugalandet er 3 Nordfjord | 54,9
rangert som nummer 49 av 83 regioner pa ® Voss |54.8
landsbasis nar det gjelder andel vekstforetak i § Sunnford | 547
2008. Det er imidlertid et stort fall fra 2007, © Stot'ffj :222
da Haugalandet var nummer seks i landet. ; Bergen og Askay I53;5
L2 Hardanger [ 532
@ S —
Q Nordmere [ 529
N Haugalandet [T 51,8
Q  Aesundregionen [ 1516
9 Romsdal [ 512

30 35 40 45 50 55 60 65

Figur 52: Prosentvis andel foretak med
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen i
2008 av regionene pd Vestlandet. Tallene til
venstre angir rangering de siste fem drene.
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Bransjejustert vekst

Andelen vekstforetak varierte ikke sd mye
mellom bransjene i 2008. Nar vi foretar en
bransjejustering for andel vekstforetak etter
samme metode som for nyetableringer og
lennsombhet, blir det ganske liten forskjell pa
dette mélet og den ujusterte andelen
vekstforetak.

Haugalandet har nest lavest andel vekstforetak
av regionene pa Vestlandet etter bransje-
justeringen, og er nummer 53 av 83 regioner
etter denne vekstindikatoren.

Vekst i verdiskaping

Bedriftenes verdiskaping kan leses ut av
regnskapene gjennom & summere
driftsresultatet og personalkostnadene.
Verdiskapingen forteller hvor mye
virksomheten genererer av verdiskaping, som
kan fordeles mellom eiere, ansatte, finansiorer,
og staten via skatt.

I figur 54 har vi vist hvordan regionene pa
Vestlandet skarer pd denne vekstindikatoren.

Haugalandet er nest sist pa Vestlandet og
nummer 67 i landet. Andelen foretak med
vekst i verdiskaping pd Haugalandet var 48,9
prosent i 2008. Mer enn halvparten av
foretakene hadde altsd nedgang i sin
verdiskaping fra 2007 til 2008.
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Figur 53: Bransjejustert vekst, dvs prosentvis
avvik mellom faktisk andel vekstforetak og
forventet andel ut fra bransjestrukturen i 2008.
Tallene til venstre er rangering blant de 83
regionene i landet.

6

Nordhordland |56.6
Ryfylke | 54,8
Dalane | 536

Storfjord | 53,0
Nordfjord | 53,0

Osterfiorden | 527

Sunnfjord | 52,6

Sogn | 52,3

Sere Sunnmare 522

Voss | 52,0

Sunnhordland |52

Nordmere 509

Romsdal | s0.9

Stavangerregionen | 50,9

Hardanger | 50,7

HAFS |s0.7
& Yygardenog |
N~ = Sotra |}

|s04

Bergen og Askgy |s0.1

Alesundregionen 500

Haugalandet | 480

78|67 (58|56 |49 |48 |47 |44 |43 (41|34 |28 (27|26|20|19|16|15|13| 8

Bjgrmefiorden | 473

30 35 40 45 50 55 60
Figur 54: Prosentvis andel foretak med vekst i
verdiskaping i 2008. Til venstre angis
rangering blant de 83 regionene i Norge.
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Vekstindeksen for
regioner

De tre vekstindikatorene blir lagt sammen til
en vekstindeks.

I figur 55 ser vi hvordan regionene pa
Vestlandet kommer ut i 2008.

Haugalandet er den svakeste regionen pa
Vestlandet, og nummer 61 av regionene i
landet i 2008.

Vekstindeksen for
kommuner

I figur 56 ser vi resultatene pd vekstindeksen
for kommunene i Rogaland. Utsira er pa topp,
mens Bokn er pd bunn. Dette er sma
kommuner med svert fa regnskapspliktige
foretak med i statistikken.

Sauda er nummer seks i Rogaland og nummer
34 pé landsbasis.

Sveio og Etne er ikke vist i figuren, ettersom de
ligger i Hordaland. De gjor det ganske bra, og
er nummer 97 og 110.

Tysver og Vindafjord er langt nede pa lista for
Rogaland, men er likevel godt over middels
som nummer 146 og 150 av de 430
kommunene i landet.

Karmey og Haugesund er imidlertid under
middels. Haugesund drar ned gjennomsnittet
for regionen ganske mye, ettersom det er den
storste naeringslivskommunen.

~ Ryfylke 28
® Nordhardiand [ Vekst omsetning
® Dalane |7 713 Bransjejustert Vekst
3 Osterfiorden |10 14 {29 Vekst verdiskaping
Y Nordfjord | 17 16 [16 17 T T T
a Sunnhordland [9 o 34
Y, Stavangerregionen (66 44
3 Sere Sunnmegre | 16 15 | 27
3 Sunnfiord | 20 19 20
3 Storfiord | 25 23 |15
] Voss |18 22 |28
Q Sogn 34 37 26
g HAFS | 24 26 48
= Bjernefjorden |13 12 78
& Hardanger | 20 30 &
8 Nordmgre | 35 a1 4
'€ Bergenog Askay | 27 34 56
5  Romsdal | 8 56 &
{8 Alesundregionen 54 45 58
38 Haugalandet 49 53 67
0 20 40 60 8 100 120 140 150 180

Figur 55: Regionenes rangering pa de ulike
vekstindikatorene. Tallene til venstre angir
samlet rangering blant de 83 regionene i

landet.
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Figur 56: Kommunenes rangering pa de ulike
vekstindikatorene. Tallene til venstre angir
samlet rangering blant de 430 kommunene i

landet.
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NaringsNM

Dette er det sjette NaeringsNM. Tidligere har NaeringsNM vaert basert pa fire indikatorer. | drets
NaeringsNM har antall indikatorer blitt utvidet til ti. NaeringsNM er som for sammensatt av fire
forskjellige mal; lonnsomhet, vekst, nyetableringer og naeringslivets stgrrelse, men de tre fgrste
malene er nd basert pa hver sin indeks med tre forskjellige indikatorer. Denne utvidelsen av
indikatorsettet skal gi en mer npyaktig og "rettferdig” naeringslivsindeks.

Nytableringer

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvens fratrukket nedlagte
foretak

Lgnnsomhet

Andel foretak med positivt resultat far skatt

Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten av bransjestruktur

Andel foretak med positiv egenkapital

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen

(KPI)

Vekst

NeeringsNM

Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestruktur

Andel foretak med vekst i verdiskaping

Neeringslivets
starrelse

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir na
malt med tre indikatorer. Den forste,
etableringsfrekvens, var tidligere den eneste
indikatoren. N4 madler vi ogsd
etableringsfrekvensen fratrukket virkningen av
bransjestrukturen i regioner og kommuner.
Denne indikatoren viser om regionen har fa
eller mange etableringer nar vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom
ulike bransjer. Den tredje indikatoren er vekst
i antall foretak.

Lonnsomheten i regionenes neeringsliv blir som
for malt med andelen foretak med positivt
resultat for skatt. I tillegg har vi mélt andelen
lennsomme foretak justert for
bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er
andel foretak med positiv egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst starre enn prisstigningen.
Ogsa her har vi en andre indikator som justerer

dette malet for bransjestruktur. Den tredje
indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskaping.

Indikatoren ”neeringslivets storrelse” er
uendret fra tidligere NeeringsNM. Her er det
antall arbeidsplasser i naeringslivet som andel
av befolkningen som er eneste indikator.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe, for & kare
regioner og kommuner som kommer best ut.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsombhet, vekst
og nzringslivets storrelse. Den regionen og
kommunen som har lavest sum, kommer ut
som vinnere av arets NaeringsNM.
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NeringsNM for
regionene pa Vestlandet

De fem beste naeringsregionene i landet basert
pa tall fra 2008 er pa Vestlandet.

Haugalandet er nummer ni av 83 regioner, og
er sjette best av Vestlandsregionene.

Haugalandet har gjort det godt de siste drene,
og nar vi bruker tall fra de fem siste drene, det
vil si drene 2004-2008, er regionen inne blant
de ti beste naeringsregionene i landet.

Haugalandets utvikling i
NearingsNM

Haugalandet hadde sin beste plassering i
NeringsNM i 2007, da regionen kom pa
femteplass.

Haugalandet falt fire plasser til niendeplass i
2008, men beholder plasseringen blant de ti
beste neringsregionene i landet.

Vi kan se at Haugalandet fikk et kraftig fall pa
vekstindeksen fra 2007 til 2008, og det var
arsaken til nedgangen i den samlede neerings-
livsindeksen.

Haugalandet har ligget hayt pa etablerings-
indeksen, og hadde fremgang pa denne fra
2007 til 2008.

Det ble ogsa noe bedre rangering pa
lennsomhetsindeksen i 2008.

Neringstetthet, eller nzringslivets relative
starrelse, har gkt for Haugalandet etter 2000.
Det betyr at antall arbeidsplasser i nzringslivet
har ekt raskere enn befolkningen.
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Figur 57: Regionene pa Vestlandet, resultat i
NeringsNM med tall fra 2008. Tallene til
venstre er rangering blant de 83 regionene i
landet. Tallene i parentes angir regionenes
rangering for perioden 2004-2008.
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Figur 58: Haugalandets rangering pa
delindeksene i NzeringsNM.
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NeringsNM for

kommunene i Rogaland

Kommunene i Rogaland gjer det ogsé svert
bra i NeeringsNM. Rogaland har fem
kommuner inne blant de ti beste pa landsbasis.

Sauda gjorde det best blant kommunene pa
Haugalandet i 2008, og ble nummer 18 i
landet.

Tysver ble nummer 29.

Utsira (77), Vindafjord (81)og Haugesund (83)
kom ogsd med blant de 100 beste kommunene
ilandet i 2008. Det samme gjorde Etne pa
plass nummer 64. Haugesund er tradisjonelt
en sterk neringslivskommune, og er nummer
24 i NeeringsNM for de fem siste arene.

Sveio, som ikke er vist i figuren ettersom den er
i Hordaland, kom ut litt under middels pa
plass nummer 267.

Bokn ble rangert blant de ti darligste
kommunene i landet dette aret.

Kommunenes utvikling i

NearingsNM

I figur 60 kan vi se hvordan kommunenes
rangering i NeeringsNM har utviklet seg fra
2000 til 2008.

Haugesund har vert plassert hayt opp i alle
arene.

Tysveer, Etne og Sauda har hatt stor framgang
og har vert godt plassert de tre siste drene.

Vindafjord har ogsd mange gode plasseringer.

Karmey har vert i ovre halvdel i hele perioden,
og har ligget rundt 100-plass de siste arene.

Sveio, Utsira og Bokn har hatt store bevegelser,
dette er er smd kommuner hvor statistikken

blir veldig tilfeldig.
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Figur 59: Resultater i NeeringsNM 2008 for
kommunene i Rogaland. * er smd kommuner
med mindre enn 100 regnskap. Tallene til
venstre angir kommunens rangering i Naerings-
NM 2008. Tallene i parentes viser rangering
for siste fem ar.
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Figur 60: Kommunene pa Haugalandet,
utvikling i plasseringen i NzeringsNM.
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Samlet utvikling

NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene og kommunene gjor det
med hensyn til de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. NaeringsNM karer regionene
og kommunene med den beste naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser
hvilke regioner og kommuner som er mest attraktive som bosted. Hvilke regioner og
kommuner er mest vellykket nar det gjelder kombinasjonen naeringsutvikling og
attraktivitet?

Samlet utvikling regioner

I figur 61 har vi satt sammen regionenes
plassering pa Attraktivitetsbarometeret og i
NeringsNM for de siste tre drene.

Regionene i Rogaland er markert, sammen
med naboregionen i nord, Sunnhordland.

Typisk for regionene i denne landsdelen er at Ribylke g

de har god neeringsutvikling, men under
middels attraktivitet.

42

Haugalandel.

Rang Attraktivitetsbarometeret

Dalane [ ]
Haugalandet er nummer fire i NaeringsNM nér
vi ser pd de tre siste drene i sammenheng, men Stavangerreg
noe under middels attraktiv som bosted. Sunnhordland @ @
Haugalandet er mer attraktiv enn Dalane,
Stavangerregionen og Sunnhordland, men e ” .
mindre attraktiv enn Ryfylke. Rang NeeringsNM

Figur 61: Regionenes rangering i NaeringsNM
(horisontal akse) og pa Attraktivitets-
barometeret for perioden 2006-2008. (vertikal
akse)

Utvikling over tid

I figur 62 ser vi hvordan Haugalandet har
beveget seg i det samlede diagrammet med .
Attraktivitetsbarometeret og NeeringsNM.

Haugalandet har alltid veert i kvadranten med
regioner med god neringsutvikling, men under
middels attraktivitet.

Nar vi bruker tredrsserier som her, har
Haugalandet hatt framgang ndr det gjelder
neeringsutvikling.

a2

2005

Attraktivitet

Attraktiviteten var pa et lavmal i 2006, men o

har blitt bedre de to siste arene.

83

83 42 1
NeeringsNM
Figur 62: Haugalandets utvikling pa
Attraktivitetsbarometeret (vertikalt) og i
NeringsNM (horisontalt)

Telemarksforsking.no 39



REGIONANALYSE HAUGALANDET

Samlet utvikling
Alle kommuner ® Haugalandet
kommuner e

I figur 63 ser vi hvordan kommunene gjor det
langs de to dimensjonene attraktivitet og

neeringsutvikling.

Kommunene pd Haugalandet er stort sett godt e

plassert langt til hayre, noe som viser at R
26— @ Sveio

neringsutviklingen har veert god de tre siste
arene.

Haugesund @
Sauda @

Karmoy og Tysver er blant kommunene i den
beste kvadranten, sammen med kommuner
som er over middels bade nar det gjelder ‘

Rang Attraktivitetsbarometeret

Vindafjord @

. - .. Etne @
nzringsutvikling og attraktivitet. |
Sveio, Haugesund, Sauda, Vindafjord og Etne ] ‘
er i den typiske ”Vestlandskvadranten” med Rang Neingsni .
god nzeringsutvikling med attraktivitet under . ) . )
middels. Figur 6.3:'Kommunenes rangering pa
Attraktivitetsbarometeret (vertikalt) og i
Bokn og Utsira har svak naringsutvikling, men NeringsNM (horisontalt) i perioden 2006-
kom heyt pa attraktivitetsbarometeret. Disse 2008.
kommunene er sa sméa at bevegelsene fra 4r til
ar er svert store.
o~ Klepp 1a9
) Forsand |2814
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Samlet utvikling, e i Atakovier
3 Sola 101
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.. o ° ” 3 Strand | 45 159
attraktivitet er brukt til & kdre ”mest o -—
vellykkede kommune”. P4 landsbasis var det S Tyever [
Ullensaker kommune som kom hayest i 2008. 8 Kamsy | 74 1750
Rogaland har imidlertid mange kommuner R Giesdal |45 181
som er hoyt oppe. Klepp er nummer to i 8 Usia ZS :
S Haugesund |26 228
Norge, mens Forsand er nummer fem. e o
- auda
Tysver var mest vellykket pd Haugalandet § Kooy 23 &
samlet sett, og er nummer 60 av de 430 5 Sudl 2%
l( . l d t ©  Rennesgy 343 1
ommunene i landet. pr— -
Karmoy pa plass nummer 68, Utsira pa 81. 3 \”"da;j";d & 3%
. okn 365 13
plass og Haugesund pa plass nummer 94 er = i
N N N und 11 404
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landsbasis. 2 Finey | w4 a1
. . a Sokndal 187 393
Sauda, Vindafjord og Bokn kom alle godt over ; ‘
0 100 200 300 400 500 600 700

middels.

Etne og Sveio er ikke vist i diagrammet, men
kom pa henholdsvis plass nummer 194 og 212.
Det er litt over middels av kommunene i
landet.

Figur 64: Kommunenes rangering pa
Attraktivitetsbarometeret og i NeeringsNM for
perioden 2006-2008. Til venstre vises samlet
rangering blant de 430 kommunene i landet.

Samtlige kommuner pad Haugalandet er dermed
blant den beste halvdelen av kommunene i
landet nar det gjelder samlet utvikling.
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Oversikt over indikatorer for Haugalandet
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Figur 65: Oversikt over indikatorer for regional utvikling for Haugalandet for perioden 2006-2008.
Alle indikatorene er regionens rangerings i forhold til de 83 regionene i landet.

Haugalandet har hatt en befolkningsvekst de
siste tre arene, Som rangerer regionen som
nummer 15 av 83 regioner.

Haugalandet har et hoyt fadselsoverskudd og
en hay innvandring, som har bidratt til den
sterke befolkningsveksten.

Det er imidlertid netto utflytting fra Hauga-
landet til andre regioner i landet. Utflyttingen
er liten i forhold til folketallet, og de fleste
regionene har hoyere utflytting ettersom de
storste byene trekker til seg stadig flere.

Haugalandet har hatt sterk vekst i antall
arbeidsplasser de siste drene. Dette skyldes
forst og fremst god vekst i naeringslivet.

Neringslivet i regionen har gjort det svert bra
de siste tre drene, det er mange nyetableringer
og bedriftene har hatt god vekst og
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lonnsomhet. Det siste aret har imidlertid
veksten hos bedriftene blitt svakere.

Nar det er netto utflytting til andre regioner til
tross for god neeringsutvikling og hey vekst i
antall arbeidsplasser, tyder det pa at regionen
ikke er attraktiv som bosted. Attraktivitets-
barometeret viser at regionen er under middels
attraktiv blant regionene i landet.

Regionen er over middels attraktiv for unge
voksne fordi Haugesund har god attraktivitet
ndr det gjelder denne gruppen. Regionen taper
imidlertid konkurransen om de viktige barne-
familiene.

41




REGIONANALYSE HAUGALANDET

! Det er ogsa en siste kategori: Ukjent som vi
rett og slett har sett bort fra. Den gjelder
omtrent fem prosent av befolkningen.

i Attraktivitetsbarometeret er utgitt av NHO i
2007, 2008 og 2009, og kan lastes ned pa
NHOs hjemmesider, www.nho.no.
Attraktivitetsbarometeret 2009 kommer i
oktober 2009.

i Telemarksforskning vil publisere nye
rapporter med  forklaringsfaktorer  for
attraktivitet basert pa nye analyser i lopet av de
neste manedene.
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