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Forord

Denne rapporten inngr i en serie med analyserapporter for kommuner, regioner og fylker i Norge, som er utfort
av Telemarksforsking i 2014. Det er benyttet en modell for attraktivitet som er utviklet med stette fra
Oslofjordfondet i forbindelse med prosjektet Attraksjonskraft gjennom stedsinnovasjon. Modellen er
videreutviklet vesentlig i lapet av 2014, blant annet gjennom at det er utviklet en scenariomodell som viser
hvordan utviklingen kan bli i framtiden i ulike scenarier.

De regionale analysene er svert verdifulle for forskningen i slike prosjekt, siden vi far anvendt modeller og
empiriske metoder for ulike geografiske omrader. Gjennom dette arbeidet far vi ogsa testet relevans og kvalitet
gjennom dialog med mange forskjellige og kompetente oppdragsgivere som arbeider profesjonelt med regional
utvikling i praksis.

Telemarksforsking har laget slike regionale analyser i en arrekke. Tidligere var analysene i stor grad deskriptive,
og noyde seg stort sett med 4 beskrive en rekke indikatorer for befolknings- og nzringsutvikling. Etter hvert har
vi lagt mer vekt pd 4 finne sammenhenger, gjennom & koble de ulike trekkene i en region sammen i stadig mer
helhetlige modeller. De fleste oppdragsgiverne etterspor slike rapporter fordi de skal brukes i en strategisk
sammenheng. Da er det ikke tilstrekkelig kun a beskrive ulike utviklingstrekk hver for seg.

For at utviklingen pa et sted skal kunne pavirkes gjennom bevisste strategier, er det nadvendig 4 forstd
sammenhengene og avdekke drsaker og drivkrefter til den faktiske utviklingen. Forst da blir analysene virkelig
nyttige i det strategiske arbeidet. Med den nye scenariomodellen blir den strategiske relevansen enda sterkere,
fordi vi har et redskap som kan kalibrere mélene i den regionale utviklingen for hver enkel kommune, region
eller fylke. Vi kan da ogsa vise hvordan de strukturelle forholdene sannsynligvis vil pavirke framtidig utvikling,
og hva som skal til for at et sted kan realisere sine malsettinger.

Bo, 16. januar 2015

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag

Vestfold har hatt en jevn befolkningsvekst i mange ar. Folketallet i Vestfold har hatt nesten samme vekst som
landet siden 2000. Befolkningen oker som folge av fadselsoverskudd, nettoinnvandring og nettoinnflytting fra
andre norske fylker. Fodselsoverskuddet og nettoinnvandringen er imidlertid lavere i Vestfold enn ellers i landet.
Vestfold ma derfor ha netto innflytting fra andre fylker for & oppnd samme befolkningsvekst som resten av
landet. For 2005 var den innenlandske nettoinnflyttingen sa hoy at Vestfold hadde hoyere befolkningsvekst enn
resten av landet. Etter 2005 har den innenlandske nettoflyttingen blitt mindre, slik at Vestfold nd har en
befolkningsvekst som er lavere enn befolkningsveksten i Norge.

Arbeidsplassveksten i Vestfold var bedre enn i resten av landet fra 2000 til 2008. Etter finanskrisen har
arbeidsplassutviklingen i Vestfold blitt svakere enn i resten av landet. Det er feerre arbeidsplasser i nzeringslivet i
Vestfold pa slutten av 2013 enn det var i 2008. Naringslivet i de storste byene i Vestfold har hatt sterkest
nedgang i denne perioden.

Nar vi skal analysere utviklingen i nzeringslivet, deler vi opp nzringslivet i tre strategiske naeringstyper,
basisnaeringer, besoksnzringer og regionale nzringer. Vi har forsekt a skille mellom strukturelle arsaksforhold
og attraktivitet. De strukturelle betingelsene er forhold som har med lokalisering og bransjestruktur 4 gjore, som
vanskelig kan pavirkes. Attraktivitet er et mal for om veksten har vert over eller under forventet vekst, der vi
har tatt hensyn til de strukturelle betingelsene.

Basisnaeringer er de bedriftene som produserer for et nasjonalt eller internasjonalt marked. Basisnaeringene
omfatter primarnzringer, industri og de mest konkurranseutsatte tjenestene som forsking, tele, IKT, engineering
og liknende. Vestfold har hatt en nedgang i antall arbeidsplasser i basisnzeringene, serlig etter 2008. Denne
nedgangen skyldes at bransjestrukturen i basisnzringene i Vestfold har vert ugunstig. En hey andel av
arbeidsplassene i basisnaeringene har veert i bransjer med nedgang, og en lav andel har veert i vekstbransjer. Sett i
forhold til bransjestrukturen, har nedgangen vert som forventet. Neeringslivet i Vestfolds basisnzringer har
samme vekst som landet bransje for bransje.

Besoksnaringene omfatter de bedriftene som er avhengige av at kundene ma vere personlig til stede. Det er
bransjer som overnatting, servering, butikkhandel, kultur og diverse personlige tjenester. Besoksnzringene
omfatter turistbransjene, men er definert litt videre. Stedenes egen befolkning er en stor kundegruppe for
besoksnzringene, og bessksnaeringene blir dermed sterkt pavirket av befolkningsveksten pa stedet.
Besoksnzaringene i Vestfold har hatt et ganske kraftig fall i antall arbeidsplasser etter 2007. Det skyldes ikke lav
befolkningsvekst, siden befolkningsveksten er naer landsgjennomsnittet. Dermed ser det ut til at
besoksattraktiviteten i Vestfold har blitt svekket.

De regionale nzringene bestar av bransjer som ikke passer inn i basisneringer eller besgksnzringer, og bestar av
bransjer som bygg og anlegg, finans og forretningsmessig tjenesteyting, transport, engroshandel m.fl. Det er
bransjer som ofte ikke far stor oppmerksomhet i kommunale og regionale neringsstrategier, men som er viktige
fordi det er mange arbeidsplasser i disse bransjene. De regionale nzringene har vokst raskere i Norge enn det
besoksnzringene og basisnzeringene har. I Vestfold har de regionale nringene hatt nedgang etter 2008, mens de
regionale nzringene i Norge har hatt vekst.

Neringsattraktivitet er summen av veksten i basisnzringer, besoksnzeringer og regionale nzringer, etter at de
strukturelle virkningene er trukket fra. Neringsattraktiviteten i Vestfold har vart svak, som felge av svak
utvikling i besoksnzringene og de regionale nzringene. De fylkene som har svakere naeringsattraktivitet enn
Vestfold er Telemark, Ostfold, Hedmark og Oppland. Ostlandet utenfor Oslo og Akershus har hatt svak
naeringsattraktivitet etter finanskrisen.

(9]
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Neringslivet er ogsa analysert i et kapittel basert p4 NHOs NzaringsNM. NzringsNM miler og rangerer
nzringsutviklingen med hensyn til lennsomhet, vekst og nyetableringer. Vestfold er rangert som nummer ni av
19 fylker i siste NaeringsNM, som er basert pa tall fra 2013. Vestfold har vert plassert litt over middels i
NeringsNM i hele perioden fra 2004 til 2013. 12000 og 2001 var Vestfold blant de tre beste fylkene.
Neringslivet i Vestfold skarer litt over middels nar det gjelder lonnsomhet og vekst, men litt under middels nér
det gjelder nyetableringer.

Utdanningsnivéet i bade befolkning og neeringsliv er ogsa beskrevet og analysert i et eget kapittel. Andelen med
hayere utdanning i Vestfold er lavere enn i Norge. Det kommer av at de storste byene trekker gjennomsnittet
mye opp. Blant de 19 fylkene er utdanningsnivéet i Vestfold rangert pa syvende plass, sd utdanningsnivaet i
Vestfolds befolkning er hayere enn middels av fylkene. Det er hayere utdanningsniva blant de som pendler ut av
Vestfold enn de som pendler inn. Det indikerer at Vestfold er et attraktivt fylke & bo i blant de med heyere
utdanning. Utdanningsnivdet i neringslivet er ogsd under landsgjennomsnittet, men likevel litt over middels av
fylkene. Noen av kommunene i Vestfold, spesielt Horten, har heyt utdanningsniva i neringslivet.

Rapporten har et eget kapittel om innovasjon i neringslivet. Andelen av bedriftene i Vestfold som har
gjennomfert innovasjoner i form av nye produkter, nye produksjonsmetoder eller nye metode for markedsfering
er litt bedre enn middels av fylkene.

I kapittelet om bostedsattraktivitet har vi analysert flyttingen i Vestfold for & avdekke arsakene til nettoflyttingen
og nettoinnvandringen. Vestfold er et fylke med et svert tett integrert arbeidsmarked. Omtrent alle
arbeidsplassene i Vestfold er tilgjengelig for bosettingen i alle kommunene. Den haye
arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt forhold som forsterker nettoflyttingen til fylket. Den svake
arbeidsplassutviklingen i Vestfold har bidratt negativt til flyttingen etter finanskrisen. Mesteparten av
nettoflyttingen kan forklares av summen av positive strukturelle forhold og negativ arbeidsplassutvikling. Fram
til 2005 var det en uforklart hey nettoinnflytting til Vestfold, som indikerer at bostedsattraktiviteten var hoy. I
de siste drene er nettoflyttingen litt svakere enn forventet. Bostedsattraktiviteten bidrar da ikke positivt til vekst
lenger, slik den gjorde tidligere.

I drets rapport har vi ogsé vist ulike scenarier for befolknings- og arbeidsplassutvikling i Vestfold. Et scenario
som er basert pa at Vestfold utvikler seg som forventet, det vil si at det er normalt attraktiv bade for neeringsliv
og bosetting, viser at befolkningsutviklingen kan bli vesentlig svakere enn SSBs middelframskriving. Et slikt
normalscenario for Vestfold ender opp i 256 000 innbyggere i 2040, mens SSBs framskrivning ender opp i over
293 000 innbyggere samme 4r. For 4 nd den befolkningsveksten som SSBs framskriver, md Vestfold bli mer
attraktiv bade som bosted og for naeringsliv. P4 den andre siden har Vestfold potensial til 4 f3 en bedre vekst,
dersom de lykkes med 4 bli blant de mest attraktive fylkene for nzeringsliv og bosetting. Et hoyvekstscenario der
Vestfold er blant de mest attraktive fylkene viser at befolkningen kan komme over 300 000 innbyggere i 2040.
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Innledning — notatets oppbygging

I de forste seks kapitlene i dette notatet vil vi beskrive og analysere utviklingen i befolkning og antall
arbeidsplasser. For 4 analysere drivkreftene i utviklingen vil vi bruke Attraktivitetsmodellen. Denne modellen har
Telemarksforsking utviklet for & forstd drivkreftene bak den regionale utviklingen. Modellen er designet spesielt
for & skille ut strukturelle drivkrefter, det vil si drivkrefter som det enkelte sted ikke kan gjore noe med, fra det vi
definerer som attraktivitet. Steder kan vere attraktive for bedrifter eller besok. Det forer til at stedet far en
sterkere vekst i antall arbeidsplasser i nzringslivet enn de strukturelle forholdene tilsier. Steder kan ogsa vare
attraktive som bosteder, og dermed fi en nettoflytting som er hayere enn forventet ut fra stedets
arbeidsplassvekst og strukturelle forhold. Summen av stedets attraktivitet med hensyn til bedrift, besok og
bosetting vil utgjere stedets samlede attraktivitet.

Befolknings-

Fedselsbalanse
vekst

Flytting

Offentlige : Strukturelle
arbeidsplasser forhold

Andre forhold

il 1 Neeringsliv

Bedrifts- Besgks- Bosteds-
attraktivitet | attraktivitet attraktivitet

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Figur 1: Attraktivitetsmodellen.

Attraktivitetsmodellen er vist skjematisk i figuren over, og vi vil utdype hvordan modellen virker etter hvert i
notatet. Notatets struktur vil falge modellen. I kapitel 1 vil vi gi en kort beskrivelse av befolkningsutviklingen. I
kapittel 2 vil vi beskrive og analysere arbeidsplassutviklingen, og serlig arbeidsplassutviklingen i neringslivet. I
kapittel 3 binder vi samme arbeids- og befolkningsutviklingen, og analyserer nettoflyttingen, de strukturelle
flyttefaktorene og bostedsattraktiviteten. Deretter, i kapittel 4, vil vi bruke attraktivitetsmodellen til & vise
scenarier for framtidig utvikling av arbeidsplasser og befolkning.

Tre kapitler som ikke har direkte forbindelse med attraktivitetsanalysen falger etter. Kapitel 5 er viet utdanning.
Vi ser pd formelt kompetanseniva i befolkning og neeringsliv. I kapittel 6 viser vi resultater fra
innovasjonsundersgkelsen og ser pd hvordan nzringslivet i fylket presterer pa en rekke innovasjonsindikatorer.
Til slutt kommer et kapittel om NeeringsNM, som viser hvordan nzringslivet gjor det med hensyn til
nyetableringer, vekst og lennsomhet.



1. Befolkning

Befolkningsutviklingen er nok den mest sentrale stgrrelsen i regional utvikling. | dette kapittelet
vil vi ganske kort beskrive hvordan befolkningsutviklingen har veert, og hvordan
befolkningsendringene er sammensatt av fpdselsbalanse og flytting. Vi vil ogsa se pa hvordan
flyttingen er sammensatt av innenlands flytting og innvandring. Til slutt introduserer vi
begrepet relativ flytting, som vi vil bruke i analysene om bostedsattraktivitet i kapittel 4.

Befolknings-

Fedselsbalanse
vekst

Flytting

Offentlige ¢
ameidsp,fsse, Arbeidsplasser

Strukturelle
forhold

Strukturelle

forhold Neeringsliv

Bedrifts- Besoks- Bosteds-
attraktivitet | attraktivitet attraktivitet

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Befolkningsendringer er summen av fadselsbalansen og stedets samlede nettoflytting inkludert netto
innvandring. I analysene vil vi noye oss med a beskrive fadselsbalansen kort. I figuren har sdkalt eksogene
faktorer fatt en gra farge, og fodselsbalansen har blitt definert som eksogen. Det er fordi vi ikke forsoker 4
forklare eller forsta stedenes fodselsbalanse. Det er ikke vanlig & forseke 4 pavirke fodselsbalansen i regionalt
utviklingsarbeid, og da er det heller ikke s stor betydning 4 forstd bakenforliggende arsaker. Vi vet at
fodselsbalansen er et resultat av stedets alders- og kjonnsfordeling og fruktbarhet blant stedets kvinner, men vi
vil ikke gd naermere inn pa disse faktorene.

I stedet vil vi fokusere pa nettoflyttingen. Steder, kommuner og regioner som ensker d stimulere sin
befolkningsvekst fokuserer pa 4 tiltrekke seg innflyttere eller begrense utflyttingen. I begge tilfeller blir
nettoflyttingen bedre. Derfor er det flyttingen som det er behov for 4 forsta. Nettoflyttingen er derfor en sentral
komponent i Attraktivitetsmodellen. I dette kapittelet beskrives nettoflyttingen. Senere i notatet, etter at vi har
behandlet arbeidsplassveksten og pendlingsmenstrene, vil vi analysere nettoflyttingen med bakgrunn i disse
variablene, for & avdekke drivkrefter og forklaringer til at nettoflyttingen varierer fra sted til sted.
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1.1.1 Folkemengden

Ved utgangen av september 2014 var det 242 401

innbyggere i Vestfold fylkeskommune.
Innbyggertallet har okt fra 213 004 i 2000.

1.1.2 Indeksert vekst

For & sette befolkningsveksten i perspektiv, har vi
indeksert befolkningsveksten slik at innbyggertallet i
2000 = 100 for alle fylkene.

Oslo har hatt sterkest befolkningsvekst, etterfulgt av
Akershus og Rogaland. Disse tre fylkene har hatt
vesentlig hayere befolkningsvekst enn landet.

Hordaland, Ser-Trendelag, Buskerud og Jstfold har
hatt noe hoyere befolkningsvekst enn Norge.

Vestfold hadde hayere befolkningsvekst enn landet
fram til omtrent 2007. Etter det har
befolkningsveksten i Vestfold vert svakere enn
befolkningsveksten i landet.

I Norge har befolkningen ekt med 14,7 prosent i
denne perioden. I Vestfold har den prosentvise
veksten i1 befolkningen tilsvart 13,7 prosent.
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Figur 2: Befolkningen i Vestfold fra 31. mars 2000 til 30.
september 2014
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Figur 3: Indeksert befolkningsvekst i fylkene og Norge fra
1 jan. 2000 til 1 jan. 2014.



1.1.3 Befolkningsutviklingen
dekomponert

Vi kan dekomponere befolkningsveksten i Vestfold i
innenlands flytting, fedselsbalanse og netto
innvandring.

I Vestfold har den innenlandske nettoflyttingen veert
jevn og positiv i hele perioden vi har malt for, men
den innenlandske nettoflyttingen var mye mer
positiv i starten av perioden. Da tilsvarte den
innenlandske nettoflyttingen i enkelte perioder over
0,5 prosent av folketallet per ar. I den siste 12-
mandedsperioden vi har tall for (3. kvartal 2014) er
den innenlandske nettoflyttingen 0,15 prosent av
folketallet.

Fadselsbalansen har vert positiv i alle arene, og den
skaper litt vekst.

Nettoinnvandringen okte kraftig i Vestfold etter
2006, men har avtatt noe de siste drene.

Figur 5 viser hvordan befolkningsveksten har veert
pa landsbasis. Fadselsbalansen er positiv pa
landsbasis. I de siste drene er det netto-
innvandringen til Norge som har bidratt mest til
befolkningsveksten.

Vi sammenlikner befolkningsutviklingen i Vestfold
med befolkningsutviklingen pa landsbasis i figur 6.
Fadselsbalansen i Vestfold er en del lavere enn
fodselsbalansen pa landsbasis.

Innvandringen til Vestfold har stort sett veert litt
lavere enn den har vert til landet som helhet.

Det er den innenlandske flyttingen som bidro til at
befolkningsveksten i Vestfold var hayere enn i
Norge i begynnelsen av perioden. I de siste arene
har den innenlandske nettoflyttingen ikke vert stor
nok til & kompensere for at Vestfold har lavere
nettoinnvandring og lavere fodselsoverskudd enn
resten av landet. Dermed har befolkningsveksten
blitt noe lavere enn for landet som helhet.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 4: Arlige, prosentviser befolkningsendringer siste 12
maneder, malt hvert kvartal i Vestfold, dekomponert i
fodselsbalanse, innenlands flytting og innvandring.
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Figur 5: Arlige, prosentvise befolkningsendringer Norge,
dekomponert i fadselsbalanse og innvandring.
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Figur 6: Befolkningsutviklingen i Vestfold relativt til
utviklingen pa landsbasis.



1.1.4 Nettoflytting i fylkene

Det er flyttebalansen vi er mest opptatt av 4 forsta i
regional utvikling, og da inkluderer vi ogsa
nettoinnvandringen. Fadselsbalansen og
nettoinnvandringen pd landsbasis ligger utenfor
handlingsrommet til en kommune, region eller
fylkeskommune. Stedene kan derimot selv gjore
tiltak for & pavirke flyttebalansen.

Alle fylker i Norge har hatt en positiv nettoflytting
den siste tredrsperioden. Det skyldes generell
innvandring pd landsbasis. Néar vi trekker
nettoflyttingen pa landsbasis fra nettoflyttingen til
fylkene, far vi det vi kaller relativ flytting.

Vestfold har hatt en nettoflytting som har vert lik
landets nettoflytting. Vi s pa forrige side at
Vestfold har litt lavere nettoinnvandring, men har et
overskudd i flyttebalansen til andre norske fylker. I
sum har dermed Vestfold hatt en nettoflytting
inkludert innvandring som er lik landet.

1.1.5 Relativ flytting i Vestfold over
tid

Den relative flyttingen i Vestfold var positiv i drene
fram til 2008. Etter det har den relative flyttingen i
Vestfold vert nzer null, som betyr at nettoflyttingen
til Vestfold har vert ganske lik nettoflyttingen til
Norge.

Tallene for 2014 er ikke kjent ennd, men det kan se
ut til at den relative nettoflyttingen til Vestfold blir
negativ i 2014.
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Figur 7: Nettoflytting i fylkene fra 2010 til 2013.
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Figur 8: Den éarlige prosentvise befolkningsveksten i
Vestfold dekomponert i fodselsbalanse, innvandring til
Norge og relativ flytting.
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1.1.6 Befolkningsutvikling i
regionene

Vestfold er delt inn i tre regioner, hvorav Sande og
Svelvik inngér i Drammensregionen.
Regioninndelingen er vist pa siste side.

Tonsbergregionen er storst med 134 550 innbyggere
12014.

Drammensregionen har sterkere vekst enn de to
regionene som bare har kommuner fra Vestfold.
Tensbergregionen har hatt sterkere vekst enn Norge
fra 2000 til 2014. Sandefjord/Larvik har hatt lavere
vekst, spesielt etter 2007.

1.1.7 Nettoflytting i regionene

Drammensregionen og Tensbergregionen har hatt
en hayere nettoflytting enn landet som helhet den
siste tredrsperioden. Disse to regionene har da en
positiv relativ flytting.

Sandefjord/Larvik har lavest nettoflytting i fylket.
Nettoflyttingen til Sandefjord/Larvik er rangert som
nummer 35 blant landets 84 regioner, og er derfor
over medianregionen.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 9: Folkemengden i regionene i Vestfold (og
Drammensregionen).
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Figur 10: Indeksert befolkningsvekst i fra 2000 til 2013.
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Figur 11: Nettoflytting i prosent av folketallet til
regionene fra 2010 — 2013, rangering blant landets 84
regioner. Fylket er rangert blant landets 19 fylker.



2. Arbeidsplasser

| dette kapittelet skal vi beskrive og analysere utviklingen av antall arbeidsplasser.
Arbeidsplassutviklingen er sammen med befolkningsutviklingen de to sentrale stgrrelsene som
vi ma beskrive, analysere og forsta i den regionale utviklingen. Vi vil starte med en beskrivelse av
utviklingen av antall arbeidsplasser samlet, og sektorvis. Deretter ser vi naermere pa hvordan de
enkelte delene av naeringslivet har utviklet seg. Til slutt analyserer vi utviklingen i de enkelte
delene av nzeringslivet for & finne ut hvor mye som kan forklares av strukturelle forhold og hvor
stor del av utviklingen som synes 4 komme fra spesielle forhold i regionen.

Befolknings-

Fedselsbalanse
vekst

Offentlige .
arbeidsplagsse; Arbeidsplasser

Neeringsliv

Arbeidsplassutvikling + Befolkningsutvikling

Figur 12: Attraktivitetsmodellen — de delene av attraktivitetsmodellen som beskriver befolkningsutviklingen og
arbeidsplassutviklingen.

Vi skal starte med & beskrive den samlede arbeidsplassutviklingen, for deretter & se pd hvordan utviklingen er i
privat og offentlig sektor.
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2.1.1 Antall arbeidsplasser

Det var 72 844 arbeidsplasser i privat sektor i

Vestfold pa slutten av 2013. 12008 var det 75 275.

Nedgangen har dermed vert pa hele 2 431
arbeidsplasser i nzringslivet fra 2008 til 2013. De
siste to drene har det imidlertid vert en liten vekst.

Det var 32 761 arbeidsplasser i offentlig sektor pa
slutten av 2013. Antall arbeidsplasser i offentlig
sektor har ekt jevnt og trutt i alle de siste arene.

2.1.2 Indeksert arbeidsplassvekst i
fylkene

Fra 2000 til 2013 har antall arbeidsplasser i
Vestfold, alle sektorer, okt med 12,8 prosent. Pa
landsbasis har veksten vert 15,8 prosent.

Veksten i antall arbeidsplasser i Vestfold fra 2000
til 2008 var heyere enn i landet ellers, men etter
finanskrisen har det vert klart lavere vekst i
Vestfold. Det samme har skjedd i andre fylker pa
Ostlandet, som f.eks. Ostfold og Telemark.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 13: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor
i Vestfold fra 2000 til 2013.

130 eeeeee Norge — stfold
Akershus Oslo (Fylke)
Buskerud Vestfold 126,5
125 Telemark
120
117,6
115 115,8
112,8
110 109,4
105
103,4
100
95
90
N N DN DN DN DN DN DN DNDDNDDNDNDDNDDNDDN
O O O O O O O O O o o o o o
O O O O O O O OO O L P P~ -
O P N W DM 01 ON O O© O FL N W

Figur 14: Indeksert arbeidsplassvekst, alle sektorer.



2.2 Vekst i privat sektor

Antall arbeidsplasser i offentlig sektor i Vestfold har
vert nesten helt lik veksten i offentlig sektor i Norge.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i nzringslivet i
Vestfold var ogsé svert lik resten av landet fram til
2008. Etter finanskrisen har imidlertid utviklingen i
Vestfolds naeringsliv blitt klart svakere enn
neringslivet i landet ellers. Det er altsd utviklingen i
neringslivet i Vestfold som har fert til at den
samlede arbeidsplassutviklingen har veert svak de
siste drene.

2.2.1 Vekst i privat sektor i fylkene
etter finanskrisen

Etter finanskrisen har veksten i privat sektor vert
sveert ujevnt fordelt mellom fylkene. P4 landsbasis
har veksten vert pd 1,1 prosent. Mange fylker har
hatt arbeidsplassnedgang.

De fem fylkene med svakest utvikling i nzringslivet
er alle lokalisert til Dstlandet. Vestfold har hatt en
nedgang i antall arbeidsplasser i neringslivet pa 3,2
prosent siden 2008. Fire fylker har hatt svakere
utvikling.
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Figur 15: Indeksert arbeidsplassvekst i offentlig og privat
sektor i Vestfold og Norge, fra 2000 til 2013.
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Figur 16: Arbeidsplassvekst i privat sektor i fylkene og

Norge, 2008-2013.
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2.2.2 Nearingslivsvekst i regionene

Arbeidsplassutviklingen i nzeringslivet har veert
ganske lik i Tonsbergregionen og Sandefjord/Larvik.
Begge regionene har hatt en vekst i antall
arbeidsplasser siden 2000 pd mellom ti og elleve
prosent. Begge regionene har ogsa hatt en svak
utvikling etter 2008. Drammensregionen, hvor
Svelvik og Sande inngdr, har hatt en
arbeidsplassvekst i neringslivet pd over 15 prosent.

2.2.3 Neringslivsvekst i kommunene
etter finanskrisen

De storste kommunene i Vestfold, som Tensberg,

Sandefjord, Larvik, Horten og Holmestrand, har alle

hatt en nedgang i antall arbeidsplasser i neeringslivet
pa over fem prosent siden 2008. I Holmestrand har
det veert en nedgang pa 11 prosent.

Noen kommuner har hatt en vekst pa over ti prosent

i antall arbeidsplasser i nzeringslivet, som Lardal,
Sande og Re. Det er kommuner som er blant de 50
kommunene i landet med heyest vekst. Lardal er
nummer seks av de 428 kommunene i landet.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 17: Indeksert vekst i antall arbeidsplasser i
neringslivet i regionene. 2000=100.
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Figur 18: Vekst i antall ansatte i neringslivet fra 2008 til
2013. Regionene er gruppert i farger som i grafen over.



2.3 Neringstyper

Vihar na beskrevet utviklingen i antall arbeidsplasser i naeringslivet. Det er utviklingen i
naeringslivet vi pnsker a analysere og forsta. Det er fordi det forst og fremst er
naeringsutviklingen som er i fokus nar en gnsker a stimulere til vekst.

Befolknings- ==
vekst

T

& Flytting

Arbeidsplass-
vekst

Neeringsliv

Basis- Regionale | Besgks-
nzeringer | neeringer | neeringer

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Figur 19: Attraktivitetsmodellen. Privat sektor deles inn i fire neeringstyper: Lokale nzeringer, basisnzringer, regionale
nzringer og besoksnzringer.

Det finnes mange forskjellige bransjeinndelinger'. For vart formdl har vi delt nzringslivet inn i fire strategiske
neringstyper.

Basisneeringer er neringsliv som konkurrerer pa et nasjonalt eller internasjonalt marked. Basisnzringene
produserer varer eller tjenester pa et sted, som selges og konsumeres hovedsakelig utenfor stedet der
produksjonen foregdr. Primarneringer, som landbruk og gruver og industri, tilherer basisnzeringene. Samtidig
er det en del tjenesteproduksjon som ogsa defineres som basisnzringer. Dette er tjenester som IT, telekom og
teknologiske tjenester. Basisnaringene regnes ofte som «motoren» i gkonomien. Det er ut ifra basisnaringene
mye annen neringsvirksomhet blir skapt.

Besoksnaeringer er neeringsliv som kjennetegnes av at kunden md vere personlig til stede. Besgksnaringene
inkluderer all turisme, men ogsd butikkhandel og en del personlige tjenester. Stedets egne innbyggere og
besokende er kunder hos besgksnzringene.

De regionale nzringene bestar av bransjer som bade har annet neringsliv og offentlige institusjoner og
befolkningen som kunder, og som hovedsakelig retter seg mot et regionalt marked. Det er bransjer som bygg og
anlegg, transport og forretningsmessig tjenesteyting. Vi finner ofte en konsentrasjon av de regionale nzringene i
byer og sentra. Det er en sammensatt nzringstype, og vi antar at det er ulike drivere for vekst i de regionale
nzringene.

Lokale neeringer er naeringsliv som leverer tjenester til den lokale befolkningen, og som i stor grad substituerer
tjenester fra offentlig sektor. Dette er tjenester som barnehager, skoler, primarhelsetjenester og renovasjon. De
lokale nzringene er som regel substitutter for offentlige tjenester. I analysene framover vil vi derfor sla
kommunal sektor og lokale naeringer sammen. Siden de lokale nzringene regnes som eksogene, har de fitt en
gra farge i figuren.
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2.3.1 Bransjer

I tabellen under ser vi hvilke bransjer som inngér i de strategiske naeringstypene, og vi ser antall arbeidsplasser i
hver bransje. Det er utviklingen i antall ansatte i disse bransjene og neringstypene som til sammen utgjer hele
naeringslivet, og som vi ensker 4 analysere og forsta.

Cellene markert med blatt betyr at det er et forholdsvis hayt antall, mens cellene med radt betyr at det er et
forholdsvis lavt antall. P4 den maten kan vi raskt se hvilke bransjer som har mange arbeidsplasser og hvilke
bransjer som har relativt fa arbeidsplasser.

Tabell 1: Antall arbeidsplasser i de ulike bransjene i privat sektor i Vestfold.

Anna industri 3026 2374 2 602 2 289 2184 2131

Neeringsmidler 2780 2787 2 893 2787 2816 2 824
Industri Olje og gass utvinning

Prosessindustri 3694 2535 2 581 2430 2429 2434

Verkstedindustri 6 095 5702 6 139 5427 5627 5 536

Basis Fisk 70 53 54 49 59 49
Natur CE 467 418 363 284 282 285

Landbruk 2 205 1894 1891 1700 1 609 1528

Olje og gass
Tekn tienester | Teknisk/vitenskap 1115 1676 1944 2088 | 2295 | 2349
Tele og IKT 961 1226 1391 1624 1709 1679
Aktivitet 1625 1948 2018 2182 2126 2162

Besak Handel

Overnatting 846 988 1062 979 980 1058
Servering 1529 1741 1700 1671 1690 1747
Lokal 3440 4396 5120 5707 5506 @ 5568
Agentur og Engros 5 205 5 305 5996 5 850 5 887 5 864
Bygg og anlegg 6 156 6858 8450 8313 8632 8891
Diverse 4100 4 051 4 316 4 075 4 289 4311
Regional Finans, eiendom, uteie | 2 315 2561 @ 2524 | 2399 2296 2381
Forr tjenesteyting 3169 3226 4 355 4410 4 442 4 536
Transport 5584 5233 539 4718 4716 @ 4760
Utleie av arbeidskraft 1121 1077 2245 1433 1543 1541
Totalsum 66 032 | 67703 | 75275 | 71792 | 72257 | 72 844

Basisnzringene deles inn i tre underkategorier, industri, naturbaserte nzringer og teknologiske tjenester.
Vestfold har mange arbeidsplasser i verkstedindustri. Antall arbeidsplasser er lavere i 2013 enn i 2000. Det er
ogsd mange arbeidsplasser i nzringsmiddelproduksjon, og denne bransjen har hatt vekst i Vestfold. Anna
industri har hatt nedgang. Antall arbeidsplasser i landbruket har gatt ganske sterkt tilbake i Vestfold. Etter hvert
har det ogsa blitt mange arbeidsplasser innen tekniske/vitenskapelige tjenester og i tele og IKT. Det er bransjer
som har hatt en sterk ekning i antall arbeidsplasser i fylket.

Besoksnaringene deles inn i fire underkategorier: Aktivitet, handel, overnatting og servering. Handelsbransjen
sysselsetter klart flest. Alle bransjene i besoksnaeringene har hatt vekst i Vestfold.

De regionale neringene er godt representert i Vestfold. Bygg og anlegg er den storste bransjen i denne
naeringstypen. Alle bransjene i de regionale nzringene unntatt transportbransjen har hatt vekst siden 2000.

Regional analyse for Vestfold 2014



2.3.2 Naringstyper — antall
arbeidsplasser

De regionale nzringene er storst i Vestfold. 12013
var det 32 284 arbeidsplasser i de regionale
nezeringene. Dette tilsvarer 31 prosent av
arbeidsplassene. P4 landsbasis utgjer de regionale
nezeringene 32 prosent av arbeidsplassene.

Basisnaeringene er litt mindre i Vestfold enn i landet
som helhet. 18 prosent av arbeidsplassene er i
basisnzeringene. Pa landsbasis er 19 prosent av
arbeidsplassene i basisnzringene.

Besoksnzringene er litt storre i Vestfold enn i landet
som helhet.

Andelen arbeidsplasser innen fylkeskommunal og
statlig sektor er litt mindre i Vestfold enn andelen
pa landsbasis.

Vestfold er et pendlingsfylke. I 2013 tilsvarte
nettoutpendlingen ti prosent av den samlede
sysselsettingen.

Vestfold

Lokal og
kommun
e
26 196
25 %

Regional
32 284
31 %

Figur 20: Antall arbeidsplasser i de ulike nzeringstypene
samt i offentlig sektor i Vestfold i 2013.
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Figur 21: Antall arbeidsplasser i de ulike neringstypene
og offentlig sektor i Vestfold i 2013. Nettoutpendlingen
er inkludert. Hele kaken viser samlet sysselsetting.
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Figur 22: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor
1 Norge 1 2013.
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2.3.3 Indeksert arbeidsplassvekst

Det er stor forskjell pd utviklingen i antall
arbeidsplasser i de ulike nzeringstypene og sektorene
i Vestfold.

Antall ansatte i basisnzringene har krympet siden
2000. 12013 var det 7,8 prosent faerre
arbeidsplasser i basisnaeringene enn i 2000.

Antall arbeidsplasser i besgksnzringene vokste med
18,9 prosent fra 2000 til 2007. Etter det har antall
arbeidsplasser i besoksnzringene falt ganske mye.
Likevel er det 11,4 prosent flere arbeidsplasser i
besoksnzringene i 2013 enn i 2000.

De regionale nzringene har hatt en vekst pa 16,8
prosent fra 2000 til 2013. Antall arbeidsplasser i de
regionale nzringene var pa topp i 2008.

Antall ansatte i stat og fylke har gkt med 13 prosent
i Vestfold.

Kommunesektoren og lokale neringer har hatt klart
sterkest vekst. Det har blitt nesten 30 prosent flere
arbeidsplasser enn i 2000.

Nar vi sammenliknet med utviklingen pa landsbasis,
som er vist i den nederste figuren, ser vi at bade
basisnaeringene, besoksnaeringene og de regionale
nezeringene har utviklet seg svakere i Vestfold enn
ellers i landet. Det har ogsd vert svakere
arbeidsplassvekst i statlig og fylkeskommunal
sektor i Vestfold enn ellers i landet.

Lokale nzringer og kommunesektorene har
imidlertid hatt mye hoyere vekst i Vestfold enn
ellers i landet. Det er litt pussig, ettersom
befolkningsveksten har vert lavere enn i Norge.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 23: Indeksert arbeidsplassutvikling i de ulike
nzringstypene og i offentlig sektor i Vestfold fra 2000 til
2013.
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Figur 24: Indeksert arbeidsplassvekst i de ulike
nzringstypene og i offentlig sektor i Norge fra 2000 til
2013.



2.4 Strukturelle forhold og attraktivitet

Vihar na beskrevet utviklingen i de enkelte strategiske naeringstypene. Det neste spgrsmalet
er hvorfor utviklingen har vaert slik. Kan vi avdekke de viktigste drivkreftene bak den faktiske
utviklingen?

Befolknings- Fodsels-
vekst balanse

SaLog ke Arheidsplass- a Fivtting

vekst
Kommune

Lokale neeringeryd  Nzeringsliv

Strukturelle Strukturelle | Strukturelle
forhold forhold forhold

Regional | Besgks-
attraktivitet j attraktivitet | attraktivitet

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Figur 25: Attraktivitetsmodellen. Den delen av modellen som omhandler arbeidsplassutvikling. Neringslivet inndeles i
neringstyper. Veksten i naeringstypene skyldes strukturelle forhold eller attraktivitet.

Vi vil i resten av dette kapittelet analysere hvor mye av utviklingen i de tre neeringstypene som kan forklares av
strukturelle forhold, og hvor mye som har sin forklaring i interne forhold. Strukturelle forhold er forhold som
ikke kan pdvirkes i serlig grad i regionen, men som har en signifikant pavirkning pa neeringslivets utvikling.
Hyvis utviklingen kan forklares fullt ut av de strukturelle forholdene, betyr det at utviklingen er «som normalt» i
regionen. Det vil si at nzeringslivet utvikler seg som statistisk forventet ut fra forutsetningene. Dersom
utviklingen avviker fra det statistisk normale, tyder det pa at det har skjedd noe spesielt i regionen som ikke
skyldes ytre forhold. Dersom en har et spesielt godt og effektivt nzringsarbeid i regionen, vil det kunne fore til at
utviklingen blir bedre enn de strukturelle forutsetningene tilsier. Da vil malingene vise at attraktiviteten er hoy.
Hoy attraktivitet kan ogsa skyldes at de storste bedriftene har veert spesielt dyktige. Og sd kan det vere spesielle
forhold i regionen som har hatt betydning, men som ikke fanges opp i de statistiske analysene.
Attraktivitetsanalysene vil derfor gi en pekepinn, men ma tolkes med varsomhet, og helst pd bakgrunn av lokal
kjennskap til utviklingen pa stedet.
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2.5 Bransjestruktur

Bransjestrukturen er et forhold som har stor
betydning for utviklingen, og da spesielt i
basisnzringene. Det er fordi basisneringene er
sveert ujevnt fordelt mellom regioner, og fordi
utviklingen i den enkelte bransjen i basisnaringene
svinger sterkt.

Hyvilke bransjer har Vestfold mye av, i forhold til
landet som helhet? For & fa fram dette bruker vi
lokaliseringskvotienter (LQ). LQ for en bransje
beregnes gjennom & ta andelen av antall
arbeidsplasser i bransjen i forhold til sysselsettingen
pa stedet, og dele pa tilsvarende andel pa
landsbasis. Hvis tallet er storre enn 1, betyr det at
der er relativt mye av denne bransjen pa stedet. Er
tallet mindre enn 1, betyr det at det er lite av denne
bransjen. Dersom LQ er lik 1, betyr det at andelen
arbeidsplasser pa stedet er like hay som i landet
som helhet.

Figur 26 viser lokaliseringskvotientene i Vestfold.
Figuren under viser veksten bransjen har hatt pa
landsbasis de siste rene. P4 den maten kan vi se om
bransjene Vestfold har relativt mye eller lite av er
vekst- eller nedgangsbransijer.

Vestfold har relativt mye av prosessindustri,
nzringsmidler og verkstedindustri, som er bransjer
med nedgang pa landsbasis. Det er nesten ikke
arbeidsplasser i olje- og gassutvinning og tjenester
til olje- og gassvirksomhet, som har vert
vekstnaringer. Det er ogsa en lavere andel av
teknisk/vitenskapelige tjenester og tele og IKT som
er andre vekstneeringer.

Det er noe lavere andeler besoksnzringer i Vestfold
enn ellers i landet.

Andelen arbeidsplasser innen handelen er like stor
som andelen nasjonalt. Andelen er litt lavere i de
ovrige besoksnzringene.

Adelen arbeidsplasser innen agentur og engros er
heyere i Vestfold enn i landet som helhet. De andre
bransjene i de regionale nzringene utgjor en lavere
andel av sysselsettingen i Vestfold enn ellers i
landet.
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Figur 26: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene i
privat sektor i Vestfold, 2013.
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Figur 27: Arbeidsplassvekst i de ulike bransjene i Norge i

perioden 2000 - 2013.



2.6 Basisneringer, strukturelle forhold og attraktivitet

Basisnaeringene betyr mye for den regionale utviklingen. Basisnaringene skaffer inntekter til
regionen gjennom a selge varer og tjenester ut av regionen. Basisnaeringene er ogsa mest utsatt
for konjunkturer og konkurranse. Samtidig har basisnaeringene et stort potensiale gjennom at de
leverer varer pd et nasjonalt og internasjonalt marked, og er ikke begrenset av etterspgrsel i egen

region.

Tabellen under viser antall arbeidsplasser i bransjene i basisnzringene i Vestfold i 2000 og 2013. Tabellen viser
endring i absolutte tall, prosentvis endring og vekstimpuls. Vekstimpulsen er endringen méalt som andel av samlet
sysselsetting, og er sammenliknet med vekstimpulsen nasjonalt. Begrepet vekstimpuls er ikke like intuitivt som
arbeidsplassvekst, men den sier mer om hvordan veksten har bidratt til vekst i samlet sysselsetting enn det
arbeidsplassveksten alene gjor. Gitt at et sted har én arbeidsplass innen en bransje, og at antall arbeidsplasser
oker til to. Da har den prosentvise veksten vaert pd 100 prosent, men den ekstra arbeidsplassen har neppe bidratt
til mye sysselsettingsvekst. Nar vi ser pd vekstimpulser ser vi hvordan veksten bidrar i forhold til samlet
sysselsetting.

Tabell 2: Antall arbeidsplasser i bransjene i basisnzeringene i Vestfold i 2000 og 2013. Absolutt og prosentvis endring,
vekstimpuls i Vestfold og tilsvarende vekstimpuls pa landsbasis.

Endring Endring Vekstimpuls
SubNeering Bransje 2000 2013 antall % Vekstimpuls Norge

Anna industri 3026 2131 -895 -29,6 -0,4
Neeringsmidler 2780 2 824 44 1,6 0,0 -0,3
Industri Olje og gass utvinning 0,0 0,4
Prosessindustri 3694 2434 -1 260 -34,1
Verkstedindustri 6 095 5536 -559 -9,2 -0,3 0,0
Fisk 70 49 -21 -30,0 0,0 -0,2
Natur Gruve 467 285 -182 -39,0 -0,1 0,0
Landbruk 2 205 1528 -677 -30,7 -0,3
Tekn Olje og gass 8 3 -5 -62,5 0,0
tjenester Teknisk/vitenskap 1115 2 349 1234 110,7 0,6
Tele og IKT 961 1679 718 74,7 0,3
SUM 20421 | 18 818 -1 603 -7,8
Vi kan se at Vestfold har fatt vekstimpulser fra 25000 m Tgnsbergregionen
teknisk/vitenskapelige tjenester og Tele og IKT. m Sandefjord/Larvik
Vekstimpulsene er imidlertid svakere enn hva disse 20 000
bransjene har bidratt med pa landsbasis.
15 000
De andre bransjene har gitt negative vekstimpulser,
men ikke mye mer negative enn bransjene har gitt 10 000
pa landsbasis. Bdde anna industri, prosessindustri
og landbruk har gitt mindre negative impulser i 5000
Vestfold enn bransjene har gitt pd landsbasis.
0
Tabellen viser utviklingen fra 2000 til 2013. Vi BEEEENNNENNNNND
SRRERESIBI SRR G

husker at det er i perioden etter 2008 at
naeringsutviklingen i Vestfold har vert svak.

Figur 28: Antall arbeidsplasser i basisnzringene i
regionene i Vestfold fra 2000 til 2013.
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2.6.1 Indeksert vekst 220 . .
Basis - Industri
Den indekserte arbeidsplassveksten i sub-nzeringene 200 Basis - Natur 193.4
til basisneeringene er vist i figurene til hayre. I 180 Basis - Tekn tjenester
Vestfold har veksten i antall arbeidsplasser i de
teknologiske tjenestene vart pi 93,4 prosent. Dette 160
er hoyere enn veksten pd landsbasis. 140
Som i landet for @vrig har det vart arbeidsplass- 120
nedgang i de naturbaserte naringene og i
industrien. Nedgangen har imidlertid vert sterkere i 100
fol il helhet.
Vestfold enn i landet som helhet 80 82.9
Gitt at den strukturelle utviklingen vil fortsette, med 60 67,9
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struktur i basisnzringene. Det er mye hoyere andel

av de teknologiske tjenestene i 2013 enn i 2000, Figur 29: Indeksert vekst i sub-naringene til

samtidig som at industri og landbruk har en mye basisnaeringene i Vestfold, 2000-2013.

mindre andel av arbeidsplassene.

Norge
180
Basis - Industri
168,0
160 Basis - Natur
Basis - Tekn tjenester
140
120
100
\v//x—— 89,5
80
75,4
60
NN DN DN DNDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDN
O O O O O 0O 0O 0O OO O o o o
O O O OO OO0 00Ok, P FL -
OFRP NWPHMOUITONOO®OOFENW

Figur 30: Indeksert vekst i sub-nzringene til
basisnzringene i Norge, 2000-2013.
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2.6.2 Niva basisnaringer

Antall arbeidsplasser i basisnzeringene som andel av
sysselsettingen er litt under middels i Vestfold.

Industriandelen er litt hoyere enn i Norge, mens
andelene i naturbaserte bransjer og teknologiske
tjenester er under tilsvarende andel for Norge.

2.6.3 Vekstimpulser etter
finanskrisen

Det har vert stor variasjon i veksten i
basisnzringene etter finanskrisen. De fleste fylkene
har hatt negative vekstimpulser fra industrien og de
naturbaserte naeringene, og positive vekstimpulser
fra de teknologiske tjenestene. Unntaket er
Finnmark, som har hatt vekst i industrien og de
naturbaserte nzringene.

Rogaland har hatt sterkest vekstimpulser fra
basisnzringene, grunnet sterk vekst i de
teknologiske tjenestene.

I Vestfold har de teknologiske tjenestene gitt en
vekstimpuls tilsvarende 0,6 prosent av samlet
sysselsetting siden 2008. Industrien har bidratt
negativt tilsvarende 1,1 prosent av sysselsettingen,
mens de naturbaserte neringene, hovedsakelig
landbruk, har bidratt negativt tilsvarende 0,4
prosent av samlet sysselsetting.

Mange av fylkene har hatt sterkere negative
vekstimpulser fra basisnzringene enn Vestfold.
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Figur 31: Niva pa basisneringene i 2013, dvs. antall
arbeidsplasser som andel av sysselsettingen i fylkene og i
Norge.
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Figur 32: Vekstimpulser i basisnzringene, 2008-2013,
fylkene i Norge og landet som helhet.
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2.6.4 Dekomponering av veksten i
basisnzringene

For 4 analysere arbeidsplassutviklingen ma vi skille
strukturelle forhold fra attraktivitet.
Bransjesammensetningen i neringslivet er et
strukturelt forhold som er vanskelig 4 pavirke
lokalt, hvert fall pd kort sikt. Vi har sett at Vestfold
har mange arbeidsplasser i bransjer med nedgang
nasjonalt. Dette ma vi justere for, for 4 kunne se
hvordan utviklingen har veert, gitt forutsetningene.

Vi dekomponerer veksten i basisnzringene i

nasjonal vekst, bransjeeffekt og bransjejustert vekst.

Den bransjejusterte veksten er vekst utover det den
nasjonale veksten og bransjeeffekten skulle tilsi. Vi
bruker den bransjejusterte veksten som et mal pa
bedriftsattraktiviteten i basisnzeringene.

I alle tredrsperiodene siden 2003 har
bransjeeffekten veert negativ. Det vil si at det ikke
har veert gode strukturbetingelser for vekst i
basisnzringene. Restfaktoren, som ikke kan
forklares med konjunkturer eller bransjestruktur
har variert mellom & vere positiv og negativ. Over
tid har veksten i basisnzringene i Vestfold vert
ganske «normal». Det vil si at Vestfold verken har
vert spesielt attraktiv eller spesielt lite attraktiv for
basisneringer.

Vi sammenlikner utviklingen i Vestfold med de
ovrige fylkene i landet i figur 34. Figuren viser
hvordan veksten i basisnaringene etter finanskrisen
er dekomponert i nasjonalt bidrag, bransjeeffekt og
bransjejustert vekst.

Det er bare Oslo, Rogaland og Akershus som har
hatt en positiv bransjeeffekt i basisnaringene etter
finanskrisen. Finnmark har hatt en hoy
bransjejustert vekst, mens OUstfold, Aust-Agder og
Telemark har hatt en lav bransjejustert vekst i
tillegg til en lav bransjeeffekt.

Vestfold plasserer seg omtrent pa midten. Vestfold
har hatt en negativ bransjestruktur, men mange
fylker har hatt en enda mer negativ bransjestruktur.
Attraktiviteten for basisnzeringene har ogsd veart
rundt middels.
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Figur 33: Arbeidsplassveksten i basisnzringene i Vestfold
dekomponert i nasjonal vekst, bransjeeffekt og
bransjejustert vekst. Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Figur 34: Vekstimpulser i basisnzringene i fylkene fra
2008 til 2013, dekomponert i nasjonal vekst,
bransjeeffekt og bransjejustert vekst. Rangering mht.
bransjejustert vekst.



2.6.5 Basisnzringer i regionene

Vi s4 tidligere at nivdet pa basisnaeringene i
regionene i Vestfold er litt under middels.

Nar vi rangerer regionene etter hvor store
basisnzringene er (andel av samlet sysselsetting),
finner vi at Tonsbergregionen er rangert som
nummer 45 av 84 regioner, mens Sandefjord/Larvik
er rangert som nummer 49. Drammensregionen har
ganske lite basisnaeringer, og er rangert helt nede pa
76. plass. Hadde vi sett pa de teknologiske
tjenestene isolert, ville rangeringene vert over
middels. Sandefjord/Larvik er nummer ti av de 84
regionene nar det gjelder andelen som
arbeidsplassene i de teknologiske tjenestene utgjor
av samlet sysselsetting, mens Tensbergregionen er
nummer 20 og Drammensregionen nummer 27.

Alle de tre regionene har fatt negative vekstimpulser
fra basisnzeringene, ettersom antall arbeidsplasser
har gatt ned fra 2008 til 2013. Ndr vi sammenlikner
med andre norske regioner, har ikke vekstimpulsene
vert spesielt svake. Alle regionene er rangert over
middels, som betyr at de fleste av de 84 regionene i
landet har hatt enda sterkere negative impulser fra
nedgang i basisnzringene.

Hva skyldes sd denne veksten og nedgangen?
Strukturelle forhold, eller andre ting?

I den nederste figuren ser vi at det nasjonale
bidraget er nzer null. Det betyr at det ikke har vert
seerlige endringer i antall ansatte i basisnzringene i
Norge i dette tidsrommet, fra 2008 til 2013.

Nedgangen i Tensbergregionen og
Drammensregionen skyldes utelukkende
bransjestrukturen. Korrigert for
bransjesammensetningen har disse regionene en mer
positiv utvikling enn normalt. De har dermed vart
litt attraktive for basisnzringer. Sandefjord/Larvik
har hatt en negativ bransjejustert utvikling, som i
var terminologi betyr at de ikke har vert attraktive
for basisneringer. Av rangeringsnummeret 45 av 84
regioner forstdr vi at Sandefjord/Larvik er ganske
naer middels.

m|ndustri Natur ®mTekn. Tjenester

Sandefjord/Larvik - 49 - l

Tensbergregionen - 45 - I

Drammensregionen - 76 - I
0 10

Figur 35: Niva pa basisnzeringene i regionene i 2013.
Rangering mht. nivd blant landets 84 regioner.
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Figur 36: Vekstimpulser fra basisnaringene i regionene
fra 2008 til 2013. Rangering blant landets 84 regioner.
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Figur 37: Vekstimpulser fra basisnzringene i regionene,
fra 2008 til 2013. Veksten er dekomponert i nasjonal
vekst, bransjeeffekt og bransjejustert vekst. Rangering
mht. bransjejustert vekst blant 84 regioner.
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2.7 Beswksneaeringer, befolkningseffekt og besoksattraktivitet

Bespksnaringer er ikke bare turisme. Handelsbransjen er storst blant bespksnaeringene.
Bespksnaeringene omsetter mest til egen befolkning. Steder med befolkningsvekst kan derfor
forvente arbeidsplassvekst i bespksnaeringene. Dette ma vi justere for ndr vi skal analysere
arbeidsplassutviklingen i bespksnaringene.

Vestfold har hatt befolkningsvekst litt under gjennomsnittet de siste drene. Dette skulle derfor innebaere omtrent
samme utvikling i besgksnaeringene. Men har veksten vert hoyere eller lavere enn befolkningseffekten skulle
tilsi? Dette vil vi studere nermere i dette kapittelet.

Tabellen under viser antall arbeidsplasser i besoksnaringene, endring, bade i antall og i prosent, samt
vekstimpulser. Vekstimpulsene er sammenliknet med vekstimpulsene pd landsbasis.

Tabell 3: Antall arbeidsplasser i besoksnzringene i Vestfold i 2000 og 2013, absolutt og prosentvis endring, vekstimpuls og
tilsvarende vekstimpuls pd landsbasis i samme periode.

Bransje 2000 2013 Endrlng antall Endring % Vekstimpuls Vekstimpuls Norge
0,3 0,5

Aktivitet 1625 2162 33,0
Handel 10 521 11 207 686 6,5 0,3 1,2
Overnatting 846 1058 212 25,1 0,1
Servering 1529 1747 218 14,3 0,1 0,3
14 521 16 174 1653 11,4 0,8
Veksten i antall arbeidsplasser i besoksnaringene m Drammensregionen m Tonsbergregionen
har tilsvart 0,8 prosent av sysselsettingen. P4 Sandefjord/Larvik
landsbasis har veksten tilsvart 2 prosent av 30000

sysselsettingen. Det skal riktig nok mer
arbeidsplassvekst til i Vestfold for 4 fa heye
vekstimpulser enn i andre fylker, siden

25000

. . 20000
sysselsettingen er hoyere enn antall arbeidsplasser.

Vekstimpulsene for handel, servering og 15000

aktivitetsbransjer har vert svakere enn hva disse 10 600

bransjene har gitt av vekstimpulser i Norge.

Overnattingsbransjen har imidlertid hatt litt vekst i 5 000

Vestfold, mens det har vert en liten nedgang i

Norge. 0
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ganske jevnt mellom regionene.

Figur 38: Antall arbeidsplasser i besgksnzeringene i
regionene i Vestfold (og Drammensregionen).
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2.7.1 Niva besgksnaeringer

Nivéet pd bessksnaeringene er jevnere fordel blant
fylkene enn det basisnzringene er. Nivdet pd
besoksnzringene er forholdsvis lavt i Vestfold. Men
det er ikke mye lavere enn i landet som helhet.

Handelsbransjen er storst, bade i Vestfold, i landet
som helhet og i alle de andre fylkene. Her er det
butikkhandel som er med, ettersom internetthandel
ikke regnes til besoksnzringene. Det er litt hoyere
andel av arbeidsplasser i butikkhandel i Vestfold
enn pa landsbasis. Butikkhandelen utgjor 9,5
prosent av samlet sysselsetting i Vestfold, mot 9,4
prosent pa landsbasis. Andelen ansatte i
aktivitetsneeringer og servering er litt lavere i
Vestfold enn i Norge.

2.7.2 Vekstimpulser etter
finanskrisen

Etter finanskrisen har landet som helhet fatt
negative vekstimpulser fra besoksnzringene. Det er
nedgangen i handelsbransjen som stér for dette. De
ovrige bransjene i besgksnaeringene har hatt en svak
vekst, men den har ikke veert hoy nok til &
kompensere for nedgangen i handelsbransjen.

Vestfold har, sammen med Ostfold, hatt den
sterkeste negative vekstimpulsen fra nedgang i
butikkhandel. Nedgangen i antall ansatte i
butikkhandel i Vestfold og Dstfold utgjer 0,9

prosent av samlet sysselsetting.

I de andre besgksnaeringene har det vert veldig sma
endringer i Vestfold.
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Figur 39: Niva besgksneringer i fylkene og i Norge,
2013. Nivéet er antall arbeidsplasser som andel av samlet
sysselsetting.

Aktivitet mHandel = Overnatting ® Servering
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Figur 40: Vekstimpulser fra besoksnzeringene i fylkene,
2008-2013. Vekstimpulsene er mélt som vekst i antall
arbeidsplasser fra 2008-2013 som prosentvis andel av
sysselsettingen i 2008.



2.7.3 Dekomponering av veksten i
besoksnaringene

Vi dekomponerer vekstimpulsene fra
besoksnzringene i Vestfold i nasjonal vekst,
befolkningseffekt og besaksoverskudd. Dersom
befolkningsveksten har vert heoyere enn
befolkningsveksten pa landsbasis, vil stedet forvente
a fa vekst i besoksnzringene, og da vil
befolkningseffekten vere positiv, og vice versa.
Vekst i besoksnaeringene som ikke skyldes nasjonal
vekst eller befolkningseffekt kaller vi
besoksoverskudd. Besoksoverskuddet bruker vi som
mal pd om stedet har veert attraktivt for besok.

Befolkningsveksten var heyere i Vestfold enn i
landet som helhet fram til 2008. Derfor var det ogsa
«forventet» hay vekst i besoksnzringene fram til
2008. Etter 2008 har befolkningsveksten i Vestfold
falt til under gjennomsnittet, og da blir ogsa
befolkningseffekten litt negativ.

Vestfold hadde en hay attraktivitet for
besoksnzringene fram til 2005. Da var veksten i
antall arbeidsplasser i Vestfold hayere enn
forventet, ut fra nasjonal vekst og fylkets
befolkningsvekst. Etter 2005 har
besoksattraktiviteten vaert negativ fram til den siste
perioden (2011-2013).

Etter finanskrisen har alle fylker kunnet forvente
arbeidsplassnedgang i besoksnzringene, siden
besoksnzringene har hatt nedgang nasjonalt.

Troms, Nord-Trendelag og Nordland har hatt en
hayere vekst enn deres negative befolkningseffekt

skulle tilsi. Disse fylkene har veert attraktive for
besok.

Det er forst og fremst Akershus, Oslo og Rogaland
som pa grunn av sin befolkningsvekst har kunnet
forvente en vesentlig vekst i besoksnzringene.
Rogaland har hatt en svakere vekst enn
befolkningseffekten skulle tilsi, og har ikke veert
attraktiv for besok.

Vestfold har tapt antall arbeidsplasser i
besoksneringene tilsvarende 0,4 prosent av samlet
sysselsetting pd grunn av lav bespksattraktivitet i
denne perioden. Det er femte darligst av fylkene.
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Figur 41: Vekstimpulser fra besoksnaeringene i Vestfold,

2000-2013, dekomponert i nasjonalt vekst,
befolkningseffekt og endring i beseksoverskudd. Tre ars
glidende gjennomsnitt.
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Figur 42: Vekstimpulser fra beseksnaeringene fra 2008 til
2013 i fylkene dekomponert i nasjonal vekst,
befolkningseffekt og besoksoverskudd.



2.8 Regionale naringer, struktur og attraktivitet

De regionale naeringene er ssmmensatt av mange ulike bransjer. Pa landsbasis er det de

regionale naeringene som er stprst og vokser mest, hvis vi ser bort fra offentlig sektor. De

regionale naeringene er mest konsentrert i de store byene, men de aller fleste kommuner, ogsa

sma, har en viss grad av regionale naeringer, f.eks. bygg og anlegg, transport og

forretningsmessige tjenester.

Tabell 4: Antall arbeidsplasser i de regionale nzringene i Vestfold i 2000 og 2013, absolutt endring, prosentvis endring, og

vekstimpuls i hhv. Vestfold og Norge fra 2000 til 2013.

2000 2013 Endrlng antall Endring % Vekstlmpuls Vekstlmpuls Norge

Agentur og engros 5205 5 864 12,7
Bygg og anlegg 6 156 8 891 2 735 44,4 1,3 3,1
Diverse 4100 4311 211 51 0,1 1,1
Finans, eiendom, utleie 2 315 2381 66 29 0,0 0,3
Forr. tjenesteyting 3169 4 536 1367 43,1 0,7 1,5
Transport 5584 4760 -824 -14,8 0,4 08
Utleie av arbeidskraft 1121 1541 420 37,5 0,2 0,6
27650 | 32284 4634 16,8 2,2 81

Alle bransjene unntatt transport har hatt vekst i
antall ansatte i Vestfold mellom 2000 og 2013.

Bygg og anlegg har hatt sterst vekst bade i prosent
og antall ansatte, og narmer seg 9 000
arbeidsplasser. Veksten pd hele 2 735 arbeidsplasser
i bygg- og anleggsbransjen har gitt en vekstpuls pa
1,3 prosent. Selv om bygg- og anleggsbransjen har
hatt en sterk vekst, har likevel vekstimpulsen fra
denne veksten vaert mye lavere enn hva bygg- og
anleggsbransjen har gitt i Norge. Vi ser av tabellen
at veksten i bygg- og anleggsbransjen i Norge har
tilsvart hele 3,1 prosent av samlet sysselsetting.

Vestfold har ogsa fatt forholdsvis lave
vekstimpulser fra bransjer som finans, eiendom,
utleie, forretningsmessig tjenesteyting, utleie av
arbeidskraft og diversekategorien.

I bransjen agentur og engros har vekstimpulsene i
Vestfold veert litt sterkere enn pd landsbasis, og i
transportbransjen har det vert litt mindre negativ
vekst i Vestfold enn ellers i landet.

Samlet sett har de regionale nzeringene gitt en
vekstimpuls pd 2,2 prosent i Vestfold. Det er mye
mindre enn hva de regionale nzringene har bidratt
med i Norge, som er 6,1 prosent.
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Figur 43: Antall arbeidsplasser i de regionale nzringene i
regionene i Vestfold (og Drammensregionen).
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2.8.2 Vekstimpulser etter landet som helhet i 2013.
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Figur 45: Vekstimpulser fra de regionale nzringene fra
2008 til 2013 i fylkene og landet som helhet.
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2.8.3 Dekomponering av veksten

Som for basisnzringene, dekomponerer vi
vekstimpulsene fra de regionale nzringene i

nasjonal vekst, bransjeeffekt og bransjejustert vekst.

Den bransjejusterte veksten er et mal pa
attraktiviteten i de regionale neeringene.

Bransjeeffekten er mindre i de regionale neringene
enn i basisnzringene. De fleste steder har en viss
miks av de regionale nzringene, og derfor er ikke
bransjesammensetningen like utslagsgivende for
veksten som den er i basisnzringene. Bransje-
effekten betyr omtrent ingenting for utviklingen i
Vestfold.

Den bransjejusterte utviklingen i de regionale
neringene har vert ganske sd negativ i de tre siste
periodene i Vestfold.

Vi sammenlikner utviklingen i Vestfold med
utviklingen i de gvrige fylkene i figur 47. Det har
vert nasjonal vekst i de regionale naringene etter
2008. Derfor har alle fylker kunnet forvente noe
vekst. Bransjeeffekten er ganske liten, og de fleste
fylkene har en positiv bransjeeffekt. Oslo og
Akershus er de eneste fylkene med en negativ
bransjeeffekt av betydning.

Vestfold har hatt den fjerde svakeste attraktiviteten
for de regionale nzringene etter 2008. Det har gitt
et tap av arbeidsplasser tilsvarende 1,2 prosent av
samlet sysselsetting i perioden 2008-2013.
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Figur 46: Vekstimpulser fra de regionale nzringene i
Vestfold fra 2000 til 2013. Vekstimpulsene er
dekomponert i nasjonalt bidrag, bransjeeffekt og
bransjejustert vekst. Tre ars glidende gjennomsnitt.

m Nasjonalt Bidrag m Bransjeeffekt m Bransjejustert

Akershus [
Rogaland [
Buskerud 1
Nord-Tregndelag I
Sogn og Fjordane |
Mgre og Romsdal

Hordaland
Aust-Agder
Norge
Sar-Trgndelag
Finnmark
Nordland
Oslo (Fylke)
Oppland
Troms
@stfold
Vestfold
Telemark
Hedmark
Vest-Agder

Figur 47: Vekstimpulser fra de regionale nzringene i
fylkene og landet som helhet, fra 2008 — 2013,
dekomponert i nasjonalt vekst, bransjeeffekt og
bransjejustert vekst.
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2.9 Oppsummering naringsattraktivitet

Vi vil nd oppsummere naringsattraktiviteten i
Vestfold. Figuren til hoyre viser hvordan
attraktiviteten har vert i de ti siste tredrsperiodene.
Figuren viser hvor mye den bransjejusterte veksten

har tilsvart av samlet sysselsetting. P4 den maten far

vi fram hvor betydningsfulle attraktiviteten i de
ulike neringstypene har vert for den samlede
neeringsveksten.

Etter 2008 har de regionale naringene og
besoksnzringene utviklet seg svakt i Vestfold.
Besoksnzringene har imidlertid prestert litt over
middels i den siste tredrsperioden. Basisnzringene
har i sum utviklet seg litt bedre enn middels.

De fem fylkene som skdrer svakest pa samlet
naeringsattraktivitet er alle lokalisert pa Ostlandet.
Vi s4 tidligere i denne rapporten at disse fem
fylkene hadde den svakeste veksten i nzeringslivet
etter 2008. Etter 4 ha analysert utviklingen med
hensyn til bransjestruktur og befolkningsvekst,

finner vi at det ikke er strukturelle forklaringer til at

disse fylkene har hatt svakest nzringslivsvekst.

Vestfold er femte sist av fylkene nar det gjelder
samlet nzringsattraktivitet. Det skyldes den svake
utviklingen i de regionale nzringene og i
besaksnzeringene. Basisnzeringene i Vestfold har
faktisk utviklet seg bedre enn middels, men det har

ikke kunnet kompensere for den svake utviklingen i

de andre nzeringstypene.
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Figur 48: Bransjejustert vekst i de ulike neringstypene, i
Vestfold. Stolpene til sammen viser samlet
neeringsattraktivitet. Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Figur 49: Samlet neringsattraktivitet fylkene fra 2008 til
2013.



2.9.1 Vekst i privat sektor — hvor mye skyldes hva?

Vi sa attraktiviteten pa forrige side. Men vi har allerede vist at veksten i stor grad er pavirket av nasjonale
konjunkturer og strukturelle forhold. Hvor mye betyr egentlig attraktiviteten? Dette viser vi i figuren under.
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Figur 50: Vekstimpulser fra privat sektor i Vestfold dekomponert i nasjonal vekst, strukturelle faktorer og attraktivitet for
hhv. basis-, besgks- og regionale nzringer. Tre drs glidende gjennomsnitt.

Figuren viser at det forst og fremst er de nasjonale konjunkturene som betyr mest for veksten i nzeringslivet i
Vestfold. De strukturelle forholdene, seerlig bransjestrukturen, har bidratt negativt i de siste periodene, men har
ikke hatt stor betydning i forhold til den nasjonale veksten. Neeringsattraktiviteten betyr imidlertid mer enn hva
man kan fa inntrykk av i figuren. Det er fordi det er den relative veksten har betydning for om Vestfold skal
vokse mer eller mindre enn andre fylker. De nasjonale konjunkturene slar omtrent likt ut for alle fylker, men det
er nzringsattraktiviteten som avgjer hvilke fylker som far den hayeste relative veksten. Det er den relative
arbeidsplassveksten som har betydning for nettoflyttingen. Fylker med en positiv relativ vekst, som betyr at
arbeidsplassveksten er hayere enn landets arbeidsplassvekst, far sannsynligvis ogsa heyere innflytting og vil eke
sin andel av Norges befolkning.



2.9.2 Samlet nzringsattraktivitet og
struktureffekt i fylkene og
regionene

I diagrammet har vi rangert fylkene etter samlet
nzeringsattraktivitet i perioden etter finanskrisa, og
samtidig vist hva de strukturelle faktorene har
bidratt til.

Finnmark har den hoyeste neeringsattraktiviteten
(summen av attraktivitet for basisnzringer,
regionale nzringer og besgk). Den hoye
nzringsattraktiviteten er knyttet til ny oppstart av
gruvedrift og at det har vert store fiskeressurser i
Barentshavet, samt ringvirkninger av okt
oljevirksomhet. Buskerud pa femteplass har mye av
den positive neringsattraktiviteten knyttet til
industrivekst i Kongsberg. De fire vestlandsfylkene
er alle hayt plassert. Hordaland er nummer to av
fylkene, mens Mere og Romsdal er nummer tre.
Ogsa Sogn og Fjordane er over middels, men sliter
med & ha hatt de minst gunstige strukturelle
forutsetningene. Fylker pa det sentrale Ostlandet,
som Oppland, Hedmark, Telemark og Ostfold, har,
i tillegg til darlige strukturelle forhold, en lav
nzeringsattraktivitet i samtlige neeringstyper.
Vestfold har litt bedre naeringsattraktivitet enn disse
fylkene, og bedre strukturelle forhold enn Oppland,
Hedmark og Telemark.

Sandefjord/Larvik har hatt mer ugunstige
strukturelle betingelser enn Tensbergregionen.
Neringsattraktiviteten har vert bedre i
Tensbergregionen enn i Sandefjord/Larvik.
Sandefjord/Larvik er rangert som nummer 74 av de
84 regionene i landet med hensyn til samlet
naeringsattraktivitet, mens Tonsbergregionen er
rangert som nummer 56.

Drammensregionen har hatt nesten noytrale
strukturelle forhold, og har ogsa hatt bedre
naeringsattraktivitet enn de andre regionene. De er
rangert som nummer 17 for samlet
naeringsattraktivitet.
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Figur 51: Vekstimpulser fra basis-, besoks- og de
regionale nzringene i fylkene fra 2008 til 2013,
dekomponert i nasjonal vekst, strukturelle faktorer og
attraktivitet. Rangert etter samlet naeringsattraktivitet.
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Figur 52: Samlet attraktivitet, nasjonal vekst og
strukturelle forhold i basis-, besoks- og de regionale
neringene i regionene fra 2008 til 2013. Rangering mht.
samlet nzeringsattraktivitet blant landets 84 regioner.



3. Bostedsattraktivitet

Vihar na beskrevet og analysert utviklingen nar det gjelder arbeidsplasser. | dette kapittelet skal

vi se spesielt pa bostedsattraktivitet. Steder som er attraktive som bosted trekker til seg

innflyttere og holder pa de som allerede bor pa stedet. Slike steder far bedre befolkningsutvikling

enn arbeidsplassveksten tilsier. Hpy bostedsattraktivitet gjpr det ogsa lettere for naeringslivet a

rekruttere ansatte.

Vi skal nd analysere flyttingen pa bakgrunn av arbeidsplassveksten. Hvordan er sammenhengen mellom
arbeidsplassveksten og flyttingen? Er det andre forhold enn arbeidsplassveksten som har vert drivkrefter, og

som har fort til at stedet har fitt flere innflyttere?
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attraktivitet |l attraktivitet
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Figur 53: Attraktivitetsmodellen, og den delen vi skal fokusere pd i dette kapittelet.

Det er viktig 4 avdekke sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflyttingen. Nar vi kjenner denne
sammenhengen, kan vi finne ut av hvor mye av flyttingen som skyldes andre forhold. Etterpa skal vi se neermere
pa disse andre forholdene. Det er noen strukturelle forhold som pavirker nettoflyttingen i stor grad. Til slutt kan

vi finne ut om stedene er attraktive som bosteder.



3.1 Arbeidsplassvekst og flytting

Hvordan har sammenhengen vart mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i norske kommuner? Det kan vi se
gjennom 4 lage et plott over arbeidsplassvekst og nettoflytting i kommunene i perioden 2000-2013.
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Figur 54: Kommunene i Norge plassert etter arbeidsplassvekst og nettoflytting i perioden 2000-2013. De rode prikkene er
kommunene i Vestfold.

Det er en klar sammenheng mellom arbeidsplassvekst i kommunene og deres nettoflytting. Linjen viser den
statistiske sammenhengen mellom disse to sterrelsene i perioden 2000-2013. Den representerer ekstra
nettoflytting som felge av gking i antall arbeidsplasser.

De fleste kommunene i Vestfold ligger over forventningslinjen. Det betyr at de har hoyere verdier for
nettoflytting enn arbeidsplassveksten isolert sett skulle tilsi. Tonsberg har heyest nettoinnflytting, selv om mange
andre kommuner har hoyere arbeidsplassvekst. Holmestrand har sterst arbeidsplassnedgang, men har likevel
ganske hey netto innflytting. Stokke har klart hayest arbeidsplassvekst. Svelvik har lavest netto innflytting, og
har ogsa hatt nedgang i antall arbeidsplasser i kommunen fra 2000 til 2013.

Ingen kommuner i Vestfold har hatt negativ flyttebalanse i perioden fra 2000 til 2013.
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3.2 Strukturelle forhold og bostedsattraktivitet

Vi viste pa forrige side at noen kommuner har hatt bedre nettoflytting enn arbeidsplassveksten tilsier, mens
andre kommuner har mindre nettoflytting. N4 skal vi analysere arsakene til disse avvikene.
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Figur 55: Attraktivitetsmodellen.

Strukturelle forhold er faktorer som har en signifikant betydning for utviklingen, men som vanskelig kan
pavirkes lokalt. Vi har funnet tre strukturelle forhold som har en signifikant betydning for steders nettoflytting,
etter at effekten av arbeidsplassveksten er korrigert for.

Den forste er stedets storrelse, milt i innbyggertall. Steder med mange innbyggere har systematisk hoyere
nettoflytting, uavhengig at arbeidsplassveksten.

Den andre faktoren er arbeidsmarkedsintegrasjon. Steder som inngar i sterre arbeidsmarkeder, og som derfor
har bedre pendlingsmuligheter for befolkningen, har systematisk hayere nettoflytting. Vi skiller her mellom
intern og ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon. Ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon er et mél for hvor godt
arbeidsmarkedet i regionen er integrert med arbeidsmarkedet utenfor regionen. Dersom det er en hoy andel som
pendler inn og ut av regionen er det et tegn pa at arbeidsmarkedsintegrasjon er god. Det har positiv betydning
for nettoflyttingen, antakelig fordi befolkningen fér en storre valgfrihet til jobber. Intern
arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal pa hvor godt kommunene i en region henger sammen, dvs. hvor stor
pendling det er mellom kommunene i en og samme region. Denne faktoren gjelder naturligvis bare for regioner,
ikke enkeltkommuner. Dersom den interne arbeidsmarkedsintegrasjonen er hoy, styrkes mulighetene for 4 f&
netto innflytting.

Den tredje faktoren, nabovekst, er mer dynamisk og kan vare helt forskjellig fra ar til ar. Det er
arbeidsplassveksten i omkringliggende steder, veid med andelen som pendler til hvert sted. Dersom de
omkringliggende stedene har arbeidsplassvekst, blir nettoflyttingen pavirket positivt.
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' Nabovekst
Alle de tre regionene har gode strukturelle forhold for m Befolkningsstarrelse

a fa innflytting, men i varierende grad.

Drammensregionen far positive bidrag fra alle de fire
strukturforholdene, og har de syvende mest gunstige
strukturelle flytteforholdene av alle de 84 regionene i

Tensbergregionen - 11

landet. Drammensregionen kommer spesielt godt ut av
3 ha en hoy eksFern arbmdsmarkedsmtegraslon ved 4 Sandefjord/Larvik - 33
ligget tett opp til store arbeidsmarkeder i Oslo og

Akershus.

Tonsbergregionen er en region med svert tett .
. . . . Drammensregionen - 7

arbeidsmarkedsintegrasjon mellom kommunene i

regionen. Det gjor at alle innbyggerne lett kan n4 alle

arbeidsplassene i regionen. Det skaper gode forhold 1 0 1 2 3 4

for innflytting.

Figur 56: Strukturelle flyttefaktorer i regionene for perioden

) i ) 2002 - 2013 (summen av fire siste tredrsperioder). Rang
flyttefaktorer, men vinner litt pd & vere en folkerik blant landets 84 regioner.

Sandefjord/Larvik har mer neytrale strukturelle

region med gode muligheter til 4 bo i regionen og
pendle til andre regioner (ekstern

arbeidsmarkedsintegrasjon). m Arb.integrasjon mBefolkningsstarrelse = Nabovekst
Vi ser de strukturelle forholdene for flytting pa Tensberg
kommuneniva i figur 57.
Stokke

Pa komr.nunemva er befolkn'mgsstfarrelsen mer Ngtteray
utslagsgivende for nettoflyttingen enn den er pa
regionniva. Andebu
Alle kommunene i Vestfold har gunstige strukturelle sande
flytteforhold. Det er forst og fremst pa grunn av hey Re
arbeidsmarkedsintegrasjon. Bare Larvik har under ,

Sandefjord

middels arbeidsmarkedsintegrasjon. De fleste
kommunene er ogsa sterre enn middels av norske
regioner. Vestfold har hey befolkningstetthet og lett

Holmestrand

Horten
tilgang til hverandres arbeidsmarkeder. Det gjor det _
mer attraktivt 4 flytte til fylket. Svelvik

Larvik
Mange av kommunene har negativ nabovekst. Det
kommer av at Vestfold har hatt lavere Hof
arbeidsplassvekst enn middels. Tigme

Lardal
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Figur 57: Effekten av de strukturelle flyttefaktorene pa
kommunenes nettoflytting siste fire tredrsperioder.
Rangering blant landets 428 kommuner.
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3.2.2 Ekte bostedsattraktivitet

N3 har vi analysert nettoflyttingen, og regnet ut hva som skyldes arbeidsplassvekst og hva som skyldes
strukturelle faktorer. Det er imidlertid fremdeles en del av nettoflyttingen som ikke kan forklares av disse
faktorene. Ndr det ikke finnes en ytre forklaring, antar vi at det skyldes forhold som er spesielle for stedet.
Denne restfaktoren blir da en indikator for bostedsattraktiviteten. Den viser om nettoflyttingen har veert
unormalt hey eller lav, gitt de forholdene som vi vet pdvirker nettoflyttingen.

mmmmm Arbeidsplassvekst = Arbeidsmarkedsintegrasjon
= |ntern arbeidsmarkedsintegrasjon mmmmm Befolkningsstarrelse
Nabovekst Ekte bostedsattraktivitet
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Figur 58: Den relative nettoflyttingen til Vestfold, dekomponert i effekten av arbeidsplassvekst og strukturelle flyttefaktorer.
Den nettoflyttingen som ikke kan forklares av arbeidsplassveksten eller strukturelle faktorer er en indikator for
bostedsattraktivitet. Tre drs glidende gjennomsnitt. Enhetene er standardavvik av nettoflytting.

Det som forst og fremst har bidratt til den positive nettoflyttingen til Vestfold er den interne
arbeidsmarkedsintegrasjonen. I den siste tredrsperioden har den haye interne arbeidsmarkedsintegrasjonen
bidratt til at fylket har fatt 0,8 standardavvik heyere netto innflytting. Svak arbeidsplassvekst har bidratt
negativt de siste periodene. Den siste tredrsperioden har den svake arbeidsplassveksten svekket nettoinnflyttingen
tilsvarende 0,3 standardavvik. Ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon har betydd lite, ifolge regresjonsanalysene.

Bostedsattraktiviteten er malt som restfaktoren, dvs. den delen av nettoflyttingen som tilsynelatende ikke har
noen strukturell forklaring. Fram til 2005 hadde Vestfold en hey bostedsattraktivitet, mens i siste periode har
bostedsattraktiviteten blitt negativ.

Helt i begynnelsen av denne rapporten viste vi at Vestfold har fatt stadig lavere nettoflytting fra andre fylker, og
samtidig lavere nettoinnvandring enn resten av landet. Her ser vi at dette dels skyldes svak arbeidsplassutvikling,
men at noe ser ut til 4 skyldes at bostedsattraktiviteten har sunket.
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3.2.3 Bostedsattraktivitet i fylkene

Vi sammenlikner forklaringsfaktorene for nettoflytting
i Vestfold med de avrige fylkene i figurene til hayre.
Den gverste figuren viser nettoflyttingen den siste
tredrsperioden, mens den nederste figuren viser
nettoflyttingen de siste tolv drene.

Bare tre fylker nyter godt av en ekstern
arbeidsmarkedsintegrasjon. Dette gjelder spesielt
Akershus, men ogsa Oslo og Buskerud.

For de fleste andre fylker spiller den interne
arbeidsmarkedsintegrasjonen en viktigere rolle.
Finnmark og Nordland har tapt nettoflytting pa grunn
av spredte arbeidsmarkeder, mens Ostfold, Vestfold
og Rogaland har tjent innflyttere pa 4 ha god intern
arbeidsmarkedsintegrasjon.

Faktoren nabovekst spiller nesten ingen rolle for
nettoflyttingen til fylkene. Det er relativt liten andel
som pendler over fylkesgrensene, og variasjonen i
arbeidsplassveksten er forholdvis liten.

Fylker som Finnmark og Mere og Romsdal har blitt
mye mer attraktive som bosted i siste periode enn
tidligere. Det reflekterer at disse fylkene har fatt en
sterkere vekst i arbeidsinnvandringen. De dpnere
grensene for arbeidsinnvandring har fort til at de
stedene i distriktene som kan tilby arbeidsplasser til
innvandrere, har fatt sterk okning i innvandringen, og
blitt attraktive for utlendinger.

Vestfold har i sum en positiv bostedsattraktivitet de
siste tolv drene, men litt negativ bostedsattraktivitet i
den siste perioden.
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Figur 59: Relativ nettoflytting til fylkene dekomponert i
effekt av arbeidsplassvekst og strukturelle flyttefaktorer
samt bostedsattraktivitet. Den gverste figuren viser den siste
tredrsperioden. Den nederste figuren viser summen av de fire
siste tredrsperiodene. Rangering mht. bostedsattraktivitet.



3.2.4 Bostedsattraktivitet i regionene
og i kommunene

I figur 60 har vi vist verdiene for bostedsattraktivitet i
regionene i Buskerud, Telemark og Vestfold, og
rangert regionene.

Sandefjord/Larvik har hatt god bostedsattraktivitet i
alle periodene, men er bare sd vidt over middels i den
siste perioden. Summerer vi bostedsattraktiviteten for
de fire siste tredrsperiodene, er Sandefjord/Larvik
rangert som nummer 11 av de 80 regionene som er
rangert.

Tonsbergregionen er ogsa en regionen som har vert
attraktiv som bosted i sum for de fire siste
tredrsperiodene, men har vert under middels i den
siste perioden.

Drammensregionen har veert lite attraktiv som bosted
i den siste tredrsperioden, men vi har vist tidligere at
Drammensregionen har spesielt gunstige strukturelle
forhold for innflytting.

Vi ser bostedattraktiviteten pd kommunenivad i figur
61. Sande, Holmestrand, Tjeme og Tensberg er alle
rangert blant de 50 mest attraktive
bostedskommunene i landet.

Hof, Re, Svelvik og Stokke har vert Vestfolds minst
attraktive for bosted.

Vi har definert fire kategorier som mulige drsaker til
bostedsattraktivitet vil kunne plasseres i. Det er
omdemme, areal og bygninger, ameniteter
(kommunale og kommersielle goder og tjenester) og
stedlig kultur og identitet. Ndr det gjelder variasjoner i
bostedsattraktivitet mellom kommune i tett integrerte
regioner som Vestfold, er boligmarkedet spesielt
viktig, og da serlig nybygging av boliger.
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Figur 60: Bostedsattraktivitet fire siste tredrsperioder i
regionene i Buskerud, Telemark og Vestfold. Rangering
blant 80 regioner.
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Figur 61: Bostedsattraktiviteten i kommunene i Vestfold for
de siste fire tredrsperiodene. Rangering blant landets 428
kommuner.



4. Scenarier for framtidig vekst

Vi skal avslutte denne delen av rapporten med 4 se pa hva som er sannsynlige og mulige
scenarier for framtidig utvikling. Framtidsscenariene er basert pa at de strukturelle forholdene
vil fortsette, men at kommunene kan pavirke sin egen attraktivitet.
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De strukturelle forholdene som kommer til 4 pavirke
hver enkelt kommune vil vere et resultat av hvor sterk
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Vi baseres oss pa SSBs middelframskriving for
befolkningsveksten i Norge. Det forventes sterk ) ) ) )
Figur 62: Arbeidsplassveksten i Norge fram til 2013, og

innvandring de neste drene, som forer til tilsvarende beregnet arbeidsplassvekst ut fra at sysselsettingsandelen
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Figur 63: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser fra 2000 til
2013 i Norge.
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4.2 Modellens dynamikk

I scenariomodellen bruker vi den samme modellen som vi brukte for & analysere den historiske utviklingen. Det
er forst og fremst utviklingen i befolkning og antall arbeidsplasser som modellen vil vise. Samtidig viser modellen
hvordan antall arbeidsplasser vil fordele seg mellom sektorer og naeringstyper.

Befolkningsvekst «————  F@dselsbalanse

|

Nettoflytting

Fylke og stat
\. Strukturelle
Kommunen og Arbeidsplass- forhold: Stgrrelse
lokale naeringer vekst og arbeidsmarkeds-
integrasjon
Besgksnaeringer Basisnzeringer Regionale
naeringer
Bransje-effekt Bransje-effekt

Figur 64: Scenariomodellens oppbygging. De gré boksene er eksogene variabler, som baserer seg pa historiske tall. De bla
boksene blir bestemt i modellen. De sorte pilene viser definisjonsmessige sammenhenger, som at befolkningsveksten er
summen av fodselsbalansen og nettoflytting, og at arbeidsplassveksten er summen av veksten i alle sektorer og naringstyper.
De bla pilene viser ssmmenhenger som er lagt inn i modellen, og som er basert pa regresjonsanalyser av historiske
sammenhenger.

I modellen blir framtidig vekst i antall arbeidsplasser i basisnaringer et resultat av forventet vekst i de ulike
bransjene pa landsbasis, og vi legger da til grunn at veksten i de ulike bransjene i kommunen blir den samme
som pa landsbasis. Veksten i besgksnaringene er antatt 4 veere den samme som pa landsbasis i utgangspunktet,
men justert for befolkningsveksten. De regionale nzeringene blir positivt pavirket av bade befolkningsvekst og
samtidig pavirket av bransjestrukturen.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i statlig sektor og i fylker antas 4 fortsette som fer, og vil ikke vaere pavirket
av kommunens egen arbeidsplassvekst.

Den relative arbeidsplassveksten i kommunen vil fa en effekt pa nettoflyttingen. Her baserer vi modellen pa den
empiriske sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i norske kommuner de ti siste arene.
Nettoflyttingen blir ogsa pavirket av strukturelle forhold som kommunens befolkningssterrelse og
arbeidsmarkedsintegrasjon, som antas 4 ha samme effekt i framtiden som historiske data viser.

Denne modellen representerer «business as usual», der de strukturelle endringene de siste drene framskrives.
Samtidig baserer dette scenariet seg pd at regionen har en utvikling «som normalt», dvs. at regionen har helt
noytral attraktivitet.
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4.3 Normal-scenario for Vestfold

I figuren til hayre viser vi hvilken utvikling Vestfold
vil f4 dersom normalscenariet slar til. Folketallet vil
oke i begynnelsen og deretter flate ut og ende opp i
256 530 innbyggere i 2040.

Normalscenariet har svakere befolkningsvekst enn
SSBs middelframskriving, som har et innbyggertall pa
293 959 1 2040. Normalscenariene denne modellen
viser har sterkere befolkningsvekst i de fire storste
byene og omegn enn SSBs middelframskriving og
svakere befolkningsvekst i mer perifere strok.

I figur 66 vises arbeidsplassutviklingen i
normalscenariet. Antall arbeidsplasser ligger an til &
oke fra 105 60512013 til 109 533 i 2040.
Normalscenariet har en liten nedgang de ti siste drene,
da den nasjonale veksten spds 4 bli svak.

Okningen i antall innbyggere i normalscenariet er pa
omtrent 18 000, mens okningen i antall arbeidsplasser
er bare pa 4 000. Hvis dette skal kunne realiseres,
betyr det at nettoutpendlingen til Vestfold ma bli
storre enn dagens 10 prosent.
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Figur 65: Antall innbyggere i Vestfold, framskrevet til 2040.
Normalscenariet og SSBs middelframskriving.
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Figur 66: Normalscenario for arbeidsplassvekst i Vestfold.



4.4 Alternative scenarier med ulik attraktivitet

Normalscenariet er basert pa at utviklingen i kommunen er absolutt normal, bdde med hensyn til
arbeidsplassvekst i de enkelte bransjene, og med hensyn til nettoflytting i forhold til arbeidsplassvekst og
strukturelle forhold. Attraktivitetsmodellen er basert pa at kommuner kan pavirke egen vekst og oppné en bedre
utvikling enn slike framskrivninger tilsier. Attraktivitet er «statistisk unormal» vekst.

Vi vil derfor utvide scenariomodellen gjennom & legge inn historisk attraktivitet for regionen, og deretter legger
vi inn ulike forutsetninger om framtidig attraktivitet som vil skape vekst i regionen.
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Figur 67: Scenario-modellen utvidet med attraktivitet for besok, bedrift og bosted.

I denne modellen kan vi legge inn verdiene for historisk attraktivitet, dvs. den attraktiviteten som regionen har
hatt de siste drene. Da kan vi se hvilken utvikling regionen vil fi dersom de fortsetter med den attraktiviteten de
har hatt for bosted, bedrifter og besok i de siste drene.

I de foregdende kapitlene har vi sett at Vestfold har hatt hey bostedsattraktivitet de ti siste drene samlet, men
svak naeringsattraktivitet (summen av attraktivitet for basisnzringer, besoksnaeringer og regionale neringer). Pa
neste side vil vi se hvilken utvikling Vestfold vil fa hvis dette fortsetter.
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4.5 Scenarier for med historisk
attraktivitet

Vi kan legge inn de historiske verdiene'f for
Vestfold sin attraktivitet som bosted, og historiske
verdier for attraktiviteten for basisneringer,
besoksneringer og regionale naeringer i modellen,
og se hvilken utvikling som det forer til.

Tabell 5: Historiske verdier for attraktiviteten i Vestfold
og standardavviket for alle fylkers attraktivitet.

Historisk St avvik

Bostedsattraktivitet 0,3 0,2
Bed_rlftsatf[raktlwtet 0.1 2.1
Basisnaeringer

Besgksattraktivitet -0,4 1.3
Bedriftsattraktivitet 03 1,7

Regionale neeringer

I tabellen over ser vi at den historiske verdien til
bostedsattraktiviteten i Vestfold har veert 0,3 i
gjennomsnitt de siste ti drene. Det betyr at Vestfold
har hatt en heyere nettoinnflytting enn det som
arbeidsplassveksten og de strukturelle forholdene
tilsier.

Hvis den heye bostedsattraktiviteten fortsetter, vil
veksten i befolkningen bli heyere enn i
normalscenariet, men likevel svakere enn SSBs
middelframskriving.

Verdiene for attraktivitet for basisnzringer,
besoksnzringer og regionale neringer er i sum litt
negative, noe som viser at utviklingen i disse
naeringstypene har vert svakere enn forventet ut
ifra bransjestrukturen.

Dersom de strukturelle trekkene blir viderefort og
Vestfold forsetter 4 ha samme nzeringsattraktivitet,
vil veksten i antall arbeidsplasser bli litt svakere enn
i normalscenariet.
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Figur 68: Ulike scenarier for attraktivitet og SSBs
middelframskriving for befolkning.
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Figur 69: Ulike scenarier for attraktivitet med hensyn til
utvikling i samlet antall arbeidsplasser.



4.6 Hoyvekstscenario

Vi har til slutt lagt inn verdier for et hayvekst-
scenario, som viser hvilken vekst Vestfold kan
oppna dersom de lykkes med 4 vare attraktive bdde
som bosted og for nzringsliv.

I tabellen under har vi lagt inn verdier for framtidig
attraktivitet som vi anser om et «best case».

Tabell 6: Verdier for attraktivitet i et hoyvekstscenario,
historisk attraktivitet og standardavviket for regional
attraktivitet.

Hayvekst | Historisk | St avvik

Bostedsattraktivitet 0,4 0,3 0,2
Bed.rlftsat.traktlvnet 1,0 01 21
Basisnaeringer

Besgksattraktivitet 1,0 -0,4 1,3
Bedriftsattraktivitet 1,0 03 17

Regionale naeringer

I hoyvekstscenariet er det lagt inn positive verdier
for alle attraktivitetsdimensjonene.

I dette hoyvekstscenariet vil folketallet i Vestfold
okte til over 304 080 i 2040. Det betyr at Vestfold
ma veaere attraktivt bide som bosted og for
nzringslivet for 4 f3 denne befolkningsveksten, og
at det er lite realistisk at veksten skal bli sterkere
uten at de nasjonale forutsetningene blir endret. De
viktigste nasjonale forutsetningene for scenariene er
Norges nettoinnvandring. Blir nettoinnvandringen
til Norge annerledes enn SSB legger til grunn, vil det
ogsd pavirke veksten i Vestfold.

Antall arbeidsplasser i hoyvekstscenariet oker fra
105 605 12013 til nesten 140 000 i 2040.

Befolkningsutvikling

e N ormalscenario Historisk
e MMM Hgyvekstscenario
310 000
304 080
300 000
293 959
290 000 282 281
280 000
276 412
270 000
260 000 256 119
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250 000
240 000
238 748
230 000
220 000
M O MN~NOOO dM WM~ MW N~ O
= NN NN AN OO O MM
O O O O O O O O O O oo O O o
AN N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
Figur 70: Befolkningsutvikling i ulike scenarier for
attraktivitet.
Arbeidsplassutvikling
e N\ ormalscenrio Historisk Hayvekstscenario
150000
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130000
120000 114 967
109 533
110000
108 639
105 605
100000
90000
80000
M IO M~ OO d M O~ O MW~ 9
= NN N NN MMM MMM
O O O O O O O O O O O O O O
N N NN AN AN AN AN NN NN NN NN

Figur 71: Arbeidsplassutvikling for ulike scenarier for
attraktivitet.
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4.6.1 Hvor kommer veksten fra i vekstscenariet?

Vi kan ogsa vise hvordan arbeidsplassutviklingen blir i de ulike scenariene nér deler opp i de ulike sektorene og
nzringstypene. I tabellen under viser vi antall arbeidsplasser i 2013, og antall arbeidsplasser i 2023 for de ulike

scenariene.
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Figur 72: Antall arbeidsplasser i ulike sektorer og nzeringstyper i 2013, og i 2023 i de ulike scenariene.

I diagrammet over vises antall arbeidsplasser i de tre strategiske nzeringstypene og i offentlig sektor om ti &r i de
tre ulike scenariene. Besgksnaeringene og de regionale nzringene har ferre arbeidsplasser i scenariet med
historisk attraktivitet enn i normalscenariet, fordi Vestfold historisk sett har hatt lav attraktivitet i disse
nzringene. I hoyvekstscenariet blir det hoyere antall arbeidsplasser i alle de tre nzringstypene. Mesteparten av
arbeidsplassveksten vil komme i de regionale nzeringene. Det er fordi de regionale nzeringene har vokst raskere
de ti siste drene, og vi har forutsatt at de strukturelle trekkene viderefores.

Et poeng som kommer tydelig fram av denne figuren, er at det ser ut til & veere begrenset potensial for
arbeidsplassvekst i basisnaeringene. Hvis den strukturelle utviklingen fortsetter i samme spor som tidligere, vil
veksten i antall arbeidsplasser i basisnzeringene bli begrenset, selv om Vestfold gjor det godt i forhold til andre

fylker.
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5. Utdanning

Det er stor interesse for utdanningsnivaet, bade generelt i befolkningen og i naeringslivet. Et hoyt
utdanningsnivd regnes ofte som en kvalitet i seg selv, samtidig som mange antar at et hpyt
utdanningsniva ogsa er vekstfremmende for naeringslivet. | regionale utviklingsstrategier, bade
blant fylkeskommuner og primaerkommuner, er det ofte selvstendige malsettinger om d oppna
gkt utdanningsniva. Derfor har vi tatt med dette temaet i denne rapporten. Vi vil fgrst presentere
noen data om utdanningsniva i befolkning. Deretter konsentrerer vi oss om utdanningsnivadet i
naeringslivet.

5.1 Utdanning i befolkning

Utdanningsnivaet i befolkningen varierer ganske
mye mellom fylkene. Oslo har klart hayest
utdanningsniva i sin befolkning. 51,9 prosent av
den sysselsatte befolkningen i Oslo har hayere
utdanning, dvs. minst tre dr pd universitet eller

Oslo

w
©
N

Akershus

o1

Ser-Trgndelag

Hordaland

heyskole. Da regner vi ut andelen blant den delen Norge 35.3
av befolkningen som er registrert som sysselsatt. Troms 34.7
Etter Oslo er det Akershus, Ser-Trendelag og
Rogaland 2z
Hordaland som har heyest andel av de sysselsatte
med hoyere utdanning. Det er bare fire fylker som Vestfold =
har utdanningsniva over landsgjennomsnittet. Buskerud m
I Vestfold var det 32,5 prosent av den sysselsatte Vest-Agder :
befolkningen med minst tredrig utdanning fra Aust-Agder 201R
. . |
hagskole eller universitet. Det plasserer Vestfold .
; Finnmark = 2000
som nummer sju av de 19 fylkene.
Nord-Trgndelag m
Det er en vesentlig storre andel av befolkningen som Telemark m
har heyere utdanning i 2013 enn i 2000. De unge M R dal
tar utdanning i sterre grad enn for, og etter hvert gre og komsda
som de trer inn i arbeidslivet til erstatning av de Sogn og Fjordane m
som gar ut i pensjon, eker utdanningsnivdet ar for Hedmark m
w @stfold W
I Vestfold hadde 25,0 prosent av befolkningen Nordland o
hayere utdanning i 2000. Da.var Vestfold nummer Oppland
seks av fylkene med hensyn til utdanningsniva.
40 50

Vestfold har blitt passert av Rogaland, som har hatt
en sterkere gkning i utdanningsniviet enn Vestfold.

Figur 73: Andel av den sysselsatte befolkningen minst tre
ars utdanning pd hayskole eller universitet.



51.1 Utdanningsnivé blant pendlere Tabell 7: Andel med heyere utdanning hos pendlere, 2013.

. . . . e Pendler inn | Pendler ut | Differanse
Det kan vere interessant & se pa utdanningsniviet til

Oslo
de som pendler ut og inn av fylkene. Vestfold 30,8 %2 | 54
Ioh K h danni h f Akershus _ 45,7 3,3
Oslo har en ganske mye hoyere utdanningsniva for Finnmark 30,7 34,0 33
de som pendler ut enn de som pendler inn. Det Sgr-Trendelag 37.8 39,6 1,8
samme gjelder Akershus, Buskerud, Vestfold Sor- Buskerud 36,5 38,1 1,6
Trendelag og Finnmark. Pad Ostlandet har Ostfold, Rogaland . 295 @ 285 -0,9
Hedmark, Oppland og Telemark hoyere @stfold 34,6 31,7 -2,9
utdanningsniva blant de som pendler inn. Kanskje Mgre og Romsdal 30,4 27,4 -3.1
betyr det at fylker som Oslo, Akershus og Vestfold er Aust-Agder 363 32.9 3.4
ki f] bosted for folk med h Sogn og Fjordane 31,8 28,4 -3,4
attraktive steder som bosted for folk med hoyere Oppland 335 29.7 3.9
utdanning? I sa fall vil Hedmark og Telemark vert Vest-Agder 346 30,3 43
tilsvarende mindre attraktive for personer med hoy Hedmark 36,4 30,2 -6,2
utdanning. Kanskje har de med heyere utdanning Nordland 33,6 . 263 @ 74
storre preferanse for & bo urbant? Eller bedre rad til Hordaland 37,3 28,9 -8,4
4 bo i de relativt dyrere byene? Telemark 38,0 27,9 -10,1
Troms 39,9 29,4 -10,5
Hvis differansen mellom utdanningsniva til inn- og Nord-Trandelag (1142801 304 [0-12100
utpendlere reflekterer bostedsattraktivitet for
personer med hey utdanning, er Vestfold nest mest
attraktivt for de med hoy utdanning, bare Oslo har Follo - 1 I
hoyere positiv differanse mellom ut- og innpendlere. Akershus Vest - 2 I
Vestviken - 3 I
} . o . Oslo - 4 I
Det blir enda storre forsklefller ndr vi seropa o Sandefjord/Larvik - 6 —
differansen mellom ut- og innpendlere pa regionniva. Hallingdal - 13 O
Follo, Akershus Vest, Vestviken og Oslo er de Lillehammerregionen - 14 .
regionene som har heyest differanse. I disse Tonsbergregionen - 16 u
. d . Vet tlie h h Valdres - 18 |
regionene er utdanningsniviet vesentlig hoyere hos Mosseregionen - 21 =
de som bor i regionen og pendler ut enn hos de som Nedre Glomma - 22 H
bor i andre regioner og pendler inn. Halden - 25 i
|

@vre Romerike - 28
Hamarregionen - 30

Sandefjord/Larvik er plassert like bak disse regionene unarr
Ringerike/Hole - 31

og er pd sjetteplass av regionene. Tonsbergregionen Nedre Romerike - 33 |
har ogsa heyere utdanningsniva blant de som pendler Nord-Gudbrandsdal - 34 |
ut, og er rangert som nummer 16 av regionene. Hadeland - 39 i
Midt-Telemark - 40 [ |
Hvis vi gér tilbake til 2000 var disse regionene Fielregionen - 41 i
. . Drammensregionen - 43 [ |
heyere rangert. Da var Sandefjord/Larvik rangert Gjgvikregionen - 49 e
som nummer fire i Norge, mens Teonsbergregionen Midt-Gudbrandsdal - 53 [
var rangert som nummer ni. Vestfold synes dermed Midt-Buskerud - 57 -
¢ attrakeive sted & bo f dh Sgr @sterdal - 59 [
som et attraktivt sted & bo for personer med hoyere Kongsberg/Numedal - 60 e
utdanning, men dette trekket har blitt noe svekket de Grenland - 61 I
siste drene. Glamdal - 70 I
@st-Telemark - 71 I
Vest-Telemark - 77 I
Indre @stfold - 78 [ EEG_G_

-15 -5 5

Figur 74: Differanse mellom andel med hey utdanning
mellom ut- og innpendlere. Rangering blant de 84
regionene.
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5.1.2 Utdanningsniva sektorer

Det er stor forskjell pd utdanningsnivéet i de ulike
sektorene. Fylke og stat har mye hoyere andel med
hoyere utdanning enn de andre sektorene. Over 70
prosent av de som arbeider i fylkeskommunene har
hayere utdanning, mens over 65 prosent av de
statsansatte har minst 3-drig utdanning. I Vestfold er
andelen 76 prosent i fylkeskommunen og 62,3
prosent blant de statsansatte.

Blant kommuneansatte har 46,1 prosent av
arbeidstakerne hoyere utdanning. Vestfold ligger tett
opptil med 46,1.

Neringslivet har mye lavere andel utdannede enn i
offentlig sektor. 26,8 prosent av de som jobber i
nzringslivet har hayere utdanning. I Vestfold er
andelen ansatte med hey utdanning i neringslivet
22,1 prosent, altsa en del lavere enn
landsgjennomsnittet.

5.1.3 Utdanningsniva nzringslivet

I resten av rapporten skal vi se spesielt pa
utdanningsnivdet i neeringslivet. Variasjonen i
utdanningsniva i neringslivet er vist i figur 76.

Oslo har klart heyest utdanningsnivé i sitt
neaeringsliv. 42,5 prosent av de som arbeider i
naeringslivet i Oslo har heyere utdanning. Akershus,
Hordaland og Ser-Trendelag har ogsa et hoyere
utdanningsniva i neeringslivet enn tilsvarende tall pa
landsbasis. Alle de andre fylkene har et lavere
utdanningsniva i neeringslivet enn landet som helhet.

Vestfolds andel av nzringslivsansatte med hoyere
utdanning er som nevnt lavere enn for landet, men
likevel over middels av fylkene. Vestfold er nummer
atte av de 19 fylkene ndr det gjelder utdanningsniva i
neaeringslivet.
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Figur 75: Andel med hoyere utdanning etter sektor, 2013.
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Figur 76: Andel med hoyere utdanning i naeringslivet, etter

arbeidssted 1 2013.



5.1.4 Utdanningsniva regioner

Hvordan varierer utdanningsniviet i nzringslivet i

regionene?

Akershus Vest, Oslo og Kongsberg/Numedal har det
hoyeste utdanningsnivéet av regionene i Norge. Det
har de hatt i hvert fall tilbake til &r 2000.

Tonsbergregionen er nummer 12 av de 84 regionene i
Norge med hensyn til andel ansatte med hoyere
utdanning i neringslivet. Sandefjord/Larvik er
nummer 16. Det er veldig sma forskjeller mellom
regionene som ikke er helt gverst.

5.1.5 Utdanningsniva i kommuner

Vi kan ogsé se pd utdanningsnivaet i nzringslivet i
kommunene.

Horten har ganske klart det hoyeste
utdanningsnivdet i neeringslivet av kommunene i
Vestfold. Horten er rangert som nummer ni av de
428 kommunene i landet.

Notteroy, Andebu, Sandefjord og Tensberg er alle
blant de 50 kommunene i landet med hoyest
utdanningsniva i neringslivet.

Det er bare Hof, Lardal og Svelvik som har under
middels utdanningsniva i neringslivet av norske

kommuner.
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Figur 77: Andel med hoyere utdanning i neeringslivet i
regionene, etter arbeidssted, 2013. Rangering blant landets

84 regioner.
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Figur 78: Andel med heyere utdanning i nzeringslivet i
kommunene, etter arbeidssted, 2013. Rangering blant
landets 428 kommuner.



5.2 Hvorfor varierer
utdanningsniviet?

Det er store forskjeller mellom utdanningsniviet i de
ulike bransjene. I figuren til hayre ser vi at i noen
bransjer, som tele og IKT og teknisk/vitenskapelige
tjenester, er andelen ansatte med hoyere utdanning
godt over 50 prosent. I bransjer som bygg og anlegg
og handel er andelen rundt 10 prosent.

I figuren kan vi ogsd sammenlikne utdanningsnivaet
mellom Vestfold og Norge bransje for bransje. I tre
bransjer, verkstedindustri, prosessindustri og
landbruk, er utdanningsnivaet i Vestfold heyere enn
pd landsbasis. I de andre bransjene er
utdanningsnivéet lavere.

Ettersom det er store forskjeller mellom
utdanningsnivd mellom bransjene, vil det vere
interessant 4 undersoke om de regionale ulikhetene
mellom utdanningsniva i naeringslivet skyldes at
bransjestrukturen er forskjellig.

Det har vi gjort i den nederste figuren.
Bransjeeffekten er beregnet gjennom & kalkulere
hvilken andel ansatte med hoy utdanning det ville
vert dersom det var gjennomsnittlig utdanningsniva i
hver enkelt bransje, og deretter trekke fra
nzringslivets generelle utdanningsniva. Da kan vi se
at Akershus Vest ville ha hatt en andel ansatte med
hey utdanning i neeringslivet som var 8,5 prosent
heyere enn gjennomsnittet for Norge. Blant
regionene pa JUstlandet er det bare Oslo og Akershus
Vest som har en positiv bransjeeffekt.

Nar vi har regnet ut bransjeeffekten, kan vi ogsa se
om noen regioner har unormalt heyt utdanningsniva
ndr bransjeeffekten er trukket fra. Det er tre regioner
pa Jstlandet som har spesielt hoy bransjejustert
utdanningsnivd, Akershus Vest, Oslo og
Kongsberg/Numedal. Alle de andre regionene har et
utdanningsnivd som er lavere enn bransjestrukturen
skulle tilsi.

Tonsbergregionen og Sandefjord/Larvik har begge
heyt bransjejustert utdanningsniva i forhold til andre
regioner. De er rangert som henholdsvis nummer 14
og 15 i landet.
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Figur 79: Andel av ansatte med minst tre ars hoyere
utdanning i ulike bransjer i Norge og Vestfold, 2013.
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Figur 80: Avvik mellom regionenes utdanningsniva i
neaeringslivet og nivdet i Norges naringsliv, dekomponert i
bransjeeffekt og bransjejustert andel.
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5.2.1 Bransjejustert utdanningsniva i
kommunene

Vi kan gjore den samme analysen for kommunene
som vi gjorde for regionene pa forrige side.

I Vestfold skiller Horten seg ganske kraftig ut,
gjennom 4 ha et hoyt bransjejustert utdanningsniva.
Horten er faktisk rangert som nummer fem av alle
kommunene i landet mht. bransjejustert
utdanningsniva i nzringslivet. Nottergy er rangert
som nummer 18.

Sandefjord er rangert som nummer 34 av de 428
kommunene i landet, selv om utdanningsniviet er
lavere enn bransjestrukturen skulle tilsi. Det viser
hvor sterkt konsentrert de hayt utdannede i
neaeringslivet er i de store byene. Det blir da nesten
meningslest 4 sammenlikne utdanningsnivéet i en
vanlig kommune med utdanningsnivdet pa
landsbasis.

Det er ogsa et annet forhold som kommer fram i
disse analysene. Stedene som har en gunstig
bransjestruktur for & oppna heyt utdanningsniva har
ogsd generelt hoyt bransjejustert utdanningsniva. De
heyt utdannede har en tendens til & klumpe seg pa
noen steder, og pa slike steder er det forholdvis heyt
utdanningsniva i alle bransjer. Steder med offentlige
institusjoner som drar opp utdanningsnivéet pa
stedet, som f.eks. hogskoler, har en tendens til 4 fa
hoyt utdanningsniva i alle bransjer i nzeringslivet.

En skulle tro at det 4 ha et hoyt utdanningsniva ferer
til bedre vekst og leannsomhet i nzeringslivet, men
denne sammenhengen har vi hatt problemer med &
pavise.
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Figur 81: Avvik mellom kommunenes utdanningsniva i
neeringslivet og nivéet i Norges naeringsliv, dekomponert i
bransjeeffekt og bransjejustert andel.



6. Innovasjon

Innovasjon er et sentralt begrep for a forklare global vekst. Nye produkter og forbedrede

prosesser skaper pkonomisk vekst. Det er derfor interessant d forspke 4 male regionale

variasjoner i naeringslivets innovasjon. Kan slike forskjeller vaere med pa a forklare hvorfor

regionene har ulik naeringsutvikling?

Statistisk Sentralbyra gjennomferer regelmessig en sparreundersgkelse om innovasjon i naeringslivet, som vi har
fatt tilgang til. Siste utgave av denne undersokelsen ble gjennomfert i 2012 og omfattet 6 595 foretak. Mange av
disse hadde virksomhet i flere bransjer og kommuner, og hadde til sammen 10 165 bedrifter. Undersokelsen har

en rekke sporsmal om FoU, innovasjon og samarbeid. Vi har konsentrert oss om sporsmdl som gar direkte pa

om bedriftene faktisk har gjennomfert innovasjoner.

Tabell 8: Spersmal fra innovasjonsundersgkelsen som er brukt i innovasjonsmalingen.

Tekst: Verdi lik 1 hvis... Kort navn Vekt
foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig Vare 2
forbedrede varer i perioden 2010-2012
foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig Tieneste 2
Produkt- | forbedrede tjenester i perioden 2010-2012 J

i i foretaket hadde produktinnovasjoner nye for markedet i perioden 2010-

Innovasjon 2012 produktinnovasy 4 tpen Nytt for markedet 4
fzooritilggzgadde produktinnovasjoner nye for verdensmarkedet i perioden Nyt i verden 4
foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for 2

Metode
produksjon eller fremstilling av varer og tjenester i 2010-2012
foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for lagring, Distribusion 1
Prosess- levering eller distribusjon av varer og tjenester i 2010-2012 )

innovasjon | foretaket har introdusert nye eller vesentlig stgttefunksjoner, som systemer . 1
for vedlikehold, innkjap, regnskap eller IT i 2010-2012 Stattefunksjon
noen av prosessinnovasjonene introdusert i perioden 2010-2012 var nye Ny metode for markedet 3
for foretakets marked
foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: Desian 2
vesentlige endringer i design (utseende/utforming) av en vare eller tieneste 9
foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye Media 1

Markeds- media eller nye mater for promotering av produktet

innovasjon | foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye Markedskanal 0,5
mater for produktplassering eller salgskanaler
foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye Prising 0,5

metoder for prising

I tabellen over ser vi de spersmalene som danner grunnlag for indikatorer for innovasjon i regioner og fylker. De
er samlet i tre typer av innovasjon: Produktinnovasjon, prosessinnovasjon og markedsinnovasjon. Det er ogsd
definert vekter for hvert av sporsmadlene, som vi bruker nar vi skal lage en samlet indeks for innovasjon.
Vektingen er skjonnsmessig, og baserer seg pa at noen av spgrsmalene intuitivt virker & vaere viktigere enn andre.
Spersmal om produktinnovasjoner er nye for markedet og om produktinnovasjonene er nye for
verdensmarkedet er tillagt storst vekt. Spersmal om nye méter for produktplassering eller nye metoder for
prising er gitt lavest vekt.
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6.1 Innovasjonsfrekvens

Den enkleste og mest direkte metoden & méle regional innovasjon pa er 4 se pa andelen, eller frekvensen, av
bedrifter som oppgir & ha gjennomfert innovasjoner av de 11 ulike typer, basert pd de 12 spersmalene i tabellen
pa forrige side.

Tabell 9: Prosentvis andel av bedriftene som oppgir ulike typer av innovasjon.

Produkt Prosess Marked
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1| Ser-Trendelag 665 15,8 1221206 7,7 12,8 57 10,1 72 161 161 10,6 9,4/290,3
2 | Hordaland 958 14,9 122 19,6 /88 100/ 700104 69 156 153 99 7,4 2811
3 | Sogn og Fjordane 245 14,7 82 180 6,5 MdAdl 53 10,2 P18 143 12,7 10,8| 10,0 280,8
4| Oslo 1475 15,3 11427205 7,1 80 58 96 56172 154 109 100 2782
5  Akershus 878 16,9 10,7 204 75 114 55 93 66 13,7 145 101 7,9 2751
6 Telemark 320 17,8 125 184 66 125 72 94 56 121 146, 56 96 2653
7 | Mgre og Romsdal 672 155 91 19,0 80 124 43 85 52 132 162 86 57 2603
8 | Vestfold 449 478 85 192 56 7,8 49 91 60 145 140 101 83| 2504
9 | Rogaland 1092 153 94 175 89 38 89 63 11,3 127 90 7,3 2479
10  Buskerud 474 154 7,4 175 72 101028 70 53 11,0 141 85 7,9 2340
11  @stfold 468 14,7 7,3 169 43 103 45 81 56 149 155 91 89 2327
12 | Troms 311 10,3 109 151 42 109 A4 96 74 12,7 120 98 70 2264
13  Oppland 325 138 80 175 43 105025 7,7 52 11,9 143 709 64 223,1
14  Nord-Trgndelag 244 143 66 156 16 156 61 82 61 14,0 104 9,2 220,2
15 Aust-Agder 213 150/ 42 141 56 89 38 52 52 1210047 70- 210,6
16 Nordland 492 10,2 8,1 136 3,7 108 53 77 81 11,6 101 87 6,7 2056
17 | Hedmark 342 11,1 64 132 03 9470 872 14,7 127- 7,8 202,2
18 | Vest-Agder 359 12,8 70 148 47 84 33 81- 10,7 14,3 91 88 2021
19 | Finnmark 14249 92/ 70 07 85 49! 42 49 83 49 76--
Norge 10165 14,8 10,1 18,0 6,5 10,3 52 89 64 138 142 95 80 2522

I tabellen over ser vi hvordan andelen av innovative bedrifter varierer mellom fylker, for de 11 ulike
innovasjonstypene. Vi ser ogsa resultatet av en samlet indeks for innovasjon til slutt, der vi har brukt vektene fra
tabellen pa forrige side.

Malt pa denne maten er det Sor-Trendelag som har heyest andel innovative foretak, fulgt av Hordaland, Sogn
og Fjordane og Oslo.

449 bedrifter i Vestfold har svart pa undersokelsen. Av dem oppgir en relativt hoy andel at de har introdusert
produktinnovasjoner i form av nye eller vesentlig forbedrede varer. Det er ogsd en forholdsvis hay andel som
oppgir 4 ha introdusert produktinnovasjoner som er nye for markedet.

Jevnt over framstdr Vestfolds nzringsliv som ganske innovativt. Vestfold kommer litt under landsgjennomsnittet
pa den samlede innovasjonsgraden, men er over medianverdien.

Regional analyse for Vestfold 2014



6.1.1 Innovasjonsfrekvens — enbedriftsforetak og flerbedriftsforetak

Et kompliserende forhold er at vi har en del foretak som har bedrifter i flere kommuner. Store industriforetak
som f.eks. Hydro, Orkla og Statoil har virksomhet i en rekke kommuner. I tallene pa forrige side har vi regnet
hver enkelt bedrift i slike flerbedriftsforetak som innovative dersom foretaket har oppgitt 4 ha innovasjon.
Spersmalet er om ikke statistikken over innovasjon i enbedriftsforetakene er et bedre mal pa regional
innovasjon, enn statistikk som tar med avdelinger av storre foretak. Hvis vi tar ut en tabell som pa forrige side,
men bare med enbedriftsforetak far vi folgende tall:

Tabell 10: Andel av enbedriftsforetakene som oppgir ulike typer av innovasjon.

Produkt Prosess Marked

o c c ?-,' "'c_) g (If)

© 'gf) g 7 < %‘5 % -5.

Fylke N e [ o [ S 2 =T c ) = =

o o 2 E |2 B 2|2 L 2| &L =5 zg
& s & 2 2 £ 8 3 28 &8 & S § ES
1 Ser-Trendelag 307 150/ 98163 88 10,7 39 75 75 11,7 127 88 9812509
2 | Akershus 505 16,8 89164 77 97 40 69 55 13,7 125 83 65 2421
3 Sogn og Fjordane 107 15,9 4,7 144 56 121 28084 56 159--- 233,8
4 Oslo 963 13,0 M127 156 59 57 49 70 481164 144 105 232,1
5  Mgre og Romsdal 319 176 53 145185 110 28/ 53 47 147 113 91 5,6 229,9
6 | Vestfold 251 487 80 152 60 64 28 56 48151 12,0 112 84 2256
7  Oppland 164 165 6,1 155 61| 116 43 61 55 104 128 6,1 6,7 2213
8 | Hordaland 488 141 72 139 7,0 76 29/80 51 137 129 72 7.2 2152
9 Buskerud 259 154 31 1280189 81 04 31 46 104 108 81 69 1965
10  Rogaland 556 155 56 134 74 7,7 20 59 52 86 86 63 58 1961
11 Vest-Agder 158 171 44 146 57 7606 51 13 120 114 82 89 1929
12  Nordland 201 129 50 11,8 350484 25 45 60 109 129 90 7,0 1916
13  Nord-Trgndelag 124 153 32 11,4 08 -- 48 481145 97 73 48 1832
14 Telemark 151 14,6 4,0 10,7 6,0 40 33 106 99 66 86 1754
15  Aust-Agder 127 157 24 99 47 6,3 4,7 55 31 11,0 134 79 102 1716
16  @stfold 242 132 33 120 41 66 1,7 37 25 116 140 79 6,6 1680
17 Hedmark 139 94 50 92 07 86 14 50 29 122 101 58 65 1413
18 Troms 147 82 61 75 20 116 48 48 27 54 116 61 48 1356
19  Finnmark 66 45 76 57 .00 76 30/00 00 76 45 76 30 903
Norge 5287 146 7,2 139 61 85 32 59 47 127 121 84 75 2094

Nar vi bare méler innovasjonsgraden i foretak som bare har virksomhet pa ett sted, fir vi en litt annen
rangering, enn vi fikk nar vi tok med flerbedriftsforetakene. Ser-Trendelag har fortsatt hayest innovasjonsgrad,
men nd er Akershus nummer to.

251 av bedriftene i Vestfold er enbedriftsforetak. Enbedriftsforetakene i Vestfold er mer innovative enn
landsgjennomsnittet, ndr vi maler innovasjonsgraden pa den méaten vi har gjort, med vekting for de ulike
innovasjonstypene, slik vi refererte til i introduksjonen til dette kapittelet.

Vestfold klatrer nd opp pa rangeringsstigen, fra 8. til 6. plass.
Vestfolds enbedriftsforetak er innovative innen marked, spesielt innen design.

Andelen bedrifter som oppgir & ha introdusert produktinnovasjoner i form av forbedrede varer samt
innovasjoner som er nye for markedet er hayere i Vestfold enn i de fleste andre fylker.



6.1.2 Innovasjonsgrad fylker Produkt = Prosess = Marked

Hvis vi skal foreta en rangering av fylkene nar det Sgr-Trendelag 319 118 104
gjelder andeler innovative foretak, kan vi kombinere Akershus 315 104 98
resultjitene flja de to Fak:ellene vi har v1.st pa de o Sogn og Fjordane BEE 138 112
foregdende sidene. Vi far da en rangering som vist i

. . Oslo 307 86 117
figuren til hoyre. Sor-Trondelag har den hoyeste
innovasjonsgraden, fulgt av Akershus, Sogn og Hordaland e TOCRRTES
Fjordane og Oslo. Da vi lage tilsvarende rangering for Mere og Romsdal 295 97 98
innovasjonsundersekelsen i 2010 var det More og Vestfold 290 82 104
Romsdal som kom pa topp. Rogaland 280 88 75

) ) ) ) Oppland 262 97 85
Figuren illustrerer ogsa at det er liten forskjell mellom

) Telemark 264 92 85
fylkene, bortsett fra Finnmark og Hedmark som har
Buskerud 268 79 84

en del lavere frekvens av innovative foretak. Nar det
Nord-Trgndelag 197 116 90

Nordland 203 111 84

er lite som skiller fylkene, vil rangeringen bli ganske
sterkt pdvirket av valg av indikatorer.

@stfold 226 76 99
Nar vi kombinerer resultatene fra de to foregdende Vest-Agder 242 65 89
tabellene, kommer Vestfold pa en 7. plass. Det er Aust-Agder 212 75 o5

bedre enn for de fleste andre fylker. Vestfolds

. . . . . Troms 187 102 74
naermgshv framstar som mer innovativt enn

Hedmark 157 93 93

Finnmark =106 59 51

Noen fylker har et klart skille i innovasjonsgrad 0 100 200 300 400 500
mellom enbedrifts- og flerbedriftsforetak. Figuren
nederst til hoyre viser rangeringen til Vestfolds
enbedrifts- og flerbedriftsforetak for de ulike
innovasjonstypene. P4 de fleste omrader er Vestfolds
enbedriftsforetak mer innovative enn =@=Flerbedrifter ~==@==Enbedrifter
flerbedriftsforetakene. Unntaket er innen

stottefunksjon og distribusjon. Det betyr at det er en

hoyere andel flerbedriftsforetak som oppgir & ha Vare

introdusert forbedrede metoder for lagring, levering
eller distribusjon, samt stettefunksjoner som systemer
for vedlikehold, innkjep og regnskap.

neaeringslivet i Rogaland.

19 18 17 16 15 13 14 12 1110 8 9 7 6 5 4 3 2 1

Figur 82: Innovasjonsgrad i fylkene

Prising Tjeneste

Markeds-kanal Nytt marked

Vestfold har hayest andel enbedriftsforetak som
oppgir at de har introdusert produktinnovasjoner i

fore 2 tye ellet vesentlig forbedrede varer Media Nytt Verden
Design Metode
Ny metode for Distribusjon

markedet

Stgtte-funksjon

Figur 83: Rangering for Vestfold for de ulike
innovasjonstypene.
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6.1.3 Innovasjonsgrad i regionene

Andelen innovative bedrifter varierer ikke s mye
mellom fylker, men variasjonene er sterkere mellom
regioner. Noen regioner er sldtt sammen pa grunn av
lavt antall bedrifter som er med i undersokelsen, slik
at det er 83 regioner som er rangert.

I figuren til hoyre har vi vist hvordan regionene pa
Ostlandet kom ut.

Tonsbergregionen har et innovativt nzeringsliv.
Neringslivet i Drammensregionen og
Sandefjord/Larvik framstir som noe under middels
innovativt.

Innovasjonsgraden méles gjennom selvrapportering.
Dermed kan det vere kulturelle sa vel som
strukturelle forhold som spiller inn nér bedriftene
selv skal oppgi hvor innovative de har vert. Begreper
som «innovasjon» og «innovativt» er noe vage og
tvetydige, sa hvordan man svarer pd undersokelsen
kan ogsa gjenspeile hvordan man tolker i ordene.
Derfor skal vi vaere litt forsiktig med 4 trekke
slutninger basert pa svarene fra denne
underspkelsen. Basert pa det vi har, framstar
nezeringslivet i Tonsbergregionen betraktelig mer
innovativt enn i Sandefjord/Larvik.

7 3

8

81 77 75 71 69 68 65 63 59 51 50 49 48 46 44 43 39 38 35 30 29 26 22 19 18 16 13 9
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141 71 94
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Figur 84: Innovasjonsgrad i regionene, etter samme
metode som for fylker pa forrige side
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6.2 Innovasjonsklima

Andelen av innovative foretak varierer ganske sterkt mellom ulike bransjer. I en bransje som produksjon av
datamaskiner og elektroniske produkter oppgir over 65 prosent av foretakene at de har introdusert nye
produkter pd markedet, mens i andre bransjer er andelen null. Samtidig eker sannsynligheten for at bedriften er
innovativ med storrelsen til bedriften. Dermed vil en region som har mange bedrifter i bransjer med hoy
innovasjonsgrad naturlig fa en hoyere andel innovative bedrifter, mens regioner med mange bedrifter i bransjer
med lav andel innovative bedrifter vil sannsynligvis fa lave andeler med innovative bedrifter. Vi kan mdle

andelen innovative bedrifter i regionene, der vi samtidig korrigerer for ulikheter i bransjestruktur og fordeling
mellom sma og store bedrifter. Da far vi et uttrykk for om regionen har hoy eller lav andel innovative foretak
gitt sin bransje- og storrelsesstruktur. Vi kaller dette for innovasjonsklima®. Vi konsentrerer oss om
enbedriftsforetakene i denne analysen. Resultatene av denne analysen er gitt i tabellen under.

Tabell 11: Innovasjonsklima, méalt som over eller underhyppighet i et omrade for at en bedrift er innovativ gitt bransje og
storrelse. Verdiene er gjort om til rangering, der 1=beste fylke og 19=darligste.

Produkt Prosess Marked
L E é () -§—,- S c < 4) o
(o)) 0 = = he} v O L T c©
= £ £ = @ "n s [a} o
S An: g e :
B oppland 5 B 1
Sogn og Fjordane 9 1 1 1
Akershus 8 7 10
Mgre og Romsdal 7 12
5 Sgr-Trgndelag 5 15 9
6  Hordaland 10 6 5 5
7 | Vestfold 9
8 | Oslo 12 6 5
9 | Nordland 15 7 10 --7
10 | Buskerud 13 16 12 11
11 | Nord-Trgndelag 11 11 13 16 12 15
12  Vest-Agder 7 14 9
13  Rogaland 6 15 14
14  Telemark 8 15 16
15 @stfold 16
16 Aust-Agder 9 --\T--\ 12 | 16
Troms 16 -
Finnmark 11
Hedmark

Oppland er rangert pa topp av fylkene, mens Hedmark er rangert sist. Det er litt overraskende, ettersom disse to
fylkene har mange likhetstrekk ellers. Sogn og Fjordane er rangert som nummer to.

Innovasjonsgraden i Vestfolds nzeringsliv ser ikke ut til 4 kunne forklares av strukturelle forhold eller storrelse.
Vestfold far en plassering som er omtrent som for. Ndr vi justerer for bransjestruktur og sterrelse, er stadig
andelen enbedriftsforetak som oppgir 4 ha introdusert nye produktinnovasjoner i form av nye eller forbedrede
varer hoy. Jevnt over gjor Vestfold det bra innen produkt- og markedsinnovasjon, men mindre bra innen
prosessinnovasjon. Vestfold gjor det darligst mht. variabelen «metode». Det betyr at det er en forholdsvis lav
andel bedrifter som oppgir at de har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for produksjon eller
framstilling av varer og tjenester.

Regional analyse for Vestfold 2014



6.2.1 Innovasjonsklima i regionene

Vi kan bruke samme metode for & beregne innovasjonsklima i regionene. Vi tar da utgangspunkt i rangeringer

for hver enkelt innovasjonstype. Resultatene for regionene pa Ostlandet er vist i tabellen under.

Tabell 12: Innovasjonsklima, malt som sannsynlighet for at en bedrift er innovativ gitt bransje og sterrelse. Tallene i tabellen
viser rangering for hver av indikatorene fra 1=beste region til 83=darligste region.
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59 | Nedre Glomma
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Hadeland

@st-Telemark

Glamdal
Halden

SE
id

48 60H 41 45

op FErfEl ) -

EUREGe SRR omndon

! Sgr Psterdal

182 81 48 51

63 80 65 78

182 64 82

Den haye innovasjonsgraden i nzeringslivet i Tonsbergregionen ser ut til 4 kanskje skyldes bransjestruktur eller
storrelse, for regionen faller pd rangeringsstigen nar vi korrigerer for strukturelle forhold. P4 den annen side
stiger Sandefjord/Larvik opp. Kanskje den litt lave innovasjonsgraden i Sandefjord/Larvik dermed har sin

forklaring i strukturelle forhold.
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6.3 Internasjonalisering

Hvilke fylker har det mest internasjonale naeringslivet?
Innovasjonsundersekelsen har ogsd data pa hvorvidt
bedriftene selger varer og tjenester til utlandet, og om
de har sitt hovedmarked utenlands. Det kan vi bruke
for 4 se hvordan tilbeyeligheten til & selge varer og
tjenester utenlands varierer mellom fylkene.

I figuren til hoyre ser vi hvordan andelene som har
eksport og som har sitt hovedmarked utenlands
varierer mellom fylkene.

Finnmark har den hoyeste andelen av eksport-
bedrifter i utvalget. Finnmark har ogsa den hoyeste
andelen av bedrifter med hovedmarkedet utenlands.

I underkant av en fjerdedel av bedriftene i Vestfold
eksporterer sine varer og tjenester utenlands, mens 11
prosent av bedriftene har sitt hovedmarked utenlands.
Vestfold er middels internasjonal blant fylkene nér vi
madler internasjonalisering pd denne maten.

6.3.1 Andel ansatte i eksportbedrifter

I figuren over viste vi andelen av bedrifter med
eksport. Da vil sma og store bedrifter telle like mye. Vi
kan ogsa se pa andelen av de ansatte som arbeider i
eksportbedrifter. Det er vist i den nederste figuren.

Tallene er annerledes. Det er hayere andeler av ansatte
i bedrifter med eksport. Det er fordi store bedrifter har
sterkere tilbgyelighet til & ha eksport.

Rangeringen av fylkene blir noe annerledes. Finnmark
er fremdeles pa topp, men néd er More og Romsdal
nummer to og Hordaland nummer tre.

Andelen ansatte i eksportbedrifter er forholdsvis lav i
Vestfold sammenliknet med andelen i de andre
fylkene. 28,9 prosent av de som jobber i nzringslivet i
utvalget jobber i en eksportbedrift. 10,2 prosent av de
som jobber i neringslivet i Vestfold jobber i en bedrift
som har sitt hovedmarked utenlands.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 85: Andel av bedrifter i innovasjonsundersokelsen som
oppgir at de selger til utlandet, og som har sitt hovedmarked
utenlands.
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Figur 86: Andel av ansatte i innovasjonsundersekelsen i
bedrifter som oppgir at de selger til utlandet, og som har sitt
hovedmarked utenlands.



6.3.2 Internasjonalisering regioner

Andelen av bedrifter som har eksport varierer ganske
sterkt mellom regionene.

I figur 87 ser vi hvordan andelen eksportbedrifter
varierer i regionene pd Dstlandet. Kongsberg/Numedal
har det mest internasjonale neeringslivet av regionene
pa Jstlandet, og har den nest hoyeste andelen
eksportbedrifter av alle regionene i landet.

Regioner som Halden, Vestviken og Oslo har ogsa
ganske stor andel av eksportbedrifter.

Bade Tonsbergregionen og Sandefjord/Larvik har et
ganske internasjonalt nzringsliv. Over en tredel av
bedriftene i disse regionene eksporterer sine varer og
tjenester utenlands, og de har en hey rangering.

Drammensregionen har et under middels
internasjonalt naringsliv.

6.3.3 Andel ansatte i eksportbedrifter

Vi kan ogsa se pa hvor stor andel av de ansatte som
arbeider i eksportbedrifter, som vist i den nederste
figuren.

Béde i Sandefjord/Larvik og i Tensbergregionen
jobber over halvparten av de ansatte i nzeringslivet i
eksportbedrifter. Andelen er hoy sammenliknet med
de fleste andre regioner.

Det er forholdsvis fd ansatte i eksportbedrifter i
Drammensregionen, men andelen er likevel hoyere enn
i f.eks. Grenland og Oslo.

Likevel ser det ut til at det er Tonsbergregionen og
Sandefjord/Larvik som skiller seg ut ved 4 ha et
internasjonalt neeringsliv i Vestfold.
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Figur 87: Andel av bedriftene i innovasjonsundersokelsen
som har eksport og som har sitt hovedmarked utenlands.
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Figur 88: Andel av ansatte i bedrifter som har eksport og
som har sitt hovedmarked utenlands.
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7. NeeringsNM

NaeringsNM er utviklet for 8 male hvordan nzaringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For a
male naeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal: Nyetableringer, lonnsomhet, vekst og
naeringslivets stprrelse”.

66

foretak

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av dret

2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pd etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3.  Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

Lonnsombhet

4. Andel foretak med positivt resultat for skatt

5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten bransjestruktur, bedriftens
omsetning og alder.

6. Andel foretak med positiv egenkapital

(KPI)

7. Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen

8. Andel foretak med realvekst justert for bransjestruktur,
bedriftens omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

10. Andel foretak med vekst i verdiskaping, justert for
bransjestruktur, bedriftens omsetning og alder.

11. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir malt med
tre indikatorer. Den forste, etableringsfrekvens,
maler antall nyregistrerte foretak i forhold til
eksisterende antall foretak i begynnelsen av aret.
Bransjejustert etableringsfrekvens er etablerings-
frekvensen fratrukket virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren forteller oss om regionen har fa eller
mange etableringer ndr vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom ulike
bransjer. Den tredje indikatoren er vekst i antall
foretak. Dette vil vaere etableringsfrekvensen
fratrukket frekvensen av nedlagte foretak, samt
innflyttede foretak fratrukket utflyttede.

Lonnsombheten i regionenes neringsliv blir malt med
tre indikatorer. Den forste er andel foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi malt
andelen lennsomme foretak justert for bransje-
struktur, bedriftenes omsetning og alder. Den tredje
indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital.

Regional analyse for Vestfold 2014

Vekst i regionene er malt med andel foretak med
omsetningsvekst storre enn prisstigningen. Ogsa her
har vi en indikator som justerer for bransjestruktur,
omsetning og alder. Den tredje indikatoren er andel
foretak av samtlige regnskapspliktige foretak pa
stedet, som har vekst i verdiskapingen. Det er ogsi en
siste indikator der det er justert for forskjeller i
bransjestruktur, omsetning og alder til foretakene.

Indikatoren “neeringslivets storrelse” er antall
arbeidsplasser i neringslivet som andel av
befolkningen pd stedet. For hver indikator rangeres
bade regioner og kommuner. Rangeringsnumrene
legges sd sammen innenfor hver gruppe. Til slutt
summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene
nyetablering, lonnsombhet, vekst og nzeringslivets
storrelse. Regionen og kommunen som har lavest
sum, kommer ut som vinner av NeeringsNM.



7.1 Nyetableringer

Etableringsfrekvensen er antall nyetablerte foretak
som prosent av antall eksisterende foretak i
begynnelsen av aret.

Etableringsfrekvensen i Norge har vert ganske hoy i
hele perioden fra 2001 til 2006, for den begynte &
synke. I de siste drene har landets etableringsfrekvens
ligget rundt sju prosent.

Etableringsfrekvensen i Vestfold har stort sett vart
omtrent like hoy som i landet som helhet. I det siste
aret har etableringsfrekvensen i Vestfold sunket noe,
og den var pa 6,6 prosent i 2013.

7.1.1 Etableringsfrekvens i fylkene

I figuren til hoyre ser vi etableringsindeksen i alle
fylkene, for 2013, og som gjennomsnitt for de ti siste
arene.

Oslo har hatt heyest etableringsfrekvens, mens Sogn
og Fjordane har lavest etableringsfrekvens bade i
2013 og 1 snitt siste ti ar.

Noe av forskjellen i etableringsfrekvensen mellom
fylkene kan forklares av bransjestrukturen. Enkelte
fylker har mange foretak i bransjer hvor det er mange
nyetableringer, som i tjenesteytende sektor. Andre
fylker har en stor andel av bedriftene i bransjer med
lite nyetablering, som industri og landbruk. Oslo og
Akershus har en fordelaktig neringsstruktur for & fa
mange nyetableringer.

Det kan se ut til at vekst, og spesielt hay vekst i
befolkningen, fordrsaker hay etableringsfrekvens.
Heoy etableringsfrekvens har sannsynlig vis mindre
effekt pa arbeidsplassvekst og dermed befolkning.
Det er fordi nyetableringene stort sett er smd, og
utgjor en liten andel av samlet antall ansatte.

Etableringsfrekvensen i Vestfold er rangert middels
blant fylkene. Den er litt hoyere enn i Aust-Agder,
men litt lavere enn i Buskerud og Troms. Forskjellene
er imidlertid ikke veldig store.
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Figur 89: Etableringsfrekvensen i Norge og Vestfold i

perioden 2001-2013.
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Figur 90: Etableringsfrekvensen i fylkene i 2013, og
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gjennomsnitt av etableringsfrekvensen for siste ti ar.
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7.2 Lennsombhet

Lonnsombheten i neeringslivet males som andel av
foretakene med positivt resultat for skatt. Med denne
metoden teller smé og store foretak likt.

Lonnsombheten i norsk nzeringsliv var pa topp i drene
fra 2004 til 2007. 12008 sank lennsomheten britt,
for deretter 4 stige de tre neste drene. 1 2013 hadde
68,9 prosent av alle regnskapspliktige foretak positivt
resultat for skatt, noe som var en liten nedgang fra
2012.

Siden 2007 har Vestfold hatt en like hoy andel
lennsomme foretak som landsgjennomsnittet. For
2007 var andelen lonnsomme foretak hoyere i
Vestfold enn i landet som helhet.

7.2.1 Andel lonnsomme foretak 1
fylkene

I figuren ved siden av ser vi hvordan andelen
lonnsomme foretak varierer mellom fylkene i Norge.

Rogaland har den beste lennsomheten, som vanlig i
de siste drene. Akershus kom p4a andreplass.
Nabofylket Ostfold kom pa tredjeplass, den beste
plasseringen siden 2000. Dstlandet gjor det bedre i
NeringsNM for 2013 enn tidligere.

Vi sd i figuren over at andelen lennsomme foretak i
Vestfold er ganske lik andelen nasjonalt. Vestfold
rangeres ogsd pa midten blant fylkene. Til forskjell
fra de fleste andre fylker har ikke andelen lennsomme
foretak endret seg mye i ar fra rene for.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 91: Prosentvis andel foretak med positivt resultat for
skatt i Norge og Vestfold i perioden 2000-2013.
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Figur 92: Prosentvis andel foretak med positivt resultat for
skatt i fylkene i 2013 og i snitt siste ti dr.



7.3 Vekst

Andel vekstforetak i Norge var rekordheyt i 2007, da

65,2 prosent av foretakene hadde omsetningsvekst
hayere enn prisstigningen. Andel vekstforetak sank
deretter dramatisk de to neste arene, og var pa 47,5
prosent i 2009. Etter dette tok andelen vekstforetak
seg opp, men falt ganske mye fra 2012 til 2013. 1
2013 hadde 50,5 prosent av alle foretakene i Norge
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.

Andelen vekstforetak i Vestfold er like hoy som
andelen nasjonalt. Det har den ogsa vert de siste ti
arene. Fra 2000 til 2002 hadde Vestfold en hayere
andel vekstforetak enn landet som helhet.

7.3.1 Andel vekstforetak i fylkene

Figuren til hoyre viser andelen vekstforetak i fylkene i

2013 og snittet for de ti foregdende arene. Denne
indikatoren er av og til vanskelig 4 forstd og tolke

bevegelsene til. Den rimer ganske darlig for Akershus,
hvor neringslivet vokser raskt i antall arbeidsplasser.

Det er ogsa vanskelig & forstd hvorfor fylker som
Hedmark og Nord-Trendelag kan ha heyere andel
vekstforetak enn Akershus.

Vestfolds andel vekstforetak er omtrent like hoy som
i Nord-Trendelag og Akershus. Vestfold hadde en
lavere andel vekstforetak i 2013 enn arene for. Dette
gjelder for avrig for alle fylkene i Norge.
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Figur 93: Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn
prisstigningen i Vestfold og Norge i perioden 2000-2012.
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Figur 94: Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn
prisstigningen i fylkene i 2012 og i snitt for siste ti ar.
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7.4 NeeringsNM for fylkene

NeringsNM er en rangering av kommuner, regioner
og fylker basert pa et sett med elleve indikatorer for
nyetableringer, lonnsombhet, vekst og nzringslivets
storrelse. Formdlet er & komme fram til et mal som
forteller hvordan naringslivet samlet sett gjor det i en
region. Telemarksforsking har utarbeidet
NeeringsNM for NHO de siste elleve arene.

12001 kom Vestfold pa andre plass. Vestfold falt
deretter pa rangeringen de neste to drene, og hadde
sin darligste plassering i 2003, da de ble nummer 13.
Etter det har plasseringene ligget litt over middels.

P4 de forrige sidene har vi sett at Vestfold har rangert
middels pd nesten hver indikator. Samlet sett gir dette
ogsé en middels plassering i drets NaeringsNM.

Vestfold kom pa niende plass i drets NeeringsNM.
Vestfold har kommet pa niende plass i mange ar
tidligere ogsa. Arets plassering er litt bedre enn
fjordrets, da Vestfold kom pa tiende plass.

7.4.1 Fylkenes plassering

For 4 rangere fylkene bruker vi en enklere indeks
basert pa etableringsfrekvens, andel lennsomme
foretak og andel vekstforetak. Disse indikatorene er
transformert til et tall mellom 0 og 10, der O er
darligste fylke og 10 er beste fylke.

Rogaland kom best ut av fylkene i 2013, foran Oslo
og Hordaland. Ser-Trendelag ble nummer fire.

Rangeringen for siste ti ar er noksa lik; med
Rogaland pa fersteplass, etterfulgt av Oslo,
Hordaland og Ser-Trendelag.

Vestfolds snittplassering fra 2002 til 2013 er nummer
8. Huvis vi tar snittet av de siste syv drene, vi det vaere
likt 4rets plassering, som nummer 9. Det er ikke slik
at en indikator trekker den samlede plasseringen opp,
og en ned. Vestfold gjor det middels godt pa alle
indikatorene.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 95: Rangeringen til Vestfold i NaeringsNM i
perioden 2000-2013.
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Figur 96: NaeringsNM for fylkene basert pa tall fra 2013.
Tallene i parentes angir rangering for perioden 2004-2013.



7.4.2 Justert NeringsNM

Skyldes Stavangerregionens og Rogaland sterke
posisjon i NeeringsNM oljen? I &r har vi laget
indikatorer for lennsomhet, vekst og nyetableringer
der vi justerer for variasjoner mellom stedene med
hensyn til bransjestruktur, bedriftenes storrelse
(omsetning) og alder. Vi har da undersekt om noen
steder har bedre lennsomhet og vekst enn andre, for
bedrifter i samme bransje og sterrelse, og om det er
mange nyetableringer i forhold til stedenes
bransjestruktur. Da far vi mal for utviklingen som
filtrerer bort strukturelle forskjeller.

Rogaland har de beste resultatene ogsd med denne
metoden, selv om forskjellene er noe mindre.
Hordaland, Ser-Trendelag og Oppland kommer pa
de neste plassene med denne metoden. Fylker som
Oppland, Hedmark, Ostfold og Nord-Trendelag
kommer bedre ut ndr vi justerer for bransje- og
storrelsesstruktur. Oslo, Vest-Agder og More og
Romsdal kommer dérligere ut.

Justerer vi for bransje, storrelse og alder, gjor
Vestfold det litt darligere i NaeringsNM. Dette kan
tyde pa at noe av Vestfolds middels gode plassering
skyldes ytre forhold. P4 den annen side kan det

skyldes at andre fylker gjor det relativt sett bedre nar

man justerer for strukturelle forhold.
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Figur 97: Bransje- og sterrelsesjusterte indikatorer for
fylkene.
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7.5 NeeringsNM for regioner

Svelvik og Sande gar inn under Drammensregionen.
De ovrige kommunene i Drammensregionen er i
Buskerud. Drammensregionen kom pa 135. plass i
arets NeeringsNM. Det er en forholdsvis god
plassering.

Sandefjord/Larvik gjorde det ogsa godt i drets
NeringsNM. Sandefjord/Larvik har hatt en negativ
trend siden 2005. Men é&rets plassering er langt
heyere enn plasseringen aret for. Kanskje den
negative trenden er pa vei til 4 snu?

Tensbergregionen gjorde det middels godt i drets
NeringsNM. I likhet med Sandefjord/Larvik gjorde
Tonsbergregionen det godt i NeeringsNM pa
begynnelsen av 2000-tallet, men stadig darligere
siden.

7.5.1 Regionene pa Ostlandet

Regionenes plassering i NaeringsNM er basert pa et
sett med 11 indikatorer for nyetableringer,
lonnsombhet, vekst og nzringslivets storrelse.

Det er regionene pa Vestlandet som har gjort det
sterkest i NeeringsNM, og Stavangerregionen er pa
topp for bade 2013 og siste ti ar. Regionene pa

Ostlandet gjor det imidlertid relativt sett bedre i 2013

enn de forrige drene.

I Tonsbergregionen er nzeringslivet ganske stort og
andelen nyetableringer er ganske hay. Derimot er
andelen lennsomme bedrifter lav, og dette trekker
den samlede plasseringen ned.

Drammensregionen har en szrdeles hay andel
nyetableringer, men andelen vekstforetak er lav. I
Sandefjord/Larvik er det motsatt: Andelen
vekstforetak er hoy, mens andelen nyetableringer er
lav.

Regional analyse for Vestfold 2014
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Figur 98: Rangeringen til regionene i Vestfold i
NeringsNM i perioden 2000-2013. Rangering blant 80
regioner. Svelvik og Sande i Vestfold gar inn under
Drammensregionen.
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Figur 99: NeeringsNM for regionene pa Ustlandet.
Rangering blant landets 83 regioner i 2013 til venstre, og
rangering siste ti ar i parentes. Rangering for de fire
indeksene vises i figuren.



7.6 NeringsNM for kommuner

Holmestrand er arets vinner i NeeringsNM blant
kommunene i Vestfold. Holmestrand har gjort det
betraktelig bedre i 4r enn i de ti foregdende. Hadde
det ikke veert for neringslivets lille storrelse, ville nok
Holmestrand gjort det enda bedre i drets
NeeringsNM. Holmestrand er en netto utpendlings-
kommune. Nettoutpendlingen i kommunen tilsvarer
26 prosent av sysselsettingen. Antall arbeidsplasser i
privat sektor under halvparten av sysselsettingen.
Neringslivets andel av befolkningen blir derfor enda
mindre.

Det er mange kommuner i Vestfold med hey grad av
netto utpendling. Og disse far da en lav rangering pa
indikatoren for starrelse. Dette gjelder bl.a. Re,
Sande, Hof, Tjeme, Notteroy og Svelvik. Disse
kommunene far en lav plassering i NeeringsNM pa
grunn av den hoye utpendlingsgraden. Riktig nok
teller de avrige indikatorene mer. Og som vi har sett
tidligere i rapporten, er det som regel et gode for et
sted 4 ha hey grad av pendling.

Re og Stokke gjor det ogsd bra i arets NaeringsNM.
Re har en hoy andel vekstforetak, mens Stokke tjener
pa nzringslivets relative storrelse.

Sandefjord, Tonsberg og Larvik har alle fatt en over
middels plassering i rets NaeringsNM.

Notteroy og Svelvik har kommet darlig ut i drets
NeeringsNM og darligere ut i ar enn i de foregdende
ti arene. Felles for begge disse kommunene er at
neeringslivet er lite og at andelen vekstforetak er lav.
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Figur 100: Kommunene i Vestfold sine resultat i
NeringsNM. Alle tall er rangeringer blant landets 428
kommuner, til venstre rangering for NeeringsNM siste &r, i
parentes siste ti ar. I figuren vises rangeringer for hver av de
fire indeksene.



74

7.7 Utviklingstrekk i NeeringsNM

Finanskrisen som startet i 2008, representerte et veiskille i den regionale utviklingen i Norge, og

pavirket naeringsutviklingen ulikt i de forskjellige regionene. NaeringsNM for 2014 viser at mange av

regionene pa @stlandet har forbedret naeringsutviklingen igjen.

Il Beste regioner
I Nest beste
~ Middels

[ Nest svakest
I Ssvakeste regioner

NzringsNM NzeringsNM Forbedring fra 2000-2008  Forbedring fra 2009-2013
2000-2008 2009-2013 til 2009-2013 til 2014

Figur 101: Kart som viser regionenes sammenlagte resultat i NeeringsNM i perioden 2000-2008 til venstre, sammenlagte
resultater fra perioden 2009-2012 i midten, og regionenes forbedring i siste periode. I det siste kartet ser vi forbedringene i
NeringsNM 2014 i forhold til perioden 2009-2013 (kart nr. to fra venstre).

Hvordan regionene gjorde det i NeeringsNM i Denne tendensen ser ut til 4 ha reversert i lopet av
perioden 2000 til 2008 er vist i kartet til venstre. I 2013. I NeeringsNM for 2014 har mange av
midten ser vi hvordan regionene presterte i regionene pa Ustlandet forbedret seg i forhold til
NeeringsNM i perioden 2009-2012, det vil si etter resultatene fra drene for.
finanskrisen. I kartet lengst til hayre ser vi
endringene fra siste drs NeeringsNM i forhold til Det gjelder blant annet hele omradet Oslo, Akershus,
perioden 2009-2013. Ostfold og Hedmark. Med de utsiktene om er n4,
med lav oljepris og forventet lavere aktivitet i olje-
I fjordrets NeeringsNM viste vi de tre kartene til og gassrelatert neeringsliv, kan dette kanskje vare
venstre, og vi gjorde et poeng ut av mange av starten pd en ny utvikling der nzeringslivet pa
regionene pa Ustlandet gjorde det svakere i drene Ostlandet vil styrke seg relativt til naeringslivet pa
etter finanskrisen enn drene for. Vestlandet.
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7.8 Neringsdrevet eller befolkningsdrevet vekst?

Hva kommer forst, arbeidsplasser eller folk? Svaret varierer mellom forskjellige steder. Pa noen
steder er befolkningsveksten drivkraften. Noen steder er attraktive a flytte til og bo i, og trekker til
seg innflyttere selv om arbeidsplassveksten ikke er sterk. P4 slike steder pker ogsa arbeidsplassene

pa grunn av gkende etterspgrsel og god tilgang pa arbeidskraft. Andre steder er det
arbeidsplassveksten som er drivkraften. Hvis naeringslivet vokser, gker etterspgrselen etter
arbeidskraft og det forer til at det ogsa flytter folk til stedet.

[l Beste regioner
I Nest beste

Middels
Nest svakest
B svakeste regioner

Figur 102: Regionene i Norge, fordelt etter om de har over eller under forventet nettoflytting ut fra arbeidsplassveksten i
arene 2008-2013.

I kartet over har vi sett pa regionenes nettoflytting i flyttefaktorene vi gjorde rede for i kapittelet om

forhold til arbeidsplassveksten i regionene. Kartet bostedsattraktivitet. Dette er regioner som har hatt

sier ikke noe om hvilke regioner som har hatt en befolkningsdrevet vekst. De rede regionene er

arbeidsplassvekst, men om hvordan nettoflyttingen regioner som har hatt sterre netto utflytting enn

star i forhold til arbeidsplassveksten. arbeidsplassveksten skulle tilsi. I disse regionene har
veksten blitt lavere som falge av nedgang i

Noen regioner, serlig de som er lokalisert rundt befolkningen.

Oslofjorden, har hatt heyere netto innflytting enn

arbeidsplassveksten skulle tilsi. Det er det vi har kalt Kartet kan brukes som en illustrasjon pa hvor i

brutto bostedsattraktivitet. Tiltrekningskraften landet det har vert en befolkningsdrevet vekst etter

skyldes for den stor del de strukturelle 2008.
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7.9 Sysselsettingsandelen

Det er ikke likegyldig om veksten pa et sted er naeringsdrevet eller befolkningsdrevet. | begge
tilfeller pker befolkningen pa stedet. Men steder som har befolkningsdrevet vekst far etter hvert
en stadig lavere andel av befolkningen som er sysselsatt. Befolkningsveksten pa slike steder forer

til at det blir flere arbeidsplasser i skjermet sektor, men arbeidsplassveksten blir lavere enn
befolkningsveksten. Steder med naeringsdrevet vekst far pa sin side sterkere arbeidsplassvekst enn

befolkningsvekst.

Il Beste regioner

[ | Nest beste
Middels

I Nest svakest

I svakeste regioner

Sysselsettingsandel Sysselsettingsandel Sysselsettingsandel
2008 2013 Endring

Figur 103: Sysselsettingsandeler i regionene i 2008, 2013 og endringer fra 2008 til 2013. Sysselsettingsandelene er justert for
variasjoner i aldersstruktur.

I kartene over ser vi at mange av regionene pa Jstlandet har lav sysselsettingsandel, og at dette er en tendens
som har ekt fra 2008 til 2013.

Kartene viser at det er et systematisk monster, der regioner som har en nzringsdrevet vekst oppnér en hay og
okende sysselsettingsandel i befolkningen mens regioner med befolkningsdrevet vekst etter hvert fir synkende
sysselsettingsandel.

Mange regioner pd Vestlandet har hoy og skende sysselsettingsandel som folge av god nzringsutvikling. Mange
av regionene i Nord-Norge har ogsad skende sysselsettingsandel, men da forst og fremst som folge av utflytting.

Den befolkningsdrevne veksten i mange av regionene pa Jstlandet har dermed en pris i form av at en synkende
andel av befolkningen er sysselsatt. Dette gjelder ogsd Vestfold.

Selve Osloregionen har ikke hatt serlig reduksjon av sysselsettingsandelen siden 2008, men hadde i
utgangspunktet en forholdvis lav andel.
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i Bransjeinndelingen tar utgangspunkt i registerdata for arbeidssted, med tilherende NACE pa 5-sifferniva.
Fullstendig oversikt finnes pa (link)

Vi baserer oss 4 at sysselsettingsandelene innenfor hvert arstrinn er konstant, og har brukt SSBs
middelframskrivning om antall personer i alle arstrinn hvert ar til 2040.

it Vi har brukt progressivt gjennomsnitt for de ti siste drene der veksten de siste drene teller mer enn de forste.

¥ Rent teknisk maler vi innovasjonsklima gjennom en binzr logistisk regresjonsanalyse der avhengig variabel er
om bedriften har innovasjon (0/1) og uavhengige variable er starrelse (linezr av antall ansatte), bransje
(dummyvariable for hver 2-siffer NACE-bransje) og dummyvariable for regioner. Betakoeffisienten for
regionvariabelen vil da vere et uttrykk for om regionen har hoy eller lav tilbayelighet for & ha innovasjon.
Denne regresjonsanalysen er kjort for alle de 11 innovasjonstypene, og deretter veid pd samme méte som vi veier
for frekvenser.

v Alle tall for nyetableringer, vekst og lennsomhet baserer seg pad data som Telemarkforsking har fatt levert fra
Brenneysundregistrene.

Regioninndeling:

Drammensregionen
Svelvik
Sande (Vestfold)
Tensbergregionen
Horten
Holmestrand
Tensberg
Hof
Re
Andebu
Stokke
Nattergy
Tjgme
Sandefjord/Larvik
Sandefjord
Larvik
Lardal
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