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Forord

Denne rapporten inngdr i en serie med analyserapporter for kommuner, regioner og fylker i Norge
som er utfert av Telemarksforsking i 2013, og som er utgitt i 2014. Det er benyttet en modell for
attraktivitet som er utviklet med stotte fra Oslofjordfondet i forbindelse med prosjektet
Attraksjonskraft giennom stedsinnovasjon. Analysene av innovasjon bygger pa et empirisk arbeid
som er gjennomfort og finansiert i forbindelse med Norges Forskningsrdds VRI-program der
Telemarksforsking og AFI har et felles forskningsprosjekt i VRI Telemark. Kapitlet om
NzringsNM omhandler resultatene fra det arbeidet vi har gjort arlig for NHOs NzringsNM.

De regionale analysene er svart verdifulle for forskningen i slike prosjekt, i det at vi fir anvendt
modeller og empiriske metoder for ulike geografiske omrader. Gjennom dette arbeidet far vi ogsa
testet relevans og kvalitet gjennom dialog med mange forskjellige og kompetente oppdragsgivere
som arbeider profesjonelt med regional utvikling i praksis.

Telemarksforsking har laget slike regionale analyser i en drrekke. Tidligere var analysene i stor
grad deskriptive, og noyde seg stort sett med 4 beskrive en rekke indikatorer for befolknings- og
neeringsutvikling. Etter hvert har vi lagt mer vekt pa 4 finne sammenhenger, gjennom & koble de
ulike trekkene i en region sammen i stadig mer helhetlige modeller. De fleste oppdragsgiverne
etterspor slike rapporter fordi de skal brukes i en strategisk sammenheng. Da er det ikke
tilstrekkelig kun & beskrive ulike utviklingstrekk hver for seg. For at utviklingen pa et sted skal
kunne pavirkes gjennom bevisste strategier, er det nedvendig 4 forstd sammenhengene og avdekke
arsaker og drivkrefter til den faktiske utviklingen. Forst da blir analysene virkelig nyttige i det
strategiske arbeidet. Dynamikken i den regionale utviklingen er imidlertid ganske kompleks, og
vare modeller og forstdelsen av den er ikke pa langt ner ferdig utviklet. Det er dessuten en
utfordring & presentere s mange tema og ulike analyser i en rapport av dette formatet som er
ment 4 veere kortfattet og enkel.

Ba, 19. mars 2014

Knut Vareide

Prosjektleder

(O8]
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Sammendrag

Utviklingen i Grenland fortsetter i stor grad i samme menster som tidligere. Det er nedgang i antall
industriarbeidsplasser som hemmer arbeidsplassutviklingen og befolkningsveksten. Grenland er
imidlertid en attraktiv region som bosted, og naeringsstrukturen blir etter hvert mer robust.

Antall arbeidsplasser i Grenland har gétt ned siden 2008. Det skyldes nedgang i neringslivet, hvor mer enn 2 000
arbeidsplasser har forsvunnet de fire siste arene. Nar vi splitter opp naeringslivet i basisnzringer, besoksnzringer og
regionale nzringer, ser vi at det er basisnaringene som har hatt nedgang. Basisnzringene bestr av industri,
primaernzringer og teknologiske tjenester. Antall arbeidsplasser i industrien i Grenland har sunket med over 40 prosent
siden 2000. Det ble en ganske sterk nedgang i 2012 ogs3, som felge av at produksjonen i REC ble lagt ned. Grenland har
hatt ganske sterk vekst i teknologiske tjenester, men det har ikke kunnet oppveie for nedgangen i industrien. En del av
nedgangen i industrien i Grenland kan forklares ved en uheldig kombinasjon av bransjestruktur og konjunkturer,
gjennom at det har vaert mange bedrifter i bransjer med nedgang. Nedgangen er imidlertid klart storre enn hva som kan
forklares av bransjestruktur alene.

De regionale neringene bestdr av bransjer som bygg og anlegg, engroshandel, transport og regionalt baserte tjenester.
Det har vert en svakere vekst i de regionale naeringene i Grenland enn ellers i landet. Det er sannsynlig at dette kommer
av nedgangen i industrien, som etterspor tjenester fra de regionale nzringene.

Besoksnaringene i Grenland har utviklet seg positivt. Besoksnaringene omfatter bransjer som butikkhandel, overnatting,
servering og aktivitetsnzringer. Butikkhandel og aktivitetsnaeringene har hatt sterkere vekst i Grenland enn ellers i
landet. Overnatting og servering har hatt svakere vekst. I sum har det vert litt vekst i besoksnzeringene. Besoksnaringene
blir preget av befolkningsutviklingen, og nar vi ser pa besgksnaringenes vekst i forhold til veksten i folketallet, har det
vert en positiv utvikling, som vi tolker som at Grenland har ekt sin besgksattraktivitet. Den ekstra veksten i
besoksnzringene har imidlertid betydd lite i forhold til nedgangen i industrien, i form av arbeidsplasser.

Neringslivets prestasjoner blir malt i NHOs NeeringsNM, som madler neringslivets lannsomhet, vekst, nyetableringer og
relative storrelse. Neeringslivet i Grenland skarer svakt pd lennsomhet og vekst, men det har vert ganske bra med
nyetableringer i regionen. Samlet sett ble Grenland rangert som nummer 57 av 83 regioner i landet. Det er en framgang
fra de to foregdende drene, men langt under hva en ber forvente av en stor region som Grenland.

I denne rapporten har vi ogsd mélt innovasjonen og utdanningsniva i nzeringslivet. Bedriftene i Grenland er mer
innovative enn middels av regionene, men ikke blant de aller beste. Utdanningsnivéet i neeringslivet i Grenland er ogsa
godt over middels av regionene. Nar vi sammenholder utdanningsnivéet i neringslivet i Grenland med bransjestrukturen,
er det imidlertid under middels andel av ansatte med heyere utdanning, bransje for bransje.

Befolkningen i Grenland har vokst med 5,3 prosent fra 2000 til 2013. P4 samme tid har folketallet i Norge okt med 12,8
prosent. Den svake befolkningsveksten skyldes at arbeidsplassutviklingen har vaert dérlig. Flyttestrommene til og fra en
region blir sterkt pavirket av arbeidsplassutviklingen, men ogsa strukturelle forhold som sterrelse,
arbeidsmarkedsintegrasjon og arbeidsplassvekst i tilstatende regioner. Grenland har strukturelle fordeler for & fa
innflytting pa grunn av at regionen er en stor region med sterk intern arbeidsmarkedsintegrasjon. Nar vi analyserer
nettoflyttingen til Grenland pd bakgrunn av arbeidsplassutvikling og strukturelle forhold, finner vi at nettoflyttingen
faktisk er bedre enn statistisk forventet. Det indikerer at Grenland er en attraktiv bostedsregion. I en mindre attraktiv
bostedsregion ville langt flere flyttet ut med den arbeidsplassnedgangen som Grenland har hatt siden 2008.

(9]
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1. Arbeidsplasser

Arbeidsplassutviklingen er en viktig indikator for regional utvikling, og er kanskje den mest sentrale

forklaringsfaktoren for flyttemenstrene. Arbeidsplasser finnes i bade offentlig og privat sektor, men

det er ofte sterkest interesse for arbeidsplassene i privat sektor, som en forspker 3 pavirke gjennom

neeringsutvikling.

1.1 Antall arbeidsplasser

P4 slutten av 2012 var det 35 605 arbeidsplasser' i privat
sektor i Grenland, mens det var 18 642 arbeidsplasser i
offentlig sektor.

Antall arbeidsplasser i privat sektor har gatt ned med
nesten 2 000 siden topparet 2008. Det er nd faktiske feerre

arbeidsplasser i neeringslivet i Grenland enn det var i 2000.

Utviklingen i offentlig sektor har veert langt mer stabil, og
har det vert en vekst pd over 2 000 arbeidsplasser siden
2000.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i privat og offentlig
sektor er vist i figur 2, der vi har sammenliknet veksten i
regionen med veksten pd landsbasis.

Her ser vi at antall arbeidsplasser i privat sektor i
Grenland har gitt i ganske kraftige belger, med rask vekst
fra 2005 til 2008, men med en ganske markert nedgang
etter 2008. Pa landsbasis har veksten i antall
arbeidsplasser i neeringslivet veert pd 12,9 prosent fra 2000
til 2012, mens Grenland har hatt en nedgang pa 0,2
prosent.

I de siste tre drene har Grenland ogsa hatt en svakere
utvikling i de offentlige arbeidsplassene. Veksten i antall
arbeidsplasser i offentlig sektor i Grenland har veert pa
13,3 prosent, mot 17,6 prosent i offentlig sektor pa
landsbasis.
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Figur 1: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor i
Grenland fra 2000 til 2012.
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Figur 2: Indeksert arbeidsplassutvikling i offentlig og privat
sektor i Norge og i Grenland fra 2000 til 2012, indeksert slik at
nivdet i 2000=100.
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I figur 3 ser vi hvordan arbeidsplassutviklingen har vert i
de enkelte regionene i Telemark.

Avstanden til veksten i antall arbeidsplasser pa landsbasis
er ganske stor. Ingen av regionene i Telemark har
halvparten av den nasjonale veksten i antall arbeidsplasser

siden 2000.

Grenland hadde sterkest vekst fram til 2008, men har hatt
ganske sterk nedgang etter det, og har bare hatt fire
prosents vekst fra 2000 til 2008. De siste tre arene har det
vert en arbeidsplassvekst pa landsbasis, og i Midt- og
Vest-Telemark, mens Grenland har hatt en nedgang.

I figur 4 ser vi arbeidsplassutviklingen i de enkelte
kommunene i Grenland. Det er spesielt Bamble som har
hatt nedgang, og her var utviklingen ganske dramatisk
fram til 2010. Etter 2010 har heldigvis Bamble fatt vekst
igjen, men har likevel tapt fem prosent av arbeidsplassene
sine siden 2000.

Porsgrunn har ogsa fatt en ganske sterk nedgang siste ar,
som skyldes nedleggelsen av produksjonen i REC. Kragero
har ogsé hatt ganske mye nedgang siden 2008.

Skien og Siljan kommer best ut med vekst i antall
arbeidsplasser pd mellom atte og ni prosent. Det er ogsa

godt under veksten pa landsbasis, som var pa 14,4 prosent

fra 2000 til 2012.
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Figur 3: Arbeidsplassutviklingen i de enkelte regionene i
Telemark fra 2000 til 2012, alle sektorer, indeksert slik at

antallet 1 2000 = 100.
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Figur 4: Indeksert arbeidsplassutvikling i de enkelte kommunene i
Grenland fra 2000 til 2012, alle sektorer, indeksert slik at
antallet i 2000 = 100.



1.2 Oppsummering sektorer

Vi kan oppsummere utviklingen i antall arbeidsplasser i de ulike sektorene i Grenland med folgende

modell:
Relativ ; Fargeskala i
arbeidsplassvekst i Relativ arbeidsplassvekst i Relativ forhold til rang:
dekomponert i sektorer | dekomponert i sektorer i arbeidsplassvekst alle
og vekst- og andelseffekt | | sektorer -
1 1
1 1 10
1 1
Vekst Andel || stat : 2
-115 -0’1 i '1,6 i §g
Vekst Andel || Fylke E 5
-0,2 ] 0,0 T -0,2 i 45
i i Arbeidsplass- o
Vekst Andel | Kommune : > o
- — — vekst €0
09 00 | 0,9 ] 65
H H -8,7 70
I I 75
Vekst | Andel _ i 20
7.3 -0,5 | Privat sektor ! 83
i -7,8 i Grenland, siste tidrsperiode

Figur 5: Avvik mellom arbeidsplassveksten i Grenland og i Norge de ti siste drene. Alle tallene viser hva avviket utgjor
som prosent av samlet sysselsetting i Grenland. Fargene viser hvordan kommunen rangerer blant de 428 kommunene i
landet for det spesifikke avviket. Avviket for hver av de fire sektorene er dekomponert i en veksteffekt og en
andelseffekt. Veksteffekten viser hvordan sektoren ville ha bidratt til samlet vekst dersom sektorens andel hadde vart
den samme som pé landsbasis. Andelseffekten viser hvordan sektoren ville bidratt dersom veksten hadde vert den
samme som pa landsbasis.

I diagrammet over har vi forsekt 4 illustrere hvordan arbeidsplassveksten i Grenland har avveket fra
arbeidsplassveksten i landet i den siste tidrsperioden. Vi har samtidig malt endringer i arbeidsplassveksten
som andel av samlet sysselsetting.

Arbeidsplassveksten i Grenland har vert lavere enn ellers i landet. Det har gitt en arbeidsplassvekst, malt
som prosentvis andel av sysselsettingen, som er 8,7 prosentpoeng svakere enn veksten i landet som helhet.

Utviklingen i stat og fylke har vart med pa 4 bidra til disse negative tallene. Utviklingen i antall
arbeidsplasser i stat og fylke i Grenland er darligere enn i andre regioner, og har samlet sett gitt en
«manglende» sysselsettingsvekst pa 1,8 prosent.

Kommunesektoren har vokst som i resten av landet, og siden Grenland har en like stor andel sysselsetting i
kommunal sektor som landet som helhet, sa har det gitt en mervekst til arbeidsplassutviklingen.

Det som skaper dérligere arbeidsplassvekst i Grenland enn i landet som helhet er den svake veksten i
neringslivet. Av differansen i sysselsettingsveksten mellom Grenland og resten av landet pa 8,7
prosentpoeng, utgjer den svake veksten i neeringslivet 7,8 av differansen.
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1.3 Utvikling 1 neeringslivet

Nar vi skal sammenlikne veksten i antall arbeidsplasser i nzringslivet mellom ulike omrader, er det
praktisk & bruke relativ vekst, som er differansen i den prosentvise veksten i antall arbeidsplasser i
regionen og veksten i antall arbeidsplasser i Norge. Da filtrerer vi bort konjunktursvingningene, og kan se
hvordan veksten i den enkelte region er i forhold til andre regioner i landet over tid.

Tabell 1: Relativ vekst, malt som differansen mellom prosentvis vekst i kommunen og veksten pa landsbasis, i antall
arbeidsplasser i nzringslivet, i regionene pd Ostlandet, 2001 - 2012. Siste kolonne viser progressivt gjennomsnitt.
Rangering blant landets 83 regioner mht. progressivt gjennomsnitt i ferste kolonne.

Region

2 s 8 8 & 8 8 58 8 8 g o o =
& R & &8 &8 &8 &8 {8 & & & & & 5
137 Kongsberg/Numedal 00 10 08 -1,3 06 33 37 33 -09 09 33 00 15
4 Nedre Romerike -34 42 -03 04 19 -11 05/-08/ 03 35 15 1,6 11
5 @vre Romerike 53 20 -01/ 0,7 21 -29 -06| 49 08 -12 24 0,9 0,9
10 Follo -08 14/ 39 06 10 02 05 03/ 03 04 -0,7 24 0,7
16 Akershus Vest 31 73 -07 14 -07, 04 02 18 -04 14| 11 -13 0,3
22 Drammensregionen 18 03 09 09 06/-23 02 13 -24 12 09| 0,0 0,2
23 Oslo (Region) -16 -36 -20 -02 -01/-01 -0,7/ 00/ 0,3 -0,5/ 0,6 0,9 0,1
25 Midt-Buskerud -1,7 05/ 09 24 -08 -22 -08/-04/-0,1 -0,3/-05 2,0 0,0
30 Hadeland -14 07/ 19 06 09 -13 -22 -04/-04 1,4 1,2 -19 -0,2
35 Midt-Telemark -5,7 33 15 -03 06 00 -48 -1,2/-04 -28 0,3 3,1 -0,4
39 Vest-Telemark -36 13|43 11 -16 43 69 12 -13 -06 -15 1,0 -0,5
44 T@nsbergregionen o4 15 -10| 0,2 09 0,2 0,0 -04|-1,2 -0,5 -1,3 -0,5 -0,6
49 Sandefjord/Larvik -1,7 24,03 19 02 -18 11 -05/-1,0 -0,8-2,8 -0,6 -0,8
50 Hamarregionen -09 19 06 -09 -28 -06 -1,3 -1,7/-19 -0,2/-09| 0,5 -0,8
53 Nedre Glomma 01 34 -28/-16 -13/-0,3 -04/-21 -15 -02| 0,0|-1,1 -0,9
54 Mosseregionen 03 -1,7 -04/-05 10/ 09 11 -0,7 -2,7 03 -23 -2,1 -0,9
57 Lilehammerregionen -1,3, 18 09 04 -02 -04 -32 01 -04 11 -26 -2,2 -1,0
58 Indre @stfold -0, 02|28 19 09 -16 -11 1,2/ 0,1 -1,9 -1,7 -3,1 -1,0
59 Gjgvikregionen 2,7 14/-05-12 -17 -14 35 -57 -02 -0,7 -15 -1,3 -1,2
60 Grenland -1,2 -03/-16 -09 -06 -0,7 -10/ 0,1/-1,1 -16 -19 -15 -1,2
62 Ringerike/Hole -42 09 17 15 -34 01 -24 -01 -0,2 1,4 -13 -49 -1,2
67 Sgr Jsterdal -20 -05/ 10 08 -10/ -39 05 04/ -06 -1,3 -3,1 -2,5 -1,4
68 Halden (Region) 01 29 04/-45 00/-01 01 -26 -16 -2,8 -0,8|-1,8 -1,5
69 Hallingdal -08 15/-02 21 1,7 -14 -20 -21 -1,3 -0,9 -34 -19 -1,5
70 Dst-Telemark -2,3 -08/-0,3/-21 -13 -25 43 -19 -16 2,2 -39 -0,6 -1,6
72 Fjellregionen -32 10/-01 19 -12 -06 -12 -14 19 -2,4 -3,6 -3,8 -1,7
73 Glamdal -1,3 -05| 0,7 -08 -08 -15 -46 04 -24 -28 -2,6 -0,3 -1,7
80 Valdres 06 10 15/-32 1,7/ -15 -18 -36 04 -23 -24 -42 -2,1
81 Nord-Gudbrandsdal -2,7 -0,8/ 30 03/ -04 -26 -53 -1,4| 0,2 -1,6 -3,0 -3,7 -2,2
82 Midt-Gudbrandsdal -2,0 -0,7/ 39 -24 -12 -17 -2,6 1,7 47 -2,1 -25 -41 -2,3

Regionene er rangert etter sakalt progressivt gjennomsnitt® for de ti siste drene. Selv om Grenland har hatt
sterk nedgang i neeringslivet etter 2008, er det faktisk 23 av 83 regioner med enda svakere utvikling. Det
er ogsa andre industriregioner som har slitt i denne perioden, som Mosseregionen, Nedre Glomma og
Gjovikregionen.
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1.4 Bransjer i neeringslivet

Handelen og industrien er de storste bransjene i
Grenland ndr man maler etter antallet sysselsatte.
Handelen sysselsatte 8 141 personer i 2012. Dette er en
nedgang pa 180 personer siden 2008.

Industrien sysselsatte 7 315 personer i 2012. 12008 var
industrien storst. Nedgangen i antall sysselsatte mellom
2008 og 2012 har vert pa nesten 1 400 personer.
Nedleggelsen av REC har vert utslagsgivende her.

Personlig tjenesteyting og bygg og anlegg sysselsetter
begge over 4 600 personer. Det har vert en svak
oppgang i antall sysselsatte i de personlige
tjenesteytelsene, og en nesten ubetydelig nedgang i
antall sysselsatte i bygg- og anleggs-bransjen.

Det har vert en svak oppgang i antall sysselsatte i
personlig tjenesteyting og i faglig vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting. De andre bransjene har hatt
nedgang siden 2008.

1.5 Bransjer og
lokaliseringskvotienter

Vi sa antallet sysselsatte i de ulike bransjene i figur 6,
men det er ogsd interessant & vurdere om Grenland har
haye eller lave andeler i forhold til andre regioner. I
figur 7 ser vi lokaliseringskvotientene til de ulike
bransjene. Antall sysselsatte i bransjen er delt pa totalt
antall innbyggere, og andelen er delt pa tilsvarende
andel for landet. Nar tallet er 1 er andelen den samme
som Norge.

Grenland har en litt hayere andel sysselsatte i bygg- og
anleggsbransjen, i industrien og i handelsbransjen enn
resten av landet. Andelen sysselsatte i de personlige
tjenesteytelsene er 93 prosent av tilsvarende andel pa
landsbasis.

De fleste bransjene har forholdsvis like store andeler
sysselsatte som pa landsbasis.

Informasjon- og kommunikasjonsbransjen og landbruk
og fiske skiller seg ut. De har bare rundt halvparten s
store andeler sysselsatte i Grenland som pa landsbasis.
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Figur 6: Antall sysselsatte i ulike bransjer i naeringslivet
Grenland i 2008 og 2012.
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Figur 7: Andel arbeidsplasser i forhold til folketallet i
Grenland i forhold til tilsvarende andel pa landsbasis, i 2008
og 2012.
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1.6 Bransjestrukturens betydning
for vekst

Bransjestrukturen er en av de viktigste
forklaringsfaktorene for forskjeller i nzeringslivets vekst
mellom kommuner og regioner. Steder med en hoy
konsentrasjon av vekstbransjer vil ha mye lettere for &
oppna vekst i neringslivet enn steder hvor en stor andel
av nzeringslivet er konsentrert til bransjer med generell
nedgang pd landsbasis.

Veksten i antall arbeidsplasser kan dekomponeres i tre
deler. Den forste komponenten er den nasjonale
veksten. Den nasjonale veksten i antall arbeidsplasser i
nzringslivet vil vere et mal for konjunkturene, som i
noen ar er positive, i andre ar negative.

Den andre komponenten er bransjeeffekten, som viser
hvilken effekt bransjestrukturen har for veksten pd
stedet.

Den siste komponenten er bransjejustert vekst, en
restfaktor, som forteller hvilken utvikling stedet har,
ndr en trekker fra den nasjonale veksten og
bransjeeffekten. Den bransjejusterte veksten blir da et
godt mal for om stedet har over- eller underprestert i
forhold til andre steder gitt sin bransjestruktur.

Bransjeeffekten har vert negativ i Grenland i alle drene
etter 2000. Den svake utviklingen i neeringslivet i
Grenland er imidlertid ikke forklart av bransjeeffekten,
ettersom den bransjejusterte veksten er negativ for alle
periodene.

I figur 9 ser vi at bransjeeffekten har vert negativ for
de fleste kommunene i Telemark. Nome, Bamble og
Siljan har hatt den minst gunstige bransjestrukturen.

De fleste kommunene har hatt en negativ bransjejustert
vekst, og de store neringslivskommunene som
Porsgrunn, Skien, Bamble, Tinn og Notodden har alle
hatt en bransjejustert utvikling som har vert ganske
darlig.
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Figur 8: Veksten i antall arbeidsplasser i Grenland fra 2003
til 2012, dekomponert i nasjonal vekst, bransjeeffekt og
bransjejustert vekst, tre ars glidende gjennomsnitt.
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Figur 9: Sum bransjeeffekt og bransjejustert vekst for
kommunene i Telemark de siste ti drene.
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1.6.1 Bransjeeffekten og vekst regionvis

Vi kan ogsa se pd bransjestrukturens betydning for veksten i antall arbeidsplasser i nzringslivet i regionene.
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Figur 10: Bransjeeffekten og veksten i antall arbeidsplasser i neringslivet i regionene i Norge, i perioden 2010-2012 (tre ars
glidende gjennomsnitt).

I figuren over ser vi ganske tydelig at Stavangerregionens sterke naringslivsvekst stort sett kan forklares av
bransjestrukturen alene. Stavanger hadde i utgangspunktet en gunstig sammensetning av nzringslivet, pd den
madten at en stor andel av nzringslivet var i vekstbransjer som olje og gassutvinning og tjenester til Olje- og
gassektoren. De storste regionene hadde en gunstig bransjestruktur, men de smd i stor grad hadde en ugunstig
bransjestruktur. Dermed er det ganske fa, men store, regioner pad hoyre side i diagrammet, hvor bransjestrukturen
isolert sett hadde bidratt til vekst i denne perioden.

Grenland hadde den mest gunstige bransjestrukturen av regionene i Telemark, fordi det er et stort innslag av
teknologiske tjenester i denne regionen, samt at nedgangsbransjen prosessindustri etter hvert har en liten andel.
Grenland hadde likevel ganske sterk nedgang, mye pa grunn av nedleggelsen av REC.

Jst- og Vest-Telemark har hatt en utvikling som ligger nzer det forventede ut fra bransjestrukturen, mens Midt-
Telemark har hatt en ganske god utvikling, til tross for den minst gunstige bransjestrukturen.
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1.7 Neeringstyper

Noen deler av nzringslivet kan vi karakterisere som
basisnceringer. Basisneringer er de delene av
nzringslivet som genererer inntekter utenfra.
Eksportnaeringer er basisnzeringer, men vi kan ogsa
legge til neeringer som selger sine produkter eller
tjenester ut av regionen, selv om salget ikke er til
andre land. Alle primarneringene og stort sett all
industri kan regnes som basisnzringer. Vi kan ogsa ta
med tjenester som konkurrerer i et nasjonalt eller
internasjonalt marked, som IT, telekom- og
ingeniortjenester. Basisnaeringene sysselsatte 484 666
personer pa slutten av 2012. Utviklingen i
basisnaeringene pavirkes kraftig av konjunkturer og
har gitt i belger. De siste to drene har veksten veert
ganske sterk.

Besoksneeringer er de delene av nzeringslivet hvor
kunden mé vere personlig til stede. Butikkhandel
(men ikke internetthandel), servering, overnatting,
opplevelser og personlige tjenester er bransjer som vi
regner som besoksnaeringer. Arsaken til at vi ensker &
isolere besoksnzringene, er at de vil reflektere om et
omrdde er attraktivt 4 besoke. Omrader som trekker
til seg besokende fra andre omrdder vil normalt f&
hayere etterspoarsel, og dermed ogsa flere
arbeidsplasser i besgksnzringene. Det vil veere ulike
stedskvaliteter som gjor et omrade attraktivt for
besok og for bedrifter i basisnzeringene.
Besoksnzringene sysselsatte 376 524 personer i 2012,
Besoksnzringene i Norge vokste raskt fra 2000 til
2007, men har stagnert etter det.

Den tredje og sterste gruppen kaller vi regionale
neeringer. Denne kategorien inneholder bransjer som
bygg og anlegg, engros- og agenturhandel, transport
og forretningsmessige tjenester. Dette er store
bransjer, som ofte er knyttet til regionen, men som er
ganske ujevnt fordelt mellom enkeltkommuner.

Til lokale neeringer regnes privat virksomhet innenfor
primerhelsetjenester, skoler, avfallshandtering og
barnehager. Dette er tjenester som er knyttet til
lokalbefolkningen, og som i mange tilfeller er
substitutter til de kommunale tjenestene. De lokale
nzringene kan vi derfor se i sammenheng med
kommunal sektor. Det er de lokale neringene som
vokser raskest i Norge, og de er samtidig ganske
upavirket av konjunkturene.
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Stat og fylkessektoren utgjor den siste delen av
arbeidslivet, og hadde 320 750 sysselsatte i 2012.
Veksten i antall arbeidsplasser i stat og fylke har vert
litt hoyere enn veksten i den totale sysselsettingen.
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Figur 11: Antall arbeidsplasser i de ulike sektorene og
neeringstypene i Norge 1 2012.
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Figur 12: Utviklingen i antall arbeidsplasser i de ulike
sektorene og nzringstypene i Norge fra 2000 til 2012,
indeksert slik at antallet i 2000=100.
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1.7.1 Neringstyper i Grenland

Figuren ved siden av viser fordelingen av alle
arbeidsplassene i de ulike sektorene og naringstypene
i Grenland i 2012.

De regionale nzeringene er storst. Det var 15 463
arbeidsplasser i de regionale neringene i 2012. Dette
tilsvarer 29 prosent av arbeidsplassene. Andelen er litt
lavere enn andelen nasjonalt.

Det var 9 652 arbeidsplasser i basisnaeringene. Dette
tilsvarer 18 prosent. Andelen er litt lavere enn
tilsvarende andel pa landsbasis.

I besoksnaeringene var det 8 855 arbeidsplasser i
2012. Andelen pd 16 prosent er litt hayere enn den
nasjonale andelen.

Kommunal og lokal sektor stod til sammen for 25
prosent av arbeidsplassene i Grenland i 2012.
Kommunal sektor i Grenland er litt storre enn
kommunal sektor pd landsbasis. Statlig og
fylkeskommunal sektor er like stor i Grenland som
nasjonalt. Det var 6 497 arbeidsplasser i disse
sektorene i Grenland i 2012.

I figur 14 ser vi hvordan arbeidsplassutviklingen har
vert i de ulike sektorene og neringstypene fra 2000
til 2012. Skalaen er lik som i tilsvarende figur pa
forrige side for 4 gjore sammenlikningen mellom
utviklingen lokalt og utviklingen nasjonalt enklere.

Antall arbeidsplasser i basisnzringene har blitt
redusert med 28,5 prosent fra 2000 til 2012.
Arbeidsplassutviklingen i de @vrige sektorene og
nezeringstypene har vert positiv.

Besoksnaringene har vokst med 6,9 prosent. Veksten
er derimot bare halvparten sd stor som veksten
nasjonalt. De regionale nzringene har vokst med 16,6
prosent. Veksten er omtrent like stor som pa
landsbasis.

Den svake utviklingen i arbeidsplasser i
basisneringene er et darlig tegn. Disse neeringene
skaper inntekter utenfra, og er igjen drivere for de
lokale og de regionale nzringene.
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Figur 13: Antall arbeidsplasser i de ulike sektorene og
naeringstypene i Grenland i 2012.
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Figur 14: Indeksert arbeidsplassutvikling i de ulike
sektorene og naeringstypene i Grenland fra 2000 til 2012,
indeksert slik at antallet i 2000 = 100.
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1.7.2 Basisnzringer 1 Norge

Basisnzringene kan deles opp i tre ganske forskjellige
neringer: Industri, teknologiske tjenester og
naturbaserte nzringer.

Vareproduserende industri er den klart storste
nzeringen, som sysselsatte 264 217 personer pa
landsbasis i 2012. Industrisysselsettingen var pa
nesten 300 000 i 2000. Antallet arbeidsplasser i
industrien har vaert nedadgdende i flere tidr. Denne
nedgangen skyldes i stor grad at industrien har hatt
muligheter til rasjonalisering, og dermed har
verdiskapingen per sysselsatt kunnet oke ganske mye.
Noe av dette skyldes ogsa sakalt
strukturrasjonalisering, ved at industribransjer med
lav verdiskaping per sysselsatt har blitt lagt ned.

Naturbaserte nzringer er primernzringer som
landbruk, fiske og gruvedrift. Antallet arbeidsplasser i
primernzringene har falt jevnt de siste drene, og
utgjor 60 126 arbeidsplasser pa slutten av 2012.

De teknologiske tjenestene har etter hvert vokst seg
store. Det er tjenester som IT, telekom, engineering,
teknisk konsulentarbeid og forskning. Dette er
bransjer som konkurrerer nasjonalt og internasjonalt.
12000 var det under 100 000 arbeidsplasser i de
teknologiske nzringene i Norge, i 2012 hadde
antallet okt til 160 323 arbeidsplasser.

Vi kan se den indekserte utviklingen i de tre
underkategoriene av basisnaeringene i figur 16. De
teknologiske nzringene har vokst med nesten 70
prosent siden 2000, og veksten ser ikke ut til 4 avta.

Industrien har hatt en nedgang pa 11,5 prosent siden
2000. Nedgangen har ikke vert jevn, men fulgt
konjunkturene.

De naturbaserte neringene har hatt en nedgang pa
21,5 prosent av arbeidsplassene siden 2000.
Nedgangen er jevn og sterk, og viser ingen tegn til &
avta.
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Figur 15: Antall arbeidsplasser i tre underkategorier av
basisnaeringer i Norge fra 2000 til 2012.
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Figur 16: Indeksert utvikling i underkategoriene av
basisnaeringer i Norge fra 2000 til 2012.



1.7.3 Basisnaringer i Grenland

Figuren ved siden av viser antall arbeidsplasser i
basisnzringene i Grenland fra 2000 til 2012.

Det var 6 691 arbeidsplasser i industrien i 2012.
Dette er en nedgang fra 11 468 i 2000.

Det var 2 292 arbeidsplasser i de teknologiske
tjenestene. Det er en oppgang fra 1 403 siden 2000.
Det er fa arbeidsplasser i de naturbaserte naeringene,
og antallet har holdt seg noenlunde stabilt fra 2000 til
2012. Det var 669 arbeidsplasser i de naturbaserte
neringene 1 2012.

Figur 18 viser den indekserte arbeidsplassutviklingen.
Skalaen er lik som i tilsvarende figur pa forrige side,
for & gjore sammenlikningen mellom utviklingen
lokalt og nasjonalt enklere.

Veksten i de teknologiske tjenestene i Grenland har
veert pd 63 prosent fra 2000 til 2012. Det er bare litt
lavere vekst en de teknologiske tjenestene har hatt pa
landsbasis.

Industrien i Grenland har blitt nesten halvert siden
tusendrsskiftet. Av antall arbeidsplasser i industrien i
2000, var det bare 58,3 prosent igjen i 2012.

De naturbaserte neringene hadde nesten like mange
arbeidsplasser i 2012 som i 2000.

Ellers i landet har det veert nedgang i naturbaserte
neeringer pd 21,5 prosent. Det er litt pussig at antall
arbeidsplasser i landbruket i Grenland holder stand,
ettersom landbruket mange steder i Telemark er
preget av mange smabruk med lav lennsombhet.
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Figur 17: Antall arbeidsplasser i de tre typene av
basisnzringer i Grenland fra 2000 til 2012.
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Figur 18: Indeksert arbeidsplassutvikling i de tre typene av
basisneringer i Grenland fra 2000 til 2012, indeksert slik at
antallet 1 2000 = 100.
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1.7.4 Basisnzringer - niva

Basisnaeringene blir tillagt stor betydning for regional utvikling. Dette er neringer som selger sine varer
og tjenester til et nasjonalt eller internasjonalt marked, og som bringer inntekter inn til regionen.

Basisnaeringene skaper ringvirkninger til andre neringer, gjennom a kjepe varer og tjenester fra bedrifter
i andre bransjer. Basisnaringene har ogsé sterre svingninger enn andre neringer. Ettersporselen avgjores
av nasjonale og internasjonale konjunkturer, og konkurranseevnen kan ogsa svinge ganske mye.

Tabell 2: Nivéa for basisneringene i regionene pd Ustlandet, milt som antall arbeidsplasser i basisnaringene som
prosentvis andel av sysselsettingen. Rangering blant landets 83 regioner med hensyn til nivd i 2012 i forste kolonne.
Siste kolonne viser differansen mellom nivdet i 2012 og nivéet i 2000.

= Region
3
24

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
010
011
012
Endring

N N N
P Kongsberg/Numedal | 35,5 352 358 339 325 33,6 36,6 381 411415 414 /442 V461 Nioe

6 Akershus Vest 20,4 23,8 27,6 282 27,6 280 280 289 303 30,1 308 30,7 309 [ 105
11 Halden 28,9 28,1 29,1 280 266 26,1 263 26,7 257 255 244 246 254 -36
24 Gjgvikregionen 26,7 256 256 23,9 229 223 229 230 221 21,3 208 208 204 -63
32 Fjellregionen 23,7 22,8 239 224 221 224 227 211 213 215 19,9 194 189 -49
36 Midt-Gudbrandsdal 19,4 19,8 19,6 20,7 20,1 19,9 202 198 199 195 188 183 183 -1,1
38 Oslo 20,0 19,4 19,8 17,4 172 17,3 175 17,3 17,5 17,0 16,8 17,0 17,7 -2.2

42 | Nord-Gudbrandsdal 239 228 27,0 26,5 258 22,3 21,7 206 204 20,4 19,1 182 175 -6,3
46  Tgnsbergregionen 20,1 19,8 19,0 180 179 174 175 178 17,7 173 168 16,8 17,1 -3,0

48 Grenland 249 244 239 218 214 210 200 188 193 18,7 179 178 169 -8,0
50 Sandefjord/Larvik 194 19,1 186 179 183 182 186 178 17,4 16,8 16,5 16,4 1655 -29
51 Glamdal 215 206 196 19,3 18,3 188 185 179 17,8 17,0 159 159 16,1 -54
52  Nedre Glomma 23,9 22,7 22,2 21,3 204 19,3 189 185 179 17,1 16,5 16,5 16,1 -7,8
53 Ringerike/Hole 219 20,6 20,3 19,2 19,0 19,8 20,5 20,0 19,4 185 178 176 159 -6,0
56 Midt-Buskerud 194 184 17,7 170 171 179 178 179 17,4 16,6 16,1 15,7 155 -40
59 Hamarregionen 189 185 184 18,2 174 17,2 17,2 16,4 159 154 149 146 150 -39
60 Midt-Telemark 15,4 13,8 14,0 139 141 148 154 149 154 139 13,0 13,7 150 -0,5
63 Vest-Telemark 14,6 13,2 13,6 14,6 14,2 14,7 156 149 151 144 13,7 13,8 138 -0,7
64  Indre @stfold 16,9 16,5 16,6 16,5 16,3 16,2 159 15,7 157 149 144 144 138 -31
67 Ost-Telemark 194 18,2 186 17,7 16,4 169 17,3 16,0 15,7 156 14,2 13,2 134 -6,0
68 Valdres 16,5 16,6 18,3 18,1 16,9 16,1 16,9 15,6 151 149 139 139 133 -3,2
71 Mosseregionen 18,4 1v,7 176 17,4 17,2 17,0 16,5 16,4 155 14,0 13,7 13,4 126 -58
72 Sgr Dsterdal 185 18,0 16,9 16,5 159 154 154 146 146 14,1 135 128 125 -6,0
73 Hallingdal 17,1 16,4 16,3 15,8 16,1 16,5 16,4 15,6 14,8 143 13,7 13,3 124 -46

74 Drammensregionen 15,3 146 14,3 139 14,1 135 13,1 13,0 129 124 12,1 12,3 12,1 -3,2
76 Lillehammerregionen 14,0 139 14,7 145 139 14,3 135 13,3 13,0 12,7 12,2 119 120 -2,0

80 Hadeland 129 120 11,3 11,2 11,0 11,0 11,0 11,2 111 101 99 9,7 99 -31
81 Nedre Romerike 126 11,8 119 116 111 109 10,7 10,3 104 98 95 92 91 -35
82 Follo 83 82 85 85 85 80 78 77 77 77 73 71 70 -13
83 @vre Romerike 90 84 83 85 82 101 98 90 87 81 72 67 67 -23

Kongsberg/Numedal har den heyeste konsentrasjonen av basisnaeringer av alle regionene i landet.
Samtidig har regionen fatt en sterk gkning i konsentrasjonen siden 2000. Akershus Vest har etter hvert
blitt nummer seks av de 83 regionene i landet, etter en nesten like sterk vekst som Kongsberg/Numedal.

Alle de andre regionene pd Ostlandet har hatt en nedgang i basisnzringenes andel av samlet sysselsetting
etter 2000.

12012 var basisnzringenes andel av sysselsettingen i Grenland 16,9 prosent. Dette rangerer Grenland
som nummer 48 blant de 83 regionene i landet, dvs. litt under middels. Andelen har blitt redusert fra
24,9 prosent i 2000. Grenland har hatt sterst nedgang av alle regionene pa Ustlandet.
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1.7.5 Vekstimpulser fra basisnzringene

Vi méler vekstimpulser'® som endringer i antall arbeidsplasser i basisnzringene som andel av samlet
sysselsetting. Ofte males vekst som prosentvis endring fra ar til 4r, men da blir det ofte sterk vekst i
regioner som i utgangspunktet hadde en liten basisnaring. Med dette mélet far vi bedre fram hvordan
utviklingen i basisneringene bidrar til samlet vekst i regionen.

Tabell 3: Arlige vekstimpulser fra basisnaringene, 2001 - 2012. Vekstimpulsene er malt som érlig endring i
basisnzringenes bidrag til samlet sysselsetting, i prosent. Rangering blant landets 83 regioner med hensyn til
progressivt gjennomsnitt helt til venstre.

% Region g 8 8 & 8 8 &5 & 8 2 4 S 8=
o T & &8 &8 8 &% & & & 8 & & ab
P Kongsberg/Numedal 01 05 -20 -13 1042 29 39 -04 01 38 2119
- Akershus Vest 33 40 01 05 07 10 18 19 -05 09 06 0,7 0,8
9 Oslo -05 03 24 01 05 11 o6 O7 -06 01 08 10 04
14 Midt-Telemark -16 00 -03 01 10 11 -03 0,7 -17 -10 08 14 0,2
22 Tgnsbergregionen o0 -0,7 -123 01 -02 08 10 0,2 -08 -04 03 04 0,1
26 Drammensregionen -06 -03 -06 02 -03 00 04 01 -06 -0,2 05 0,0 0,0
27 Halden -06 11 -13 -18 -02 12 10 -06 -08 -08 05 0,7 0,0
32 Vest-Telemark -14 03 08 -03 07 16 -06 05 -09 -09 02 0,1 -01
34 Follo -1 02 00 01 -03 01 02 01 -01 -04 00 -01 -021
36 Sandefjord/Larvik -1 -04 -08 06 03 07 01 -03 -10 -03 021 0,1 -01
38 Nedre Romerike -08 00 -04 05 01 01 01 02 -0,7 -02 -01 0,1 -01
39 Hadeland -09 -08 -01 -03 01 02 06 -02 -12 -01 -01 0,1 -01
43 | @vre Romerike -04 -01 02 -03 22 01 -04 -01 -06 -09 -03 01 -01
44 | Lillehammerregionen -0, 06 -03 -06 06 -03 01 -01 -05 -03 -03 01 -02
46  Hamarregionen -02 -0 -03 -06 -02 05 -02 -05 -0,7 -05 -01 05 -02
52 Midt-Buskerud -10 -06 -09 02 07 03 06 -02 -11 -0,7 -03 -0,1 -0,2
53 Indre Dstfold -1 -0 -01 -02 01 02 02 02 -11 -05 021 -05 -0,2
56 Midt-Gudbrandsdal o6 -05 14 -09 -02 07 -02 06 -11 -05 -04 -03 -0,3
60 Gjgvikregionen -1 00 -17 -11 -06 11 0,7 -08 -12 -05 02 -04 -03
61 Nedre Glomma -09 05 -11 -08 -09 03 03 -05 -12 -04 02 -03 -04
64 Sgr Jsterdal -04 -11 -06 -04 -06 04 -05 03 -0,7 -06 -08 -02 -04
65 Glamdal -10 -13 -06 09 02 01 -04 02 -14 -13 00 0,2 -04
71 Mosseregionen -05 -02 -02 -02 00 OO0 05 -06 -19 -02 -01 -0,7 -04
72 Ringerike/Hole -13 05 -11 -03 11 13 02 -0,2 -12 -0,7 00 -1,7 -05
73 Hallingdal -0o,7 -04 -06 04 05 03 -05 -06 -08 -06 -03 -08 -05
75 Grenland -0,7 -07 23 -04 00 -03 -05 07 -10 -08 -0,1 -09 -05
76 Valdres 03 16 -04 -14 -05 09 -08 -05 -05 -11 0,1 -0,7 -0,5
77 Fjellregionen -10 11 -18 00 02 08 -08 -01 -04 -11 -04 -09 -05
78 Ost-Telemark -1,2 03 -12 -14 09 06 -10 -02 -0,7 -14 -09 0,2 -05
83 Nord-Gudbrandsdal -1,1. 38 -01 -08/-36 01 -11 -02 -05 -14 -10 -0,8  -09

Nar vi rangerer regionene etter sakalt ti rs progressivt gjennomsnitt, teller ogsd trenden med, ettersom
de siste arene blir gitt storre vekst enn de forste. Kongsberg/Numedal er den regionen med de klart
starste vekstimpulsene fra basisnaringene av alle regionene i landet. Akershus Vest har hatt nest storst
vekst fra 2000 til 2013, malt som andel av samlet sysselsetting, men er rangt som nummer fire ettersom
mye av veksten skjedde tidlig.

Grenland er blant regionene med de sterkeste negative bidragene fra basisnzringen de siste drene.
Rangeringsnummeret er 75 av 83 regioner. Det er dermed bare étte regioner i landet med sterkere
nedgangsimpulser fra basisnaringene.
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1.7.6 Niva og vekst basisnzringer
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Figur 19: Basisnzringenes andel av sysselsettingen i regionene i Norge i 2000 pa den vertikale aksen. Den
horisontale aksen viser vekstimpuls, dvs. arbeidsplassvekst i basisnaringene som andel av samlet sysselsetting, fra

2000 til 2012.

Et mindretall av regionene har hatt vekstimpulser fra basisnzringene fra 2000 til 2012. Regioner som
Kongsberg/Numedal, Stavangerregionen og Akershus Vest skiller seg ganske markant ut i diagrammet,
gjennom 4 ha hatt sterk vekst. Dette er regioner med mye leverandernzaeringer til olje- og gassutvinning.
Regioner med stor nedgang har stort sett sitt tyngdepunkt i tradisjonell eksportindustri. Den sakalte
todelingen av norsk nzringsliv er dermed ganske synlig i dette diagrammet.

Ser vi pa gruppe regioner utenom disse regionene, er det tydelig at det har vert en ulempe med en stor
basisnzring. Dess storre basisnaering, dess storre nedgangsimpulser. Storfjord, som hadde den hoyeste
andelen av basisneringer i 2000 har ogsa fatt den storste nedgangen. Storfjord er kjent for sin

mobelindustri.

Basisnaeringenes andel av sysselsettingen i Grenland var stor i 2000. Men veksten i basisneringene i
forhold til sysselsettingen har vert veldig svak, blant de svakeste i landet. De ovrige regionene i

Telemark hadde en lavere andel basisnzringer i 2000. Mens det har vert nullvekstimpulser i Midt-
Telemark og Vest-Telemark, har @Ost-Telemark hatt nedgang.
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1.8 Besoksnaringer

Besoksnzeringene kan vi dele opp i fire ulike
naeringer. Den forste og desidert storste er
handel, og da har vi tatt med butikkhandel, og
ikke f.eks. internetthandel som ikke er avhengig
av personlig tilstedeverelse. Det var 246 808
arbeidsplasser i butikkhandelen i 2012.
Antallet har gétt ned siden 2008, da det var
over 254 000 arbeidsplasser i handelen. Antall
arbeidsplasser i handelen har gitt spesielt mye
tilbake i de storste byene, mens distriktene har
hatt en vekst. Overgang fra butikk- til
internetthandel kan ha vart en faktor i denne
utviklingen, samtidig til det har blitt flere
kjopesentra med kjedebutikker i distriktene. Det
har kanskje blitt mindre behov for & «dra til
byen» for 4 handle?

Aktivitetsnzeringene bestar av forskjellige
bransjer innen underholdning, kultur,
fritidsaktiviteter og sport, og inkluderer ogsa
bransjer som friserer og drosjer.
Aktivitetsneeringene har samlet 57 877
arbeidsplasser i 2012.

Serveringsneringen, dvs. kaféer, restauranter og
barer hadde 44 439 arbeidsplasser i 2012, mens
overnattingsnaeringene, hoteller, hytteutleie og
campingplasser hadde 27 400.

I figur 21 ser vi utviklingen i de ulike neeringene
pd landsbasis siden 2000.

Aktivitetsnaeringene har hatt en kraftig vekst,
med 35,4 prosent gkning i antall arbeidsplasser
siden 2000. Det siste aret var det imidlertid en
noe overraskende nedgang.

Overnattingsnzeringene har 5,1 prosent ferre
arbeidsplasser i 2012 enn i 2000. Antall
overnattinger har okt, sd det har nok skjedd en
rasjonalisering i overnattingsnzringene pa
samme mdte som i industrien.

Servering og handel har gkt omtrent i samme
takt som resten av gkonomien.
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Figur 21: Indeksert arbeidsplassutvikling i antall
arbeidsplasser i besgksnzringene i Norge fra 2000 til
2012, indeksert slik at antallet i 2000 = 100.
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1.8.1 Besgksnaringer i Grenland

Som pa landsbasis, er det butikkhandelen som
er dominerende av Grenlands besgksnaringer.
Det var 6 334 arbeidsplasser i handelsnzringene
12012. Det har vert en oppgang fra 5 560 i
2000.

De andre besgksnzringene sysselsetter til
sammen ikke en gang halvparten av
handelsnzringene.

Det var 1 173 arbeidsplasser i
aktivitetsnaeringene i 2012, og 1 062
arbeidsplasser i serveringsbransjen. I
overnattingsbransjen var det bare 286
arbeidsplasser i 2012.

I figur 23 ser vi den indekserte utviklingen i
besoksnaringene i Grenland fra 2000 til 2012.
2000-nivaet er indeksert til 4 vere lik 100.
Skalaen er lik som i tilsvarende figur pa forrige
side.

Det var sterk vekst i aktivitetsneeringen i
Grenland fram til 2008, men etter det ble det
litt nedgang. Det var 24,6 prosent flere
arbeidsplasser i aktivitetsneringene i Grenland i
2012 enn 1 2000.

Handelsnzringene har hatt en vekst pa 13,9
prosent i antall arbeidsplasser fra 2000 til 2012.
Veksten er nesten lik som veksten nasjonalt.

Sterkest nedgang har det vert i
overnattingsbransjen. Det har vert en nedgang
pa 28,9 prosent. Men vi sd i figuren over at
antallet arbeidsplasser i utgangspunktet var lavt,
og da vil sma endringer gi store prosentvise
utslag.
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Figur 22: Antall arbeidsplasser i besoksnzringene i
Grenland fra 2000 til 2012.
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Figur 23: Indeksert arbeidsplassutvikling i
besoksnaeringene i Grenland fra 2000 til 2012,
indeksert slik at nivaet i 2000 = 100.
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1.9 Besoksattraktivitet

Vi har sett utviklingen i besoksnzringene pa de forrige sidene. Der kom det fram at Grenland hadde en
forholdsvis svak utvikling i antall arbeidsplasser i besoksnzeringene. Besoksnzringene i Grenland hadde en
vekst i antall arbeidsplasser pa 7 prosent fra 2000 til 2012. Veksten pa landsbasis var 14,6 prosent.
Besoksnzringene omsetter imidlertid ikke bare til besgkende, men i stor grad til den lokale befolkningen.
Befolkningsveksten pavirker derfor utviklingen i besoksnzringene direkte. Det ma vi justere for, for & fa fram
det vi kan kalle for besgksoverskuddet. En enkel og direkte metode er & bruke antall arbeidsplasser i
besoksneringene pa landsbasis som andel av folketallet, og trekke fra denne andelen for hver enkelt kommune,
region eller fylke.

Tabell 4: Besoksoverskudd malt som prosent av samlet sysselsetting i regionene pad Ostlandet fra 2000 til 2012. Rangering
blant landets 83 regioner mht. besoksoverskudd i 2012. Siste kolonne viser differansen mellom besoksoverskuddet i 2012
og besoksoverskuddet i 2000.

(@]

c

£  Region g 8 8§ 8 3 8 8 5 8 28 g8 494 o =
4 S & 8 & &8 & R/ & & & & K& & 4
B Hallingdal 11,3 11,2 11,6 103 105 10,8 10,4 10,9 105 10,0 10,0 9,1 87 -2,6
° 2 Lilehammerregionen = 68 61 61 56 61 56 63 61 65 59 60 59 52 -16
7 Valdres 43 45 48 40 45 50 48 49 44 45 39 3,8 36 -0,7
9 Oslo 48 51 49 48 43 44 43 39 32 30 30 31 30 -18
11 Vest-Telemark 14 13 14 13 18 19 20 1,7 21 18 23 28 2,6 1,2
12 Nord-Gudbrandsdal 33 27 25 29 35 36 41 36 30 26 21 29 23 -10
13 Sgr Dsterdal 19 20 11 14 10 15 16 17 19 19 13 12 23 0,3
20 Ost-Telemark o8 11 03 -0 08/ O7 02 01 03 05 05 1,0, 0,7 -0,1
23  Midt-Gudbrandsdal 34 29 30 30 22 26 26 20 33 21 16 20 05 =29
27 Ringerike/Hole 10 05 10 09 08 08 06 05 06 06 08 03 02 -07
31 @vre Romerike -0 o0 -0,3/ -04 -05| -0,3|/ -0,3|] -02 00 01 -05 -02 00 0,0
34  Kongsberg/Numedal -3, 03 08 11 08 05| 10 08 09 0,7 0,8 0,1 -0,1 0,1
35  Akershus Vest -4 -10 -06/ -09 -06| -08/ -04| 04 04 -06 -05 -03 -02 12
36 | Grenland -06 -06 -10 -08 -0,8/ -09| -0,7| -0,3 -0,2 -02 -0,2 -04 -02 04
39 | Mosseregionen -1/ -12 -11| -11| 10, 08 -0,3| 00 -0,2 01 -05 -09| -0,6 0,5
41 | Sandefjord/Larvik -1 -05 03 01| 02 01/ 00 OO0 ©O021 03 -0,2, -06 -0,7 -0,6
46  Nedre Romerike -08 -08 -09 -12| -14| 1,2 -16 -15 -18 -16| -15 -1,3| -1,0| -0,2
48  Fjellregionen -1,7 -212 -7 -1,7| -1,1, -09| -0,7| -05| -08/ -06 -05 -12| -1,3/ 04
49 Tgnsbergregionen -1,12, -09 -0,7 -0,7 -06| -0,3| -0,7 -0,7/ -09 -11 -16  -13| -15 -04
50 | Hamarregionen -13 -19 -16 23| -14| -5 13| -3 -14| -19 -1,7 -18| -15 -0,2
51  Drammensregionen 20 -18 -19 -15| -16| -14| -1,7 -18 -14| -14 -14 -14| -15 0,5
54 | Nedre Glomma -1, -10 -11| -15| 13 -13| -13| -14 -12 -13| -15| -1,7| -1,7 -0,6
57 Gjgvikregionen 2,2 20 -24| -22| -23 26| -28 -24 -23 -21 -24 -24| -20 0,1
58 Midt-Buskerud -29 -35 -30 -28 -2,2| -31| -32| -39 -29 -2,7 -30 -2,7 -22 0,8
62 Follo -35 35 -34 -34 -34 32| -31 -30 -29 -30 -2,7 -28| -2,7 0,8
63 Hadeland -3,7 32 -32 -33 -29 33 -36 -40 -43 -33 -3,0 -32 -28 0,9
69 Midt-Telemark -0,7 -1,7 -10| -15 -24| -24| -25| -30 -34 -26 -33 -34 -33 -26
74 Halden -28 -31 -29 -31 -29| -34 34 -32 -30 -39 -38 -38 -41 -13
76 | Glamdal -45 42 -41 -37 -39 -41 -43 -49 -47 -44 -46 -46 -46 -02
77 Indre @stfold -45 -47 -46 -43 -44 -43 -42 -44 -41 -43 47 50 -49 -04

Grenland har hatt negativt besoksoverskudd hvert ar siden 2000. Veksten i antall arbeidsplasser i

besoksneringene har vert svakere enn befolkningsveksten skulle tilsi. Av siste kolonne ser vi derimot at
underskuddet var lavere i 2012 enn i 2000. Grenland rangerer som nummer 36 blant landets 83 regioner mht.
nivd i 2012, sd selv om besoksoverskuddet er negativt, sd rangerer Grenland over middels av norske regioner.
Vest- og Dst-Telemark hadde bedre beseksoverskudd enn Grenland i 2012, mens Midt-Telemark hadde
svakere besoksoverskudd.
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1.9.1 Vekst i besgksnaringenes overskudd

P4 forrige side sd vi hvordan besoksnzringenes overskudd har utviklet seg. Vi sd da pa besgksnzringenes niva,
eller besoksnzringenes konsentrasjon i de ulike regionene. I tabellen under ser vi pa utviklingen i
besoksoverskuddet fra ett ar til et annet.

Tabell 5: Arlig endring i besoksnaeringenes sysselsettingsoverskudd. Regionene er rangert med hensyn til progressivt
gjennomsnitt. Siste kolonne viser samlet impuls fra 2001 til 2012

2 . 5 8§ 8 3 8 8 5 8 8 2 3 § o, 3¢
g Region S & &8 &8 8 8 8 8 8 & & £k g% 52

o n 0L
10 Sor Osterdal o0/ 09 04 05 05 01 02 02 00 -06 -01 1,0 0,2 0,5
12 Vest-Telemark 01/ 01 -01 05 01 02 -03 05 -03 05 04 -01 021 13
15 Midt-Buskerud -06 05 02 06 -09 -02 -08 09 0,2 -03 03 05 0,1 0,7
20 Hadeland o5 00 00 04 -05 -04 05 -02 10 04 -02 0,3 0,1 0,7
25 Gjgvikregionen 01 -03 02 -01 -03 -02 03 01 02 -083 00 04 01 01
27 Grenland 00 -03 02 -01 -01 02 04 01 00 00 02 02 01 04
29 @st-Telemark 03 -08 -04 09 -01 -05 -0 01 02 00 04 -03 00 -01
31 Nedre Romerike o0 00 -04 -01 02 -04 00 -04 03 01 01 0,3 0,0/ -0,3
35 @vre Romerike 01/ -04 -01 -01 02 00 01 02 01 -06 04 01 00 0,0
37  Akershus Vest 04 04 -04 04 -02 04 08 -01 -09 01 02 01 00 12
38 | Follo o0 02 00 00 02 00 00 00 00 02 -01 01 0,0 0,5
48 Hamarregionen 06 03 03 -01 01 01 00 -01 -05 02 -01 03 00 -03
52 Drammensregionen 02| -01 04 00 01 -03 -02 03 01| 00/ 00 -01 0,0 0,3
55 Mosseregionen 01 01 00 01 02 05 03 00 02 -06 -05 0,3 0,0 0,4
58 Glamdal 02 02 04 -02 -02 -02 07 01 05 -01 00 0,0 0,0 0,0
63 Fjellregionen -04, 04 00 06 02 02 02 -03 03 01 -07 -01 -0, 0,4
65 Nedre Glomma 01/ -01 -03 01 01 -01 -0 01 -01 -02 -02 0,0 -01 -0,7
66 Ringerike/Hole 05 05 -01 -01 00 -02 -01 01 00 02 -05 00 -0,1 -0,7
67 Oslo 03/ -02 -01 -04 01 01 -02 -06 -02 00 02 00 -01 -11
70 Lillehammerregionen @ -0,7| 00 -06 05 -04 09 00 04 -07 03 -01 -08 -01 -13
71 Indre @stfold 02 01 04 -01 01 -01 -03 02 -01 -04 -04 01 -01 -08
72 Tansbergregionen 02 02 00 00 03 -03 -01 -02 -02 -05 03 -01 -01 -0,6
73 Sandefjord/Larvik -04 08 -01 -02 03 -02 00 01 02 -05 -04 -01 -0,1 -0,6
75 Nord-Gudbrandsdal -06 -02 04 06 01 07 -05 -06 -05 -05 08 -07 -02 -11
76 Valdres 03| 02 -08 05 06 -02 03 -05 00 -06 -01 -02 -02 -0,7
77 Kongsberg/Numedal o5 06 03 -03 -04 05 -01 01 -02 00 -06 -03 -0,2 0,1
78 Midt-Telemark -10 07 -05 -09 00 -02 -05 -04 08 -07 -02 01 -02 -27
79 Halden -03 01 -02 02 -05 -02 02 01 -08 00 00 -03 -02 -16
82 Hallingdal 01/ 02 -13 01 05 -02 07 -03 -07 01 -09 -03 -03 -23
83 Midt-Gudbrandsdal -04 00 01 -08 03 01 -06 14 -13 -05 05/-15 -0.3 -29

Vest-Telemark har hatt en fin utvikling i sine besgksnzaeringer, ndr vi kompenserer for at svak
befolkningsutvikling har bidratt negativt. Vest-Telemark er faktisk helt oppe pa 12. plass av regionene nar det
gjelder vekst i sitt besgksoverskudd. Mye hyttebygging har nok bidratt positivt. Samtidig hadde ikke Vest-
Telemark mange arbeidsplasser i hotellnzringen i utgangspunktet, som f eks Hallingdal hadde. Hotellnzringen
har krympet etter 2000 og det har rammet besgksnzringene i regioner med mye hotell.

I snitt har den 4rlige endringen i besgksoverskuddet i Grenland vert positiv. Fra 2011 til 2012 eokte
besoksoverskuddet i Grenland. Grenland rangerer nummer 27, og ligger dermed i den @vre halvdel ndr man ser
pd utviklingen i besgksoverskuddet.

I Telemark er det bare Midt-Telemark som har fitt en forverring av sitt besgksoverskudd fra 2000 til 2012.
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1.9.2 Niva og vekst i besgksnzringene

Det kan vere interessant & se nivd og endring i nivdet til besoksneeringene i ssmmenheng, som vist i figuren
under.
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Endring overskudd i besgksneaeringene

Figur 24: Niva og vekst i besoksnzringene i regioner i Norge.

Figuren over viser hvordan regionene plasserer seg i forhold til overskudd i beseksnaeringene i 2000 og endring
i overskudd i besgksneringene fra 2000 til 2012.

Vest-Telemark og Ost-Telemark var de eneste regionene i Telemark med besoksoverskudd i 2000. Vest-
Telemark har okt sitt beseksoverskudd mye siden 2000. Grenland og Midt-Telemark hadde noe besgkslekkasje
12000, men har vidt forskjellig utvikling. Midt-Telemark er en av regionene med storst nedgang i
besgksoverskuddet, mens Grenland har forbedret sin besgksbalanse etter 2000.
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1.10 De regionale nzringene

De regionale nzringene er de som ikke regnes som
basisnzringer, besoksneringer eller lokale neeringer.
De bestar av bransjer som bygg og anlegg,
forretningsmessig tjenesteyting, transport,
agenturhandel, finans og eiendom.

De regionale nzringene far ofte lite oppmerksomhet i
regional utvikling, der det som oftest fokuseres pa
basisneringer og pa reiseliv. Arsaken er antakelig at
en regner med at det er basisnaeringer og turisme som
er motorer i utviklingen, og at de regionale neeringene
pavirkes av hva som skjer i basis- og turistneeringene.

De regionale neringene er imidlertid store, og utgjer
omtrent like mange arbeidsplasser som
basisneringene og besgksnaeringene til sammen. Vi
ma dermed ogsa ta med utviklingen i disse nzringene
for at bildet av nzeringsutviklingen skal bli komplett.

12012 var det bygg og anlegg som var den storste
enkeltbransjen innenfor de regionale neringene.
Antall arbeidsplasser innen bygg og anlegg har vokst
mye siden 2000, fra under 140 000 i 2000 til nesten
200 000 i 2012. Veksten har vert pd nesten 60 000
arbeidsplasser, og den prosentvise veksten er ogsa
hayest av de regionale nzringene, som vi ser av figur
26. Bygg- og anleggsnaeringen er ganske spredt, og er
viktig for mange av de sma og perifere kommunene.

Forretningsmessig tjenesteyting, som er regnskap,
revisjon, utleie av arbeidskraft etc., har ogsd hatt
sterk vekst siden 2000, men er ganske folsom for
konjunkturene. Det samme gjelder finans, eiendom og
utleie. Disse bransjene er typiske by-bransjer, som har
storst konsentrasjon i de store byene.

Agentur og engroshandel har ikke hatt serlig vekst
etter 2000.

Transportbransjen har hatt fallende sysselsetting i
Norge. Dette er bransjer som buss, tog, fly, sjefart,
posttjenester og lagertjenester. Drosjenaringen er
ikke med her, ettersom vi har kategorisert denne
naeringen som en besgksnering.
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Figur 25: De regionale nzringene, antall arbeidsplasser i

Norge fra 2000 til 2012.
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1.10.1

De regionale nzringene - niva

De regionale nzringene har en viss tendens til 4 konsentrere seg i regionale sentra, det gjelder spesielt innenfor

bransjer som forretningsmessig tjenesteyting, finans og eiendom. Andre bransjer innenfor de regionale
nzringene, som bygg og anlegg og transport er ganske jevnt fordelt. Nivdet, malt som antall arbeidsplasser i de

regionale nzringene som prosentvis andel av samlet sysselsetting, er vist i tabellen under.

Tabell 6: Niva pa de regionale neringene i regionene pa Ustlandet, malt som antall arbeidsplasser i de regionale neringene
som prosentvis andel av sysselsettingen. Rangering blant landets 83 regioner mht. niva i 2012. Siste kolonne viser

differansen mellom nivdet i 2012 og nivdet i 2000.

(@]

c

R Region S 3 8 8 3 8 8 5 & 2 2 49 o =
S & 8 8 &8 &8 R 8 R & & & 8 &

B oslo 733 724 684 67,3 66,1 66,3 659 657 652 63,7 620 61,2 61,3 -12,0
13 @vre Romerike 38,0 410 389 37,7 374 356 349 349 36,7 36,2 358 36,7 37,0 -1,0
4 Akershus Vest 37,1 36,3 36,3 349 364 356 369 369 374 364 364 36,8 354 -1,6
6 Sandefjord/Larvik 31,3 30,5 30,0 30,4 30,8 309 314 325 338 326 326 319 324 11

10 Valdres 276 279 27,8 293 284 29,4 29,7 30,8 30,6 31,0 31,9 31,0 30,3 238
12 Nedre Romerike 24,4 238 24,8 244 253 259 265 269 268 26,2 27,8 286 294 50
13 Drammensregionen 26,7 27,7 27,2 269 27,0 27,4 28,2 28,6 28,8 28,6 289 289 294 2,7
14 Hamarregionen 28,1 28,2 294 29,0 28,8 27,7 28,4 29,3 30,0 289 288 286 288 0,8
16 Nedre Glomma 26,6 27,1 29,0 27,2 26,7 26,9 28,2 28,8 29,0 28,0 279 28,0 286 2,0
19 Hallingdal 22,7 235 24,8 255 25,7 26,2 26,8 28,0 28,3 28,1 279 27,7 283 5,6
21 Lillehammerregionen 25,6 26,1 26,3 27,3 27,4 275 285 28,7 29,0 284 285 27,8 27,8 272
22 Midt-Buskerud 219 23,1 22,9 23,6 23,7 243 24,6 257 250 252 26,2 26,8 27,8 5,9
23 Follo 24,0 239 235 245 250 253 256 264 269 263 264 26,2 275 3,6
24 Mosseregionen 27,1 28,0 25,7 249 253 260 273 27,3 285 28,0 289 283 274 0,3
26 Grenland 242 24,7 24,7 250 254 256 26,8 275 275 26,9 26,8 264 269 27
33 Nord-Gudbrandsdal 216 229 22,0 22,4 22,8 233 22,1 238 23,6 24,3 256 254 258 42
34 Tansbergregionen 26,0 259 26,5 26,5 26,1 25,7 27,2 27,0 27,1 26,1 26,4 254 25,7 -0,3
38 Gjgvikregionen 215 21,7 22,6 229 24,1 242 245 254 250 24,9 252 246 251 3,6
42  Indre @stfold 21,4 216 22,1 22,3 23,7 239 24,2 243 243 250 252 253 246 33
44 Vest-Telemark 20,8 21,1 21,8 23,8 24,0 22,3 24,0 22,9 23,2 23,3 239 234 245 37
50 Ringerike/Hole 20,7 209 214 21,8 230 216 21,8 22,3 22,7 22,7 229 232 238 31
51 Midt-Gudbrandsdal 255 254 251 249 254 245 24,3 26,8 24,7 23,7 239 228 234 -21
53 Fjellregionen 20,6 204 19,8 21,1 21,0 20,1 20,2 22,1 22,6 21,7 229 23,0 228 272
54 Glamdal 18,0 18,7 189 19,1 20,5 204 21,7 22,4 23,0 22,0 22,3 22,1 22,8 4,7
56 Ost-Telemark 21,3 215 20,8 21,5 21,3 20,4 20,4 20,6 20,6 22,1 228 223 226 172
63 Midt-Telemark 18,2 18,7 19,2 20,1 20,8 20,0 19,9 20,4 19,7 20,1 20,9 20,8 21,2 3,0
67 Hadeland 17,5 17,5 185 19,1 19,0 19,6 19,5 19,7 19,9 19,7 20,0 20,3 20,6 3,1
70 Sor Psterdal 20,1 19,4 205 20,8 21,7 216 20,8 21,9 225 222 229 221 203 0,2
71 Kongsberg/Numedal 20,6 20,0 18,4 19,2 198 213 215 22,8 22,2 21,4 21,4 212 203 -0,3
77 Halden 20,2 21,8 21,9 22,1 21,4 22,7 234 239 234 225 208 199 194 -0,8

Oslo har et spesielt hayt nivd pa de regionale nzringene, og ligger skyhayt over alle andre regioner i landet.
Variasjonen mellom regionene i niva for de regionale neringene er mye mindre enn for basisnzringer og
besoksnzeringer, hvis vi ser bort fra Oslo. De fleste regionene har fatt okt nivd pa de regionale nzringene,

unntatt de som hadde hayest nivd i 2000. Det har nzermest skjedd en liten desentralisering av de regionale

naeringene siden 2000. Ingen av regionene i Telemark har spesielt hoyt niva for de regionale neringene, andelen

som de regionale naeringene utgjor av samlet sysselsetting ligger mellom 21,2 prosent i Midt-Telemark til 26,9

prosent i Grenland. Alle regionene i Telemark har fatt okt andel i de regionale nzringene.

Grenland har den hoyeste andelen regionale nzeringer blant regionene i Telemark. Andelen pa 26,9 prosent

plasserer Grenland nummer 26 blant landets 83 regioner. Det har vert en eking pa 2,7 prosentpoeng fra nivaet
12000 til nivdet i 2012.
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1.10.2 Vekstimpulser fra de regionale naringene
Vekstimpulser males som vekst i antall arbeidsplasser som prosentvis andel av samlet sysselsetting.

Tabell 7: Arlige vekstimpulser fra de regionale naeringene i regionene pa @stlandet, 2001 til 2012. Rangering blant landets
83 regioner mht. progressivt gjennomsnitt. Siste kolonne viser den samlede vekstimpulsen fra 2001 til 2012.

c

(]

@ Region 4 N ™o W O N~ o o o «H N oo mg

o o o o o o o o o — — - o= — 'C

& S & 8 %8 8 8 {8 R 88 8 =88 R &5 28
I Nedre Romerike -05 09 -07 09 11 15 16 04 -08 1,8 1,4 130 93
7 @vre Romerike 40 -19 -11 02 -09 06 16 29 -08 02 20 09 09 8,7

11 Oslo -07/43 -15 01 16 28 30 14 -18 -08 1,1 1,0 0,7 2,4
12 Follo -01 05 08 03 08 12 1,7 10 -11 04 04 16 0,7 6,7
13 Drammensregionen 1,2 -05 -04 0,1 08 1,7 1,7 06 -06 06 06 09 0,7 7,1
15 Midt-Buskerud 1,2 00 03 03 05 08 18 -04 -03 08 06 1,3 07 7.2
27 Ringerike/Hole 02 03 03 1,2 -1,2 09 13 08 -04 03 05 07 04 5,0
34 Nedre Glomma 08 19 -20 -04 04 23 16 05 -1,7 01 05 08 04 5,0
35 Hallingdal 09 09 05 02 08 1,2 18 06 -08 -02 -01 06 04 6.4
37 Sandefiord/Larvik 0,3 -05 02 06 08 1,1 25 16 -20 -01 -04 06 03 43
39 Mosseregionen 1,2 24 -08 03 10 22 11 16 -1,3 1,1 -01 -0,8 0,3 3,2
40 Akershus Vest 09 01 -20 16 04 26 11 11 -14 03 1,1 -08 03 2,6
41 Vest-Telemark 03 04 1,7 02 -13 27 -09 07 -02 03 -05 12 03 4,7
42 Nord-Gudbrandsdal 1,2 -1,1 07 03 04 -04 16 -02 01 11 -03 02 03 3,7
47 Hadeland 01 10 05 -02 08 03 08 01 -05 04 05 04 03 41
48 Midt-Telemark 05 02 07 05 -04 05 07 -03 00 08 01 05 03 3,8
49 Indre @stfold 06 03 01 14 04 10 08 05 01 01 01 -04 03 5,3
51 Fjellregionen -03 06 10 03 -11 06 26 03 -16 18 01 -06 03 2,6
52 Grenland 03 -03 01 05 06 21 17 05 -13 -01 -04 05 03 4,1
54 @st-Telemark 02 -08 03 -03 05 03 06 01 07 08 -05 03 02 1,2
60 Hamarregionen 04 12 -06 00 -10 15 19 09 -16 -01 01 05 02 3,3
61 Glamdal 07 -01 00 14 -03 1,7 1,1 09 -18 00 -04 08 02 3,7
62 Gjgvikregionen 02 09 03 10 02 08 16 -03 06 02 -04 05 02 43

64 Tgnsbergregionen 0,2 0,7 -05 -0,2 00 24 09 05 -15 05 -0,7 05 0,2 3,1
66 Lillehammerregionen 05 00 08 0,2 05 19 10 05 -1,1 0,7 -0,6 -02 0,2 4,1
68 Kongsberg/Numedal -05 -16 08 06 15 09 22 -02 -1,2 0,1 0,1 -0,7 0,1 1,9

74 Valdres 06 03 13 -12 14 06 20 -03 00 05 -09 -08 0,0 3,0
78 Sgr Dsterdal -06 11 01 11 -01 03 1,7 10 -0,7 08 -09 -16 -0,1 1,5
81 Midt-Gudbrandsdal 02 06 01 01 -09 04 28 -15 -19 04 -09 0,2 -02 -1,9
83 Halden 18 02 00 20 15 16 10 01 -14 -15 -06 -05 -04 0,7

Det er de sentrale regionene pa Ostlandet som har fatt de sterkeste vekstimpulsene fra de regionale nzringene
de siste drene. Det er ogsd de mest sentrale regionene som har hatt sterkest vekstimpulser i hele perioden etter
2000, med unntak av Oslo som hadde nedgang i de forste drene. Nesten alle regionene har hatt vekst i de
regionale nzringene, det er bre tre regioner pd Ostlandet som har hatt nedgang i sysselsettingen i de regionale
neringene.

Vekstimpulsene fra de regionale naeringene i regionen i Telemark er pd det jevne, alle regionene har hatt vekst i
de regionale nzeringene de siste rene tilsvarende 0,2-0,3 prosent av sysselsettingen.

I snitt har den arlige vekstimpulsen fra de regionale nzeringene i Grenland vert pa 0,3 prosent. Dette rangerer
Grenland som nummer 52 blant landets 83 regioner. Den samlede vekstimpulsen fra 2001 til 2012 har vert pa
4,1 prosent.
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1.10.3 Oppsummering arbeidsplassutvikling

N3 har vi gatt gjennom arbeidsplassutviklingen i fylket, og sett hvordan utviklingen har vert i ulike sektorer,
og ulike naeringstyper i fylket. I figuren under har vi satt utviklingen inn i en modell, der vi kan se den relative
betydningen av utviklingen i de ulike sektorer og naeringstyper, samtidig som fargene angir hvordan Grenland
kommer ut i forhold til landsgjennomsnittet.

2 Fargeskala i forhold
Grenland, siste tiarsperiode

til rang:
10
15
Offentlig sektor 20
-0.9 — . 30
' Arbeidsplass- =
vekst po
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Vekst | Andel N o
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Figur 27: Oppsummering av arbeidsplassutvikling i Grenland i den siste tidrsperioden. Alle tallene viser endring i prosent av
sysselsetting i fylket og fratrukket tilsvarende andel pa landsbasis. Privat sektor er dekomponert i fire nzringstyper. Avviket
for hver av de fire neringstypene er dekomponert i en veksteffekt og en andelseffekt. Veksteffekten viser hvordan
neringstypen ville ha bidratt til samlet vekst dersom nzringstypens andel hadde vert den samme som pé landsbasis.
Andelseffekten viser hvordan neringstypen ville bidratt dersom veksten hadde vaert den samme som pd landsbasis.

Som vi s4 tidligere, har Grenland hatt en svak arbeidsplassvekst, som har bidratt mye svakere til sysselsettingen
i Grenland enn i resten av landet. Det er utviklingen i privat sektor som har hatt sterst betydning.

Nar vi har delt inn neringslivet i de fire naeringstypene, ser vi at de lokale nzeringene har bidratt til positiv
vekst, mens de andre neeringene har bidratt til lavere vekst i Grenland enn i resten av landet. Mesteparten av
den svake utviklingen skyldes klart nedgangen i antall arbeidsplasser i basisnzringene. Svak utvikling i de
regionale nzringene kan nok for en del skyldes nedgangen i basisnaeringene, som ofte etterspor tjenester fra de
regionale nzringene. Ndr basisnzringene har nedgang, blir naturlig nok deres ettersporsel etter tjenester ogsa
svakere. Grenland har ogsd en svak vekst i sine besgksnzringer.

I neste kapittel skal vi analysere i mer detalj hvorfor Grenland har hatt sa svak utvikling i basis- og
besoksnzringene og i de regionale nzeringene.
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2. Attraktivitet for bedrifter og besgk

Vihar sd langt beskrevet naeringsutviklingen gjennom a se pa utviklingen i de ulike naeringstypene. Vi
gnsker nd a se om vi kan forklare en del av avvikene mellom veksten i de ulike naeringstypene i Grenland
og veksten ellers i landet. Ulike bransjestrukturer forklarer mye av forskjellene mellom regioner ndr det

gjelder vekst i basisnaeringer og regionale naeringer. Bespksnaeringene blir i stor grad pavirket av egen

befolkningsutvikling. Nar vi kan korrigere for slike forskjeller, far vi fram bedre mal for bedrifts- og
bespksattraktivitet.

I figuren under ser vi hvordan vi tenker oss en modell hvor vi identifiserer de viktigste drivkreftene for
neeringsutvikling, malt gjennom arbeidsplassveksten i naringslivet.

Arbeids-
plasser

Basis- Regionale Besgks-
naeringer | nezeringer | nzeringer

Attraktivitet § Attraktivitet
basis- regionale
naeringer naeringer

Bedrifts- Besgks-
attraktivitet attraktivitet

Figur 28: Modell for bedrifts- og besoksattraktivitet.

Vi har vist utviklingen i antall arbeidsplasser i nzringslivet i Grenland, hvor vi har delt inn neeringslivet i fire
neeringstyper. Lokale neeringer er bedrifter innenfor primerhelsetjenester, barnehager, grunnskole og liknende.
Dette er bedrifter som har befolkningen pé stedet som kunder, og som i stor grad substituerer kommunen som
tjenesteleverander. Utviklingen i denne sektoren er derfor i stor grad et utslag av hvordan fordelingen mellom
kommune og nzringslivet er nir det gjelder tjenesteleveranser. F.eks. har noen skoler blitt privatisert etter
nedleggelsesvedtak i kommunen, og fortsetter virksomheten i privat regi. Dette er ikke en nzringslivsvekst som
er spesielt interessant, ettersom antall arbeidsplasser i stor grad er de samme for og etter privatisering. Derfor
har vi sett pa utviklingen i lokale nzringer i sammenheng med kommunal sektor.

De tre nzringstypene som gjenstar er dermed basisnzringer, regionale nzringer og besgksnzringer.
Utviklingen i besoksnzringene ma ses i sammenheng med befolkningsutviklingen pa stedet. Et steds innbyggere
er i stor grad kunder ogsa i besgksneringene. Hoy besoksattraktivitet vil gi seg utslag i at antall arbeidsplasser i
besoksnzringene oker raskere enn befolkningsveksten skulle tilsi. Noen steder med hey befolkningsvekst vil
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kunne se en vekst i besgksnaeringene, men uten at stedet egentlig trekker til seg flere besokende.
Besaksattraktivitet blir derfor malt som ekning i antall arbeidsplasser i besoksnzringene utover det som
befolkningsutviklingen tilsier.

Basisnaeringene er de som produserer varer og tjenester for et nasjonalt eller internasjonalt marked, og som
skaper ny kjopekraft til stedet. De fleste av bransjene som inngdr her omtales som konkurranseutsatte bransjer.
Utviklingen i slike bransjer ma ses pa i lys av bransjestrukturen. Noen steder har en hay andel av
basisnzringene i bransjer som er i kraftig vekst pd landsbasis, som f.eks. olje- og gassrelatert virksomhet. Da er
det «normalt» med vekst i basisnzringene. Andre steder har tyngdepunktet i basisnzringene i bransjer som
landbruk og prosessindustri, bransjer som har hatt kraftig nedgang i Norge de siste arene. Da er det en
prestasjon 4 unngd nedgang i antall arbeidsplasser i basisneringene. Hoy bedriftsattraktivitet vil vi anta at gir
seg utslag av at veksten i disse nzringene er hoyere enn bransjestrukturen tilsier.

Det vi kaller regionale neringer, som omfatter bransjer som transport, engroshandel, bygg og anlegg og
forretningsmessig tjenesteyting, vil i mange tilfeller utvikle seg i trdd med regionens befolknings- og
nzeringsvekst. Veksten blir da et resultat av vekst i andre neringer og som folge av okt ettersporsel fra en
okende befolkning. Men de regionale nzringene er svart ujevnt fordelt mellom kommunene. De regionale
nzringenes utvikling i en enkeltkommune kan derfor veere svart interessant, og kan kanskje pavirkes sterkt
gjennom 4 gjore kommunene mer attraktive for slike naeringer. For et storre omrade, som et helt fylke, er
kanskje utviklingen i disse nzringene mindre interessant, fordi utviklingen ses pa som et resultat av vekst andre
steder. Vi vil derfor ogsa se pd hvordan utviklingen i de regionale nzringene har vert, justert for virkninger av
bransjestrukturen.

Hensikten med & beregne effekter av bransjestrukturen pd basisnzringene og de regionale nzeringene, samt
befolkningsendringseffekten pd besoksnzringene, er at vi ensker 4 se pd nzringsutviklingen nar vi har korrigert
for strukturelle effekter som ikke kan pévirkes regionalt eller lokalt. Hvor god eller darlig er utviklingen i de
ulike delene av neeringslivet, ndr vi har korrigert for disse strukturelle forholdene? Bransjestrukturen i
begynnelsen av en periode er gitt, den er et forhold som ikke kan endres pd kort sikt. Det er derfor den relative
utviklingen i de bransjene en region faktisk har, i forhold til utviklingen i resten av landet, som er malet for om
neeringslivet har lykkes eller ikke. Dette blir derfor et mal for stedets bedriftsattraktivitet.

For besoksnzringene har vi korrigert for befolkningsutviklingen. Besoksnzringene pé et sted har svert
begrenset innflytelse pd egen befolkningsutvikling. Men befolkningsutviklingen har stor betydning for veksten i
besoksnzringene, ettersom stedets egen befolkning i stor grad er kunder for stedets besgksnaering. Derfor méler
vi arbeidsplassutviklingen i stedets besgksnzeringer i relasjon til befolkningsutviklingen. Steder der
besoksneringene vokser hurtigere enn befolkningsutviklingen skulle tilsi, eker sine markedsandeler, enten ved &
trekke til seg besokende kunder utenfra, eller at egne innbyggere i storre grad bruker stedets egne
besoksnzeringer.

I resten av kapitlet skal vi vise hvordan vi har beregnet nzringsattraktiviteten, gjennom 4 se pa utviklingen i
basisnzringene, de regionale nzringene og besoksnaeringene i relasjon til de strukturelle forholdene.
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2.1 Bransjestrukturens betydning for basisnzeringene

Vi s tidligere at bransjestrukturen har en sterk og klar pavirkning pa veksten i antall arbeidsplasser i
nzeringslivet. Ndr vi skal analysere den regionale veksten i de ulike neeringstypene, er det derfor naturlig & se pa
bransjestrukturens betydning. Vi s tidligere i dette kapitlet at der var stor forskjell pa veksten innad i de ulike
nezeringstypene. Innenfor basisnzringene var det eksempelvis en sterk vekst innenfor det vi kalte teknologiske
tjenester, mens naturbaserte neeringer hadde sterk nedgang.

I tabellen under er de tre nzringstypene splittet opp ytterligere, og antall arbeidsplasser er indeksert slik at vi
ser veksten fra 2000 til 2012.

Tabell 8: Indeksert arbeidsplassutvikling i basisnzringene i Norge fra 2000 til 2012, indeksert slik at antallet i 2000=100.

Neeringstype-sub

Anna industri 100 934 889 840 838 833 855 870 832 806 785 784 758
Naeringsmidler 100 989 97,2 957 924 895 885 889 879 846 844 857 863
Olje og gass utvinning 100 102,2 103,0 103,5 1036 107,1 117,5 1208 128,7 131,0 137,8 147,3 157,55

g Prosessindustri 100 96,1 954 929 892 868 845 827 826 758 ---
c
— | Verkstedindustri 100 102,4 97,2 90,3 89,3 92,1 99,1 1056 1081 100,4 91,1 93,0 96,3
Fiske/havbruk 100 958 949 918 884 862 861 832 844 841 81,8 838 801
% Gruve 100 99,1 96,4 959 100,5 102,0 102,8 107,6 109,3 100,2 103,4 109,0 112,8
Z  Landbruk 100 923 895 935 861 890 91,7 872 874 853 790 756
5 Olje og gass 100 108,0 106,0 101,5 102,8 107,0 121,7 139,3 151,3 158,2
Eg Teknisk/vitenskap 100 101,4 147,1 129,9 132,2 136,6 149,1 154,4 168,5 148,9 149,1 156,6 165,0
= Telekom og IKT 100 109,0 99,7 94,7 956 101,2 1057 113,8 120,0 120,7 124,0 126,5 132,1

Tjenester til olje- og gassektoren har okt med hele 164,4 prosent fra 2000 til 2012. Teknologiske og
vitenskapelige tjenester og olje- og gassutvinning har ogsa hatt sterk vekst. Telekommunikasjoner og IKT, samt
gruvedrift er andre subtyper av basisneringene som har hatt vekst.

De andre subtypene har hatt nedgang. Sterst nedgang har det vert i prosessindustri, landbruk, anna industri

(bl.a. mebel) og fiske/havbruk.

Regionene har svert ulik fordeling av sine basisnzringer, og det forklarer ganske mye av forskjellene i vekst i
antall arbeidsplasser i basisneringene. Det er klart at en region som har hatt mye av sine basisnzringer i
landbruk, fiske eller prosessindustri har hatt vanskeligheter med 4 oppna vekst i denne perioden. Regioner med
store andeler av basisnzringene innenfor olje- og gass eller teknologiske tjenester vil pd sin side nesten ikke
kunne ha unngatt vekst.
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I figuren under har vi satt veksten i basisnaringene opp mot effekten av bransjestrukturen. Bransjeeffekten har
blitt méalt hvert ar i perioden, og det er den akkumulerte effekten for hele perioden som er blitt anvendt pa den
horisontale aksen. Veksten i basisnzringene er méalt som veksten i antall arbeidsplasser i basisneringene i
perioden som andel av samlet sysselsetting i regionene i 2000.
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Figur 29: Vekst i basisnzringene, som andel av samlet sysselsetting, og bransjeeffekten for perioden 2000-2012 (tre &rs
glidende gjennomsnitt).

I figuren over ser vi at det er en sterk korrelasjon mellom veksten i basisnzringene og bransjeeffekten.
Kongsberg/Numedal skiller seg sterkt ut gjennom at de har hatt den sterkeste veksten i basisnaeringene, til tross
for at bransjeeffekten ikke er spesielt positiv. Kongsberg/Numedal har mye av sine basisneringer innenfor
verkstedindustri. Veksten i basisnaeringene i Kongsberg/Numedal fra 2000 til 2012 tilsvarte nesten 15 prosent
av samlet sysselsetting i regionen. Stavangerregionen og Akershus Vest har hatt den klart mest gunstige
bransjestrukturen, og har de ogsd hatt en kraftig vekst i sine basisnzringer. Hordaland Vest, Bergen,
Trondheimsregionen, Oslo og Follo er andre regioner med gunstig bransjestruktur.

Grenland og Dst-Telemark har hatt en bransjestruktur som forklarer en nedgang i basisnaeringene som tilsvarer
2-3 prosent av samlet sysselsetting i regionen. I begge disse regionene har nedgangen vaert mye hoyere. Ugunstig
bransjestruktur forklarer derfor bare delvis den sterke nedgangen som basisnaringene har hatt i disse to
regionene.

Midt- og Vest-Telemark har en bransjeeffekt som er omtrent som Jst-Telemark og Grenland, men har nesten
ikke hatt nedgang. I disse regionene har utviklingen i basisnzringene vart bedre enn bransjestrukturen skulle
tilsi.
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2.1.1 Bransjejustert vekst i basisnaringene

I tabellen under ser vi hvordan regionene pa Jstlandet kommer ut nar det gjelder bransjejustert vekst i
basisnzringene. Arbeidsplassveksten er altsd dekomponert i bransjeeffekten, som vi viste til pa forrige side, og
den bransjejusterte veksten. Bransjeeffekten viser hvordan veksten i fylket ville veert dersom veksten hadde vert
lik som pd landsbasis. Den bransjejusterte veksten viser hvilken del av veksten som kan forklares av lokale
forhold, etter at vi har justert for bransjeeffekten. I et regionalt perspektiv er en ofte opptatt av den
bransjejusterte veksten.

Tabell 9: Bransjejustert vekst i basisnaringene i regionene pd Dstlandet, 2001 — 2012. Nest siste kolonne viser progressivt
gjennomsnitt av den arlige bransjejusterte veksten i basisnzeringene. Siste kolonne viser samlet bransjejustert vekst i hele
perioden. Rangering blant landets 83 regioner med hensyn til progressivt gjennomsnitt i ferste kolonne.

Region

Hele
perioden

2001

o
c
[V

14

o
—
o
N
4 Kongsberg/Numedal -06 1,8 02 -08 01 19 1,0 29 1633 30 o7 B8 lie2
-0,1
0,2

11 Midt-Telemark -11 04 02 04 07 04 -06 0,7 -09 08 13 03 23
17 Halden -03 08 02 -12 -05 04 04 -11 06 , 03 09 02 07
21 Tensbergregionen 02 -06 -04 04 04 01 05 00 00 03 01 0,2 01 0,5
22 Vest-Telemark -0,7 06 12 02 04 10 -06 05 -03 -02 03 01 01 26
32 Midt-Gudbrandsdal 1,7 02 15 00 -05 02 00 O7 -04 03 -02 00 00 35
33 Oslo (Region) -12 01 -22 01 00 02 -0,2 00 -03 00 03 02 0,0 -19
34 Drammensregionen  -04 -02 02 05 -04 -05 02 -0 00 03 03 -01 00 -0,2
40 Hadeland -0,3 -04 02 00 00 -01 04 -01 -07 04 -01 01 00 -05
41 Midt-Buskerud -0o4 01 -03 07 05 -04 03 -02 -02 03 -03 00 00 01
47 Hamarregionen 03 02 0,2 -01 -04 00 -04 -05 00 00 -012 05 00 -03
50 Sandefjord/Larvik 04 -04 -0 09 01 02 -04 -05 -02 02 -01 01 00 01
52 Nedre Romerike -06 -03 01 -03 00 -02 -01 01 -02 021 -0,3 00 -0,1 -1,7
54 Indre @stfold o5 03 03 03 00 -03 01 03 -04 01 00 -05 -01 0,8
57 @vre Romerike -02 01 05 00 20 -03 -05 -02 -02 -04 -03 01 -01 0,5
60 Follo -0,2 -01 05 00 -04 -03 00 -01 01 -03 -01 -0,2 -0,1 -1.2
61 Fjellregionen 03 12 -13 12 -02 01 -03 00 03 -01 -01 -0,7 -02 0,4
62 Akershus Vest 28 13 21 -07 03 -08 03 03 -01 05 -04 -0,7 -01 44
65 Lillehammerregionen 03 06 0,2 -03 03 -08 -01 -03 -01 0,1 -04 00 -0,1 -05
66 Glamdal -0, -06 -01 -03 00 -04 -05 02 -06 -06 01 03 -0,2 -26
68 Sgr Jsterdal o3 -0,7 -0,2 021 -07 00 -05 03 00 -01 -0,7 0,0 -02 -23
69 Valdres 112 13 -0,2 -02 -06 03 -03 -04 01 -04 02 -05 -0,2 0,3
70 Gjgvikregionen -0o6 08 -06 -06 09 01 O01 -10 -02 05 01 -06 -0,2 -3,0
71 Nedre Glomma -05 -05 -01 -04 -09 -0,2 -01 -06 -03 01 00 -0,3 -0,2 -38
75 Hallingdal -0 0,2 -02 08 03 -02 -05 -0,7 -02 0,0 -0,2 -0,7(-0,3 -1,8
78 Ringerike/Hole -06 -11 02 01 10 07 00 -05 -03 -01 -01 -1,7 -0,3 -29
79 Grenland -0,3 -0,7 -12 021 00 -0,7 -08 04 00 -01 -0,3 -0,8 -0,3 -46
81 Mosseregionen -02 01 06 02 -01 -05 0,2 -0,7 -11 0,3 -0,2 -0,7}(-0,3 -23
82 Ost-Telemark -09 06 -03 -10 07 00O -11 -04 01 -06 -10 0,2 -0.3 -3,6

83 Nord-Gudbrandsdal o4 14 021 02 -10 -02 -08 00 04 -03 -0,7 -06 04 -13
Kongsberg/Numedal er ogsa pa topp etter bransjejustering. Midt-Telemark er nest beste region pa Jstlandet og
er rangert som nummer 11 av alle de 83 regionene i landet. Vest-Telemark er rangert som nummer 22.

Grenland og Dst-Telemark er blant regionene med aller storst nedgang etter at det er korrigert for
bransjestrukturen.

For Grenland betydde nedleggelsen av REC ganske mye for det svake resultatet i 2012. Uten denne
nedleggelsen ville det vert vekst i basisnzringene i Grenland dette aret.

[O9)
[O9)
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2.1.2 Basisnzringer i kommunene

Porsgrunn er fremdeles den kommunen i Telemark
med hoyest konsentrasjon av basisnaringer, til tross
for stor nedgang etter 2000. Antall arbeidsplasser i
basisnzringene i Porsgrunn tilsvarer 26,4 prosent av
samlet sysselsetting i kommunen. Porsgrunn har
hoyest niva pa bade industri og teknologiske tjenester
av kommunene i Telemark. Antall arbeidsplasser i
teknologiske tjenester i Porsgrunn har i 2012 kommet
opp 1 7,9 prosent. Det rangerer Porsgrunn som
nummer 13 av alle de 428 kommunene i landet.

De ovrige kommunene i Grenland har lave andeler
arbeidsplasser i basisneringene. Skien har en
forholdsvis hey andel arbeidsplasser i industrien,
mens Drangedal har forholdsvis haye andeler
arbeidsplasser i de naturbaserte nzeringene.

Tabellen til hoyre viser den relative veksten i
basisnzringenes andel av sysselsettingen. Veksten
lokalt er fratrukket veksten nasjonalt. Den relative
veksten er dekomponert i bransjeeffekt og
bransjejustert vekst. Kommunene er rangert med
hensyn til bransjejustert vekst.

Siljan har hatt en positiv bransjejustert vekst i
basisnzringene i den siste tidrsperioden. Veksten i
basisnaeringene har vert 0,9 prosentpoeng heyere enn
veksten nasjonalt.

Veksten i Drangedal har vert lik som veksten
nasjonalt. En positiv bransjejustert vekst har
kompensert for en negativ bransjeeffekt.

Alle kommunene i Telemark har hatt en negativ
bransjeeffekt i basisnzeringene i den siste
tidrsperioden.

Porsgrunn og Bamble har hatt den mest ugunstige
bransjeeffekten. Begge kommunene har ogsd hatt
negativ bransjejustert vekst.

Veksten i basisneringene i Skien har vert 2,3
prosentpoeng lavere enn veksten nasjonalt. Det
skyldes like mye en negativ bransjeeffekt som andre
forhold, dvs. bransjejustert vekst.
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Figur 30: Niva pd basisnzringene i kommunene i Telemark
12012, malt som arbeidsplasser i basisnzringene som
prosentvis andel av sysselsettingen. Rangering blant landets
428 kommuner mht. nivd ved siden av kommunenavnet.

Tabell 10: Kommunene i Telemark, relativ vekst, milt som
differansen mellom veksten i basisnzringene (som andel av
sysselsettingen) lokalt og veksten nasjonalt. Denne er
dekomponert i bransjeeffekt og bransjejustert vekst.
Rangering blant landets 428 kommuner mht. bransjejustert
vekst.

Rang | Kommune Relativ Bransje- Bransje-
vekst effekt justert
- Fyresdal 3,0 -2,2 52
68 Sauherad 2,8 -1,4 4,1
76 Bg (Telemark) 2,7 -11 3,7
96 Nissedal 1,0 -2,3 3,3
107 | Tokke 0,6 -2,1 2,7
123  Hjartdal 0,3 -1,9 2,1
128 | Kviteseid 0,8 -1,3 2,0
145 | Siljan 0,9 -0,8 1,7
154 ' Drangedal 0,0 -1,6 1,6
160 | Seljord 0,4 -1,0 1,4
180  Nome -0,8 -1,7 0,9
183 | Vinje -0,8 -1,7 0,9
270 | Skien -2,3 -1,1 -1,1
345 | Notodden -4,6 -1,7 -2,9
358 Porsgrunn -9,5 -5,9 -3,6
368 Kragerg -6,6 -2,4 -4,2
380 Tinn -8,6 -3,8 -4,8
420 Bamble -14,2 5,5 -8,7
34



2.1.3 Besgksattraktivitet 1
kommunene

Figuren til hoyre viser besgksoverskuddet i de ulike
underkategoriene av besoksnaeringene i kommunene i
Telemark i 2012.

Kragero har hatt positivt besgksoverskudd i
handelsnzringene og overnattingsbransjen, mens
veksten i aktivitetsnaeringene har vaert svakere enn
man skulle forvente av befolkningsutviklingen.

Bamble har hatt bedre vekst i handelsnzringene enn
man skulle forvente av befolkningsutviklingen, mens
veksten i aktivitetsnaeringene har vert svakere enn
forventet.

Porsgrunn og Skien har litt overskudd i
handelsneringene og litt underskudd i
overnattingsbransjen.

Siljan har hatt svakere vekst i samtlige
besgksnzeringer enn befolkningsutviklingen skulle
tilsi. Spesielt er har utviklingen i handelsnzringene
vert darlig. Men det kan tenkes at de som bor i Siljan
reiser til Skien eller Porsgrunn for 4 handle.

I tabellen til hoyre ser vi vekstimpulsene i
besoksnzringene, det vi si hvor stor gkning i
arbeidsplasser det har vert i besgksnaeringene som
prosent av samlet sysselsetting, i den siste
tidrsperioden. Vi har ogsd dekomponert denne
veksten i en del som skyldes befolkningsvekst og en
del som kan tilskrives bedring av besgksoverskuddet,
som ogsd er en indikator for besgksattraktivitet i
perioden.

I den siste tidrsperioden har Bamble hatt en positiv
vekstimpuls i besgksnzringene.
Befolkningsutviklingen har ikke veert til Bambles
fordel, men endringen i besgksoverskuddet har vert
blant de beste i landet. Bare seks kommuner i Norge
har hatt en hayere oking i sitt besoksoverskudd.

Kragero og Skien har ogsa bedret sitt
besoksoverskudd, men befolkningseffekten har veert
darlig.

Drangedal har fatt et mye darligere beseksoverskudd
i lopet av den siste tidrsperioden.
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Figur 31: Overskudd av de ulike besgksnzringene som
prosent av samlet sysselsetting i 2012.

Tabell 11: Samlet vekstimpuls i besoksnzringene den siste
tidrsperioden, dekomponert i befolkningseffekt og
besoksoverskudd. Til venstre angis rangering blant de 428
kommunene i Norge mht. endring i besaksoverskuddet.

Kommune

- Bamble
- Nissedal
- Seljord
- Tokke
51  Fyresdal
55 Tinn
150  Hjartdal
167  Kragerg
170 | Vinje
197 | Skien
247 | Siljan
252 | Porsgrunn
304  Notodden
342 Nome
368 Sauherad
403 Kviteseid
405 Drangedal

- Bg (Telemark)

Rang

Vekst-
impuls

4.4
3,7
1,7
0,7
1,8

-0,3

-0,3

-1,0

1,7

-0,4
0,2

-0,8

2,6

2.4

2,6

-6,1

-43

-4,7

Befolknings-
effekt

-11
-0,9
-2,2
-2,4
-0,9
-2,8
-1,2
-1,7
-2,4
-0,8

0,4
-0,6
-1,7
-1,0
-0,9
-3,5
-1,6
-1,1

o8}
(92}

Endring
Besgks-
overskudd
5,6
4,6
3,9
3,1
2,6
2,5
0,9
0,7
0,6
0,4
-0,1
-0,2
-1,0
-1,4
-1,7
-2,6
-2,7
-3,6



2.1.4 Oppsummering bedrifts og besgksattraktivitet

I figuren under er analysen av arbeidsplassutviklingen i Grenland illustrert.

Fargeskala i forhold

. til rang:
Offentlig sektor —* "
-0,9 15
Arbeidsplass- s
vekst o
Lokale Privat sekt -8,7 40
neeringer rivat sektor ——— gg
0,1 -7,8 55
60
65
/1 \ m
75
Andelseffekt -0,5 Andelseffekt for de tre naeringstypene | 80
83
-------- e e
Vekst Vekst Vekst
Basis Regionale Besgk Veksteffekten for de tre naeringstypene
-6,5 -0,2 -0,2
““““ h inininininpnininininind inininininiglelielsiiel deisisiisisietl
Bransje- = Bransje-  Befolknings-
effekt effekt effekt Veksteffekten dekomponeres i bransjeeffekt
-2,8 0,3 -0,9 (befolkningseffekt) og andre forhold:
| | | bransjejustert vekst (besgksoverskudd)
Bransje- | | Bransje- Besgks-
justert justert overskudd
-3,8 -1,1 0,8 Grenland, siste tiarsperiode

Figur 32: Arbeidsplassutvikling i Grenland beregnet de ti siste drene, som prosent av sysselsetting og fratrukket
tilsvarende andel pa landsbasis. Avviket for basisnaeringene, de regionale nzringene og besoksnzringene er
dekomponert i en samlet andelseffekt og veksteffekter. Veksteffekten viser hvordan nzringstypen ville ha bidratt til
samlet vekst dersom nzringstypens andel hadde vart den samme som pa landsbasis. Andelseffekten viser hvordan
nezringstypene ville bidratt dersom veksten hadde vert den samme som pa landsbasis. Veksteffektene er
dekomponert i bransjeeffekt og bransjejustert vekst.

I figuren over oppsummerer vi arbeidsplassutviklingen i Grenland, og kan analysere hvorfor utviklingen
har vert s svak i regionen de ti siste drene. Fargene viser at det er utviklingen i basisnaringene som har
vert spesielt darlig i Grenland i forhold til andre regioner.

Selv om bransjeeffekten i Grenland er negativ, er ikke dens verdi vesentlig annerledes fra regioner ellers i
landet. Det kommer frem av at boksen for bransjeeffekten i basisnaeringene er hvit, noe som indikerer at
verdien er pa niva til medianregionen. Derimot er den bransjejusterte veksten negativ, og boksen er rod,
noe som indikerer at verdien er blant de laveste i landet.

Det er gode forutsetninger for de regionale neringene i Grenland. Bransjeeffekten er positiv, og boksen
er bla, hvilket betyr at verdien er over den til medianregionen. Vi sd tidligere at det er forholdsvis store
andeler sysselsatte i bygg- og anleggsneringen i Grenland, og dette er en bransje som har opplevd vekst
pa landsbasis. Derimot har det blitt skapt feerre arbeidsplasser i de regionale neringene enn man skulle
forvente av bransjestrukturen. Det er sannsynlig at nedgangen i basisnzeringene har hatt ringvirkninger
over i de regionale nzringene.

Nar det gjelder besoksnzringene, er forklaringen pa den forholdsvis svake veksten at den relative
befolkningsveksten i Grenland har vert svak. Nar vi justerer for befolkningsveksten, kommer det fram
at Grenland har hatt en bedre utvikling i beseksnzringene enn befolkningsveksten tilsier.
Besoksattraktiviteten har dermed vert positiv i Grenland de siste ti drene.
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3. Befolkning

Befolkningsutviklingen er kanskje den viktigste indikatoren for regional utvikling, og ogsa den
indikatoren som det knytter seg storst interesse til. Mange fylker, regioner og kommuner har
befolkningsvekst som overordnet mal i sine regionale planer og strategier. Dette er ikke bare fordi
vekst er et maliseg selv, men ogsa fordi befolkningsveksten, og spesielt flyttebalansen er en
indikator for at stedet utvikler seg positivt. Det er ogsa lettere a endre et sted i retning av hgyere
kvalitet nar det er vekst. Vekst gir hgyere inntekter til offentlig sektor og stgrre muligheter til d
forbedre samfunnet.

3.1 Befolkningsutvikling i 121000 120 217
Grenland 119400
117800
Befolkningen i Grenland talte 120 217 ved utgangen
av forste kvartal i 2013. Befolkningen i Grenland 116200
utgjor 70 prosent av Telemarks befolkning. 114600
113693
I motsetning til det som har vert tilfellet for Telemark 000 N R N R RN R NN RN N
. . o o O O O O O O O O o o o
fylke, har det vert vekst i Grenland gjennom hele S ERNRB3LRRSIISI3EER
XARAAARARARAARAARXRZAR AR X
PR R R R RERRRERPERRRRLPR

perioden siden 2000. Etter 2007 har veksten blitt
sterkere. Dette skyldes okt innvandring til Norge etter

2007. Figur 33: Folketallet i Grenland ved utgangen av hvert
kvartal siden 2000.
Befolkningen i Grenland har vokst med over 6 500
personer siden 2000. 1,40 | 1150
’ | Arlig vekst Norge ’
I figur 34 ser vi den ér%ige folketallsveks.ten i Grenland L2 Avlig vekst Grenland 1198
og i Norge. Stolpene viser den prosentvise arlige ’ 1125
. L. e+ |ndeksert vekst Norge
veksten, og verdiene er angitt i prosent av folketallet
pa venstre akse. Linjene viser den indekserte 1,00 1 'C’;Eeenk;ﬁg vekst 110.0
utviklingen, der 2000-nivaet er satt til & veere lik 100. ' £
Verdiene pa den indekserte utviklingen er angitt pa < 080 $
hoyre akse. 2 107,5 2
% £
; 0,60 o
Det har vert befolkningsvekst hvert ar i Grenland = 87 g
. o . oT X
siden 2000. I alle arene har veksten i Grenland veert 0.40 1050 2
lavere enn veksten pa landsbasis. Grenlands @
befolkning har gkt med 3,9 prosent siden 2000, mens 0.20 102,5
Norges befolkning har gkt med nesten 12,8 prosent i '
samme periode.
0,00 100,0
NN DNDNDNDNDNDNDDNDDNDDNDDNDNDDND
ool oloNolNoNoNoNoNolNolNeNoNe]
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Figur 34: Venstre akse viser drlig prosentvis vekst i folketall i
Norge og Grenland i perioden 2000-2012. Haoyre akse viser
indeksert vekst, der 2000-nivaet = 100.
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3.2 Befolkningsutvikling i
Grenland dekomponert

Endringene i befolkningen kan deles inn i tre
komponenter: Innenlands nettoflytting, netto
innvandring og fedselsoverskudd. I figur 35 har vi
illustrert hvordan disse tre komponentene har bidratt
til befolkningsveksten i Grenland.

Fodselsbalansen i Grenland har skiftet pd 4 vere
positiv og negativ. Den utgjer en szrdeles liten del av
befolkningsutviklingen.

Flyttebalansen mellom Grenland og resten av landet
har vert positivt i noen ar og svakt negativt i andre &r.
De innenlandske flyttetapene og -gevinstene har vert
ganske sma, og de utgjor bare noen fa promille per ar.

Det er innvandring som skaper befolkningsvekst i
Grenland. Innvandringen har isolert sett skapt en vekst
pa over en halv prosent av folketallet arlig siden 2008.

3.3 Befolkningsutvikling i
Grenland, relativ

Det er interessant 4 se pd hvordan befolknings-
utviklingen pd et sted avviker fra gjennomsnittet for
Norge. Det kaller vi relativ utvikling, og tallene for
Grenland er vist i figur 36. Figuren viser hvordan de
ulike komponentene i befolkningsutviklingen i
Grenland avviker fra landsgjennomsnittet.

Over tid er det faktisk den svake fadselsbalansen som
trekker det relative folketallet i Grenland mest ned.
Resten av landet har en positiv fadselsbalanse, mens
Grenland har hatt fedselsunderskudd de siste arene.

Den relative innvandringen til Grenland har ogsa veert
klart under landsgjennomsnittet siden 2005. Resten av
landet har dermed hatt sterkere netto innvandring enn
Grenland.

Flyttetapet til andre fylker er egentlig ganske lite, det
er de andre komponentene som betyr mest for at
folketallet i Grenland eker svakere enn
landsgjennomsnittet.
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Figur 35: Kvartalsvis, dekomponert befolkningsutvikling i
Grenland fra 2000 til 2013.
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Figur 36: Relativ, kvartalsvis og dekomponert
befolkningsutvikling i Grenland fra 2000 til 2013. Veksten i
Grenland er fratrukket veksten pa landsbasis.



3.4 Befolkningsutvikling i
regionene

Grenland og Midt-Telemark har hatt befolkningsvekst
de siste arene, og har hatt en ganske lik utvikling.
Befolkningsveksten har vert pa rundt fem prosent,
som er en del lavere enn veksten pa landsbasis.

Jst- og Vest-Telemark har hatt befolkningsnedgang
fra 2000 til 2012.

Befolkningsveksten i Grenland og Midt-Telemark
trekker fylkessnittet opp, mens befolkningen i Jst- og
Vest-Telemark trekker fylkessnittet ned. Siden
befolkningen i Grenland utgjer 70 prosent av
befolkningen i Telemark, har Grenlands
befolkningsutvikling mye 4 si for utviklingen til fylket.

3.5 Befolkningsutvikling i
kommunene

Av kommunene i Grenland er det Porsgrunn som har
hatt hayest befolkningsvekst. Dette skyldes farst og
fremst innvandring, men ogsa noe innenlandsk
flytting.

Skien har fatt befolkningsvekst hovedsakelig pd grunn
av innvandringen. Fadselsbalansen og den
innenlandske nettoflyttingen er omtrent lik null.

Fadselsbalansen i Siljan har bidratt positivt til
befolkningsutviklingen ved siden av litt bidrag fra
innvandringen.

Takket vere innvandring har det vert
befolkningsvekst i Kragere. Bide den innenlandske
flyttingen og fadselsbalansen har vert negativ.

Bamble har hatt en netto fraflytting som ikke har
kunnet kompensere for en positiv fedselsbalanse og
innvandring. Dette gjelder ogsd for Drangedal.

Samtlige kommuner i Telemark har hatt positiv
innvandring, mens de aller fleste har netto fraflytting
og negativ fodselsbalanse.
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Figur 37: Befolkningsutvikling i regionene i Telemark,
Telemark fylke og Norge fra 2000 til 2012, indeksert slik at
antallet i 2000 = 100.
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Figur 38: Befolkningsendringer i kommunene i Telemark
siste ti ar, dekomponert. Rangering blant landets 428
kommuner med hensyn til vekst ved siden av
kommunenavnet.



3.6 Relativ flytting

Relativ flytting er nettoflyttingen til et sted inklusive innvandring, fratrukket Norges nettoflytting. Med
dette malet far vi et mal for nettoflyttingen til steder som betyr det samme over en lengre tidsperiode,
selv om nettoinnvandringen til Norge varierer fra ar til 4r. Den relative nettoflyttingen er dermed et mal
som vi kan bruke for 4 sammenlikne regioner med hverandre, og over et lengre tidsrom.

Tabell 12: Relativ nettoflytting i regionene pd Gstlandet, 2000 - 2012, rangert etter progressivt gjennomsnitt for de
siste ti drene. Siste kolonne viser trenden i den siste tidrsperioden, dvs. retningen pé verdiene.

Region S 2 8§ 8 3 8 8 5 8 38 g 4 Y 2= %

o o o o o o o o o o o o ~ C —

N N N N N N N N N N N N N o n [
@vre Romerike 2325 17 14 11 08 1,0 12 10 09 10 11 06 10 -0,04
Nedre Romerike 03 04 02 02 03 07 10 09 02 05 04 03 05 05 -0,01
Drammensregionen o6 03 02 00 02 03 05 07 03 03 04 05 04 0,4 0,03
Mosseregionen 12 04 01 00 02 03 04 05 05 03 -01 05 0,3 0,3 0,02
Oslo -05 02 01 00 04 04 06 04 08 02 0,2 04 -0 0,3 -0,02
Follo 03 02 02 00 01 04 03 03 03 02 01 06 02 0,3 0,02
Halden 12 01 05 -02 01 02 -01 00 OO 04 0,7 03 0,2 0,2 0,05
Akershus Vest -0,7 -04 00 -01 021 03 00 -01 01 01 00 04 05 0,2 0,04
Nedre Glomma 06 06 07 06 05 02 02 01 01 00 03 01 02 0,2 -0,03
Te@nsbergregionen o6 05 04 03 02 02 03 04 03 00 00 01 0,0 0,1 -0,03
Indre @stfold 10 02 06 03 04 04 -01 02 -01 00 -012 01 04 0,1 -0,02
Ringerike/Hole o4 -01 03 01 -02 03 04 02 01 -01 -02 03 -02 0,1 -0,01
Kongsberg/Numedal 04 03 02 04 -05 -04 -0 00 00 01 01 02 01 0,1 0,04
Hamarregionen o5 00 03 00 02 02 00 -04 -01-03 01 021 -01 -0,1 -0,02
Sandefjord/Larvik o7 03 05 02 02 -01 -0,1 00 -0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,04
Midt-Buskerud o8 o1 04 -03-0,7 -03 -05 -01 01 -0,7 -04 01 05 -0,1 0,07
Lilehammerregionen 0,2 -04 00 00 -04 03 -0, 00 -03 03 -0, -0,5 -0,7 -0,2 -0,05
Gjgvikregionen 02 00 01 0,0 -0,3 -0,3 -05 -0,2 -0,3 -0,3 -0,2 -0,2 -0,5 -0,3 -0,01
Hadeland 12 o6 00 -01 -03 -03 -06 -02 -09 00 -03 0,2 -05 -0,3 0,00
Sgr Psterdal 02 06 00 00 -0,2 -01 -0,3 -0,2 -04 -0,3 -0,3 -0,3 -0,4 -0,3 -0,03
Hallingdal 03 -15 -09 -0, 01 -04 -09 -08 -0,3 -05 04 -01 -04 -0,3 0,04
Midt-Telemark o7 03 -0,3 -05 -0,2 00 -04 -0,2 -0,7 -05 -0,1 -04 -0,3 -0,3 -0,01
Grenland 02 -01 00 00 -0,2 -0,3-03 -04 -0,3 -03-03 -05 -04 -0,3 -0,03
Glamdal 03 01 00 00 -0,2 -04 -0,3 -0,2 -04 -03 -04 -04 -05 -04 -0,03
@st-Telemark -0,2 -0, -0,7 -0, -01 -09 -13 -0,7 -0,7 -0,3 -05 -0,6 -04 -0,6 -0,01
Midt-Gudbrandsdal  -0,2 -0,7 -04 -0,2 -06 -09 -09 -0,7 -05 -05 00 -08 -1,3 -0,7 -0,03
Valdres o1 -03 00 -04 -08 -04 -09 -0,7 -06 -06 -1,1 -04 -0,9 -0,7 -0,02
Fjellregionen 02 -11 -03 -04 -08 -0,7 -0,7 -10 -1,1 -0,12 -0,7 -0,6 -0,9 -0,7 0,00
Vest-Telemark o0 01 -08 -04 -0,3 -09 -0,7 -08 -05 -10 -1,3 -0,6 -0,5 -0,7 -0,03

Nord-Gudbrandsdal  -0,5 -0,7 -05 -0,2 -06 -06 -10 -1,2 -08 -0,7 -0,7 -0,7 -15 -0,9 -0,07

Regionene i Telemark har alle hatt svakere nettoflytting enn landet som helhet. Midt-Telemark og
Grenland har en nettoflytting som er i snitt 0,3 prosent lavere pr ar. Ost-Telemark har en nettoflytting
som er 0,6 prosent lavere, mens nettoflyttingen til Vest-Telemark er 0,7 prosent lavere enn
landsgjennomsnittet.

Regionene i Telemark plasserer seg blant regionene med lavest netto innflytting, sammen med andre
perifere regioner pa Dstlandet.

Utviklingen i Grenland far sterst betydning for utviklingen i Telemark. Grenland har mye svakere
nettoflytting enn sammenliknbare regioner som Nedre Glomma og Sandefjord/Larvik.
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3.6.1 Relativ flytting kommuner

Vi kan ogsa se pa relativ flytting for kommuner, som vi viser i tabellen under. Mange kommuner har et
lavt folketall. Da vil sma endringer i flyttemenstrene gi uforholdsmessig store utslag. Derfor har vi i

tabellen under operert med tre ars glidende gjennomsnitt.

Tabell 13: Relativ nettoflytting i kommunene i Telemark, rangert etter progressivt gjennomsnitt for de siste ti drene.

g’ o — N ™ <t 1o} [{e} N~ [ee] [} o — N [o)
Kommune o o o o o o oS o S S — — — oE
& T & & &8 &8 &8 &8 & & & & R & ab
88 Bo 20 14 04 -13 09 11 -02 08 01 04 -02 08 -08 01
136 Porsgrunn .~ 04 02 01 02 00 00 08 -02 -03 -01 03 -04 -04 -01
166 | Skien 01 02 03 01 -01 -03 -07 -05 00 -02 -02 -03 -01 -03
203 Notodden = -02 07 02 -06 03 -06 -10 -05 -02 01 -07 -03 -04 -04
206  Kragerg -04 00 -05 01 -06 -07 -02 05 -06 -07 -02 -05 -05 -04
229  Nissedal 14 -15 02 -05 -10 -05 -16 -06 02 -03 -12 10 -11 -05
236 Hjartdal 05 -17 -11 04 04 -03 -03 -12 -10 -16 00 -06 04 -05
238 Nome 03 00 -11 00 -07 -02 -02 -02 -12 -09 -06 -05 -02 -05
252 Drangedal 1,0 -02 -03 -04 -07 02 -06 -12 03 -04 -10 -11 -03 -06
254 Sauherad = -02 -06 00 -02 -07 -11 -09 -10 -09 -08 09 -19 01 -06
256  Fyresdal 04 00 -181928 o1 10 -08 02 -03 -09 -19 21 06 -06
270  Seljord 04 -01 -01 -09 03 -04 02 -03 -08 03 -13 -08 -1,3 -06
271 Vinje 10 03 -06 -13 -01 -1,8 -07 -17 -03 -14 -03 -01 -02 -06
314 Siljan 15 00 -02 04 03 -1,0 -06 -03 -06 -06 -08 -08 -16 -08
324 Kviteseid 05 00 -11 -06 -08 -07 -14 04 -10 -14 -18 -05 -03 -08
340 Bamble -1 -10 -06 -05 -06 -09 -11 -08 -11 -08 -15 -07 -08 -09
366 Tinn 01 -10 22 08 07 -18 23 -11 -17 -07 -03 -1,3 -06 -1,0
386 Tokke 06 09 -15 01 -03 -14 -01| 21 -05 -18 -18 -14 -03 -11

Det progressive snittet for relativ nettoflytting er negativt for samtlige kommuner i Grenland.

Den arlige flyttingen til Porsgrunn har i snitt veert 0,1 prosentpoeng lavere enn landsgjennomsnittet i den
siste tidrsperioden. I 2012 var flyttetallet 0,4 prosentpoeng lavere enn flyttetallet nasjonalt.

Skien har i den siste tidrsperioden hatt et arlig gjennomsnitt pa flyttingen som har vert 0,3 prosentpoeng
under flyttetallet pd landsbasis. Flyttetallet i 2012 var 0,1 prosentpoeng lavere enn flyttetallet nasjonalt.

I Grenland er det Bamble som har hatt darligst utvikling mht. flytting. I snitt har den arlige relative
flyttingen vert 0,9 prosentpoeng under landsgjennomsnittet i den siste tidrsperioden.

Drangedal og Siljan hadde positive verdier pa begynnelsen av 2000-tallet, men si har flyttingen avtatt
mot slutten av det forrige tidret.

Kommunene med et hoyt folketall har hatt heyest relativ vekst, mens de smd kommunene er preget av en
hay grad av relativ fraflytting. Befolkningsstarrelsens betydning for et steds attraktivitet vil vi diskutere
nzrmere i neste kapittel.
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4. Bostedsattraktivitet

Flytting og arbeidsplassvekst er de dominerende stgrrelsene for d beskrive regional utvikling. Det
er apenbart en sterk positivsammenheng mellom et steds nettoflytting og den samlede
arbeidsplassveksten. Steder med sterk vekst i antall arbeidsplasser vil trekke til seg innflyttere, og
da vil den sterke arbeidsplassveksten vaere en drsak til innflyttingen. Andre steder kan ha sterk
innflytting uten arbeidsplassvekst i en periode, og da vil denne innflyttingen fore til
arbeidsplassvekst i skjermede sektorer i senere perioder. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed
her en gjensidig positiv pavirkning.
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2

1

0 Por§gfynr_m _ Skie .
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Figur 39: Kommunene i Norge i perioden 2010-2012 (tre ars glidende gjennomsnitt) etter relativ nettoflytting og
relativ arbeidsplassvekst.

Figuren viser hvordan sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har veert i kommunene i
Norge i perioden 2010 — 2012 (tre ars glidende gjennomsnitt). Streken viser den statistiske
sammenhengen mellom disse to sterrelsene, og representerer forventet nettoflytting, gitt nivdet pa
arbeidsplassveksten. Sammenhengen er positiv, men mange kommuner har en nettoflytting som avviker
ganske sterkt fra forventningsverdien. Mange kommuner i Telemark ligger under streken, og har dermed
en nettoflytting som er svakere enn arbeidsplassveksten tilsier. Noen kommuner ligger over streken, og
har dermed bedre nettoflytting enn arbeidsplassveksten tilsier. Tidligere brukte Telemarksforsking denne
avstanden som mal for bostedattraktivitet.

Vi kan se at Porsgrunn er den kommunen som ligger hoyest over forventningslinjen, de har holdt pa
innbyggerne til tross for stort tap av arbeidsplasser. Skien har et flyttetall som svarer godt til
arbeidsplassutviklingen. Siljan, Drangedal og Bamble har hatt et flyttetall som er lavere enn
arbeidsplassveksten skulle tilsi.
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4.1.1 Flytting og arbeidsplassvekst i regioner

Det samme diagrammet vi presenterte for kommuner pa forrige side, kan vi ogsa presentere for regioner.
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Figur 40: Nettoflytting og arbeidsplassvekst i regionene i Norge i perioden 2010-2012 (tre ars glidende
gjennomsnitt).

I figuren over ser vi at Grenland ligger sveert langt til venstre. Det betyr at arbeidsplassutviklingen har
vert svert darlig i den siste tredrsperioden. Grenland har en nettoflytting som er bedre enn den sterke
arbeidsplassnedgangen isolert sett skulle tilsi.

De ovrige regionene i Telemark har hatt et flyttetall som er lavere enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.
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4.2 Hva styrer flyttestremmene?

Som vi sd pa forrige side, pavirker arbeidsplassveksten pa et sted nettoflyttingen pd en positiv méite. Men
vi sd ogsd at noen steder har mye bedre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilsier, mens andre har mye
dérligere flyttebalanse. Det er dermed faktorer ved siden av arbeidsplassveksten pa et sted som har stor

betydning for flyttebalansen. Det er svert interessant 4 fa avdekket hva de andre flyttefaktorene bestar i.

Flytte-
stremmer

Vekst i
naboregioner

Stgrrelse

Arbeids- Flytte-

plasser Arbeidsmarkeds-

integrasjon

faktorer
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Figur 41: Faktorer som styrer flyttestremmene.

I figuren over har vi definert tre strukturelle forhold som har en signifikant og positiv betydning for
flyttebalansen til et sted, ndr effekten av arbeidsplassveksten er tatt hensyn til.

Det ene er stedets befolkningsstorrelse, som betyr at steder med en stor befolkning har systematisk bedre
flyttebalanse enn steder med lav befolkning. Det er et uttrykk for at steder med en hoy konsentrasjon av

folk virker tiltrekkende.

Dernest ser vi at steder med hoy arbeidsmarkedsintegrasjon har systematisk bedre flyttebalanse enn
steder med lav. Det betyr at steder som ligger innenfor et storre arbeidsmarked, og dermed har gode
pendlingsmuligheter for befolkningen, fir en gevinst i form av heyere netto innflytting.
Arbeidsmarkedsintegrasjonen regnes ut ved 4 legge sammen den prosentvise andelen av de sysselsatte pa
stedet som pendler ut med den prosentvise andelen av arbeidsplassene pa stedet som det pendles inn til.

Den tredje strukturelle faktoren, nabovekst, er vekst i antall arbeidsplasser pd omkringliggende steder
som ligger innenfor pendlingsavstand. Dersom det er arbeidsplassvekst i nabokommunene, vil dette fore
til hayere netto innflytting.

Telemarksforsking har analysert hvordan disse faktorene pavirker nettoflyttingen i kommunene i Norge i
en regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2012. Nar vi kjenner disse sammenhengene,
kan vi analysere hvordan disse faktorene hver for seg og til sammen har pavirket nettoflyttingen i en
bestemt kommune. Et steds bostedsatiraktivitet blir malt som en restfaktor; avviket mellom den faktiske
nettoflyttingen og den forventede nettoflyttingen nér vi tar hensyn til stedets arbeidsplassvekst,
arbeidsplassveksten i nabokommuner, befolkningssterrelse og arbeidsmarkedsintegrasjon. Steder som
har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som bosted. Slike steder har
egenskaper som forer til hoyere nettoflytting enn hva som er «statistisk normalt».
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4.2.1 Strukturfaktorer for
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4.3 Bostedsattraktivitet

Vi har sa langt i dette kapitlet vist at nettoflyttingen til en kommune eller region pavirkes positivt av
arbeidsplassveksten pa stedet. Det er en velkjent og nesten selvfolgelig sammenheng. Dernest har vi vist at
nettoflyttingen ogsa pavirkes positivt av arbeidsplassvekst i nabokommuner eller naboregioner, at storrelsen pa
folketallet pavirker nettoflyttingen positivt og at ogsd arbeidsmarkedsintegrasjonen malt med brutto inn- og
utpendling pdvirker nettoflyttingen i positiv retning. Dermed er det fire kjennetegn ved kommuner og regioner som
har en pdviselig statistisk positiv sammenheng med nettoflyttingen.

Vi kan da regne ut hvor stor nettoflytting en kommune er forventet 4 f4, gitt disse fire storrelsene. I figuren under er
forventet nettoflytting regnet ut for alle kommunene i landet, og sammenholdt med den faktiske nettoflyttingen
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Faktisk nettoflytting
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Forventet nettoflytting

Figur 44: Faktisk nettoflytting og forventet nettoflytting ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle forhold i perioden 2010-2012 (tre
ars glidende gjennomsnitt).

I figuren over er kommunene i Grenland de rede prikkene, mens de gré er alle andre kommuner i landet. Nar vi har
korrigert for bade arbeidsplassvekst og strukturelle forhold, er det Kragers som har heyest positivt avvik mellom
faktisk og forventet nettoflytting, som er indikatoren for bostedsattraktivitet. Porsgrunn har ogsd positivt avvik
mellom faktisk og forventet nettoflytting, og framstir ogsa som attraktiv som bosted. Drangedal har lavest forventet
nettoflytting, men litt bedre nettoflytting enn forventet. Skien har omtrent samme nettoflytting som forventet.

Siljan og Bamble har klart lavere nettoflytting enn forventet ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle forhold. Disse
kommunene framstdr dermed som lite attraktive som bosted i den siste tredrsperioden.
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Det statistiske malet for bostedsattraktivitet vil variere en del fra ar til ar, og da spesielt for de sma kommunene. En
ukjent andel av denne variasjonen er nok et utslag av rene tilfeldigheter. Det er derfor best & se pa utviklingen av
bostedsattraktiviteten over tid.

I tabellen under ser vi hvordan bostedsattraktiviteten har veert i kommunene de siste ti tredrsperiodene.

Tabell 14: Bostedsattraktiviteten de siste ti tredrsperiodene. Tallene til venstre viser rangeringen til kommunen blant de 428
kommunene i landet med hensn til ti ars progressivt gjennomsnitt.

2 Kommune 98 93 98 38 85 88 52 89 89 9N 9 ©
g 22 S2 22 82 82 88 88 88 88 8 &3 &
57 Bg 0,1 -0,2 0,4 0,8 1,3 0,8 0,7 0,0 0,3 0,1 0,4 0,00
63 Fyresdal 12 08 21 05 10 0,2 05 00 -0,1 0,2 0,4 -0,16
101 Kragerg o5 02 03 -01 01 O01 02 03 04 05 0,3 0,01
170 | Notodden 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,4 0,0 0,2 -0,1 0,1 -0,03
215 | Drangedal 0,0 -0,1 0,5 0,3 -0,1 -0,2 -0,1 0,2 -0,1 0,0 0,0 -0,01
224 | Porsgrunn 02 01 -0,2 00 02 O00 -04 -02 0,2 0,2 0,0 -0,01
238 | Nissedal o0 -03 -05 -0,7 -04 OO0 03 01 0,3 0,0 0,0 0,06
247 | Hjartdal 0,1 0,1 0,4 0,0 00 -0,2 -05 -04 0,1 0,4 0,0 -0,02
253 | Vinje -0,2 -0,2 -0,1| -01 -04 -0,2| -0,2 -0,2 -0,1 05 -01 0,04
256 | Tinn o1 05 02 -06 -09 -05 -01 01 0,2 0,3 -01 0,01
268 | Seljord 0,3 0,0 -0,2/ -0,3 0,3 0,0 0,3 -0,5 0,2/ -05 -0,1/ -0,03
274 | Nome 0,2 -0,3 0,1 0,3 0,3 00| -0,2 -04 -0,2 -0,2 -0,1/ -0,04
282 | Skien 02 01 o00 -0,2 -04 -04 -0,2 -01 -01/ 00 -0,1/ -0,02
357 Sauherad -0,1 01 -06 -08 -09 -0,6 -0,5 0,1 -0,1 0,0 -0,3 0,02
369 Siljan 0,4 o4 -01/ -03 -05 -04 -03 -04 -03 -06 -04 -0,09
390 Tokke o5 -02 00 -01 -01 00 -05 -09 -10 -05 -05 -0,13
399 Kuviteseid oo -04 -01 06 -01 -01, OO -09 -10 -09 -0,6 -0,09
410 Bamble -04 -05 -0,7 -09 -0,7 -O0,7 -04 -06 -05 -08 -0,6 -001

Kragere har hatt hayest bostedsattraktivitet over tid av Grenlandskommunene. Nettoflyttingen til Kragera har vert
0,3 prosent av folketallet over forventet verdi. Kragers har dermed vunnet omtrent 30 innbyggere pr dr som folge av
sin bostedsattraktivitet. Kragere er rangert som nummer 101 av 428 kommuner i Norge nar det gjelder
bostedsattraktiviteten.

Drangedal og Porsgrunn har vart omtrent middels attraktive som bosted de siste drene.
Skien har veert litt under middels attraktiv.

Siljan og Bamble har vert lite attraktive. Bamble har tapt ganske mye pa & ha lav bostedsattraktivitet, de siste drene
har det vert en arlig ekstra utflytting pd 0,6 prosent av folketallet pd grunn av lav bostedsattraktivitet. Det utgjor et
tap pa 80 innbyggere pr ar.
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4.3.1 Bostedsattraktivitet for regioner

Vi kan ogsa se pa regionene i Telemark, med hensyn til faktisk nettoflytting, og forventet nettoflytting ut fra
arbeidsplassvekst og strukturelle forhold.
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Figur 45: Faktisk nettoflytting og forventet nettoflytting ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle forhold i perioden 2010-2012 (tre
ars glidende gjennomsnitt).

Grenland hadde lavest forventet nettoflytting av regionene i Telemark, som vi ser ved at Grenland er plassert lengst til
venstre. Det er pd grunn av den svake arbeidsplassutviklingen, for de strukturelle flyttefaktorene er forholdvis
gunstige. Den faktiske nettoflyttingen til Grenland er en del hoyere enn forventet. Dermed framstar Grenland som en
attraktiv bostedsregion.

Ost-Telemark har ogsé lav forventet nettoflytting, og fikk noe bedre flyttetall enn forventet.

Midt-Telemark har de beste betingelsene for 4 f& positiv nettoflytting av regionene i Telemark. Midt-Telemark hadde
god arbeidsplassvekst i den siste tredrsperioden, og har ogsé forholdsvis gode strukturelle forhold pa grunn av de
gode pendlingsmulighetene. Midt-Telemark har imidlertid hatt noe svakere nettoflytting enn forventet.

Vest-Telemark har den klart svakeste nettoflyttingen, til tross for at forventet nettoflytting var bedre enn bade Jst-
Telemark og Grenland.
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4.3.2 Regionene pa Ostlandet
I tabellen under ser vi bostedsattraktiviteten i alle regionene pa Ustlandet.

Tabell 15: Bostedsattraktiviteten de siste ti tredrsperiodene. Tallene til venstre viser rangeringen til kommunen blant de 83
regionene i landet med hensn til ti &rs progressivt gjennomsnitt.

) dm At OW | SO O~ OO N 0O OH ON | . )

Rang  Region SS 88 S8 S8 85 85 S8 58 885 g3 £E @

N N N N N N NN NN N N N N NN NN N N o wn -
3 @vre Romerike 44 12 05 05 05 06 05 04 05 03 05 -009
4 Nedre Glomma 0,6 0,7 0,9 0,5 0,3 0,3 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 -0,03
5 Halden (Region) 0,0 0,6 0,7 0,5 0,1 0,2 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,02
6 Hallingdal 05 01 -01 00 01 02 03 07 08 08 0410012
8 Sandefjord/Larvik 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4 0,6 0,3 0,3 0,03
10 Ringerike/Hole 0,0/ -0 0,0 0,4 0,5 0,4 0,2 0,0 0,3 0,5 0,3 0,04
11 Glamdal 0,3 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,3 0,00
13 Sgr Jsterdal 0,5 0,0 0,2 0,4 0,6 0,2 -01 -0,1 0,4 0,4 0,2 -0,01
17 Valdres -0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3 0,1 0,2 0,2 0,4 0,2 0,04
19 Te@nsbergregionen 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2/ -0,01
20 Indre @stfold 0,3 0,3 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1 -0,1 0,2 0,4 0,2 0,00
24 Gjgvikregionen 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,01
25 Midt-Gudbrandsdal -03/ 01, -01 00/ -01 -01 0,2 0,3 0,4 0,2 0,1 0,06
27 Mosseregionen -0,1 0,1 -01 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,02
30 Lillehammerregionen -0,3| -0,2| -01 0,2 0,4 0,2 0,4 0,0 0,2 -0,2 0,1 0,03
33 @st-Telemark 0,1 0,4 0,2 0,1/ -0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1/ -0,02
34 Grenland 0,3 0,2 00/ -0/ -01 -01 -01 0,1 0,2 0,3 0,1 0,00
35 Drammensregionen -0,3 -0,3 -01 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,05
36 Nord-Gudbrandsdal 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,00
41 Hamarregionen -0,/ -0,1 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,00
45 Midt-Buskerud 00 -0,2 -04 -0,2 0,1 0,2 0,1 -0,1 0,0 0,2 0,0 0,03
46 Fjellregionen 00 -0,2 -0,1/ -0,2 0,0, -0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,02
49 Midt-Telemark 0,1/ -0,2 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1/ -01 00 -01 0,0 0,00
51 Oslo (Region) 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 00| -0,2 -0,3 0,0/ -0,05
59 Kongsberg/Numedal 0,3 0,2 00 -03 -05 -0,6 -0,2 0,0 0,2 0,0 -0,1 -0,01
68 Hadeland 0,2/ -02 -0,2 -0,2 0,0 -0,2 00 -04 -02 -03 -0,2 -0,03
72 Vest-Telemark 0,1/ -0,2 00| -0,4 00 -0,1 o0 -06 -04 -03 -03 -0,04

Jvre Romerike har hoyest bostedsattraktivitet over tid blant regionene pa Ustlandet. Et noe overraskende trekk er at
regioner som Akershus Vest, Nedre Romerike og Follo kommer ut som blant de minst attraktive som bosted av alle
regionene i landet. Dynamikken i den utvidede Osloregionen er noe spesiell, og er nok preget av at den hoye
nettoinnflyttingen presses ut til regioner som har ledig areal til boligbygging.

Jst-Telemark og Grenland er omtrent like attraktive, og er rangert som nummer 33 og 34. Det er ogsd noe
overraskende at Grenland er rangert over Drammensregionen, men det skyldes at Drammensregionen har helt spesielt
gode strukturelle betingelser for 4 f3 innflytting. Nar disse gode betingelsene er tatt hensyn til, s& har ikke
Drammensregionen spesielt hoy innflytting.

Midt-Telemark er litt under middels attraktiv, mens Vest-Telemark har svert lav bostedsattraktivitet, og er rangert
helt nede pa 72. plass.
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4.3.3 Oppsummering attraktivitet
I figuren under oppsummeres Grenlands utvikling de siste ti arene.
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Figur 46: Relativ utvikling i Grenland de ti siste drene, dvs. differanse mellom utviklingen i Grenland og i Norge. Tall for
arbeidsplassvekst er i prosent av sysselsettingen i 2002, mens tall for befolkningsendringer og flytting er i prosent av befolkning
samme ar. Boksene nederst til venstre viser bedriftsattraktiviteten i basis-, de regionale — og besoksnaeringene. Boksen nederst til
hayre viser bostedsattraktiviteten.

Befolkningsvekten har vert 6,5 prosentpoeng lavere i Grenland enn i landet som helhet. 3,6 prosentpoeng av denne
forskjellen skyldes lavere fodselsbalanse, mens 3 prosentpoeng skyldes nettoflyttingen.

Den relativt lave nettoflyttingen til Grenland skyldes den lave arbeidsplassveksten i privat sektor. Grenland har gode
strukturelle forhold for tilflytting. Kombinasjonen av befolkningsstorrelse og hey intern arbeidsmarkedsintegrasjon
gjor at Grenland har péviste gode forutsetninger for ekt tilflytting. Bostedsattraktiviteten er ogsa positiv, og hayere
enn det som kan forventes av de i utgangspunktet gode strukturelle forholdene for tilflytting.

Grenland har hatt lav vekst i arbeidsplassene bade i offentlig og privat sektor. Samlet sett har arbeidsplassveksten
gjort at Grenland har fitt 8,7 prosentpoeng lavere sysselsettingsvekst enn resten av landet. Den lave veksten i privat
sektor har imidlertid betydd mest, og star for 7,8 prosentpoeng av den manglende veksten.

Grenland har ikke hatt de beste strukturelle faktorene for & oppna vekst i nzringslivsvekst. Neringslivet i Grenland er
sammensatt slik at store deler er i bransjer med nedgang nasjonalt, mens det er forholdsvis lave andeler av regionens
neaeringsliv i vekstbransjer. Det forklarer en stor del av den svake nzringslivsveksten.

Selv nér en justerer for den uheldige bransjestrukturen, har basisnzringene i Grenland hatt en svert darlig utvikling.
Av fargen ser vi at utviklingen i basisnzringene i Grenland er svakest av regionene. Det har antakelig ogsa gitt
ringvirkninger til de regionale nzeringene, slik at ogsd denne delen av naeringslivet har fatt svak vekst.
Besoksnaeringene har imidlertid utviklet seg positivt, ndr vi har korrigert for befolkningsutviklingen. Det har bidratt
positivt, men ikke nok til 8 kompensere for den svake utviklingen i basisnzeringene.
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5. NearingsNM

NaeringsNM er utviklet for 3 male hvordan naeringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For d male
naeringsutviklingen i en kommune, ser vi pd fire mal: Nyetableringer, lonnsomhet, vekst og
neeringslivets stprrelse".

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nyetableringer 2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3. Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

foretak

4. Andel foretak med positivt resultat for skatt

Lonnsomhet 5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt resultat

for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen

Andel foretak med positiv egenkapital

7. Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen
(KPI)

Vekst 8.  Andel foretak med realvekst justert for effekten av

bransjestrukturen

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

NeaeringsNM

Neringslivets
storrelse 10. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir malt med tre indikatorer. Den forste, etableringsfrekvens, maler antall
nyregistrerte foretak i forhold til eksisterende antall foretak i begynnelsen av dret. Bransjejustert etableringsfrekvens
er etableringsfrekvensen fratrukket virkningen av bransjestrukturen i regioner og kommuner. Denne indikatoren viser
om regionen har fa eller mange etableringer nar vi tar hensyn til at etableringsfrekvensen varierer mye mellom ulike
bransjer. Den tredje indikatoren er vekst i antall foretak. Dette vil vaere etableringsfrekvensen fratrukket frekvensen
av nedlagte foretak.

Lonnsombheten i regionenes nzringsliv blir malt med tre indikatorer. Den forste er andel foretak med positivt resultat
for skatt. I tillegg har vi malt andel lennsomme foretak justert for bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er andel
foretak med positiv egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak med omsetningsvekst starre enn prisstigningen. Ogsa her har vi en andre
indikator som justerer for bransjestruktur. Den tredje indikatoren er andel foretak med vekst i verdiskaping.

Indikatoren ”neringslivets storrelse” er antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolkningen.
For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges s sammen innenfor hver gruppe.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lennsomhet, vekst og nzringslivets storrelse.
Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinner av arets NeeringsNM.
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5.1 Nyetableringer

Etableringsfrekvensen er antall nyetablerte foretak
som prosent av antall eksisterende foretak i
begynnelsen av dret.

Etableringsfrekvensen i Norge har vert ganske hay i
hele perioden fra 2001 til 2006, for den begynte &
synke. I denne perioden skte ogsa antall foretak
raskere enn veksten i skonomien. Det kan vere flere
arsaker til det. Kanskje ble det flere foretak som ble
registrert, som tidligere var uregistrert? Kanskje ble
det vanligere & splitte opp virksomheter i drifts- og
eierselskap? En tredje drsak kan vare at det kreves
et registrert foretak for 4 opprette et domene pa
internett. Det kan synes som om etablerings-
frekvensen og veksten i antall foretak na er pa et
mer normalt niva, og at ekningen de siste to drene
reflekterer at veksten i naeringslivet er pa vei opp.

Etableringsfrekvensen i Grenland har vert omtrent
like stor som landsgjennomsnittet siden 2001. Dette
er over verdien til medianregionen. 12012 var
etablererfrekvensen pa 7,3 prosent i Grenland.

5.1.1 Etableringsindeksen for
regioner

Etableringsindeksen har tre indikatorer for
nyetablering: etableringsfrekvensen, den
bransjejusterte etableringsfrekvensen og vekst i
antall foretak. Den bransjejusterte etablerings-
frekvensen tar hensyn til bransjestrukturen, og
maler etableringsfrekvensen bransje for bransje.
Vekst i antall foretak er etableringsfrekvens
fratrukket andel nedlagte foretak. Til sammen gir
etableringsindeksen et godt bilde pa
etableringsaktiviteten i regionene.

Oslo har heyest etableringsfrekvens pad Ostlandet,
og rangerer som nummer to av de 83 regionene i
landet.

Grenland er rangert som nummer 27 av landets 83
regioner. Den haye frekvensen trekker den samlede
rangeringen opp. Den bransjejusterte
etableringsfrekvensen og foretak i vekst rangerer
som henholdsvis nummer 32 og 31. Samlet sett gir
dette Grenland en plassering godt over medianen,
men under kanskje sammenliknbare regioner som
Drammensregionen, Mosseregionen og Halden.
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Figur 47: Etableringsfrekvensen i Grenland og medianen
av regionene i Norge i perioden 2001-2012.
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5.2 Lonnsomhet

Lonnsombheten i neeringslivet males som andel av
foretakene med positivt resultat for skatt. Med
denne metoden teller sma og store foretak likt.

Lennsombheten i norsk neeringsliv var pa topp i
arene fra 2004 til 2007. 1 2008 sank lennsomheten
britt, men har vert stigende i de fire siste drene. I
2012 hadde 68,4 prosent av alle regnskapspliktige
foretak et positivt resultat for skatt.

Andelen lonnsomme foretak i Grenland har vert
nesten helt likt medianverdien siden 2000. Det har
veaert vekst i andelen lennsomme foretak siden 2010,
og andelen var pa 68,5 prosent i 2012.

5.2.1 Lonnsomhetsindeksen for
regioner

I figur 50 ser vi hvordan regionene gjor det pa
lonnsomhetsindeksen. Lonnsomhetsindeksen er
sammensatt av tre indikatorer: andel foretak med
positivt resultat, den bransjejusterte andelen og
andelen av foretak med positiv egenkapital.

Grenland rangerer som nummer 64, et stykke under
medianverdien. Andelen lennsomme foretak er, som
vi 0gsd sd over, lik medianverdien. Derimot er
andelen foretak med positiv egenkapital forholdsvis
lav. I forhold til resten av landet, ser det ut til at
Grenland har mange selskaper som opererer med
negativ egenkapital.

I et tidrsperspektiv rangerer Grenland som nummer
58, sa trenden for det siste dret ser ut til 4 vere
negativ.

P4 Ostlandet ser vi at mange storbyregioner skarer
heyt pa lennsomhetsindeksen. Drammensregionen,
Kongsberg/Numedal, Ringerike/Hole og
Hamarregionen rangerer alle hoyt. Sann sett
kommer Grenland darlig ut. Men Mosseregionen
har en lavere rangering enn Grenland.
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Figur 49: Prosentvis andel foretak med positivt resultat
for skatt sammenliknet med medianen av regionene i
Norge.
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Figur 50: Lennsomhetsindeksen for regionene pa
Ostlandet. Rangering blant landets 83 regioner i 2012 til
venstre, og rangering siste ti 4r i parentes. Rangering for
de tre lonnsomhetsindikatorene vises i figuren.



5.3 Vekst

Andel vekstforetak i Norge var rekordheyt i 2007,
da 65,2 prosent av foretakene hadde
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen. Andel
vekstforetak sank deretter dramatisk de to neste
drene, og var pd 47,5 prosent i 2009. Etter dette har
andel vekstforetak tatt seg opp, og det var en sterk
okning i andel vekstforetak fra 2010 til 2011, for
andelen sank igjen i 2012. 12012 var det 55,8
prosent av foretakene i Norge som hadde vekst
hayere enn prisstigningen.

Andelen vekstforetak i Grenland har stort sett veert
like stor som andelen nasjonalt. Andelen i Grenland
var litt lavere enn landsgjennomsnittet mellom 2009
0g 2012. 12012 var andelen foretak i vekst pa 55
prosent i Grenland.

5.3.1 Vekstindeksen for regioner

Vi maler veksten i neringslivet i regionene ved hjelp
av tre indikatorer. Den forste indikatoren er andel
foretak med omsetningsvekst hoyere enn
prisstigningen. Den andre indikatoren er andel
vekstforetak, justert for bransjestrukturen i
regionene. Den tredje indikatoren er andel foretak
med vekst i verdiskapingen. Den endelige
vekstindeksen er basert pa regionenes rangering med
hensyn til de tre vekstindikatorene.

Figur 52 viser vekstindeksen for regionene pa
Ostlandet (regionene i Ostfold, Vestfold, Buskerud,
Hedmark, Oppland og Telemark).

Grenland rangeres som nummer 62. Dette er en
oppgang for det som har vert snittet for Grenland
den siste tidrsperioden. Andelen vekstforetak ser ut
til 4 vaere pa opptur i Grenland.

Grenland rangerer derimot lavest nar det kommer
til andel bedrifter med vekst i verdiskapningen.

Selv om rangeringen ikke er all verdens, er den
hayere enn bade Dst- og Vest-Telemark, men ser seg
forbigatt av Midt-Telemark.
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Figur 51: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn
prisstigningen og medianen av regionene i Norge.
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Figur 52: Vekstindeksen for regioner. Rangering blant
landets 83 regioner i 2012 til venstre, og rangering siste ti
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5.4 NeeringsNM for regioner

NeeringsNM er en rangering av kommuner, regioner
og fylker basert pa et sett med ti indikatorer for
nyetableringer, lonnsombhet, vekst og nzeringslivets
storrelse. Formdlet er & komme fram til et mal som
forteller hvordan naringslivet samlet sett gjor det i
en region. Telemarksforsking har utarbeidet
NeeringsNM for NHO de siste ni drene.

Figur 53 viser plasseringen til Grenland i drene
2000-2012.12012 kom Grenland pa 53. plass i
NeeringsNM. Dette er under medianregionen, men
en god forbedring fra bunndret 2010, da Grenland
kom pa 69. plass. Den beste plasseringen Grenland
har hatt siden tusenarsskiftet var i 2005. Da kom
Grenland p4 14. plass.

5.4.1 Regionene pa Ostlandet

Figur 54 viser plasseringen til regionene pa
Ostlandet i NeeringsNM 2012. Rangeringsnumrene
vises helt til venstre. Rangeringen samlet sett for den
siste tidrsperioden er vist i parentes ved siden av
regionnavnet.

Store byregioner som Drammensregionen,
Hamarregionen, Ringerike/Hole og
Kongsberg/Numedal skaret hayest pd Dstlandet i
2012.

Grenland gjorde det bedre enn de ovrige regionene i
fylket i 2012. Andelen nyetableringer er forholdsvis
hoyt i Grenland, og dette trekker den samlede
rangeringen opp. Andelen lonnsomme bedrifter og
bedrifter i vekst er derimot lav, og trekker
poengsummen ned.

Igjen ser vi at Grenland gjor det svakere enn kanskje
sammenliknbare storbyregioner med unntak av
Mosseregionen.

I et tidrsperspektiv har Grenland kommet pa 50.
plass i NeeringsNM.
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Figur 53: Rangeringen til Grenland i NeeringsNM i arene
2000-2012.
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Figur 54: NeeringsNM for regionene pd Jstlandet.
Rangering blant landets 83 regioner i 2012 til venstre, og
rangering siste ti ar i parentes. Rangering for de fire
indeksene vises i figuren.



5.5 NeringsNM for kommuner

mLgnnsomhet mVekst mNyetablering = Stgrrelse

Skien ble beste kommune i NeeringsNM av
kommunene i Telemark i NaeringsNM 2013, som
baserer seg pa resultatene fra 2012. Skien ble likevel
ikke bedre enn nummer 112 av 428 kommuner i
landet. Kommunene i Telemark gjor det dermed
ikke spesielt godt i NeeringsNM. Seljord er beste
kommune i Telemark hvis vi ser pa resultatene for
de ti siste drene under ett, og er nummer 75 av 428
kommuner pd denne rankingen.

Nome og Bg ble nummer to og tre av kommunene i
fylket, og ble rangert som nummer 136 og 146. De
er begge litt over middels rangert for de siste ti
arene, der Bo er nummer 131 og Nome nummer
182.

Sauherad ble nummer 245, som er litt under
middels. Sauherad har gjort det ganske svakt for de
siste ti drene, der kommunen er nummer 376.

Kommunenes utvikling i NaeringsNM er vist i figur
52. Bo har gjort det ganske bra i mange av arene,
men har ogsd resultater under middels i noen r. Bo
tjener en del pa & ha ganske mye naeringsliv.

Nome har gjort det middels i noen ar, men en del
under middels i andre. 136. plassen i siste
NeeringsNM er tangering av beste plassering. Nome
ble ogsd nummer 136 i 2005.

Sauherad hadde sin beste plassering som nummer
208 1 2004. Resultatet i siste NeeringsNM er det
nest beste resultatet siden 2000.

Felles for alle de tre kommunene i Midt-Telemark er
at de forbedret seg i siste NeeringsNM det siste dret.
Det rimer med utviklingen i antall arbeidsplasser,
som ogsa var ganske god i 2012.
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Figur 55: Resultat i NaeringsNM for kommunene i
Telemark. Alle tall er rangeringer blant landets 428
kommuner, til venstre rangering for NeeringsNM siste &r,
i parentes siste ti ar. I figuren vises rangeringer for hver av
de fire indeksene.
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Figur 56: Kommunenes rangering i NeeringsNM fra 2000
til 2012.



6. Innovasjon

Innovasjon er et sentralt begrep for a forklare global vekst. Nye produkter og forbedrede

prosesser skaper pkonomisk vekst. Det er derfor interessant d forspke 4 male regionale

variasjoner i naeringslivets innovasjon. Kan slike forskjeller vaere med pa a forklare hvorfor

regionene har ulik neeringsutvikling?

Statistisk Sentralbyra gjennomferer regelmessig en sparreundersekelse om innovasjon i naeringslivet, som

vi har fatt tilgang til. Siste utgave av denne undersekelsen ble gjennomfert i 2010 og omfattet 6 595

foretak. Mange av disse hadde virksomhet i flere bransjer og kommuner, og hadde til sammen 10 870

bedrifter. Undersokelsen har en rekke sporsmal om FoU, innovasjon og samarbeid. Vi har konsentrert

oss om spersmal som gar direkte pd om bedriftene faktisk har gjennomfert innovasjoner.

Tabell 16: Sporsmaél fra innovasjonsundersekelsen som er brukt i innovasjonsmélingen.

Produkt-
innovasjon

Prosess-
innovasjon

Markeds-
innovasjon

Tekst: Verdi lik 1 hvis...

foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig forbedrede
varer i perioden 2008-2010

foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig forbedrede
tjenester i perioden 2008-2010

foretaket hadde produktinnovasjoner nye for markedet i perioden 2008-2010

foretaket hadde produktinnovasjoner nye for verdensmarkedet i perioden 2008-
2010

foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for produksjon
eller fremstilling av varer og tjenester i 2008-2010

foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for lagring,
levering eller distribusjon av varer og tjenester i 2008-2010

foretaket har introdusert nye eller vesentlig stattefunksjoner, som systemer for
vedlikehold, innkjgp, regnskap eller IT i 2008-2010

foretaket i 2008-2010 introduserte markedsinnovasjoner i form av: vesentlige
endringer i design (utseende/utforming) av en vare eller tjeneste

foretaket i 2008-2010 introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye media
eller nye mater for promotering av produktet

foretaket i 2008-2010 introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye méter for
produktplassering eller salgskanaler

foretaket i 2008-2010 introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye metoder
for prising

Kort navn

Vare

Tjeneste
Nytt for markedet
Nytt i verden

Metode
Distribusjon
Stattefunksjon
Design

Media
Markedskanal

Prising

I tabellen over ser vi de sporsmalene som danner grunnlag for indikatorer for innovasjon i regioner og

fylker. De er samlet i tre typer av innovasjon: Produktinnovasjon, prosessinnovasjon og

markedsinnovasjon. Det er ogsé definert vekter for hvert av spersmaélene, som vi bruker nar vi skal lage
en samlet indeks for innovasjon. Vektingen er skjennsmessig, og baserer seg pa at noen av spersmalene

Vekt

D N

N

0,5

0,5

intuitivt virker 4 vere viktigere enn andre. Spersmal om produktinnovasjoner er nye for markedet og om

produktinnovasjonene er nye for verdensmarkedet er tillagt storst vekt. Spersmal om nye méter for

produktplassering eller nye metoder for prising er gitt lavest vekt.
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6.1 Innovasjon i Grenland

De ulike spagrsmalene pd forrige side har med ulike typer innovasjon & gjore. Svarene fra bedriftene i
Grenland viser hvor stor andel av bedriftene som har oppgitt ulike innovasjonstyper. Disse andelene har
vi rangert blant de 80 regionene vi bruker for innovasjonsundersekelsen. For rangeringen bruker vi en
kombinasjon av andel bedrifter med innovasjon av de ulike typene, og andel av sysselsettingen i
innovative bedrifter.

Vare
Prising 3 Tjeneste
16
46
Markedskanal Mytt marked
32
48
Nye media 37 37 Nytt i Verden
48
) 24
Design Metode
24 10
Stattefunk. Distribusjon

Figur 57: Grenlands rangering med hensyn til andel som oppgir 4 ha gjennomfert ulike typer av innovasjoner.

Rangeringen til Kristiansandregionen for de 11 ulike innovasjonstypene er vist i figuren.
Rangeringsnumrene gar fa 1= beste region til 80= ddrligste region.

Andelen bedrifter som har gjort innovasjoner innen distribusjon er forholdsvis hey, og plasserer
Grenland som nummer 10. Andelen bedrifter i Grenland som har gjort innovasjoner innen nye og gode
tjenester er ogsa over middels god, og rangerer nummer 16.

De fleste innovasjonstypene befinner seg litt over medianverdien.
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6.1.1 Innovasjonsgrad i regionene

Vi har brukt spersmalene som var vist pa forrige side til & finne andelen av bedriftene som oppgir & ha
gjennomfert innovasjoner pa de ulike omradene. En del av bedriftene som har svart pa undersokelsen er
store bedrifter som har virksombhet i flere regioner. Vi har da tatt med slike bedrifter ogsd, men vektet
svarene fra disse bedriftene lavere enn for bedrifter som har hele sin virksomhet i regionen. Det er fordi
vi anser at de lokale bedriftene er mer representative for regionens innovasjonsklima enn avdelinger av
storre foretak.

I tabellen under viser vi resultatene for regionene pa Qstlandet.

Tabell 17: Andel innovative bedrifter for de ulike innovasjonstypene, blant regionene pa Ostlandet. Samlet rang for
frekvens, og rang for andel av samlet sysselsetting innen innovative bedrifter helt til hayre.

[ R © <
. CR- s 3 5 g 2 2§
- Region o 2 2._§ 8 &£ T© 5 E ¢ 2 58 o,
8 5 o© 58 E% 3 B 8 3% L &g &2 5% 59
14 > = zg z35 = [a) n o Z Z2Zc o xXxE o
2 Kongsberg/Numedal 290 9,9 268 22y 281 61 118 144 108 108 64 14 0D
13 Midt-Buskerud [549 19,7 465 14,0 40,8 14,0 15,7549 549 140 7001 40
15 Halden 215 14,9 276 130 254 22 63 254 292 251 16,6 15 2
14 Gijvikregionen 297 95 312 105 21,1 33 107 254 17,7 131 162 19 13
19 Ringerike/Hole 280 128 272 49 265 12,8 189 118 83 34 49 34| 9
20 Midt-Telemark 26,8 14,6 341 73341 122 73 21,9 390 195/ 00 9 43
21 Nedre Glomma 320 116 30,3 10,7 152 54 10,7 199 214 122 86 22 18
24 Sandefjord/Larvik 277 165 293 69 160 59 128 21,8 27,7 138 101 23 25
25 Tensbergregionen 302 88 287 135 11,7 55 89 205 197 137 115 27 23
27 Grenland 256 166 258 83 230 118 149 172 196 121 84 28 24
30 Drammensregionen 274 125 280 124 152 55 113 200 21,7 114 102 26 35
34 Fjellregionen 208 195 3381 0,0 195 65 91 247 247 273 65 24 53
40 Lillehammerregionen 12,9 158 239 1,9 187 91 20,1 218 239 209 151 42 37
43 Vest-Telemark 224 94 224 130 21,300 118 194 159 130 194 36 66
48 Mosseregionen 195 75 220 36 120 95 95 209 215 204 114 49 42
55 Hamarregionen 216 105 221 22 140 34 105 154 179 78 56 57 45
58 Glamdal 188 9,8 193 1,2 182100 49 173 222 89 135 64 50
60 Indre @stfold 261 55 168 38 206 1,8 55 130 164 127 93 65 55
62 @st-Telemark 180 6,6 180 114 247 48 72 66 109 66 85 56 64
65 Hadeland 11,8 222 281/ 0,0 00222 222 11,4 118 59 59 53 68
68 Gudbrandsdal 136 122 152 76 167, 0,0 105 10,3 22,6 165 136 66 59
69 Valdres 131/ 00 131 75 31,8 13,1 206 131 206 7,5, 00 60 77
76 Hallingdal 29 44 44 29 88 103 59 7.4 265 235 191 76 65
79 Sor Dsterdal 79 12 24 00 102 00 00 67 48 67 140 79 69

Grenland rangerer som nummer 27 av de 80 regionene som er rangert her. Av kolonnen til hayre ser vi
at Grenland har en forholdsvis hey andel av sysselsettingen i innovative bedrifter, og av den nest siste
kolonnen ser vi at ogsa en hoy andel av bedriftene i Grenland er innovative.

16,6 prosent av bedriftene i Grenland som har svart pa undersekelsen oppgir & ha introdusert
produktinnovasjon i form av nye eller vesentlige forbedrede tjenester (kolonne «Tjeneste») i perioden
2008 —2010. 11,8 prosent oppgir 4 ha introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for lagring,
levering eller distribusjon (kolonne «Distribusjon») av varer og tjenester i 2008 — 2010. Fargen for
cellene som viser disse verdiene er meark bla, og det indikerer at verdiene er blant de hoyeste i landet. Litt
over middels mange bedrifter i Grenland oppgir 4 ha introdusert produktinnovasjoner som var nye for
markedet eller for verdensmarkedet i perioden 2008 — 2010 (kolonne «Nytt marked» og «Nytt i
verden»). Et fatall av bedriftene i Grenland oppga 4 ha introdusert markedsinnovasjoner i form av nye
metoder for prising (kolonne «Prising»).
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6.2 Innovasjonsklima

Andelen av innovative foretak varierer ganske sterkt mellom ulike bransjer. I en bransje som produksjon
av datamaskiner og elektroniske produkter oppgir over 65 prosent av foretakene at de har introdusert
nye produkter pd markedet, mens i andre bransjer er andelen null. Samtidig eker sannsynligheten for at
bedriften er innovativ med sterrelsen til bedriften. Dermed vil en region som har mange bedrifter i
bransjer med hey innovasjon naturlig f4 en hayere andel innovative bedrifter, mens regioner med mange
bedrifter i bransjer med lav andel innovative bedrifter vil sannsynligvis f4 lave andeler med innovative
bedrifter. Vi kan male andelen innovative bedrifter i regionene, der vi samtidig korrigerer for ulikheter i
bransjestruktur og fordeling mellom sma og store bedrifter. Da fir vi et uttrykk for om regionen har hay
eller lav andel innovative foretak gitt sin bransje- og sterrelsesstruktur. Vi kaller dette for
innovasjonsklima®. Vi konsentrerer oss om enbedriftsforetakene i denne analysen. Resultatene av denne
analysen er gitt i tabellen under.

Tabell 18: Innovasjonsklima, malt som sannsynlighet for at en bedrift er innovativ gitt bransje og sterrelse. Oslo er
referansefylke, og har derfor verdien 0 for alle indikatorene. Tallene mdler sannsynligheten for innovasjon i forhold
til Oslo.

© § 'é = % [0 T
o Fylke 2 3 ¢ ¢ 2 § 5 £ 3, 2 &
5 § & 8% & 3 B S 3% L zgz 2 3
o > F |z & z = [a) n [a) z S ¥ o =
- Mgre og Romsdal - 0 0 0,1 -0,2
- Hordaland 0,2 0,1
© 8 Sor-Trendelag 0,2 0,1
4  Buskerud 0,1
5  Akershus 0,2 -0,2 0,9
6 Oppland 0,0 0,9
7 | Sogn og Fjordane 0,2 0,2
8 | Oslo 0,0 0,0
9 | Nordland -0,3 -0,7
10 | Telemark 0,0
11 | Rogaland 03 03 01 -03 -03 -03 7
12 | Troms 01 -01 -03 -03 -02 -o 3 2,3
13 | Vestfold 00 00 -02 03 00 -04 02 01 00 -01 2,3
14 | Nord-Trendelag 00 01 -02 -09/ 06 02 00 02 01/ 01 - 2,4
15 | Aust-Agder 02 04 00 01 03 -- 01 -02 -02/ -1,0 BTl
16 Vest-Agder 03 01 05 -02 03 -0,1 - 02 -04 -01 2,7
Dstfold 00 -02 -02 -03 o 2 -0,5 03 -0 01 00 0,0 -3,0
- Hedmark 08 -01 06 -23 -10 -04 -04 -02 -04 -03 -16,2

119 Finnmark ----- 07 -031:0,6/ =10 09 11 820

More og Romsdal er rangert best av fylkene nar det gjelder innovasjonsklima, foran Hordaland og Ser-
Trondelag. Finnmark og Hedmark kommer ut klart svakere enn de andre fylkene. Det er forholdsvis
jevnt mellom de andre fylkene.

Telemark gjor det middels bra. Det er like mange fylker som gjor det bedre enn Telemark som det er
fylker som gjor det darligere. Telemark har et forholdsvis godt innovasjonsklima innen distribusjon, og
et forholdsvis dirlig innovasjonsklima ndr det gjelder & produsere produkter som er nye pd markedet.
Innovasjoner innen nye media, markedskanaler og prising er like store som for referanseverdien, Oslo.
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6.2.1 Innovasjonsklima i regionene

Vi kan bruke samme metode for & beregne innovasjonsklima i regionene. Vi tar da utgangspunkt i
rangeringer for hver enkelt innovasjonstype. Resultatene for regionene for Ostlandet er vist i tabellen
under.

Tabell 19: Innovasjonsklima, mélt som sannsynlighet for at en bedrift er innovativ gitt bransje og sterrelse. Oslo er
referanseregion. Tallene i tabellen viser rangering for hver av indikatorene fra 1=beste region til 80=darligste region.

: —

© c 9- g
o @ s g s g — ®
Region o 3 B a5 2| L I S
g ¢ £ ¢ g 22 5 8§ 2 % S
2 © £ £ &z 2 £ 8 ¥ o =¥ 3 3 2
< g 2 = > 9o 2 3 i} > 8 = ° <
o > — z z = [a) ) [a) Z = o £ o
18 widt-Buskerud 2 16 18 17 w2 7521 39 55 3274

- Fjellregionen 30 --

~
o

)
~
(8)]
o
'—\
~

N
N
w
a1

41 4231 9

11 Midt-Telemark 45 (5 10 41 48| 77 436 26
15 Drammensregionen 19 30 52 44 41 20 25 28 19 492 23
16 Gjgvikregionen 18 33 36 47 33 25 47 57 22 499 19
23 Vest-Telemark 34 37 68 57 2 634 68
26 | Lillehammerregionen 51 28 29 -- 649 31
27 Sandefjord/Larvik 35 14 36 40 48 31 16 658 53
33 Gudbrandsdal 50 17 454 28 70 24 76 705 64
35 Grenland 29 27 48 41 24 16 17 50 713 56
39 Nedre Glomma 20 45 30 28 67 38 43 58 774 55
41 Mosseregionen 56 21 46 52 64 45 13 801 16
46 Halden 70 43 51 14- 58 853 54
48 Ringerike/Hole 26 40 55 50 - 14 40 62 69 70 65 885 71
49 Kongsberg/Numedal 46 62 52 19 35 61 66 46 23 50 895 22
55 | Tegnsbergregionen 48 60 54 34 60 42 55 55 57 43 16 982 30
62 Indre Pstfold 41 63 59 44 22 72 62 68 70 69 46 1062 50
66 Valdres 55/ 79 63 57001 13 32 67 64 76 78 1070 36
69 Hamarregionen 54 51 53 55 59 45 47 69 55 66 66 1111 20

1 Hallingdal [ 79 75 78 56 57 10 65 70 19/ 3 10 1199 63
-Glamdal | 78 47 69 78 63 77 59 33 44 32 1289 66
75 Ost-Telemark [ 76 54 77 54 54 69 -- 62 67 1295
79 Ser sterdal 74/ 76 80 66 74 55 76 72 76 65 ---
1 80 Hadeland 67 70 75/ 80 80 74 74 71 39 59 43 1434 42

Tilbeyeligheten til 4 vaere innovativ, gitt bransjestruktur og sterrelse er litt over middels god i Grenland.
Grenland rangerer som nummer 36. Grenland har fitt en forbedret rangering siden 2008, da regionen
rangerte som nummer 56.

Tilboyeligheten til & veere innovativ er storst innen distribusjon og stettefunksjoner. Men Grenland
rangerer ogsa hayt nar det gjelder & introdusere produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig

forbedrede varer, tjenester og metoder. Grenland rangerer nummer 24 nar det gjelder introduksjon av
markedsinnovasjoner i form av nye mater for produktplassering eller salgskanaler (markedskanal).

Innovasjonsklimaet innen design og varer som er nye for markedet er under middels i Grenland.

Regional analyse Grenland 2013 61



6.3 Internasjonalisering

Hvilke fylker har det mest internasjonale
naeringslivet? Innovasjonsundersokelsen har ogsd data
om hvorvidt bedriftene selger varer og tjenester til
utlandet, og om de har sitt hovedmarked utenlands.
Det kan vi bruke for & se hvordan tilbeyeligheten til 4
selge varer og tjenester utenlands varierer mellom
fylkene.

I figur 58 ser vi hvordan andelene som har eksport og
som har sitt hovedmarked utenlands varierer mellom
fylkene.

More og Romsdal har den hoyeste andelen av
eksportbedrifter i utvalget. Aust-Agder har den
hoyeste andelen av bedrifter som har sitt
hovedmarked utenlands. Hedmark, Nord-Trendelag
og Oppland har lavest andel eksportbedrifter.

Telemark rangerer nummer 7. 39,5 prosent av
bedriftene som har svart pd undersokelsen selger
varene sine til utlandet, mens 12,9 prosent av
bedriftene har sitt hovedmarked i utlandet.

6.3.1 Eksportklima

Innovasjonsundersekelsen er en utvalgsundersokelse,
og vi kan ikke vare helt sikre pa at utvalget er helt
representativt for nzringslivet i fylkene.
Tilboyeligheten til 4 eksportere varierer med hensyn
til bransje, der det er noen bransjer som har mye
eksport. Det er ogsa flere store bedrifter som
eksporterer enn sma.

Vi kan derfor méle eksportklima” med a bruke
samme metode som vi brukte for 4 male
innovasjonsklima. Resultatene er vist i figur 59. Her
ser vi at Sogn og Fjordane, More og Romsdal,
Hordaland og Aust-Agder har en hoyere
eksporttilbayelighet enn de andre fylkene.

Eksporttilbayeligheten, eller eksportklimaet, i
neringslivet i Telemark er litt bedre enn medianfylket
og litt bedre enn referanseverdien, Oslo.
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Figur 58: Andel av bedrifter i innovasjonsundersokelsen
som oppgir at de selger til utlandet, og som har sitt

hovedmarked utenlands.
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Figur 59: Eksportklima: Tilbayelighet til & ha eksport,
korrigert for storrelse og bransje.
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6.3.2 Internasjonalisering regioner

Andelen av bedrifter som har eksport varierer ganske
sterkt mellom regionene. I figur 60 ser vi hvordan
andelen eksportbedrifter varierer i regionene pa
Ostlandet.

Grenland rangerer som nummer 41, dvs. middels av
landets 83 regioner, med hensyn til
internasjonalisering. 35,3 prosent av bedriftene i
Grenland som har svart pa undersokelsen eksporterer
sine varer eller tjenester til utlandet, mens 14,7
prosent av bedriftene har sitt hovedmarked utenlands.

P4 Ostlandet er det Halden som har hayest andel
eksport, mens Jst-Telemark rangerer overst i
Telemark. Pa Ostlandet har Hadeland og Valdres
lavest andel bedrifter som eksporterer utenlands.

6.3.3 Eksportklima regioner

Nar vi maler eksportklima, eller
eksporttilbayeligheten, korrigerer vi for forskjeller i
storrelse og bransje. Da blir rangeringen noe
annerledes. Halden har heyest eksporttilbgyelighet av
alle regionene i landet, men mange regioner pa
Ostlandet har lav eksporttilboyelighet.

Vi har illustrert resultatene i figuren til hoyre.
Tallverdiene er ganske vanskelige 4 tolke intuitivt,
med viser om bedriftene har en positiv eller negativ
overhyppighet av eksport, gitt bransje og sterrelse.

I denne analysen kommer Grenland pd 23. plass, altsa
forholdsvis heyt. Ndr vi korrigerer for starrelse og
bransjestruktur, viser bedriftene i Grenland seg & ha
en hayere eksporttilbayelighet enn bedriftene i de
fleste andre regioner. I Telemark er det bare Jst-
Telemark som har en hoyere eksporttilbeyelighet enn
Grenland.
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Halden 65,4 22,2
Jst-Telemark 50,0 17,9
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Figur 60: Andel av bedriftene i innovasjonsundersekelsen
som har eksport og som har sitt hovedmarked utenlands.
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Figur 61: Eksporttilboyelighet korrigert for storrelse og
bransje.
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6.4 Innovasjonssamarbeid

Innovasjonsundersekelsen har ogsa detaljerte spersmal om innovasjonssamarbeid. Det sporres om hvilke
typer institusjoner som bedriftene har samarbeid med, og hvor disse samarbeidspartnerne er lokalisert
geografisk.

De forste vi undersgker er hvor stor andel av bedriftene som har innovasjonssamarbeid, og hvor disse er
lokalisert. Her viser vi bare resultater pa fylkesniva, fordi tallgrunnlaget blir for lite for regionene.

Tabell 20: Andel av enbedriftsforetak som oppgir samarbeid, fordelt etter samarbeidspartnerens lokalisering. N =
antall besvarelser.

- © =]

g c B S 38
Fylke '% qé’ g 5- E g ° = g = -cgu N

) o o S = c < T < D=

14 b b w X < ® T o D=
Sgr-Trendelag 8,7 6,8 3.2 4,2 g 122 311
Mgre og Romsdal 13,7 219 43 7,3 16,1 16,7 329
Oppland 165 159 4.4 159 17,0 182
Troms 75 95 41 54 150 129 147
Sogn og Fjordane 242 185 48 6,5 12,1 121 124
Akershus 9,9 71 50 5,8 11,9 21,0 496
Nord-Trgndelag 186 124 31/ 93 11,6 21,7 129
Hedmark 101 113 44 25 11,3 82 159
Telemark 11,3 181 96 96 11,3 248 177
Vest-Agder 138 155 7,2 8,3 11,0 221 181
Rogaland 9,3 10,6 5,0 6,1 11,0 17,3 538
Aust-Agder 14,7 147 6,2 BNi01 10,9 233 129
Hordaland 5,0 6,6 1,9 3,7 10,3 8,1 484

Oslo . 08 08 08 08 08 05 07 100 386 990

Nordland 16,3 105 1,0 48 14 10 24 96 105 209
Buskerud 92 158 707795 117700 07 8,8 18,3 284
Vestfold 8,7 79 67 95 32 281743 8,7 265 253
@stfold 7,7 54 58 50 04 12 12 81 135 260

Finnmark 68 6800 141000 00 140550 27 73

Fylkene er sortert etter hvor stor andel av bedriftene som har samarbeid. Det er Sor-Trondelag og More
og Romsdal som har heyest andel av bedrifter som har innovasjonssamarbeid. Det kan ogsa vere
interessant 4 se hvor mange som har innovasjonssamarbeid med utenlandske partnere. Her er det
Vestfold som skarer hoyest, fulgt av Telemark og Aust-Agder. Sogn og Fjordane har klart hoyest andel
som har innovasjonssamarbeid regionalt, mens Oslo har klart lavest andel av regionale partnere. En
skulle kanskje tro at bedrifter i Oslo ville hatt mange flere potensielle partnere & samarbeide med enn
Sogn og Fjordane, sd dette er kanskje noe overraskende.

Telemark har en omtrent middels andel bedrifter som har innovasjonssamarbeid med andre. Bedriftene i
Telemark har en hoy andel bedrifter som har samarbeid med en utenlandsk partner. Omtrent en
fjerdedel av bedriftene samarbeider med bedrifter utenlands. Mange bedrifter i Telemark har samarbeid
med bedrifter i Norden og i Europa for gvrig, mens det er f4 som har samarbeid med bedrifter i USA.

Fylkene er rangert etter hvor stor andel som oppgir 4 ha innovasjonssamarbeid, men de kan ha flere
ulike typer samarbeidspartnere innenfor hvert geografiske omrdde. Mer om typer partnere pa neste side.
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6.4.1 Type innovasjonspartner

Det er ogsa interessant & se hvilke typer innovasjonspartnere som bedriftene samarbeider med. I
sporreundersokelsen sperres det om hvorvidt partnere er kunde, leverander, konkurrent, universitet,
FoU-institusjon eller forskningsinstitutt.

Tabell 21: Andel som har innovasjonssamarbeid med ulike typer partnere.

£ | = 8 . o 5
T & g & £ 5 g | 2
Fylke 2 9 c 5 S 5 O x a 0
S| = 2 E =2 ? S ] Lo ) g
s 5 82 5 5 5 | 88 3 =
T o ] L o 4 V2 ¥ L | )
stfold 8,1 3,1 3,1 0,8 2,3 5,8 3,5 54 2,7
Akershus 11,9 4,8 4,2 4,2 4.4 7,1 2,8 6,3 4,0
Oslo 0 07 05 o7 07 07 06 07 06
Hedmark 11,3 1,9 3,1 2,5
Oppland . 159 77 44 &8
Buskerud 8,8 5,3 49 2,5
Vestfold 8,7 4,0 2,0
Telemark 11,3 -
Aust-Agder 10,9 4,7
Vest-Agder 1100 72
Rogaland 11,0 4,5
Hordaland 10,3 2,1

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Sar-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nordland

Troms

Finnmark

Norge

12,1 [
161 70
e 26

11,6 [
96 3,8
150 14

27
114 39

20 27 2,7 54 41
2700 14 2700
33| 25| 34 63 31 61| 35

I Telemark oppgir 10,7 prosent av bedriftene at de har innovasjonssamarbeid med kunder. 7,9 prosent
av bedriftene oppgir at de har samarbeid med et eget konsern. 7,3 prosent sier at de har
innovasjonssamarbeid med universiteter, og en like stor andel oppgir & ha innovasjonssamarbeid med et
forskningsinstitutt. Det er kun en liten andel av bedriftene i Telemark som har innovasjonssamarbeid

med konkurrenter, men som vi ser av tilsvarende andel for Norge (nederste rad), er denne andelen ogsa

lav nasjonalt.

Oslo er fylket med lavest andel bedrifter som har innovasjonssamarbeid med andre typer partnere, mens
Aust-Agder, Vest-Agder, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal har sterre andeler bedrifter som oppgir
4 ha samarbeid med ulike typer partnere.
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7. Utdanning

Det er stor interesse for utdanningsnivaet, bade generelt i befolkningen og i naeringslivet.

Et hgyt utdanningsniva regnes ofte som en kvalitet i seg selv, samtidig som mange antar

at et hgyt utdanningsniva ogsa er vekstfremmende for naeringslivet. | regionale
utviklingsstrategier, bade blant fylkeskommuner og primaerkommuner, er det ofte

selvstendige malsettinger om a oppna gkt utdanningsniva. Derfor har vi tatt med dette

temaet i denne rapporten. Telemarksforsking har fatt tilgang til data fra SSB om

utdanningsniva for alle sysselsatte fordelt pa arbeids- og bokommune, og etter sektor og
naering. Vi vil forst presentere noen data om utdanningsniva i befolkningen, deretter

konsentrerer vi oss om utdanningsnivaet i naeringslivet.

7.1 Utdanning i befolkning

Akershus Vest

Oslo

Utdanningsnivaet i befolkningen varierer ganske mye
mellom regionene. Akershus Vest og Oslo er
regionene med heyest utdanningsniva i landet. Vi ser
at spredningen av rangeringen varierer veldig mellom
regionene pa Wstlandet. Nord-Gudbrandsdal og
Midt-Gudbrandsdal har blant de laveste andelene,

mens mange av regionene pa Dstlandet rangerer hoyt.

29,2 prosent av den sysselsatte befolkningen i
Grenland har 3-drig hoyere utdanning eller mer.
Grenland rangerer som nummer 30, dvs. litt over
medianen. Midt-Telemark har en litt hoyere andel
hoyt utdannede i den sysselsatte befolkningen enn
Grenland, mens bade Ost- og Vest-Telemark rangerer
under Grenland.

De fleste byregionene pd Qstlandet har en hoyere
andel hoyt udannede i sin befolkning enn Grenland.
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Figur 62: Andel av den sysselsatte befolkningen i regionene
pé Ostlandet med minst tre drs hoyere utdanning fra
universitet eller hoyskole, 2012.
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7.1.1 Utdanningsniva i arbeidsliv og
befolkning

P4 forrige side sa vi hvordan utdanningsnivdet
varierte i den sysselsatte befolkningen. Nar vi
beregner andelen med hey utdanning etter arbeidssted
i stedet for etter bosted, far vi et litt annerledes
resultat.

Andelen hoyt utdannede i arbeidslivet i Grenland er
29,5 prosent, altsa litt hayere enn i befolkningen.
Grenland rangerer som nummer 25. Andelen hoyt
utdannede i arbeidslivet i Grenland er altsa
forholdsvis hayt.

Akershus Vest og Oslo rangerer gverst ogsd her, men
andelen arbeidsplasser er lavere enn andelen bosatte.
Det kan bety at Oslo og Akershus Vest er populare
bosteder for folk med hayere utdanning.

7.1.2 Utdanningsniva blant pendlere

Det kan vere interessant & se pd utdanningsnivdet til
de som pendler ut og inn av kommunene, og
differansen mellom disse. Noen kommuner har mye
hayere utdanningsniva for de som pendler ut enn de
som pendler inn. Det kan naturligvis komme av at
kommunen ligger inntil en annen kommune med et
sveert kompetanseintensivt arbeidsliv.

I Kragere har 29,9 prosent av de som pendler ut
heyere utdanning. Andelen hegyt utdannede som
jobber i egen kommune og andelen hoyt utdannede
blant de som pendler inn til kommunen er lavere. Det
ser ut som om Kragero er et mer populert sted 4 bo i
for heyt utdannede enn 4 jobbe i. Vi ser et likt
menster for Porsgrunn. En tredel av de som pendler
ut av Porsgrunn har hey utdanning.

I motsatt ende finner vi Drangedal. Andelen hoyt
utdannede som jobber i samme kommune og som
pendler ut er forholdsvis lav, mens hele 35,7 prosent
av de som pendler inn har hey utdanning. Drangedal
ser ut til 4 veere et mer populert arbeidssted enn
bosted for de med heyere utdanning.

Kanskje er kommuner med hoyt utdanningsniva blant
utpendlere attraktive som bosted for heyt utdannede?
Det er et interessant spersmal, men det er imidlertid
forste gangen vi har beregnet disse tallene, sa vi skal
vere litt forsiktige med tolkningen forelapig.
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Figur 63: Andel sysselsatte med hoyere utdanning etter
arbeidssted i 2012.

Tabell 22: Andel med hayere utdanning hos pendlere, 2012.

o Samme Pendler | Pendler .

é Navn kommune | ut inn Differanse
s Bo 32,1 41,0 30,0 11,0
" 61 Kragers 253 29,9 24,1 58

69 Porsgrunn 29,5 33,4 28,0 55

168 Notodden 28,1 31,6 32,3 -0,7

175 Bamble 22,6 27,5 28,7 1,3

178 Seljord 24,2 30,7 32,2 1,5

211 Tinn 21,6 25,2 28,1 -2,9

248  Sauherad 28,2 28,0 32,8 4,8

255 | Skien 31,1 29,2 34,6 5,4

256 Nissedal 23,1 25,5 30,9 5,4

259 | Fyresdal 24,9 30,5 35,9 -5,5

278  Kuiteseid 24,9 24,6 31,0 -6,4

306 Nome 22,8 26,9 35,4 -8,5

323 Siljan 23,4 26,1 35,7 -9,5

348 Vinje 26,5 26,9 38,7 11,8

372 Tokke 25,2 25,9 40,1 -14,2
897 Drangedal 19,8 18,0 36,2 -18,2
401 Hjartdal 18,0 20,8 39,4 -18,6



7.1.3 Utdanningsniva sektorer

Det er stor forskjell pd utdanningsnivéet i de ulike
sektorene. Fylke og stat har mye hoyere andel med
hayere utdanning enn de andre sektorene. Over 70
prosent av de som arbeider i fylkeskommunene har
hayere utdanning, mens 64,4 prosent av de
statsansatte har minst 3-drig utdanning.

Blant kommuneansatte er ogsd utdanningsnivaet
hayere enn gjennomsnittet. Her har 46,1 prosent av
arbeidstakerne hoyere utdanning.

Nezringslivet har mye lavere andel utdannede enn i
offentlig sektor. 26,1 prosent av de som jobber i
neaeringslivet har heyere utdanning.

Sektorsammensetningen har naturligvis stor
betydning for den regionale variasjonen i
utdanningsnivdet. Steder hvor en stor andel av
sysselsettingen er i offentlig sektor vil naturlig fa et
hayere utdanningsniva i arbeidslivet, og sannsynligvis
ogsd i befolkningen.

7.1.4 Utdanningsniva nzringslivet

I resten av rapporten skal vi se spesielt pa
utdanningsnivdet i neringslivet. Variasjonen i
utdanningsniva i neringslivet er vist i figur 65. Den
gronne streken viser landsgjennomsnittet, som vi i
figuren over sd at var pa 26,1 prosent.

Ikke overraskende, rangerer Akershus Vest, Oslo og
Kongsberg/Numedal gverst i 4 ha hoyest andel
arbeidstakere i neringslivet med heyere utdanning.

I Grenland har 19,6 prosent av arbeidstakerne i
privat sektor heyere utdanning. Grenland rangerer
med dette som nummer 20 av landets 83 regioner.
Grenland rangerer hoyest i Telemark, men lavere enn
mange av de store byregionene pd Ostlandet.

Gjovikregionen er rangert som nummer 41, det vil si
medianverdien. 16,5 prosent av arbeidstakerne i
naeringslivet i Gjovik har heyere utdanning. Nord-
Gudbrandsdal rangerer lavest pd Ostlandet, med en
andel pa 11,5 prosent.
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Figur 64: Andel med heyere utdanning etter sektor, 2012.
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Figur 65: Andel med hoyere utdanning i naeringslivet, etter
arbeidssted i 2012. Den greonne streken viser
landsgjennomsnittet.



7.1.5 Utdanningsniva over tid

Hvordan har utdanningsnivdet i nzringslivet i regionene variert over tid? I tabellen under ser vi hvordan
utdanningsnivéet i regionene pa Jstlandet har utviklet seg siden 2000.

Tabell 23: Andel med hoyere utdanning i neringslivet i regionene, etter arbeidssted.

2Rc?fzg Region 2000 2005 2010 2011 | 2012 gggg rF;anEd””g
1 Akershus Vest 36,0 40,2 41,9 42,0 457 @ 1 0
2 oslo 330 356 381 382 419 2 0
3 Kongsberg/Numedal 250 27,3 301 31,0 347/ 3 0
8 Lillehammerregionen 17,9 19,6 21,2 21,2 23,6 9 1
10 Follo 19,0 205 21,0 209 23,0 7 -3
12 Tensbergregionen 16,1 18,3 19,9 204 22,7 10 -2
14 Sandefjord/Larvik 14,0 15,7 18,2 18,9 20,8 18
15 Ringerike/Hole 13,8 150 17,8 18,0 20,6 21 6
16 Halden 15,4 16,8 18,4 18,8 20,5 11 -5
17 Drammensregionen 14,7 16,5 17,8 179 204 14 -3
19 Hamarregionen 14,1 15,7 18,3 18,6 20,2 17 -2
20 Grenland 13,7 156 17,7 18,0 19,6 22 2
22 Nedre Romerike 15,2 16,4 17,1 17,2 19,3 13 -9
23 Mosseregionen 13,2 15,4 17,0 16,9 19,2 24 1
27  Midt-Telemark 126 138 16,2 16,3 185 27 0
32 Nedre Glomma 11,7 14,2 16,3 16,2 17,9 33 1
33 | Vest-Telemark 10,3 124 146 15,2 17,8 46 13
36  @vre Romerike 13,5 13,9 14,8 15,0 17,3 23 -13
40 | Segr Psterdal 10,6 125 14,7 15,1 16,7 45 5
41 | Gjgvikregionen 11,7 13,2 14,9 14,9 16,5 34 -7
47 | Fjellregionen 99 125 138 139 158 53 6
48  Midt-Buskerud 10,7 12,4 14,5 14,2 15,8 42 -6
52 | Hadeland 9,5 12,3 14,2 14,3 15,6 55 3
53 | Hallingdal 10,3 11,9 13,1 13,1 15,5 48 -5
57 | @st-Telemark 11,2 12,24 13,8 13,6 14,9 38 -19
60 Indre @stfold 9,2 10,9 13,1 132 144 58 -2
63 Valdres 8,7 10,3 12,5 12,9 14,1 63 0
72 Glamdal 8,1 95 116 11,4 13,0 71 -1
79 Midt-Gudbrandsdal 7,4 9,1 10,5 10,2 11,7 76 -3
80 Nord-Gudbrandsdal 7,0 8,4 10,0 10,3 11,5 79 -1

Akershus Vest, Oslo og Kongsberg/Numedal har det hayeste utdanningsnivaet av regionene i Norge. Det har de
hatt i hvert fall tilbake til &r 2000. Andelen har gkt, men rangeringen har vert konstant.

Andelen med heyere utdanning i neringslivet har okt fra 13,7 prosent i 2000 til 19,6 prosent i 2012 i
Grenland. Grenland har en heyere andel hoyt utdannede i nzeringslivet enn de andre regionene i fylket.

Grenland rangerte som nummer 20 i 2012. Regionen har okt sin rang med to «regionplasser» siden 2000.

Tolkningen av at en region har blitt hayere rangert er tvetydig. Dersom det har vert en vekst i antall
kompetansearbeidsplasser er det naturligvis bra, men dersom utviklingen skyldes at mange
lavkompetansearbeidsplasser har forsvunnet er det mindre positivt.

Det kan vere verd 4 merke seg at Vest-Telemark har fatt en mye hoyere rangering siden 2000, mens Ost-
Telemark har fatt en mye lavere rangering i den siste tolvarsperioden.
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7.1.6 Utdanningsniva i kommuner

Vi kan ogsd se pd utdanningsnivdet i nzringslivet i kommune. Vi sammenlikner da kommunene i Midt-
Telemark med de ovrige kommunene i fylket.

Tabell 24: Andel med hoyere utdanning i neringslivet i regionene, etter arbeidssted.

N o o
— o c
o o | =
S | Kommune > 3
= o = o 82] < L0 © ~ @ <) o - N 2 | 9o
S o o o o o o o o o o — - I g = 2
o o o o o o o o o o o o o (SIS
o N N N N 2 N N N N 2 N N N o L&
33 Porsgrunn 15,7 16,0 16,4 17,1 169 175 18,7 173 189 198 198 20,3 225 36 3
44 Sauherad 12,6 134 11,4 10,7| 11,0 13,0 156 15,1 16,0 17,8 18,7 18,7 21,1 86 42
61 Tokke 12,1 11,8 146 144 150 158 155 16,6 16,9 182 16,9 17,7 199 95 34
63 Bg 14,2 13,0 13,6 143 145 155 14,4 150 15,7 16,2 16,9 17,1 198 51 -12
74 Skien 129 135 136 139 146 153 158 156 16,1 176 17,9 183 193 77 3
79 Fyresdal 86 8,0 6,9 91 8,6 91 10,2 95 11,2 12,8 13,3 14,4 19,0 243 164
82 Vinje 10,7 109 12,4 11,3 10,6 12,6 13,3| 13,0 14,6 14,8 14,7| 149 18,8 146 64
97 Kuviteseid 11,1 11,0 12,1 12,7 13,4 13,2 13,1| 13,8 149 16,0 16,2 | 152 18,1 126 29
116 Seljord 10,2 104 12,4 129 134 129 173 128 134 13,2 145 16,0 17,3 159 43

151 Bamble 146 14,6 151 150 155 16,4 157 154 14,7 142 14,7| 146 16,0 48 -103

156 Notodden 125 116 12,2 12,7 125 13,3 12,9| 13,0 14,2| 14,4 150 14,7| 159 90 -66

188 Nome 108 10,7 10,7 115 12,0 12,0 129 128 13,7 14,0 13,7| 13,8 150 138 -50
202 Kragerg 95 94 98 10,2 109 112 123 115 116 12,8 124 12,6 14,7 195 -7
252 | Tinn 97 103 10,1 10,0 10,5 10,4 112 115 11,1 119 119 12,1 135 178 -74
275 Hjartdal 61 58 77 80 96 88 97 99 95 11,3 12,7 11,7| 13,0 356 81
340 Nissedal 63 49 68 61 54 66 84 97 102 87 87 10,2 11,3 350 10
341 Drangedal 54 52 46 47 49 52 73 66 68 79 82 95 113 376 35
361 Siljan /72 80 76 77 76 77 90 88 85 87 104 111 105 301 -60

Porsgrunn hadde heyest andel arbeidstakere med hey utdanning i neringslivet i Telemark i 2012. Andelen var
pa 22,51 2012. Porsgrunn rangerer med dette som nummer 33 av landets 428 kommuner. Porsgrunn har
klatret opp pa rangstigen siden tusendrsskiftet.

I Skien hadde 19,3 prosent av arbeidstakerne i privat sektor hoyere utdanning i 2012. Dette er en oking fra
12,9 prosent i 2000. Skien rangerer som nummer 74. Dette er hoyt over medianverdien til alle norske
kommuner.

Bamble hadde en andel pa 16 prosent i 2012. Selv om det har vert en gking i denne andelen fra 2000, har ikke
okingen vert stor nok til & holde tritt med mange av de andre kommunene i landet. Bamble rangerte som
nummer 48 i 2000, men har falt pa rangstigen til nummer 151 i 2012.

Kragereo er kommunen som ligger neermest middelverdien til kommunene i fylket. 14,7 prosent av
arbeidstakerne i kommunen hadde hoyere utdanning i 2012. I Drangedal og Siljan var andelen heoyt utdannede
i det private nzringslivet hhv. 11,3 og 10,5 prosent i 2012. Andelen har gkt i begge kommunene. Drangedal
har steget pa rangstigen, mens Siljan har falt.

Mange av kommunene i Telemark rangerer over middelverdien til landets 428 kommuner.
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7.2 Hvorfor varierer

Tabell 25: Normalisert andel med hoyere utdanning i
neringslivet, bransjeeffekten, og bransjejustert andel med
hoyere utdanning, 2012. Rangering blant landets 83
regioner mht. bransjejustert utdanningsniva.

utdanningsnivaet?

Det er stor forskjell pd utdanningsniviet mellom de
ulike bransjene. Vi kan derfor gjore en

- b o
T L -
[ . o o . . . —_ [ 0 =
bransjejustering pa samme mate som vi har gjort % Region % £Z| sE| 5¢
tidligere i denne rapporten, og fa fram om regionene 4 208 o% &3

har mer eller mindre hoyt utdanningsniva gitt den B Akershus Vest 195 88 107

bransjestrukturen de har. Resultatene er vist i tabellen 02 Kongsberg/Numedal 85 -08| 92
til hoyre. I tabellen har vi forst vist normalisert andel ~ B8881 Oslo 156 72 84
med hey utdanning, der vi har sett pa differansen 7 Lillehammerregionen 27 22 -04
mellom andel med hoy utdanning i nzringslivet i 9 Follo 32 22 -10
regionen og den tilsvarende andelen pa landsbasis. 10 Midt-Telemark -78/ 62 -16
Dernest har vi regnet ut hvor mye av dette avviket 13 Tensbergregionen 36| -12| -24
som kan forklares av bransjestrukturen, og til slutt en 15 Drammensreglonen 59 34 25
bransjejustert utdanningsandel. B Nedre Romerlkg sl
18 Sandefjord/Larvik -5,5 -2,8 -2,7
Da ser vi at det bare er noen f4 regioner som har en 21 H.amarr.egionen 61 31 30
bransjestruktur som tilsier at utdanningsnivéet i = Fjellreglor?en 105 By 53
. . . . . 26 Mosseregionen -7,0 -3,4 -3,6
naeringslivet skal ligge hayere enn gjennomsnittet for -
N P4 Ostlandet er det b Akershus Vest. Osl 27 @vre Romerike -8,9 -5,3 -3,7
Orgel'd 3758 al? ¢ erb et bare kers ue ffls > S0 34 Ringerike/Hole 57| 16 -41
og Ha den som har en bransjestruktur som tilsier at 35 Vest-Telemark 85 43 42
utdanningsnivdet skal vere hayere enn landet. 39  Hallingdal 1108 -63 45
o ) ) 43  Grenland -6,7 -2,0 -4,7
Nar vi justerer for bransjestrukturen, ser vi at 46 Nedre Glomma 84 36 48
rangeringen med hensyn til utdanningsniva blir litt 47  Sgr Bsterdal 96 -48 -49
annerledes enn ndr vi bare ser pa andelen uten 4 ta 49  Gjpvikregionen 98 -47 51
hensyn til bransjestrukturen. 60 Midt-Buskerud -105 48  -57
62 Indre @stfold -11,9 -6,1 -5,7
Grenland har en utdanningsandel som er 6,7 63 Halden 57 01 -58
prosentpoeng lavere enn landsgjennomsnittet. En liten 65 Midt-Gudbrandsdal -146 86 -60
del av dette (-2,0) kan tilskrives bransjestrukturen, 69 Valdres -122 -6,1 -6,1
mens en storre del (-4,7) kan tilskrives det som ikke 72 Nord-Gudbrandsdal -148 -84 64
kan forklares av denne bransjestrukturen. Det kan 74 @st-Telemark 114  -46 68
vere lokale forhold eller andre ting. Grenland ISl Hadeland -10.7]  -3,7 EEEE
80 Glamdal -13,3 -6,3 -7,0

rangerer omtrent middels i bransjejustert
utdanningsniva.

Nar en betrakter tabellen, vil den oppmerksomme
leser oppdage at de som har hey utdanningsandel i
neringslivet ogsa ser ut til 4 f4 hoy bransjejustert
andel. Oslo, Akershus Vest og Kongsberg/Numedal er
for eksempel hoyest pd begge malene, mens de med
lavest utdanningsnivd ogsa har lavest utdanningsniva
etter bransjejustering. Det betyr at bransjestrukturen
ikke helt ut forklarer hvorfor noen regioner har et
hayere utdanningsniva i naeringslivet, men at det ogsa
ma vere andre forhold som pavirker
utdanningsnivéet. Det skal vi se litt mer pa, pa neste
side.
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I figuren under har vi satt inn alle regionene etter utdanningsniva og bransjeeffekten.

25 -
20 ) © Akershus Vest
15 ] © Oslo
10 Kongsberg/
Numedal Begjen

Trondheimsreg

O Stavangerreg

Normalisert utdannignsniva i neeringslivet
o
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-10
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- ) y =1,74x - 0,60
20 R2=0,87
_25 .
-15 -10 -5 0 5 10 15

Bransjeeffekt

Figur 66: Utdanningsniva, normalisert, og bransjeeffekten pa utdanningnivé i norske regioner i 2012.

Av denne figuren kan en lese seg til flere forhold. For det forste er det bare seks av 83 regioner med en andel av
nzringslivets ansatte med hey utdanning som er over andelen pa landsbasis. Det er de storste byregionene, Akershus
Vest og Kongsberg/Numedal. Det er dermed hele 77 regioner som har lavere utdanningsnivad i sitt naeringsliv enn
gjennomsnittet for Norge.

For det andre er det bare seks regioner som har en bransjestruktur som tilsier en hoyere utdanningsandel. Halden er
en av disse, mens Kongsberg/Numedal ikke har en slik bransjestruktur.

Nar vi legger inn en regresjonslinje (den sorte streken), ser vi at korrelasjonen mellom bransjeeffekten og
utdanningsandelen er svert hoy. R%-verdien, som litt forenklet maler den statistiske sammenhengen mellom disse to
storrelsene, er pd hele 0,87. Bransjestrukturen forklarer dermed svart mye av variasjonene, tilsynelatende. Problemet
er at bransjestrukturen overforklarer forskjellene. Regresjonsformelen, som vi kan lese av diagrammet er y
(utdanningsandel) = 1,74 * x (Bransjeeffekt) — 0,6. Betaverdien, som er tallet 1,74 burde ligge nert verdien 1. Da
skulle regresjonslinjen veert som den bla streken i diagrammet. Nar vi regner ut bransjejustert utdanningsandel er det
avstanden til den bla streken som gir svaret.

Nar vi gdr inn og ser pa utdanningsnivdet i regioner som Oslo og Akershus Vest, ser vi at de har mye hayere
utdanningsniva enn landet i alle bransjer. S& hvis en region har en bransjestruktur med en stor andel i
kompetanseintensive bransjer, sa blir ogsa utdanningsnivdet i lite kompetanseintensive bransjer ogsa heyere.
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 Alle tall om arbeidsplasser og sysselsetting er fra registerbasert sysselsettingsstatistikk fra SSB.

i Progressivt gjennomsnitt er et gjennomsnitt for de siste ti rene, der de siste drene gis storst vekt, siste ar teller 10,
nest siste 9, osv. Dette er en metode som vi bruker for 4 rangere utviklingen mellom ulike geografiske omrader for en
rekke indikatorer, fordi vi da ikke bare maler utviklingen i tidrsperioden, men ogsd fir med om trenden er positiv eller
negativ.

it Vi bruker begrepet vekstimpuls om arbeidsplassvekst, nar vi méler veksten i arbeidsplasser i en bransje, eller sektor i
prosent av samlet sysselsetting i et omrdde. Dette til forskjell fra prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i den samme
bransjen fra et tidspunkt til et annet. Da vil bransjer med hey prosentvis egenvekst, men som utgjer en liten andel av
samlet sysselsetting komme ut med lav vekstimpuls. Dette gjor at vi slipper 4 forklare av sektorer og bransjer som har
hey prosentvis egenvekst egentlig ikke betyr sd mye for utviklingen.

v Alle tall for nyetableringer, vekst og lennsomhet baserer seg pd data som Telemarkforsking har fatt levert fra
Brenneysundregistrene.

v Rent teknisk maler vi innovasjonsklima gjennom en binzr logistisk regresjonsanalyse der avhengig variabel er om
bedriften har innovasjon (0/1) og uavhengige variable er storrelse (linezer av antall ansatte), bransje (dummyvariable
for hver 2-siffer NACE-bransje) og dummyvariable for regioner. Betakoeffisienten for regionvariabelen vil da vere et
uttrykk for om regionen har hoy eller lav tilbayelighet for & ha innovasjon. Denne regresjonsanalysen er kjort for alle
de 11 innovasjonstypene, og deretter veid pd samme mdte som vi veier for frekvenser.

¥ Eksportklima males gjennom en binzr logistisk regresjonsanalyse er avhengig variabel er om bedriften har eksport
(0/1) og uavhengige variable er storrelse (linezer av antall ansatte), bransje (lummyvariable for hver 2-siffer NACE-
bransje) og dummyvariable for regioner. Betakoeffisienten for regionvariabelen vil da vare et uttrykk for om regionen
har hoy eller lav tilbayelighet for & ha eksport.
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