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Follo har hatt en befolkningsvekst de siste tre drene, som rangerer regionen som nummer ni av

83 regioner.

Follo har under middels innvandring, men et hoyt fadselsoverskudd.

Det er hay netto innflytting til Follo fra andre regioner, og dette har bidratt mye til
befolkningsutviklingen de siste tre arene.

Follo har hatt god vekst i antall arbeidsplasser de siste tre arene, szrlig i offentlig sektor.

Neringsutviklingen har vert under middels samlet sett, og Follo er bare nummer 49 av 83
regioner i NzeringsNM for de siste tre drene. Follo har imidlertid mange nyetableringer og god
lonnsomhet, men svak vekst i eksisterende foretak og et relativt lite naeringsliv trekker ned.

Follo er attraktiv som bosted, og er rangert som nummer 17 av 83 regioner nar det gjelder
attraktivitet. Attraktiviteten har ogsa vert skende de siste drene.

Follo er lite attraktiv for unge voksne i aldersgruppen 18-28 ar, som i stor grad flytter ut av
regionen. Follo er imidlertid sveert attraktiv for barnefamilier, faktisk nest best av alle
regionene i landet. Follo trekker ogsa til seg innflyttere fra innvandrerbefolkningen i andre

regioner.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Folloradet. Rapporten er
laget ut fra et standardformat som Telemarksforsking bruker for analyser
pa regionniva. | dette formatet har vi tatt med de viktigste faktorene for
regional utvikling: Befolkning, arbeidsplasser, pendling, naeringsstruktur,
nyetableringer, vekst og lpnnsomhet i naeringslivet. Disse faktorene er
ogsa brukt for a presentere hvordan utviklingen i Follo har veert med
hensyn til to hovedindikatorer for regional utvikling som er utarbeidet av
Telemarksforsking: Attraktivitetsbarometeret og Naeringslivsindeksen
(Naerings-NM). Attraktivitetsbarometeret forteller om et omrades
stedlige attraktivitet for a trekke til seg innbyggere, mens
naeringslivsindeksen maler hvordan naeringslivets prestasjoner er. Til slutt
i rapporten er alle faktorene satt inn i en felles sammenheng. Knut
Vareide ved Telemarksforsking har veert prosjektleder og har gjennomfert

analysene og skrevet rapporten.
Bo, 14. desember 2009

Knut Vareide

Prosjektleder
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Betolkning

Befolkningsutviklingen er den viktigste faktoren for regional utvikling. En positiv
befolkningsutvikling er et resultat av god nzaringsutvikling og attraktiv bostedsutvikling i
en region. Hoy attraktivitet med tilhgrende innflytting og befolkningsvekst er samtidig en
viktig drivkraft for naeringsutviklingen. | dette kapitlet presenteres befolkningsutviklingen
med tall fra SSB.

7,0 135000
= Befolkning
Befolkningsutvikling i "l
Follo so
95000
Follo har hatt vekst i folketallet hvert eneste -
ar sa langt tilbake vi har statistikk. g g
kg 75000 =
Veksten var hoyest pad 1960- og 1970-tallet. §»30 }f 3
Befolkningsveksten de siste ti drene kan (T 55000
synes svak, nar vi sammenlikner med den 20 I
sterke vekstperioden pa 1960-tallet. [
Vekstratene de siste arene har likevel vert vo ] 35000
mellom en og to prosent.
Den okende veksten de siste tre drene o0 JHIHIL LELEL LR IR, 55000
kommer av at innvandringen har okt. 88838383338 2888888¢88
Figur 1: Folketallet (hoyre akse) og arlige
. P . vekstrater (venstre akse) for Follo.
Befolkningsutvikling i
kommunene etter 1951 500
I diagrammet til hoyre er befolknings- 450 1 _
1. . . . . Oppegard
utviklingen i de forskjellige kommunene i 400 | — sk
Follo indeksert, slik at befolkningen i Nesodden
1951=100. —As
— Vestby
Kommunene i Follo har i stor grad vokst i — Frogn
Enebakk

takt. Alle kommunene har hatt sterk vekst.

Oppegard har hatt den alle sterkeste veksten,
og har mer enn firedoblet folketallet siden
1951. Enebakk har hatt lavest vekst, men
har likevel nesten tredoblet folketallet i
samme periode. 50
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Figur 2: Utvikling av folketall i kommunene i
Follo, indeksert slik at nivdet 1 1951=100.
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0O Fadselsoverskudd O Netto innenlands flytting O Netto innvandring

2500

Befolkningsutvikling siste —

2000 —

tolv ar —

57 ke
Follo har som felge av innflytting fatt en ung 1500 {[ |2 s
befolkning. Det betyr at en stor andel av ]
befolkningen er kvinner i fruktbar alder, o . 120 ]
samtidig som det er en liten andel eldre. 10001 611 1421 556

Dermed er det et stort fodselsoverskudd som — L |
bidrar til befolkningsvekst hvert ar. 500 |

742| |700| |g45| [704 640

Flyttebalansen mellom Follo og andre
regioner i Norge har variert en del. 12004

var det faktisk netto utflytting mellom Follo
og andre deler av Norge, men de siste fire

arene har det vert netto innflytting pa -500

o . = = = N N N N N N N N N
mellom 500 og 600 personer arlig. € 8 8383 8 888838 8 8 8
N © © 6 A N ® R O e I ®

Innvandringen til Follo har ekt ganske mye
de to siste arene. Det gjelder for de fleste
regionene i landet, og er ikke spesielt for

Figur 3: Utvikling av folketall i Follo, fordelt
pa fodselsoverskudd, innvandring og
innenlands flytting.

Follo.
125
120 —GOue
Romerike
Folketallet 1 Follo —Nere
. 115 1
sammenliknet med andre oslo
regioner 1104 o
I figur 4 vises befolkningsutviklingen i Follo 105 e
de siste ti d&rene sammen med |
sammenliknbare regioner.
Naboregionene til Follo har ogsa hatt sterk 1909
befolkningsvekst. @vre Romerike har hatt
sterkest vekst av alle regionene i landet siden %+

. o N NN DN DN NN N NN
2000. Nedre Romerike og Oslo har ogsa £8238888882828
O P N W A OO N © ©

vokst raskere enn Follo. Akershus Vest har

hatt lavere befolkningsvekst. Figur 4: Utvikling av folketall i Follo og
sammenlignbare regioner, indeksert slik at

nivaet 1 2000=100.
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Kart over regioner

Fodselsoverskudd Innenlands fiytting Innvandring

- Hayest vekst
[ nest hoyest
T Middels
[T Nestlavest
- Lavest vekst

Figur 5: Kart over befolkningsendringer i 83 regioner i Norge i perioden 2005-2008, netto endringer i
fodselsoversudd, innenlands flytting, innvandring og befolkningsvekst i forhold til folketallet.
Regionene er rangert i forhold til hverandre, slik at det er fem kategorier med like mange regioner i

hver.

Befolkningsveksten kan splittes opp i tre Flytterne er gjerne i alderen 20-30 ar, og
komponenter; fodselsoverskudd, innenlands regioner med hay innflytting vil over tid fa
flytting og netto innvandring. De tre ulike en alderssammensetning som er gunstig. Det
komponentene i befolkningsveksten har helt er imidlertid ogsd mange regioner pa
forskjellige geografiske menstre. Innvandring Vestlandet og i Nord-Norge som har

fra utlandet bidrar relativt sterkest til fadselsoverskudd, selv om disse har hatt hoy
befolkningsvekst i distriktene, spesielt i utflytting. Det kommer av hoyere
distriktene i Ser-Norge. Det sentrale fruktbarhet.

Ostlandet, utenom Oslo, Baerum og Asker
har relativt liten innvandring i forhold til
folketallet. Alle regionene i landet har netto
innvandring.

Vi kan se at Follo er blant regionene i landet
med hoyest fodselsoverskudd og hayest netto
innenlands innflytting.

Follo har innvandring omtrent som middels

Innenlands flytting bidrar spesielt til vekst i .
av norske regioner.

det sentrale Jstlandsomradet, foruten
storbyregionene Stavanger, Bergen og Nar det gjelder samlet befolkningsvekst er
Trondheim. Follo av dem som har hayest vekst.

Fodselsoverskuddet er hoyest i de regionene
som over tid har hatt netto innflytting.

Telemarksforsking.no 9
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Aldersfordeling

Alderssammensetningen i et omrade
reflekterer for en stor del den historiske
demografiske utviklingen. Det er spesielt
flyttestrammene som over tid avspeiles i
aldersstrukturen.

I figur 6 har vi vist hvordan de enkelte
arsklassers andel av befolkningen i Follo
avviker fra arsklassens andel av befolkningen
i Norge. Der saylene er pa 0,0 har Follo lik
andel av befolkningen i den aktuelle
arsklassen som landsgjennomsnittet.

Follo har ferre unge voksne mellom 20 og
34 ar enn landsgjennomsnittet.

Follo har imidlertid en langt hoyere andel av
befolkningen under 20 ar, og mellom 35 og
50 ar.

I neste figur er aldersfordelingen i de enkelte
kommunene vist.

Her ser vi at de fleste kommunene i Follo har
sma andeler av befolkningen mellom 20 og
30 ar. As skiller seg ut ved at en forholdsvis
hoy andel av befolkningen er i 20-drene. Det
kommer av universitetet, som trekker til seg
mange unge.

Vi kan se at Frogn og Oppegard har relativt
liten andel av de minste barna. De har
samtidig lavest andel av personer tidlig i 30-
arene.

73 Follo
70
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-40 % -30 % -20 % -10 % 0% 10% 20 %

Figur 6: Prosentvis avvik mellom andelen pa
ulike alderstrinn i Follo og Norge. Tre ars

glattet gjennomsnitt.
AN ﬁs{\
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40 %

30 %

20 % A

10 %

0% 4+

-10% 4

— \/estby
— Ski
—As
= Frogn

-20 % A

-30 % -
Nesodden
Oppegard
Enebakk

-40 % |

-50 %

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70
Figur 7: Prosentvis avvik fra landsgjennom-
snittets andel i de enkelte kommunene i Follo.
Tre ars glattet gjennomsnitt.
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Flyttinger etter alderstrinn

Aldersfordelingen som vi viste pa forrige side
er et resultat av flyttestrammene de siste 30
arene. Flyttestrommene det siste aret
forteller imidlertid om hvordan retningen er i
dag. Derfor kan det vare interessant & se pa
dagens flyttemenster. Det er i figur 8 vist
flytting pa de ulike alderstrinnene for 2007
0g 2008.

12008 var det mindre utflytting av unge
voksne under 30 ar, men samtidig mindre
innflytting av de over 30 og sma barn. I
begge drene er hovedvekten av de som flytter
ut personer midt i 20-drene, og de som
flytter inn er barnefamilier.

Flyttinger og innvandrere

Innvandrere flytter oftere enn andre, spesielt
de forste arene etter de har kommet til
landet.

Dette pavirker flyttestreommene ganske mye.
Serlig ser vi at kommuner som tar i mot
mange flyktninger far stor utflytting til andre
norske kommuner. Flyktningene blir
registrert som innvandrere til kommunen,
men ndr de flytter videre til en annen norsk
kommune blir dette registrert som
innenlands flytting.

I figur 9 har vi splittet opp den innenlandske
flyttingen i innvandrere og ikke-innvandrere.
Her er det brukt et utvidet innvandrerbegrep
som omfatter alle personer som har
innvandret og de med innvandrerforeldre
som er fodt i Norge, uavhengig av
statsborgerskap og innvandringsgrunn.

Follo har i likhet med de andre regionene pa
det sentrale Jstlandet netto innflytting av
personer fra innvandrerbefolkningen fra
andre regioner i landet. Innvandrer-
befolkningen stir imidlertid bare for omtrent
en femtedel av nettoinnflyttingen.
Majoriteten av nettoinnflyttingen til Follo er
fra personer som ikke er blant innvandrer-
befolkningen.

Follo —— 2007
— 2008

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58
Figur 8: Innenlands nettoflytting pa ulike
alderstrinn, prosent av antall innbyggere pa

hvert alderstrinn i Follo i 2007 og 2008.

¥ @wre Romerike 0.6 | 07 |
© Halden og -
© Aremark '
© .
o Mosseregionen 0,2
Te]
= Follo b
<
o Nedre Glomma 0,3 E 1
< Nedre
0,0
© Romerike the |
o™
o Indre @stfold EEI
-
o Akershus Vest 0,0
O Innvandrere
— O Ikke-innvandrere
=) Oslo 0,1
-0,5 0,0 0,5 1,0 15

Figur 9: Innenlands nettoflytting etter
innvandrerkategori, andel i forhold til inn- og
utflytting totalt. Total nettoflytting er vist til
venstre.
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Arbeidsplasser

Nest etter befolkningstallene, er det utviklingen av arbeidsplassene som er den viktigste
indikatoren for regional utvikling. | dette kapitlet ser vi pa utviklingen i arbeidsplassene i
regionen. Data er hentet fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.

. . . 122 — Privat Follo
121
Utviklingen 1 Follo 1| —oftentigFolo
ne Privat Norge
Follo har hatt en jevn og sterk vekst i antall ﬁé Offentiig Norge
arbeidsplasser i neringslivet. Follo unngikk ut
nedgangen fra 2000 til 2003, som rammet 12
Oslo spesielt hardt. 100
108
. . . 107
Fra 2000 til 2008 okte antall arbeidsplasser i 106 /
privat sektor i Follo med over 21 prosent, 104 S/
mens veksten pa landsbasis var litt over 13 1or
prosent. l§§
. . . . 97
Utviklingen av antall arbeidsplasser i det % e
offentlige i Follo har i stor grad fulgt resten 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
av landet, men har vert omtrent ett
prosentpoeng sterkere fra 2000 til 2008. Figur 10: Utvikling i antall arbeidsplasser.
Indeksert slik at nivdet 1 2000=100.
o @wre Romerike | a2
. o =] Akershus Vest | ] 3.2
Regionene pa Ostlandet 5 e Dot  E—
S, Kongsberg-regionen | 2,7
Det var vekst i sysselsettingen i Norge i 2008 = Dramm‘;';s';gt"’”;"l ,:5'5
o . . . . I Jsteraal s
ogsa, til tross for at finanskrisa gjorde seg g Follo T 20
gjeldende i andre halvar. 25 av 30 regioner Q Vest-Telemark | 2,0
A . [ Grenland [ J20
pa Qstlandet hadde vekst i antall S iehammanegioner 20
arbeidsplasser. < Mosseregionen T s
. . . 3 Midt-Gudbrandsdal T 118
Follo fikk en vekst pa 2 prosent, tilsvarende . Sandefiord/Lanik s
933 arbeidsplasser i 2008. Det er bare seks s Ringerike/Hole | L6
: ° 3 Glamdal [ _]15
regioner pa Ostlandet som hadde bedre 0 Osio T s
vekst. = 9K Vestfold i 14
=) Hamar-regionen 13
Hyvis vi ser pa veksten de siste fem arene, er S Nedre Romerike | 13
Foll 14 33 . 3 Midt-Buskerud [J1o
ollo nummer 14 av 83 regioner. o VidtTelemark 0o
Q Nedre Glomma [—Jo7
& Vestmar Jos
8 Hadeland [Jos
& Halden og Aremark Qo2
2 Hallingdal 04]
5 Gjevik-regionen 03]
3 Fjellregionen 07|
X Nord-Gudbrandsdal | -09[ |
3 Valdres |-1.2 ]

-2 -1 0 1 2 3 4 5

Figur 11: Prosentvis vekst i antall arbeids-
plasser i 2008 for regionene pa Ustlandet.
Nasjonal rangering blant de 83 regionene for
de siste fem arene helt til venstre.
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Utvikling 1 de ulike
bransjene

Utviklingen i antall arbeidsplasser i de ulike
bransjene er vist i figur 12.

Bygg- og anleggsbransjen har hatt klart
sterkest vekst i Follo. Veksten i antall
arbeidsplasser har vert pa over 50 prosent
fra 2000 til 2008. Det er kanskje ikke sa
gunstig, ettersom det er en bransje som blir
hardt rammet na.

Annen personlig tjenesteyting har nest hoyest
vekst.

Hotell og restaurant, transport, handel og
forretningsmessig tjenesteyting har hatt vekst
i antall arbeidsplasser pd mellom 15 og 25
prosent.

Industrien har hatt en nedgang pa over 15
prosent fra 2000 til 2008.

Endringer 1 absolutte tall

I figur 13 er antall ansatte i 2000 og
endringene fra 2000 til 2008 vist for de ulike
bransjene i antall ansatte. Her er ogsa
offentlig sektor med.

Det er spesielt tre bransjer som har hatt store
endringer.

Handel er den storste enkeltbransjen i Follo,
og er ogsad den bransjen som har hatt hoyest
vekst i antall arbeidsplasser. Det har blitt
2204 ekstra arbeidsplasser i handelen fra
2000 til 2008.

Helse og sosialtjenester har okt nesten like
mye, med 2 113 arbeidsplasser i samme
periode.

Bygg og anlegg har hatt hayest prosentvis
vekst, og har vokst med litt over 1000
arbeidsplasser.

Nedgangen i industriarbeidsplasser har
kostet 411 arbeidsplasser i Follo fra 2000 til
2008.

165
155 4
145 | Bygg og anlegg
135 A - Annen pers tjeneste
125 1 —— Hotell og restaurant
Transport
115 4
= Handel
105 4
Forr tjieneste
95 4
= Industri
85
75 T T T T T T T
N N N N N N N N N
© © 9 © © © 9© 9O o
S © © & © © © © o
o L N w S (&} () ~ (o5}

Figur 12: Utviklingen av antall arbeidsplasser i
Follo i de ulike bransjene, indeksert slik at
nivaet 1 2000=100.

Antall arbeidsplasser i 2000 = Endring fra 2000 til 2008

Offentlig adm | -375] 3031
Undervisning | 4448 370
Helse- og sosial | 6792 2113
Annen pers tjieneste | 1618471
Forr tieneste | 4967 831
Transport | 2270 523
Hotell og restaurant | 840 205
Handel | 10403 2204
Bygg og anlegg 72046 1069
Industri -417 L 2497
Primaer | as:S

T T T T T T
-2000 0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Figur 13: Antall arbeidsplasser i 2000 i Follo,
og endringen i antall arbeidsplasser fra 2000 til
2008.
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Arbeidsplassutvikling i

kommunene —vesty
Vestby har hatt en svert sterk vekst i antall Enebakk
arbeidsplasser fra 2000 til 2008, med en 130 — ki
okning pa over 40 prosent. Det er bare tre .
kommuner i landet med hoyere vekst de siste 120 , roon

fem arene. % —As
Enebakk har ogsa hatt kraftig vekst med 1o Nesodden
over 25 prosent i samme periode. Ski og /\ Oppegard

Frogn har hatt vekst i antall arbeidsplasser 0, ==/
pa litt over 20 prosent.

90

As og Nesodden har hatt en vekst litt over 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

landsgjennomsnittet. _ o _ _
Figur 14: Utvikling i arbeidsplasser, indeksert
Oppegérd hadde nedgang i antall slik at nivaet i 2000=100.
arbeidsplasser fra 2000 til 2005, men har
hatt litt vekst etter det, slik at antall

arbeidsplasser i 2008 er litt over antallet i

2000.
160
Private arbeidsplasser i — Vesty
Enebakk

kommunene e

— Ski
Det har vert sterkere svingninger i privat 150 | / Frogn
sektor enn i offentlig sektor. / A

—As
Neringslivet i Vestby har over 50 prosent 20 Nesodden
flere arbeidsplasser i 2008 enn i 2000. Her 110 ]
har veksten fortsatt i 2008. ~ Oppegérd
I kommuner som Enebakk, Frogn og As har 1001 “7["
det vert nedgang i antall arbeidsplasser i o

pr ivat sektor fra 2007 til 2008. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 15: Utvikling i arbeidsplasser i privat
sektor, indeksert slik at nivdet i 2000=100.
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Nearingsstruktur

Vi kan analysere naeringsstrukturen gjennom a se pa hvordan sysselsettingen fordeler seg

mellom de ulike neringene.

Neringsstrukturen i Follo

I figuren til hoyre har vi sammenliknet
naringsstrukturen i Follo med neerings-
strukturen i Akershus og Norge.

Follo har spesielt hoy andel av
arbeidsplassene innen handel. Det er ogsa
mange arbeidsplasser i undervisning, som
kommer av universitetet pa As.

Det er relativt fa arbeidsplasser i industri,
hotell og restaurant og i forretningsmessig
tjenesteyting. Dette er konkurranseutsatte
bransjer. Follo har dermed et ganske
skjermet naeringsliv.

Bygg og anlegg er til tross for den sterke
veksten ikke spesielt stor, andelen av
arbeidsplassene er under landsgjennom-
snittet.

Neringsstruktur i
kommunene

Nar vi ser pa bransjestrukturen i Follo som
helhet, skjuler vi at det er store forskjeller i
strukturen mellom kommunene. Det er
dermed interessant 4 se neeringsstrukturen
for kommunene enkeltvis.

As har mange arbeidsplasser innen
undervisning som felge av universitetet.

Nesodden har mange arbeidsplasser innen
helse og sosialtjenester.

Oppegard har mange arbeidsplasser innen
forretningsmessig tjenesteyting.

Ski og Vestby har mye handel.

Enebakk har mye transport og bygg og
anlegg.

Frogn har mest hotell og restaurant av
kommunene i Follo.

Offentlig adm
Undervisning
Helse- og sosial
Annen pers tieneste

Forr tieneste

@ Norge
@ Akershus
| Follo

Transport

Hotell og restaurant

Handel

Bygg og anlegg

Industri

0 5 10 15 20 25

Figur 16: Prosentvis fordeling av arbeids-
plassene etter hovednaringer i 2008.

Undervisning

Helse- og sosial

Annen pers
tieneste

mAs
W Vestby

| Ski

O Oppegérd
@ Nesodden
@ Frogn

O Enebakk

Forr tieneste

Transport
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Figur 17: Prosentvis andel i ulike naeringer av
samlet antall arbeidsplasser.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Pendling

| dette kapitlet presenteres utviklingen av pendling til og fra Follo. Videre ser vi pa utviklingen av
nettopendling og arbeidsmarkedsintegrasjon. Arbeidsmarkedsintegrasjon skal vi senere se
betydningen av i forhold til attraktivitet som bosted. Alt er basert pa tall fra registerbasert
sysselsettingsstatistikk fra SSB.

Pendling inn og ut av
Follo 40000

35000 1 32107 32069 32186 33323 3313
I figur 18 har vi vist hvordan antallet inn- og ._W
utpendlere til og fra Follo har utviklet seg. 30000

Det er langt flere som pendler ut av Follo

25000 -

enn som pendler inn. Det er et utslag av at —&— Utpendling

regionen har et sakalt underskudd pa 20000 | —e— Innpendling

arbeidsplasser. I Telemarksforsking mener vi

at det er riktigere 4 kalle det et overskudd pa 15000 5 13001 14014 13045

4 1306!
12393
folk' 11095 11432 11300 12114

Antallet som pendlet ut sank fra 2000 til 100001
2004. Dette var et utslag av at Oslo hadde
nedgang i antall arbeidsplasser. Etter 2004
har antallet som pendler ut okt hvert ar. 0

5000 -

Antallet som pendler inn til Follo har gkt 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

hvert ar fra 2002 til 2007. 12008 sank

antallet som pendlet inn til Follo litt. Figur 18: Utpendling i prosent av sysselsatte,

og innpendling i prosent av antall
arbeidsplasser i Follo.

Netto innpendling i
Enebakk ﬁ

kommunene i1 Follo | |

I figuren til hoyre er nettopendlingen i de syv © . Eﬁ
. . Oppegard
kommunene i Follo illustrert. ® . !

I antall er det Nesodden som har storst S Nesodden -=

utpendling. Enebakk har heyest utpendling i 0

prosent av antall sysselsatte. 54,1 prosent av © =
arbeidstakerne i Enebakk pendlet ut. Det er Frogn , !

420

2

1

39

nettotall, det var 69,4 prosent brutto 1 [mnetozo0g]

utpendling fra Enebakk i 2008. 3 As ::zﬁzzgg;

As og Ski har faerrest utpendlere, bade i N | |mneto200s

antall og i prosent. Disse kommunene er N Ski ::::Zzggz . |
faktisk over middels nér det gjelder —— |onetozoo2| '
egendekning av arbeidsplasser. Flertallet av & Vestpy | |Gneto200l E
norske kommuner har nemlig netto S : : 5
utpendling. 5000 -4000  -3000  -2000  -1000 0

Figur 19: Netto innpendling - overskudd pa
arbeidsplasser, i perioden 2000-2008. Tallene
til venstre angir rangering mht nettopendling.
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Utpendling fra Follo

I figuren til hoyre ser vi de kommunene som
har flest arbeidstakere fra Follo.

Oslo dominerer totalt nar det gjelder
utpendlingskommune. Det var 25 540 som
pendlet fra Follo til Oslo i 2008.

Barum er nummer to, med 1 899 utpendlere
fra Follo. Det har vert en ganske sterk
okning i antall pendlere fra Follo til Baerum.

Moss, Skedsmo, Lerenskog og Ullensaker
har ogsa noen pendlere fra Follo.

Innpendling til Follo

I diagrammet til hoyre er det vist antall
personer som pendler inn til Follo fra andre
kommuner.

Oslo er ogsa dominerende nar det gjelder
innpendling til Follo. Innpendlingen fra
Oslo er imidlertid bare en femtedel av
utpendlingen fra Follo til Oslo. Vi kan
imidlertid se at innpendlingen fra Oslo sker
ganske mye.

Det er mange Ustfoldkommuner blant de
starste innpendlingskommunene. Moss,
Askim, Hobel, Spydeberg, Rygge og
Fredrikstad har alle ganske mange som
pendler til Follo.

25540
Oslo
[ ] 26034
1899
Beaerum
229
719
Moss
547
| 2008
700 W 2007
Skedsmo W 2006
610 B 2004
0 2002
481
0 2000
Larenskog
[] 450
a3
Ullensaker
318
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Figur 20: Antall arbeidstakere fra Follo som
pendler ut av regionen 2000-2008.

Askim

Hobagl

Spydeberg
W 2008
Baerum m 2007
W 2006
[l 2004
Rygge @ 2002
0 2000
Fredrikstad
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Figur 21: Antall arbeidstakere utenfor Follo
som pendler inn til regionen 2000-2008.
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Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er 3 male kommuners og regioners stedlige
attraksjonskraft, nar det gjelder a trekke til seg innbyggere. De geografiske forskjellene i
bostedsattraktivitet kan bety like mye for flyttestrommene som forskjeller i
arbeidsplassutviklingen. To regioner med samme utvikling i antall arbeidsplasser kan ha
ulik utvikling i nettoflyttingen. I vare analyser betrakter vi derfor arbeidsplassutvikling
og bostedsattraktivitet som likeverdige drivkrefter for a forklare regioners og
kommuners utvikling. Her presenteres resultater fra Attraktivitetsbarometeret 2009'.

I analysene av attraktivitet tar vi utgangs-
punkt i netto innenlands flytting. Flytte-
streommen mellom en region og resten av
landet er det viktigste malet for hvordan
regionen samlet sett kommer ut av
konkurransen med andre regioner i landet.

Vi har her tatt utgangspunkt i netto flytte-
strommer innenlands, og ikke befolknings-
utviklingen. Det betyr at vi ikke tar hensyn
til fodselsoverskudd eller netto innvandring.
Begrunnelsen for det er at vi antar at fodsels-
overskuddet ikke er knyttet til bosteds-
attraktivitet, og at de fleste innvandrere
havner i sine respektive bostedskommuner
uten 4 ha kunnet vurdere stedets attraktivitet
i forhold til andre steder i Norge.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pavirker flyttestremmene.
Regioner med vekst i antall arbeidsplasser vil
ha storre tilboyelighet til 4 fa netto
innflytting enn regioner med nedgang.

Attraktivitetsbarometeret har til hensikt &
male nettoflyttingen til kommuner og
regioner i Norge som ikke skyldes vekst i
antall arbeidsplasser. Eller sagt pa en annen
mate: Attraktivitetsbarometeret maler
nettoflyttingen nar virkninger av
arbeidsplassveksten er trukket fra.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplass-
veksten som en av mange ulike faktorer som
pavirker regioners attraktivitet som bosted.
Nar vi velger 4 skille mellom flytting som
skyldes arbeidsplasser og flytting som
skyldes andre arsaker, skyldes det at
analysene blir mer relevante for a utvikle
regionale utviklingsstrategier. Tiltakene som
kan tenkes satt inn til arbeidsplassvekst er

vanligvis helt forskjellige fra tiltak for 4
forbedre bostedsattraktivitet.

/ Befolkningsutvikling \

Netto flytting
innenlands
Vekst i antall

Attraktivitet

arbeidsplasser som bosted

Figur 22: Tllustrasjon av logikken i metoden til
attraktivitetsbarometeret.

Nar vi senere i denne rapporten bruker
begrepet attraktivitet, mener vi konsekvent
attraktivitet som bosted. Det betyr ogsa at
attraktivitetsbegrepet inneholder ethvert
forhold som kan tenkes & pavirke netto-
flyttingen, med unntak av arbeidsplass-
utviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forut-
setninger eller anvendt teorier om hva som
skaper attraktivitet.

Etter 4 ha beregnet attraktiviteten i
kommuner og regioner, har vi analysert hva
som kjennetegner attraktive kommuner og
regioner, for & forklare forskjellene i
attraktivitet. Resultatene fra disse analysene
ble presentert i fjordrets rapporter',
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Attraktivitetsbarometeret
for regioner

I figur 23 har vi fordelt alle de 83 regionene i
landet etter endring i antall arbeidsplasser og
netto innenlands flytting, og deretter satt inn
en regresjonslinje. Regresjonslinjen er her
tolket som effekten av arbeidsplassendring
pa nettoflyttingen.

Figuren illustrerer at det er en klar, positiv
sammenheng mellom arbeidsplassvekst og
nettoflytting. Samtidig viser figuren at
mange regioner har en nettoflytting som
avviker fra normalen” som er uttrykt i
regresjonslinjen.

Vi antar at regionenes avvik fra denne
normalen uttrykker regionenes attraktivitet
som bosted. Den vertikale avstanden mellom
en regions posisjon og regresjonslinjen vil da
bli et kvantitativt mal pa regionens
attraktivitet.

Alle regionene i Akershus samt Oslo ligger til
hoyre i diagrammet. Det viser at disse
regionene har over middels vekst i antall
arbeidsplasser de siste tre drene.

Alle regionene unntatt Akershus Vest har
netto innflytting og ligger over regresjons-
linjen, noe som betyr at de er attraktive som
bosted. Akershus Vest har sterkest
arbeidsplassvekst, men har likevel netto
flyttetap til andre norske regioner.

I figur 24 ser vi hvordan regionene pd
Ostlandet skarer pa attraktivitetsindeksen.
De ni mest attraktive regionene i landet
ligger pa Ostlandet, de fleste naer Oslo. 22
av de 30 regionene pa Ustlandet er over
middels attraktive i nasjonal méalestokk.

Follo er rangert som nummer 17 av de 83
regionene i landet nar det gjelder
attraktivitet. Verdien 1,4 for Follo pa
attraktivitetsindeksen betyr at Follo har hatt
en ekstra innflytting i perioden 2006 til 2008
pa 1,4 prosent av folketallet pa grunn av sin
hoye attraktivitet.

@ Pvre Romerike

@ Nedre Romerike
2 4

g’ @ Follo
g1 *
o Dslo,@
0 — ;
% @ Akershus Vest
o -1
c
£
g -2 :
|5
z
-3
4 4
5 4 y = 0,3066x - 1,0409
R?=0,3771
-6
-10 -5 0 5 10

Endring arbeidsplasser

Figur 23: Regionene 1 Norge etter prosentvis
endring i antall arbeidsplasser (avstand til
median) og netto innenlands flytting i prosent

av folketallet for perioden 2006-2008, med
regresjonslinje.

- @we Romerike a1
o~ Nedre Romerike 2,7
o  Halden og Aremark :] 2,6
< Drammensregionen C J21

0 Ringerike/Hole 20

© Mosseregionen 20

~ Midt-Buskerud — _Jue

© Glamdal —— Jue

o Nedre Glomma 7

g Gjovik-regionen 117

9 Hadeland e

] Indre @stfold :] 1,5

S Follo |

£ Hamar-regionen 12

9 9K Vestfold 12

S Grenland T—Joo

9 Ser @sterdal oo

@  Lillehammerregionen [_Jo9

N Sandefjord/Lanvik [—Jos

3 Oslo T—Jos

S Nord-Gudbrandsdal o7

3 Midt-Telemark fo1

Q Fjellregionen -0,1]

3 Vest-Telemark 0,2[]

@ Midt-Gudbrandsdal 0,4[]

5 Vestmar 0,7[]

23 Valdres | -0,8[_|

5 Kongsbergregionen |-1,2 i

2 Hallingdal +1,3[ |

Q Akershus Vest 15[ |
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Figur 24: Attraktivitetsindeksen for regionene
pa Dstlandet, perioden 2006-2008. Tallene til

venstre angir rangering blant de 83 regionene i
Norge.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Attraktivitetsbarometeret
for kommuner

I figur 25 har vi plassert alle norske
kommuner i samme type diagram, som vi
brukte pa regioner. Sammenhengen mellom
nettoflytting og arbeidsplassutvikling er
svakere for kommuner enn for regioner.
Dette kan vi se ved at helningen pa
regresjonslinjen er slakere, og at spredningen
er storre.

Det kommer av at det er langt storre andel
som pendler mellom kommuner enn
regioner. Dermed vil effekten av arbeids-
plassvekst i en kommune ofte "lekke” til
nabokommuner i samme region.

Dette betyr ogsd at attraktivitet er viktigere
for kommuner enn for regioner. Arbeids-
plassvekst blir tilsvarende viktigere for
regioner enn for kommuner.

Alle unntatt Nesodden hadde hayere
arbeidsplassvekst enn gjennomsnittet i
perioden 2006-2008. Alle kommunene i
Follo unntatt Ski har netto innflytting. Det
er bare Ski som ligger under regresjonslinjen
og dermed kommer ut som under middels
attraktiv.

I figur 26 ser vi kommunene i Akershus
rangert etter attraktiviteten i perioden 2006-
2008. Ullensaker og Serum er de to mest
attraktive kommunene i denne perioden.

As er mest attraktiv av kommunene i Follo,
og er rangert som nummer 17 av de 430
kommunene i landet.

Frogn, Nesodden og Enebakk kommer ut
ganske likt og er rangert som nummer 28, 30
og 31 i landet.

Vestby er nummer 54.

Oppegard kommer langt ned pa lista over
kommunene i Akershus, men er likevel s
heyt rangert som nummer 138.

Ski er en av tre kommuner i Akershus med
attraktivitet under middels.

10
Alle
8 | & Folo 7
— Lineaer (Alle)
6 |
4
Frogn @ Enebakk
As e ® Vestby
2 |
Nesodden ®
0 —  _ _Oppegard® _ !
! Ski

-2 ]

-4 ﬁ

-6

8 y = 0,1809x - 1,3632

R?=0,1892
-10
-20 -10 0 10 20 30

Figur 25: Kommunene i Norge etter prosentvis
endring i antall arbeidsplasser pa den
horisontale aksen (avstand til median) og netto
innenlands flytting i prosent av folketallet for
perioden 2006-2008 pa den vertikale aksen,
med regresjonslinje.

Ullensaker |7.3
Serum |7.0
Eidsvoll |55

Aurskog-Hgland
Skedsmo 7:| a4
s
Gjerdrum 7:| 3.9
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Nesodden 1 3,2
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Figur 26: Attraktivitetsindeksen for
kommunene i Akershus, perioden 2006-2008.
Tallene til venstre angir rangering blant de 430
kommunene i Norge.
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Follos utvikling pa ;
. e . —— Nedre Romerike
attraktivitetsindeksen N Do Romorike
— Follo
I figur 27 ser vi utviklingen av attraktivitets- 5 ] — Akershus Vest
indeksen for regionene i Akershus og Oslo. ——Oslo

Follo har hatt en gkning i attraktiviteten fra

2005 til 2008, og har passert Oslo i 3]
attraktivitet de siste to periodene. Nedre

Romerike har ogsa hatt en gkning. 2
Ovre Romerike har lavere attraktivitet enn 1]

tidligere, men har veert mest attraktiv i

landet i hele perioden. 0 \
_1 4

-2

. . 2003 2004 2005 2006 2007 2008
I<Ommunenes UtVIkhng Figur 27: Utviklingen p4 attraktivitetsindeksen

. e for regionene i Akershus samt Oslo.
Kommunene i Follo har hatt en utvikling i 5

attraktivitetsindeksen som vist i figur 28.

As var mest attraktiv den siste perioden, men
var lite attraktiv tidligere. 6

Frogn har vert heyt oppe de fire siste

eriodene.
p —m—As

Enebakk og Nesodden har hatt en stigende Frogn

trend i attraktiviteten. 31 f\//\L. / Nesodden

Vestby har gatt fra a veere lite attraktiv i 24 ) 4 = Enebaid
perioden 2003-200S til 4 fa hoy attraktivitet

—&— Vesthy

o 1] .
de siste arene. Oppegér
ol -5k
Ski har falt pd Attraktivitetsbarometeret i
hele perioden. 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Figur 28: Utviklingen av attraktivitetsindeksen
for kommunene i Follo.
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Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mellom ulike omrader, bruker vi tre ulike
mal. £tableringsfrekvensener antall nyregistrerte foretakiett ari prosent av
eksisterende foretak i begynnelsen av samme ar. Bransjejustert etableringsfrekvens er
et mal for hvor mange nyetableringer det er nar vi justerer for effekten av
bransjestrukturen. Til slutt ser vi pd vekst i antall foretak, som er
etableringsfrekvensen fratrukket andelen som legges ned.

Etableringsfrekvens i
Follo, Akershus og Norge

Etableringsfrekvensen i Akershus har vert
over landsgjennomsnittet i alle de drene vi
har malt. Dette skyldes dels bransje-
strukturen i fylket, og dels at fylket har hoy
befolkningsvekst.

Follo hadde hoyere etableringsfrekvens enn
Akershus i 2004 og 2005. 12006 la
etableringsfrekvensen i Follo mellom fylkes-
og landsgjennomsnittet. 12007 falt
etableringsfrekvensen i Follo til under
landsgjennomsnittet for forste gang. 12008
var etableringsfrekvensen i Follo s vidt
under landsgjennomsnittet.

Oslo og de starste byene drar opp lands-
gjennomsnittet ganske mye. Dermed er Follo
nummer 17 av 83 regioner i 2008.

De siste fem arene er Follo nummer 12.

I figur 30 ser vi etableringsfrekvensen i 2008
for regionene pa Ostlandet. Oslo har som
regel hoyest etableringsfrekvens av
regionene, og er den regionen i landet som
over tid har hatt hayest etableringsfrekvens.

Follo har en etableringsfrekvens i 2008 pa
7,4 prosent, som er den samme som
regionene Sandefjord/Larvik og 9K Vestfold.
Etableringsfrekvensen er lavere enn pa Nedre
Romerike og i Akershus Vest, men hoyere
enn pa Yvre Romerike.

10,0

9,5

9,0 4

8,51

8,0 4

7,51

—@=—Follo
= Akershus
—8—Norge

7,01

6,5 T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 29: Etableringsfrekvens i Follo, Akershus
og Norge.

Oslo lo,1
Drammens-regionen 18,3
Mosseregionen 18,2
Nedre Glomma 7.9
Akershus Vest 17,8
Nedre Romerike 7.8
Grenland 17,7
Sandefjord/Larvik 7.4
Follo 7.4
9K Vestfold 7.4
@wre Romerike 171
Vestmar 17,0
Halden og Aremark 17,0
Hamar-regionen 16,8
Ringerike/Hole 16,5
Indre @stfold 16,3
Lillehammerregionen ]6.1
Kongsberg-regionen 16,0
Hallingdal ]5.8
Hadeland 15,8
Ser Dsterdal ]5.7
Gjovik-regionen 15,7
Midt-Buskerud ]5.4
Glamdal 15,2
Nord-Gudbrandsdal ]5.0
Vest-Telemark 14,9
Midt-Gudbrandsdal 14,9
Midt-Telemark 14,7
Fjellregionen 4.6
Valdres 14.4
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Figur 30: Etableringsfrekvens i regionene pa
Ostlandet 1 2008. Tallene til venstre angir
kommunens rangering blant de 430
kommunene mht etableringsfrekvens de siste
fem drene.
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Bransjejustert
etableringsfrekvens

Bransjestrukturen i en region har mye a si for
etableringsfrekvensen.

Noen bransjer har normalt heyere
etableringsfrekvens enn andre. Omrader der
en stor andel av naeringslivet er i bransjer
med hoy etableringsfrekvens, vil automatisk
fa en hoyere etableringsfrekvens enn
omrader med mange foretak i bransjer med
lav etableringsfrekvens.

I figur 31 har vi beregnet hvilken etablerings-
frekvens regionene ville hatt dersom de
hadde gjennomsnittlig etableringsfrekvens i
hver enkelt bransje, og deretter beregnet
differansen mellom faktisk etablerings-
frekvens og denne beregnede frekvensen.

Regionene pa Dstlandet gjor det forholdsvis
svakt i forhold til regioner pa Serlandet og
Vestlandet. Follo er nummer 49 av de 83
regionene i Norge, og kommer dermed ut
under middels.

Bransjestrukturen i Follo er forholdsvis
gunstig, og dermed blir rangeringen svakere
enn for den ujusterte etableringsfrekvensen.

Vekst 1 antall foretak

I figur 32 ser vi netto tilvekst av antall
foretak i regionene pa Ostlandet. Dette er
det samme som etableringsfrekvensen
fratrukket andelen foretak som legges ned.

Akershus Vest har den hgyeste netto
tilveksten av foretak i 2008.

Follo er nummer 21 av de 83 regionene i
Norge i 2008. Follo har tidligere hatt bedre
vekst, og var nummer seks i 2005 pa denne
indikatoren. Hyvis vi ser pa gjennomsnittlig
vekst de siste fem drene, er Follo rangert som
nummer ni.
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Figur 31: Bransjejustert etableringsfrekvens,
malt som avvik mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens gitt bransjestruktur og
befolkningsendringer.
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Figur 32: Prosentvis vekst i antall foretak i
2008. Tallene til venstre er forst kommunens
rangering mht vekst i antall foretak i 2008,
dernest kommunenes rangering for 2004-2008.
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Kart over kommunene

Etableringsfrekvens Bransjejustert frekvens Vekst i antall foretak

Etableringsindeksen

Beste kommuner
Nest beste

Middels

Nest darligste
Darligste kommuner

Figur 33: Kart med kommunenes rangering etter ulike indikatorer for etablering i perioden 2004-2008.

Fargene angir kommunens rangering i forhold til de andre kommunene i Norge.

Kommunene i Akershus skarer litt forskjellig
pa de ulike indikatorene. Kommunene i
Akershus skarer best nar det gjelder
etableringsfrekvens. Alle kommunene i
fylket er middels eller bedre.

Nar vi justerer for bransjesammensetningen
er resultatene fremdeles gode, men nd er flere
kommuner under middels, som f eks Baerum,
Nannestad og Gjerdrum. Nannestad er ogsa
under middels nar det gjelder vekst i antall
foretak.

Det er syv kommuner som er blant den beste
femtedelen av kommunene nar det gjelder
etableringsindeksen som er dannet av de tre
indikatorene. Hurdal er best i fylket, og er
nummer ni i landet pé etableringsindeksen,
fulgt av Relingen og Serum.

I figur 34 ser vi rangeringsnumrene til alle
kommunene i Akershus.

As er best av kommunene i Follo, og er
nummer 95 p4 etableringsindeksen.

Oppegard og Nesodden er like bak med
plasseringene 100 og 104.

Frogn og Enebakk er nummer 136 og 138.

Ski og Vestby er blant de darligste i
Akershus, men er likevel rangert blant de
200 beste av de 430 kommunene i landet pa
etableringsindeksen.

612 29

o Hurdal
%) " Frekvens 2008
N Reelingen #3 53 19 i
Bransjejustert frekvens
g Sgrum |63 57 39 .
@ Vekst i antall foretak
< Ullensaker [51 70 63
3 Fet |60 105 30
N Lerenskog |48 111 136
& Asker (54 184 67
3 As |91 170 =&
Q 2
8 Oppegard 73 203 80
<
S Nesodden | 77 248 51
—
j Nes 155 157 88
[2]
:‘ Frogn | 98 216 87
ée Baerum | 82 266 96
E Enebakk |81 129 238
[
Y, AurskogHgland | 154 123 181
§ Skedsmo | 80 204 218
5 Nittedal | 86 167 250
& Eidsvoll 131 209 207
§ Ski | 108 241 234
o
27 1
g Vestby 142 8 98
E Gjerdrum 182 309 172
2 Nannestad 235 337 274

0
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Figur 34: Kommunenes rangering etter de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre

angir rangering pa etableringsindeksen blant de
430 kommunene i landet.



Kart over regionene

I Beste regioner
Nest beste
Middels
Nest darligste

I Dirligste regioner

Etabléii-ﬁgsfrekvens Brané}éjﬁstert frekvens Vekst i antall foretak Samlet etableringsindeks

Figur 35: Kart med regionenes rangering etter ulike indikatorer for nyetablering. Fargene angir

regionenes rangering.

Kartene over viser tre ulike indikatorer for
nyetableringer. Til venstre ser vi etablerings-
frekvensen. Etableringsfrekvensen er hoy i
regionene rundt Oslofjorden, i Agder,
Rogaland og Hordaland, samt Trondheims-
regionen, Tromseregionen og Ofoten.

Nar vi justerer for bransjestrukturen i neste
kart, er det mindre nyetableringer pa
Ostlandet, men mer pa Servestlandet og i
Midt-Norge.

Agder og Rogaland dominerer nar det
gjelder vekst i antall foretak.

Nar vi slar sammen disse indikatorene til en
samlet nyskapingsindikator, ser vi at Agder
og Rogaland har mange regioner som skarer
hoyt.

I figur 36 er regionene pa det sentrale
Ostlandets rangering vist.

Follo er rangert som nummer 17 nar det
gjelder etableringsfrekvens, 49 for bransje-
justert etableringsfrekvens og som nummer
21 for vekst i antall foretak. Pa den samlede
etableringsindeksen ble plasseringen 26 av
83 regioner.

‘D Frekvens 2008 O Bransjejustert frekvens O Vekst i antall foretak

~ Mosseregionen(9) EEH

pa Oslo(3) f12 28
g Nedre B 25 | 2
Romerike(10)
® Nedre o1 | s
Glomma(12)
‘CE' ere 22 28 (19
Romerike(21)
N Akershus Vest(7) fif s+ i
& Follo(13) (17| 49 |21
Q Haldenog || ,; i
Aremark(25)
Q  Indre @stfold(48) | 42 | 4 | 4
2 Fjellregionen(82) 8 69 72
0 50 100 150 200

Figur 36: Regionene rangert etter de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering blant de 83 regionene i
landet. Tallene i parentes er rangerings siste
fem ar.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

[_.onnsombhet

Vihar malt Ilpnnsomheten i naeringslivet i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den fgrste
indikatoren er andel foretak med positivt resultat for skatt. Den andre indikatoren er andel
foretak med positivt resultat for skatt, justert for bransjestrukturen i regionen. Den siste
indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital. Den endelige Ipnnsomhetsindeksen er
basert pa regionenes rangering med hensyn til de tre Ipnnsomhetsindikatorene.

Andel lonnsomme foretak

, 75
Andelen lonnsomme foretak i Norge sank 2 ]
bratt i 2008. 12007 var andelen foretak
- . 71 1
med positivt resultat for skatt pa 72,7 6
prosent. 12008 var tilsvarende andel 65,0. |
67
Andelen lennsomme foretak har alltid vert 65 |
hayere i Akershus enn pa landsbasis. 63 |
Follo har som regel hatt en andel lennsomme 61 -
foretak som ligger tett opp til gjennomsnittet 59 1 +§l(<)rgeh
for Akershus. De siste to arene har Follo 57 e rolonus
hatt temmelig noyaktig samme andel 55 ———
lonnsomme foretak som Akershus, dvs godt g B B B B B8 8 8 8 8 8
© © o = N W IS [&)] (<2} ~ oo

over landsgjennomsnittet. I 4 .
Figur 37: Prosentvis andel foretak med positivt

resultat for skatt.

Andel lonnsomme foretak

N N — Hadeland 1715
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] @we Romerike ]68,5
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denne lonnsomhetsindikatoren for dette iret. g Hﬁ;ﬂgﬁ’;ﬁg{;‘iﬁ :6;’7
Follo er nummer 22 for lonnsomhet de fem © indre @stfold 66,1
. o ] Akershus Vest ]66,0
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: : @ L i 65,4
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prosent. 2 Oslo ] 65,2
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3 9K Vestfold ]64,2
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&  Midt-Gudbrandsdal ]63,9
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3 Vestmar ]58,2
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Figur 38: Prosentvis andel foretak med positivt
resultat for skatt i 2008. Tallene til venstre er
rangering mht lensombhet siste fem ar.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Bransjejustert lonnsomhet

Andel lonnsomme foretak varierer mellom
bransjer. Bransjen juridisk og regnskaps-
messig tjenesteyting hadde 83 prosent av
foretakene positivt resultat i 2008, mens
andelen lennsomme foretak i bransjen sport
og fritid bare var 46 prosent.

I figur 39 viser vi et mal for lennsomheten i
regionene etter at vi har filtrert bort effekten
av bransjestrukturen.

Regionene Midt-Buskerud og Hadeland kom
best ut pa Pstlandet pa denne lennsomhets-
indikatoren, mens Nordhordland ble best i
Norge 1 2008.

Follo er rangert som nummer 21 etter
bransjejusteringen, det vil si litt svakere enn
for det ujusterte lonnsomhetsmalet, som var
13. Det betyr at Follo hadde en forholdsvis
gunstig bransjestruktur for & oppna
lonnsomhet i naeringslivet i 2008.

Soliditet

Det tredje lonnsomhetsmalet er soliditeten,
eller egenkapitalandelen. Vi har malt andel
foretak med positiv egenkapital i regionene,
og i figur 40 er denne andelen vist for
regionene pa Dstlandet.

Ringerike/Hole har hoyest andel foretak med
positiv egenkapital av regionene pa
Ostlandet. Hele 88,7 prosent av foretakene i
Ringerike/Hole har positiv egenkapital.

Follo er litt under middels nar det gjelder
andel foretak med positiv egenkapital, og ble
rangert som nummer 46 etter denne
indikatoren.

85,2 prosent av foretakene i Follo hadde
positiv egenkapital ved regnskapsavslutning i
2008, mot 85,1 prosent pa landsbasis.

~ Midt-Buskerud 6,1
© Hadeland T/ 57
=) @we Romerike T—J2e
¥  Drammensregionen ——J24
] Ringerike/Hole I:I 21

< Nedre Romerike /120

5 Hamar-regionen [ ]16

3 Follo 12

Q Lillehammerregionen 11

9 Valdres [| 0,9

9 Midt-Telemark [Jos

S Sandefjord/Larvk Tos

[ Indre Pstfold Tos

S Grenland :[l 0,2

Q Nedre Glomma fo.2

S Glamdal Joa

[ Oslo Joo

5 Akershus Vest 0]

3 Gjevik-regionen -0,1:

§ Halden og Aremark 05[]

®  Midt-Gudbrandsdal -08[]

E] Ser Psterdal -08[]

@  Kongsbergregionen -10[]

> Mosseregionen 12 ]

[ 9K Vestfold 14|

5 Fjellregionen -16 [ |

2 Vest-Telemark 22|

Q Hallingdal a9 ]

= Vestmar a4 ]

@ Nord-Gudbrandsdal |-85[ |

-10

Figur 39: Bransjejustert lonnsomhet, dvs
prosentvis avvik mellom faktisk andel
lennsomme foretak og forventet andel ut fra
bransjestrukturen i 2008. Tallene til venstre er
rangering blant de 83 regionene i landet.
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Figur 40: Prosentvis andel foretak med positiv
egenkapital i 2008. Tallene til venstre er
rangeringen blant de 83 regionene i landet.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Lonnsomhetsindeksen for
regioner

I lennsomhetsindeksen har vi lagt sammen
de tre indikatorene for lennsomhet. Figur 41
viser resultatene av lennsomhetsindeksen for
regionene pa Dstlandet.

Hadeland har best lennsombhet i neeringslivet
av alle regionene pa Dstlandet.

Follo er nummer 21 av alle regionene i
landet med hensyn til lonnsomhetsindeksen
for 2008. Follo er nummer 13 nar det
gjelder andel lennsomme foretak, nummer
21 for bransjejustert vekst, og nummer 46
nar det gjelder soliditet.

Lonnsomhetsindeksen for
kommuner

I figur 42 har vi vist resultatene av
lonnsomhetsindeksen for kommunene i

Akershus.

Hurdal er best pa lennsomhetsindeksen i
Akershus, men har fa foretak med i
statistikken.

Enebakk er nummer 11 av de 430
kommunene i landet pa
lennsomhetsindeksen.

Ski, As, Frogn, Vestby og Oppegard har
rangeringsnummer mellom 100 og 200, og er
saledes bedre enn middels nér det gjelder
lennsombhet og soliditet.

Nesodden har det minst lennsomme
neeringslivet i Akershus. Rangerings-
nummeret er likevel ikke sa darlig. Som
nummer 285 av 430 kommuner er Nesodden
ikke sa langt under middels.

Hadeland (2) 13 11 Lannsomhet
Midt-Buskerud (22) 82 23
Ringerike/Hole (17) [14156 Bransjejustert
@wre Romerike (20) p9130 lannsomhet

Drammensregionen (7) B3 28 Egenkapital
Indre @stfold (9) |18 29 13
Nedre Romerike (11) [716/ 44
Lillehammerregionen(33) |25 2229
Hamar-regionen (12) {1517/ 45
Follo (23) 1321 46

Valdres (15) | 34 25/ 35
Akershus Vest (18) [19 37 [ 40

Glamdal (45) | 32 34 [ 37

Grenland (27) |24 32 [ 52
Sandefjord/Lanvik (13) |21 28 61
Gjevik-regionen (13) | 33 38 | 43
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Nedre Glomma (28) |23 33 68
Oslo (30) [30 35 62
Vest-Telemark (60) 64 60 20
Fjellregionen (71) 60 57 42
Halden og Aremark (61) | 38 44 82
Kongsbergregionen(44) 51 53 63
OK Vestfold (43) | 40 56 7
Mosseregionen (51) | 41 54 74
Midt-Gudbrandsdal (53) | 45 48 77
Ser @sterdal (63) | 50 49 73
Hallingdal (47) 75 76 60
Vestmar (72) 76 81 81
Nord-Gudbrandsdal (79) 83 83 78
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Figur 41: Regionenes rangering etter de ulike
lonnsomhetsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering blant de 83 regionene i
landet. Tallene i parentes angir regionenes
rangering for perioden 2004-2008.
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Figur 42: Kommunene i Akershus’ rangering
etter de ulike etableringsindikatorene. Tallene
til venstre angir samlet rangering blant de 430
kommunene i landet.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Vekst

Vihar malt veksten i neeringslivet i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den forste
indikatoren er andel foretak med realvekst. Den andre indikatoren er andel vekstforetak,
justert for bransjestrukturen i regionene. Den siste indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen er basert pa regionenes rangering med hensyn til
de tre vekstindikatorene.

—— Akershus

Andel vekstforetak o
—&— Norge

I figur 43 kan vi se utviklingen av den forste 65 | —=— Follo
vekstindikatoren, andel foretak med
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.

60 -
Det laveste nivaet i Norge var i 2003, da
48,8 prosent av de regnskapspliktige 5 |
foretakene hadde realvekst. I perioden fra
2004 til 2007 var andelen lennsomme
foretak pa et hoyt niva, dvs mellom 55 og 65
prosent. 12008 sank andelen lennsomme
foretak bratt ned til 52,3 prosent. Det er 45
omtrent samme niva som i drene 1999-2001.

50 4

T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Utviklingen i Akershus har i stor grad fulgt Figur 43: Prosentvis andel foretak med
utviklingen pa landsbasis, men har ligget pa omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.
et niva under landsgjennomsnittet siden S Sor Gsterdal Toas
2001. Dette er ganske overraskende, og kan S Gjovik-regionen 533
. 3 Midt-Gudbrandsdal ]53,1
kanskje ha sammenheng med at fylket har en N Midt-Telemark 52,9
hoy vekst i antall foretak? o Kongsbergregionen | 52,7
S  Drammensregionen 52,7
3 Ringerike/Hole ] 52,4
Yo} ’
Follo har f.:nda lavere andel vekstforetak enn g Zre Romarike 52 3
Akershus 1 2008. g Nedre Romerike 1523
Q Valdres 51,9
P Nedre Glomma 51,7
3 Vestmar 51,7
Reoi s Ostland o T 512
© ,
cgionene pa stlandet 5 SEmdal 011
. . . . % Lillehammerregionen ] 51,1
I figur 44 ser vi hvordan regionene pa 3 Grenland 50,9
: ™~ Nord-Gudbrandsdal ]50,7
Ostlandet kom ut med hensyn til andel 8 Hamar regionen 207
lonnsomme foretak. © 9K Vesthold 50,7
N Akershus Vest ]50,1
I Follo hadde 48,9 prosent av foretakene & San;gggerffm‘i oy
realvekst i 2008. Dette var langt under 8 Mosseregionen 499
. . ° [ Hallingdal ] 49,8
2] fl
landsgjennomsnittet pa 52,3 prosent, og 2 Vestraingael e
Follo ble med det rangert som nummer 77 av 3 Hadeland ] 49,6
: N Follo ] 48,9
9 :
de 83 regionene. S Midt-Buskerud ] 48,8
o . 32 Halden og Aremark 48,4
Nar det gjelder andel vekstforetak de fem @ g ‘ 175
40 45 50 55

siste drene, er Follo nummer 72.
Figur 44: Prosentvis andel foretak med

omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen i
2008 av regionene pa Ustlandet. Tallene til
venstre angir rangering de siste fem arene.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Bransjejustert vekst

Andelen vekstforetak varierte ikke s mye
mellom bransjene i 2008. Nar vi foretar en
bransjejustering for andel vekstforetak etter
samme metode som for nyetableringer og
lonnsomhet, blir det ganske liten forskjell
mellom dette malet og den ujusterte andelen
vekstforetak.

Andelen vekstforetak i Follo samlet sett er
3,5 prosent lavere enn hva andelen ville veert
dersom andelen vekstforetak var som
landsgjennomsnittet innenfor hver enkelt
bransje.

Dette rangerer Follo som nummer 79 av 83
regioner for denne vekstindikatoren. Det vil
si at det bare er fire regioner i landet som er
darligere for denne indikatoren.

Vekst 1 verdiskaping

Bedriftenes verdiskaping kan leses ut av
regnskapene gjennom 4 summere
driftsresultatet og personalkostnadene.
Verdiskapingen forteller hvor mye
virksomheten genererer av verdiskaping, som
kan fordeles mellom eiere, ansatte,
finansierer, og staten via skatt.

I figur 46 har vi vist hvordan regionene pa
Ostlandet skarer nar det gjelder denne
vekstindikatoren.

Follo kommer ut som nummer 75 av 83
regioner pa denne vekstindikatoren.

IS Ser Dsterdal 24
9 Gjavik-regionen s
¥ Midt-Gudbrandsdal 12
3 Kongsbergregionen []os
3 Midt-Telemark o4
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S Valdres 04[]
5 Glamdal 08|
® _Lillehammerregionen -10 |:
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Figur 45: Bransjejustert vekst, dvs prosentvis
avvik mellom faktisk andel vekstforetak og
forventet andel ut fra bransjestrukturen i 2008.
Tallene til venstre er rangering blant de 83
regionene i landet.
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Figur 46: Prosentvis andel foretak med vekst i
verdiskaping i 2008. Til venstre angis
rangering blant de 83 regionene i Norge.
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NARINGSANALYSE FOR FOLLO

Vekstindeksen for
regioner

De tre vekstindikatorene blir lagt sammen til
en vekstindeks.

I figur 47 ser vi hvordan regionene pd
Ostlandet kommer ut i 2008.

Follo skarer jevnt svakt pd alle de tre
vekstindikatorene, og kommer ut som den
darligste regionen pa Jstlandet, og den
tredje darligste pa landsbasis.

Vekstindeksen for
kommuner

I figur 48 ser vi resultatene for vekstindeksen
for kommunene i Akershus.

Hurdal kommer ut pa topp i Akershus.
Dette er en liten kommune med fi
regnskapspliktige foretak, dermed er tallene
usikre.

Enebakk kommer ut godt over middels, som
nummer 148. Enebakk skarer best pa vekst i
verdiskaping.

Vestby kommer ut litt under middels, som
nummer 248.

De andre kommunene i Follo; Ski,
Nesodden, Oppegard, As og Frogn kommer
ut godt under middels pa vekstindeksen.

I Ser @sterdal |21 21 | 22 Vekst omsetning
8 Gjovik-regionen | 28 25 | 35 -

R e ——— Bransjejustert Vekst
& Kongsbergregionen 37 35 54 ) .
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'Y MidtTelemark | 36 38 60

'Y Midt-Gudbrandsdal | 31 28 77
g Ringerike/Hole 43 42 51
3 Nedre Romerike 45 43 53
L Drammensregionen 38 39 66
S Nedre Glomma 51 47 46
£ Glamdal 59 57 29
3 @we Romerike 44 50 52
@ Lillehammerregionen 60 58 31
3 Hamar-regionen 64 63 30
8 Vestmar 52 44 65
5 Indre @stfold 69 70 23
3 Hadeland 74 76 17
3 Valdres 47 52 74
8 Grenland 61 62 61
5 Vest-Telemark 73 73 40
= Oslo 57 61 80
N 9K Vestfold 65 64 72
Q Sandefjord/Lanik 70 68 68

& Nord-Gudbrandsdal | 63 66 8
[ Midt-Buskerud 78 7 62
e Mosseregionen 71 71 76
X Halden og Aremark 79 78 64
[ Akershus Vest 68 74 81
4 Hallingdal 72 72 82
= Follo 7 79 75

0 50 100 150 200 250

Figur 47: Regionenes rangering etter de ulike
vekstindikatorene. Tallene til venstre angir
samlet rangering blant de 83 regionene i
landet.
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Figur 48: Kommunenes rangering etter de ulike
vekstindikatorene. Tallene til venstre angir
samlet rangering blant de 430 kommunene i
landet.
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NaringsNM

Dette er det sjette NeeringsNM. Tidl

igere har NaeringsNM vaert basert pa fire indikatorer. | arets

NaeringsNM har antall indikatorer blitt utvidet til ti. NaeringsNM er som for sammensatt av fire

forskjellige mal; lonnsomhet, vekst,

nyetableringer og naeringslivets stgrrelse, men de tre forste

malene er nd basert pa hver sin indeks med tre forskjellige indikatorer. Denne utvidelsen av
indikatorsettet skal gi en mer npyaktig og "rettferdig” naeringslivsindeks.

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nytableringer

Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvens fratrukket nedlagte
foretak

Andel foretak med positivt resultat far skatt

Lgnnsomhet

Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten av bransjestruktur

Andel foretak med positiv egenkapital

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen

(KPI)

NeeringsNM

Vekst

Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestruktur

Andel foretak med vekst i verdiskaping

Neeringslivets
starrelse

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir
na malt med tre indikatorer. Den forste,
etableringsfrekvens, var tidligere den eneste
indikatoren. N4 maler vi ogsa
etableringsfrekvensen fratrukket virkningen
av bransjestrukturen i regioner og
kommuner. Denne indikatoren viser om
regionen har fa eller mange etableringer nar
vi tar hensyn til at etableringsfrekvensen
varierer mye mellom ulike bransjer. Den
tredje indikatoren er vekst i antall foretak.

Lonnsomheten i regionenes neaeringsliv blir
som for malt med andelen foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi
malt andelen lennsomme foretak justert for
bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er
andel foretak med positiv egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn

prisstigningen. Ogsd her har vi en andre
indikator som justerer dette malet for
bransjestruktur. Den tredje indikatoren er
andel foretak med vekst i verdiskaping.

Indikatoren “neeringslivets storrelse” er
uendret fra tidligere NaeringsNM. Her er det
antall arbeidsplasser i naeringslivet som andel
av befolkningen som er eneste indikator.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe, for a kére
regioner og kommuner som kommer best ut.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsomhet,
vekst og naeringslivets storrelse. Den
regionen og kommunen som har lavest sum,
kommer ut som vinnere av drets

NeringsNM.
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NeringsNM for
regionene pa Jstlandet

De fem beste naeringsregionene i landet
basert pa tall fra 2008 er pa Vestlandet.

@vre Romerike hadde best neringsutvikling
av regionene pa Ustlandet i 2008, fulgt av
Drammensregionen og Oslo.

Follo havnet som nummer 63 i 2008. Dette
er den klart darligste plasseringen Follo
noensinne har hatt i NeeringsNM. Den beste
plasseringen var i 2000, da Follo ble nummer
17.

Follo gjorde det brukbart med hensyn til
nyetableringer og lennsomhet i 2008, men
fikk lav skar pa vekstindeksen. Follo har
veldig lite neeringsliv i forhold til folketallet,
som trekker mye ned.

Follos utvikling i
NeaeringsNM

Follo hadde sin beste plassering i
NeeringsNM i 2000, da regionen kom pa 17.
plass.

12008 fikk Follo den svakeste plasseringen
som nummer 63 av 83 regioner.

Follo har stort sett kommet godt ut pa
etableringsindikatoren, men etablerings-
aktiviteten har hatt en klart synkende
tendens i forhold til andre regioner.

Lonnsomheten i nzringslivet i Follo var
sveert god i drene 2000-2002. Etter det har
det veert mer varierende resultat, men
lonnsomheten har vert forholdsvis bra de
siste to arene.

Det er vekstindikatoren som har hatt sterst
variasjon. Follo har bare vart over middels
pa denne indikatoren i 2000. De siste to
arene har Follo skéret svert lavt med hensyn
til vekst.

Neringslivet er relativt lite i Follo, og dette
trekker kraftig ned.

~ @vre Romerike(12) f1911 50 23

o Drammensregionen(7) }a2 46 | 43 Etablering
S Oslo(2) tt 44 71 1 Lennsomhet
E Akers_hus Vest(6) [227 78 2 Vekst

=] Ringerike/Hole(20) | 47 8 42 | 39 Stamelse
Q Nedre Romerike(19) [1616 44 | 65

S Hamar-regionen(23) |2820 53 [41

& Lilehammerregionen(20) | 54 19 51 18

N Nedre Glomma(24) [18 42 47 |40

< Sandefjord/Larvik(13) [24/36 73 14

Q Grenland(16) (2233 66 27

& Kongsbergregionen(33) | 53 50 387

g Gjevik-regionen(27) | 65 38 26[35

s Mosseregionen(35) [ 62 76 |36

2 Valdres(43) 80 25 63 15

a Indre Pstfold(42) | 45 14 57 [ 69

3 Fjellregionen(68) | 75 54 39 20

3 9K Vestfold(33) [20 60 72 |81

3 Follo(45) |2621 81 76

&  Midt-Gudbrandsdal(58) | 74 63 41 [26

@ Midt-Buskerud(47) | 72 6 75 52

3 Hadeland(39) | 66 2 60 79

3 Ser @sterdal(69) | 63 65 20/ 64

N Glamdal(73) | 68 29 48 [ 72

RN Halden og Aremark(65) |38 = 57 77 47

R Hallingdal(41) | 57 7 79 8

S Vestmar(66) |25 82 56 |70

S Midt-Telemark(62) 81 41 40 | 81

2 Vest-Telemark(66) | 73 50 67 | 53

% Nord-Gudbrandsdal(80) | 61 83 74 |31

0
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Figur 49: Regionene pa Ustlandet, resultat i
NeringsNM med tall fra 2008. Tallene til
venstre er rangering blant de 83 regionene i
landet. Tallene i parentes angir regionenes
rangering for perioden 2004-2008.
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Figur 50: Follos rangering etter delindeksene i
NaeringsNM.
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NeringsNM for
kommunene 1 Akershus

Neringslivsindeksen for kommuner er
sammensatt av de samme faktorene som for
regioner. Vi bruker rangeringsnummer for a
sette sammen de fire faktorene til
naeringslivsindeksen. Kommunene er rangert
fra 1 til 430 for hver av de fire faktorene, og
deretter summert.

Ullensaker er best i Akershus, og er nummer
11 i landet i 2008.

Enebakk er best i Follo pa plass nummer
117. Ski er like bak som nummer 133.

Vestby og Oppegard kom ut litt over middels
av kommunene i Norge.

As er like under middels, som nummer 221.

Frogn og Nesodden kom langt ned, og er
henholdsvis nummer 324 og 365 av 430
kommuner.

Hyvis vi ser pd de siste fem arene i
sammenheng, har Ski vert en sterk
naeringslivskommune, og er rangert som
nummer 36.

Kommunenes utvikling i
NeaeringsNM

I figur 52 kan vi se hvordan kommunenes
rangering i NeeringsNM har utviklet seg fra
2000 til 2008.

Ski og Oppegard var de beste kommunene
fra 2000 til 2006. 12008 har Enebakk
passert begge. Oppegérd har falt mange
plasser de siste to drene.

As var hoyt oppe i 2000, men har vert mer
middelmadig etter det.

Nesodden har vert darligste kommune i
Follo de siste tre arene.

Etablering ' Lennsomhet  Vekst i Starrelse

Ullensaker(5) #8101 162 2

Hurdal(138) 59 306

*

Skedsmo(22) | 165 132 163 28
Sgrum(150) p276 79 385
Baerum(28) | 136 156 349 7
Lerenskog(53) |77 115 308 154
Enebakk(169) | 13811148 395
Ski(36) | 193 111 330 84
Asker(35) (80 219 371 65
Nittedal(71) | 167 77 379 192
Vestby(152) | 200 185 260 197
Oppegard(82) (100 189 366 193
Reelingen(178) 230 345 430
As(158) |95 135 395 235
Fet(278) B0 196 248 412
Nes(300) [111 160 263 380

(
(
Eidswll(302) | 182 104 278 354
Gjerdrum(135) | 219 13 400 396
(

Frogn(205) |113 164 399 364
——~  Aurskog |
___©  Holand(253) |
Nesodden(342) |104 285 355 422

342(324(321|261|258|253 (221 (219|213 |208 (186 (145|133|117| 99 | 94| 60 | 36 | 21| 11

142 283 343 324

381(365

Nannestad(301) 291 114 377 419

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Figur 51: Resultater i NeeringsNM 2008 for
kommunene i Akershus. * er smd kommuner
med mindre enn 100 regnskap. Tallene til
venstre angir kommunens rangering i Naerings-
NM 2008. Tallene i parentes viser rangering
for siste fem ar.
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Figur 52: Kommunene i Follo, utvikling i
plasseringen i NaeringsNM.
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Samlet utvikling

NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene og kommunene gjor det
med hensyn til de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. NaeringsNM karer regionene
og kommunene med den beste naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser
hvilke regioner og kommuner som er mest attraktive som bosted. Hvilke regioner og
kommuner er mest vellykket nar det gjelder kombinasjonen naeringsutvikling og
attraktivitet?

Samlet utvikling regioner

. . . ! Nedre® Pvre
I figur 53 har vi satt sammen regionenes Romerike Romerike
plassering pa Attraktivitetsbarometeret og i
NeringsNM for de siste tre drene. ® Follp

Follo er den eneste av regionene i Akershus
som havnet pd venstre side i diagrammet,
noe som betyr at Follo er under middels i
NeringsNM for de tre siste arene. Follo har
god attraktivitet, og havner i kvadranten
sammen med regioner som har under
middels nzringsutvikling, men over middels
attraktivitet.

® Oslo

42

Rangering Attraktivitetsbarometeret

Akershus Vestg

83

83 1

42
Rangering NeeringsNM

Figur 53: Regionenes rangering 1 NeeringsNM
og pa Attraktivitetsbarometeret for perioden
2006-2008.

Utvikling over tid

Follo har beveget seg forholdsvis lite i dette
samlediagrammet fra perioden 2001-2003,
til den siste perioden 2006-2008. 2006

2006

I perioden 2001-2003 hadde Follo litt bedre 2003
neringsutvikling enn middels av regionene. 2004 B
Etter det har naeringsutviklingen veert litt
under middels.

2

Attraktivitet

Attraktiviteten har imidlertid bedret seg, og
har aldri vert bedre.

Ettersom arbeidsmarkedet i Follo i stor grad

er integrert med naboregionene og Oslo, er

det kanskje viktigere med attraktivitet enn
naeringsutvikling? s

83 42 1

NeeringsNM

Figur 54: Follos utvikling pa Attraktivitets-
barometeret og i NaeringsNM.
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Samlet utvikling
kommuner

I figur 55 ser vi hvordan kommunene gjor
det langs de to dimensjonene attraktivitet og
naeringsutvikling.

Fem av syv kommuner i Follo er i den
heldige kvadranten hvor kommunene bade
har over middels neringsutvikling og
attraktivitet. Kommunene i Follo kommer
bedre ut enkeltvis enn Follo som region. Det
kommer av at mange regioner har et sterkt
senter som trekker opp, men Follo er mer
jevnt fordelt pa forholdsvis like kommuner.

Ski er i kvadranten med god nzrings-
utvikling, men under middels attraktivitet, i
godt selskap med Asker og Baerum.

Nesodden er blant kommunene med darlig
naeringsutvikling, men god attraktivitet.

Samlet utvikling,
kommunene 1 Akershus

Kombinasjonen av neeringsutvikling og
attraktivitet er brukt til 4 kare ”mest
vellykkede kommune”. P& landsbasis var det
Ullensaker kommune som kom hayest i
2008.

Enebakk gjorde det skarpt, og kom pa 17.
plass i denne kombinasjonsevelsen.

As, Frogn, Vestby, og Oppegard kom ogsa
inn blant de 100 mest vellykkede
kommunene.

Ski ble nummer 121.

Nesodden er tredje darligst i Akershus, men
er nummer 183 av de 430 kommunene i
landet nér det gjelder samlet utvikling.

Alle kommuner ® Akershus

1
® L —Uffen
Eidsvoll [ o OAs Skedsmo®
Nesodden@ Frogn @ @ Enebakk
Nes @
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Nannestad @
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Hurdal @ ®
E ® Oppegard
3 |
i}
£
o @® Ralingen
I}
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z : Aiker
2 Ski
3
= Baerum@
<
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]
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i
" ¥ \

216 1
Rang NeeringsNM

Figur 55: Kommunenes rangering pa
Attraktivitetsbarometeret (vertikalt) og i

NeringsNM (horisontalt) i perioden 2006-

2008.
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Figur 56: Kommunene i Akershus’ rangering
pa Attraktivitetsbarometeret og i NaeringsNM
for perioden 2006-2008. Til venstre vises
samlet rangering blant de 430 kommunene i

landet.
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Oversikt over indikatorer for Follo

Innvandring 51

Arbeidsplasser 17 Stedlig attraktivitet 17

private 20 | [Offentiige 10]

"Lgnnsomhet
17

Figur 57: Oversikt over indikatorer for regional utvikling for Follo for perioden 2006-2008. Alle
indikatorene er regionens rangering i forhold til de 83 regionene i landet.

Follo har hatt en befolkningsvekst de siste tre nyetableringer og god lennsomhet, men svak
drene, som rangerer regionen som nummer vekst i eksisterende foretak og et relativt lite
ni av 83 regioner. neeringsliv trekker ned.

Follo har under middels innvandring, men et Follo er attraktiv som bosted, og er rangert
hoyt fodselsoverskudd. som nummer 17 av 83 regioner nar det

gjelder attraktivitet. Attraktiviteten har ogsa

Det er hoy netto innflytting til Follo fra vart okende de siste drene.

andre regioner, og dette har bidratt mye til
befolkningsutviklingen de siste tre arene. Follo er lite attraktiv for unge voksne i
aldersgruppen 18-28 ar, som i stor grad
flytter ut av regionen. Follo er imidlertid
svart attraktiv for barnefamilier, faktisk nest

Follo har hatt god vekst i antall arbeids-
plasser de siste tre drene, sarlig i offentlig

sekeor. best av alle regionene i landet. Follo trekker
Neringsutviklingen har vert under middels ogsa til seg innflyttere fra innvandrer-
samlet sett, og Follo er bare nummer 49 av befolkningen i andre regioner.

83 regioner i NeeringsNM for de siste tre
arene. Follo har imidlertid mange
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i Attraktivitetsbarometeret er utgitt av NHO
12007, 2008 og 2009, og kan lastes ned pa
NHOs hjemmesider, www.nho.no.
Attraktivitetsbarometeret 2009 kommer i
oktober 2009.

i Telemarksforskning vil publisere nye
rapporter med forklaringsfaktorer  for
attraktivitet basert pa nye analyser i lopet av
de neste manedene.
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