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FORORD

Medio september 2006 hadde vi et oppstartsmgte for igangsetting av evalueringsoppdraget.
I saken som ble lagt fram for politisk behandling, som et formelt grunnlag for & gjennom-
fgre evalueringen, ble det uttrykt gnske om a fa en ekstern vurdering av midler som er be-
vilget fra kraftfondet. Det framgikk bade av saksframstillingen og oppstartsmgtet at kom-
munen gnsket en vurdering ikke bare av de midlene som er kanalisert som bedriftsrettede
tiltak via Sirdalsvekst, men ogsa annen kraftfondsbruk — herunder deler av den strategiske
bruken.

Rédmannen som oppdragsgiver for evalueringen, har gitt oss klare signaler for hva som
evalueringen spesielt bgr fokusere pa. Evalueringstemaene har veert a
» fa fram hvordan kraftfondsmidler er brukt, og hvilken effekt kommunens bruk av
kraftfondet har hatt,
» gjgre en undersgkelse av hvordan Sirdalsvekst oppfattes blant brukerne og andre
involverte,
» drgfte om en alternativ bruk av kraftfondsmidler vil kunne ha stgrre effekt pa sam-
funnsutviklingen i Sirdal, samt
» drgfte ulike sider (nytte-kostnad) av ordningen med subsidiering av kraftprisene for
naringslivet og innbyggerne 1 kommunen.

Mandatet for evalueringen fgler vi derfor har veert & vurdere kommunens generelle
naringspolitikk og hvordan kommunen kan sies a forvalte i alle fall deler av sin samfunn-
sutviklerrolle. Neringsarbeidet generelt inngar helt opplagt i en slik samfunnsutvikler-
dimensjon. I evalueringen har vi derfor ogsa forsgkt a komme med vurderinger og tilra-
dinger nar det gjelder kommunens samlede styring og innretning av naringspolitikken. Vi
har forstatt at evalueringen skal kunne brukes som et sentralt grunnlagsdokument nar
kommunestyret etter hvert skal ta stilling til strategiene for n@&ringsutviklingen 1 kommu-
nen.

Kommunestyret vedtok i 2002 a skille mellom en strategisk og bedriftsrettet del av kraft-
fondet, der den bedriftsrettede delen skulle organiseres og forvaltes av Sirdalsvekst KF.
Det ble vedtatt at den nye modellen for forvaltning av kraftfondsmidler skulle evalueres
etter tre ars funksjonstid. En slik evaluering gjennomfgres i og med denne rapporten.

Som ledd i evalueringen har vi gatt gjennom ulike dokumenter, gjennomfgrt en spgrre-
skjemaundersgkelse (der vi fikk inn svar fra 27 informanter) og hatt flere personlige inter-
vjuer. Vi vil rette en takk til alle informantene fra spgrreundersgkelsen og intervjuene.

Telemarksforsking-Bg har statt for gjennomfgringen av dette prosjektet i samarbeid med
PricewaterhouseCoopers (PwC). Jeg vil takke sa mye Jon Ivar Stakkeland i PwC for god
kontakt og godt samarbeid. For gvrig vil jeg takke kollegaer her ved Telemarksforsking-Bg
som pa ulike mater har bistatt i arbeidet. Til slutt en stor takk ikke minst til radmannen og



neringssjefen 1 Sirdal kommune samt daglig leder ved Sirdalsvekst for god kontakt og
oppfolging underveis. Disse tre i tillegg til kommunalsjef Steinar Ness, ble for gvrig pre-
sentert forelgpige funn og tilradinger fra evalueringsarbeidet pa et mgte 9. januar.

Bg, ultimo februar 2007

Kjetil Lie
prosjektleder
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1 SAMMENFATTENDE VURDERINGER OG TILRADING-
ER

Det virker & ha vert et svert fornuftig grep a organisere den delen av kraftfondsmidlene
som er ment a ga til bedriftsrettede tilskudd og lan, vekk fra det ordinaere kommunale saks-
apparatet. Pa oss synes det opplagt at daglig leders arbeid og maten sakene er blitt behand-
let pa av styret, har gitt hgy legitimitet og at Sirdalsvekst pa mange mater oppfattes a vare
en nyttig tilvekst i kommunens arbeid med naringsutvikling. Sa lenge det synes a vare
enighet om at deler av kraftfondet fortsatt gnskes brukt til spesifikke bedriftsrettede tiltak,
bgr en etter vart syn holde fast pa naverende struktur/organisering.

Vi er enige med de som hevder at det som overfgres fra kommunen (og de heller beskjedne
inntektskildene for gvrig for Sirdalsvekst), legger klare gkonomiske fgringer for virksom-
heten til selskapet. Det er ikke lett a ha noen bastant formening om virkemiddelbruken
ville ha vert mer effektiv, i betydningen generert flere varige arbeidsplasser, om “forvalt-
ningskapitalen” til selskapet hadde vert stgrre. Men det bgr vere en positiv sammenheng
her. Med stgrre gkonomiske ressurser tilgjengelig vil selskapet kunne satse tyngre pa flere
prosjekter av en viss stgrrelse, og dermed ha bedre muligheter til & kanalisere midler til
prosjekter som kan ha stgrre potensial i seg med tanke pa antall arbeidsplasser.

Pa en mate oppfatter vi det som noe kunstig a skille kraftfondet i en ”bedriftsspesifikk” del
(som Sirdalsvekst skal forvalte) og en del som kalles for strategisk. Etter var oppfatning
bgr all bruk av kraftfondet vere klart strategisk begrunnet, dvs. vere tuftet pa noen over-
ordnede strategier og malsettinger for neringsutviklingen i kommunen.

I evalueringen etterlyser vi en strategisk n@ringsplan som et naturlig grunnlag og styrings-
verktgy for utgvelse av n@ringspolitikken i kommunen. Slik vi ser det, er det ikke urimelig
om bruk av kraftfondsmidler i sin helhet knyttes til tiltak som skal realisere malsettingene
og strategiene i planen. Bruken av kraftfondsmidler blir slik sett tydelig forankret i den
strategiske naringsplanen, og pa den maten far vi et klart og tydelig politisk eierskap til
forvaltningen av kraftfondsmidler. Vi kan da si at det politiske nivaet far en slags bestiller-
rolle (-funksjon) for disponering av midler fra kraftfondet. Andre ma sa sgrge for a gjen-
nomfgre tiltak (dvs. ha det vi kan kalle for utfgrerrollen) slik at strategiene og malsettinge-
ne blir realisert pa en best mulig mate.

Det er ikke noe i veien for at organiseringen av denne utfgrerrollen kan fortsette som i dag,
dvs. at bade radmannen og Sirdalsvekst er utfgrere. Men en annen modell kan vere a defi-
nere bare Sirdalsvekst som utfgreren. Sirdalsvekst vil da fa overfert hele den arlige tilfgrse-
len til kraftfondet som finansiell ramme (rammebevilgning). Vi ser pa det som et aktuelt
alternativ. Innenfor en slik modell vil Sirdalsvekst bli et mer typisk naringsutviklingssel-
skap og, etter vart syn, fa vesentlig stgrre fleksibilitet og handlekraft.



Ogsa innenfor en slik alternativ modell, kan (og bgr) kommunestyret vedta fgringer eller
retningslinjer for hvor stor del av kraftfondsmidlene som skal ga til serskilt bedriftsrettede
tilskudd og lan. Vi er usikre pa om det faktisk har vert sa veldig med diskusjoner om hvil-
ke formal som i de arlige kommunebudsjettene skal finansieres med kraftfondsmidler. Fle-
re av postene og formalene synes a ha gatt igjen ar etter ar, uten at det vel ngdvendigvis har
blitt stilt sa mange kritiske spgrsmal til om det synes naturlig at kraftfondet er finansie-
ringskilde i alle tilfellene. Det synes ellers ikke a ha vert godt kjent ute blant naeringslivet
og innbyggerne hva den sakalte strategiske delen av kraftfondet har veaert med pa a finansi-
ere. Effektene med hensyn til arbeidsplasser og samfunnsutvikling kan nok ogsa i flere
tilfeller diskuteres. Uansett mener vi bestemt at forvaltningen av kraftfondsmidler ma klart
forankres i tiltaksdelen av en strategisk naringsplan, og at kraftfondsmidler (fra den strate-
giske delen) hittil synes a ha blitt ”strgdd utover” for mange sma og tilfeldige oppgaver og
formal.

Modellen som vi har skissert over, betyr et styrket Sirdalsvekst ved at det far ansvaret med
a forvalte hele kraftfondet. Det vil ikke kreve noe mindre administrative ressurser enn for,
og naturlig nok fortsatt kreve en meget god daglig ledelse for at det gode omdgmmet og
den hgye legitimiteten til selskapet kan beholdes. Et alternativ er naturligvis a la radman-
nen vere utfgreren for hele kraftfondet, ogsa for den delen av kraftfondet som er ment & ga
til seerskilt bedriftsrettede tiltak. Det fordrer naturligvis at han blir delegert fullmakter til
ogsa a ta seg av slike saker. Grunnlaget for a ha et kommunalt foretak i det hele tatt, vil da
1 praksis vare borte.

Vi vil trekke fram at kommunen ikke oppfattes som god nok nar det gjelder utarbeidelse av
strategiske planer for naringspolitikken. For a tydeliggjgre kommunens rolle som sam-
funnsutvikler, er det ngdvendig a fa noen overordnede strategier for naringspolitikken pa
plass. Vi anbefaler derfor sterkt at det utarbeides en strategisk naringsplan. Afa pa plass
en strategisk utviklingsplan for reiseliv/n@ring er da ogsa oppfgrt som en malsetting i
kommuneplanens samfunnsdel vedtatt i fjor sommer.

Den strategiske naringsplanen bgr foreligge slik at aktuelle tiltak kommer til & ligge inne
alt i kommunens gkonomiplan for 2008-11. I den forbindelse syns vi det kan vare naturlig
at det i et eget vedtakspunkt i budsjettsaken, klart framgar hvilke tiltak i gkonomiplanen
som er a oppfatte som direkte relatert til oppfglging av strategisk n@ringsplan. Og som
nevnt, syns vi det ikke vil vere unaturlig om hele kraftfondet gar til (del-)finansiering av
disse tiltakene.

Vi har studert en del dokumenter som ledd i evalueringen for bl.a. a fa en formening om
hvor godt eller darlig bruken av kraftfondsmidler synes dokumentert og rapportert. Det er
var klare oppfatning at informasjonen og dokumentasjonen her kan (og bgr) bli vesentlig
bedre. Tilbakemeldinger fra intervjuer og spgrreskjemaundersgkelsen stgtter godt opp om
en slik oppfatning. Vi vil foresla at det hvert ar utarbeides en informasjonsfolder som far



fram generell informasjon om hva kraftfondet er, hvilke vedtekter som gjelder for bruk av
kraftfondsmidler og hvordan kraftfondet er disponert. En slik folder kan foreligge og dist-
ribueres like etter arsoppgjgret (dvs. i februar/mars) slik at bade faktisk bruk av kraftfondet
det siste aret og planlagt bruk i aret som en er inne i, kan dokumenteres. God, saklig og
faktabasert informasjon om hva kraftfondsmidlene faktisk brukes til, vil ogsa kunne vere
viktige bidrag for a unnga at det oppstar misforstaelser og/eller negativt snakk om hva
kraftfondsmidlene benyttes til.

Vi har fatt flere tilbakemeldinger pa at samarbeidet mellom kommunen og neringslivet bgr
videreutvikles. Enkelte samarbeidsfora er etablert, men tilbakemeldinger fra intervjuer og
sporreskjemaer indikerer behov for faste mgtearenaer, samarbeidsmgter, samordning og
videreutvikling av felles markedsferingstiltak til beste for Sirdal. Kommunen kan i stgrre
grad vurdere a legge til rette for samarbeidslgsninger — ved a tilby “gulrgtter”/yte press for
at samarbeidstiltak skal kunne gjennomfgres og stgtte utlgses. Kommunen kan ogsa i enda
stgrre grad vaere katalysator for samarbeid og tilrettelegger for grunnlagsinvesteringer.

I dag er det svert hgy aktivitet i forhold til hyttebygging og turisme, men vi har likevel et
inntrykk av at det er mange “utenbys firma og handverkere” som pendler inn for a arbeide,
og deretter returnerer til bosettingsstedet. I en slik sammenheng er det ngdvendig a klar-
legge naermere — for eksempel ved hjelp av en spgrreundersgkelse, hva som skal til for a fa
flere — bade privatpersoner og bedrifter — til a sla seg ned i kommunen. Det ma skapes et
inntrykk av og et innhold i slagordet “’Sirdal — et attraktivt sted & bo”. Vi har fatt flere til-
bakemeldinger pa at det bgr satses pa kultur, infrastruktur, steds- og naringsutvikling.

Fra intervjurunden og spgrreundersgkelsen framkom det at kommunen ma bli flinkere til &
legge til rette for, og regulere inn, kvalitative og gode omrader for boligformal og naerings-
formal. Det bgr reguleres for og stimuleres til bygging av gjennomgangsleiligheter, sent-
rumsnéare leiligheter, hybelhus og eneboliger. Tilsvarende bgr det reguleres inn flere og
kvalitative neringstomter, arealer og naringsbygg/arealer. Flere var inne pa at det var fa
eller ingen ledige attraktive n@ringsarealer. Kommunen bgr i stgrre grad sgke a vere
proaktiv, slik at tilgjengelige, ferdigregulerte arealer til enhver tid er klare for a tas i bruk.
Malet ma vaere at kommunen sgker a veaere innovativ og sette i verk tiltak slik at den pa sikt
kan bli oppfattet a vaere en handlingsorientert”, fleksibel og Igsningsorientert kommune
som far gjennomfgrt ting.

Mens reduserte satser pa skatt pa alminnelig inntekt gir god stimulans til arbeidsintensiv
virksomhet, vil lave kraftpriser til bedrifter naturligvis fgrst og fremst vare attraktivt for
kraftkrevende virksomhet. For slike, vil kraftprisene vare et helt avgjgrende lokaliserings-
valg. Dersom hensikten er a tiltrekke seg kraftkrevende virksomhet, er altsa redusert kraft-
pris et malrettet virkemiddel. Fra et mer overordnet samfunnsgkonomisk synspunkt, vil
slik subsidiering av enkeltbedrifter vaere uheldig, da de far tilgang til en innsatsfaktor som
det er hgyere betalingsvillighet for blant andre aktgrer i gkonomien. Redusert kraftpris vil



gi en sterk gkonomisk gevinst til fa aktgrer — store kraftbrukere. Dermed vil relativt fa nyte
godt av kommunens “velvilje”. For et gitt kronebelgp kunne altsa pengene strekke lenger —
gi gkonomisk stimulans til flere personer og/eller bedrifter — dersom en benyttet andre og
mer generelle virkemidler enn redusert kraftpris til et fatall kraftkrevende bedrifter.
Dersom omfanget av kraft til redusert pris kun gjelder opp til et visst niva (et bestemt antall
kWh), og dette nivaet settes lavt nok til at sa godt som alle bedrifter/virksomheter har be-
hov for dette omfanget, vil det i liten grad vere en velegnet eller malrettet stgtte til kraft-
krevende virksomheter. Det vil snarere innebzre at de fleste virksomheter i kommunen far
et kostnadsfradrag pa et visst antall kroner per ar. Slik sett vil det derfor virke neringsmes-
sig ngytralt — med unntak for de virksomheter som eventuelt benytter mindre kraft enn det
fastsatte nivaet for tilgang til subsidiert kraft.

Det er trolig andre mater a benytte et visst antall kommunale inntektskroner pa som er mer
malrettet og bedre egnet til a skape oppmerksomhet i media og i innbyggernes bevissthet.
Reduserte kommunale betalingssatser for alt som har med barn og oppvekst a gjgre, vil
vere langt mer malrettet dersom en gnsker a tiltrekke seg etablering av barnefamilier. Si-
den malgruppen ogsa er smalere, vil en dermed med et visst totalt antall kroner kunne ska-
pe klarere og bedre synlige prisfordeler for de utpekte malgruppene enn det som er mulig
med prisfordeler som gjelder alle innbyggere og bedrifter.

Ingen kommuner i Norge har hittil benyttet sin rett til a sette den kommunale skattgren
lavere enn maksimalsatsen (12,25 % i 2007). Dersom hensikten blant annet er a skape
oppmerksomhet omkring gunstige etableringsvilkar i en kommune, vil vi tro at reduksjon
av skattgren vil vaere mer velegnet enn en mer “skjult” subsidiering av kraftprisene. For
bedrifter og husholdninger som per i dag ikke bor i kommunen — men som vurderer a etab-
lere eller bosette seg der — vil trolig lavere kraftpriser ikke vare det fgrste de oppfatter eller
far hgre om. Svart gode kommunale tjenester i kombinasjon med lave brukebetalinger vil
kanskje ha lettere for a na ut til de gruppene dette gjelder for. Og inntektsskattesatser er
trolig et "hetere” tema i manges oppmerksomhet enn kraftprisene. Men dersom hensikten i
fgrste rekke nettopp er a dele ut et visst kronebelgp per ar til alle navarende innbyggere og
bedrifter, uten at dette vekker for mye oppmerksomhet i media eller andre steder, bgr redu-
serte kraftpriser absolutt kunne ansees som et velegnet virkemiddel.
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2 EVALUERING AV SIRDALSVEKST OG DEN BE-
DRIFTSRETTEDE DELEN AV KRAFTFONDET

2.1 Innledning

Kommunestyret vedtok i februar 2002 a skille mellom en strategisk og bedriftsrettet del av
kraftfondet. I samme sak ble det bl.a. vedtatt at den nye modellen skulle evalueres etter tre
ars funksjonstid. Av vedtaket framgikk ogsa at drift og forvaltning av den bedriftsrettede
delen skulle selskapsorganiseres. Opprinnelig ble det vedtatt a stifte et heleid kommunalt
aksjeselskap som skulle sta for den bedriftsrettede delen (forvaltningen) av kraftfondet.
Fylkesmannen gav imidlertid ikke grgnt lys for organisering som AS, men bad heller om a
(som det heter i skriv fra fylkesmannsembetet av 27.05.02) ”........ henlede oppmerksom-
heten pa alternativet Kommunalt foretak, som langt pa vei gir kommunen anledning til &
videreutvikle forvaltningen av deler av kraftfondet innenfor rammen av kommunal virk-
somhet”. Kommunestyret vedtok sa i slutten av mai 2002 a etablere Sirdalsvekst KF — dvs.
at drift og forvaltning av den bedriftsrettede delen av kraftfondet, ble organisert i et kom-
munalt foretak.

I selskapets formalsparagraf heter det at det skal drive operativ n@ringsutvikling i kommu-
nen ved a yte finansiell bistand og kompetanseoverfgring til enkeltbedrifter med sikte pa a
skape varige arbeidsplasser. Det framgar ogsa at Kommunal- og regionaldepartementets
standardvedtekter for kommunale ne@ringsfond gitt 1 vannkraftsaker, foruten strategiske
fgringer i planverk vedtatt av kommunestyret, skal ligge til grunn for selskapets virksom-
het

2.2 Sirdalsvekst og noen gkonomiske hovedtall

Ved etableringen skjgt Sirdal kommune inn 1 mill. kr i selskapskapital og gav et likvidi-
tetstilskudd pa 750.000 kr i forbindelse med oppstart og igangsetting av selskapet. Sir-
dalsvekst fikk ellers overfgrt to mill. kr som tilskudd fra kraftfondet ogsa for oppstartsaret.
Driftsperioden i oppstartsaret var de fire siste manedene ifglge selskapets arsberetning.
Ved etableringen av Sirdalsvekst ble ellers kraftfondets laneportefglje overfort til selska-
pet, i den hensikt at Sirdalsvekst skulle fa ansvaret for forvaltningen av denne portefgljen.
Den utgjorde ca. 20,3 mill. kr ved stiftelsestidspunktet.

I Tabell 1 vises hovedtall fra driftsregnskapet til selskapet for perioden 2002-05.
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Tabell 1 Hovedtall fra driftsregnskapet til Sirdalsvekst KF. 2002-05

1.000 kr

2002 2003 2004 2005
+ |Sum driftsinntekter 2750 2 000 7 585 7 800
- |Sum driftsutgifter 466 846 892 986
= |Til disp. for nzeringsformal 2 284 1154 6 693 6 814
- |Utbet. til neeringsformal 208 1820 3105 10166
+ |Finansinnt. naeringsformal 672 3 659 2615 3 206
= |Netto driftsresultat 2748 2993 6 203 -146
- |Avsatt til disp.fond 1328 3987 5 643
+ |Bruk av disp.fond 1 000 2170
- |Netto driftskostn. neer.bygg 152 124
=|Overskudd 1420 6 408 1900

Vi ser at selskapet kan vise til regnskapsmessige overskudd alle arene. Det vitner om god
gkonomisk styring. Selskapet skal naturligvis ikke ha fokus pa a ga med overskudd ar etter
ar, men overskudd gir grunnlag for a bygge opp reserver som sgrger for at selskapet pa et
senere tidspunkt kan bevilge mer midler til gitte formal.' De ordinre driftsinntektene til
selskapet (jf den fgrste linjen i Tabell 1) er midlene fra kraftfondet som bevilges over
kommunebudsjettet. 7,585 mill. kr i 2004 bestar av en ”grunnbevilgning” fra kommune-
budsjettet pa 2,635 mill. kr samt bevilgninger, fra sarskilt politisk behandling, til Sirdal
Fjellgolf (med 3,9 mill. kr) og Steis Mekaniske Verksted (med 1,050 mill. kr). 7,8 mill. kr i
2005 bestar av en ”grunnbevilgning” fra kommunebudsjettet pa 3 mill. kr i tillegg til en
bevilgning pa 4,8 mill. kr til Sirdal Alpint AS i forbindelse med utbyggingen av alpinan-
legg pa Tjgrhomfjellet.

2.3 Evaluering av Sirdalsvekst
2.3.1 Selskapets egenevaluering

Styret i selskapet gjorde i 2005 en egenevaluering, basert pa resultatene og erfaringene
etter ca. tre ars drift. Fra konklusjonene i denne evalueringen heter det bl.a. at
e styret og ledelsen i selskapet opplever at Sirdalsvekst KF i hovedsak har oppfylt de
mal kommunestyret la til grunn for opprettelsen,
e cnihovedsak har klart a eliminere “’konflikter” som tidvis oppsto i den politiske
behandlingen av kraftfondsaker,
e en har klart a sikre sgkerne en tilneermet “rettferdig” behandling og unngatt konflik-
ter 1 forbindelse med avslag,2
® en gjennom en to-deling av kraftfondet, 1 en strategisk og en bedriftsrettet del, har
klart a sikre strategisk, viktige satsinger,
e sgkerne na tgr a veere mer apne og fole stgrre trygghet nar sakene ikke lengre ma
behandles etter prinsippene i offentlighetsloven.

! Ved utgangen av 2005 hadde selskapet et disposisjonsfond pa 2,660 mill. kr. I tillegg stod det registrert 5,588 mill. kr
som disposisjonsfond per 31.12.05 — men disse midlene er det bindinger pa siden de er bevilget, men ikke utbetalt.

% Sistnevnte begrunnes i hovedsak med at behandlingen er lagt opp etter rene bedriftsgkonomiske prinsipper og standard-
vedtektene for neerings- og kraftfond utarbeidet av Kommunal- og regionaldepartementet.
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Med tanke pa framtidige endringer anbefaler styret at

e bevilgningene fra kommunen gker til 3,5 mill. kr pa arsbasis,

e det avsettes 10 mill. kr til disposisjon for Sirdalsvekst KF (for, fra tid til annen, a
imgtekomme enkeltprosjekter i en stgrrelsesorden som krever stgrre engasjement
enn det selskapet kan gjennomfgre med ordinere midler),

e det vurderes et tettere samarbeid mellom strategisk og bedriftstrettet del (for a ska-
pe stgrre effektivitet, samhandling og malretting av midlene),

e (et tilrettelegges for en sekretariatsfunksjon pa deling mellom strategisk og be-
driftsrettet del.

2.3.2 Svarene fra sporreskjemaundersgkelsen

Som nevnt i1 forordet har vi gjennomfgrt en spgrreskjemaundersgkelse 1 forbindelse med
evalueringen. En egen del av undersgkelsen omfattet spgrsmal som bare var relatert til Sir-
dalsvekst og dermed den bedriftsrettede delen av kraftfondet. I dette kapitlet presenteres
svarene pa de aktuelle spgrsmalene. Til flere av spgrsmalene var det avkrysningsalternativ.
Svarene presenteres da pa diagramform.

Har dere mottatt stotte fra Sirdalsvekst?

100
90
80
70 -
60
50
40
30
20 -
10

70,4

29,6

Ja Nei

Figur 1 Har dere mottatt stgtte fra Sirdalsvekst KF. Svar fra 27 informanter
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Har dere mottatt lan fra Sirdalsvekst?

100
90
80
70 A
60
50
40

%9 18,5
20 i

10:-
0,

Ja Nei

Figur 2 Har dere mottatt lan fra Sirdalsvekst KF. Svar fra 27 informanter
Av Figur 1 ser vi at over 70 % av de 27 informantene har mottatt stgtte fra Sirdalsvekst. I
de aller fleste tilfellene gjelder stgtten etablerings-/investeringstilskudd. Figur 2 viser at ca.

1/5 av informantene har fatt utbetalt 1an fra selskapet.

I Figur 3 og Figur 4 vises svarfordelingen pa spgrsmal om betydningen av bidrag (i form
av hhv. tilskudd og lan) fra Sirdalsvekst.
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Hvor mye betydde innvilget statte fra Sirdalsvekst ift om
virksomheten ble etablert/investeringen gjennomfort?

100
90
80 -
70
60
50 45.0
40 -
30 -
20
10 -

30,0

20,0

5,0

Sveert mye Ganske Verken eller Liten betydning
avgjegrende

Figur 3 Hvor mye betydde innvilget stgtte fra Sirdalsvekst KF i forhold til om virksomheten ble

etablert/investeringen gjennomfgrt. Svar fra 20 informanter

Hvor mye betydde innvilget Ian fra Sirdalsvekst i forhold til om
virksomheten ble etablert / investeringen gjennomfart?

100
90
80 -
70
60 -
50 -
40 A
30 A
20 -
10 A

60,0

20,0 20,0

Sveert mye Ganske avgjerende Verken eller

Figur 4 Hvor mye betydde innvilget lan fra Sirdalsvekst KF i forhold til om virksomheten ble etab-

lert/investeringen gjennomfgrt. Svar fra 5 informanter

Vi kan sla fast at informantene mener stgtten (i form av tilskudd og/eller 1an) har hatt stor
betydning.
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Sa til tilbakemeldinger pa noen spgrsmal som gikk pa hvor kjent selskapet og dets produk-
ter synes a vere.

Hvordan ble dere kjent med at din virksomhet kunne sgke om
tilskudd / lan fra Sirdalsvekst?

100
90
80
70
60 -
50 -
40
30 -

20 |
1.1
10 7,4

0

Via pressen Via Internett Via kjente Via personlig
oppmgte

48,1

40,7

Figur 5 Hvordan ble dere kjent med at din virksomhet kunne spke om tilskudd/lan fra Sirdalsvekst
KF. Svar fra 27 informanter’

? Andelene summerer seg ikke her til 100, siden én eller flere informanter har krysset av for minst to kilder.
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Er generelt Sirdalsvekst godt kjent av neeringslivet?

100
90 -
80 -

70 -
60 55,6

50 -
40
30 A
20 -
10 A

40,7

3.7

Sveert godt kjent Ganske godt kjent Sveert lite kjent

Figur 6 Er generelt Sirdalsvekst KF godt kjent av neeringslivet. Svar fra 27 informanter

Er dere godt kjent med hvilke virkemidler Sirdalsvekst kan tilby
neeringslivet?

100

81,5

80 -
66,7
60 -
40 - 33,3
20 | 11,1 14,8
) m
Qo o} N Q
\:b» \\\5\(\ 6 %e G\‘\(\g o a‘@_‘\ {\1(\‘5\(2) . \\e\e
e e © \‘xi\‘\‘“s
g\'éb O a9
6\\\ \\\6\
S Q
"\ ,\\\9\(\

Figur 7 Er dere godt kjent med hvilke virkemidler Sirdalsvekst KF kan tilby neeringslivet?

Over halvparten av informantene mener at Sirdalsvekst er svart godt kjent av n&eringslivet,
og over 40 % at selskapet er ganske godt kjent (se Figur 6). Sgylene i Figur 7 leses slik at
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f.eks 81,5 % av informantene kjenner til lan som et produkt (virkemiddel) hos Sirdalsvekst,
88,9 % at etableringstilskudd er et produkt, osv.

Vi mener disse svarene, sammen med tilbakemeldinger som vi har fatt i intervjuer, slar
klart fast at Sirdalsvekst har blitt et vel innarbeidet selskap og virkemiddelapparat for til-

taksarbeid 1 kommunen.

Nedenfor fglger flere diagramoppstillinger fra spgrsmal rettet mot kompetanse, oppfglging,
behandling, m.m 1 Sirdalsvekst.

Hvordan vurderes kompetansen/radgivningen i Sirdalsvekst?

100
90
80
70
60
50
40
30

20
10 8,0 8,0

0 [ .

Utmerket Meget god God Middels Mangelfull

48,0

20,0 16.0

Figur 8 Hvordan vurderes kompetansen/radgivningen i Sirdalsvekst KF? Svar fra 25 informanter
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Er dere forngyd med behandlingen og oppfalgingen fra
Sirdalsvekst v/ daglig leder?

100
90 -
80 -
70 A
60 -
50 -
40

30 -
o0 - 17,4

10 - 4,3 4,3
0 T T
Sveert god God Verken eller Middels Darlig

43,5

30,4

Figur 9 Er dere forngyd med behandlingen og oppfolgingen fra Sirdalsvekst KF v/ daglig leder?

Svar fra 23 informanter

Figur 8 viser at kompetansen og radgivningen i selskapet vurderes som generelt srs til-
fredsstillende. Daglig leder i selskapet far ogsa en meget god tilbakemelding for den saks-
behandlingen og oppfelgingen han star for, jf Figur 9. 3 av 4 informanter krysset her av i
rubrikken for ”svert god” eller ”god”. Bare to av 23 informanter svarte “middels” eller
“darlig”.

Det synes ellers a vaere god tilslutning til ordningen med at bedriftsrettede tiltak finansiert

av kraftfondet, er organisert eller skilt ut som egen virksomhet i form av et kommunalt
foretak. Tilbakemeldingene pa dette vises i Figur 10.
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Er dere generelt forngyd med Sirdalsvekst, organisert som
kommunalt foretak, ift & yte bedriftsrettede tilskudd og 1&n?

100

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

48,0

20,0 20,0
12,0

Sveert god God Verken eller Meget darlig

Figur 10 Er dere generelt forngyd med Sirdalsvekst, organisert som kommunalt foretak, i forhold
til a yte bedriftsrettede tilskudd og lan? Svar fra 25 informanter

Stgtte fra selskapet oppfattes a vare et sentralt virkemiddel for a sikre etableringer og in-
vesteringer i kommunen, jf Figur 11.

Er tilstedeveerelsen av Sirdalsvekst et viktig virkemiddel for a
sikre etableringer og investeringer i Sirdal?

100
90 -
80 -

60
50
40

29,6

20 - 14,8

10 3.7

Nei - uten Ja, en viss Nodvendig En abs
betydning betydning forutsetning

Figur 11 Er Sirdalsvekst KF et viktig virkemiddel for a sikre etableringer og investeringer i kom-

munen? Svar fra 27 informanter
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Pa spgrsmalet om Sirdalsvekst har tilstrekkelige virkemidler for a skape varige arbeids-
plasser, fordelte svarene seg slik pa de ulike kategoriene (se Figur 12).*

Har Sirdalsvekst tilstrekkelige virkemidler for & skape varige
arbeidsplasser?

100
90 |
80
70
60
50 |
40
30 |
20 111

10 - ,—\
0
Nei, for lite gk. Nei, for fa Ja, tilstrekkelig ~ Ja, men trengs

midler til disp virkemidler flere tiltak fra
kom/andre

40,7

29,6 29,6

Figur 12 Har Sirdalsvekst KF tilstrekkelige virkemidler for d skape varige arbeidsplasser? Svar fra

27 informanter

Vi hadde ellers noen spgrsmal med apne svarkategorier, dvs. at informantene kunne skrive
inn i et kommentarfelt. Pa spgrsmalet om hva effekten av bidraget fra Sirdalsvekst har veert
for virksomheten, fikk vi bl.a. disse svarene (fra i alt 20 informanter):

"Veldig viktig a ha noen i ryggen — hjelper og dytter deg fram”

”Sveert mye, men det er alt for lite stgrrelse pa stgtten i forhold til store investeringer. Res-
ten md finansieres via banklan/egenkapital og det kan veere et problem spesielt til store
prosjekt”

”At vi har hatt mulighet for a fa pa plass en del ngdvendig struktur og igangsette ngdven-
dige markedsforingstiltak, mye raskere enn vi hadde hatt muligheten til uten denne stgtten.

Dette forer igjen til at vi raskere blir synlig i markedet”

" At vi har gjennomfgrt en betydelig investering m/ produktutvikling og ogsd fatt stgtte av
Innovasjon Norge”

”God drahjelp i starten”

* Andelene summerer seg ikke her til 100, siden én eller flere informanter har krysset av for minst to kilder.

21



”Raskere d fa bedriften til a ga med overskudd”
”Mer lystbetont, mer inspirerende”
"Trygghet i oppstartingsfasen”

”Lavere kapitalkostnader. Bedre vilkar i bank/tilgang til restfinansiering i bank. Tilskud-
det var av avgjprende betydning for etablering av selskapet”

”Det var det som skulle til for a torre a starte virksomheten”
" Gitt mulighet for utvidet markedsforing”

”En viss gkonomisk betydning, en positiv "oppbacking

”Stor betydning. Har tgrt d satse, gjort bedriften bedre. Har veert en god startstptte slik at
bedriften gar OK i rolige perioder (slipper a slite med for store lan)”

”Det legges lite vekt pa de som virkelig prover a fa til noe. De som etter forholdene far
mest, er de som driver virksomhet "pa si" og "dggnflueforetak" som har en spesiell forret-
ningsidé. Om det skapes 3 deltidsarbeidsplasser eller 6 heltidsarbeidspasser ser ut til a ha

mindre betydning”
Pa spgrsmalet om hva den viktigste effekten av arbeidet til Sirdalsvekst er med tanke pa
naringsutviklingen i kommunen, fikk vi bl.a. disse svarene (fra i alt 23 informanter):
”Opprette nye arbeidsplasser”
”Rddgivning”
"1 tillegg til pkonomisk bistand, radfgring om muligheter for eksistens”
"Far virksomhet i gang”
”Styrker egenkapitalen i prosjektene slik at bankene bidrar til restfinansiering”

”Kunne veert en sveert positiv aktgr for neringslivet dersom det hadde veert en forutsigbar

neeringspolitikk, men total mangel pa dette. I 2005 gnsket Sirdalvekst a oppta finansiering

av alpinanlegg som en del av deres virkesomrdde. 1 2006 avslds vare sgknader fordi den
videre kurs ikke er avklart! Hvor er forutsigbarheten og samarbeidet?”
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"At de gir stotte til sa vel de sma som de store tiltakene. Det trengs alt sammen. De mindre
bedriftene trengs for a gi Sirdal mangfold og gjgre bygda spennende og interessant for
tilreisende/besgkende”

”Etablering av nye bedrifter. Radgivning slik at de bedriftene som blir opprettet, er leve-
dyktige”

”Lettere d torre d satse”
“Rimelig finansieringsstptte”
”Personer med liten/ingen egenkapital kan fa ngdvendig pkonomisk grunnlag for a kunne
etablere en virksomhet. Dette kan gi en gkonomisk trygghet som etablerere trenger for a
starte opp”

"At det skaper nye arbeidsplasser”

”Rddgivning og bindeledd for bedrifter i forhold til andre offentlige instanser. Sikrer kvali-
teten pa drift av bedrifter og dermed opprettholdelse av arbeidsplasser”

" Gir pkonomisk stgtte og radgivning”
"A gi stotte til etableringer som ellers ikke ville blitt en realitet”

Pa spgrsmalet om hvilke tiltak selskapet bgr prioritere framover for a kunne skape varige
arbeidsplasser, fikk vi bl.a. disse svarene (fra i alt 24 informanter):
”Se litt pa stprrelsen av bedriftene og ikke bare hjelpe til med etablering/hjelpe i gang
hobbybedrifter/enmannsforetak basert pa hobbybasis”

”Det er viktigere d fa personer med hgy utdannelse til d etablere seg i kommunen, framfor
a bidra til a etablere lite lpnnsomme bedrifter med lave krav til kompetanse. Tilretteleg-
ging av neeringstomter, gjerne neerings-/kontorbygg for utleie til personer”

”En mer madlretta etableringsveiledning gjerne med f.eks 10 timer obligatorisk radgivning
for tilskudd blir gitt. Spesielt med tanke pa a gi etablererne en stgrre bevissthet pa hvorfor
de starter, hvem de er til for og hvilke visjoner de har.”

”Stotte til prosjekt som har mulighet til a bli selvgaende. Bedriftsradgivning”

"Veere padriver og tilrettelegger for gkt bosetting. Arbeidsplasser er det mye av p.t., men

ikke botilbud. Veere mer aktiv mot politikere, kommuneadm. og neeringen i forbindelse med
okt bosetting”
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”Gi tilskudd og lan med lav rente. Gi gkonomisk veiledning.”
”Fortsette som nd!”

”Satse mer strategisk ved a vurdere behov og serigsitet i innsendte spknader. Alle nye til-
tak bgr ikke automatisk fa stptte”

”Vurdere mengden av like bedrifter i forhold til mulighet for a overleve, sa det ikke blir for
stor konkurranse mellom like aktgrer i et relativt lite marked.”

”A sgrge for en forutsigbar neeringspolitikk.”
“Tilrettelegge for nye bedrifter, tomter til industribygg”
”Dkte pkonomiske rammer, radgivning/kompetanse og tettere samarbeid med neeringen”

2.3.3 Vurderinger og tilradinger fra evaluator

Det virker a ha vert et svert fornuftig grep a organisere den delen av kraftfondsmidlene
som er ment a ga til bedriftsrettede tilskudd og lan, vekk fra det ordinaere kommunale saks-
apparatet. Gjennomgaende synes naringsdrivende og andre aktgrer a vere godt forngyd
med den nye organiseringen. Behandlingen av saker synes a skape lite stgy ved at den i
stor grad oppfattes a vere sa rettferdig som rad. Vi tror at mye av arsaken til dette ligger i
at saksbehandlingen er tuftet pa bedriftsgkonomiske vurderinger.

Tilbakemeldingene pa daglig leder er gjennomgéaende svert gode. Vi har ogsa fatt et meget
godt inntrykk av det arbeidet som daglig leder har gjort og gj@r. Styret synes ogsa a ha
fungert godt. Pa oss synes det opplagt at daglig leders arbeid og maten sakene er blitt be-
handlet pa av styret, har gitt hgy legitimitet og at Sirdalsvekst pa mange mater oppfattes a
vare en nyttig tilvekst 1 kommunens arbeid med naringsutvikling.

Mange av problemene og utfordringene som oppsto ved behandlingen av typiske lane- og
tilskuddssaker i perioden fgr Sirdalsvekst ble etablert, er na borte. Vi mener derfor det er
lite som tilsier at det som har vert kjernevirksomheten til Sirdalsvekst KF, like greit kan
fgres tilbake til den ordinere kommuneorganisasjonen og politisk behandling igjen. Sa
lenge det synes a vare enighet om at deler av kraftfondet fortsatt gnskes brukt til spesifik-
ke bedriftsrettede tiltak, bgr en etter vart syn holde fast pa naverende struktur.

Selskapet har som formal a drive operativ neringsutvikling ved a yte finansiell bistand og
overfgre kompetanse til enkeltbedrifter i den hensikt a skape varige arbeidsplasser i kom-
munen. Vi er enige med de som hevder at det som overfgres fra kommunen (og de heller
beskjedne inntektskildene for gvrig for selskapet), legger klare gkonomiske fgringer for
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virksomheten til selskapet. Selskapet har derfor ikke hatt spesielt store gkonomiske ressur-
ser disponibelt for & kunne bevilge tilskudd og lan til flere formal av en viss stgrrelse.
Kommunestyret har da ogsa sett seg ngdt til a fylle pa med ekstra bevilgninger i noen be-
stemte tilfeller, jf det som framgar under tabellen i kapittel 2.2. Begrensede gkonomiske
ressurser har bl.a. gjort det ngdvendig for selskapet a prioritere finansiell bistand til nyetab-
leringer pa bekostning av utvidelser ved eksisterende virksomheter. Det er ikke lett a ha
noen bastant formening om virkemiddelbruken ville ha vert mer effektiv, 1 betydningen
generert flere varige arbeidsplasser, om “forvaltningskapitalen™ til selskapet hadde vert
stgrre. Men det bgr vaere en positiv sammenheng her. Med stgrre gkonomiske ressurser
tilgjengelig vil selskapet kunne satse tyngre pa flere prosjekter av en viss stgrrelse, og
dermed ha bedre muligheter til a kanalisere midler til prosjekter som kan ha stgrre potensi-
al i seg med tanke pa antall arbeidsplasser.

Det er likevel delte oppfatninger blant informantene i evalueringen om Sirdalsvekst bgr fa
stgrre finansielle ressurser (les: stgrre overfgringer over kommunebudsjettet med finansie-
ring fra kraftfondet). Pa en mate oppfatter vi det som noe kunstig a skille kraftfondet i en
“bedriftsspesifikk” del (som Sirdalsvekst skal forvalte) og en del som kalles for strategisk.’
Etter var oppfatning bgr all bruk av kraftfondet vere klart strategisk begrunnet, dvs. vere
tuftet pa noen overordnede strategier og malsettinger for naringsutviklingen i kommunen.
Det a gi tilskudd og lan til enkeltbedrifter oppfatter vi i den sammenheng som naturlige
tiltak for a kunne realisere bestemte strategier og malsettinger. Slik bruk av kraftfondet bgr
derfor vere like mye strategisk som all annen.

I evalueringen etterlyser vi en strategisk n@ringsplan som et naturlig grunnlag og styrings-
verktgy for utgvelse av n@ringspolitikken 1 kommunen. Slik vi ser det, er det ikke urimelig
om bruk av kraftfondsmidler i sin helhet knyttes til tiltak som skal realisere malsettingene
og strategiene i planen.6 Bruken av kraftfondsmidler blir slik sett tydelig forankret i den
strategiske n@ringsplanen. Aktuelle tiltak basert pa oppfglging av planen, skal gjenspeiles i
gkonomiplanen og arsbudsjettet. Pa den maten far vi et klart og tydelig politisk eierskap til
forvaltningen av kraftfondsmidler.

Vi kan da si at det politiske nivaet far en slags bestillerrolle (-funksjon) for disponering av
midler fra kraftfondet. Andre ma sa sgrge for a gjennomfgre tiltak (dvs. ha det vi kan kalle
for utfgrerrollen) slik at strategiene og malsettingene blir realisert pa en best mulig mate.
Det er ikke noe i veien for at organiseringen av denne utfgrerrollen kan fortsette som i dag,
dvs. at bade ridmannen og Sirdalsvekst er utfgrere.” Men en annen modell kan vaere & de-
finere bare Sirdalsvekst som utfgreren. Sirdalsvekst vil da fa overfgrt hele den arlige tilfgr-

3 Forvaltet av kommuneadministrasjonen med grunnlag i det som er bevilget pa ulike budsjettposter alle finansiert av
kraftfondet.

® Bruk av kraftfondet vil alene neppe vere tilstrekkelig. Det mé derfor trolig fylles pa med ogsa andre finansieringskilder
over kommunebudsjettet.

7 Sirdalsvekst da for den bruken som kommunestyret har ment skal g3 til serskilt bedriftsrettede tilskudd og 14n, mens
radmannen for all annen bruk av kraftfondet.

25



selen til kraftfondet som finansiell ramme (ralmmebevilgning).8 Vi ser pa det som et aktuelt
alternativ. Innenfor en slik modell vil Sirdalsvekst bli et mer typisk naringsutviklingssel-
skap og, etter vart syn, fa vesentlig stgrre fleksibilitet og handlekraft.

Ogsa innenfor en slik alternativ modell, kan (og bgr) kommunestyret vedta a legge foringer
pa hvor stor del av kraftfondsmidlene som skal ga til serskilt bedriftsrettede tilskudd og
lan. Som tidligere nevnt, vil det vaere naturlig a bake inn i kommunens gkonomiplan og
arsbudsjett de aktuelle tiltakene som skal kunne sgrge for at overordnede malsettinger og
strategier i neringsplanen blir realisert. Det i seg selv vil i praksis legge f@ringer pa den
maten som Sirdalsvekst kan anvende midler til gitte formal.

Pa en mate kan sikkert det politiske nivaet fgle at de mister noen styrings- og priorite-
ringsmuligheter ved eventuelt ikke lengre a fastsette at de og de tiltakene (enkeltpostene) i
kommunebudsjettet skal finansieres av kraftfondet.” Vi er likevel noe usikre pa om det
faktisk har vert sa veldig med diskusjoner om hvilke formal som i de arlige kommunebud-
sjettene skal finansieres med kraftfondsmidler. Flere av postene og formalene synes a ha
gatt igjen ar etter ar, uten at det vel ngdvendigvis har blitt stilt sa mange kritiske spgrsmal
til om det synes naturlig at kraftfondet er finansieringskilde 1 alle tilfellene. Det synes el-
lers ikke a ha veert godt kjent ute blant nzringslivet og innbyggerne hva den sakalte strate-
giske delen av kraftfondet har vert med pa a finansiere. Effektene med hensyn til arbeids-
plasser og samfunnsutvikling kan nok ogsa i flere tilfeller diskuteres.

Modellen som vi har skissert over, betyr et styrket Sirdalsvekst ved at det far ansvaret med
a forvalte hele kraftfondet. Det vil ikke kreve noe mindre administrative ressurser enn for,
og naturlig nok fortsatt kreve en meget god daglig ledelse. Daglig leder skal, etter det vi
har grunnlag for a tro, ga av med pensjon sommeren 2007. Som vi har nevnt, fgler vi at
mange av de positive tilbakemeldingene pa aktiviteten til Sirdalsvekst skyldes nettopp dag-
lig leders arbeid. Hvis det er gnske om at selskapet fortsatt skal besta, og ikke ha noen la-
vere aktivitet enn det har hatt, vil det derfor vaere svert viktig a fa pa plass en etterfglger
som kan sgrge for at det gode omdgmmet og den hgye legitimiteten til selskapet kan be-
holdes.

Et alternativ er naturligvis a la radmannen vare utfgreren for hele kraftfondet, ogsa for den
delen av kraftfondet som er ment a ga til sarskilt bedriftsrettede tiltak. Det fordrer natur-
ligvis at han blir delegert fullmakter til ogsa a ta seg av slike saker. Grunnlaget for a ha et
kommunalt foretak i det hele tatt, vil da i praksis vare borte.

8 Med unntak for den eventuelle delen som kommunestyret gnsker skal ga til & finansiere investeringstiltak i kommune-
budsjettet.
? Selv om det for sa vidt ikke vil vaere noe i veien for i den alternative modellen heller.
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3 EVALUERING AV KOMMUNEN SOM NARINGSAK-
TOR/SAMFUNNSUTVIKLER

3.1 Innledning

Oppdragsgiver (v/ radmannen) har gnsket at evalueringen skal omfatte noe mer enn en
vurdering av hvordan Sirdalsvekst blir oppfattet blant brukerne/naringsdrivende. Radman-
nen har f.eks gnsket a fa belyst om alternativ bruk av kraftfondsmidler vil vare mer effek-
tivt for naeringsutviklingen, herunder gi en vurdering av hvilken nytte subsidiert kraftpris
til neeringslivet kan ha. Mandatet for evalueringen fgler vi derfor har vert a vurdere kom-
munens generelle naringspolitikk og hvordan kommunen kan sies a forvalte i alle fall de-
ler av sin samfunnsutviklerrolle.

3.2 Budsjettmessige konsekvenser av alternativ bruk

Med budsjettmessige konsekvenser skal her forstas konsekvenser for den generelle salde-
ringen av kommunebudsjettet. | kommunens vedtatte driftsbudsjett for 2007 er konsesjons-
avgiftene fort opp med 15,350 mill. kr. Tilsvarende belgp er sa avsatt til kraftfondet. Bru-
ken av kraftfondet i driftsbudsjett 2007 er pa 11,385 mill. kr — fordelt pa (iflg. eget punkt i
budsjettvedtaket) 10,510 mill. kr i naeringsrettet bruk/tilskudd og 0,875 mill. kr som tiltak i
kommunens sektorer.'® 3,965 mill. kr brukes som finansieringskilde i investeringsbudsjett
2007. Det som gjelder avsetning til og bruk av kraftfondet i kommunens arsbudsjett 2007,
kan oppsummert settes opp slik:

Driftsbudsjett 2007 Investeringsbudsjett 2007

Effekt pa Effekt pa

Driftsinntekter 15 350 |Investeringsutgifter 3 965
Driftsutgifter 11 385 |Bruk av fonds 3 965
Brutto driftsresultat 3 965

Netto driftsresultat 3 965

Avsetning til fonds 15 350

Bruk av fonds 11 385

Vi ser av oppstillingen for driftsbudsjettet at netto (og brutto) driftsresultat er n&@rmere 4
mill. kr hgyere som fglge av budsjetterte konsesjonsavgifter og utgiftsposter i drift som er
forutsatt finansiert av kraftfondet. Dette gjenspeiles da i tilsvarende gkt nettoavsetning til
fonds (kraftfondet). I investeringsbudsjettet forutsettes sa denne avsetningen a ga til finan-
siering av investeringsutgifter. Hvilke investeringsprosjekter som kraftfondet skal brukes
til a (del-)finansiere, framgar imidlertid ikke direkte verken av radmannens budsjettdoku-
ment eller kommunestyrets vedtak. Av kommunens gkonomisjef har vi fatt oppgitt at bru-
ken av kraftfondet er fgrt opp med 4,140 mill. kr i investeringsbudsjett 2007."" Kraftfondet
inngar i finansieringen av tre investeringsprosjekter i budsjettet for 2007; regulering og

10K ommunens sektorer” vil ifglge budsjett 2007 si kultur, der 250.000 kr av kraftfondet brukes i finansieringen av
Kveaven Bygdetun og 625.000 kr pa ansvaret for idrettslag og foreninger.
! Det betyr at 175.000 kr brukes av "hovedstolen” pa kraftfondet per 31.12.06.
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grunninnlgsning med tanke pa opparbeidelse av bolig- og neringsomrader, rassikring RV
42 samt ny vei og gang- og sykkelsti Sinnes sentrum.

Av oppstillingen pa forrige side kan vi konkludere med at alternativ bruk som innebzarer
mer finansiering av kommunale investeringer, vil gke brutto og netto driftsresultatet tilsva-
rende. Denne gkningen vil imidlertid gjenspeiles 1 gkt netto avsetning til kraftfondet i
driftsbudsjettet, og dermed ikke ha noen salderingsmessige konsekvenser. Alternativ bruk
som innebzrer mer finansiering av utgiftsposter i driftsbudsjettet,'? vil redusere brutto og
netto driftsresultatet tilsvarende. Denne reduksjonen vil imidlertid gjenspeiles i redusert
netto avsetning til kraftfondet 1 driftsbudsjettet, og dermed ikke ha noen salderingsmessige
konsekvenser.

Vi kan derfor konkludere med at uansett mix av kraftfondsmidler til finansiering av utgif-
ter i driftsbudsjettet og kommunale investeringstiltak, vil dermed ikke salderingsbehovet i
driftsbudsjettet pavirkes."” Hvis et eller flere av de tiltakene/utgiftspostene som finansieres
av kraftfondet i driftsbudsjettet for 2007, ikke lengre skal gjgre det, oppstar imidlertid et
tilsvarende salderingsbehov.

3.3 Svar fra sporreskjemaunderspkelsen

En egen del av spgrreskjemaundersgkelsen dreide seg om spgrsmal relatert til kommunen
som neringsaktgr og samfunnsutvikler. I dette kapitlet presenteres svarene pa de aktuelle
spgrsmalene. Til flere av spgrsmalene var det avkrysningsalternativ. Svarene presenteres
da pa diagramform. Vi presenterer disse forst.

"2 Dys. samtidig mindre til kommunale investeringer.
13 Sett bort fra at f.eks gkt fondsfinansiering av kommunale investeringer vil redusere linebehovet og dermed ha konse-
kvenser for finansutgiftene i driftsbudsjettet.
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Hvor viktig er subsidiert kraftpris for etablering av
neeringsvirksomhet i kommunen?
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betydning for midlene pa ikke etablering disse midlene
omv.het annen mate - avgjerende til fellestiltak

etabl seg fellestiltak

Figur 13 Hvor viktig er subsidiert kraftpris fra kommunen for etablering av neeringsvirksomhet?

Svar fra 26 informanter
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Hvordan vurderes kommunen pa utarbeidelse av strategiske
planer for naeringspolitikken?
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Figur 14 Hvordan vurderes kommunen ndr det gjelder utarbeidelse av strategiske planer for

neeringspolitikken? Svar fra 24 informanter

Hvordan vurderes kommunen som tilrettelegger av
boliger og boligtomter, giennomgangsleiligheter for innflyttere?
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Figur 15 Hvordan vurderes kommunen som tilrettelegger av boliger og boligtomter samt gjennom-

gangsleil. for innflyttere? Svar fra 25 informanter
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Hvordan vurderes kommunen som tilrettelegger av
neeringsarealer/-bygg, opparbeidelse av infrastruktur?
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Figur 16 Hvordan vurderes kommunen som tilrettelegger av neeringsarealer, neeringsbygg og opp-

arbeidelse av infrastruktur? Svar fra 25 informanter

Hvordan vurderes naeringssatsingen i Sirdal kommune ift
samkjgring og samarbeid mellom de ulike aktgrene?
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Figur 17 Hvordan vurderes neeringssatsingen i Sirdal kommune i forhold til samkjgring og samar-

beid mellom de ulike aktgrene? Svar fra 24 informanter
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Pa spgrsmalet om “hva brukes de strategiske kraftmidlene til i kommunen, og hvordan
kommuniserer kommunen til n@ringsliv og innbyggere hva kraftfondsmidlene brukes til?”,
fikk vi bl.a. disse tilbakemeldingene (fra i alt 21 informanter):

”Dette ma bli bedre”

”Darlig”
”Lite”
”Lite kjent med”

”Strategiske kraftmidler = Politikernes/administrasjonene lekekasse. Info/apenhet er fra-
veerende”

”Vi som neeringsdrivende far ingen informasjon”
”En far ngdvendig info dersom en ber om det. Ellers ikke”

”Kunne veert brukt mye bedre. Det er mye som ikke taler dagens lys av bruken til kommu-
nale formadl og som egentlig skulle veert finansiert under kommunebudsjettet og ikke med
bruk av kraftfondsmidler”

”Det er pr i dag for stor uklarhet omkring bruken av de strategiske kraftmidlene. En ve-
sentlig del brukes til kommunale tiltak/investeringer der den neringsmessige effekten kan
veere sveert tvilsom”

”Ikke god, for fa vet hva kraftmidlene brukes eksakt til”

” Kommunen kommuniserer dette i sveert liten grad. Innbyggerne har ikke noe forhold til
hvilke penger som brukes "hvor". Liten kunnskap om at kraftfondsmidlene ikke skal brukes
til ordincer drift. For innbyggerne framstar det som om alt kommer fra samme "pengesekk”

”Brukes til infrastruktur. Bgr veere mer info og apenhet om hva og hvor mye som brukes.
Reiselivet far en del og bra er det! Bgr kommuniseres mer mellom kommunen og neerings-
liv”

Pa spgrsmalet om “bruken av kraftfondsmidler slik den er i dag, er god — og hva bgr kom-
munen prioritere a bruke midlene til?”, fikk vi bl.a. disse tilbakemeldingene (fra i alt 23

informanter):
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”Viktig a kunne bruke penger pa spenstige prosjekt og kunne reklamre utad for a tiltrekke
seg aktgrer for etablering av stprre foretak; ikke bare stptte enmannsforetak som ikke ska-
per mange arbeidsplasser og der de fleste allerede bor i Sirdal. Sirdalsvekst ma kunne
stotte med storre summer”’

”Kommunen bor legge til rette for at det skal veere enkelt a etablere seg i Sirdal, bade bo-

liger og neeringslokaler er viktig. Kommunen bgr ha en strategi for hvilke etableringer som
er viktig a fa til, ikke bare bruke masse tid pa investorer”

”Markedsforing og reiselivsutvikling, som kan gi varige arbeidsplasser”
" Infrastruktur - kultur og nermiljptiltak, samt veg og annen kommunikasjonsbygging”

"Tror det er en god forvaltning av midlene, men kommunen bgr ogsa veere mer opptatt av
okt bosetting og mer kontakt med neeringslivet”

”Mer strategi bak, med mer oppfplging + mer midler”
”Nei, den er for tilfeldig”

”Brukbar forvaltning, men kan bli bedre, absolutt. Tilskudd til neeringsarealer/-bygg.
Tunnel/vegsamband i Gyafjellene”

”Et betydelig potensiale for nytenking og forbedret bruk/effekt av de strategiske midlene”

”Stgtte opp om neering som yter service for de fastboende, na rettes mye av satsingen pd
turistneeringen for de som har hytter. Faste arbeidsplasser for dalens innbyggere, kafe,
hotell m/ overnatting, badeland, allsidige butikker”

”Finne en "arena" for kommunikasjon mellom administrasjon, politikerne og neringen”

3.4 Vurderinger og tilradinger fra evaluator
3.4.1 Strategisk neeringsplan

Vi vil for det fgrste trekke fram at kommunen ikke oppfattes som god nok nar det gjelder
utarbeidelse av strategiske planer for naringspolitikken. For a tydeliggjgre kommunens
rolle som samfunnsutvikler, er det ngdvendig a fa noen overordnede strategier for naerings-
politikken pa plass. Vi anbefaler derfor sterkt at det utarbeides en strategisk naringsplan.

Vi har fatt inntrykk av at dette arbeidet er igangsatt, og det er bra. Etter vart syn er det bare

a prioritere dette arbeidet framover. Det vil vere viktig a fa til en bred drgfting og godt
forankret prosess i forkant av endelig behandling av planen i kommunestyret. I den vedtat-
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te samfunnsdelen av kommuneplanen for 2006-18 er hovedmalsettingen for nering og
reiseliv formulert slik:
Neering med vekt pa reiseliv og kraft skal i samspill med lokal- og naturgitte for-
hold, videreutvikles og gi gkt sysselsetting.

I samfunnsdelen er det sa listet opp gitte malsettinger/tiltak som kan ivareta en slik hoved-
malsetting. A i pé plass en strategisk utviklingsplan for reiseliv/nzring er da ogsd oppfert
som en malsetting i kommuneplanens samfunnsdel.

Etter var oppfatning bgr en strategisk neaeringsplan foreligge i Igpet av 2007. Planen ma
ikke bli for generell slik at det kan vere vanskelig a se noen klare strategiske veivalg og
satsingsomrader. Den strategiske neringsplanen bgr ligge til grunn for den faktiske
naringspolitikken. Aktuelle tiltak som skal ivareta de overordnede malsettingene og stra-
tegiene i naringsplanen, vil vere naturlig a bake inn i kommunens gkonomiplan og ars-
buds;jett.

Den strategiske naringsplanen bgr derfor foreligge slik at aktuelle tiltak kommer til a ligge
inne alt i kommunens gkonomiplan for 2008-11. I den forbindelse syns vi det kan vere
naturlig at det i et eget vedtakspunkt i budsjettsaken, klart framgér hvilke tiltak'* i gkono-
miplanen som er a oppfatte som direkte relatert til oppfglging av strategisk naringsplan.
Slik vi ser det, vil det ikke vere unaturlig om hele kraftfondet gér til (del-)finansiering av
disse tiltakene.

3.4.2 Informasjon og dokumentasjon

Vi har studert en del dokumenter som ledd i evalueringen for bl.a. a fa en formening om
hvor godt eller darlig bruken av kraftfondsmidler synes dokumentert og rapportert. Det er
var klare oppfatning at informasjonen og dokumentasjonen her kan (og bgr) bli vesentlig
bedre. Tilbakemeldinger fra intervjuer og spgrreskjemaundersgkelsen stgtter godt opp om
en slik oppfatning. Ikke minst framgar det veldig lite spesifisert og dokumentert hvilke
kommunale investeringstiltak som blir finansiert av kraftfondet.

Det ma f.eks skikkelig ’controller-aktivitet” til for a finne ut at 4,140 mill. kr kraftfonds-
midler (del-)finansierer tre investeringstiltak i opprinnelig arsbudsjett for 2007." I rad-
mannens budsjettdokument som grunnlag for politisk behandling av gkonomiplanen for
2007-10, er det en tilfredsstillende spesifikasjon av hvilke driftstiltak (-utgifter) som kraft-
fondet skal finansiere i 2007. Men den er pa langt ner fullgod etter vart syn. Det star bl.a.
at ’I tillegg brukes det kr 875.000 av kraftfondet til tiltak i enhet for kultur samt at fondet
hvert ar brukes til finansiering av kommunale investeringer.” Ved narmere “dypdykk” i
detalj-/tallbudsjettet finner vi ut at disse 875.000 kronene omfatter 250.000 kr som delfi-

'4 Med referanse til belgp/bevilgning.
152,140 mill. til den stgrre opprustingen av Sinnes sentrum, 1 mill. til regulering og grunninnlgsing for senere opparbei-
delse av bolig- og neringsomraderog 1 mill. kr til rassikring RV-42.
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nansiering av driften ved Kvaven Bygdetun, 305.000 kr til kj@p av tjenester frilufts- og
utmarksomrader og 320.000 kr som tilskudd/kulturmidler idrettslag. Det kan jo absolutt
spgrres bade om finansiering av slike ordinare driftsutgifter kan skje med bruk av kraft-
fondet og om slik bruk kan sies a vare strategisk anvendelse av kraftfondsmidler.

Vi vil foresla at det hvert ar utarbeides en informasjonsfolder som far fram generell infor-
masjon om hva kraftfondet er, hvilke vedtekter som gjelder for bruk av kraftfondsmidler
og hvordan kraftfondet er disponert. En slik folder kan foreligge og distribueres like etter
arsoppgjgret (dvs. i februar/mars) slik at bade faktisk bruk av kraftfondet det siste aret og
planlagt bruk i aret som en er inne i, kan dokumenteres. God, saklig og faktabasert infor-
masjon om hva kraftfondsmidlene faktisk brukes til, vil ogsa kunne vare viktige bidrag for
a unnga at det oppstar misforstaelser og/eller negativt snakk om hva kraftfondsmidlene
benyttes til.

3.4.3 Samarbeid

Vi har fatt flere tilbakemeldinger pa at samarbeidet mellom kommunen og neringslivet bgr
videreutvikles. Enkelte samarbeidsfora er etablert, men tilbakemeldinger fra intervjuer og
sporreskjemaer indikerer behov for faste mgtearenaer, samarbeidsmgter, samordning og
videreutvikling av felles markedsfgringstiltak'® il beste for Sirdal.

Kommunen kan i stgrre grad vurdere a legge til rette for samarbeidslgsninger — ved a tilby
“gulrgtter”’/yte press for at samarbeidstiltak skal kunne gjennomfgres og stgtte utlgses.
Kommunen kan i enda stgrre grad vaere katalysator for samarbeid og tilrettelegger for
grunnlagsinvesteringer. @kt samarbeid og stimulering til samarbeid vil trolig ogsa bidra til
at de samlede ressursene utnyttes bedre og mer effektivt. Tiltak som at skiturister kan be-
nytte felles heiskort til flere av alpinbakkene i Sirdal, er eksempel pa dette.

3.4.4 Attraktivt sted a bo

Sirdal kommune har de siste arene hatt et noenlunde stabilt folketall. Kommunen gnsker a
skape flere varige arbeidsplasser 1 kommunen, som kanskje i neste omgang kan bidra til
vekst i folketall. I dag er det svart hgy aktivitet 1 forhold til hyttebygging og turisme, men
vi har likevel et inntrykk av at det er mange “utenbys firma og handverkere” som pendler
inn for a arbeide, og deretter returnerer til bosettingsstedet. I en slik sammenheng er det
ngdvendig a klarlegge nermere — for eksempel ved hjelp av en spgrreundersgkelse, hva
som skal til for a fa flere — bade privatpersoner og bedrifter — til a sla seg ned i kommunen.

Det ma skapes et inntrykk av og et innhold i slagordet ”’Sirdal — et attraktivt sted & bo”. Vi
har fatt flere tilbakemeldinger pa at det bgr satses pa kultur, infrastruktur, steds- og
naringsutvikling. Sentrumsnzre omrader ma forskjgnnes, og det ma opparbeides grgntom-
rader, naturstier, idrettsanlegg m.v som skaper gode bomiljger. Det ma legges til rette for

' Herunder utnytte IKT- og internettlgsninger.
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bade sommer- og vinteraktiviter. I intervjuene var det flere som var inne pa at det ma leg-
ges til rette for arbeidsplasser bade for kvinner og menn. Dette er ngdvendig for at tilflyt-
ting vil finne sted.

3.4.5 Kommunen som reguleringsmyndighet

Fra intervjurunden og spgrreundersgkelsen framkom det at kommunen ma bli flinkere til &
legge til rette for, og regulere inn, kvalitative og gode omrader for boligformal og nerings-
formal. Det bgr reguleres for og stimuleres til bygging av gjennomgangsleiligheter, sent-
rumsnere leiligheter, hybelhus og eneboliger. Flere av naringslivslederne var inne pa at
nar det ikke finnes boliger, leiligheter, er det vanskelig a fa mulige arbeidstakere til & etab-
lere seg i kommunen. Mange kvier seg for a investere i ny bolig, for de har fatt erfare
hvordan det er a bo i kommunen. Boliger for leie ma stilles til disposisjon.

Tilsvarende bgr det reguleres inn flere og kvalitative n@ringstomter, arealer og narings-
bygg/ arealer. Flere var inne pa at det var fa eller ingen ledige attraktive neringsarealer.
Kommunen bgr i stgrre grad sgke a vare proaktiv, slik at tilgjengelige, ferdigregulerte are-
aler til enhver tid er klare for a tas i bruk. Malet ma vare at kommunen sgker a veere inno-
vativ og sette i verk tiltak slik at den pa sikt kan bli oppfattet & vere en "handlingsorien-
tert”, fleksibel og Igsningsorientert kommune som far gjennomfgrt ting.

I denne sammenheng framkom ogsa at ved revidering av kommuneplanen, ma det i stgrre
grad utarbeides utbyggingsavtaler som stiller konkrete betingelser til utbyggerne om a sgr-
ge for ulike fellestiltak. Rekkefglgebestemmelsene i plan- og bygningsloven ma kunne tas i
bruk i stgrre grad. Etablering av naringsarealer og oppbygging av slike kan skje bade i
offentlig, privat eller i samarbeidsregi.

Basert pa intervjuer og spgrreundersgkelser framkom ogsa at kommunen og andre kan
vare mer bevisst pa a fa flere handelsvirksomheter og handverke til a etablere seg i omra-
det. Det er en betydelig “hytteboom” i Sirdal og det bgr vaere mulig ved ulike tiltak a fa
kanalisert en stgrre del av innkjgp til lokale virksomheter.

Vi anbefaler videre at kommunen i stgrre grad bgr utnytte muligheten for a trekke inn pri-
vate eksterne investorer inn i ulike prosjekter. Det bgr vel ikke vare forhandsbestemt at
alpinaktiviteter og annen aktivitet ma eies av lokale investorer.

4 SUBSIDIERTE KRAFTPRISER TIL INNBYGGERE OG
BEDRIFTER

Den delen av kommunens konsesjonskraftmengde som ikke selges til Tinfos, selges til
fastboende (som betaler 15 gre/kWh for inntil 15.000 kWh, n®ringslivet (som for 2007
betaler 15 gre/kWh for all bruk) og markedet for den overskytende mengden.
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Ordningen oppfattes generelt som god for neringsliv og private, men likevel er det usik-
kert hvilken effekt tiltaket har for etablering og bosetting. Er dette en god samfunnsgko-
nomisk ordning, og hvilke andre og kanskje mer passende virkemidler finnes for & overfgre
midler fra kommunen til innbyggerne og/eller bedriftene innenfor kommunens grenser?

Samfunnsgkonomisk vurdering — innledende kommentarer

Et sentralt skille i enhver samfunnsgkonomisk vurdering av ulike virkemidler gar mellom
effektivitets- og fordelingshensyn. Ofte er det slik at det som er best fra et rent effektivi-
tetshensyn scorer darlig nar det gjelder fordelingshensyn — og vice versa. Et godt eksempel
pa dette finner vi fra skattepolitikken: det mest effektive skatteinstrumentet er en ren inn-
byggerskatt, eksempelvis at alle innbyggere betaler 100.000 kroner i skatt — uansett inntekt
og formue. En slik skatt forstyrrer ingen priser, og medfgrer derfor intet tap av samfunns-
gkonomisk effektivitet. Den vil imidlertid oppfattes som fullstendig uakseptabel ut fra for-
delingshensyn. I diskusjonen nedenfor forsgker vi kort a vurdere bade effektivitets- og
fordelingshensyn knyttet til de ulike mulighetene for overfgring av kommunal inntekt til
privat sektor i Sirdal kommune.

Brukerbetalinger

Enkelte brukerbetalinger gjelder for sa godt som alle husstander i en kommune, eksempel-
vis VAR-avgifter (forutsatt pakobling pa kommunalt nett for vann og avlgp). Effektivi-
tetsmessig vil en reduksjon av slike betalingssatser score hgyt, fordi de har karakter av a
vare tvungne innbetalinger og ikke koblet til den enkeltes adferd. Dersom VAR-avgifter
senkes med 5.000 kroner per ar, vil dermed dette veere mer eller mindre tilsvarende med en
ren overfgring av 5.000 kroner som en sjekk i1 postkassa til hver husstand. Dette vil dermed
ogsa virke fordelingsmessig ngytralt — den gkonomiske fordelen malt i kroner blir lik uan-
sett hva slags inntektsniva en har i utgangspunktet. Det vil si at det ogsa vil virke ngytralt
mellom f.eks fastboende og utenbygds eiere av hytter. Hvis en matte gnske a subsidiere
egne innbyggere mer enn de med bostedsadresse utenfor kommunen, er derfor ikke redu-
serte VAR-avgifter noe effektivt tiltak.

Andre brukerbetalinger retter seg mot smalere grupper av befolkningen — f.eks foreldrebe-
taling for barnehage og SFO. Etter innfgring av maksimalpriser i barnehager er variasjons-
omradet innen barnehagebetaling blitt betydelig mindre, samtidig som det har tendert til a
bli stgrre pa SFO-omradet. Det at brukeromradet er smalere for enkelte typer brukerbeta-
linger, kan anses bade som en ulempe og en fordel. Det er en ulempe dersom hensikten er a
gi en mest mulig generell gkonomisk stimulans til bosetting og etablering i kommunen.
Det er imidlertid en fordel dersom kommunen har et spesielt gnske om a tiltrekke seg (ek-
sempelvis) yngre familier med barn i hhv. barnehage- og smaskolealder. I det sistnevnte
tilfelle, kan apenbart sterkt reduserte betalingssatser for barnehager og SFO-plasser vare et
effektivt og velegnet virkemiddel. Dette sarlig dersom disse tjenestene er pa et kvalitets-
messig godt niva samtidig som de er billige for brukerne. En kombinasjon av stor kommu-
nal ressursbruk for a oppna hgy dekningsgrad og god kvalitet pa disse tjenestene — samti-
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dig som foreldrebetalingen holdes meget lav — vil derfor kunne vere en meget attraktiv
mate a utnytte en god kommunalgkonomisk situasjon for a tiltrekke seg bosetting av yngre
familier. Et godt kulturskoletilbud (og lave betalingssatser ogsa for denne) kan trekkes inn
i samme argumentasjon.

Dersom kommunegkonomien er svart god, og utfordringene knyttet til a tiltrekke seg bo-
setting og bedriftsetableringer samtidig er store, vil imidlertid lave brukerbetalingssatser pa
en eller flere tjenesteomrader neppe i seg selv veare tilstrekkelig. Spgrsmalet blir da hvilke
andre muligheter som kan vare mest velegnet.

Eiendomsskatt

Siden eiendomsskatten er en frivillig kommunal skatt, kan den fjernes fullstendig. Det fin-
nes da ogsa en rekke kommuner som ikke benytter denne skatten. I de fleste skatterike
kommuner vil det neppe vere behov for en slik frivillig tilleggsskatt” i utgangspunktet, og
den er dermed 1 mindre grad i bruk i disse kommunene enn i kommuner med svak kommu-
negkonomi — uten at vi per i dag sitter pa ngyaktig tallmateriale omkring dette. Det kan
vere aktuelt a fjerne eiendomsskatten for privatpersoner (alminnelige husstander), dvs. for
Sirdals vedkommende ikke ga for noen utvidelse av eiendomsskatten, og bare ha eien-
domsskatt pa bedrifter (“verker og bruk” inkl. kraftanlegg).'” Hvorvidt dette er en effektiv
og malrettet politikk, ma blant annet vurderes ut fra om det er stimulans til generell boset-
ting av privatpersoner, eller om det snarere er bedriftsetablering, som anses som den stgrste
utfordringen. Fjerning av eiendomsskatt ogsa for ”verker og bruk” kunne jo vert et hgyst
aktuelt alternativ dersom det i fgrste rekke er bedriftsetablering som er hovedhensikten.
Men her er jo i praksis Sirdal "last” siden eiendomsskatten pa kraftanlegg utgjgr et sa stort
belgp, og det ikke er lov a skrive ut eiendomsskatt bare pa kraftanlegg (dvs. unnta “andre
verker og bruk”).

Redusert kommunalt skattgre

For 2007 er den kommunale skattgren pa maksimalt 12,25 %. Dette er en del av den totale
skattesatsen pa alminnelig inntekt, som lenge har vert pa 28 % til sammen. Samtlige nors-
ke kommuner benytter per i dag maksimalsatsen pa 12,25 %. Imidlertid har her kommune-
ne frihet til & fastsette skattesatsen innenfor et variasjonsomréde.'® For en kommune med
hgyt inntektsgrunnlag, ma en reduksjon i innbyggernes sats pa alminnelig inntekt fra 28 %
til 26 eller 25 % vere et potensielt meget attraktivt virkemiddel for a stimulere til bade
bosetting og bedriftsetablering.

"7 Hvis en gnsker 4 utvide eiendomsskatteomrédet i Sirdal til & omfatte i prinsippet all eiendom i kommunen, og at dette
skal skje slik at egne innbyggere skanes mer for utgiftsgkningen enn utenbygds eiere av nyere hytter og leiligheter, kan
en f.eks innfgre et bunnfradrag av en viss stgrrelse (i kroner).

'8 Pr. 2003, da maksimalsatsen for den kommunale skattgren var pd 13 %, var dette variasjonsomrédet fra 10 % til 13 %.
Vi kjenner ikke til om reduksjonen av maksimalsatsen fra 13 % til 12,25 % har medfgrt en tilsvarende reduksjon av
minstesatsen

38



Nar det gjelder bosetting, vil redusert skattesats kun gi stimulans til bosetting av yrkesakti-
ve personer eller personer som er i yrkesaktiv alder og forventer a bli yrkesaktive. Dette er
naturlig nok en attraktiv gruppe a gi stimulans til.

Videre vil redusert inntektsskatt ogsa vere en indirekte stimulans til bedriftsetableringer,
fordi enhver skatt pa inntekt i praksis “deles” mellom selgeren (arbeidstakeren) og kjgpe-
ren (bedriften). Dette fordi en redusert skattesats gker nettolgnnen for arbeidstakeren og
bidrar til & senke kravet til bruttolgnn vedkommende ma ha for a vere villig til a jobbe.
Slik sett vil altsa en redusert inntektsskatt virke som en indirekte subsidiering av bedrifte-
nes arbeidskraftsbehov. En kommune med lavere sats pa alminnelig inntekt vil dermed
spesielt favorisere arbeidsintensive bedrifter (bedrifter med stor lgnnsutgift som andel av
verdiskapningen).

Ankepunktet ma vere at variasjonsmulighetene tross alt er relativt begrenset. En reduksjon
pa maksimalt 3 %-poeng vil vare stort nok til a veere merkbart, men vil tross alt ikke gi
vesentlig andre rammebetingelser for hhv. innbyggere og bedrifter enn 1 kommuner som
benytter maksimalsatsen.

Reduserte kraftpriser

Kommuner som har tilgang pa konsesjonskraft, star i prinsippet fritt til & kunne selge den-
ne til markedspris eller til reduserte priser til en eller flere utpekte grupper. Dersom kraft
selges til sterkt subsidierte priser til bedrifter, vil dette imidlertid kunne stgte mot bestem-
melser i EU/E@S-regelverket om konkurransevridende virkemidler. Anvendt overfor pri-
vate husholdninger vil neppe dette vere noen problemstilling. Vi diskuterer forst redusert
kraftpris til bedrifter.

Mens reduserte satser pa skatt pa alminnelig inntekt gir god stimulans til arbeidsintensiv
virksomhet, vil lave kraftpriser til bedrifter naturligvis fgrst og fremst vare attraktivt for
kraftkrevende virksomhet. For slike, vil kraftprisene vare et helt avgjgrende lokaliserings-
valg. Dersom hensikten er a tiltrekke seg kraftkrevende virksomhet, er altsa redusert kraft-
pris et malrettet virkemiddel. Fra et mer overordnet samfunnsgkonomisk synspunkt, vil
slik subsidiering av enkeltbedrifter vaere uheldig, da de far tilgang til en innsatsfaktor som
det er hgyere betalingsvillighet for blant andre aktgrer i gkonomien. Dette er imidlertid
ikke ngdvendigvis noe den enkelte kommune ser pa som et vesentlig moment. Fra et na-
sjonalt synspunkt, vil dette trolig sees pa som sapass problematisk at det kan innfgres be-
grensninger i den enkelte kommunes rett til a tiltrekke seg bedriftsetableringer ved hjelp av
subsidierte kraftpriser. En annen innvending som er mer vesentlig for den enkelte kommu-
ne, kan veare at redusert kraftpris vil gi en sterk gkonomisk gevinst til fa aktgrer — store
kraftbrukere. Dermed vil relativt fa nyte godt av kommunens velvilje”. For et gitt krone-
belgp kunne altsa pengene strekke lenger — gi pkonomisk stimulans til flere personer
og/eller bedrifter — dersom en benyttet andre og mer generelle virkemidler enn redusert
kraftpris til et fatall kraftkrevende bedrifter.
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Dersom omfanget av kraft til redusert pris kun gjelder opp til et visst niva (et bestemt antall
kWh), og dette nivaet settes lavt nok til at sa godt som alle bedrifter/virksomheter har be-
hov for dette omfanget, vil det i liten grad vere en velegnet eller malrettet stgtte til kraft-
krevende virksomhet. Det vil snarere innebare at de fleste virksomheter i kommunen far et
kostnadsfradrag pa et visst antall kroner per ar. Slik sett vil det derfor virke naeringsmessig
ngytralt — med unntak for de virksomheter som eventuelt benytter mindre kraft enn det
fastsatte nivaet for tilgang til subsidiert kraft.

Nar det gjelder husholdningene, vil elektrisk kraft veere noe som “alle” har behov for og
benytter. P4 samme mate som VAR-avgifter, vil dermed reduserte kraftpriser til hushold-
ninger komme “alle” til gode.19 Ogsa her vil tilgangen pa kraft til redusert pris kunne be-
grenses til et visst niva pa antall kWh per ar. Nar dette nivaet er pa 15.000 kWh per ar og
prisreduksjonen f.eks er 20 gre per kWh, vil dette utgjgre 3000 kroner per ar. Siden relativt
fa husstander benytter mindre enn 15.000 KWh per ar, vil dette virke om lag om lag tilsva-
rende med a dele ut utbetalingsblankett pa 3.000 kroner per ar til alle husstander i kommu-
nen. Virkningen blir dermed noksa parallell til reduserte VAR-avgifter som kommentert
ovenfor, bade nar det gjelder effektivitets- og fordelingsegenskaper.

Reduserte kraftpriser opp til et visst omfang til bade bedrifter og husholdninger, kan ut fra
det ovenstaende omtales som et relativt vidtfavnende virkemiddel — et virkemiddel som
mange nyter godt av. Pa samme mate som VAR-avgifter, er dette en styrke dersom sikte-
malet nettopp er a dele ut et visst kronebelgp i subsidier til alle husstander og bedrifter.
Samtidig er det et relativt ’skjult” eller indirekte virkemiddel i den forstand at alle hus-
holdninger og bedrifter neppe vil ha et like hgyt bevissthetsniva omkring hvor stort krone-
belgp den indirekte stgtten i form av redusert kraftpris egentlig utgjgr per ar. Dette kan
dermed vare et vesentlig ankepunkt ut fra et markedsfgrings- og kommunikasjonsperspek-
tiv for en kommune som tilstreber a tiltrekke seg hhv. innbyggere og bedrifter.

Oppsummering

Reduserte kraftpriser til innbyggere og bedrifter er et vidtfavnende virkemiddel som vil
virke om lag tilsvarende med a gi et visst arlig kronebelgp i stgtte til alle bedrifter og hus-
holdninger. Det vil i sa fall virke bade neringsmessig og fordelingsmessig mer eller mind-
re ngytralt. Dette dersom tilgangen pa rimelig kraft settes pa et sapass lavt niva at sa godt
som alle bedrifter og husholdninger uansett har behov for dette nivaet. Dersom tilgangen
settes til et relativt hgyt niva per ar, vil stimulansen bli sterkest til de bedrifter og innbyg-
gere som har et s@rlig hgyt kraftbehov. Videre vil dette ogsa innebere at alle innbyggere
og bedrifter far en gkonomisk stimulans til & bruke ”mest mulig kraft”, hvilket kan virke
noe paradoksalt ut fra et mer overordnet eller nasjonalt energi- og miljgpolitisk perspektiv.

91 Sirdal er det vedtatt at kraftpris-subsidieringen skal gjelde for fastboende, dvs. at fordelen skal gjelde for de med
bostedsadresse i kommunen.
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Det er trolig andre mater a benytte et visst antall kommunale inntektskroner pa som er mer
malrettet og bedre egnet til a skape oppmerksomhet i media og i innbyggernes bevissthet.
Reduserte kommunale betalingssatser for alt som har med barn og oppvekst a gjgre, vil
vere langt mer malrettet dersom en gnsker a tiltrekke seg etablering av barnefamilier. Si-
den malgruppen ogsa er smalere, vil en dermed med et visst totalt antall kroner kunne ska-
pe klarere og bedre synlige prisfordeler for de utpekte malgruppene enn det som er mulig
med prisfordeler som gjelder alle innbyggere og bedrifter.

Ingen kommuner i Norge har hittil benyttet sin rett til a sette den kommunale skattgren
lavere enn maksimalsatsen (12,25 % i 2007). Dersom hensikten blant annet er a skape
oppmerksomhet omkring gunstige etableringsvilkar i en kommune, vil vi tro at reduksjon
av skattgren vil vaere mer velegnet enn en mer “skjult” subsidiering av kraftprisene. For
bedrifter og husholdninger som per i dag ikke bor i kommunen — men som vurderer a etab-
lere eller bosette seg der — vil trolig lavere kraftpriser ikke vare det fgrste de oppfatter eller
far hgre om. Svart gode kommunale tjenester i kombinasjon med lave brukebetalinger vil
kanskje ha lettere for a na ut til de gruppene dette gjelder for. Og inntektsskattesatser er
trolig et "hetere” tema i manges oppmerksomhet enn kraftprisene. Men dersom hensikten i
fgrste rekke nettopp er a dele ut et visst kronebelgp per ar til alle navarende innbyggere og
bedrifter, uten at dette vekker for mye oppmerksomhet i media eller andre steder, bgr redu-
serte kraftpriser absolutt kunne ansees som et velegnet virkemiddel.
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