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FORORD

Denne evalueringen er utfgrt pa oppdrag fra Aetat-Arbeidsdirektoratet og har
som mandat a vurdere effektene av et forsgk med internt arbeidsformidlingstil-
tak med individuell oppfglging, Jobbfokus, rettet mot utsatte arbeidssgkergrup-
per som langtidsledige og yrkeshemmede. Forsgket gjennomfgres i de tre fylke-
ne Telemark, Rogaland og Sgr-Trgndelag. Jobbfokus har langt pa vei blitt ut-
formet etter mgnster av Kj@gp av formidlingsrettede arbeidssgkertjenester
(KAT). Et sentralt punkt i denne evalueringen har saledes vart a sammenlikne
resultatene fra KAT med de resultatene en oppnar for Jobbfokus.

Joar Sannes har gjennomfgrt brukerundersgkelsen, Mari T. Heian og Geir
Mgller har gjennomfgrt den kvalitative delen av evalueringen, mens Knut Lgy-
land har hatt ansvaret for de analysene som bygger pa registerdata. Trond Erik
Lunder har tilrettelagt registerdata for analyser. Thampi Ravi ved Analyseavde-
lingen i Arbeidsdirektoratet har levert registerdataene, mens Luc Mensah og
Skule Iversen har beregnet de interne kostnadene i Aetat med hhv. Jobbfokus og
KAT.

Vi retter en stor takk til Kai Ringelien som har fulgt opp arbeidet med
evalueringen pa en enestaende mate, og dessuten Lars Hakonsen, Luc Mensah,
Helge Ommundsen, Sven O. Svensson og Nils E. Sgrgaard for mange nyttige
kommentarer, innspill og tips underveis. Til slutt ogsa en stor takk til de tre
prosjektlederne i Jobbfokus for interessante og konstruktive kommentarer.

Bg, den 11.09.2006

Knut Lgyland
Prosjektleder
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SAMMENDRAG

Arbeidsdirektoratet besluttet hgsten 2004 & gjennomfgre et begrenset forsgk
med utvidet formidlingsbistand i Aetat, som er blitt kalt Jobbfokus. Forsgket er
rettet mot yrkeshemmede og langtidsledige i de tre forsgksfylkene Rogaland,
Telemark og Ser-Trgndelag, som trenger formidlingsbistand utover det Aetat
ordinzrt tilbyr. Spesielt legges det vekt pa individuell oppfglging i det metodis-
ke opplegget. Opprinnelig skulle forsgket vare i ett ar, men det er har blitt be-
sluttet a utvide virksomheten fram til 31.12.2006. I hvert av forsgkene er det
ansatt 3-4 prosjektmedarbeidere i tillegg til prosjektleder. I Telemark er Jobbfo-
kus lokalisert bade i Skien (3 ansatte) og pa Notodden (1 ansatt). I Sgr-
Trgndelag er Jobbfokus lokalisert ved Aetats hovedkontor i Trondheim og 1
Rogaland ved hovedkontoret i Stavanger.

Tanken bak forsgket er a utvikle og etablere en utvidet formidlingstjenes-
te til langtidsledige og yrkeshemmede internt i Aetat. Samtidig gnsker man
gjennom forsgket ogsa a gi et grunnlag for & sammenlikne Aetats formidlings-
innsats med eksternt innkjgpte formidlingstjenester, som for eksempel Kjgp av
formidlingsrettede arbeidssgkertjenester (KAT).

Forsgkets hovedmal er at arbeidssgkere skal komme raskere ut i jobb.
Utvidet formidlingsbistand skal vare et supplerende tilbud fra Aetat pa lik linje
med andre tjenester/tiltak. Forsgket har videre fglgende delmal:

o Utvikle et nytt tilbud (til arbeidssgkere med behov for utvidet formid-
lingsbistand)

o Utvikle organiseringen av formidlingsarbeidet i etaten

o Sammenlikne resultater i dette forsgket med resultater fra eksternt kjgpte
formidlingstjenester (KAT)

Brukerundersgkelsen viser at majoriteten av de spurte jobbfokusdeltakerne ble
tipset, eller fikk tilbud om deltakelse i Jobbfokus gjennom sin saksbehandler i
Aetat. Godt og vel en tredjedel fikk tilbudet via brev eller telefon. Svert fa fikk
informasjonen fra medarbeiderne i Jobbfokus. Sammenlignet med KAT synes
det kun & vaere mindre forskjeller, men noen flere KAT-deltakere enn jobbfo-
kusdeltakere synes a ha fatt sin fgrste informasjon fra medarbeiderne i tiltakene.
Alt i alt synes deltakelsen i KAT & vere preget av en noe stgrre grad av frivil-
lighet. Det er kun mindre forskjeller mellom jobbfokusdeltakerne i de tre fylke-
ne.



Pa spgrsmal om hvem som tok initiativet til deltakelsen, finner vi at
KAT-deltakerne i betydelig stgrre grad enn jobbfokusdeltakerne selv tok initia-
tivet til deltakelsen. Dette gjelder for alle de tre prgvefylkene.

Nar det gjelder motivene for deltakelsen, synes majoriteten av de spurte a
gi uttrykk for alle de “riktige” motivene. Dette gjelder for bade jobbfokusdelta-
kerne og KAT-deltakerne. Vi finner en svak, men tydelig tendens til at jobbfo-
kusdeltakerne noe oftere enn KAT-deltakerne har begynt i tiltaket motivert ut
fra et gnske om & gjgre noe meningsfullt og ut fra en opplevelse av at de ikke
klarer a finne jobb eller skoleplass pa egen hand. Samtidig finner vi at jobbfo-
kusdeltakerne ogsa oftere fgler seg presset til deltakelse. Igjen gir dette uttrykk
for en stgrre grad av frivillighet i KAT. Den eneste faktoren som i noen grad
synes a ha vert viktigere for KAT-deltakerne enn for jobbfokusdeltakerne, er
misngye med (det gvrige) tilbudet fra Aetat. KAT-deltakerne er noe oftere enn
jobbfokusdeltakerne motivert ut fra en misngye med (det gvrige) tilbudet til
Aetat.

Vi finner ingen klare tendenser nar vi ser pa de tre fylkene for seg. Det er
en svak tendens til at deltakerne i Telemark noe oftere enn i de to andre fylkene
begynte i tiltaket fordi de gnsket a gjgre noe meningsfullt, eller fordi de ikke
hadde annet a bedrive tiden med. Det er ogsa en svak tendens til at deltakerne i
Rogaland noe oftere enn andre oppgir at deres motiver for & begynne i tiltaket
var at de ikke klarte a finne jobb eller skoleplass pa egen hand. Forventninger
og press fra Aetat synes alt i alt & veere noe mindre viktige i Rogaland enn i de
to andre fylkene. Vi finner til sist en svak tendens til at sgr-trgnderne har vert
noe mer misforngyde med det gvrige tilbudet til Aetat, enn hva man har vert i
Telemark og Rogaland.

Nar det gjelder aktiviteten i tiltakene, synes denne jevnt over bredere og
mer allsidig i Jobbfokus, sammenlignet med KAT. Deltakerne i Jobbfokus sva-
rer generelt sett oftere enn deltakerne i KAT bekreftende pa at tiltaksarranggren
la stor eller noen vekt pa de ulike aktivitetene. Her er det imidlertid tydelige
forskjeller mellom de tre fylkene. Alt i alt synes Rogaland a vere “flinkest” i
klassen, mens Sgr-Trgndelag kommer “darligst” ut. Sgr-Trgndelag skarer langs
flere av indikatorene ogsa lavere enn KAT.

Deltakerne i Jobbfokus er tydelig mer forngyde med tilbudet enn delta-
kerne 1 KAT. Dette gjelder fgrst og fremst for deltakerne i Telemark og Roga-
land, men ogsa deltakerne i Sgr-Trgndelag er mer forngyde enn deltakerne i
KAT. Tilsvarende finner vi at deltakerne 1 Jobbfokus, oftere enn deltakerne i
KAT, fgler at tiltaket levde opp til deres forventninger. Ogsa dette gjelder for
alle tre fylkene. Forskjellene er mest pafallende i Rogaland og minst i Sgr-
Trendelag. Dette gir seg utslag i deltakernes tilbgyelighet til & ville anbefale
tiltakene til andre arbeidsledige. Deltakerne i Jobbfokus sier langt oftere enn
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deltakerne i KAT at de vil anbefale tiltaket. Dette gjelder i alle de tre forsgks-
fylkene, men igjen slik at forskjellene er tydeligst i Rogaland og minst i Sgr-
Trgndelag. Majoriteten av jobbfokusdeltakerne, og langt flere enn blant KAT-
deltakerne, har hovedsakelig positive erfaringer fra tiltaket. Minst positive er
erfaringene i Sgr-Trgndelag, og mest positive er erfaringene 1 Rogaland.

Nar det gjelder informasjonen som ble gitt deltakerne fgr de begynte i til
tiltakene, svarer majoriteten blant de spurte at denne var tilstrekkelig. KAT-
deltakerne svarer noe oftere enn jobbfokusdeltakerne at informasjonen var til-
strekkelig. Vi finner her bare mindre forskjeller mellom de tre forsgksfylkene.
De aller fleste synes ogsa godt forngyde med den informasjonen som ble gitt
underveis. Her synes imidlertid jobbfokusdeltakerne a vaere svakt mer forngyde
enn KAT-deltakerne. Serlig forngyde synes deltakerne i Rogaland a vere. I
Telemark og Sgr-Trgndelag er meningene noe mer delte. Det samme mgnsteret
finner vi nar det gjelder informasjon om ledige stillinger.

De aller fleste fgler de ble mgtt med respekt av de ansatte i tiltakene, og
de fleste fgler de fikk svar pa det de lurte pa nar de henvendte seg til de ansatte.
Likeledes har de aller fleste en fglelse av at de ansatte forsto deres situasjon og
at deres rettigheter ble ivaretatt pa en god mate. Til sist finner vi at de ansatte
jevnt over far gode karakterer m.h.t. deres kunnskaper og kompetanse. Dette
gjelder bade for Jobbfokus og for KAT. Likevel er det en klar tendens til at
jobbfokusdeltakerne jevnt over er noe mer positive enn KAT-deltakerne. Dette
gjelder seerlig opplevelsen av a ha fatt sine rettigheter ivaretatt og i forhold til de
ansattes kunnskaper og kompetanse. Deltakerne i Telemark og Rogaland er mer
positive enn deltakerne i Sgr-Trgndelag. Dette mgnsteret gjentar seg nar vi stu-
derer deltakernes vurderinger av tilgjengelighet til de ansatte, deres evne til a
snakke et lett forstaelig sprak, deres vennlighet og imgtekommenhet, tilgangen
til lokaler og utstyr og servicen helhetlig sett. Bade jobbfokusdeltakerne og
KAT-deltakerne synes godt forngyde med disse forholdene. Forskjellene mel-
lom de to gruppene bestar i at jobbfokusdeltakerne hele veien er noe mer for-
ngyde enn KAT-deltakerne. Deltakerne i Telemark og Rogaland er noe mer
forngyde enn deltakerne i Sgr-Trgndelag.

Nar det gjelder parkeringsproblematikken, finner vi at de aller fleste fgler
de har fatt den oppfelging de har hatt behov for. Jobbfokusdeltakerne fgler dette
i betydelig stgrre grad enn KAT-deltakerne. Likevel finner vi at sa pass mange
som hver fjerde jobbfokusdeltaker mener at de bare i liten grad, eller ikke i det
hele tatt, har fatt den ngdvendige oppfglging. Dette er i seerlig grad tilfellet i
Ser-Trgndelag, som ligger pa samme niva som for KAT. Andelen som fgler de
har fatt darlig oppfglging, er betydelig lavere i Rogaland enn i begge de to andre
fylkene. Pa direkte spgrsmal svarer en av ti deltakere i Jobbfokus at de har opp-
levd at de selv eller andre har blitt forbigatt. Til sammenligning svarer hver
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fjerde KAT-deltaker bekreftende pa samme spgrsmal. Her er forskjellene mel-
lom de tre fylkene relativt sma. Alt i alt kan vi ikke helt se bort fra muligheten
for at parkering kan ha skjedd. Tallene indikerer imidlertid at problemet med
parkering er noe mindre 1 Jobbfokus enn i KAT.

Kun unntaksvis svarer deltakerne at de ikke har sgkt pa stillinger. KAT-
deltakerne synes a ha sgkt noen flere stillinger enn jobbfokusdeltakerne, men
her er forskjellene sma. For Jobbfokus sin del er det sarlig Telemark, og i noen
grad ogsa Sgr-Trgndelag som trekker ned, mens deltakerne i Rogaland synes a
ha sgkt flere stillinger enn deltakerne i KAT. Deltakerne i Jobbfokus synes vi-
dere & ha benyttet et bredere spekter av metoder i sin jobbsgking, sammenlignet
med deltakerne i KAT. Forskjellene mellom Jobbfokus og KAT er stgrst nar det
gjelder bruken av Aetats stillingsdatabase, og nar det gjelder personlige oppmg-
ter hos potensielle arbeidsgivere.

Selv om aktiviteten jevnt over synes a ha vert stgrst i Jobbfokus, viser
ikke resultatene i brukerundersgkelsen at dette gir seg utslag i en stgrre andel
formidlet til arbeid. Pa bakgrunn av denne kan det se ut til at KAT har klart &
formidle en noe stgrre andel av sine deltakere over 1 fast arbeid, enten dette er
heltidsarbeid eller deltidsarbeid. Brukerundersgkelsen viser imidlertid at Jobb-
fokus har noe oftere enn KAT formidlet sine deltakere over i midlertidig del-
tidsarbeid. Det er ogsa slik at Jobbfokus har funnet hospiterings- eller praksis-
plasser til enkelte av sine deltakere. I den grad disse ender opp med fast anset-
telse der de hospiterer, vil dette bidra til & gjgre forskjellene mellom Jobbfokus
og KAT mindre. Ogsa her finner vi enkelte forskjeller mellom de tre fylkene.
Jobbfokus i Sgr-Trgndelag har klart a fa en noe stgrre andel av sine deltakere
over i fast arbeid, sammenlignet med de to andre fylkene, mens Rogaland klart
synes & vere det fylket som har formidlet flest over til midlertidig arbeid. Tele-
mark kommer klart darligst ut pa denne variabelen.

Tallene i dette kapitlet kan imidlertid tenkes & veere noe misvisende. Pa
spgrsmal om hvilken betydning tiltaket har hatt for de deltakere som er kommet
i arbeid, svarer godt over halvparten av jobbfokusdeltakerne at de har mye a
takke tiltaket for i sa mate. Til sammenligning finner vi at over halvparten av
KAT-deltakerne, som hadde funnet seg arbeid, ilegger tiltaket liten eller ingen
betydning for dette. Jobbfokus i Sgr-Trgndelag skiller seg ut ved at deltakerne
her ilegger tiltaket betydelig mindre vekt enn deltakerne i de to andre fylkene.
Serlig de av deltakerne i Rogaland, som har funnet seg arbeid, mener dette i
stor grad kommer som en direkte fglge av tiltaket de har deltatt pa.

Til sist har vi sett neermere pa mulige effekter av tiltakene for den delen
av deltakerne som pa intervjutidspunktet ennd ikke var kommet i arbeid. Pa
spgrsmal om tiltaket har bidratt til at deres muligheter pa arbeidsmarkedet er
styrket, svarer godt over halvparten av de spurte jobbfokusdeltakerne at deres
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muligheter i noen eller i stor grad er styrket. Denne andelen er klart stgrre enn
tilsvarende andel blant KAT-deltakerne. Deltakerne i Rogaland vurderer delta-
kelsen som viktigere enn deltakerne i de to andre fylkene, mens deltakerne i
Sgr-Trgndelag i minst grad synes & mene at deres framtidige muligheter er styr-
ket som en fglge av tiltaket. Jevnt over synes deltakernes opplevde utbytte a
vare noe stgrre blant de som har deltatt i Jobbfokus, og jevnt over synes det
opplevde utbytte & vere stgrst i Rogaland og minst i Sgr-Trgndelag.

Som vi ser, tyder brukerundersgkelsen pa at Jobbfokus Sgr-Trgndelag, pa
en del punkter, ikke skarer like hgyt som de to gvrige fylkene. Det kan vere
flere arsaker til dette. En forklaring er at kvaliteten pa tilbudet i Sgr-Trgndelag
ikke har vert like god som i de to gvrige fylkene. En annen forklaring kan vere
at man i Sgr-Trgndelag har stilt strengere krav om egenaktivitet til deltakerne,
noe som kan tenkes & sla negativt ut i brukerundersgkelsen. Det er i den sam-
menheng interessant & observere at Sgr-Trgndelag — med lavest brukertilfreds-
het — relativt sett oppnar meget gode resultater med hensyn til a fa deltakerne i
arbeid. En tredje og mer teknisk forklaring kan vere at spgrsmalene i undersg-
kelsen ikke i tilstrekkelig grad har truffet i forhold til den metodiske profilen pa
tilbudet i Sgr-Trgndelag. Resultatene trenger med andre ord ikke ene og alene
reflektere forskjeller i kvaliteten pa tjenestene i de tre fylkene, og det er derfor
grunn til & veere forsiktig ved bruk av disse resultatene.

I kapittel 3 har vi tatt for oss forvaltningen av Jobbfokus i de tre forsgksfylkene,
og det omhandler organiseringen av forsgkene, rekrutteringsprosessen, metode-
arbeidet, en sammenlikning mellom Jobbfokus og KAT og finansieringen av
Jobbfokus.

I trad med mandatet fra Arbeidsdirektoratet har forsgkene organisert
virksomheten ut fra felles kriterier, men de skiller seg ogsa fra hverandre pa
noen punkter. Dette gjelder blant annet antall inntak, antall deltakere og varig-
het pa deltakelse. Forsgkene skiller seg ogsa fra hverandre nar det gjelder kon-
takten jobbfokusmedarbeiderne har med innsgkerne i Aetat lokal, samt hvordan
Jobbfokus er lokalisert i forhold til og samarbeider med andre enheter 1 etaten.
For eksempel har Jobbfokus’ forhold til markedsavdelingen vist seg a ha betyd-
ning for oppbyggingen av arbeidsgivernettverk og tilgangen til det lokale ar-
beidsmarkedet. Dette kommer szrlig til syne nar vi sammenlikner forsgket i
Sgr-Trgndelag med forsgket i Rogaland. I Sgr-Trgndelag er Jobbfokus og Jobb-
service (markedsavdelingen) klart atskilt, og Jobbservice har “fgrsterett” pa
arbeidsmarkedet. I motsetning til dette, er Jobbfokus i Rogaland samlokalisert
med markedsteamet, og de drar dermed nytte av hverandres virksomhet. I til-
legg framstar de utad som mer samlet. Men selv om Jobbfokus i Sgr-Trgndelag
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har begrenset tilgang til arbeidsmarkedet, opplever medarbeiderne at de lykkes
med formidlingsarbeidet gjennom bruk av hospiteringsplasser.

Gjennomgangen av rekrutteringsprosessen handler om avklarings- og
innsgkingsprosedyrene, om definisjonen av malgruppen er hensiktsmessig og i
hvilken grad det foregar flgteskumming gjennom jobbfokusmedarbeidernes
pavirkning av malgruppen. Flgteskumming kan forega pa flere mater, bade indi-
rekte gjennom informasjonen innsgkerne har fatt, mer direkte i selve innsg-
kingsprosedyrene og etter at deltaker har startet 1 Jobbfokus. Fra intervjuer med
informanter i etaten, kommer det frem at henviste brukere har blitt avvist fra
Jobbfokus. Vi har imidlertid ikke opplysninger om omfanget av dette. Avvis-
ning og returnering av deltakere begrunnes blant annet med at de er feilinnsgkt
eller at de aktuelle personene har vart uavklarte. Hvorvidt dette er en indikasjon
pa at det har foregatt flgteskumming, ma imidlertid ses i lys av kriteriene for &
delta i Jobbfokus. Her kan det synes som at innsgkere og prosjektmedarbeidere 1
noen tilfeller har motstridende syn pa hva avklaringen skal innebare og hva
som skal legges i begrepet “formidlingsklar”. Dette henger blant annet sammen
med at definisjonen av malgruppen ses pa som vag, samtidig som det er et be-
hov for & bruke skjgnn i forhold til hvem som skal rekrutteres. Spgrsmalet om
flgteskumming blir séledes et spgrsmal om definisjonen av malgruppen. Pro-
sjektarbeiderne i Jobbfokus uttrykker derfor at det i praksis ma gjgres et ikke
ubetydelig avklaringsarbeid som en del av arbeidet pa prosjektene. Erfaringer
fra dette er for gvrig noe man ogsa bgr bringe med seg videre i arbeidet med
disse arbeidssgkergruppene.

I alle tre forsgkene bestar metodearbeidet i bade gruppesamlinger og
individuell veiledning og oppfelging, og ofte foregéar de ulike metodene paral-
lelt. Bade i intervjuene og ut ifra et skjema som vi ba jobbfokusmedarbeiderne
fylle ut, kom det fram at metoder som innebarer opplering og indirekte stgtte i
jobbsgkerprosessen (niva 2), samt aktiv formidlingsbistand (niva 3) er mest
brukt. Med andre ord inneberer det en vektlegging pa veiledning i forhold til
arbeidssgkers egen situasjon, motivasjonsbygging samt mer praktisk opplaring
i a utforme CV og jobbsgknader og trening i jobbintervju. Den aktive formid-
lingsbistanden bestar i hovedsak av hjelp til jobbsgking og i noen tilfeller mar-
kedsfgring av enkeltdeltakere overfor konkrete arbeidsgivere. Det a finne balan-
segangen mellom gruppebasert lering og individuell veiledning ses pa som
viktig i alle forsgkene. En forutsetning for a kunne tilpasse metodearbeidet til
hver enkelt deltaker er imidlertid at man har hatt tilstrekkelig med personalres-
surser i forhold til antall deltakere.

Jobbfokus og KAT-tiltaket kan betraktes som to likestilte tiltak bade i
forhold til tiltakets formal og malgruppe. Forskjellen er at Jobbfokus er et in-
ternt tiltak, og KAT-tiltaket kjgpes av private tiltaksarranggrer. En sammenlig-
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ning av KAT-tiltaket og Jobbfokus viser at Jobbfokus skiller seg fra KAT-
tiltaket pa minst tre omrader. Det ser ikke ut til at metodekomponentene som
inngar, eller profilen pa tilbudet, er vesentlig forskjellig i de to tiltakene. Der-
imot finner vi at deltakerne i Jobbfokus ser ut til 4 ha fatt mer av alt, noe som
kan ha sammenheng med at det i Jobbfokus er lagt inn mer personalressurser
enn i KAT. For det andre kan det se ut som at KAT-arranggrene i fgrste omgang
ikke traff malgruppen med sitt tilbud i like stor grad som man gjorde i Jobbfo-
kus. Etter hvert som KAT-arranggrene hgstet erfaringer med malgruppen, ble
imidlertid ogsa dette tilbudet mer tilpasset brukernes behov. Den tredje faktoren
er at flere av KAT-arranggrene var nye i markedet, mens medarbeiderne i Jobb-
fokus kunne dra nytte av et nettverk mot arbeidsgiverne som var bygd opp i
Aetats markedsavdelinger. Spesielt kan dette ha hatt betydning i en periode da
det har vert stor etterspgrsel etter arbeidskraft.

Et sentralt spgrsmal i forbindelse med en eventuell viderefgring av
Jobbfokus pa permanent basis, er hvordan dette bgr organiseres og finansieres.
Spesielt vil spgrsmalet om behovet for gremerking av ressurser til dette formalet
veere sentralt. Vi har skissert to alternative modeller. Den ene modellen vil langt
pa vei basere seg pa organiseringen og finansieringen slik den har vert i for-
sgksperioden. Dette innebarer en gremerket finansiering av tiltaket over drifts-
budsjettet. Behovet for gremerking begrunnes med at oppgavene ellers vil sta i
fare for a bli nedprioritert pa bekostning av andre driftsoppgaver i etatene. Den
andre modellen legger til grunn at tiltaket finansieres over tiltaksbudsjettet, noe
som innebzrer at det blir mindre behov for gremerking. I den grad man gnsker a
ivareta konkurranse ved bade interne og eksterne formidlingstilbud, kan denne
modellen imidlertid vare problematisk, fordi de interne tilbudene kan anklages
for kryssubsidiering fra andre aktiviteter til oppgavene i Jobbfokus. Kryssubsi-
dieringen oppstar som fglge av at det er svart vanskelig a kartlegge den res-
sursbruk i andre aktiviteter som direkte kommer det interne tiltaket til gode. I sa
fall vil det fra eksterne leverandgrers side kunne hevdes at konkurransen som
etterstrebes ikke foregar pa like vilkar. Konsekvensen er at det interne tiltaket
kan fremsta som enda mer kostnadseffektivt enn det i virkeligheten er. A oppna
okt effektivitet ved utnyttelse stor- og samdriftsfordeler, kan séledes gi opphav
til anklager om kryssubsidiering dersom man har etablert malestokk-
konkurranse. Man har her et mulig dilemma ved at jo mer man forsgker & utnyt-
te stor- og samdriftsfordelene ved etablering av interne tiltak — desto vanskeli-
gere blir det sannsynligvis a unnga kryssubsidiering og en overvurdering av
tiltakets kostnadseffektivitet.

For a ivareta hensynet til konkurranse pa like vilkar, er det naturlig &
bygge barrierer mellom markedsavdelinger og Jobbfokus. Skal man derimot
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utnytte stor- og samdriftsfordeler vil det virke direkte kontraproduktivt & bygge
opp slike barrierer.

Resultatene i kapittel 4, som bygger pa faktiske registreringer av formidlinger til
arbeid, viser at Jobbfokus gir svart gode resultater i form av antall jobbformid-
linger. Rogaland har formidlet flest til arbeid som hadde gitt bonus i KAT; 87,
mens Telemark har 86 og Sgr-Trgndelag har 84. Supplerer vi med tall over to-
talt antall deltakere, ser vi forskjeller i inntakspraksis.

Det er spesielt Sgr-Trgndelag som relativt sett formidler flest til fast ar-
beid med den hgyeste stillingsandel. Ser vi derimot pa de absolutte tallene, er
ikke resultatene for Sgr-Trgndelag sa overlegne. Telemark har formidlet 62 av
228, mens Sgr-Trgndelag har formidlet 73 av 137. Ressursbruken i de to fylke-
ne skulle ikke veere forskjellig, sa det synes som om dette avspeiler ulike meto-
der i arbeidet, som bl.a. innebarer at Sgr-Trgndelag satser pa mer begrenset
inntak og tettere oppfglging enn det som gjgres i Telemark.

Modellanalysene, som bygger data om faktiske registreringer formid-
linger til arbeid, viser at Jobbfokus gir vesentlig hgyere jobbsannsynlighet enn
KAT. Dette avviker fra resultatene som baserer seg pa brukerundersgkelsene.
Vi har i den forbindelse tatt hensyn til at det har vart en oppgangskonjunktur i
den perioden Jobbfokus har virket, mens det bare delvis har vert tilfelle for
KAT. Vi antar at det er stgrre sannsynlighet for malefeil og svakere oppfalging
etter deltakere har kommet i arbeid i Jobbfokus enn i KAT. Arsaken er at bo-
nussystemet, som KAT star overfor, gir sterkere incentiver til kontroll med
jobbregistreringen og oppfglging etter at deltakere har kommet i arbeid. Vi har
derfor gjennomfgrt en etteranalyse som gir anslag pa sannsynligheten for raskt
tilbakefall til arbeidsledighet. Denne viser at tilbakefallet er stgrre for Jobbfo-
kusdeltakere enn for KAT-deltakere. Jobbsannsynligheten er korrigert for tilba-
kefallsannsynligheten nar vi gjennomfgrer en nyttekostnadsanalyse av de to
tiltakene.

Nyttekostnadsanalysen viser at Jobbfokus kommer betydelig bedre ut
enn KAT, slik KAT har fungert i forsgksperioden. Grunnen er for det fgrste at
KAT er langt mer kostbart per deltaker enn Jobbfokus. For det andre er sann-
synligheten for at KAT-deltakere formidles til arbeid lavere enn i Jobbfokus, og
for det tredje er varigheten pa KAT i gjennomsnitt lenger enn Jobbfokus - fak-
tisk sa mye som 26 uker. Produksjonen, malt i antall deltakere per ar, er riktig-
nok stgrre i KAT, men til tross for dette er den beregnede kostnaden per delta-
ker ca 5000 kroner hgyere i KAT.

De meget gode formidlingsresultatene for spesielt Jobbfokus, men ogsa
for KAT, ma ses i sammenheng med den positive utviklingen pa arbeidsmarke-
det i 2005. Utviklingen i arbeidsmarkedet vil apenbart ogsa pavirke resultatene
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for nyttekostnadsanalysen, siden sannsynligheten for & fa jobb inngéar som en
viktig parameter i disse beregningene.

Sannsynligheten for jobb i hgyeste stillingsandel er om lag 20 prosentpo-
eng hgyere i Jobbfokus enn i KAT. Forskjellen reduseres riktignok med 5 — 10
prosentpoeng nar vi korrigerer for tilbakefall, men fortsatt er det store forskjel-
ler. Det er naturlig a spgrre seg om utviklingen pa arbeidsmarkedet kan vere en
viktig arsak til de store forskjellene i jobbsannsynlighet. Vi tror det delvis er
tilfellet. Arsaken er at det er mer naturlig at den gkte etterspgrselen etter ar-
beidskraft retter seg mot veletablerte institusjoner som Aetat. Tilgangen til va-
kanser vil derfor i seg selv bli stgrre i Aetat. Samdrifts- og stordriftfordeler i en
organisasjon som Aetat vil komme Jobbfokus til gode, selv om man har forsgkt
a bygge barrierer mellom markedsavdelinger og Jobbfokus.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Arbeidsdirektoratet besluttet hgsten 2004 & gjennomfgre et begrenset forsgk
med utvidet formidlingsbistand fra Aetat som er blitt kalt Jobbfokus. Forsgket
er rettet mot yrkeshemmede og langtidsledige i de tre forsgksfylkene Rogaland,
Telemark og Ser-Trgndelag, som trenger formidlingsbistand utover det Aetat
ordinzrt tilbyr. Spesielt legges det vekt pa individuell oppfglging av disse ar-
beidssgkergruppene. Jobbfokus har vert i operativ drift siden januar/februar i
2005. Opprinnelig skulle forsgket vare i ett ar, men det ble besluttet a utvide
virksomheten fram til 31.12.2006. I hvert av forsgkene er det ansatt 3-4 pro-
sjektmedarbeidere i tillegg til prosjektleder. I Telemark er Jobbfokus lokalisert
bade i Skien (3 ansatte) og pa Notodden (1 ansatt). I Sgr-Trgndelag er Jobbfo-
kus lokalisert ved Aetats hovedkontor i Trondheim og i Rogaland ved hoved-
kontoret i Stavanger.

Tanken bak forsgket er a utvikle og etablere en utvidet formidlingstjenes-
te til langtidsledige og yrkeshemmede internt i Aetat. Samtidig gnsker man
gjennom forsgket ogsa a gi et grunnlag for & sammenlikne Aetats formidlings-
innsats med eksternt innkjgpte formidlingstjenester, som for eksempel Kjgp av
formidlingsrettede arbeidssgkertjenester (KAT).

Forsgkets hovedmal er at arbeidssgkere skal komme raskere ut i jobb.
Utvidet formidlingsbistand skal vare et supplerende tilbud fra Aetat pa lik linje
med andre tjenester/tiltak. Forsgket har videre fglgende delmal:

o Utvikle et nytt tilbud (til arbeidssgkere med behov for utvidet formid-
lingsbistand)

o Utvikle organiseringen av formidlingsarbeidet i etaten

o Sammenlikne resultater i dette forsgket med resultater fra eksternt kjgpte
formidlingstjenester (KAT)

For at forsgket kan vere malbart/sammenlignbart i forhold til de eksterne leve-
randgrenes resultater, er forsgket organisert slik at det har likhetstrekk med
KAT. Hensikten med sammenligningen er a se om Aetat kan oppna like gode
eller bedre resultater i forhold til hovedmalet om jobb, til samme kostnad.
Malgruppen for forsgket er som nevnt utsatte arbeidssgkere som har be-
hov for ekstra tilrettelegging og oppfelging for & komme i ordinert arbeid. Her-
under inngar bl.a. sosialhjelpsmottakere og innvandrere som pa grunn av sprak-
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og kompetansebakgrunn har behov for tilrettelagt bistand for & fa innpass pa
arbeidsmarkedet.

I malgruppen er det store variasjoner nar det gjelder bistandsbehov.

For a vaere aktuell for Jobbfokus, ma arbeidssgker ha behov for formidlingsbi-
stand utover det ordin@re. Det inneberer at sgkeren for eksempel har behov for
tilrettelagt jobbsgkingsbistand. Videre er tiltaket ment a vere hensiktsmessig
for & nd hovedmalet med tiltaket. Det innebzrer bl.a. at deltakere ma i all ho-
vedsak inneha de formelle og praktiske kvalifikasjonene som er ngdvendige for
a kunne komme i arbeid, dvs. at de har en kompetanse og en arbeidsevne som
mgter aktuelle stillingskrav. Rekrutteringen til Jobbfokus forutsetter saledes at
Aetat gjgr et grundig arbeid i forbindelse med avklaring av aktuelle deltakere,
bl.a. gjennom intervjuer.

Jobbfokus er utformet slik at det skal er et klart skille mellom deltakelse i
forsgket og andre tiltak i regi av Aetat. Det er for eksempel ikke mulig a fglge et
AMO-kurs samtidig som man deltar i Jobbfokus. Jobbfokus er imidlertid utfor-
met slik at det kan benyttes i kombinasjon med andre kompetansehevende tiltak
(tiltakskjeding), for eksempel ved at AMO-kurs gjennomfgres i forkant av re-
kruttering til Jobbfokus. Med andre ord er det slik at arbeidssgkere som er i
gang med et annet tiltak, bgr fullfgre dette fgr det er aktuelt & delta i Jobbfokus.

Deltakere i Jobbfokus er valgt ut av Aetat lokal og ikke av prosjektmed-
arbeidere i forsgket. Denne praksis er fulgt for det forste for a frigjgre kapasitet
i forsgket samt for & minimere risikoen for ”flgteskumming” av deltakere. Der-
som rekrutterte deltakere ikke er i stand til fullfgre deltakelse pa forsgket, er det
blitt gjennomfgrt nye avklaringsrunder med pafglgende revisjon av handlings-
plan.

1.2 Ncermere om innholdet

De ansatte i Jobbfokusenhetene skal ha kunnskaper om det lokale arbeidsmar-
kedet og ha kontakt med arbeidsgivere, og forut for prosjektets oppstart ble det
spesielt sgkt etter medarbeidere med erfaring fra formidlingsarbeid. Metodear-
beidet i Jobbfokus skal vare tilpasset den individuelle deltakers behov og base-
res pa ulike niva av formidlingsbistand. Metodene varierer fra gruppebasert
undervisning til individuell veiledning i jobbsgking og formidling av arbeid og
bistand pa arbeidsplassen. Pa det enkleste nivaet skal bistanden besta i opplee-
ring og stette 1 tilknytning til den enkeltes jobbsgking. Dette kan vare tilstrek-
kelig for noen, mens andre deltakere kan ha behov for mer aktiv formidlingsbis-
tand, der prosjektmedarbeiderne for eksempel kan opprette kontakt mellom
arbeidssgker og arbeidsgiver og fglge opp deltaker i forbindelse med praksis-
plass eller jobb. For noen deltakere vil det ogsa vere ngdvendig med bistand i
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form av hjelp til etablering av arbeidssituasjonen og tettere oppfelging av delta-
ker i en jobbsituasjon.

Formidlingsbistanden skal vere tilpasset deltakernes behov og baseres pa
et aktgrperspektiv. Brukermedvirkning star sentralt. Forsgket skal baseres pa
fglgende typer av formidlingsbistand:

1) Opplering og stgtte i forbindelse med deltakers jobbsgking
o Bistand som kan stgtte arbeidssgkers bevisstgjgring og motivasjon.
o Bista med kartlegging av behov, gnsker og ressurser i tilknytning til en
arbeidssituasjon.
o Bista deltakerne i deres jobbsgking.
o Opplering i jobbsgkingsaktiviteter.

2) Aktiv formidlingsinnsats for deltakerne

o Stgtte deltakere i kontakten med aktuelle arbeidsgivere.

o Etablere og vedlikeholde et mangfoldig arbeidsgivernettverk.

o Opprette kontakt mellom deltakere og relevante arbeidsgivere.

o Gjennomfgre samlinger med relevante arbeidsgivere med rekrutterings-
behov.

o Gjennomfgre individuelle mgter mellom deltakere og relevante arbeids-
givere.

o Stillingsakkvisisjon.

o Markedsfgring og innsalg av enkeltdeltakere overfor arbeidsgivere.

o Gjennomfgre jobbsgking for deltakerne.

o Akkvisisjon av relevante praksisplasser for deltakere.

o Oppfglging av deltaker og arbeidsgiver i forbindelse med en praksisplass
eller jobb.

3) Bistand pa arbeidsplassen

o Etablering av en hensiktsmessig arbeidssituasjon.

o Veare behjelpelig ved eventuell teknisk tilrettelegging av arbeidsplassen.

o Veiledning/oppfelging av arbeidstaker (deltaker) og arbeidsgiver i be-
drift, med jevne mellomrom.

o Veare et bindeledd mellom arbeidsgiver og deltaker i eventuelle konflikt-
situasjoner.

o Etablere kontaktperson/fadder pa arbeidsplassen.

Som nevnt er det et hovedmal at deltakerne skal komme i arbeid sa raskt som

mulig, slik at varighet i forsgket ikke blir lenger enn ngdvendig. Pa den annen
side gnsker man varighet i de arbeidsforhold som evt. inngas. Deltakerne skal
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derfor maksimalt kunne delta i Jobbfokus i inntil 6 maneder. I serlige tilfeller er
prosjektperioden forlenget utover dette. Forlengelse utover de fgrste 6 maneder
er aktuelt nar det er stor sannsynlighet for & komme i arbeid i Igpet av forlengel-
sen.

1.3 Ncermere om opplegget for evalueringen

Rapporten er lagt opp slik at resultatene for brukerundersgkelsen presenteres i
kapittel 3. Den er lagt opp slik at resultatene knyttet til de ulike spgrsmalene
forst sammenliknes mellom de tre forsgksfylkene, og deretter sammenliknes
med tilsvarende spgrsmal som er stilt overfor brukerne av KAT. I kapittel 4
presenteres og drgftes resultatene fra de kvalitative intervjuene som er gjennom-
fort lokalt i de tre fylkene. Dessuten foretas det enkelte vurderinger av organise-
ringene av forsgket internt i Aetat. I kapittel 4 presenteres data og gjennomfgres
det effektanalyser, som sammenlikner Jobbfokus og KAT med hensynt til jobb-
effekter og effektivitet i form av en nyttekostnadsanalyse. I kapittel 5 oppsum-
merer vi de viktigste resultatene, diskuterer og konkluderer.
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2 BRUKERUNDERSOKELSEN

2.1 Innledning

Brukerundersgkelsen i dette kapitlet er utformet pa samme mate som brukerun-
dersgkelsen som ble gjennomfgrt i forbindelse med evaluering av bl.a. KAT, jf.
bl.a. Lunder m.fl. (2005). Det har séledes vert et selvstendig mal & forsgke a
avdekke hva de “interne” arbeidsformidlerne i Jobbfokus gjgr annerledes eller
likt med de “eksterne” arbeidsformidlerne i KAT, og ikke minst om brukerne
opplever formidlingsarbeidet i de to forsgkene pa ulik mate. Vi vil ogsa se neer-
mere pa hvilken betydning eventuelle forskjeller har for jobbeffekten i de to
tiltakene, men vi vil understreke at de mest troverdige jobbeffektanalysene fgrst
vil bli presentert i kapittel 4.

Vi vil ogsa forsgke & sammenligne KAT og Jobbfokus med hensyn til
hvem deltakerne er, med hensyn til parkerings- og skummingsproblematikken,
med hensyn til tiltakenes innhold og med hensyn til tiltakenes metodikk overfor
deltakerne og arbeidsgiverne. Til sist vil vi se nzrmere pa eventuelle forskjeller
de tre prgvefylkene imellom.

Til dette vil vi gjgre bruk av en brukerundersgkelse basert pa kvantitative
data innhentet fra deltakerne i Jobbfokus. Et spgrreskjema ble sendt samtlige
deltakere i Jobbfokus i alle de tre prgvefylkene. Pa grunn av lav svarprosent ble
det purret to ganger, som til sammen ga 299 svar av et totalutvalg pa 573. Det
gir en svarprosent pa 52. Dataene ble samlet inn i perioden november/desember
2005 og januar/februar 2006.

2.2 Brukerundersokelsen

Et hovedspgrsmal i forhold til utviklingen av KAT var om den spesielle bonus-
finansieringen kunne bidra til en bedre, billigere og mer effektiv jobbformid-
ling. Videre var tanken at en konkurranseutsetting ville kunne bidra til stgrre
valgfrihet. Til sist hadde man en malsetting om en hgy grad av brukertilfredshet.
Tanken bak utviklingen og igangsettingen av Jobbfokus var a kunne se om Ae-
tat selv kunne komme opp med et tilbud som kunne konkurrere med de private
KAT-tilbyderne. Vart arbeid vil besta i a kartlegge hvordan Jobbfokus har fung-
ert og om man med Jobbfokus har klart a bygge et tilbud internt i Aetat som kan
konkurrere med de private, eksterne tilbyderne. Dette vil vi gjgre gjennom a
sammenligne KAT og Jobbfokus.
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2.3 Rekruttering

Formalet med dette avsnittet er a kartlegge rekrutteringsprosessen til Jobbfokus.
Vi vil se pa hvem som tar initiativ til og hva som motiverer de arbeidsledige til
deltakelse. Hvordan rekrutteringsprosessen foregar, vil ogsa kunne gi ulike mu-
ligheter for flgteskumming i form av administrativ seleksjon fra Aetats

eller leverandgrens side, eller i form av selvseleksjon. Selv om Aetat normalt vil
pavirke rekrutteringen inn i tiltaket, kan vi ogsa tenke oss at deltakelsen i ulik
grad vil kunne vare preget av frivillighet, eller av det vi kan kalle selvseleksjon.

Tabell 2-1. Hvordan ble du forst kjent med Jobbfokus/formidlingstiltaket? Prosent.

Jobbfokus KAT

Tips/tilbud fra saksbehandler i Aetat 69 58
Brev/telefon fra Aetat 31 26
Fant ut om tilbudet i en brosjyre 1 5
Fikk informasjon fra medarbeidere i Jobbfokus/hos 3 11
tiltaksarranggr

Annet 6 8
Total 110 108

(N=293) (N=399)

I det fgrste spgrsmalet som omhandler rekrutteringen, har vi sett n&rmere pa
hvordan deltakerne fgrst fikk kjennskap til Jobbfokus. Tabell 2-1 viser at det i
all hovedsak er Aetat som er deltakernes viktigste informasjonskilde, enten ved
at de er blitt muntlig informert om tilbudet av sin saksbehandler, eller via brev
eller telefon fra Aetat. Muntlig informasjon fra saksbehandlere i Aetat synes a
vere langt det vanligste. Dette gjelder bade for deltakerne i Jobbfokus og for
deltakerne i KAT. Samtidig ser vi at nesten hver tredje jobbfokusdeltaker og
hver fjerde KAT-deltaker fikk sin fgrste informasjon via brev eller telefon. For-
skjellen mellom disse to svaralternativene, er at de uttrykker ulik grad av
“tvang”. Tips eller tilbud fra saksbehandler antyder en stgrre grad av frivillig-
het, mens brev eller telefon mer gir uttrykk av a vere en form for “innkallelse”.
Slik kan det se ut til at graden av frivillighet har vert noe stgrre i KAT enn i
Jobbfokus. Dette er ikke uventet siden frivillighet nettopp var en uttalt malset-
ning med KAT, mens det har vert mindre fokusert pa dette i Jobbfokus. For-
skjellene er imidlertid ikke store.

Dersom vi summerer de som har krysset av for muntlig informasjon fra
sin saksbehandler og de som har krysset av for informasjon via brev eller tele-
fon, ser vi at informasjon fra Aetat har vart vanligere for deltakerne i Jobbfo-
kus, sammenlignet med deltakerne i KAT. KAT-deltakerne synes derimot noe
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oftere enn deltakerne i Jobbfokus & ha fatt sin fgrste informasjon fra tiltaksar-
ranggren, noe som i alle fall delvis kommer av at det i en tidlig fase var vanlig a
arrangere fellesmgter for potensielle KAT-kandidater. Etter hvert gikk man ogsa
i KAT i stgrre grad over til a gi potensielle kandidater individuell informasjon
om tiltaket (Mgller, 2004).

Vi ser ellers at svaert fa av de spurte, uavhengig av hvilket tiltak de deltok
pa, har funnet fram til tiltakene gjennom brosjyremateriell. Bare 5 % av KAT-
deltakerne mener de fgrst fikk kjennskap til tiltaket gjennom brosjyremateriell,
mens sa ner som ingen jobbfokusdeltakere oppgir dette svaret.

Nar det gjelder kategorien “annet”, finner vi at et par av de spurte mener
de fgrste gang fikk hgre om Jobbfokus pa sosialkontoret. To av de spurte hadde
lest om tilbudet i avisa, en hadde sett tiltaket omtalt pa Internett, et par var blitt
informert pa kurs for ferdig attfgrte. Ellers finner vi at to av de spurte hadde hgrt
om tilbudet via bekjente.

Tabell 2-2. Hvordan ble du fprst kjent med Jobbfokus? Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Ser-

Trgndelag

Tips/tilbud fra Aetat 64 71 75
Brev/telefon fra Aetat 32 32 29
Fant ut om tilbudet i en bro- 2 0 1
sjyre

Fikk info. fra medarbeidere i 2 3 4
Jobbfokus

Annet 7 4 7
Total 107 110 116

(N=113) (N=94) (N=84)

Svarfordelingen antyder med andre ord at den innledende fasen av rekrutte-
ringsprosessen i store trekk arter seg likt for de to tiltakene. For jobbfokusdelta-
kerne sin del har informasjonsgrunnlaget hovedsakelig vert Aetat, samtidig
som det dels har vert et element av “innkalling” og dels et element av informa-
sjon. For KAT-deltakerne har informasjonsgrunnlaget hovedsakelig vaert Aetat,
men ogsa i noen grad leverandgrene. Informasjonsgrunnlaget fra Aetat har, som
for jobbfokusdeltakerne sin del, vert mer i form av tips/tilbud enn i form av
“innkallelse”. De to tiltakene skiller seg slik f@grst og fremst fra hverandre i for-
hold til informasjonen deltakerne fikk fra tiltaksarranggren/leverandgren. Vi
finner at leverandgrene av KAT synes & ha vert noe mer aktive enn tiltaksar-
ranggrene i Jobbfokus. I Jobbfokus har man for gvrig bestrebet seg pa a unnga
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nettopp en slik “sammenblanding” av roller. Jobbfokus skulle vere tilbyder,
mens det skulle ligge til Aetat lokals rolle a kanalisere deltakerne inn i tiltaket.
Dette synes de a ha klart. Alt i alt kan det derfor se ut til at potensialet for flgte-
skumming har vert noe stgrre i KAT enn i Jobbfokus. Dersom vi ser pa de tre
provefylkene for seg, synes det bare a veere mindre forskjeller.

Det andre spgrsmalet vi stilte deltakerne, var hvem som tok initiativet til
deltakelsen. Spgrsmalet er mer direkte rettet mot hvem som pavirket beslut-
ningen om tiltaksdeltakelsen og vil dermed vere en mer relevant indikator 1
forhold til flgteskumming eller seleksjon inn i Jobbfokus. I Tabell 2-3 nedenfor
sammenligner vi svarene for Jobbfokus med svarene KAT-deltakerne ga pa
samme spgrsmal. Vi gjgr oppmerksom pa at summen av svarene i de to katego-
riene overstiger 100 % fordi flere av de spurte oppgir at initiativet til a delta ble
tatt av flere parter samtidig.

Tabell 2-3. Hvem tok initiativ til deltakelse? Prosent

Jobbfokus KAT
Medarbeiderne i Jobbfokus — Tiltaksarrang- 18 6
gren
Andre i Aetat 64 57
Jeg selv 36 58
Andre 2 1
Total 120 122

(N=292) (N=400)

Fra Tabell 2-1 husker vi at svart fa jobbfokusdeltakere fikk sin fgrste informa-
sjon om tiltaket fra tiltaksarranggren, noe som indikerer liten fare for flgte-
skumming i den delen av rekrutteringsprosessen. I Tabell 2-3 ser vi imidlertid at
18 % av de spurte mener medarbeiderne i Jobbfokus, alene eller sammen med
andre, tok et initiativ for at de skulle begynne. Dette star i kontrast til svarene i
Tabell 2-1 og apner for at flgteskumming likevel kan ha skjedd, i alle fall i noen
grad. Ellers merker vi oss at det er en relativt liten andel KAT-deltakere som
svarer at tiltaksarranggren tok initiativ. Sammenlignet med KAT finner vi altsa
at dette er langt vanligere for Jobbfokus. Dette kan tyde pa at KAT-
leverandgrene i stgrre grad kan ha pavirket rekrutteringen indirekte gjennom
informasjon og i mindre grad ved a ta et direkte initiativ overfor deltakerne. Nar
det gjelder KAT-deltakerne, har initiativet fgrst og fremst blitt tatt av deltakerne
selv, enten alene eller i samrad med Aetat. KAT synes slik i stgrre grad enn
Jobbfokus & vare preget av frivillighet og selvseleksjon.
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For gvrig er det ogsa her et par av de spurte deltakerne som opplyser om at ini-
tiativet til a delta i Jobbfokus ble tatt av sosialkontoret.

Na inneberer en aktiv deltakelse i rekrutteringsfasen fra tiltaksarranggren
ikke i seg selv ngdvendigvis flgteskumming, men resultatet viser i det minste at
mulighetene i noen grad har vert til stede.

Tabell 2-4. Hvem tok initiativ til deltakelse i Jobbfokus? Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Ser-

Trgndelag

Medarbeidere 1 Jobbfokus 20 12 23

Andre i1 Aetat 53 75 65

Jeg selv 42 27 41

Andre 2 2 2

Total 117 116 131
(N=113) (N=94) (N=83)

Dersom vi ser pa de tre prgvefylkene for seg, finner vi at medarbeiderne i Jobb-
fokus synes a ha vart noe mer aktive i Sgr-Trgndelag og klart minst aktive i
Rogaland. I Rogaland har saksbehandlerne og andre i Aetat vaert mer aktive enn
i de to andre prgvefylkene. Minst aktive synes Aetat a ha vert i Telemark.
Sammen med deltakerne i Sgr-Trgndelag synes deltakerne i Telemark oftere
enn i Rogaland selv a ha tatt initiativ til deltakelse. Dette kan indikere at delta-
kerne i Rogaland har vart noe mindre motiverte enn i de to andre fylkene.

Vi har ovenfor sett at Aetat ofte har vert den fgrste kilde til informasjon,
bade nar det gjelder Jobbfokus og KAT, og at Aetat ofte har hatt en aktiv rolle i
rekrutteringen til de to tiltakene. Dette siste gjelder i noe stgrre grad for Jobbfo-
kus, sammenlignet med KAT. Intensjonen med disse spgrsmalene har vaert a
avdekke mulighetene for flgteskumming i form av administrativ seleksjon, en-
ten fra Aetats side, eller fra tiltaksarranggrenes side. Liten grad av innflytelse
fra disse to aktgrene apner samtidig for stgrre grad av selvseleksjon. Slik
selvseleksjon opptrer gjerne i form av at det er de mest motiverte, d.v.s. de som
sterkest gnsker a finne seg en jobb, som deltar. Det trenger imidlertid ikke vere
slik. Vi kan ogsa tenke oss ulike grunner til at enkelte fgler at de ma delta, uten
at de egentlig gnsker det. Med tanke pa a avdekke ulik grad av selvseleksjon
stilte vi derfor et batteri med spgrsmal om deltakernes motiver for a delta i
Jobbfokus. Et identisk batteri med spgrsmal er tidligere stilt deltakere i KAT.

Spersmalet 1¢d; “Hva var arsaken til at du valgte a delta pa tiltaket? Angi
hvor stor betydning fglgende begrunnelser hadde for din beslutning om & delta.”
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I Tabell 2-5 har vi slatt sammen de som angir “’stor betydning” og de som angir
”noen betydning” for de ulike motivene.

Tabell 2-5. Motiver for a delta i Jobbfokus/KAT. Andel i prosent som har svart stor eller
noen betydning.

Jobbfokus KAT

(N=386)
Jeg hapet pa hjelp til a finne arbeid 96 (N=287) 98
Jeg gnsket & gjgre noe meningsfullt 78 (N=262) 73
Jeg fikk ikke jobb eller skoleplass pa egen 68 (N=252) 63
hand
Jeg var redd for & miste gkonomiske ytelser 43 (N=254) 36
Jeg fglte Aetat forventet at jeg skulle delta 52 (N=258) 40
Jeg fglte meg presset til & delta av Aetat 26 (N=254) 22
Jeg trengte penger 38 (N=253) 35
Jeg var misforngyd med (det gvrige) tilbudet 39 (N=253) 46
fra Aetat
Jeg hadde ikke annet & bedrive tiden med 24 (N=251) 18
Familien forventet at jeg skulle delta 8 (N=249) 10

Felles for de tre fgrste svaralternativene 1 Tabell 2-5 er at de indikerer ulike
former for indre motivasjon for a delta pa tiltak. Siden formalet med begge de to
tiltakene er a formidle arbeidsledige til Ignnet arbeid, er det rimelig a anta at
“hjelp til a finne arbeid” vil vaere et hovedmotiv for deltakelse. Slik er det da
ogsa. Bade blant jobbfokusdeltakerne og blant KAT-deltakerne synes dette a ha
vert et hovedmotiv for de fleste. Ogsa gnsket om & gjgre noe meningsfullt og
problemer med a skaffe seg jobb eller skoleplass pa egen hand synes & ha veert
et hovedmotiv for de fleste, uavhengig av tiltak. Imidlertid ser vi at disse moti-
vene har hatt noe stgrre betydning blant jobbfokusdeltakerne. Jobbfokusdelta-
kerne skarer hgyest bade i forhold til gnske om & gjgre noe meningsfullt” og i
forhold til argumentet om at ”de ikke fikk jobb eller skoleplass pa egenhand”.
De tre neste svarkategoriene skiller seg fra de tre f@grste ved at motivet for
a delta er knyttet til en form for eksternt press, enten i form av trussel om & mis-
te gkonomiske ytelser, eller i form av forventninger eller press fra Aetat. Mgns-
teret her er det samme som for de tre fgrste motivene. Jobbfokusdeltakerne sva-
rer noe oftere enn KAT-deltakerne bekreftende pa at de var redde for & miste
gkonomiske ytelse, de svarer oftere at de fglte Aetat forventet av dem at de
skulle begynne i tiltaket, og de fgler seg noe oftere enn KAT-deltakerne presset
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til deltakelse. Dette bekrefter inntrykket fra Tabell 2-3. KAT-tiltaket er i stgrre
grad enn Jobbfokus preget av frivillighet.

Majoriteten av de spurte synes ikke a ha hatt pengemotiver for a begynne
pa tiltakene. Dette gjelder bade Jobbfokus og KAT. Godt og vel hver tredje
deltaker har imidlertid svart bekreftende pa at ogsa dette motivet spilte noen
rolle for at de valgte a delta. Det er svakt flere jobbfokusdeltakere enn KAT-
deltakere som svarer bekreftende pa dette.

KAT-deltakerne svarer noe oftere enn jobbfokusdeltakerne at de begynte
pa tiltaket fordi de var misforngyde med (det gvrige) tilbudet i Aetat. Ogsa dette
kan vare et uttrykk for at deltakerne i KAT i noe stgrre grad har hatt frihet til
selv a velge om de ville delta, sammenlignet med jobbfokusdeltakerne, som i
stgrre grad synes a ha vert palagt deltakelse.

Hver fjerde jobbfokusdeltaker mener at de likevel ikke hadde noe bedre a
ta seg til. Ogsa dette er noen flere enn blant KAT-deltakerne. Til sist finner vi at
opplevde forventninger fra familien i liten grad synes & motivere deltakerne til
deltakelse i tiltakene. Her er forskjellene mellom de to tiltakene marginale.

Tabell 2-6 gir oss svarene fra jobbfokusdeltakerne fordelt pa fylke.

Tabell 2-6. Motiver for a delta i Jobbfokus. Andel i prosent som har svart "stor” eller
“noen” betydning, etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-

Trgndelag
Jeg hapet pa hjelp til a finne arbeid 93 98 99
Jeg gnsket a gjgre noe meningsfullt 83 78 73
Jeg fikk ikke jobb eller skoleplass pa 65 73 65
egen hand
Jeg var redd for & miste gkonomiske 45 39 45
ytelser
Jeg fglte Aetat forventet at jeg skulle 56 45 57
delta
Jeg fglte meg presset til & delta av 31 24 23
Aectat
Jeg trengte penger 38 37 39
Jeg var misforngyd med det gvrige 35 39 45
tilbudet fra Aetat
Jeg hadde ikke annet a bedrive tiden 31 24 15
med
Familien forventet at jeg skulle delta 7 10 7
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Ser vi pa svarfordelingen i de tre fylkene, ser vi at mgnsteret i store trekk er det
samme i alle fylkene. Noen forskjeller er det likevel. I alle fylkene synes de
positive, indre motivene a vaere de vanligste. @nsket om a fa hjelp til & finne
arbeid synes noe mer motiverende i Rogaland og S¢r-Trgndelag. @nsket om a
gjgre noe meningsfylt synes noe oftere & veere en motiverende faktor i Tele-
mark, mens problemer med a finne arbeid eller skoleplass synes noe mer avgjg-
rende 1 Rogaland. Ellers ser vi at deltakerne i Telemark noe oftere enn deltaker-
ne i de to andre fylkene opplever “’press” og forventninger om deltakelse. Sarlig
Rogaland skiller seg ut ved at disse sjeldnere synes a vare motivert ut fra ytre
press. Dette kan kanskje virke noe overraskende tatt i betraktning at deltakerne i
Rogaland oftere enn deltakerne i Telemark og S¢r-Trgndelag svarer at det var
Aetat som tok initiativet til deltakelse, og at de sjeldnere enn i de to andre fyl-
kene synes & ha tatt initiativet selv. Nar det gjelder gkonomiske motiver, synes
dette a veaere jevnt fordelt i de tre fylkene. Sgr-trgnderne skiller seg ut ved at
disse oftere enn de andre oppgir misngye med det gvrige tilbudet i Aetat, mens
Telemark skiller seg ut ved at deltakerne der oftere enn andre oppgir mangel pa
annet a bedrive tiden med som motiv for sin deltakelse. Familiens betydning
som motiverende faktor er marginalt stgrre i Rogaland.

Samlet sett tyder tallene i Tabell 2-5 pa at bade jobbfokusdeltakerne og
KAT-deltakerne i stor grad er positivt motiverte til deltakelse. Majoriteten av de
spurte i begge tiltakene oppgir motiver som indikerer en reell interesse i a finne
seg et arbeid. Jobbklubbdeltakerne i noen stgrre grad enn KAT-deltakerne.
Samtidig antyder resultatene at KAT-deltakerne i stgrre grad vil kunne vere
omfattet av en form for positiv selvseleksjon. Presset synes a ha vart mindre pa
KAT-deltakerne. Den eneste motiverende faktoren som synes a ha vert viktige-
re for KAT-deltakerne enn for jobbfokusdeltakerne, er misngye med (det gvri-
ge) tilbudet fra Aetat.

Resultatene viser ellers at KAT-deltakerne oftere enn jobbfokusdeltaker-
ne fikk sin f@grste informasjon om tiltaket fra tiltaksleverandgren, men at Jobb-
fokusdeltakeren likevel oftere enn KAT-deltakeren mener at det var tiltaksar-
ranggren som tok initiativet til at de skulle delta. Imidlertid viser Lunder m.fl.
(2005) at ogsa mange KAT-deltakere mener at tiltaksleverandgren var aktiv
med hensyn til a rekruttere akkurat dem til tiltaket. Pa spgrsmal om hvor aktive
de mente tiltaksarranggren var med hensyn til & rekruttere dem til tiltaket, svarer
hele 40 % av de spurte at tiltaksarranggren var svart aktiv, mens ytterligere 37
% mener arranggren var noe aktiv, jf. Lunder m.fl. (s. 79, 2005). Dette tegner et
noe annet bilde enn det vi sa i Tabell 2-1, der vi sa at bare 6 % av de spurte
mente arranggren pa en eller annen mate tok et initiativ til deltakelse. Det kan
dermed se ut til at mulighetene for flgteskumming i noen grad er til stede bade i
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Jobbklubb og i KAT. Nar det gjelder Jobbklubb, viser Tabell 2-4 at potensialet
for dette synes stgrst i Sgr-Trgndelag og Telemark og minst i Rogaland.

2.4 Innholdet i tiltaket

En av intensjonene bak de bonusfinansierte tiltakene som ble introdusert i peri-
oden 2002 — 2003, der KAT bare var et av flere ulike tiltak, var at tilbyderne
skulle ha frihet til selv a utforme innholdet i tiltakene, og at bonusfinansieringen
skulle sikre at leverandgrene utviklet et best mulig innhold. Intensjonen bak
Jobbfokus var a forme et tiltak drevet av Aetat selv, som i innhold skulle ligge
tett opp til KAT. Dette for at man siden skulle kunne foreta en direkte sammen-
ligning. I denne delen skal vi derfor se n@rmere pa innholdet i de to tiltakene,
sett fra brukernes stasted. Vi ba respondentene svare pa fglgende spgrsmal:
”Angi i hvor stor eller liten grad tiltaksarranggren la vekt pa fglgende aktiviteter
i tiltaksperioden”. I Tabell 2-7 har vi slatt sammen alle de som har krysset av for
at tiltaksarranggren la stor eller noe vekt pa de ulike aktivitetene.

Tabell 2-7. Aktiviteter det ble lagt vekt pa i Jobbfokus/KAT. Andel i prosent som svarer
at det ble lagt "stor” eller "noe” vekt pa folgende aktiviteter.

Jobbfokus KAT

(N=380)

Trening i a skrive CV 87 (N=281) 79
Trening i a skrive jobbsgknad 86 (N=280) 77
Trening i intervjuteknikk 75 (N=274) 60
Hjelp til a finne aktuelle jobber/ledige stillinger 75 (N=273) 63
Hjelp til a finne aktuelle arbeidsgivere & kon- 66 (N=270) 56
takte

Personlighetstesting og profilkartlegging 49 (N=265) 46
Motivasjonstrening og bygging av selvtillit 72 (N=273) 55
Gruppeundervisning 69 (N=271) 49
Individuell oppfglging av den enkelte 79 (N=273) 65
Bistand til a finne praksisplass 34 (N=250) X
Bruk av personlig nettverk, bekjentskapskrets 74 (N=268) X
etc.

Det fgrste som slar oss ved Tabell 2-7, er at Jobbfokus skarer hgyere enn KAT
pa samtlige aktiviteter. Serlig er differansen mellom Jobbfokus og KAT stor
nar det gjelder gruppeundervisning (20 %), motivasjonstrening og bygging av
selvtillit (17 %), trening i intervjuteknikk (15 %), og individuell oppfglging av
den enkelte (14 %). Men ogsa for de gvrige aktivitetene er forskjellene tydelige.
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Bare nar det gjelder personlighetstesting og profilkartlegging synes det a veere
mindre forskjeller mellom Jobbfokus og KAT.

Trening i a skrive jobbsgknad og trening i a skrive CV er ellers de to
faktorene flest deltakere mener det ble lagt stor eller noen vekt pa. Dette gjelder
bade blant jobbfokusdeltakerne og blant KAT-deltakerne. Det mest overrasken-
de her er kanskje at sapass mange som henholdsvis 13 % og 14 % av deltakerne
i Jobbfokus og 21 % og 23 % blant deltakerne i KAT mener det ble lagt liten
eller ingen vekt pa en sa sentral aktivitet som det a trene pa & skrive jobbsgkna-
der. Det er mulig at denne relativt hgye andelen i noen grad skyldes de av delta-
kerne som av ulike arsaker sluttet i tiltaket pa et tidlig tidspunkt, og derfor ikke
fikk med seg hele opplegget i tiltaket. Pa den annen side kan vi heller ikke helt
se bort fra at disse tallene indikerer en gruppe deltakere som har blitt viet mind-
re oppmerksomhet enn resten av deltakerne. Ellers ser vi at mange mener det
ble lagt stor vekt pa individuell oppfelging av den enkelte, henholdsvis 79 % og
65 %, trening i intervjuteknikk, henholdsvis 75 % og 60 % og hjelp til & finne
aktuelle jobber/ledige stillinger, henholdsvis 75 % og 63 %. Bade for Jobbfokus
og for KAT finner vi altsa en overraskende stor andel som mener det ble lagt
liten eller ingen vekt pa a finne ledige jobber. Det samme gjelder hjelp til a fin-
ne aktuelle arbeidsgivere a kontakte. Vi kan ikke her helt se bort fra muligheten
for at den relativt store andelen som mener det ble lagt liten vekt pa disse aktivi-
tetene, kanskje er et uttrykk for at enkelte ble parkert. Nar det gjelder bruk av
personlig nettverk, bekjentskapskrets etc., ser vi at hele 74 % av de spurte me-
ner Jobbfokus la stor eller noe vekt pa dette. Dette spgrsmalet ble ikke stilt til
KAT-deltakerne. Minst vekt synes de to tiltakene & ha lagt pa personlighetstes-
ting og profilkartlegging og pa bistand til a finne praksisplass. Her venter vi
imidlertid at det vil vaere store forskjeller mellom de tre prgvefylkene.

Vi ser at det er tydelige forskjeller i maten a arbeide pa i de tre fylkene.
Grovt sett kan det se ut til at Rogaland har lagt mer vekt pa de fleste av aktivite-
tene enn hva de to andre fylkene har gjort. Nar det gjelder trening i a skrive
jobbsgknad og trening i a skrive CV, skarer Rogaland, sammen med Telemark
klart hgyere enn Sgr-Trgndelag. Sgr-Trgndelag skarer pa disse aktivitetene ogsa
lavere enn hva vi sd at KAT gjorde. Videre ser vi at Rogaland synes a vere klart
flinkere til & gi individuell oppfelging til sine deltakere enn det Telemark og
Ser-Trgndelag er. Darligst ut kommer Telemark, som likevel skarer hgyere enn
KAT pa denne aktiviteten. Ogsa nar det gjelder hjelp til a finne aktuelle job-
ber/ledige stillinger og trening i intervjuteknikk synes Rogaland & komme best
ut. Her er det Sgr-Trgndelag som kommer darligst ut. Seerlig gjelder dette tre-
ning i intervjuteknikk. Sgr-Trgndelag skarer ogsa her klart darligere enn KAT.
Videre ser vi at Rogaland synes a legge stgrre vekt pa a hjelpe deltakerne til a
finne aktuelle arbeidsgivere a kontakte, enn man gjgr i de to gvrige fylkene. Her
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er det Telemark som skarer lavest. Telemark skarer likevel hgyere enn KAT.
Nar det gjelder motivasjonstrening og bygging av selvtillit, skarer igjen Sgr-
Trgndelag klart lavere en de andre fylkene, og nok en gang skarer Sgr-
Trgndelag ogsa lavere enn KAT. Igjen er det Rogaland som synes a legge mest
vekt pa denne aktiviteten. Den samme tendensen finner vi nar det gjelder vekt-
legging og bruk av deltakernes personlige nettverk. Rogaland skarer hgyest og
Ser-Trgndelag skarer lavest. Bare nar det gjelder hjelp til a finne praksisplass
synes Sgr-Trgndelag a skare hgyere enn de andre. Nesten halvparten av delta-
kerne i Sgr-Trgndelag mener det ble lagt stor eller noe betydning pa denne akti-
viteten. At det nettopp er sgr-trgnderne som mener det ble lagt stgrst vekt pa
hjelp til & finne praksisplass, er ikke uventet. Dette har vert et uttalt satsingsom-
rade i Sgr-Trgndelag. Telemark skiller seg ut ved at langt feerre i dette fylket
synes a mene at det ble lagt noen vekt pa dette. Kun nar det gjelder to aktiviteter
finner vi at Telemark skérer hgyest. Dette gjelder personlighetstesting og profil-
kartlegging og det gjelder gruppeundervisning. Her skarer Telemark marginalt
hgyere enn Rogaland og klart hgyere enn Sgr-Trgndelag, som ogsa skarer lavere
enn KAT.

Tabell 2-8. Aktiviteter det ble lagt vekt pa i Jobbfokus. Andel i prosent som svarer

“stor” eller "noen” grad, etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-

Trgndelag
Trening i a skrive CV 92 92 72
Trening i a skrive jobbsgknad 92 91 71
Individuell oppfglging av den enkelte 70 92 77
Hjelp til a finne aktuelle jobber/ledige 74 80 68
stillinger
Trening i intervjuteknikk 83 87 47
Hjelp til a finne aktuelle arbeidsgivere 61 71 66
a kontakte
Motivasjonstrening og bygging av 78 85 47
selvtillit
Gruppeundervisning 81 80 42
Personlighetstesting og profilkartleg- 57 54 33
ging
Bruk av personlig nettverk, bekjents- 75 79 66
kapskrets etc.
Bistand til a finne praksisplass 17 42 45
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Tabell 2-7 og Tabell 2-8 synes a indikere tydelige forskjeller, bade mellom
Jobbfokus og KAT og mellom de tre prgvefylkene. Generelt kan det se ut til at
Jobbfokus spiller pa et noe bredere spekter av aktiviteter enn KAT. Deltakerne i
Jobbfokus svarer generelt sett oftere enn deltakerne i KAT bekreftende pa at
tiltaksarranggren la stor eller noen vekt pa de ulike aktivitetene. Men det er ogsa
tydelige forskjeller mellom de tre fylkene som har tilbudt Jobbfokus som en
préveordning. Alt i alt synes Rogaland a vere “flinkest” i klassen nar det gjel-
der atte av de elleve aktivitetene. Rogaland er ikke darligst nar det gjelder noen.
Telemark synes & vare flinkest nar det gjelder to aktiviteter. Telemark er dar-
ligst nar det gjelder tre av aktivitetene. Sgr-Trgndelag er flinkest nar det gjelder
en av aktivitetene og darligst nar det gjelder atte av aktivitetene. Sgr-Trgndelag
er ogsa darligere enn KAT nar det gjelder seks av aktivitetene. De to andre fyl-
kene skarer hgyere enn KAT pa samtlige aktiviteter.

2.5 Brukernes vurdering av tilbudet

En av malsetningene med KAT var gkt brukertilfredshet. Dette har ikke i like
stor grad veert fokusert i Jobbfokus, men siden malsetningen med Jobbfokus har
veert a lage et tilbud som i form og innhold ligger tett opp til KAT, og som pa
sikt vil kunne utgjgre et alternativ til KAT, vil det likevel vere av interesse a
vurdere brukernes tilfredshet med tilbudet. I var undersgkelse har vi derfor stilt
flere spgrsmal hvor intensjonen har veert a male ulike sider av deltakernes vur-
dering av tilbudene. Innledningsvis presenterer vi noen generelle spgrsmal om
brukernes tilfredshet med tiltaket som helhet. Dernest gar vi neermere inn pa
detaljspgrsmal om hva deltakerne eventuelt var forngyde eller misforngyde
med. Spgrsmalene vi har brukt er identiske med spgrsmal som tidligere er stilt
deltakere i KAT. Dette muliggjor en direkte sammenligning. Det fgrste spgrs-
malet vi ba respondentene svare pa lyder som fglger; ”Er du generelt sett for-
ngyd med tilbudet til tiltaksarranggren?”

Tabell 2-9. Er du generelt sett forngyd med tilbudet til Jobbfokus/tiltaksarranggren
(KAT)? Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja, 1 stor grad 46 25
Ja, i noen grad 29 29
Ja, men i liten grad 12 18
Nei 14 29
Total 101 101

(N=279) (N=382)
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Deltakerne i Jobbfokus er klart mer tilfredse med tilbudet enn det KAT-
deltakerne var med det tilbudet de fikk i KAT. Til sammen 75 % av jobbfokus-
deltakerne er i stor eller noen grad forngyde med tilbudet i Jobbfokus. Tilsva-
rende ser vi at dette gjelder for 54 % av KAT-deltakerne. Svert fa jobbfokus-
deltakere er direkte misforngyde, bare vel en av ti. Til sammenligning ser vi at
nesten hver tredje KAT-deltaker var direkte misforngyd med KAT. Tabell 2-10
viser imidlertid at det her er store forskjeller mellom de tre fylkene.

Tabell 2-10. Er du generelt sett forngyd med tilbudet til Jobbfokus? Prosentfordeling
etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-Trgndelag
Ja, i stor grad 51 56 27
Ja, i noen grad 24 31 36
Ja, men i liten grad 14 4 17
Nei 12 9 21
Total 101 100 101
(N=109) (N=90) (N=78)

Deltakerne i Telemark, og serlig Rogaland, skiller seg ut ved a vere betydelig
mer tilfredse enn deltakerne i Sgr-Trgndelag. Dersom vi bare ser pa deltakerne i
Telemark og Rogaland, finner vi at forskjellene mellom Jobbfokus og KAT blir
enda mer markerte. Deltakerne i Sgr-Trgndelag ligger mer pa linje med delta-
kerne i KAT nar det gjelder generell tilfredshet. Men ogsa deltakerne i Sgr-
Trgndelag er alt i alt mer positive enn deltakerne i KAT.

Tabell 2-11. Levde Jobbfokus opp til dine forventninger? Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja, i stor grad 38 18
Ja, i noen grad 30 27
Ja, men i liten grad 12 14
Nei 19 42
Total 99 101

(N=276) (N=382)

Ellers kan det se ut til at gapet mellom hva man pa forhand forventet av tiltaket
og hva man opplevde at man fikk, var stgrre i KAT enn i Jobbfokus. Nesten
halvparten av KAT-deltakerne svarer konstant nei pa spgrsmal om tiltaket levde
opp til deres forventninger. Tilsvarende ser vi at dette bare gjelder vel to av ti
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jobbfokusdeltakere. I den andre enden av skalaen finner vi at hele 68 % av jobb-
fokusdeltakerne mener at Jobbfokus i stor eller noen grad levde opp til deres
forventninger. Tilsvarende andel blant KAT-deltakerne er 45 %. Dette indikerer
at informasjonen som ble gitt i forkant av tiltakene, var bedre i Jobbfokus enn i
KAT, og at deltakernes forventninger til Jobbfokus derfor har vist seg mer rea-
listiske enn deltakernes forventninger til KAT. Men ogsa her er det store for-
skjeller mellom de tre fylkene.

Tabell 2-12. Levde Jobbfokus opp til dine forventninger? Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-Trgndelag
Ja, i stor grad 41 52 21
Ja, i noen grad 30 28 34
Ja, men i liten grad 10 8 20
Nei 19 12 26
Total 100 100 101
(N=108) (N=89) (N=T77)

Rogaland kommer klart best ut. I Rogaland svarer hele 80 % av de spurte at
tiltaket levde opp til deres forventninger i stor eller noen grad. Dernest kommer
Telemark, hvor 71 % av de spurte 1 stor eller noen grad fikk sine forventninger
innfridd. Ogsa Sg¢r-Trgndelag skarer hgyere enn KAT, men det er likevel klart
feerre i Sgr-Trgndelag som har opplevd at de har fatt sine forventninger innfridd.
Dette indikerer at informasjonen til deltakerne har vart best og mest realistisk 1
Rogaland og Telemark og darligst i Jobbfokus Sgr-Trgndelag og i KAT.

Pa spgrsmal om de tidligere har deltatt pa andre tilsvarende tiltak, svarer
38 % av deltakerne i Jobbfokus bekreftende. I all hovedsak dreier dette seg om
deltakelse i jobbklubber. Vi ba disse vurdere tiltakene de tidligere har deltatt i,
opp mot Jobbfokus. Over halvparten (54 %) av de spurte mener at tilbudet i
Jobbfokus har vart bedre enn tilbudet i tidligere tiltak de har deltatt i. I tillegg
svarer 28 % av de spurte at tilbudene har vart like gode. Bare 11 % av de spurte
mener tilbudet i Jobbfokus har vert darligere. Igjen finner vi betydelige for-
skjeller mellom de tre fylkene. Ikke uventet synes deltakerne i Rogaland a vere
mest forngyde med tilbudet i Jobbfokus. I Rogaland svarer hele 67 % av de
spurte at tilbudet i Jobbfokus er bedre enn tilbudet i tidligere tiltak de har deltatt
i. Nok en gang er det Sgr-Trgnderne som skiller seg ut i negativ retning. Her
svarer bare 33 % av de spurte at tilbudet i Jobbfokus er bedre.

Vi var ogsa interessert i a vite om Jobbfokus er et tiltak arbeidsledige, som har
deltatt, vil anbefale andre arbeidsledige.
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Tabell 2-13. Vil du anbefale andre ledige a benytte seg av et tilbud om deltakelse i
Jobbfokus/benytte samme tiltaksarranggr (KAT)? Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja 74 54
Nei 8 24
Vet ikke 17 23
Total 99 101

(N=288) (N=399)

Ogsa her er tallene klare; tre av fire deltakere i Jobbfokus vil anbefale dette
tiltaket til andre arbeidsledige. Pa et tilsvarende spgrsmal svarer vel halvparten
av de spurte deltakere i KAT at de vil anbefale samme tiltaksarranggr. Det er
her verd a merke seg at spgrsmalene ikke er helt identiske. Mens spgrsmalet til
jobbfokusdeltakerne mer omhandler Jobbfokus som tiltak, omhandler spgrsma-
let til KAT-deltakerne tiltaksarranggren mer enn selve KAT-tiltaket.

Ikke uventet er det Sgr-Trgnderne som i minst grad fgler de kan anbefale
tiltaket til andre (66 %), mens Rogalendingene oftest fgler de kan anbefale tilta-
ket (82 %). 1 alle tre fylkene er det flere som anbefaler Jobbfokus, enn det er
KAT-deltakere som anbefaler den tiltaksarranggren de hadde i KAT.

Et siste spgrsmal av en mer generell karakter 1¢d som fglger; ”Samlet
sett, vil du si at dine erfaringer fra Jobbfokus har vart positive eller negative?”
Et identisk spgrsmal er tidligere stilt deltakerne i KAT.

Tabell 2-14. Erfaringer fra Jobbfokus/tiltaket (KAT). Prosent

Jobbfokus KAT
Hovedsakelig positive 69 49
Bade og 24 32
Hovedsakelig negative 7 18
Total 100 99

(N=285) (N=401)

Ogsa her ser vi at erfaringene deltakerne har gjort seg i Jobbfokus er klart mer
positive enn erfaringene man har gjort seg i KAT. Hele 69 % av deltakerne i
Jobbfokus har hovedsakelig positive erfaringer fra Jobbfokus, mens tilsvarende
andel blant KAT-deltakerne ligger pa 49 %.

Erfaringene er mest positive i Rogaland og i Telemark og minst positive i
Ser-Trgndelag. Selv om Sgr-trgnderne har mer blandede erfaringer enn delta-
kerne i de to andre fylkene, er det likevel slik at ogsa trgnderne har mer positive
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erfaringer enn negative. Det er ogsa slik at jobbfokusdeltakerne fra Sgr-
Trgndelag har noe mer positive erfaringer enn deltakerne 1 KAT.

Tabell 2-15. Erfaringer fra Jobbfokus. Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Ser-
Trgndelag
Hovedsakelig positive 71 75 59
Bade og 24 19 30
Hovedsakelig negative 6 5 11
Total 101 99 100
(N=109) (N=93) (N=81)

Fra tidligere husker vi at KAT-deltakerne oftere enn deltakerne i Jobbfokus selv
tok et initiativ til 4 delta, men at deltakerne i Jobbfokus likevel noe oftere enn
deltakerne i KAT oppgir de “riktige” motivene for deltakelse. Samtidig, og i
kontrast til dette finner vi imidlertid at deltakerne i Jobbfokus oftere enn delta-
kerne i KAT ogsa fglte seg presset til a delta. KAT-deltakerne har med andre
ord alt i alt oftere begynt frivillig. Nar vi her finner at KAT-deltakerne gjen-
nomgaende er mindre forngyde enn jobbfokusdeltakerne, kan noe av forklaring-
en ligge 1 gapet mellom forventninger og opplevde resultater. Dersom forvent-
ningene var hgye pa forhand, noe det er grunn til & tro for KAT-deltakernes
vedkommende, skal det mer til for a tilfredsstille dem enn om forventningene
var lavere. Forventningene kan dessuten vare mer eller mindre realistiske, siden
disse i noen grad bygger pa den informasjon deltakerne er gitt i forkant. Tallene
ovenfor kan tyde pa at deltakerne i Jobbfokus er gitt mer ’korrekt” informasjon
i forkant av tiltaket. En tredje forklaring pa forskjellene kan ogsa vaere at KAT-
deltakerne i stgrre grad enn deltakerne i Jobbfokus har opplevd a bli parkert, og
at det er denne gruppen som her uttrykker misngye. Til sist kan naturligvis ulik-
hetene rett og slett skyldes kvalitetsforskjeller i de to tiltakene, eller hvordan
tiltakene er lagt opp med utstyr, lokaler, medarbeidernes kompetanse o.s.v. Det-
te skal vi se n&rmere pa nedenfor.

Tabell 2-16. Mener du at du fikk tilstrekkelig informasjon om Jobbfokus/tiltaket (KAT)
for du begynte pad dette tiltaket? Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja 71 78
Nei 29 22
Total 100 100

(N=292) (N=371)
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Hypotesen om at deltakerne i Jobbfokus mottok mer og/eller mer realistisk in-
formasjon om tiltaket fgr de begynte, enn det KAT-deltakerne mottok, synes
ikke & fa stgtte i vare data. Tvert om er det KAT som her skérer hgyest. For-
skjellene er ikke veldig store men de er tydelige. Majoriteten blant de spurte
mener de fikk tilstrekkelig informasjon. Dette gjelder bade KAT-deltakerne og
jobbfokusdeltakerne. Nar det gjelder Jobbfokus, finner vi ingen forskjeller av
betydning mellom de tre fylkene. Rogaland skarer her svakt darligere enn Te-
lemark og Sgr-Trgndelag.

Spgrsmalet ovenfor gjelder informasjon som ble gitt, eller ikke gitt i for-
kant av tiltaket. Deltakerne vil imidlertid ogsa ha behov for informasjon under-
veis. Pa spgrsmal om hvor forngyde eller misforngyde deltakerne var med in-
formasjonen de hadde fatt av tiltaksarranggren, i forhold til den informasjonen
de hadde behov for, finner vi at deltakerne i Jobbfokus er noe mer forngyde enn
deltakerne i KAT. Til sammen 77 % av jobbfokusdeltakerne er svert eller gans-
ke forngyde, mot 66 % av deltakerne i KAT. Forskjellene er imidlertid ikke sa
store at de alene kan forklare hvorfor Jobbfokus skarer sapass mye hgyere langs
de fleste av dimensjonene vi sa langt har sett pa.

Tabell 2-17. Hvor forngyd eller misforngyd er du med informasjonen du fikk i forhold til
informasjonen du hadde /har behov for? Prosent.

Jobbfokus KAT
Svert forngyd 33 30
Ganske forngyd 44 36
Verken eller 16 22
Ganske misforngyd 4 8
Svert misforngyd 4 4
Total 101 100

(N=284) (N=388)

Ser vi n@rmere pa svarene i de tre fylkene for seg, finner vi ogsa her at det er
store forskjeller. Tabell 2-18 indikerer at medarbeiderne i Jobbfokus i Rogaland
er noe “flinkere” enn jobbfokusmedarbeiderne i de andre fylkene til & formidle
den informasjon brukerne fgler de har behov for. Forskjellene mellom Rogaland
og Telemark er imidlertid ikke veldig dramatiske. Forskjellen er stgrst mellom
disse to fylkene pa den ene siden og Ser-Trgndelag pa den annen. Trgnderne
skiller seg klart ut ved at deltakerne her er mer kritiske til den informasjonen de
fikk. Likevel er det slik at deltakerne ogsa i Ser-Trgndelag i all hovedsak er
rimelig godt forngyde med informasjonen de fikk.
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Tabell 2-18. Hvor forngyd eller misforngyd er du med informasjonen du fikk i forhold til
informasjonen du hadde/har behov for. Prosentvis fordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Segr-Trgndelag
Svert godt forngyd 34 43 19
Ganske forngyd 48 36 48
Verken eller 12 17 19
Ganske misforngyd 3 1 9
Svert misforngyd 3 3 6
Total 100 100 101

(N=108) (N=93) (N=81)

Et tredje spgrsmal, som omhandler formidling av informasjon, gar mer direkte
pa selve formalet for Jobbfokus. Spgrsmalet 1¢d som fglger; “Fikk du tilstrekke-
lig informasjon om ledige stillinger som passet for deg?”

Tabell 2-19. Fikk du tilstrekkelig informasjon om ledige stillinger som passet deg? Pro-

sent.

Jobbfokus KAT
Tilstrekkelig 50 37
Burde fatt mer 39 54
Uaktuelt 5 6
Vet ikke 7 4
Total 101 101

(N=285) (N=397)

Tabell 2-20. Fikk du tilstrekkelig informasjon om ledige stillinger som passet deg? Pro-
sentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Ser-

Trgndelag
Tilstrekkelig 46 63 39
Burde fatt mer 45 27 44
Uaktuelt 3 5 6
Vet ikke 6 4 10
Totalt 100 99 99

(N=112) (N=92) (N=79)

Her er forskjellene mellom Jobbfokus og KAT mer markerte. Halvparten av
deltakerne i Jobbfokus mener at de fikk tilstrekkelig informasjon om ledige
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stillinger. Det er imidlertid overraskende at sapass mange som 39 % av de spur-
te mener at de burde fatt mer informasjon. Alt i alt synes likevel jobbfokusdel-
takerne a vaere mer forngyde enn deltakerne i KAT.

Ser vi pa fylkene enkeltvis, finner vi igjen at deltakerne i Rogaland er
klart mer tilfredse enn deltakerne i de to andre fylkene. Serlig er det deltakerne
i Sgr-Trgndelag som skiller seg ut ved a vere mer utilfredse enn de andre. Jobb-
fokus Sgr-Trgndelag skarer likevel hgyere enn KAT. Ellers noterer vi oss en
noe hgyere andel ’vet ikke”-svar i Sgr-Trgndelag, sammenlignet med de to
andre fylkene. Det er nerliggende a tenke seg at dette kan skyldes at man for en
noe hgyere andel av deltakerne i dette fylket allerede tidlig i tiltaksperioden har
fokusert pa a finne praksisplass eller skaffe hospitering.

I tillegg til spgrsmalene om informasjonen deltakerne i tiltakene mottok,
stilte vi ogsa opp en rekke pastander om tiltaksarranggren som vi ba responden-
tene si seg enige eller uenige i. Svarene er presentert i Tabell 2-21.

Tabell 2-21. Pdastander om Jobbfokus/tiltaksarranggr (KAT). Andel i prosent som sier

seg "helt” eller "delvis” enig i de enkelte pastander.

Jobbfokus KAT

(N=386)
Jeg ble mgtt med respekt nar jeg henvendte
meg til de ansatte i Jobbfokus/KAT 90 (N=286) 87
Jeg fikk vanligvis svar pa det jeg lurte pa nar
jeg henvendte meg til de ansatte i Jobbfo- 88 (N=286) 81
kus/KAT
Ansatte 1 Jobbfokus/hos tiltaksarranggren
(KAT) forsto min situasjon og mine behov 85 (N=284) 80
Jeg er trygg pa at de ansatte i Jobbfokus/KAT
ivaretok mine rettigheter 80 (N=281) 69
Jeg har inntrykk av at de ansatte hos Jobbfo-
kus/KAT har gode kunnskaper om arbeids- 85 (N=284) 67

markedet og ledige stillinger

Jeg har inntrykk av at de ansatte hos Jobbfo-

kus/KAT har gode pedagogiske og administ- 77 (N=283) 64
rative evner

Nar det gjelder pastanden som omhandler respekt, er det kun mindre forskjeller
mellom Jobbfokus og KAT. En overveldende majoritet av de spurte fgler de ble
mgtt med respekt av de ansatte. Deltakerne i Jobbfokus synes svakt mer forngy-
de enn deltakerne i KAT. Neste pastand handler pa en mate ogsa om informa-
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sjon. Vi finner at majoriteten, bade blant deltakerne i Jobbfokus og blant delta-
kerne i KAT, opplever a fa svar pa det de lurer pa nar de henvender seg til de
ansatte. Deltakerne i Jobbfokus opplever dette i stgrre grad enn KAT-
deltakerne. Forskjellene er imidlertid heller ikke her veldig store. Det er den
heller ikke nar det gjelder den tredje pastanden. Mgnsteret er imidlertid det
samme; deltakerne i Jobbfokus synes svakt mer trygge pa at de ansatte forstar
deres situasjon og deres behov. I forhold til pastanden om at tiltaksarranggren
ivaretok deltakernes rettigheter, ser vi at deltakerne i Jobbfokus er betydelig
tryggere pa dette enn deltakerne i KAT. Forskjellene er enda tydeligere nar det
gjelder pastanden om at de ansatte har gode kunnskaper om arbeidsmarkedet og
ledige stillinger. De aller fleste jobbfokusdeltakerne er enige i denne pastanden.
Selv om ogsa majoriteten av KAT-deltakerne sier seg enige i denne pastanden,
er andelen som fgler at de ansatte ikke har gode kunnskaper, klart stgrre enn
blant jobbfokusdeltakerne. Det samme gjelder pastanden om at de ansatte har
gode pedagogiske og administrative evner.

Tabell 2-22. Pastander om Jobbfokus. Andel i prosent som sier seg "helt” eller " del-
vis” enig i de enkelte pastander, etter fylke.

Sor-
Telemark Rogaland Trgndelag

Jeg ble mgtt med respekt nar jeg hen-

vendte meg til de ansatte 1 Jobbfokus 91 91 88
Jeg fikk vanligvis svar pa det jeg lurte

pa nar jeg henvendte meg til de ansat- 89 89 85
te i Jobbfokus

Ansatte 1 Jobbfokus forsto min situa-

sjon og mine behov 87 88 78
Jeg er trygg pa at de ansatte i Jobbfo-

kus ivaretok mine rettigheter 85 80 73
Jeg har inntrykk av at de ansatte hos

Jobbfokus har gode kunnskaper om 87 89 76

arbeidsmarkedet og ledige stillinger
Jeg har inntrykk av at de ansatte hos

Jobbfokus har gode pedagogiske og 81 87 59
administrative evner

Samlet kan det altsa synes som om de aller fleste, bade deltakere i Jobbfokus og
deltakere i KAT mener de ble mgtt med respekt av de ansatte, at de ansatte for-
sto deres situasjon og deres behov, og at de ivaretok deres rettigheter. Nar de
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henvendte seg til de ansatte med spgrsmal, fikk de ogsa som regel svar pa det de
lurte pa. Videre kan det se ut til at de fleste er enige om at de ansatte innehar
gode kunnskaper om arbeidsmarkedet og at de har evnen til a formidle denne
kunnskapen.

Ser-Trgndelag skarer lavere enn de to andre fylkene pa samtlige pastan-
der. Pa to av pastandene skarer de ogsa lavere enn KAT. Dette gjelder farst og
fremst pastanden om at de ansatte har gode pedagogiske og administrative ev-
ner. Dernest gjelder det pastanden om at de ansatte forsto deltakernes situasjon
og deres behov. Her er imidlertid forskjellene sma. Stort sett er svarfordelingen
lik i Rogaland og Telemark. Nar det gjelder pastanden om at de ansatte ivaretok
deltakernes rettigheter, skarer Telemark hgyest, mens Rogaland skérer hgyest
pa pastanden om at de ansatte har gode pedagogiske og administrative egenska-
per.

Et tiltak bestar imidlertid av mer enn bare de ansattes faglige kompetanse.
Dersom de ansatte av en eller annen grunn ikke er tilgjengelige og de fysiske
betingelser for kontakt og arbeid ikke er tilstede, hjelper det lite at de ansatte har
hgy faglig kompetanse. I en serie spgrsmal har vi ogsa sett n@rmere pa slike
forhold.

Tabell 2-23 viser at de aller fleste er godt forngyde med arranggrens til-
gjengelighet. Dette gjelder bade for deltakerne i Jobbfokus og for deltakerne i
KAT. Jobbfokusdeltakerne synes imidlertid svakt mer forngyde enn KAT-
deltakerne. Det samme gjelder i forhold til de ansattes evne til a snakke et lett
forstaelig sprak, i forhold til de ansattes vennlighet og imgtekommenhet, i for-
hold til tilgangen til lokaler og utstyr i forbindelse med jobbsgking og i forhold
til service helhetlig sett.

Tabell 2-23. Hvor forngyd eller misforngyd er du med Jobbfokus/tiltaksarranggren
(KAT) med hensyn til fplgende forhold? Andel i prosent som svarer”sveert” eller
“ganske” forngyd pa de enkelte forhold.

Jobbfokus KAT

(N=382)
Tilgjengeligheten til de ansatte i Jobbfo-
kus/hos tiltaksarranggren (KAT) 88 (N=285) 82
De ansattes evne til & snakke et lett forstaelig 94 (N=286) 88
sprak
De ansattes vennlighet og imgtekommenhet 95 (N=288) 90
Tilgangen til lokaler og utstyr i forbindelse 88 (N=280) 76
med jobbsgking
Servicen helhetlig sett 86 (N=284) 70
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Majoriteten av de spurte er med andre ord forngyde med alle de undersgkte
forholdene, og jobbfokusdeltakerne i noen stgrre grad enn KAT-deltakerne.
Stort sett er forskjellene sma. To unntak gjelder likevel tilgangen til lokaler og
utstyr og opplevelsen av hvor god servicen er helhetlig sett. Nar det gjelder
disse to forholdene er forskjellene mellom de to tiltakene mer markerte enn
ellers. Pa disse spgrsmalene synes jobbfokusdeltakerne klart mer forngyde enn
KAT-deltakerne.

Tabell 2-24. Hvor forngyd eller misforngyd er du med Jobbfokus med hensyn til fplgen-
de forhold. Andel i prosent som svarer “sveert” eller ”ganske” forngyd pa de enkelte

forhold, etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-

Trgndelag
De ansattes vennlighet og imgtekom- 95 97 93
menhet
De ansattes evne til a snakke et lett 97 94 91
forstaelig sprak
Tilgjengeligheten til de ansatte i Jobb- 93 89 79
fokus
Tilgangen til lokaler og utstyr i for-
bindelse med jobbsgking 93 84 84
Servicen helhetlig sett 90 87 79

Til forskjell fra tidligere observasjoner kan det her se ut til at Telemark er det
fylket som far best karakter. Bare nar det gjelder vennlighet og imgtekommen-
het kan det se ut til at Rogaland kommer svakt bedre ut enn Telemark. For alle
de andre forholdene er det Telemark som far best karakter. Darligst karakter far
Ser-Trgndelag. Forskjellene er imidlertid ikke veldig sterke.

2.6 Parkering

I Lunder m.fl. (2005) ble det argumentert for at KAT-deltakerne utgjorde en
heterogen gruppe. Arsaken til dette var 4 finne i maten disse ble rekruttert til
tiltaket pa. En stgrre grad av frivillighet og en noe svakere grad av involvering
fra Aetat i rekrutteringsfasen kan bety at gruppen av deltakere i KAT er mer
heterogen enn gruppen av deltakere i Jobbfokus. Denne heterogeniteten, i kom-
binasjon med den spesielle bonusfinansieringen i KAT kan saledes tenkes a gi
en noe hgyere grad av risiko for parkering i KAT enn i Jobbfokus. En annen
faktor som kan virke i samme retning, finner vi beskrevet 1 prosjektskissen til
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Jobbfokus. Der heter det at prosjektmedarbeiderne i forsgket straks skal infor-
mere aktuell saksbehandler i Aetat, sa vel som deltakeren selv, dersom det opp-
star problemer eller dersom det skulle melde seg behov for endringer i forbin-
delse med deltakelsen. Slik vil Aetat sa fort som mulig kunne foreta en ny av-
klaring, og man kan dermed unnga at deltakere blir borte (blir parkert) i et tiltak
de verken vil eller kan ha nytte av.

I Lunder m.fl. (2005) forsgkte vi a belyse problemstillingen med parke-
ring ved & spgrre deltakerne om de fikk den oppfglging de fglte at de hadde
behov for. Samme spgrsmal ble stilt jobbfokusdeltakerne.

Tabell 2-25. Har du opplevd at du har fatt den oppfelging du har hatt behov for? Pro-
sent.

Jobbfokus KAT
Ja, i stor grad 46 30
Ja, i noen grad 29 27
Ja, men i liten grad 14 23
Nei 11 20
Total 100 100

(N=279) (N=390)

Tabell 2-25 viser at jobbfokusdeltakerne, i stgrre grad enn KAT-deltakerne,
mener de har fatt all den oppfelging de har hatt behov for. Hele 75 % av alle
deltakerne i Jobbfokus mener at de i stor eller noen grad har fatt den ngdvendige
oppfelging. Dette tilsier at fjerdeparten av de spurte opplever at de ikke har fatt
den ngdvendige oppfglging. Na trenger ikke dette innebzre at disse har blitt
parkert av arranggren. Svarene kan vel sa gjerne vare et uttrykk for mangel pa
motivasjon og engasjement hos den enkelte deltaker. Deltakerne i Jobbfokus har
i klart stgrre grad enn deltakerne i KAT fatt den ngdvendige oppfglgingen. Nes-
ten halvparten av KAT-deltakerne mener at de i liten grad, eller ikke i det hele
tatt har fatt den oppfglging de har hatt behov for. Nar det gjelder KAT-
deltakerne, har vi tidligere antydet at det kanskje kan ha blitt skapt urealistisk
hgye forventninger til dette tiltaket. Slik sett kan den hgye andelen som fgler de
ikke fikk den ngdvendige oppfglging, mer vere et uttrykk for forventninger
som ikke er innfridd, enn faktisk mangel pa oppfelging.
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Tabell 2-26. Har du opplevd at du har fatt den oppfplging du har hatt behov for? Pro-
sentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-Trgndelag
Ja, i stor grad 47 62 27
Ja, i noen grad 28 24 35
Ja, men i liten grad 14 8 22
Nei 12 6 17
Total 101 100 101
(N=109) (N=90) (N=78)

Det er deltakerne i Rogaland som i stgrst grad fgler at de har fatt den oppfelging
de har hatt behov for, og det er deltakerne i Sgr-Trgndelag som i minst grad
fgler de har fatt den ngdvendige oppfglging. Sgr-trgnderne ligger her pa niva
med KAT-deltakerne.

For a fa et bedre mal pa parkeringsfenomenet, stilte vi ogsa et mer direkte
spgrsmal om deltakerne opplevde at alle som deltok pa tiltaket fikk den samme
hjelpen av tiltaksarranggren. Spgrsmalet 1d; Vil du si at alle som deltar/deltok
i Jobbfokus har fatt den samme hjelpen av de ansatte, d.v.s. at ingen ble favori-
sert og ingen ble tilsidesatt?”. Samme spgrsmal er tidligere gitt til deltakerne i
KAT.

Tabell 2-27. Vil du si at alle som deltar/deltok i Jobbfokus/pa tiltaket (KAT) har fatt den

samme hjelpen av de ansatte, d.v.s. at ingen ble favorisert og ingen ble tilsidesatt? Pro-

sent.
Jobbfokus KAT
Ja, alle har fatt like mye hjelp 86 77
Nei, noen har blitt favorisert/tilsidesatt 14 23
Total 100 100
(N=256) (N=346)

Resultatene kan tyde pa at det har foregatt en viss grad av parkering i begge de
to tiltakene. Mest omfattende synes dette a vaere i KAT-tiltaket. Vel hver fjerde
KAT-deltaker mener noen ble tilsidesatt eller favorisert. Bare noe over en av ti
jobbfokusdeltakere mener de har opplevd det samme. Vi kan imidlertid ikke
konkludere med at dette ngdvendigvis handler om en aktiv parkering fra leve-
randgrenes side. Dette gjelder bade for KAT og for Jobbfokus. Det kan vel sa
mye veare at deltakerne etter hvert parkerer seg selv, eller at det er en kombina-
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sjon av parkering bade fra deltakerne og arranggrene sin side. Resultatene anty-
der likevel at det er noe mer forskjellsbehandling i KAT enn i Jobbfokus.

Tabell 2-28. Vi du si at alle som deltar/deltok i Jobbfokus har fatt den samme hjelpen av

de ansatte, d.v.s. at ingen ble favorisert og ingen ble tilsidesatt? Prosentfordeling etter

fylke.

Telemark Rogaland Ser-
Trgndelag
Ja, alle har fatt like mye 83 89 87
hjelp
Nei, noen har blitt favori- 17 12 13
sert/tilsidesatt
Total 100 101 100
(N=107) (N=87) (N=60)

Fordelingen i Tabell 2-28 indikerer at det er sma forskjeller mellom de tre fyl-
kene hva gjelder oppfattelsen av forskjellsbehandling. Telemark synes imidler-
tid a skille seg ut ved at noen flere her mener de har opplevd at noen er blitt
forskjellsbehandlet.

Vi ba de av deltakerne som hadde opplevd at de selv eller andre var for-
bigatt, si noe om hva de trodde var arsaken til dette. I den grad man selv ble,
eller i alle fall fglte seg forbigatt, mente langt de fleste (henholdsvis 80 % og 82
%) at den viktigste arsaken til dette var at tiltaksarranggren prioriterte deltakere
det var lett a finne arbeid til. Vel halvparten av de spurte mente at arsaken var a
finne i at det var umulig a finne arbeid til dem (henholdsvis 47 % og 51 %) og
at enkelte av de andre deltakerne var ganske krevende (henholdsvis 57 % og 44
%). Bare unntaksvis mente de at arsaken var a finne i at de var umotiver-
te/uinteresserte, eller at de kom darlig overens med de ansatte hos Jobbfo-
kus/KAT. Disse faktorene ble imidlertid oppfattet av godt og vel halvparten av
de spurte som en viktig arsak til at andre ble forbigatt. Henholdsvis 57 % og 56
% av de spurte mener andre som ble forbigatt var umotiverte eller uinteresserte,
og henholdsvis 41 % og 24 % mente at andre ble forbigatt fordi de kom darlig
overens med de ansatte. Siden bare et mindretall av alle deltakerne i de to tilta-
kene svarer at de har opplevd at de selv eller andre har blitt forbigatt, er antallet
som har svart pa spgrsmalene ovenfor svert lavt. Tallene bgr derfor tolkes med
forsiktighet.
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2.7 Har Jobbfokus bidratt til gode jobbresultater?

Det endelige malet pa hvor godt tiltaket har fungert, er i hvilken grad det har
klart a fa sine deltakere over fra trygd til lgnn av eget arbeid. Til sist i dette ka-
pitlet vil vi derfor se neermere pa i hvilken grad Jobbfokus har klart a formidle
deltakerne ut i arbeid. I den forbindelse opereres det gjerne med to typer resul-
tatindikatorer: grad av jobbsgking og om deltakerne har kommet ut i jobb. Imid-
lertid synes det her riktig ogsa a ta med en tredje indikator, nemlig det vi kan
kalle styrket motivasjon til videre jobbsgking. Dette gjelder naturligvis bare de
av deltakerne som ikke har funnet seg arbeid.

En forutsetning for & fa jobb er gjerne at man sgker pa aktuelle stillinger.
Mens Lunder m.f1.(2005) viser at bare noe over halvparten av KAT-deltakerne
(53 %) opplevde at KAT-leverandgrene i stor grad stilte krav om at de matte
vare aktive jobbsgkere, finner vi her at det samme gjelder for 74 % av deltaker-
ne i Jobbfokus. Dette kan indikere at Jobbfokus har klart & vare noe mer tydeli-
ge ovenfor sine deltakere med hensyn til hva som er forventet av dem, enn hva
de har klart i KAT. Tallene kan imidlertid ogsa vere et uttrykk for at en noe
stgrre andel av deltakerne i KAT, sammenlignet med Jobbfokus, har blitt par-
kert. Det a bli parkert betyr at man blir oversett, og blir man oversett formidles
heller ingen forventninger og det stilles ingen krav.

Ser vi pa de tre forsgksfylkene hver for seg, synes Jobbfokus a ha vert
mest tydelige i sine krav i Rogaland (77 %) og Telemark (76 %). Jobbfokus i
Ser-Trgndelag skiller seg ut ved at noen ferre der mener at det i stor grad ble
stilt krav om at de matte vere aktive arbeidssgkere. Som vi har veert inne pa
tidligere, kan dette i alle fall i noen grad vaere et uttrykk for en sterkere grad av
fokus pa a finne praksisplasser i Sgr-Trgndelag, sammenlignet med de to andre
fylkene. Alt i alt er det grunn til & vente at jobbsgkeraktiviteten i Jobbfokus vil
vare stgrre enn den var i KAT. Vi ba deltakerne angi i hvilken grad de sgkte
stillinger mens de var pa tiltaket. Svarene er presentert og sammenlignet med
KAT i Tabell 2-29.

Tabell 2-29. Spkte du jobb mens du var i Jobbfokus/KAT? Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja, mange 53 58
Ja, noen 43 38
Nei 4 4
Total 100 100

(N=288) (N=397)
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Vi finner noe overraskende at deltakerne i KAT jevnt over sgkte noen flere
stillinger enn deltakerne i Jobbfokus. Forskjellene er imidlertid ikke veldig sto-
re. Noe over halvparten av de spurte, henholdsvis 53 % og 58 % svarer at de
spkte mange jobber. Bare 4 % av de spurte svarer at de ikke sgkte noen jobber.
Dette gjelder bade Jobbfokus og KAT. Tatt i betraktning at mange av deltakerne
sa vidt har startet i tiltaket pa intervjutidspunktet, gir tallene i Tabell 2-29 inn-
trykk av en relativt aktiv jobbsgking bade blant jobbfokusdeltakerne og blant
KAT-deltakerne.

En mulig forklaring pa at jobbsgkeraktiviteten synes a ha vert svakt stgr-
re 1 KAT, kan vere at andelen som tidlig har kommet ut i arbeid er stgrre i
Jobbfokus enn i KAT. En alternativ forklaring kan vare at andelen deltakere
som sluttet pa et tidlig tidspunkt er stgrre i Jobbfokus enn i KAT. En tredje for-
klaring kan vere at deltakerne i de to tiltakene er intervjuet pa ulike tidspunkt i
tiltaksperioden. Til sist kan det ogsa vere slik at man i KAT rett og slett har
arbeidet mer malrettet med selve sgkingen. Vare data gir oss her dessverre ikke
grunnlag til & trekke noen endelig konklusjon om hvilke av disse forklaringene
som har stgrst kraft.

Svarfordelingen i Tabell 2-30 indikerer en betydelig hgyere sgkeraktivitet
blant deltakerne i Rogaland, sammenlignet med deltakerne i de to andre fylke-
ne. Aktiviteten i Sgr-Trgndelag er mer enten eller. Vi finner flere deltakere i
Ser-Trgndelag som mener de sgkte mange stillinger, enn vi finner deltakere i
Telemark som mener det samme.

Tabell 2-30. Spkte du jobb mens du var i Jobbfokus? Prosentvis fordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Ser-

Trgndelag
Ja, mange 43 69 49
Ja, noen 55 30 42
Nei 3 1 9
Total 101 100 100
(N=113) (N=92) (N=81)

Samtidig finner vi flere deltakere 1 Sgr-Trgndelag enn i Telemark som ikke har
sgkt pa noen stillinger. Igjen kan en forklaring veere a finne i den serlige sgr-
trgnderske satsingen pa a fa folk ut i praksis eller hospitering. Sgkeraktiviteten i
Rogaland synes a ligge klart over KAT, mens aktiviteten synes lavere enn KAT
bade i Telemark og i Sgr-Trgndelag.

Vi stilte ogsa spgrsmal om hvilke metoder man hadde benyttet i jobbsg-
kingen. Svarene er presentert i Tabell 2-31.
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Tabell 2-31. Metoder benyttet under jobbspkingen. Andel i prosent som svarer i ”stor”
eller "noen” grad.

Jobbfokus KAT

Sgkte pa ledige stillinger i aviser, tidsskrifter 89 (N=269) 88
etc.

Sgkte pa stillinger pa internet 88 (N=265) 86
Sgkte pa stillinger i Aetats stillingsdatabase 92 (N=267) 82
Sendte ut sgknad/CV til aktuelle arbeidsgivere 62 (N=268) 59
Kontaktet mulige arbeidsgivere pa telefon 56 (N=270) 53
Oppsgkte arbeidsgivere personlig 61 (N=263) 50
Har brukt mitt personlige nettverk 62 (N=267) X

Her synes jobbfokusdeltakerne a ha benyttet et bredere spekter av metoder enn
deltakerne i KAT. Den vanligste maten a sgke jobb pa for deltakerne i Jobbfo-
kus er a sgke pa stillinger i Aetats stillingsdatabase. Ellers benyttes ogsa i stor
grad Internettet, samt annonserte stillinger i aviser og tidsskrifter. Vanligste
framgangsmate for KAT-deltakerne gikk ut pa a sgke stillinger utlyst i nettopp
aviser og tidsskrifter, samt stillinger annonsert pa Internett. De fire metodene
som er listet opp nederst i tabellen, omfatter arbeidssgking pa stillinger som
ikke er utlyste eller annonserte. Disse metodene benyttes i mindre grad enn de
fgrstnevnte. Dette gjelder bade i Jobbfokus og i KAT. For alle de ulike metode-
ne synes forskjellene mellom Jobbfokus og KAT sma. Bare nar det gjelder per-
sonlige besgk hos potensielle arbeidsgivere, synes det a vare noe forskjell av
betydning mellom de to tiltakene. Her synes deltakerne i Jobbfokus klart mer
aktive enn deltakerne i KAT. Nar det gjelder bruk av deltakernes personlige
nettverk, har vi ikke noen oversikt over dette for KAT-deltakernes del. Noen
sammenligning er derfor ikke mulig. Selv om aktiviteten jevnt over synes a ha
vert svakt stgrre i KAT enn i Jobbfokus, malt ved antall jobbsgknader, finner vi
altsa likevel en mer allsidig bruk av metoder i Jobbfokus enn i KAT. Men for-
skjellene er sma.

Ellers oppgir enkelte av de spurte deltakerne i Jobbfokus under rubrikken
“annet” at de ogsa har registrert seg hos vikarfirmaer. Det er ut fra vare data
vanskelig a si noe om hvor vanlig dette er siden vi ikke hadde formulert noe
konkret spgrsmal om dette.
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Tabell 2-32. Metoder benyttet under jobbspkingen. Andel i prosent som svarer i ”stor”
eller "noen” grad, etter fylke.

Telemark Rogaland  Sgr-

Trgndelag
Sgkte pa ledige stillinger i aviser, 90 87 92
tidsskrifter etc.
Sgkte pa stillinger pa internet 84 92 89
Sgkte pa stillinger i Aetats stillingsda- 90 96 89
tabase
Sendte ut sgknad/CV til aktuelle ar- 57 69 61
beidsgivere
Kontaktet mulige arbeidsgivere pa 56 54 60
telefon
Oppsgkte arbeidsgivere personlig 56 63 63
Har brukt mitt personlige nettverk 65 59 60

Dersom vi ser pa svarene i de tre fylkene hver for seg, finner vi at deltakerne i
Rogaland oftere enn deltakerne i de andre fylkene har sgkt pa stillinger i Aetats
stillingsdatabase og pa Internettet, de har oftere enn andre sendt ut sgknader/cv
til aktuelle arbeidsgivere, og de har like ofte som deltakerne i Sgr-Trgndelag
oppsokt potensielle arbeidsgivere personlig. Deltakerne i Sgr-Trgndelag har
oftere enn andre sgkt pa ledige stillinger i aviser, og tidsskrifter og de har oftere
enn andre kontaktet mulige arbeidsgivere pa telefon. Deltakerne i Telemark har
oftere enn andre benyttet seg av sitt personlige nettverk.

Selv om aktiviteten alt i alt synes a ha vert stor, bade i Jobbfokus og i
KAT, vil likevel det helt essensielle spgrsmalet veere hvorvidt og i hvor stor
grad denne aktiviteten har resultert i at deltakerne har funnet seg arbeid. Tabell
2-33 viser hvilken hovedaktivitet deltakerne hadde den uken de besvarte spgrs-
maélene i spgrreskjemaet.

Tabell 2-33 viser at det her er klare forskjeller mellom Jobbfokus og
KAT. Vi finner at KAT-deltakerne oftere enn jobbfokusdeltakerne var kommet
1 fast heltidsstilling. 27 % av KAT-deltakerne var kommet i fast heltidsstilling
pa undersgkelsestidspunktet, mens dette gjaldt for 18 % av jobbfokusdeltakerne.
KAT-deltakerne var ogsa oftere enn jobbfokusdeltakerne kommet i fast deltids-
arbeid. Nar det gjelder midlertidig heltidsarbeid, finner vi ingen forskjeller mel-
lom KAT og Jobbfokus, mens deltakerne i Jobbfokus noe oftere enn deltakerne
1 KAT var kommet i midlertidig deltidsarbeid. Til sammen 41 % av deltakerne i
Jobbfokus oppgir pa intervjutidspunktet at de var i en eller annen form for ar-
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beid. Til sammenligning fant vi at 50 % av KAT-deltakerne oppga at de hadde
en eller annen form for arbeid. Jobbfokusdeltakerne synes slik noe oftere enn
KAT-deltakerne a vere i midlertidig arbeid, mens KAT-deltakerne noe oftere
synes a vere kommet i fast arbeid. Forskjellene gir seg ogsa utslag i andelene
deltakere i de to tiltakene som fortsatt regner seg som arbeidsledige pa undersg-
kelsestidspunktet. Vi ser at andelen arbeidsledige er stgrre i Jobbfokus (45 %)
enn i KAT (34 %).

Tabell 2-33. Hovedaktivitet siste uke. Prosent.

Jobbfokus KAT
Fast arbeid - heltid 18 27
Fast arbeid - deltid 2
Midlertidig arbeid - heltid 11 11
Midlertidig arbeid - deltid 10
Skole, utdanning, kurs 3 4
Omsorgs- eller fgdselspermisjon 1
Sykemeldt/medisinsk rehabilitering 3 6
Ufgretrygdet/alderspensjon 1 1
Arbeidsledig 45 34
Annet 7 5
Total 101 100
(N=290) (N=394)

Vi ser ellers at ”Annet”-kategorien er svakt stgrre i Jobbfokus, enn i KAT. Den-
ne kategorien omfatter for Jobbfokus sin del i all hovedsak deltakere som har
fatt en praksis- eller hospiteringsplass. Det samme er ikke tilfelle nar det gjelder
KAT, der bruk av praksisplasser ikke var et alternativ. Selv om en deltaker med
praksisplass teknisk sett fortsatt ma regnes som arbeidsledig, er det likevel
grunn til & peke pa at en praksisplass i mange tilfeller vil veare et fgrste skritt
mot en mer ordinar ansettelse. Mange av de spurte jobbfokusdeltakerne oppgir
da ogsa at de pa sikt er forespeilet fast ansettelse der de er i praksis. Dersom og i
den grad dette er tilfelle, vil denne gruppen kunne bidra til a redusere de obser-
verte forskjellene mellom Jobbfokus og KAT nar det gjelder formidling til ar-
beid.
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Tabell 2-34. Hovedaktivitet siste uke. Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland  S¢r-

Trgndelag
Fast arbeid — heltid 16 18 21
Fast arbeid — deltid 2 3 1
Midlertidig arbeid — heltid 7 14 12
Midlertidig arbeid — deltid 8 13 9
Skole, utdanning, kurs 4 4 2
Omsorgs- eller fgdselspermisjon 1 1
Sykemeldt/medisinsk  rehabilite- 5 1 2
ring
Ufgretrygdet/alderspensjon 3
Arbeidsledig 50 40 42
Annet 5 7 10
Total 101 100 100

(N=111) (N=95) (N=82)

Ser vi pa de tre fylkene for seg, finner vi at Sgr-Trgndelag skarer hgyest nar det
gjelder formidling til fast arbeid. Til sammen 22 % av de spurte svarer at de var
i fast arbeid siste uke. Rogaland skarer omtrent like hgyt (til sammen 21 %),
mens Telemark skarer noe lavere (18 %). Forskjellene er sma. Nar det gjelder
midlertidig arbeid, synes Rogaland a skare noe hgyere enn de to gvrige fylkene.
Til sammen 27 % av de spurte i Rogaland oppgir at de var i midlertidig arbeid
siste uke, enten i full stilling (14 %) eller i deltidsstilling (13 %). Til sammen 21
% av deltakerne i Sgr-Trgndelag oppgir at de hadde fatt midlertidig arbeid,
mens bare 15 % av deltakerne i Telemark var kommet i midlertidig arbeid. Ser
vi pa den samlede andelen som var kommet i arbeid i de tre fylkene, finner vi at
Rogaland er det fylket som har fatt flest av sine deltakere over i en eller annen
form for arbeid (48 %), mens Telemark er det fylke som 1 minst grad har klart
dette (33 %). Ser-Trgndelag befinner seg et sted midt i mellom (43 %). Tilsva-
rende finner vi at Telemark har den stgrste andelen arbeidsledige (50 %), mens
Rogaland har farrest som fortsatt regner seg som arbeidsledige (40 %).

Vi har tidligere sett at Sgr-Trgndelag skarer jevnt over darligere enn de
andre fylkene langs de fleste dimensjonene. Det kan derfor synes som et para-
doks at Sgr-Trgndelag er det fylket som i stgrst grad har evnet & formidle sine
deltakere over i fast heltidsarbeid. Dette indikerer at ogsa maten man har gatt
fram pa, stilen man har valgt og innholdet, har betydning for deltakernes vurde-
ringer av tiltakene. Det kan ogsa indikere at graden av parkering (eller for-
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skjellsbehandling) har vert ulik 1 de tre fylkene. Ellers vet vi at s&rlig Sgr-
Trgndelag har satset pa a hjelpe deltakerne til a finne bistandsplasser. Denne
satsingen kan ha gitt seg utslag i de svarene vi har fatt inn.

Tabell 2-35 viser at til sammen 41 % av deltakerne i de tre fylkene hadde
en eller annen ordinzrt Ignnet tilknytning til arbeidslivet pa intervjutidspunktet.
Dette trenger imidlertid ikke vare en effekt av tiltaksdeltakelsen. Vi ba derfor
deltakerne om a angi hvor stor betydning deres deltakelse i Jobbfokus har hatt
for at de i dag er i arbeid. Spgrsmalet l¢d: “Dersom du er i arbeid, mener du din
deltakelse i Jobbfokus har hatt betydning for at du i dag er i arbeid?”’. Samme
spgrsmal er tidligere stilt til deltakerne i KAT.

Tabell 2-35. Betydningen av tiltaket for at man er i arbeid. Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja, i stor grad 39 29
Ja, i noen grad 23 15
Ja, men i liten grad 11 10
Nei 28 46
Total 100 100
(N=122) (N=189)

I Tabell 2-33 husker vi at noen flere av KAT-deltakerne enn jobbfokusdeltaker-
ne var kommet i en aller annen form for arbeid pa undersgkelsestidspunktene.
Tabell 2-35 viser imidlertid at det er jobbfokusdeltakerne som tillegger tiltaket
stgrst betydning. Mens 39 % av jobbfokusdeltakerne som er kommet i arbeid,
mener tiltaket i stor grad har vart av betydning for at de i dag er i arbeid, mener
bare 29 % av KAT-deltakerne det samme. Ytterligere 23 % av jobbfokusdelta-
kerne mener tiltaket har vert av noen betydning, mens bare 15 % av KAT-
deltakerne mener det samme. Nesten halvparten av KAT-deltakerne som var
kommet i arbeid, mente at tiltaket var uten betydning, mot bare 28 % av jobbfo-
kusdeltakerne. Malt ved deltakernes egne vurderinger, indikerer dette at betyd-
ningen av deltakelsen i Jobbfokus likevel er stgrre for deltakerne pa dette tilta-
ket, enn betydningen av deltakelsen i KAT var for KAT-deltakerne. Dette til
tross for at noen flere KAT-deltakere enn Jobbfokus-deltakere var kommet i
arbeid pa intervjutidspunktet.
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Tabell 2-36. Betydningen av tiltaket for at man er i arbeid. Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-Trgndelag
Ja, i stor grad 34 54 23
Ja, i noen grad 17 27 23
Ja, men i liten grad 14 10 8
Nei 34 8 46
Total 99 99 100
(N=35) (N=48) (N=39)

Selv om S¢r-Trgndelag noe oftere enn i de to andre fylkene synes a ha klart a
formidle sine deltakere over i fast arbeid, ser vi at andelen deltakere som ikke
tillegger tiltaket noen betydning, er klart stgrst i Sgr-Trgndelag. Nesten halvpar-
ten (46 %) av deltakerne som pa undersgkelsestidspunktet var kommet over i en
aller annen form for arbeid, mener at tiltaket har vart helt uten betydning. Til
sammenligning ser vi at andelen som mener at tiltaket har vart helt uten betyd-
ning, ikke er hgyere enn 8 % i Rogaland. I Rogaland svarer hele 54 % av de
spurte at det i stor grad er takket veere tiltaket at de na er kommet ut i arbeid.
Dette kan bidra til & forklare hvorfor Sgr-Trgndelag skarer sapass lavt pa en
rekke variabler, til tross for at trgnderne noe oftere enn andre er kommet 1 ar-
beid. For selv om deltakerne i Sgr-Trgndelag oftere enn andre er kommet 1 fast
arbeid, sa mener de oftere enn andre at dette skyldes egen innsats, eller helt
andre faktorer enn tiltaket.

En andel av de spurte var pa intervjutidspunktet kommet i arbeid. Andre
var fortsatt arbeidsledige. Dette trenger ikke bety at deltakelsen, for denne siste
gruppen har vart uten betydning. For selv om deltakelsen enna ikke har gitt
denne gruppen arbeid, kan vi tenke oss at tiltaket likevel har gkt deres mulighe-
ter pa sikt. Vi har derfor ogsa stilt et tilsvarende spgrsmal til de som ikke har
fatt jobb. Spgrsmalet vi stilte 1¢d: “Dersom du ikke er i arbeid, mener du din
deltakelse i Jobbfokus likevel har styrket dine muligheter pa arbeidsmarkedet?”.
Ogsa dette spgrsmalet er tidligere stilt til deltakere i KAT.
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Tabell 2-37. Har tiltaket styrket deltakernes muligheter pd arbeidsmarkedet? Prosent.

Jobbfokus KAT
Ja, i stor grad 23 8
Ja, i noen grad 39 31
Ja, men i liten grad 17 25
Nei 20 36
Total 99 100
(N=172) (N=195)

Deltakerne i Jobbfokus er klart mer positive til betydningen av tiltaket for deres
framtidige muligheter pa arbeidsmarkedet, enn det KAT-deltakerne var. Til
sammen 62 % av de spurte mener Jobbfokus i stor eller noen grad har styrket
deres muligheter til a finne seg arbeid. Bare 20 % av deltakerne i Jobbfokus
mener tiltaket ikke har styrket deres framtidige muligheter. Til sammenligning
finner vi at til sammen 39 % av deltakerne i KAT mener deres framtidige mu-
ligheter i stor eller noen grad er styrket, mens 36 % mener deres muligheter ikke
er styrket.

Tabell 2-38. Dersom du ikke er i arbeid, mener du din deltakelse i Jobbfokus har styrket
dine muligheter pa arbeidsmarkedet? Prosentfordeling etter fylke.

Telemark Rogaland Ser-Trgndelag
Ja, 1 stor grad 25 29 16
Ja, i noen grad 36 41 42
Ja, men i liten grad 20 14 16
Nei 20 16 27
Total 101 100 101
(N=76) (N=49) (N=45)

Deltakerne i Rogaland er klart mer positive til den langsiktige betydningen av
tiltaket enn det deltakerne i Telemark og Sgr-Trgndelag er. Hele 70 % av delta-
kerne i Rogaland mener tiltaket pa sikt har styrket deres muligheter i stor eller
noen grad. 61 % av deltakerne i Telemark, og 58 % av deltakerne i Sgr-
Trgndelag deler denne oppfatningen. Sgr-trgnderne synes nok en gang a veaere
mer kritiske enn i de andre fylkene.

Dette siste spgrsmalet maler deltakernes subjektive vurdering av hvilken
betydning deres deltakelse pa tiltaket kan tenkes a ha for framtidige muligheter
pa arbeidsmarkedet. Selv om deltakelsen i Jobbfokus ikke umiddelbart omsettes
i arbeid, kan vi altsa tenke oss at deltakelsen styrker mulighetene pa sikt. En stor
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del av den aktiviteten som foregar i tiltakene, handler om & trene opp konkret
kompetanse pa ulike omrader, som skriving av sgknad, intervjuteknikk etc.
Dette er kvaliteter og kompetanse som har en direkte relevans i jobbsgkersitua-
sjoner. Skal denne kompetansen vare relevant for deltakeren, fordres det imid-
lertid at deltakeren faktisk sgker seg til situasjoner der denne kompetanse kan
brukes. Fglgelig er det i tiltakene ogsa lagt noen vekt pa motivasjonstrening og
bygging av selvtillit. I en serie pastander har vi forsgkt & male utbyttet ogsa av
denne delen av arbeidet. Disse pastandene er tidligere ogsa stilt deltakere i
KAT.

Tabell 2-39. Opplevd utbytte av deltakelse i Jobbfokus/KAT for deltakere som ikke er
kommet i arbeid. Andel i prosent som sier seg "enig” i de enkelte pastander.

Jobbfokus KAT

(N=186)
Jeg foler at det ogsa kan vere bruk for meg i 65 (N=166) 48
arbeidslivet
Jeg fgler meg mer motivert til & sgke arbeid 54 (N=166) 34
Jeg fgler meg mer optimistisk med tanke pa 45 (N=165) 24
framtiden
Jeg fgler meg mer motivert til etter- og vide- 19 (N=162) 20
reutdanning
Jeg fgler at jeg i dag har mer selvtillit 36 (N=162) 19
Jeg fgler meg mindre motivert til a sgke ar- 2 (N=162) 9
beid
Jeg skjgnner nd at arbeid er uaktuelt for meg 2 (N=164) 8

Vi finner at 65 % av deltakerne i Jobbfokus, etter & ha deltatt i tiltaket, i stgrre
grad enn fgr fgler at det ogsa kan vere bruk for dem i arbeidslivet. Noe under
halvparten av deltakerne (48 %) sier seg enig i denne pastanden. Noe over halv-
parten av deltakerne i Jobbfokus fgler seg nd mer motiverte til & sgke arbeid,
mot 34 % av KAT-deltakerne. Troen pa at det ogsa kan vere bruk for dem i
arbeidslivet, kombinert med gkt motivasjon til & sgke arbeid indikerer at disse
deltakerne vil veere mer aktive jobbsgkere etter a ha deltatt i Jobbfokus, enn hva
de var fgr de deltok pa tiltaket. Noe under halvparten av deltakerne i Jobbfokus
sier at de na er mer optimistiske med tanke pa framtiden. Her ser vi at bare vel
24 % av deltakerne i KAT gir uttrykk for samme innstilling. Videre ser vi at 36
% av deltakerne i Jobbfokus mener de i dag har mer selvtillit enn det de hadde
fgr deltakelsen, mens bare 19 % av deltakerne i KAT fgler de kan si det samme.
Nar det gjelder motivasjonsendringer m.h.t. etter- og videreutdanning, er det

57



ingen forskjeller av betydning mellom jobbfokus- og KAT-deltakerne. Til sist
ser vi at KAT-deltakerne, noe oftere enn jobbfokusdeltakerne gir uttrykk for at
de tvert om er mindre motiverte til a sgke arbeid, og at de na noe oftere enn fgr
foler at arbeid er uaktuelt for dem. Samlet gir Tabell 2-39 inntrykk av at jobbfo-
kusdeltakerne 1 stgrre grad enn KAT-deltakerne fgler optimisme og motivasjon
til videre arbeid mot en framtidig jobb.

Tabell 2-40. Opplevd utbytte av deltakelse i Jobbfokus for deltakere som ikke er kommet
i arbeid. Andel i prosent som sier seg "enig” i de enkelte pastandene, etter fylke.

Telemark Rogaland Sgr-

Trgndelag
Jeg fgler at det ogsa kan vere bruk for 63 70 61
meg i arbeidslivet
Jeg fgler meg mer motivert til a sgke 60 56 43
arbeid
Jeg fgler meg mer optimistisk med tan- 43 54 37
ke pa framtiden
Jeg fgler meg mer motivert til etter- og 17 17 24
videreutdanning
Jeg fgler at jeg i dag har mer selvtillit 37 48 24
Jeg fgler meg mindre motivert til & sgke 1 2 2
arbeid
Jeg skjgnner na at arbeid er uaktuelt for 1 0 7
meg

Deltakerne 1 Rogaland svarer oftere enn deltakere i de to andre fylkene at det
ogsa kan vere bruk for dem i arbeidslivet, at de er mer optimistiske med tanke
pa framtiden, og at de i dag har mer selvtillit. Deltakere i Sgr-Trgndelag svarer
oftere enn andre at de er mer motiverte til etter- og videreutdanning. Samtidig
svarer de noe oftere at de na skjgnner at arbeid er uaktuelt for dem. Til sist fin-
ner vi at deltakere i Telemark oftere en andre fgler seg mer motiverte til a sgke
arbeid. Her er det s@rlig deltakere 1 Sgr-Trgndelag som skiller seg ut i negativ
retning.

2.8 Oppsummering

Majoriteten av de spurte jobbfokusdeltakerne ble tipset, eller fikk tilbud om
deltakelse i Jobbfokus gjennom sin saksbehandler i Aetat. Godt og vel en tred-
jedel fikk tilbudet gjennom brev eller telefon. Sveert fa fikk informasjonen fra
medarbeiderne i Jobbfokus. Sammenlignet med KAT synes det a vere kun
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mindre forskjeller, men noen flere KAT-deltakere enn Jobbfokus-deltakere
synes & ha fatt sin fgrste informasjon fra medarbeiderne i tiltakene. Alt i alt
synes deltakelsen i KAT a vare preget av en noe stgrre grad av frivillighet. Det
er kun mindre forskjeller mellom jobbfokusdeltakerne i de tre fylkene.

Pa spgrsmal om hvem som tok initiativet til deltakelsen, finner vi at
KAT-deltakerne i betydelig stgrre grad enn jobbfokusdeltakerne selv tok initia-
tivet til deltakelsen. Dette gjelder for alle de tre prgvefylkene.

Nar det gjelder motivene for deltakelsen, synes majoriteten av de spurte a
gi uttrykk for alle de “riktige” motivene. Dette gjelder for bade jobbfokusdelta-
kerne og KAT-deltakerne. Vi finner en svak, men tydelig tendens til at jobbfo-
kusdeltakerne noe oftere enn KAT-deltakerne har begynt i tiltaket motivert ut
fra et gnske om a gjgre noe meningsfullt og ut fra en opplevelse av at de ikke
klarer & finne jobb eller skoleplass pa egen hand. Samtidig finner vi at jobbfo-
kusdeltakerne ogsa oftere har fglt seg presset til deltakelse. Igjen gir dette ut-
trykk for en stgrre grad av frivillighet i KAT. Den eneste faktoren som i noen
grad synes a ha vert viktigere for KAT-deltakerne enn for jobbfokusdeltakerne,
er misngye med (det gvrige) tilbudet fra Aetat. KAT-deltakerne er noe oftere
enn jobbfokusdeltakerne motivert ut fra en misngye med (det gvrige) tilbudet til
Aetat.

Vi finner ingen klare tendenser nar vi ser pa de tre fylkene for seg. Det er
en svak tensens til at deltakerne i Telemark noe oftere enn i de to andre fylkene
begynte i tiltaket fordi de gnsket & gjgre noe meningsfullt, eller fordi de ikke
hadde annet 4 bedrive tiden med. Det er ogsa en svak tendens til at deltakerne i
Rogaland noe oftere enn andre oppgir at deres motiver for a begynne i tiltaket
var at de ikke klarte a finne jobb eller skoleplass pa egen hand. Forventninger
og press fra Aetat synes alt i alt & veere noe mindre viktige i Rogaland enn i de
to andre fylkene. Vi finner til sist en svak tendens til at sgr-trgnderne har vart
noe mer misforngyde med det gvrige tilbudet til Aetat, enn hva man har vert i
Telemark og Rogaland.

Nar det gjelder aktiviteten i tiltakene, synes denne jevnt over bredere og
mer allsidig i Jobbfokus, sammenlignet med KAT. Deltakerne i Jobbfokus sva-
rer generelt sett oftere enn deltakerne i KAT bekreftende pa at tiltaksarranggren
la stor eller noen vekt pa de ulike aktivitetene. Her er det imidlertid tydelige
forskjeller mellom de tre fylkene. Alt i alt synes Rogaland a vere “flinkest” i
klassen, mens Sgr-Trgndelag kommer “darligst” ut. Sgr-Trgndelag skarer langs
flere av indikatorene ogsa lavere enn KAT.

Deltakerne i Jobbfokus er tydelig mer forngyde med tilbudet enn delta-
kerne i KAT. Dette gjelder fgrst og fremst for deltakerne i Telemark og Roga-
land, men ogsa deltakerne i Sgr-Trgndelag er mer forngyde enn deltakerne i
KAT. Tilsvarende finner vi at deltakerne i Jobbfokus, oftere enn deltakerne i
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KAT, fgler at tiltaket levde opp til deres forventninger. Ogsa dette gjelder for
alle tre fylkene. Forskjellene er mest pafallende i Rogaland og minst i Sgr-
Trendelag. Dette gir seg utslag i deltakernes tilbgyelighet til & ville anbefale
tiltakene til andre arbeidsledige. Deltakerne i Jobbfokus sier langt oftere enn
deltakerne i KAT at de vil anbefale tiltaket. Dette gjelder i alle de tre forsgks-
fylkene, men igjen slik at forskjellene er tydeligst i Rogaland og minst i Sgr-
Trgndelag. Majoriteten av jobbfokusdeltakerne, og langt flere enn blant KAT-
deltakerne, har hovedsakelig positive erfaringer fra tiltaket. Minst positive er
erfaringene i Sgr-Trgndelag, og mest positive er erfaringene i Rogaland.

Nar det gjelder informasjonen som ble gitt deltakerne f@gr de begynte til
tiltakene, svarer majoriteten blant de spurte at denne var tilstrekkelig. KAT-
deltakerne svarer noe oftere enn jobbfokusdeltakerne at informasjonen var til-
strekkelig. Vi finner her bare mindre forskjeller mellom de tre forsgksfylkene.
De aller fleste synes ogsa godt forngyde med den informasjonen som ble gitt
underveis. Her synes imidlertid jobbfokusdeltakerne & veere svakt mer forngyde
enn KAT-deltakerne. Serlig forngyde synes deltakerne i Rogaland a vere. I
Telemark og S¢r-Trgndelag er meningene noe mer delte. Det samme mgnsteret
finner vi nar det gjelder informasjon om ledige stillinger.

De aller fleste fgler de ble mgtt med respekt av de ansatte i tiltakene, og
de fleste fgler de fikk svar pa det de lurte pa, nar de henvendte seg til de ansatte.
Likeledes har de aller fleste en fglelse av at de ansatte forsto deres situasjon og
av at deres rettigheter ble ivaretatt pa en god mate. Til sist finner vi at de ansat-
te jevnt over far gode karakterer m.h.t. deres kunnskaper og kompetanse. Dette
gjelder bade for Jobbfokus og for KAT. Likevel er det en klar tendens til at
jobbfokusdeltakerne jevnt over er noe mer positive enn KAT-deltakerne. Dette
gjelder serlig opplevelsen av a ha fatt sine rettigheter ivaretatt og i forhold til de
ansattes kunnskaper og kompetanse. Deltakerne i Telemark og Rogaland er mer
positive enn deltakerne i Sgr-Trgndelag. Dette mgnsteret gjentar seg nar vi stu-
derer deltakernes vurderinger av tilgjengelighet til de ansatte, deres evne til &
snakke et lett forstaelig sprak, deres vennlighet og imgtekommenhet, tilgangen
til lokaler og utstyr og servicen helhetlig sett. Bade jobbfokusdeltakerne og
KAT-deltakerne synes godt forngyde med disse forholdene. Forskjellene mel-
lom de to gruppene bestar i at jobbfokusdeltakerne hele veien er noe mer for-
ngyde enn KAT-deltakerne. Deltakerne i Telemark og Rogaland er noe mer
forngyde enn deltakerne i Sgr-Trgndelag.

Nar det gjelder parkerings-problematikken, finner vi at de aller fleste
fgler de har fatt den oppfglging de har hatt behov for. Jobbfokusdeltakerne fgler
dette i betydelig stgrre grad enn KAT-deltakerne. Likevel finner vi at sa pass
mange som hver fjerde Jobbfokus-deltaker mener at de bare i liten grad, eller
ikke i det hele tatt har fatt den ngdvendige oppfalging. Dette er i seerlig grad
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tilfellet i Sgr-Trgndelag, som ligger pa samme niva som for KAT. Andelen som
fgler de har fatt darlig oppfelging, er betydelig lavere i Rogaland enn i begge de
to andre fylkene. Pa direkte spgrsmal svarer en av ti deltakere i Jobbfokus at de
har opplevd at de selv eller andre har blitt forbigatt. Til sammenligning svarer
hver fjerde KAT-deltaker bekreftende pa samme spgrsmal. Her er forskjellene
mellom de tre fylkene relativt sma. Alt i alt kan vi ikke helt se bort fra mulighe-
ten for at parkering kan ha skjedd. Tallene indikerer imidlertid at problemet
med parkering er noe mindre i Jobbfokus enn i KAT.

Kun unntaksvis svarer deltakerne at de ikke har sgkt pa stillinger. KAT-
deltakerne synes & ha sgkt noen flere stillinger enn jobbfokusdeltakerne, men
her er forskjellene sma. For Jobbfokus sin del er det serlig Telemark, og i noen
grad ogsa Sgr-Trgndelag som trekker ned, mens deltakerne i Rogaland synes a
ha sgkt flere stillinger enn deltakerne i KAT. Deltakerne i Jobbfokus synes vi-
dere & ha benyttet et bredere spekter av metoder i sin jobbsgking, sammenlignet
med deltakerne i KAT. Forskjellene mellom Jobbfokus og KAT er stgrst nar det
gjelder bruken av Aetats stillingsdatabase og nar det gjelder personlige oppmg-
ter hos potensielle arbeidsgivere.

Selv om aktiviteten jevnt over synes a ha vert stgrst i Jobbfokus, gir ikke
dette seg utslag i en stgrre andel ferdig formidlede til ordinart lgnnet arbeid.
Jevnt over kan det se ut til at KAT har klart 4 formidle en noe stgrre andel av
sine deltakere over 1 fast arbeid, enten dette er heltidsarbeid eller deltidsarbeid.
Jobbfokus har imidlertid noe oftere enn KAT formidlet sine deltakere over i
midlertidig deltidsarbeid. Det er ogsa slik at Jobbfokus har funnet hospiterings-
eller praksisplasser til enkelte av sine deltakere. I den grad disse ender opp med
fast ansettelse der de hospiterer, vil dette bidra til & gjgre forskjellene mellom
Jobbfokus og KAT mindre. Ogsa her finner vi enkelte forskjeller mellom de tre
fylkene. Jobbfokus i Sgr-Trgndelag har klart & fa en noe stgrre andel av sine
deltakere over i fast arbeid, sammenlignet med de to andre fylkene, mens Roga-
land klart synes & vere det fylket som har formidlet flest over til midlertidig
arbeid. Telemark kommer klart darligst ut pa denne variabelen.

Tallene i dette kapitlet kan imidlertid tenkes & vaere noe misvisende. Pa
spgrsmal om hvilke betydning deltakere som er kommet i arbeid, ilegger tilta-
ket, svarer godt over halvparten av jobbfokusdeltakerne at de har mye & takke
tiltaket for i s& mate. Til sammenligning finner vi at over halvparten av KAT-
deltakerne, som hadde funnet seg arbeid, ilegger tiltaket liten eller ingen betyd-
ning for dette. Jobbfokus i Sgr-Trgndelag skiller seg ut ved at deltakerne her
ilegger tiltaket betydelig mindre vekt enn deltakerne i de to andre fylkene. Ser-
lig de av deltakerne i Rogaland, som har funnet seg arbeid, mener dette i stor
grad kommer som en direkte fglge av tiltaket de har deltatt pa.
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Til sist har vi sett neermere pa mulige effekter av tiltakene for den delen
av deltakerne som pa intervjutidspunktet ennd ikke var kommet i arbeid. Pa
spgrsmal om tiltaket har bidratt til at deres muligheter pa arbeidsmarkedet er
styrket, svarer godt over halvparten av de spurte jobbfokusdeltakerne at deres
muligheter i noen eller i stor grad er styrket. Denne andelen er klart stgrre enn
tilsvarende andel blant KAT-deltakerne. Deltakerne i Rogaland vurderer delta-
kelsen som viktigere enn deltakerne i de to andre fylkene, mens deltakerne i
Sgr-Trgndelag i minst grad synes & mene at deres framtidige muligheter er styr-
ket som en fglge av tiltaket. Jevnt over synes det som at deltakerne opplevde
utbytte a vaere noe stgrre blant de som har deltatt i Jobbfokus, og jevnt over
synes det opplevde utbytte a vare stgrst i Rogaland og minst i Sgr-Trgndelag.
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3 FORVALTNINGEN AV JOBBFOKUS

3.1 Innledning

Dette kapitlet tar for seg erfaringene med Jobbfokus i de tre forsgksfylkene
basert pa intervjuer med medarbeiderne i og innsgkerne til Jobbfokus. Til sam-
men er det gjennomfgrt 24 intervjuer. Intervjuene med medarbeiderne i Jobbfo-
kus ble gjennomfgrt i desember 2005 og telefonintervjuene med innsgkerne ble
gjennomfert i februar 2006.

Intervjuene omfatter samtlige prosjektmedarbeidere i Jobbfokus, det vil si
fire i Telemark, fire i Sgr-Trgndelag og fem i Rogaland. I tillegg til intervjuene
ba vi prosjektmedarbeiderne fylle ut et skjema som omhandlet metodebruk i
formidlingsarbeidet. Hensikten med denne delen av undersgkelsen var a kart-
legge metoden i forhold til hvor intensiv hjelp mottakerne far. Videre kunne
skjemaene hjelpe oss a peke pa forskjeller mellom forsgkene. I tillegg til inter-
vjuene med prosjektmedarbeiderne omfatter undersgkelsen ogsa intervjuer med
11 innsgkere til Jobbfokus. I Telemark ble tre saksbehandlere (to fra Jobbsente-
ret og en fra oppfglgingsteamet) intervjuet. I Sgr-Trgndelag ble tre saksbehand-
lere fra Jobbsenteret ved ulike jobbsentre intervjuet, og én fra attfgring. I Roga-
land ble det gjennomfgrt intervju med teamleder i jobbsenteret og temaleder for
langtidsledige og yrkeshemmede ved hovedkontoret i Stavanger. Teamleder for
Jobbsenteret i Sandnes ble ogsa intervjuet. I tillegg til a ha funksjon som team-
ledere, hadde disse ogsa saksbehandling som del av sin stilling.

Vi vil fgrst gi en kort oversikt over hvordan Jobbfokus er organisert i de
tre forsgksfylkene. Kapitlet tar videre for seg rekruttering av deltakere til Jobb-
fokus og formidlingsmetoder. Nar det gjelder rekrutteringen av deltakere til
Jobbfokus, ses dette i lys av spgrsmalet om “flgteskumming”: T hvilken grad har
medarbeiderne i Jobbfokus mulighet til a pavirke inntaket av deltakere, og prio-
riteres arbeidssgkere som har stgrst sjanse til a komme i jobb? Nar det gjelder
formidlingsmetodene i Jobbfokus, omfatter det ulike niva av oppfglging, og vi
vil se n@rmere pa hvordan metodearbeidet gar for seg. Med bakgrunn i en tidli-
gere undersgkelse av formidlingstiltaket KAT, gjennomfgrer vi ogsa en enkel
sammenlikning av rekrutteringsprosessen og metodearbeidet i de to tiltakene.
Til slutt i kapitlet diskuteres ogsa finansieringen av Jobbfokus.

I hovedtrekk er det store likheter i de tre forsgkene, og Jobbfokus-
prosjektene vil hovedsakelig bli omtalt under ett. Der det anses som ngdvendig
og pa omrader der det er vesentlige forskjeller mellom forsgkene, vil dette trek-
kes fram og bli behandlet hver for seg.
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3.2 Organisering av forspkene

I mandatet fra Arbeidsdirektoratet til Jobbfokusprosjektet er det gitt noen ret-
ningslinjer for hvordan Jobbfokus skal gjennomfgres. Kort oppsummert inne-
barer det felgende: Malgruppen for prosjektet er yrkeshemmede og langtidsle-
dige arbeidssgkere som har behov for utvidet formidlingsbistand. Deltakere skal
rekrutteres fra Aetat lokal, og de som sgkes inn, skal vare ferdig avklart i for-
hold til kompetanse og arbeidsevne, samt vaere i stand til a ta arbeid i dagens
arbeidsmarked (formidlingsklare). Prosjektet ledes av prosjektleder i Arbeidsdi-
rektoratet. Videre skal det vaere ansatt en prosjektleder i hvert av forsgkene, i
tillegg til 3-4 prosjektmedarbeidere. Det skal ogsa vaere minimum 20 deltakere
per prosjektmedarbeider, og 80 deltakere per forsgk pa det tidspunktet forsgket
er etablert og i full drift. Det er satt en grense pa hvor lenge en kan delta i pro-
sjektet pa inntil seks maneder. Formidlingsarbeidet skal besta av bade gruppe-
baserte og individbaserte metoder, og prosjektmedarbeiderne skal ha erfaring
med arbeidsformidling og kjennskap til det lokale arbeidsmarkedet. Ut over
formidlingsbistand er hospitering (praksisplass) pa en arbeidsplass det eneste
virkemiddelet jobbfokusdeltakerne har tilgang til. Det vil si at de ikke har til-
gang til virkemidler som Ignnstilskudd og AMO. Det skal videre vere et klart
skille mellom Jobbfokus og andre tiltak. Det vil si at det ikke er mulig a fglge
andre tiltak samtidig som man deltar i Jobbfokus. I sa fall ma deltakerne skrives
ut av Jobbfokus.

Disse retningslinjene innebzrer at de tre forsgkene har noenlunde like
rammer for organiseringen av prosjektet. Samtidig har forsgkene kommet ret-
ningslinjene noe ulikt i mgte, slik at de skiller seg fra hverandre pa noen punk-
ter. Nedenfor fglger en kort oversikt over hvordan de tre forsgkene er organi-
sert.

Jobbfokus i Telemark er spredt geografisk, og tre personer er ansatt i
Skien og en pa Notodden. Prosjektmedarbeideren som befinner seg pa Notod-
den, kommuniserer med de andre via telefon og e-post i tillegg til at de har jevn-
lige mgter. Jobbfokus i Telemark tar inn to grupper per maned, og det er vanlig
praksis a sgke inn opp til 25 arbeidssgkere per gang. Det tas som regel hgyde
for at en del innsgkere faller fra, og erfaringsvis er det mellom 15 og 18 perso-
ner som takker ja til tilbudet og mgter. Varigheten pa deltakelse er her kuttet
ned fra seks til fire maneder. Argumentet for det er at de gnsker & gke gjennom-
strgmmingen av deltakere. Selv om de har mulighet til a bruke hospitering
(praksisplass) som virkemiddel, har de ikke benyttet seg av det. Flere av jobb-
fokusmedarbeiderne har erfaring med formidlingsarbeid i Aetat og hadde pa
forhand kontakter i det lokale arbeidsmarkedet. I tillegg benytter de seg av a
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vere samlokalisert med en Aetat-ansatt som arbeider med formidling til indust-
riarbeidsplasser i omradet. Aetat for gvrig er her organisert i team, og har der-
med ingen egen markedsavdeling, men personer innefor teamene som driver
markedsarbeid. Jobbfokus har ikke samarbeid med disse i s&rlig grad.

Jobbfokus 1 Rogaland har fire prosjektmedarbeidere i tillegg til prosjekt-
lederen som har 20 % stilling i prosjektet og 80 % stilling som leder i markeds-
avdelingen. Hovedkontoret i Stavanger, lokalkontoret i Stavanger sentrum og
lokalkontoret i Sandnes sgker inn til prosjektet. Sandnes har bidratt med 50 %
av ressursene og har halvparten av plassene. For hvert inntak tar de imot 12
deltakere, derav seks skal vere fra Sandnes, tre fra hovedkontoret i Stavanger
og tre fra sentrumskontoret i Stavanger. Antall deltakere per inntak er altsa noe
mindre i Rogaland enn i Telemark. Til gjengjeld har de hyppigere inntak i Ro-
galand (tre per maned). I likhet med Telemark er varigheten for deltakelse redu-
sert til 4 maneder, men her fra 2006. Her brukes hospitering (praksisplass) som
virkemiddel i formidlingsarbeidet, men bare i liten grad og bare dersom anset-
telse er sikret i etterkant av hospiteringen. Pa grunn av at leder for Jobbfokus
ogsa er leder av markedsavdelingen, og at de to enhetene er samlokalisert, har
de et relativt tett samarbeid. Hva det inneberer, vil vi komme inn pa nedenfor.

Jobbfokus i Sgr-Trgndelag er lokalisert i Trondheim og har tre fulltidsan-
satte i tillegg til prosjektleder, som er ansatt i 20 % stilling. De seks lokalkonto-
rene i byen henviser aktuelle deltakere. Her, som i Telemark, tas det sikte pa a
ta inn ca 20 deltakere per inntak. Forsgket i Trondheim skiller seg imidlertid fra
de to andre forsgkene pa noen punkter. Maksimal varighet for deltakelse er her
ikke kuttet ned, men er pa seks maneder. Videre skiller de seg ut ved forholdet
Jobbfokus her har til markedsavdelingen, Jobbservice. Pa grunn av overlapping
1 arbeidsoppgaver og uklarheter i forhold til arbeidsdelingen mellom Jobbser-
vice og Jobbfokus har de ikke hatt samme mulighet til a bygge opp eller vedli-
keholde noe nettverk av arbeidsgivere, slik de har gjort i de to andre forsgksfyl-
kene. Maten de har handtert det pa, er at deltakerne selv har tatt kontakt med
arbeidsgivere, enten for a forhgre seg om stillinger eller for a fa praksisplass.
Jobbfokus 1 Trondheim bruker med andre ord arbeidssgkerne som mellomledd
for a bygge nettverk av arbeidsgivere. Som vi ogsa vil komme narmere inn pa,
brukes praksisplass som virkemiddel i mye stgrre grad i Sgr-Trgndelag enn i de
andre forsgkene.

For a sikre gjennomstrgmmingen av deltakere var det, som nevnt innled-
ningsvis, en malsetting a ha 80 arbeidssgkere i prosjektet ved full drift. I Tele-
mark og i Sgr-Trgndelag har de forsgkt a oppna denne malsettingen ved & ta inn
stgrre grupper og gjennomfgre mer gruppeundervisning. I Rogaland har de der-
imot mindre grupper, men flere inntak. Til forskjell fra Telemark, som har hatt
11 inntak med inntil 24 deltakere per inntak og Sgr-Trgndelag som har hatt 13
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inntak, har Rogaland hatt 20 inntak i desember 2005, med ca 12 deltakere per
inntak. Videre kan vi se av giennomgangen over at Jobbfokus i de tre fylkene
hovedsakelig skiller seg fra hverandre pa fire omrader. For det fgrste gjelder det
antallet instanser som henviser. I Telemark er det to kontorer (Skien og Notod-
den) som henviser, i Rogaland tre (to i Stavanger og et i Sandnes), og i Sgr-
Trgndelag er det hele seks kontorer (alle i Trondheim) som henviser. De tre
fylkene skiller seg for gvrig fra hverandre nar det gjelder varigheten for delta-
kelse, 1 forhold til bruk av praksisplass som virkemiddel og i forhold til hvordan
Jobbfokus forholder seg til markedsarbeidet forgvrig.

Nar det gjelder forholdet Jobbfokus har til markedsarbeidet i Aetat forgv-
rig, vil det ngdvendigvis vaere en viss overlapping i arbeidsoppgaver, enten det
er organisert i en egen avdeling, som i Rogaland og Sgr-Trgndelag, eller som
funksjon i team, som i Telemark. I intervjuene med jobbfokusmedarbeiderne 1
Rogaland uttrykker flere at samlokaliseringen med markedsavdelingen er ett av
suksesskritteriene for at Jobbfokus skal kunne lykkes i formidlingsarbeidet. Det
at de to enhetene har felles leder og den kontakten de har seg imellom, gjgr at
de kan dra nytte av hverandres nettverk i arbeidsmarkedet, og Jobbfokus kan
formidle noen av sine deltakere via markedsavdelingen. Det kan ogsa synes som
at den tette kontakten, gjgr at de to enhetene blir samkjgrte overfor det lokale
arbeidsmarkedet, noe som vil kunne minimere risikoen for at Aetat framstar
med “’to hoder” overfor arbeidsgiverne. I Telemark opererer Jobbfokus og tea-
mene 1 Aetat i overlappende nettverk av arbeidsgivere, men uten at de har serlig
grad av samarbeid. Pa spgrsmal om de ikke er redd for & trakke i hverandres
bed”, svarer flere av medarbeiderne i Jobbfokus at det ikke er noe problem fordi
de gjennom Arena har noenlunde oversikt over hvilke arbeidsgivere som til
enhver tid brukes av andre enheter i Aetat. Flere uttrykker ogsa at de har tro pa
at arbeidsgiverne er i stand til a skille mellom ulike enheter og funksjoner i Ae-
tat.

Organiseringen i Sgr-Trgndelag kan ses pa som en motsats til hvordan
Jobbfokus og markedsavdelingen er organisert i Rogaland. I Rogaland ser de pa
hverandre som samarbeidsparter, mens i Sgr-Trgndelag kan det synes at Jobb-
service og Jobbfokus n@rmest oppfatter hverandre som konkurrenter. Det har
medfgrt at Jobbfokus i Sgr-Trgndelag har hatt begrensede muligheter til & bygge
opp direkte kontakter til aktuelle arbeidsgivere. I intervjuene vi gjorde i Sgr-
Trgndelag, kommer det fram at dette oppleves som uheldig fordi man da mistet
muligheten for a knytte deltakerne direkte opp mot potensielle arbeidsgivere.
Det er flere av prosjektmedarbeiderne som uttrykker at formidlingsarbeidet
hadde vert enklere dersom de i stgrre grad hadde fatt mulighet til & bygge opp
et eget nettverk av kontakter mot arbeidsgivere. Likeledes at de kunne dratt
nytte av et samarbeid med Jobbservice. Nar det er sagt, viser ogsa intervjuene at
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de som jobber 1 Jobbfokusprosjektet 1 Trondheim, likevel opplever at de lykkes
i formidlingsarbeidet. Det begrunnes blant annet i bruken av hospiteringsplasser
(kombinert med tett oppfelging) som de ser som et godt virkemiddel for formid-
ling av arbeidssgkere i denne malgruppen.

Det kan synes som at tett samarbeid mellom Jobbfokus og markedsavde-
ling, som i Stavanger, er hensiktsmessig av to grunner: For det fgrste nytten de
kan ha av & bruke hverandres nettverk, og for det andre ved at Aetat utad kan
framsta som mer samlet. At Jobbfokus og markedsarbeidet i Aetat for gvrig
retter seg mot de samme arbeidsgiverne, behgver altsa ikke ngdvendigvis a bety
at de skyver hverandre til side. Det kan ogsa synes som at maten de arbeider pa
i Telemark, fungerer i forhold til kontakten de har med det lokale arbeidsmar-
kedet, selv om medarbeiderne her fysisk ikke er samlokalisert med andre som
arbeider mot markedet (i Telemark er markedsarbeidet integrert i tverrfunksjo-
nelle team). En forutsetning for at arbeidsdelingen skal fungere, er & ha et sys-
tem der en har oversikt over hvilke arbeidsgivere de ulike enhetene til en hver
tid har kontakt med.

3.3 Rekruttering

Som beskrevet i innledningskapitlet, skal ikke prosjektmedarbeidere i Jobbfo-
kus selv rekruttere deltakere. Deltakere i forsgket skal velges ut og sgkes inn av
Aetat lokal, etter en individuell vurdering og avklaring, i trad med definisjonen
av malgruppen. Rekrutteringen er med andre ord avhengig av saksbehandler
ved Aetat lokal sin vurdering av om jobbfokus er hensiktsmessig for den aktuel-
le arbeidssgkeren. Det er to arsaker til at rekrutteringen skal skje fra Aetat lokal.
For det fgrste anses det som mest hensiktsmessig i forhold til at deltakerne skal
veere ferdig avklart. For det andre er det et grep for & minimere risikoen for flg-
teskumming. Til dette kan det knyttes to spgrsmal. Det ene dreier seg om hvor-
dan avklaringen foregar, og om den, ut ifra innsgkere og prosjektmedarbeideres
syn, fungerer pa en hensiktsmessig mate. Spgrsmalet er altsa om deltaker er
avklart og passer inn i definisjonen av malgruppen. Det andre spgrsmalet er i
hvilken grad Jobbfokusmedarbeiderne har mulighet til a pavirke rekrutteringen,
og hvilke konsekvenser det eventuelt kan ha. Avsnittene som fglger tar for seg
fglgende deler av rekrutteringsprosessen: 1) informasjon fra Jobbfokus til Aetat
lokal, 2) innsgkingsprosedyrer, 3) avklaring og 4) feilinnsgk og tilbakehenvis-
ning av deltakere.

3.3.1 Informasjon

Forut for forsgkenes oppstart har saksbehandlere ved lokalkontorene som sgker
inn, fatt informasjon om prosjektet via informasjonsskriv og mgter med de an-
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satte i Jobbfokus. Dette har vert generell informasjon om formalet med prosjek-
tet, malgruppen, varighet og bruk av metoder og virkemidler. Det har ogsa veert
en malsetting a informere jevnlig om prosjektet via e-post og minne innsgkerne
om prosjektet i forkant av hvert inntak, for a rekruttere nok deltakere. Nar det
gjelder informasjon til deltaker, skal saksbehandler informere arbeidssgkere
som kan vere aktuelle for Jobbfokus, om prosjektet, og arbeidssgkeren skal selv
gnske a delta.

Hovedinntrykket er at innsgkerne i Aetat lokal synes informasjonen om
Jobbfokus har vert tilstrekkelig, og de fleste av innsgkerne vi snakket med,
stiller seg generelt positivt til prosjektet. De uttrykker at de har forstatt hensik-
ten med prosjektet, og flere poengterer at de arbeidssgkerne prosjektet rettes
mot, er en viktig malgruppe a prioritere. Blant jobbfokusmedarbeiderne var det i
starten knyttet spenning til om det ville rekrutteres nok deltakere. Bade i Roga-
land og Telemark uttrykker jobbfokusmedarbeiderne at etterspgrselen har vert
gkende siden oppstart. I fglge dem er det vel sa mye en fglge av rykter om gode
resultater, som direkte informasjon fra Jobbfokus, som har nadd fram til saks-
behandlere og arbeidssgkere. I Sgr-Trgndelag ser de ogsa denne effekten, men
noen prosjektmedarbeiderne uttrykker at informasjonen om prosjektet ikke har
nadd fram til Aetat lokal i den grad de gnsker. De mener at prosjektet ikke har
blitt nok tydeliggjort fra fylket sin side, og at dette har betydning for rekrutte-
ringen, bade i forhold til antall og hvilke arbeidssgkere som sgkes inn i prosjek-
tet. Det hevdes ogsa at uklarheten i forhold til arbeidsdelingen mellom Jobbfo-
kus og Jobbservice har vert med pa & hemme innsgkingen.

Nar det gjelder spgrsmalet om flgteskumming, er det ngdvendig a se
narmere pa om jobbfokusmedarbeiderne, gjennom den informasjonen de gir,
samtidig kan pavirke rekrutteringen i retning av a fa inn de som er enklest a
formidle. Hvorvidt den generelle informasjonen fra Jobbfokus til Aetat lokal
kan vere en kilde til flgteskumming, vil blant annet vere avhengig av hvor
spesifikk Jobbfokus har vert i beskrivelsen av malgruppen. For eksempel kan
Jobbfokus pavirke rekrutteringen ved a konkretisere visse egenskaper som er
gnskelige for prosjektet eller mest attraktive pa jobbmarkedet. Inntrykket fra
intervjuene er at informasjonen som gis, har ulike ringvirkninger med hensyn til
rekrutteringen: Gjennom informasjonen kan Jobbfokus vaere med a avgrense i
forhold til hvilke grupper som sgkes inn. Det kan vare hensiktsmessig med
hensyn til a fa de mest formidlingsbare raskt i arbeid. Samtidig kan det tenkes at
Jobbfokus via en slik avgrensning bidrar til at arbeidssgkere som ville dratt
nytte av den formidlingsbistanden Jobbfokus tilbyr, ikke rekrutteres. Pa den ene
siden ses det altsa pa som viktig for & informere om malgruppen og om at dette
vil veere et viktig tiltak med gode resultater som kan hjelpe mange ut i jobb. Pa
den andre siden vil det veere viktig 4 unnga flgteskumming for at de arbeidssg-
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kerne som har best utbytte av utvidet formidlingsbistand, far tilbud om det. Det-
te vil med andre ord si at informasjonen Jobbfokus gir til Aetat lokal kan vere
en kilde til flgteskumming. I den grad det fgrer til flgteskumming, vil det i sa
fall veere en indirekte, og ikke sarlig synlig form for siling av deltakere.

Det kan ogsa tenkes at det kan forega en mer direkte form for flgteskum-
ming i rekrutteringsprosessen, knyttet til den enkelte arbeidssgker. Eksempelvis
er det vanlig praksis at innsgker har telefonkontakt med Jobbfokus i forbindelse
med enkelttilfeller en er usikker pa. Hensikten med kontakten er at innsgker kan
forsikre seg om at Jobbfokus vil vare et hensiktsmessig tiltak for vedkommen-
de. Kontakten ses ogsa pa som nyttig for a unnga feil innsgk og ungdig dobbelt-
arbeid. Det er samtidig nerliggende & spekulere i om dette gir jobbfokusmedar-
beiderne mulighet til a pavirke rekrutteringen ved at de ”skummer” de lettest
formidlingsbare arbeidssgkerne. Sitatet nedenfor kan tyde pa at nettopp det kan
veare tilfelle:

”Kan de [Jobbfokus] pavirke rekrutteringen?”’

”Ja, det kan de. De kan si at vi ma vurdere nar vi sender inn en sgknad. Er man
i tvil, sa kan man ta en prat for man i det hele tatt spgr brukeren om det. Og da
kan det veere forskjellige meninger om det er en aktuell person eller ikke. Og da
kan jo de mene noe og jeg mene noe annet. Slik har de mulighet til a pavirke, og
da gar det mest pa dem de mener vi ikke skal sgke inn.”

Som sitatet illustrerer, vil det si at Jobbfokus pa forespgrsel far mulighet til a si
at en potensiell deltaker ikke vil ha utbytte av prosjektet, selv om vedkommende
i utgangspunktet er i malgruppen. Hvorvidt dette innebarer flgteskumming er
avhengig av om Jobbfokus kun anbefaler de mest formidlingsbare a delta, og
ikke anbefaler de vanskeligere formidlingsbare a delta.

3.3.2 Innsgkingsprosedyrene

I Telemark er praksisen at aktuelle kandidater til Jobbfokus sgkes inn via saks-
behandlingssystemet Arena. Dermed far Jobbfokusmedarbeiderne en oversikt
og kaller inn de personene som er sgkt inn. Det kan synes som at selve innsg-
kingsprosedyrene her fungerer tilfredsstillende. Forsgket i Rogaland har ogsa
enkle innsgkingsprosedyrer, selv om registreringen ikke skjer via Arena. Ogsa
her virker informantene tilfredse med maten innsgkingen er organisert pa. I
Trondheim foregar innsgkingen ved at saksbehandler i Aetat lokal fyller ut en
sgknad som deretter sendes i posten til Jobbfokus. Grunnen til at det brukes
sgknadsskjema er at Jobbfokus her gnsker a skille prosjektet ut fra andre tiltak i
Aetat. I dette ligger det en konkret metodikk med det formal a bevisstgjgre
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saksbehandlerne om at det ikke er et vanlig tiltak som en ’shopper”, men et
tiltak som skal brukes aktivt i jobbsgkerprosessen. Hensikten er altsd at innsg-
kingsprosessen skal vare en del av avklaringsmetodikken.

Et par av innsgkerne i Sgr-Trgndelag synes denne ordningen fungerer
godt. Men noen ser pa utfyllingen som tungvint og tidkrevende fordi det krever
at en skriver ned en fullstendig kartlegging av kompetanse og gjennomgang av
CV og sgknader, samt at sgknaden skal underskrives av bade saksbehandler og
deltaker. Det hender at Jobbfokus mottar skjemaer som ikke er fullstendig utfyl-
te, og setter da ofte spgrsmalstegn ved om den aktuelle deltakeren er ferdig av-
klart. Noen av innsgkerne uttrykker at disse innsgkingsprosedyrene fgrer til at
de sgker inn ferre enn de hadde gjort dersom de kunne sgkt inn via Arena. Det
noen etterlyser isteden, er en konkretisering av malgruppen, ut over at de skal
vare yrkeshemmede eller langtidsledige, og informasjon om hvilke grupper
som raskt kommer 1 arbeid. Likeledes gnsker noen mer konkrete tilbakemel-
dinger pa hvilke grupper Jobbfokus har vanskeligheter med & formidle. Det vil
gjgre det enklere & vite hva en kan sgke inn ved senere anledninger. Det er imid-
lertid verdt & vere oppmerksom pa at dette ogsa vil kunne vere en kilde til flg-
teskumming.

Det kan altsa synes som at kartleggingsskjemaet de har i Trondheim, ikke
fungerer pa den maten som var hensikten. Fra innsgkernes side kan det synes
som at de vil ha mer nytte av en klarere definisjon av malgruppen for prosjektet,
enn et detaljert innsgkingsskjema. Jobbfokusinformantene hevder pa sin side at
innsgkingsskjemaet vil vere et viktig avklaringsverktgy, men at det i en del
tilfeller ikke blir utnyttet godt nok. Dette tyder pa at det er forskjell mellom hva
som er gnskelig for innsgkerne og hva Jobbfokus gnsker i forhold til grunnlaget
for innsgking. Innsgkerne gnsker klarere kriterier for malgruppen, mens Jobb-
fokus gnsker ferdig kartlagte og avklarte innsgkere. Det kan med andre ord
synes som at det er behov for mer systematiske innsgkingsrutiner, men at det er
uenighet omkring hva disse skal ta sikte pa. Dette kommer ogsa fram i intervju-
ene med innsgkerne i de to fylkene der de ikke fyller ut innsgkingsskjema. Her
etterlyser innsgkerne en mer systematisk giennomgang av innsgkingskriteriene,
men ogsa her dreier det seg om metoder som kan tydeliggjgre hvem som skal
sgkes inn i prosjektet, ikke ngdvendigvis som et avklaringsverktgy, men som en
klargjgring av malgruppen. Det vil, i fglge informantene, gi en mer ensartet
praksis blant saksbehandlerne nar det gjelder hvem som skal sgkes inn. Men,
som noen innsgkere ogsa papeker, er malgruppen yrkeshemma og langtidsledi-
ge sd sammensatt at det ngdvendigvis ma utgves skjgnn i forhold til hvilke tiltak
den enkelte skal delta i. En for streng definisjon av malgruppen og for standar-
diserte avklarings- og innfgringsprosedyrer vil i fglge dem ga pa bekostning av
slike skjgnnsmessige vurderinger.
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Hvis det sgkes inn uvavklarte tilfeller eller deltakere det er tvil om faller
inn under malgruppen, tas det som regel opp til felles diskusjon i Jobbfokus.
Dersom Jobbfokus gnsker a avvise deltakere som er sgkt inn, ma de ta det opp
med innsgker. I noen tilfeller blir Aetat lokal og Jobbfokus enige om en avgjg-
relse om tilbakehenvisning, og vedkommende vises tilbake til videre oppfglging
hos sin opprinnelige saksbehandler i Aetat lokal. I andre tilfeller vil Jobbfokus
gjgre en avklaring for & se om den enkelte vil dra nytte av deltakelse i prosjek-
tet. Selv om mange poengterer at det til syvende og sist er Aetat lokal som av-
gjor om en person skal delta eller ikke, gir intervjumaterialet grunnlag til a spe-
kulere i om det i praksis alltid er Aetat lokal som har det siste ordet. Det er flere
intervju som tyder pa dette, eksempelvis som en av innsgkerne uttrykker her:

’[...] fordi de har de uttaksmgtene om dem de har fatt sgkt inn, har de i ett til-
felle gatt gjennom cv og innsgking som jeg har gjort og funnet ut at de ikke er i
stand til d hjelpe den personen. Og det er synd, for jeg synes jeg har gjort en
god vurdering gjennom samtale med henne og situasjonen hennes for gvrig. Og
at de da ikke gnsker d ta inn personen til prosjektet er litt uheldig. Greit nok at
de har hatt liknende tilfeller for, uten a ha kommet noen vei, men det er ikke
dermed sagt at de ikke kommer noen vei nd.”

Informanten forklarer videre at vedkommende arbeidssgker i dette tilfellet ikke
fulgte noen begrunnelse for hvorfor Jobbfokus gnsket a avvise sgknaden, ut
over at personen ikke ville passe inn. Selv om dette har vert tilfelle, opplyser de
fleste om at innsgker er enig i avgjgrelsen om a avvise eller tilbakehenvise en
deltaker. Men samtidig gir intervjumaterialet ogsa grunn til & tro at det i noen
tilfeller der Jobbfokus setter spgrsmalstegn ved innsgking, ofte dreier seg om en
forhandling mellom Jobbfokus og innsgker, og der innsgker ikke alltid har siste
ordet.

En grunn til at Aetat lokal stiller seg uforstaende til noen avvisninger, er
at det ikke alltid er like entydig hva som regnes som uavklarte tilfeller og even-
tuelt feilinnsgkinger. I noen tilfeller er det klare feilinnsgk, der det kommer
tydelig fram at arbeidssgker ikke faller inn under malgruppen. I andre tilfeller
kan arsaken til at Jobbfokus ikke egner seg for arbeidssgker veere mer sammen-
satt. Den klareste og mest direkte formen for feilinnsgk er nar personer ikke er
langtidsledige eller yrkeshemmet.. Et annet eksempel pa direkte feilinnsgk er
minoritetsspraklige som mangler norsktest fra Aetat Intro. (Norsktest er satt
som kriterium for & delta, men det hender, i fglge noen informanter, at det ikke
er undersgkt om denne er utfgrt.) I andre tilfeller kan det, etter en tid i Jobbfo-
kus, dukke opp tileggsproblematikk som ikke ble avdekket i Aetat lokal. Det
kan for eksempel vere deltakere som er uavklart i forhold til fysisk eller psy-
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kisk helse, rusproblematikk eller at de kan ha sosiale barrierer nar det gjelder a
ga ut i arbeidslivet. Det hender ogsa at deltakere kommer med sykemeldinger
fordi de ikke takler presset om aktivitet de blir utsatt for i Jobbfokus. Andre kan
vere deltakere som er ferdig attfgrte, og som formelt sett er i méalgruppen, men
som ikke selv opplever seg som formidlingsklare, og gnsker mer kvalifisering.
Et slikt gnske kan grunne i et reelt behov for mer kvalifisering, men det kan
ogsa veere tegn pa usikkerhet og manglende motivasjon i forhold til jobbsgker-
prosessen og i forhold til & ga ut i arbeidslivet. Det oppfattes ogsa som et prob-
lem at noen deltakere har feilaktig realitetsorientering i forhold til egen kompe-
tanse.

Uavklarte deltakere og feilinnsgk kan ogsa knyttes til mer organisatoriske
forhold. Til tross for mer omfattende innsgkingsprosedyrer i Trondheim er inn-
trykket at feilinnsgk oppleves som et stgrre problem i Sgr-Trgndelag enn de gir
uttrykk for i de to andre fylkene. Hvorvidt det er mer feilinnsgk til Jobbfokus i
Segr-Trgndelag enn i de andre forsgksfylkene, eller om denne kritikken grunner i
hva som ses pa som feilinnsgk og hvordan disse handteres, er vanskelig & si noe
om. Uansett er det verdt a se pa noen faktorer som kan spille inn. I forhold til at
innsgkingsskjemaene skal fungere som et avklaringssystem, ma problemet med
feilinnsgk ses pa som et paradoks. Det kan vere verdt a vurdere om systemet i
Ser-Trgndelag er for formalisert, bade nar det gjelder a fange opp viktig prob-
lematikk i forhold til avklaringen og nar det gjelder mer generelle kriterier for
hvem en kan sgke inn. Prosjektmedarbeiderne mener at arsaken til feilinnsg-
kingen blant annet ligger i for lite samarbeid mellom ulike enheter i Aetat. I trad
med det hevdes det ogsa at hvorvidt innsgkningen er riktig, ofte kan knyttes til
om saksbehandler har tett kontakt med Jobbfokus, eller om de bare sjelden sg-
ker inn personer dit.

Inntrykket er at Jobbfokus i Telemark og Rogaland har mer uformell
kontakt med innsgkerne enn i Sgr-Trgndelag, kanskje nettopp pa grunn av at de
ikke har noe verktgy som tilsvarer innsgkingsskjemaet de bruker i Trondheim.
Blant prosjektmedarbeiderne i Sgr-Trgndelag hevdes det i tillegg, som allerede
nevnt, at Jobbfokus verken har blitt synliggjort som et viktig prosjekt eller fatt
nok anerkjennelse blant ansatte Aetat lokal og i Aetat-systemet generelt. Ogsa
det at antallet kontorer som sgker inn til Jobbfokus er stgrre i Sgr-Trgndelag
(seks) sammenliknet med Rogaland (tre) og Telemark (to), og det at det er
mange a forholde seg til, kan ha vanskeliggjort kommunikasjonen mellom Jobb-
fokus og Aetat lokal. Problemet med feilinnsgk kan blant annet altsa tyde pa at
det er behov for bedre kommunikasjon mellom enhetene og mer standardiserte
samarbeidsrutiner. Videre kan det tenkes at det er mer hensiktsmessig med
uformell kontakt mellom Jobbfokus og innsgker, enn formaliserte innsgkings-
skjema. Et viktig spgrsmal er imidlertid om slik uformell kontakt ogsa kan fgre
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til flere avvisninger, og dermed mer flgteskumming, som problematisert i av-
snittene som omhandlet informasjon til Aetat lokal.

Hvorvidt inntaket av mer eller mindre uavklarte jobbsgkere vil gi seg
utslag i flgteskumming, vil vere avhengig av hvordan Jobbfokus handterer til-
fellene. En mate & handtere det pa er & se pa tilfellene som feilhenviste og uav-
klarte personer som ma returneres. Men det kan ogsa tenkes at dette er personer,
som ved hjelp av motivasjonsarbeid og bistand i jobbsgkerprosessen, kan for-
midles ut i arbeid. Det vil med andre ord si at de har tilstrekkelig kompetanse,
men at det for eksempel er innstillingen til sin egen situasjon som ma jobbes
med. I den grad de likevel ses pa som feilhenvisninger og vises tilbake, kan
dette innebare flgteskumming. Intervjuene gir et litt blandet inntrykk av hva
praksis er i forhold til dette. En del av avvisningene og tilbakehenvisninger vil
trolig vaere resultat av reelle feilinnsgk. Dessuten hevder bade jobbfokusmedar-
beidere og innsgkere at det bare unntaksvis skjer tilbakehenvisninger, og at de
heller far en avklaring mens de er i Jobbfokus. Samtidig uttrykker noen jobbfo-
kusmedarbeidere det som problematisk at disse er sgkt inn. Som vi allerede har
gitt eksempel pa, har ogsa noen av innsgkerne opplevd a fa arbeidssgkere i re-
tur, uten at dette har blitt gitt en annen forklaring enn at vedkommende ikke har
“passet inn”. Intervjumaterialet tyder pa at det ogsa foregar en viss skumming
av deltakere, etter at de har startet i Jobbfokus. Inntrykket er imidlertid at det er
mindre fare for slik type skumming, enn den skummingen som kan finne sted i
innsgkingen.

Hvorvidt avvisningen av deltakere innebarer flgteskumming, vil altsa
avhenge av om en deltaker returneres pa reelt grunnlag, altsa at vedkommende
er feilinnsgkt, eller om det dreier seg om nedprioritering av de innenfor mal-
gruppen som er vanskeligst a formidle. Dette ma ngdvendigvis ses i forhold til
definisjonen av malgruppen. For a illustrere hva det kan innebzre, kan det stil-
les en rekke spgrsmal: Er for eksempel en person som er godt nok kvalifisert,
men som fullstendig mangler motivasjon for & ga ut i arbeid, feilinnsgkt? Er
personer som har for hgye ambisjoner i forhold til hvilke stillinger de kan sgke
pa feilinnsgkt, fordi de tilsynelatende mangler kompetanse? Hvor alvorlig ma
en psykisk lidelse vare for at en person kan returneres? I hvilken grad vil de
som betegnes som sosialt yrkeshemmet ha utbytte av Jobbfokus? Spgrsmalene
som eksempelvis er stilt her handler ogsa om hva som skal legges i begrepet
“formidlingsklar”. Dette blir neermere diskutert i delkapitlet som omhandler
malgruppen for Jobbfokus. En annen viktig del av dette er spgrsmalet om hvor
grundig avklaringen av deltakerne i Jobbfokus bgr vere og hvor den bgr forega.
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3.3.3 Avklaring hos innsgkerne eller i Jobbfokus

Hovedsakelig avklares deltakere 1 Aetat lokal gjennom samtaler mellom saks-
behandler og jobbsgker. Tema for disse samtalene er arbeidserfaring, kvalifika-
sjoner, muligheter og begrensninger, motivasjon og jobbsgkeraktivitet. Noen av
saksbehandlerne bruker Aetats skjema, individuell serviceerklaring, som blant
annet gir en pekepinn pa om vedkommende er ordiner arbeidssgker, eller om
det er behov for mer bistand. I tillegg far saksbehandler opplysninger via Arena
om for eksempel hvor lenge han eller hun har vert ledig og hvilke tiltak ved-
kommende eventuelt har deltatt pa. Ofte har imidlertid kontakten mellom saks-
behandler og arbeidssgker vart over lenger tid, slik at det ikke er behov for noen
ny kartlegging i forkant av en eventuell innsgking til Jobbfokus.

Men sa er altsa spgrsmalet om den avklaringen som foregar ved lokalkon-
torene er tilstrekkelig. Som allerede omtalt, avdekkes ofte tileggsproblematikk
hos deltakere nar de har vert i Jobbfokus en stund. I Jobbfokus er det satt av
mer tid til individuelle samtaler og tett oppfglging (enn ved lokalkontorene),
som i neste omgang ofte gir et tillitsforhold mellom deltaker og jobbfokusmed-
arbeider. I noen tilfeller tilbakefgres deltakere, for eksempel dersom det er aktu-
elt med rehabilitering eller mer kvalifisering. Men de fleste jobber de videre
med, selv om de anses som uavklarte, fordi behovet for utvidet formidlingsbis-
tand uansett vil veere der. Som en fglge av det, bruker Jobbfokus mye tid pa
avklaringsarbeid som i fglge informantene burde vert klargjort pa et tidligere
tidspunkt. For eksempel, som en her papeker, gar omtrent halvparten av tiden til
individuelle samtaler med til avklaring, noe som fgrer til mindre fokus pa for-
midlingsarbeid:

”Nd er kanskje 50 % eller mer av samtalen avklaring, og mindre tid d jobbe
med fokus mot jobb, selv om det er det vi gpnsker. Aetat lokal burde satt mer
ressurser inn pd det og hatt mer markedskunnskap slik at folk har kunnet kom-
met ut i jobb istedenfor a komme Jobbfokus. Det bidrar til at ledigheten har
strekt seg over tid. Gevinsten hadde veert stor med avklaring i fgrstelinjen.”

Dette sitatet illustrerer et dilemma. Pa den ene siden skal ikke Jobbfokus tilby
kartlegging av kompetanse og avklaring i forhold til arbeidsevne, men formid-
lingsbistand. Samtidig er de klar over at det kan vere vanskelig a apne seg for
saksbehandler i Aetat lokal, fordi tiden er presset, og det er for mange a forhol-
de seg til, slik at avklaring i Jobbfokus blir ngdvendig. Nar uavklarte personer
likevel sgkes inn, ma jobbfokus ogsa gjgre en del avklaringsarbeid. Dette inne-
bearer i praksis at prosjektmedarbeiderne ma ga utenfor egne rammer for pro-
sjektet. En konsekvens av dette er at avklaringen som foregar i Jobbfokus, ogsa
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gar pa bekostning av kontakten med markedet. Tiden strekker ikke til for & opp-
rette kontakt med, eller pleie nettverket av arbeidsgivere.

Dette handler altsa om spgrsmalet om hvem som skal gjgre avklaringen,
Aetat lokal eller Jobbfokus. I forhold til dette spgrsmalet kan en tenke seg tre
alternativer. Det fgrste, som informantene, bade blant innsgkerne og prosjekt-
medarbeiderne er samstemt om, er at avklaringen bgr ligge ved Aetat lokal.
Hyvis flere kunne blitt avklart pa et tidligere tidspunkt, ville det gitt bedre utnyt-
telse av ressurser, og ikke minst bedre den enkeltes situasjon. Dette var ogsa
hensikten ved Jobbfokus’ oppstart. Det viser seg imidlertid, som allerede om-
talt, & veere vanskelig & utelukke at nye momenter kommer til syne etter en tid i
Jobbfokus. En fullstendig avklaring i Aetat lokal kan dermed synes vanskelig a
gjennomfgre.

Et annet alternativ er da a la det vere lavere terskel for a delta i Jobbfo-
kus, og at avklaringen kan forega underveis. Dette er et alternativ som har lik-
hetstrekk med hva de gnsker a gjennomfgre ved Kvalifiseringssenteret i Bydel
Sagene (Heian og Mgller 2006). Ved Kvalifiseringssenteret 1 Sagene hadde de
som mal & gjgre mest mulig avklaring i sine interne tiltak. Argumentet er at det
bare over tid og gjennom arbeidssgkers tiltaksaktivitet er mulig a avklare hans
eller hennes arbeidsevne. Samtalen som skjer hos saksbehandler, enten det er
hos Aetat eller ved sosialkontoret, ses altsa ikke pa som en tilstrekkelig avkla-
ringsmetode. Derimot, ved a la avklaringen foregar parallelt med tiltaksaktivitet,
er malet & unnga dobbeltarbeid og bedre ressursutnyttelse. Pa bakgrunn av at
jobbfokusmedarbeiderne opplyser om at store deler av tiden deres gar med til
avklaringsarbeid, kan det tenkes at det kan vere hensiktsmessig a la avklaringen
forega parallelt med aktiviteten. Uttalelser fra noen av informantene i Jobbfokus
kan tyde pa at dette allerede er praksis i noen tilfeller.

Et tredje alternativ som foreslas hos flere av vare informanter i Jobbfo-
kus, er & legge jobbfokusfunksjonen til 1.-linjen (jobbsentrene). P4 den maten
vil sgkelyset pa arbeid komme inn pa et tidligere tidspunkt i ledighetsperioden.
Dette alternativet vil vare beslektet med alternativ to, dersom avklaringen ble
en del av opplegget i Jobbfokus.

3.3.4 Malgruppen

Erfaringene med avklaring og innsgking belyser ogsa noen problemer i forhold
til definisjonen av malgruppen. Spgrsmalet er om definisjonen av malgruppen
er hensiktsmessig i forhold til behovet for formidlingsbistand. Herunder kom-
mer ogsa spgrsmal som hvilke grupper som er spesielt vanskelig & formidle,
hvilke grupper som kommer lettere ut i jobb og om hva som kjennetegner de
som har behov for utvidet formidlingsbistand. Videre kan det veaere nyttig a se
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pa om det er noen grupper som faller utenfor malgruppen som det kunne vere
hensiktsmessig a ta inn i Jobbfokus. Dette opptar bade saksbehandlere i Aetat
lokal og jobbfokusmedarbeiderne.

Informantene har delte meninger om definisjonen av malgruppen er hen-
siktsmessig. Pa den ene siden er det rent formelt enkelt & avgrense malgruppen
av langtidsledige og yrkeshemmede. Pa den annen side er det flere som poeng-
terer at yrkeshemmede og langtidsledige er en veldig sammensatt gruppe. De
fleste har vert ute av arbeidslivet lenge, og en del er sosialt yrkeshemmet, noe
som gjgr at de som etter definisjonen vil falle inn under malgruppen, kan ha
veldig ulik nytte av den bistanden Jobbfokus tilbyr. Dermed er det ngdvendig a
gjore skjgnnsmessige vurderinger i forhold til om en arbeidssgker skal sgkes inn
til Jobbfokus. En ser ofte at personer kan ha behov for et slikt tilbud selv om de
ikke faller inn under malgruppen. Flere av innsgkerne ytrer gnske om a kunne
bruke mer skjgnn i forhold til malgruppen. En informant uttrykker det slik:

”Det skulle veert slik at det ikke er systemet, men behovet som bestemmer. Det
kunne gjort det bedre og at flere som trenger det kunne fatt tilbudet.”

I trad med denne uttalelsen er det flere av informantene kommer med eksempler
pa grupper de kunne tenkt seg a sgke inn. Et forslag er at de som har fatt avslag
pa yrkesrettet attfgring ogsa bgr kunne delta. De faller ikke inn under malgrup-
pen fordi de som regel ikke har vert ledige lenge nok. Flere mener dette er en
gruppe som prosjektet hadde passet godt for. De er ofte kompetente, men treng-
er a snu pa motivasjonen. Det uttrykkes ogsa gnske om at noen bgr kunne sgkes
inn mot slutten av en attfgringsperiode, f@r jobbsgkerperioden. En annen gruppe
som Jobbfokus vil passe godt for, er de som har friskmelding til arbeidsformid-
ling. Flere ser at det kunne veart hensiktsmessig a fravike fra 6-
manedersgrensen. Nar det gjelder personer som ikke har status som langtidsle-
dige, fordi de for eksempel har hatt en deltidsjobb, eller har deltatt pa et amo-
kurs i en periode og dermed ikke er aktuelle, er gnskelig a kunne sgke inn. Det
er ikke noe poeng at alle innenfor disse kategoriene skal delta, men det ses pa
som hensiktsmessig & kunne hatt muligheten til & vurdere om noen ville hatt
nytte av et tilbud som Jobbfokus.

Ngdvendigheten av skjgnnsvurderinger henger ogsa sammen med en
annen problemstilling som flere av informantene tar opp, nemlig hvem som kan
defineres som formidlingsklar. Flere uttrykker at “formidlingsklar” er et ullent
begrep, som ikke sa lett lar seg definere. Det kan skisseres to ytterpunkter: Pa
den ene siden finner vi helt formidlingsklare personer som trolig ikke har behov
for serlig bistand, og som vil veere i stand til a skaffe seg arbeid via selvbetje-
ningstjenestene i Aetat eller pa andre mater. P& den andre siden kan formid-
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lingsklar innebere at en persons arbeidsevne er avklart i forhold til kompetanse,
men at det av ulike arsaker er relativt store hindringer som gjgr det vanskelig for
en & komme i arbeid. For eksempel kan det veere mange ar siden vedkommende
sist var i jobb, og det kan vare bade fysiske, psykiske og sosiale forhold som
gjor formidlingen vanskelig, til tross for tilstrekkelig formell kompetanse. Den-
ne personen Vil ha behov for formidlingsbistand ut over det ordinzre og vil
derfor falle inn under malgruppen, men spgrsmalet er altsd om vedkommende i
realiteten er formidlingsklar. Som allerede omtalt, er ofte det som skjer at nye
momenter dukker opp underveis i Jobbfokus, og at det dermed viser seg at en
antatt formidlingsklar person likevel ikke er avklart.

Blant noen av innsgkerne kan det oppleves som et dilemma at Jobbfokus
gnsker formidlingsklare personer. En av innsgkerne uttrykker det slik:

’[...] Det er sa kjapp turnover at de kommer aldri til vurdering at dette er et
tiltak for dem. De blir ikke langtidsledige, for de klarer seg selv. Mange har jo
veert ferdig utdanna for to til tre ar siden, og har jobbet siden da, veert aktive
spkere og har en bra cv osv. og har et godt nettverk. Jeg spker ikke inn den
personen, for sannsynligvis vil personen formidle seg selv i Igpet av to til tre
maneder. Det blir feil bruk, det er ikke det Aetat skal gjpre. De beste kommer
ikke dit, for de klarer seg selv, og det ma Aetat veere veldig klar pad. [...] I ut-
gangspunktet sd skal spkeren sgke jobber pd egen hand. Aetat er jo en formid-
lingsenhet ogsa, men ikke via tiltak. Det er hovedsakelig selvbetjente tjienester,
som aetat.no. De skal ikke bruke tiltak for a formidle nytilmeldte personer. Det
mad veere personer som har veert registrert ei stund. Og det er jo de som skal inn.
Og da er det en motsats mellom hva prosjektet gnsker og hva vi gnsker inn. Og
det kan veere at arbeidsgiver ogsa gnsker de som er helt formidlingsklare. Men
aetat md veere klar pa at de far du ikke fra oss. De far du pa vanlig mate.”

Sitatet peker pa at det ikke alltid er overensstemmelse med hensyn til hvor for-
midlingsklar Jobbfokus’ deltakere ma vare. Selv om det er et krav om at delta-
ker skal vere formidlingsklar, vil som informanten papeker, helt formidlings-
klare personer som regel ikke veere lenge nok ledige til a falle inn under mal-
gruppen langtidsledige.

3.4 Metodearbeidet

Selve metodearbeidet er ganske likt i de tre forsgkene, med bade gruppesam-
linger og individuell oppfelging. I alle tre forsgkene starter fgrste uke med
gruppesamlinger. (I Telemark og Sgr-Trgndelag bestar fgrste uken av tre kurs-
dager med felles undervisning. I Stavanger har de kuttet ned fellesundervisning-
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en fra tre dager til to dager.) Ved oppstart presenteres opplegget, og en gar
gjennom hva som er bakgrunnen for og hensikten med prosjektet. Stikkord for
videre opplegg er kompetansebygging, kunnskaper og ferdigheter, og det foku-
seres pa hva det vil si & ha evne og vilje til & utfgre arbeidsoppgaver, bruke erfa-
ringer i jobbsgking og i arbeidslivet. Det ses ogsa pa som viktig a drive hold-
ningsskapende arbeid blant annet i forhold til motivasjon og fokusere pa hva det
innebzrer a veere ledig/aktiv arbeidssgker.

I forsgkene i Rogaland og i Telemark har de i tilegg en ordning med at
det kommer en arbeidsgiver som holder foredrag om sin bedrift og om arbeids-
livet generelt. I kjglvannet av dette diskuteres hva som forventes av en arbeids-
taker, knyttet til de tema som er gatt gjennom de fgrste dagene. I Jobbfokus i
Sgr-Trgndelag var det ogsa pa intervjutidspunktet planer om a fa til et slikt opp-
legg. I Telemark har de i tilegg en egen mediedag der de gar gjennom hvilke
kanaler en kan bruke i jobbsgking. Det innebzrer a leere a orientere seg i for-
hold til arbeidsmarkedet via annonser i aviser og pa Internet, og det kreves ogsa
at deltakerne legger ut CV i databasen til Aetat.no og i diverse nettbaserte for-
midlings- og jobbsgkertjenester (for eksempel Finn.no, Stepstone og diverse
vikarbyra). Videre bestar fellesundervisningen i a lere a skrive CV og sgknader
og om hvordan en handterer en jobbintervjusituasjon.

I andre uken starter de opp med individuelle samtaler, men fortsetter ogsa
med gruppesamlinger en gang i uken. Som regel er det faste individuelle samta-
ler hver 14. dag eller hver 3. uke, men deltakerne har ogsa mulighet til a opps@-
ke sin kontaktperson utenom de faste avtalene. Tema for samtalene omfatter for
eksempel betraktninger rundt deltakeres kompetanse, motivasjon og jobbgnsker,
og hvordan jobbsgkerprosessen forlgper og oppleves. Ut ifra det som kommer
fram i samtalene, settes det i samarbeid mellom prosjektmedarbeider og delta-
ker opp en individuell aktivitetsplan med aktiviteter som deltakeren skal gjgre.
For hver individuelle samtale kreves det at deltakeren er forberedt og viser at
han eller hun er aktiv i henhold til aktivitetsplanen. Oppgavene en deltaker har,
er tilpasset bistandsbehovet til hver enkelt, og kan vere alt fra a fa kunnskap om
en bransje eller bedrift, skrive og sende sgknader og a oppsgke arbeidsgivere
eller skaffe praksisplass.

Metodearbeidet kan ut i fra dette sies & vare todelt, der den ene delen
bestar av gruppebasert undervisning, mens den andre delen bestér av individuell
veiledning og oppfglging. Delvis foregér de ulike metodene for formidling pa-
rallelt.

I tillegg til intervjuene har vi bedt alle jobbfokusmedarbeiderne om a
fylle ut et skjema som omhandler ulike niva av formidlingsmetoder. Samtlige
prosjektmedarbeidere, det vil si i Telemark, fire i Sgr-Trgndelag og fem i Roga-
land, har fylt ut skjemaet. Hensikten med denne delen av undersgkelsen er a) a
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kartlegge metoden generelt i forhold til hvor intensiv hjelp mottakerne far og b)
om det er forskjeller mellom forsgkene.

I skjemaet er det satt opp fire hovedbolker av metoder. Tre av hovedbol-
kene (2-4) er videre delt inn i underpunkter som representerer ulike typer ek-
sempler pa den aktuelle hovedtypen:

1. Deltakere som er selvhjulpne, det vil si de som er registrert i prosjektet, men
som ikke mottar bistand.
2. Deltakere som har oppl@ring og indirekte formidlingsbistand.
a. Veiledning som har til hensikt a stgtte arbeidssgkers bevisstgjgring
0g motivasjon
b. Kartlegging av behov, gnsker og ressurser i tilknytning til en ar-
beidssituasjon
c. Opplering i jobbsgkingsaktiviteter (utforming av jobbsgknad og
CV, samt opplaring i jobbsgking pa Internet)
d. Praktisk trening i intervjuteknikk og samtaleteknikk.
3. Deltakere som far aktiv formidlingsbistand.
a. Framskaffe praksisplass for deltakere
b. Oppfelging av deltaker og arbeidsgiver i forbindelse med praksis-
plass
c. Jobbsgk, framskaffet ledige stillinger, hjelp til a finne aktuelle ar-
beidsgivere
d. Markedsfgring av enkeltdeltakere overfor konkrete arbeidsgivere,
initiativ til/arrangert mgter mellom deltaker og arbeidsgiver.
4. Deltaker med bistand pa arbeidsplassen.
a. Oppfelging av deltaker og arbeidsgiver pa arbeidsplassen i forbin-
delse med en ansettelse
b. Teknisk/praktisk tilrettelegging pa arbeidsplassen
c. Veiledning/oppfelging av arbeidstaker og arbeidsgiver
d. Bistand i konfliktsituasjon mellom arbeidsgiver og arbeidstaker

For hver hovedbolk og underpunkter har respondentene svart pa hvor stor andel
av brukerne de har hatt som har fatt den aktuelle hjelpen, pa en skala fra 1-7. (1
= ingen 2 = bare unntaksvis, 3 = opp til 20%, 4 = 20-50%, 5= 50-80%, 6 = over
ca 80%, 7 = alle.) Informantene ble bedt om a fylle ut skjemaet etter hgyeste
tjenesteniva deltakerne hadde mottatt. For eksempel regnes i hovedbolk én kun
de som bare har benyttet selvhjelpstjenester, i bolk to regnes de som har fatt
indirekte, samt de som har brukt tiden til selvhjelp i tillegg til & ha mottatt indi-
rekte formidlingsbistand osv. Figuren nedenfor viser en oversikt over formid-
lingsmetodene etter hovedbolkene, for alle fylkene samlet.
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1

0 T

Deltaker er registrert Deltaker far Deltaker far aktiv Deltaker far eventuelt
inn i prosjektet, men opplaering og formidlingsbistand bistand pa
er selvhjulpen. indirekte stotte til arbeidsplassen
Generelt. jobbsgking

Figur 3.1 Vektlegging av ulike hovedtyper formidlingsmetode i Jobbfokus (alle fylker).
Akkumulert fra laveste til hpyeste tjenesteniva.

Figuren viser at det sjeldent er deltakerne som bare er selvhjulpne. Det er ogsa
bare unntaksvis eller aldri at deltaker far bistand pa arbeidsplassen (bolk fire).
Det er med andre ord bistand i form av opplaring og individuell stgtte eller i
form av at deltaker far aktiv bistand som er mest brukt. Den samme tendensen
kommer fram nér vi skiller de tre fylkene fra hverandre.
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Gjennomsnittsskare pa andelsskala (1-7)

Telemark Rogaland Ser-Trgndelag
fylke

Figur 3.2 Vektlegging av ulike hovedtyper formidlingsmetode i Jobbfokus, fylkesvis
sammenligning. Akkumulert fra laveste til hgyeste tjenesteniva.

Jobbfokus 1 Telemark utmerker seg ved at de bruker indirekte bistand 1 gjen-
nomsnitt i over 80 % av tilfellene (mot ca 20 % som kun far slik bistand i Roga-
land og mellom 50 % og 80 % i S¢r-Trgndelag). I Rogaland yter de aktiv for-
midlingsbistand for en forholdsvis stgrre andel av brukerne enn i de to andre
fylkene. Forskjellen kan ha sammenheng med ulik vektlegging pa gruppeunder-
visning og individuell oppfglging, og en del av forklaringen kan vere at Tele-
mark vektlegger gruppeundervisning i stgrre grad enn de andre fylkene, mens i
Rogaland legges det mest vekt pa den individuelle oppfglgingen. Rogaland
skarer samlet sett lavere pa skalaene enn de andre fylkene. Det er ikke ngdven-
digvis resultat av selve praksisen, men kan ogsa skyldes ulike mater a fylle ut
skjemaet pa i de ulike forsgkene, for eksempel at de er mer ngkterne i utfylling-
en.

Oppsummert kan vi si at bade ut ifra alle fylkene samlet og hver for seg
er det metodene pa niva to og tre som er de mest brukte. Metoder pa niva fire
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brukes i visse tilfeller, men i liten grad. Ingen eller svert fa deltakere omfattes
kun av niva én. Selv om det altsa bare unntaksvis skjer at deltakere er helt selv-
hjulpne og mer eller mindre blir overlatt til seg selv, ma det likevel tas hgyde
for at det ogsa er en gruppe med slike deltakere. De kan vare selvhjulpne, og
ikke ha behov for bistand i jobbsgkerprosessen, og vil i egentlig vaere utenfor
prosjektets malgruppe. Det kan ogsa vere deltakere som av ulike arsaker faller
ut av opplegget eller ikke blir fulgt opp av jobbfokusmedarbeiderne. Dette kan i
sa fall tyde pa at det foregar parkering av deltakere som er vanskeligst & formid-
le. Spgrsmalet om parkering behandles for gvrig nrmere i andre deler av rap-
porten.

Fellesfiguren for forsgkene samlet viste at indirekte bistand (hovedbolk
to) var den mest brukte metoden samlet sett. Ser vi pa underpunktene i de utfyl-
te skjemaene, er det 1 hovedtrekk ikke noen vesentlige forskjeller i hvor mye de
konkrete metodene benyttes. Hvis vi likevel skal peke pa noe som skiller seg ut
pa dette nivaet, kan vi nevne at det er noe lavere aktivitet knyttet til praktisk
trening i intervjuteknikk og samtaleteknikk sammenliknet med de andre meto-
dene.

Nar det gjelder niva tre, direkte formidlingsbistand, er spredningen i me-
todebruk noe stgrre. Framskaffing av praksisplasser (hospitering) til deltakere
brukes bare unntaksvis eller i relativt fa tilfeller. Ogsa det a fglge opp deltaker
og arbeidsgiver i forbindelse med en praksisplass er en metode som kun benyt-
tes for et mindretall av deltakerne. De typene direkte formidling som brukes
mest pa dette nivaet, er gjennomfgring av jobbsgk, framskaffing av ledige stil-
linger og hjelp til enkeltdeltakere med a finne aktuelle arbeidsgivere. Markeds-
foring av enkeltdeltakere overfor arbeidsgivere og initiativtaking til mgter mel-
lom deltakere og arbeidsgiver benyttes for i underkant av halvparten av delta-
kerne.

Nar det gjelder metoder som innebarer bistand pa arbeidsplassen (niva
4), viser de utfylte skjemaene at slike brukes i liten grad. Metoden som brukes
mest pa dette nivaet, er oppfelging av deltaker og arbeidsgiver i forbindelse
med ansettelse, men ogsa denne bare i fa tilfeller. De andre underkategoriene,
teknisk eller praktisk tilrettelegging for deltaker pa arbeidsplassen, veiled-
ning/oppfelging av arbeidstaker og arbeidsgiver, og bistand i konfliktsituasjon
mellom arbeidsgiver og deltaker har aldri eller bare unntaksvis blitt benyttet.

Det inntrykket denne skjematiske kartleggingen gir, fant vi ogsa igjen i
intervjuene, da vi spurte jobbfokusmedarbeiderne om de fire nivaene, eksem-
pelvis som beskrevet i sitatet nedenfor:

”Hovedfokus pd del 2, bevisstgjsring, motivasjon og kompetanse. De skal gjgre
jobben, vi skal gi de verktpy. Del 3, de skal gjpre jobben, men vi skal i visse
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tilfeller trykke pa knapper, for eksempel ringe til en arbeidsgiver som en har
skt pa og ha en samtale og spgrre hvilke typer mennesker en er pd jakt etter,
0g gnsker d fa presentere Jobbfokus og en aktuell spker. Del 4, ikke gjort sd
mye av det. Har selv bespkt et par stykker, men bruker ikke mye tid. Men tar en
telefon til de som har veert med for a hgre om de har kommet ut i jobb, for ek-
sempel etter at de har sluttet. Kanskje de har fatt jobb etter at de ble skrevet ut
av prosjektet. Noen gnsker og far en samtale etter at de er ferdige.”

Ogsa her ser vi at metoder som gar pa opplering og indirekte formidlingsbis-
tand, star mest i fokus. Den enkeltes selvstendighet vektlegges, og det poengte-
res at deltakerne skal vere aktive mens de er i Jobbfokus. Som sitatet peker pa,
er en sentral del av dette ogsa vektleggingen av motivasjonsarbeidet. Denne
vektleggingen er gjennomgaende i intervjuene med jobbfokusmedarbeiderne i
alle tre forsgkene.

Hvorfor ses motivasjonsarbeidet pa som sa viktig? Gjennomgaende be-
skrives deltakerne som gode jobbkandidater med gode kvalifikasjoner, men ofte
med manglende selvbilde. Det er snarere personlige, og ofte ogsa sosiale barrie-
rer, heller enn manglende kompetanse som hindrer de a komme ut i arbeid. Mo-
tivasjonsarbeid blir derfor en viktig del av Jobbfokus. De mest motiverte delta-
kerne er ofte deltakere som har en del arbeidserfaring. Disse er ogsa de som
viser seg a vere mest selvstendige. Flere av informantene uttrykker videre at
yrkeshemmede er en lettere gruppe & arbeide med en langtidsledige fordi moti-
vasjonen ofte er hgyere etter en attfgringsperiode enn etter en lengre periode
med ledighet. De som har vart gjennom et attfgringslgp er ofte tryggere, mens
langtidsledige kan veere vanskeligere & jobbe med. De har, i fglge en informant,
ofte mer utpreget tretthetstegn og er oftere umotivert i forhold til jobbsgkingen.
Flere informanter uttrykker ogsa at deltakere i den eldste aldersgruppen kan
veere vanskelig & motivere, serlig dersom de ma senke ambisjonsnivéet og sgke
jobber de synes de er overkvalifisert til. Ungdommer uten sa&rlig arbeidserfaring
kan ogsa vere vanskelig a holde aktive, fordi de, i fglge informantene, har en
holdning om at det vil “ordne seg” etter hvert. Noen av informantene uttrykker
ogsa at det er en utfordring & hjelpe en del av de fremmedspraklige deltakerne
til a bli selvstendige, hovedsakelig pa grunn av sprakvansker som bade gjor det
vanskelig & formulere en egen jobbsgknad og a handtere en intervjusituasjon.
Umiddelbart kan det tenkes at det kan virke haplgst a formidle umotiverte ar-
beidssgkere ut i arbeid. Den sterke vektleggingen av motivasjonsarbeidet i
Jobbfokus kan imidlertid tyde pa at de minst motiverte blir prioritert, noe som
samtidig vil vaere en buffer mot flgteskumming.

At deltakerne har sa ulike forutsetninger og til dels lave motivasjonsniva
innebzrer at metodearbeidet vel s mye bestar i motivasjonsarbeid som mer
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praktisk formidlingsarbeid. Motivasjonsarbeidet blir altsa en viktig del av me-
toden, og det ses pa som viktig med individuell oppfglging ut ifra den enkeltes
motivasjonsniva. Samtidig ses det pa som viktig at motivasjonsarbeidet foregar
parallelt med andre mer praktiske metoder, som oppl@ring av CV- og sgknads-
skriving og trening i en jobbintervjusituasjon. Dette handler ogsa om a kunne
mgte den enkelte pa individuelt grunnlag og fokusere pa den enkeltes kompe-
tanse. Jobbfokusmedarbeiderne uttrykker ogsa at det er viktig a stille krav til
aktivitet, men at dette hele tiden ma balanseres med motivasjonsarbeid og hold-
ningsendring. I trad med dette ses motivasjonsarbeidet pa som viktigere enn
tvang og vilkarsetting. Videre ses det pa som ngdvendig at formidlingsarbeidet
skal vare “hjelp til selvhjellp”, slik sitatet nedenfor sier noe om:

”Det er et skille i metodearbeidet som gar mellom det a leere d spke jobb og d
aktivt bistd i a skaffe jobb. Det er leering i a overlate mest mulig til deltaker. A
motivere dem til a gjgre det selv og bista dem i prosessen vil gi sterkere selv-
stendighet og mestring av situasjonen.”

Vektleggingen av arbeidssgkers selvstendighet er i trad med tradisjonelle Aetat-
metoder basert pa Aktgrmodellen. Aktgrmodellen innebzrer at deltakeren selv
skal spille en aktiv rolle i jobbsgkerprosessen og komme med egne forslag til
aktivitet. I denne sammenheng, skal jobbfokusmedarbeideren pa sin side bista i
form av a gi informasjon og vere stgttespiller overfor deltakeren. Sitatet over
illustrerer samtidig at metodearbeidet i Jobbfokus skal vere individuelt tilpasset
deltakernes behov. Hvor mye bistand som gis, vurderes skjgnnsmessig ut i fra
den enkeltes situasjon. Noen deltakere er mer eller mindre selvdrivende, og
behgver for eksempel bare en kort samtale forut for et intervju. Dette er de mest
ressurssterke deltakerne, og de oppfordres ogsa til selv a melde seg til arbeids-
givere og markedsfgre seg selv. Andre ma i stgrre grad holdes i handa”, og de
kan ha kontakt med Jobbfokus opptil flere ganger i uken, bade ved personlig
oppmgte og ved kontakt via telefon, e-post og sms. Deltakere med behov for
mye bistand oppfordres imidlertid ogsa til & veere selvstendige, for eksempel i
form av at de leter etter annonser eller tilegner seg kunnskap om en bransje.
Etter hvert kan de forsgke a skrive sgknader pa egen hand, men de kan fa bis-
tand i for eksempel a opprette kontakt med arbeidsgivere, enten for & skaffe
praksisplass eller for & fa i stand et jobbintervju.

I trad med vektleggingen av deltakerens selvstendighet er jobbfokusmed-
arbeiderne ofte tilbakeholdne med den type aktiv formidlingsbistand som inne-
baerer 4 kontakte arbeidsgivere pa vegne av en deltaker. Informantene i bade
Telemark og Rogaland uttrykker at de foretrekker a besgke bedrifter pa generelt
grunnlag, for s a ta kontakt hvis det er noen aktuelle kandidater som vil vise
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seg a passe. Selv om Jobbfokus oppretter slik kontakt, gar det aldri sa langt at
de bistar i jobbintervju. Noen informanter oppgir at de som regel besgker be-
drifter som tar imot praksisplassdeltakere, for a skrive under avtalen og konkre-
tisere varigheten og hvilke forpliktelser som ligger i forholdet. I Sgr-Trgndelag
oppleves uklarheten i arbeidsdelingen mellom Jobbfokus og Jobbservice som et
hinder for a ta kontakt med arbeidsgivere, ogsa etter en ansettelse eller i lgpet av
en hospiteringsperiode. I den grad de har fulgt opp de som har hospitert, uttryk-
ker de at de har gode erfaringer med det. I lgpet av hospiteringsperioden ses det
ogsa pa som viktig at hospitanten har mest mulig direkte kontakt med arbeids-
giver, og at ikke kommunikasjonen gér via Jobbfokus, slik at arbeidsforholdet
blir sa reelt som mulig.

Av samme grunn som jobbfokusmedarbeiderne kan vare tilbakeholdne
med den aktive formidlingsbistanden, er det, som de utfylte skjemaene ogsa
tyder pa, relativt sjelden at deltaker far bistand pa arbeidsplassen (niva 4). Sita-
tet nedenfor illustrerer samtidig at det kan vare viktig med oppfelging, ogsa
etter en ansettelse:

"[...] A ringe rundt til den enkelte for G hgre om de har kommet ut i jobb er
viktig. Kan ogsd ringe til arbeidsgivere og hgre. Men det er jo vanskelig nar
over 90 % skaffer jobb selv. Da er det litt rart at vi har kontakt med dem.”

Flere av informantene kommer med lignende utsagn. En av informantene ut-
trykker at de gir oppfelging pa arbeidsplassen kun i tilfeller der ting ikke gar s
bra”, som han uttrykker det. Andre sier de kan gi oppfglging i etterkant av en
ansettelse dersom arbeidsgiver eller arbeidstaker trenger hjelp til noe, for ek-
sempel i forhold til tilrettelegging av fysiske forhold pa arbeidsplassen. Dersom
en skal holde kontakten etter en ansettelse, ma arbeidstaker gi uttrykk for at han
eller hun gnsker det. Datamaterialet tyder altsa pa at jobbfokusmedarbeiderne er
noe ambivalent i forhold til slik type bistand. Pa den ene siden kan en, ved a
fglge deltakeren opp tett, lettere og pa et tidligere tidspunkt ta tak i eventuelle
problemer som dukker opp. Men samtidig skal deltakerens selvstendighet vekt-
legges, og arbeidsforholdet skal vere sa reelt som mulig, enten det er snakk om
praksisplass eller en ansettelse. Utfordringen er a kunne gi individuelt tilpasset
oppfelging som samtidig innebarer "hjelp til selvhjelp”.
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3.5 Sammenligning med formidlingstiltaket KAT

I dette avsnittet ser vi neermere pa hvorvidt Jobbfokus skiller seg fra formid-
lingstiltaket KAT i forhold til rekrutteringsprosesser, oppl@ring og formidlings-
arbeidet. Sammenligningen baserer seg pa en tidligere evaluering av KAT-
tiltaket ogsa gjennomfgrt ved Telemarksforsking-Bg (Lunder m.fl. 2005). Prob-
lemstillingen her er om det er andre seleksjonsprosesser som kan tenkes a opp-
sta enn det vi fant i KAT-tiltaket. Videre er vi opptatt av om opplaringen og
formidlingsarbeidet varierer med tanke pa om dette kan forklare eventuelle for-
skjeller i maloppnaelse.

I utgangspunktet er Jobbfokus og KAT like i den forstand at det gar et
organisatorisk skille mellom de som gjennomfgrer tiltakene, og de som infor-
merer og henviser deltakerne. Ved utforming av Jobbfokus var det nettopp et
poeng a skape et slikt organisatorisk skille for a unnga sakalt flgteskumming av
deltakerne. Det er likevel to forhold som tilsier at rekrutteringen til Jobbfokus
skiller seg fra rekrutteringen til KAT. Det ene forholdet er at deltakelsen i KAT-
tiltaket ser ut til & ha vaert mer frivillig enn deltakelsen i Jobbfokus. I brukerun-
dersgkelsen der vi ba deltakerne oppgi motivet for a delta i henholdsvis Jobbfo-
kus og KAT, ser vi at deltakerne i Jobbfokus fgrst og fremst skiller seg fra del-
takerne i KAT ved at de i stgrre grad opplevde et forventningspress fra Aetat og
frykt for 4 miste sine gkonomiske ytelser.' Effekten av dette er imidlertid ikke
entydig. Pa den ene siden kan dette bety at deltakerne i Jobbfokus er mindre
motiverte enn deltakerne i KAT. I sa fall er det rimelig & anta at vi far en nega-
tiv seleksjon til Jobbfokus sammenlignet med KAT. Pa den andre siden kan
“presset” eller sanksjonsmulighetene som Aetat har mulighet til a benytte, gi
seg utslag i mer engasjement eller mindre parkering” i selve tiltaksfasen. Den
negative seleksjonseffekten (motivasjon) i rekrutteringsfasen kan séaledes opp-
veies ved at vi far mindre parkering i selve tiltaksfasen.

Det andre forholdet er rekrutteringen til Jobbfokus ser ut til & ha veert mer
treffsikker enn rekrutteringen til KAT. Dette har sammenheng med at dialogen
mellom innsgkerne til og medarbeiderne i Jobbfokus tydeligvis har vert tettere
enn mellom innsgkerne til og arranggrene av KAT. Dette gjelder bade i forhold
til informasjonen om tiltaket, i forhold til forhandssamtaler mellom innsgker og
arranggr og i forhold til mulighetene til a returnere feilhenviste brukere. Dette
underbygges ogsa ved at KAT-arranggrene etterlyste en tettere dialog med inn-

! Resultatene i spgrreundersgkelsen viser at 42 % av KAT-deltakerne deltok som fglge av Aetats forventinger
(stor eller noen betydning), mens tilsvarende for Jobbfokus var 52 %. Videre var det 43 % av deltakerne i
Jobbfokus som svarte at de var redd for & miste de gkonomiske ytelsene, mens tilsvarende for KAT-deltakerne
var 36 %.
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sgkerne i Aetat for & nettopp & unngé henvisning av personer som ikke var for-
midlingsklare:

”Jeg synes det har gdtt bra, men skulle gjerne gnske en tettere dialog med Ae-
tat. Jeg foler av og til at Aetat parkerer noen hos oss. Skulle gnske at vi visste
litt mer om kandidatene i forkant. Da tenker jeg pa rusproblematikk og krimi-
nell fortid, noe som faller utenfor mitt begrep for formidlingsklare.”

Med andre ord kan det se ut som at det har vert enklere for medarbeiderne i
Jobbfokus & returnere feilhenviste enn det har vert for KAT-arranggrene. For
KAT-arranggrene synes parkering & ha vert et mer aktuelt alternativ enn tilba-
kefgring av deltakere til Aetat.

Det er vanskelig a se noen vesentlige forskjeller i profilen pa opplaringen
1 Jobbfokus og KAT. I grove trekk dreier opplaringen seg om en fase der delta-
kerne far gruppebasert opplaring i a sgke jobb, med en pafglgende fase med
individuell oppfglging og stgtte. I henhold til resultatene i brukerundersgkelsen,
kan det derimot se ut som at deltakerne i Jobbfokus har fatt mer av alt, noe som
kan ha sammenheng med at Aetat har lagt inn mer personalressurser per delta-
ker enn KAT-arranggrene har gjort. Det at deltakerne i Jobbfokus opplever & ha
fatt mer individuell oppfglging enn deltakerne i KAT, kan ogsa vere en indika-
sjon pa dette. Undersgkelsen viser samtidig at Jobbfokus skiller seg mer positivt
ut pa noen aktiviteter enn andre. Dette gjelder spesielt i forhold til gruppeunder-
visning, motivasjonstrening og opplaring i intervjuteknikk. Men dette kan ogsa
variere mellom ulike arranggrer innenfor henholdsvis Jobbfokus og KAT. I
brukerundersgkelsen finner vi bl.a. indikasjon pa at Sgr-Trgndelag baserte seg
mindre pa gruppeundervisning enn de to andre forsgksfylkene. Tilsvarende er
inntrykket at en av KAT-arranggrene la mer vekt pa individuell veiledning enn
andre arranggrer som startet opp med felles gruppeundervisning.
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Figur 3.3 Motivasjon for deltakelse i Jobbfokus og KAT

Selv om det er vanskelig a se klare forskjeller i profilen pa hva slags komponen-
ter som inngar i oppleringen og metodebruken i Jobbfokus og KAT, kan det
likevel vere forskjeller i hvordan den er tilrettelagt og tilpasset den aktuelle
malgruppen. I fglge en av informantene blant KAT-arranggrene var en av ut-
fordringene i det minste i starten a tilpasse opplegget til den aktuelle malgrup-
pen. Spesielt viser en av arranggrene til behovet for tettere oppfglging av den
enkelte deltakeren, noe fglgende sitat illustrerer:

”Jeg har erfart at konseptet vart fungerer bra eller mindre bra avhengig av
hvilke grupper vi jobber med. Vi har lagt opp til mye egenjobbing hos kandida-
tene, men for noen fungerer det ikke sa bra. For dem har vi endret konseptet
med tettere oppfplging.”

Den samme informanten gir ogsa uttrykk for at de ble noe overrasket over mo-
tivasjonen til mange av deltakerne og behovet for & drive motivasjonstrening. Pa
spgrsmal om tiltaksarranggren har hatt noe spesielt opplegg med tanke pa a
motivere deltakerne, svarer informanten:

”Vi har etter hvert kjgrt noen kurser og seminarer pda motivering. Det har vi
innsett er vesentlig og har forsgkt d tilpasse tilbudet til dette.”
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En annen av informantene blant KAT-arranggrene viser ogsa til at barrierene
som regel ikke er kvalifisering, men holdninger og motivasjon:

”Jeg har inntykk av at noen kanskje kunne trenge kvalifisering, men i hovedsak
dreier det seg om holdningen til folk. Jeg tror at vi kunne fatt flere i jobb der-
som vi hadde veert ennd flinkere med holdningene til folk.”

Dette kan med andre ord tyde pa at KAT-arranggrene i utgangspunktet hadde et
metodisk opplegg som la opp til mer egenaktivitet, og som dermed forutsatte
mer motiverte deltakere enn de som faktisk ble rekruttert. Til sammenligning er
det rimelig a anta at medarbeiderne i Jobbfokus har vert mer kjent med mal-
gruppen og derfor har hatt bedre forutsetninger for a tilpasse det metodiske opp-
legget. I det minste er det ingen av medarbeiderne i Jobbfokus som gir uttrykk
for at det var behov for & tilpasse tilbudet pa tilsvarende mate som KAT-
arranggrene gir uttrykk for.

En tredje forskjell som sannsynligvis spiller en viss rolle for effekten av
tiltakene, er tilknytningen og nettverket de to tiltaksarranggrene har til arbeids-
giverne. I fglge en av informantene blant KAT-arranggrene, hadde de ikke bare
behov for & orientere seg i et nytt marked i geografisk forstand, men ogsa i den
forstand at de matte forholde seg til et nytt segment i arbeidsmarkedet:

”Vi som satt i [fylke] hadde ... var ikke lokalt forankret. Men na har vi ansatt en
med et lokalt nettverk. Arsaken var at vi gnsket a bli sterkere pa den siden.”

”Det vi imidlertid har sett er at virt etablerte nettverk ikke er like lett a bruke.
Det blir derfor en balansegang i forhold til det a bruke vart gamle nettverk og
det a bygge opp et nytt.”

For enkelte av KAT-arranggrene var med andre ord markedet nytt, og flere
papeker at de matte bygge opp et nytt kontaktnett mot naringslivet. En annen
arranggr, som riktignok var mer kjent i markedet fra fgr, viser likevel til at det
var ngdvendig a bygge opp et nytt nettverk mot arbeidsgiverne:

[ starten pd prosjektet sa jobbet vi veldig mye ut mot neeringslivet, og vi er en
liten organisasjon og derfor far vi lite monopolavtaler med neeringslivet. De
store bedriftene kan ringe til oss, men de ringer nok ogsa til andre, for eksempel
til Aetat. Sa vi brukte mye tid i starten pd d pleie markedet i [fylke]. ... Bedrifte-
ne har veert velvillige og noen har ogsa ringt oss, men andre har ikke ring.
Noen har ogsad ringt uten at vi har klart a skaffe arbeidskraft. Da kan vi eventu-
elt henvise til noen av konkurrentene.”
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Til sammenligning hadde medarbeiderne i Jobbfokus — spesielt i Skien og Sta-
vanger — bedre forutsetninger i det de kunne spille pa det nettverket som de
respektive markedsavdelingene i Aetat hadde hatt. Som nevnt tidligere, er Jobb-
fokus 1 Rogaland samlokalisert med markedsavdelingen, mens medarbeiderne i
Jobbfokus i Telemark selv hadde bakgrunn fra markedsavdelingen. I Trondheim
var som nevnt denne koblingen noe vanskeligere & fa til 4 fungere.

Ser vi dette i sammenheng med at det i perioden under Jobbfokus (og
KAT) har vert en sterk etterspgrsel etter arbeidskraft, kan vi kanskje trekke den
konklusjon at kombinasjonen av at arbeidsgiver sgker jobbformidlere (og ikke
motsatt) og det nettverket Jobbfokus har a spille pa, kan gi positive sysselset-
tingseffekter. I en periode der det er arbeidsgiverne som er den proaktive i for-
hold til & skaffe arbeidskraft, er det rimelig a anta at de fleste vil henvende seg
til Aetat. De fleste vil kanskje ogsa henvende seg til private formidlere. Men i
og med at det er mange private aktgrer her, er det samtidig rimelig a anta at alle
arbeidsgivere ikke vil henvende seg til alle private formidlere. Effekten av det
nettverket som finnes i markedsavdelingene til Aetat og det at Jobbfokus har
eksistert i en periode der arbeidsgiverne har etterspurt arbeidskraft (ikke mot-
satt), kan saledes ha gitt Jobbfokus et fortrinn sammenlignet med KAT-
arranggrene.

En sammenligning av KAT og Jobbfokus viser at de to tiltakene skiller
seg fra hverandre pa minst tre omrader. Det ser ikke ut til at metodekomponen-
tene som inngar eller profilen pa tilbudet er vesentlig forskjellig i de to tiltake-
ne. Derimot ser vi at deltakerne 1 Jobbfokus har fatt mer av alt, noe som kan ha
sammenheng med at det i Jobbfokus er lagt inn mer personalressurser enn i
KAT. For det andre kan det se ut som at KAT-arranggrene i fgrste omgang ikke
traff malgruppen like godt som i Jobbfokus i betydning av at tilbudet baserte
seg pa mer egenaktivitet. Den tredje faktoren er at flere av KAT-arranggrene
var nye i markedet, mens medarbeiderne i Jobbfokus kunne dra nytte av et nett-
verk mot arbeidsgiverne som var bygd opp i Aetats markedsavdelinger. Spesielt
kan dette ha hatt betydning i en periode da det har vert stor etterspgrsel etter
arbeidskraft.

3.6 Finansiering og organisering av Jobbfokus

Et sentralt spgrsmal i forbindelse med en viderefgring av Jobbfokus er hvordan
dette skal organiseres og finansieres. I utgangspunktet kan vi skille mellom to
tjenester Aetat har ansvar for: driftsoppgaver som finansieres over driftsbudsjet-
tet og tiltak som finansieres over tiltaksbudsjettet. Forsgket med Jobbfokus har
blitt finansiert over Aetats driftsbudsjettet (kap. 0630), ikke tiltaksbudsjettet
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(kap 0634). Slik sett kan Jobbfokus betraktes som en del av Aetats ordinere
drift. Argumentet for dette er at formidlingsarbeidet er og har vert en sentral del
av kjerneoppgavene til Aetat. Samtidig kan Jobbfokus ogsa betraktes som et
arbeidsmarkedstiltak pa linje med andre formidlingstiltak. For det fgrste har
Jobbfokus blitt organisert i en egen enhet med gremerkede stillinger og organi-
satorisk skjermet fra den gvrige tjenesteproduksjonen i Aetat.” For det andre kan
etableringen av Jobbfokus betraktes som et svar pa etableringen av KAT-tiltaket
som gjennomfgres av eksterne leverandgrer. Jobbfokus kan dermed bade fram-
sta som en del av de ordinzre driftsoppgavene i etaten og som et ordinzrt for-
midlingstiltak.

Dersom vi betrakter Jobbfokus som en del av den ordin@re driften i Ae-
tat, er det ogsa rimelig at virksomheten finansieres over driftsbudsjettet. Et
spgrsmal i den forbindelse er om finansieringen fra sentralt hold bgr gremerkes
slik det har veert i forsgksperioden. En gremerking vil i praksis bety at man fra
sentralt hold legger fgringer pa at driftsmidlene skal allokeres til en bestemt
organisatorisk enhet og til dedikerte medarbeidere. Det er for gvrig ikke uvanlig
at man lokalt prioriterer visse oppgaver eller malgrupper gjennom ulike organi-
satoriske grep, bl.a. med tanke pa a oppna bedre resultater i forhold til etatens
resultatindikatorer.’ I denne sammenheng er vi imidlertid opptatt av om man
lokalt ville prioritert arbeidet med utvidet formidlingsbistand uten de sentrale
gremerkede midlene. Siden vi ikke har noen Jobbfokus-forsgk uten gremerkede
midler, har vi heller ikke mulighet til & gi noe klart svar pa dette spgrsmalet. Vi
kan likevel gjgre oss noen refleksjoner med utgangspunkt i to ulike finansie-
ringsmodeller: en modell der virksomheten finansieres over driftsbudsjettet og
en modell der man finansierer over tiltaksbudsjettet.

En hypotese her vil vare at en modell der Jobbfokus finansieres over
driftsbudsjettet uten gremerking, lett kan medfgre at denne typen oppgaver ned-
prioriteres lokalt. Bakgrunnen for dette er at de funksjonene eller oppgavene
Jobbfokus har ivaretatt, vil matte konkurrere med andre driftsoppgaver i etaten.
Dette skjer dels som fglge av sentrale styringssignaler (prioritering av visse
resultatindikatorer) og dels som fglge av press fra brukerne. I andre sammen-
henger har vi ogsa sett at det kan veere sammenfall mellom hvilke produksjons-
oppgaver som oppfattes som viktigst i etaten (rask avklaring av gkonomiske
rettigheter), og hvilke tjenester brukerne oppfatter som viktigst (gkonomiske
ytelser) (Mgller 2005, Mgller 2006). Blant de mange oppgavene som skal finan-
sieres over driftsbudsjettet, viser erfaring ogsa at det gjerne er de forvaltnings-

% Arbeidsdirektoratet finansierte prosjektet med oppstartsutgifter og 1 mill kroner per fylke til Ignn og reiser. I
forbindelse med utvidelsen av prosjektet i tid, fikk de tre aktuelle fylkene ytterliggere tilskudd fra Arbeidsdi-
rektoratet.

3 Bl.a. har enkelte arbeidskontor skilt ut arbeidet med 4 fatte vedtak pa 11.5 fra arbeidet med 11.6-vedtak.
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messige oppgavene som far forrang framfor oppfglgingsoppgavene (Lunder
m.fl. 2005). I den sammenheng vil det vaere naturlig a betrakte Jobbfokus som
en oppfglgingsoppgave.

En annen antagelse er at tendensen til & nedprioritere oppfglgingsopp-
gaver vil skje uavhengig av hvordan oppgavene i Jobbfokus organiseres. De
aktuelle oppgavene kan enten organiseres i egne enheter (som i forsgksperio-
den) eller som en av flere funksjoner hos den enkelte saksbehandler (for eksem-
pel i en kvalifiseringsavdeling eller jobbsenter). Forskjellen er at beslutningen
om prioritering av de aktuelle oppgavene vil skje pa henholdsvis lederniva og
saksbehandlerniva. Det er videre rimelig & anta at gremerking av midler til utvi-
det formidlingsbistand ikke vil vare like effektivt dersom oppgavene ble ivare-
tatt som en integrert funksjon hos den enkelte saksbehandler. Dette fordi den
enkelte saksbehandler utsettes for krysspress i forhold til hvilke oppgaver som
skal prioriteres, og fordi det er vanskelig 4 kontrollere eller méale hvor mye tid
hver enkelt medarbeider bruker til oppgavene med formidlingsbistand og andre
funksjoner. Erfaringen har ogsa vist, bl.a. i forbindelse med evalueringen av
stykkprisordningen, tendenser til slike utilsiktede eller uheldige vridningseffek-
ter nar en og samme saksbehandler ivaretar flere funksjoner (Lunder m.fl.
2005).

Et annet forhold her er at de oppgavene som Jobbfokus har ivaretatt,
ogsa kjgpes/tilbys av eksterne tilbydere i det private markedet (jobbklubber og
KAT). Dette er tiltak som finansieres over tiltaksbudsjettet. Fordi man internt i
etaten har flere presserende oppgaver som skal utfgres innenfor et stramt drifts-
budsjett, er det dermed rimelig a anta det her vil ligge sterkere incentiver hos
beslutningstakerne i Aetat til & benytte eksterne tiltaksleverandgrer finansiert
over tiltaksbudsjettet, enn interne tiltak som finansieres av driftsbudsjettet. Det-
te fordi bruken av interne tiltak vil bidra til & tappe ressurser fra den ordinzre
driften i etaten. Dersom malet for etaten er & i stgrre grad benytte et internt tiltak
for & oppna bedre tiltakseffekter eller synergieffekter, vil finansieringen over
driftsbudsjettet dermed kunne medfgre et underforbruk av dette tiltaket.

Jobbfokus kan ogsa betraktes som et eget tiltak pa linje med jobbklubber
eller KAT-tiltaket. Det er flere argumenter for dette. For det fgrste har virksom-
heten klare paralleller og likhetstrekk med tiltak som KAT og jobbklubb. For
det andre kan virksomheten i Jobbfokus — slik den har vert organisert i for-
sgksperioden — betraktes som en egen utfgrerenhet som tar pa seg oppdrag for
andre deler av Aetat. Dersom vi betrakter Jobbfokus som et eget tiltak, er det
ogsa nerliggende a tenke seg en finansiering over tiltaksbudsjettet. Behovet for
gremerking av virksomheten vil da sannsynligvis vare mindre enn om det fi-
nansieres over driftsbudsjettet. Sagt pa en annen mate, dersom tiltaket finansie-
res over tiltaksbudsjettet, vil det veere mindre utsatt for nedprioriteringer pa
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bekostning av andre driftsoppgaver. Bakgrunnen for dette er at bruken av tilta-
ket ikke far konsekvenser for de gvrige driftsoppgavene. Dette betyr ogsa at
man i etaten vil ha sterkere incentiver til & opprette denne typen formidlingstil-
tak. Jobbfokus kommer séledes ikke opp i et konkurranseforhold til andre
driftsoppgaver, men heller til andre tiltak og f@rst og fremst tilsvarende tiltak
levert av private aktgrer.

Her kan det imidlertid lett oppstéa uheldige konkurransemessige forhold
mellom det interne Jobbfokustiltaket og tilsvarende eksterne tiltak. For det fgrs-
te — dersom man internt ikke avgrenser jobbfokusoppgavene organisatorisk —
kan det lett oppsté kryssubsidiering ved at man i praksis delfinansierer det in-
terne tiltaket med driftsmidler. Dette kan spesielt vaere aktuelt innenfor en mo-
dell der virksomheten integreres med andre funksjoner (for eksempel i jobbsent-
rene). Problemet med dette er at det interne tiltaket — som fglge av kryssubsidie-
ring — kan framsta som mer kostnadseffektivt enn tilsvarende eksterne tiltak.
Dette tilsier med andre ord at en intern tiltaksvirksomhet som er finansiert over
tiltaksbudsjettet, bgr organiseres atskilt fra den gvrige virksomheten i Aetat.
Men dette kan samtidig bety at man ogsa mister noe av samdriftseffektene mel-
lom virksomheten i Jobbfokus og det gvrige markedsarbeidet i etaten.

Et annet problem er at det interne Jobbfokustiltaket framstar som en in-
tern konkurrent til eksterne tiltaksarranggrer av jobbklubber og KAT. Dette
reiser saledes spgrsmal om rolleavklaring og konkurranse pa like vilkar. Nylig
ble ogsa dette spgrsmalet drgftet i Stortinget etter et dokument 8 forslag der
regjeringen ble bedt om a foresla regler som sikrer like konkurransevilkar mel-
lom offentlige og private virksomheter. Forslaget ble riktignok ikke vedtatt,
men problemstillingen er like fullt relevant. En rapport utarbeidet av Bjgrnenak
m.fl. (2005) omtaler denne problemstillingen pa generelt grunnlag og viser til at
man ikke kan avgrense offentlig virksomhet fra a engasjere seg pa omrader der
det finnes et fungerende marked. Videre tar de til ordet for at en slik virksomhet
bare bgr finne sted “ndr det kan dokumenteres at det foreligger vesentlige sy-
nergieffekter mellom kjernevirksomheten og konkurranseutsatt virksomhet, og
at disse gevinstene kommer kjernevirksomheten til gode.” Slike synergieffekter
er det rimelig & anta har oppstatt mellom Jobbfokus og Aetats markedsavdeling-
er. Samtidig peker ikke rapporten pa problemet som kan oppsta med kryssubsi-
diering nar man forsgker a utnytte disse synergieffektene.

Et tredje og nerliggende moment er knyttet til Aetats rolle som monop-
sonist (eneste kjgper). Det betyr at Aetat star i et s@rskilt maktforhold i forhold
til sine leverandgrer som eneste kjgper av formidlingstiltak (Mgller 2004). Ved
a etablere et internt tiltak i konkurranse med eksterne tiltaksleverandgrer, svek-
kes samtidig kundegrunnlaget for Aetats egne leverandgrer. I den grad etaten
gnsker & ivareta og opprettholde et tilbud blant eksterne leverandgrer, vil det
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med andre ord vare ngdvendig a balansere bruken av det interne tiltaket i for-
hold til bruken av tiltak arrangert av eksterne leverandgrer.

Pa bakgrunn av diskusjonen over, ser vi for oss to alternative modeller for
finansiering og organisering av et framtidig internt formidlingstiltak. Den ene
modellen vil langt pa vei basere seg pa organiseringen og finansieringen slik det
har vert i lgpet av forsgkeperioden. Dette innebare en gremerket finansiering
over driftsbudsjettet. Behovet for gremerking begrunnes med at oppgavene el-
lers vil ha en tendens til & bli nedprioritert. Den andre modellen legger til grunn
at tiltaket finansieres over tiltaksbudsjettet, noe som innebarer at det blir mindre
behov for gremerking av ressurser til dette formalet. Pa den andre siden kan en
slik modell gi utilsiktede virkninger i form av at det lett kan oppsta kryssubsidi-
ering av det interne tiltaket. Spesielt vil dette kunne vere tilfellet dersom tiltaket
knyttes til annet markedsarbeid for & utnytte samdriftsfordelene. Konsekvensen
av dette er at det interne tiltaket kan framsta som mer kostnadseffektivt enn det i
virkeligheten er. Dilemmaet vil siledes vere at jo mer man forsgker a utnytte
samdriftsfordelene internt i etaten, noe som ogsa legitimerer etableringen av et
slik tiltak, desto vanskeligere blir det sannsynligvis & unngé kryssubsidiering og
en overvurdering av tiltakets kostnadseffektivitet.

3.7 Oppsummering

I dette kapitlet har vi tatt for oss forvaltningen av Jobbfokus i de tre forsgksfyl-
kene. Kapitlet omhandler organiseringen av forsgkene, rekrutteringsprosessen,
metodearbeidet, en sammenlikning mellom Jobbfokus og KAT og finansiering-
en av Jobbfokus.

I trad med mandatet fra Arbeidsdirektoratet har forsgkende organisert
virksomheten ut ifra felles kriterier, men de skiller seg ogsa fra hverandre pa
noen punkter. Dette gjelder blant annet antall inntak, antall deltakere og varig-
het pa deltakelse. Forsgkene skiller seg ogsa fra hverandre nar det gjelder kon-
takten jobbfokusmedarbeiderne har med innsgkerne 1 Aetat lokal, samt hvordan
Jobbfokus er lokalisert i forhold til og samarbeider med andre enheter i etaten.
For eksempel har Jobbfokus’ forhold til markedsavdelingen vist seg a ha betyd-
ning for oppbyggingen av arbeidsgivernettverk og tilgangen til det lokale ar-
beidsmarkedet. Dette kommer szrlig til syne nar vi sammenlikner forsgket i
Ser-Trgndelag med forsgket i Rogaland. I Sgr-Trgndelag er Jobbfokus og Jobb-
service (markedsavdelingen) klart atskilt, og Jobbservice har “fgrsterett” pa
arbeidsmarkedet. I motsetning er Jobbfokus i Rogaland samlokalisert med mar-
kedsteamet og drar dermed nytte av hverandres virksomhet, og i tillegg framstar
de utad som mer samlet. Men selv om Jobbfokus i S¢r-Trgndelag har begrenset
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tilgang til arbeidsmarkedet, opplever medarbeiderne at de lykkes med formid-
lingsarbeidet gjennom bruk av hospiteringsplasser.

Gjennomgangen av rekrutteringsprosessen handler om avklarings- og
innsgkingsprosedyrene, om definisjonen av malgruppen er hensiktsmessig og i
hvilken grad det foregar flgteskumming gjennom jobbfokusmedarbeidernes
pavirkning av malgruppen. Flgteskumming kan forega pa flere mater, bade indi-
rekte gjennom informasjonen innsgkerne har fatt, mer direkte i selve innsg-
kingsprosedyrene og etter at deltaker har startet i Jobbfokus. Fra intervjuer med
informanter i etaten, kommer det frem at henviste brukere har blitt avvist fra
Jobbfokus. Vi har imidlertid ikke opplysninger om omfanget av dette. Avvis-
ning og returnering av deltakere begrunnes blant annet med at de er feilinnsgkt
eller at de aktuelle personene har vert uavklarte. Hvorvidt dette er en indikasjon
pa at det har foregatt flgteskumming, ma imidlertid ses i lys av kriteriene for a
delta 1 Jobbfokus. Her kan det synes som at innsgkere og prosjektmedarbeidere i
noen tilfeller har motstridende syn pa hva avklaringen skal innebare og hva
som skal legges i begrepet formidlingsklar”. Dette henger blant annet sammen
med at definisjonen av malgruppen ses pa som vag, samtidig som det er et be-
hov for a bruke skjgnn i forhold til hvem som skal rekrutteres. Spgrsmalet om
flgteskumming blir saledes et spgrsméal om definisjonen av malgruppen.

I alle tre forsgkene bestar metodearbeidet i bade gruppesamlinger og
individuell veiledning og oppfglging, og ofte foregar de ulike metodene paral-
lelt. Bade i intervjuene og ut ifra et skjema som vi ba jobbfokusmedarbeiderne
fylle ut, kom det fram at metoder som inneberer opplering og indirekte stgtte i
jobbsgkerprosessen (niva 2), samt aktiv formidlingsbistand (niva 3) er mest
brukt. Med andre ord innebzarer det en vektlegging pa veiledning i forhold til
arbeidssgkers egen situasjon, motivasjonsbygging samt mer praktisk opplering
i a utforme CV og jobbsgknader og trening i jobbintervju. Den aktive formid-
lingsbistanden bestar i hovedsak av hjelp til jobbsgking og i noen tilfeller mar-
kedsfgring av enkeltdeltakere overfor konkrete arbeidsgivere. Det & finne balan-
segangen mellom gruppebasert lering og individuell veiledning ses pa som
viktig i alle forsgkene. En forutsetning for a kunnet tilpasse metodearbeidet til
hver enkelt deltaker er imidlertid at man har hatt tilstrekkelig med personalres-
surser i1 forhold til deltakere.

Jobbfokus og KAT-tiltaket kan betraktes som to likestilte tiltak bade i
forhold til tiltakets formal og malgruppe. Forskjellen er at Jobbfokus er et in-
ternt tiltak, og KAT-tiltaket kjgpes av private tiltaksarranggrer. En sammenlig-
ning av KAT-tiltaket og Jobbfokus, viser at Jobbfokus skiller seg fra KAT-
tiltaket pa minst tre omrader. Det ser ikke ut til at metodekomponentene som
inngar, eller profilen pa tilbudet er vesentlig forskjellig i de to tiltakene. Der-
imot finner vi at deltakerne i Jobbfokus ser ut til 4 ha fatt mer av alt, noe som
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kan ha sammenheng med at det i Jobbfokus er lagt inn mer personalressurser
enn i KAT. For det andre kan det se ut som at KAT-arranggrene i fgrste omgang
ikke traff malgruppen med sitt tilbud i like stor grad som man gjorde i Jobbfo-
kus. Etter hvert som KAT-arranggrene hgstet erfaringer med malgruppen, ble
imidlertid ogsa dette tilbudet mer tilpasset brukernes behov. Den tredje faktoren
er at flere av KAT-arranggrene var nye i markedet, mens medarbeiderne i Jobb-
fokus kunne dra nytte av et nettverk mot arbeidsgiverne som var bygd opp 1
Aetats markedsavdelinger. Spesielt kan dette ha hatt betydning i en periode da
det har vert stor etterspgrsel etter arbeidskraft.

Et sentralt spgrsmal i forbindelse med en eventuell viderefgring av Jobb-
fokus pa permanent basis, er hvordan dette bgr organiseres og finansieres. Spe-
sielt vil spgrsmalet om behovet for gremerking av ressurser til dette formalet
vare sentralt. Vi har skissert to alternative modeller. Den ene modellen vil langt
pa vei basere seg pa organiseringen og finansieringen slik den har vert i for-
sgksperioden. Dette innebzarer en gremerket finansiering av tiltaket over drifts-
budsjettet. Behovet for gremerking begrunnes med at oppgavene ellers vil sta i
fare for a bli nedprioritert pa bekostning av andre driftsoppgaver i etatene. Den
andre modellen legger til grunn at tiltaket finansieres over tiltaksbudsjettet, noe
som innebarer at det blir mindre behov for gremerking. I den grad man gnsker &
ivareta konkurranse ved bade interne og eksterne formidlingstilbud, kan denne
modellen imidlertid vare problematisk, fordi de interne tilbudene kan anklages
for kryssubsidiering fra andre aktiviteter til oppgavene i Jobbfokus. Kryssubsi-
dieringen oppstar som fglge av at det er svaert vanskelig a kartlegge den res-
sursbruk i andre aktiviteter som direkte kommer det interne tiltaket til gode. I sa
fall vil det fra eksterne leverandgrers side kunne hevdes at konkurransen som
etterstrebes ikke foregar pa like vilkar. Konsekvensen er at det interne tiltaket
kan fremsta som enda mer kostnadseffektivt enn det i virkeligheten er. A oppna
okt effektivitet ved utnyttelse stor- og samdriftsfordeler, kan saledes gi opphav
til anklager om kryssubsidiering dersom man har etablert malestokk-
konkurranse. Man har her et mulig dilemma ved at jo mer man forsgker & utnyt-
te stor- og samdriftsfordelene ved etablering av interne tiltak — desto vanskeli-
gere blir det sannsynligvis & unngé kryssubsidiering og en overvurdering av
tiltakets kostnadseffektivitet.
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4 EFFEKTANALYSE - EN SAMMENLIKNING AV
JOBBFOKUS OG KAT

4.1 Innledning

Utformingen av resultatrapporteringen fra Jobbfokusforsgkene fglger den malen
som ble benyttet i forbindelse med bonusutbetalinger i KAT-forsgkene. Hensik-
ten med dette er & framskaffe et informasjonsgrunnlag som gjgr det enklere a
sammenlikne resultatene av de to forsgkene — spesielt i forbindelse med effekt-
analysene. Effektanalysene som gjennomfgres har en noksa tradisjonell utfor-
ming ved at vi gir anslag pa sannsynligheten for & komme i arbeid etter gjen-
nomfgrt deltakelse. Videre gjennomfgres det et nyttekostnadsopplegg etter
mgnster fra Lgyland (2006). Hensikten med dette er a evaluere forskjellen i
effektiviteten mellom forsgkene ved at kostnadskomponentene trekkes inn i
analysen.

Rapporteringen av formidlinger er mer sammensatt enn en enkelt beskri-
velse av om deltaker har fatt jobb eller ikke. Her skilles det mellom fglgende sju
alternative utfall:

1. Formidlet til fast arbeid, med stillingsandel pa minst 40 % (Yrkeshem-
mede (YH)) og minst 60 % (Langtidsledige (LL)).

2. Formidlet til fast arbeid mindre enn 40 % (YH) og mindre enn 60 %
(LL).

3. Formidlet til midlertidig arbeid med varighet pa minimum 6 maneder,
med deltidsprosent pa minst 40 % (YH) og minst 60 % (LL).

4. Formidlet til midlertidig arbeid med varighet mindre enn 6 maneder, med
deltidsprosent pa mindre enn 40 % (YH) og mindre enn 60 % (LL).

5. Avbrutt deltakelse i prosjektet uten a komme i arbeid.

6. Fullfgrt deltakelse og avsluttet uten & ha kommet i arbeid.

7. Utdanning

8. Helsemessig og/eller sosial bistand

9. Annet

Det er disse som danner grunnlag for operasjonalisering av de avhengige vari-
ablene som benyttes i analysene. Utfall 1 — 4 definerer suksessutfall, dvs. at
tiltaksdeltaker har fatt jobb i en eller annen form etter deltakelse i et av forsgke-
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ne. Utfall 5 — 9 vil tilsvarende definere negative utfall av deltakelse i forsgke-
ne.!

Vi gjennomfgrer to hovedtyper av effektanalyser der analysene varierer
etter ulike operasjonaliseringer av mélvariabelen, som altsa er hvorvidt delta-
kerne far jobb. Dels analyserer vi de to utfallene jobb — ikke jobb, der utfallene
1 — 4 definerer jobb, mens utfallene 5-9 definerer de som ikke har fatt. Dels
analyserer vi ogsa modeller som er definert med tre utfallsalternativer pa malva-
riabelen — mer presist modeller med ordnet utfallsrespons. Dvs. at vi rangerer
flere utfallsalternativer etter grad av suksess. I forbindelse med rangering har vi
latt stillingsbrgk veie tyngst og derfor sett bort fra om stillingen er fast eller
midlertidig. Det gir altsa tre nivaer pa den avhengige (mal)variabelen, J, med
ordnet respons:

1. ”’Ikke jobb” er laveste niva (J= 0).

2. Formidlet til fast eller midlertidig arbeid mindre enn 40 % (YH)” og
”Mindre enn 60 % (LL)”, er nest laveste niva (J=1).

3.”Formidlet til fast eller midlertidig arbeid i minst 40 % (YH)” og "Minst
60 % (LL)”, er hgyeste niva (J=2).

4.2 Empirisk modell

Vi analyserer forskjellen i jobbeffekt mellom de to forsgkstiltakene Jobbfokus
og KAT ved modeller som anslar sannsynligheten og forskjeller i sannsynlighe-
ten for & fa jobb etter deltakelse pa de to tiltakene. Vi analyseres dette dels sepa-
rat ved bruk av et datamateriale for Jobbfokus og et for KAT. Dels gjennomfg-
rer vi analyser som er basert pa et samlet datamateriale for de to forsgkene. I
den forbindelse skiller vi mellom de to forsgkene ved en bin@rvariabel, som
saledes blir en eksplisitt test pa om deltakelse pa det ene forsgket gir bedre
jobbeffekt enn det andre. Sannsynligheten for at en forsgksdeltaker skal fa jobb
etter endt deltakelse, kan uttrykkes som fglger:

[ rodas=rar), o

der R er en vektor av forklaringsvariable, y er en vektor av tilhgrende paramete-
re, f(s) er tetthetsfunksjonen, s er integrasjonsvariabelen og F(*) er den kumula-
tive fordelingsfunksjonen (c.d.f.). Vanligvis er det stokastiske restleddet i en

4 Utdanning (egenfinansiert) defineres normalt som et positivt utfall. Vi gjgr ikke det i denne sammenheng
siden tiltakene det her er snakk om er arbeidsformidlingstiltak. Deltakelse i forsgkene kan imidlertid gi nyttige
avklarings-/utprgvingseftekter av deltakere, selv om disse ikke kommer i jobb umiddelbart. Mulige nytteef-
fekter av dette blir saledes ikke fanget opp i beregningene.
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slik modell antatt a fglge enten en normal eller logistisk fordeling. Vi velger
sistnevnte alternativ her, nermere bestemt det som ofte omtales som en logit-
modell. Vi har da fglgende spesifikasjon:

7'R
Pr(J=1)=F(y'R) = e—,R =A(Y'R) og Pr(J =0)= !
1+¢€" l1+e

= @

Avhengig av hvilke problemstilling vi analyserer, estimerer vi ulike varianter av
denne modellformuleringen. Pr betyr sannsynlighet (probability). Fgrst estime-
rer vi en variant der J = 1 dersom en deltaker far jobb og J = 0 dersom man ikke
far jobb. Vi estimerer videre en variant av denne modellen der den avhengige
variabelen har ordnet respons med seks ulike utfallsalternativer. Vi har da at J =
0,J =1,J =2, jf. ovenfor. Endelig gjennomfgrer vi en etteranalyse der vi esti-
merer sannsynligheten for a vere tilbake som arbeidssgker, gitt at man fikk jobb
etter endt deltakelse i forsgket. Hovedhensikten med denne analysen er a teste
om det er systematiske forskjeller i denne sannsynligheten avhengig av om man
har deltatt pa KAT eller Jobbfokus.

Vektoren R bestar av individspesifikk informasjon som alder, kjgnn, ut-
danning, arbeidssgkerhistorie, arbeidsmarkedsindikator m.m.. Her inngar ogsa
binarvariabelen, som skiller mellom deltakelse pa KAT og Jobbfokus, i de mo-
dellene som omfatter det samlede materiale for alle deltakere i de to forsgkene.

Vi modellerer ikke rekrutteringen til de to forsgkene. Det har sammen-
heng med at forsgkene er geografisk atskilt, slik at det ikke foregér en reell se-
leksjon mellom de to forsgkene. Det kan imidlertid tenkes at vi har seleksjon
mellom hhv. KAT og Jobbfokus og andre tiltak innen de aktuelle forsgksfylke-
ne, bade etter observerbare og uobserverbare egenskaper. En slik rekruttering er
modellert mellom jobbklubber og KAT i Lgyland (2006), og viser moderat po-
sitiv seleksjon etter uobserverte egenskaper til KAT. Antar vi at seleksjon etter
uobserverbare kjennetegn fglger omtrent samme prosess ved rekruttering til
Jobbfokus, og at kontroll med seleksjon etter observerbare kjennetegn er ivare-
tatt ved vektoren R, sa vil i prinsippet effekten av KAT vs. Jobbfokus kunne
testes ved bingrvariabelen som skiller mellom de to forsgkene.

4.3 Data

Data omfatter alle deltakere i de to forsgkene som er registrert med en sluttdato
— dvs. at de har avsluttet deltakelse i forsgkene. Siden KAT har betydelig lenger
varighet enn JF, s er det naturlig nok mange flere observasjoner i datamateria-
let for KAT. I alt har vi informasjon om 1564 KAT-deltakere, mens vi har in-
formasjon om 528 Jobbfokusdeltakere. Pga at mange deltakere pa KAT har
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avsluttet deltakelse allerede for Jobbfokus startet opp, er det en viss fare for at
de kan ha statt overfor et generelt svakere arbeidsmarked enn det jobbfokusdel-
takerne har statt overfor. For a ta hensyn til slike konjunkturforhold, definerer vi
derfor en bin&rvariabel som skiller mellom KAT-deltakere som har avslut-
ningsdato fgr 31.12.2004 og deltakere som har avslutning etter denne dato. Den
siste gruppen av KAT-deltakere er jo den som best faller sammen med JF i tid,
og omfatter halvparten av alle KAT-deltakerne i utvalget.

Tabell 4-1. Deskriptiv statistikk, Jobbfokus. (n=528).

Snitt St.avvik Min Maks
Uker pa Jobbfokus (V) 15 11 0 68
Uker pa KAT (Vkar) 0 0 0
Uker pa lgnnstilskudd 2 8 0 93
Uker i arbeidspraksis 10 23 0 166
Uker i avklaring 1 4 0 38
Uker i arbeid med bistand 3 16 0 173
Uker pa kvalifisering 41 63 0 302
Uker i venting og utredning 11 19 0 125
Uker i andre tiltak 10 18 0 135
Uker som helt arbeidsledig 70 59 0 269
Uker som delvis sysselsatt 12 25 0 269
Kjgnn (1=mann) 0,50 0,50 0 1
Alder 41 9,4 20 63
Arbeidsledighet 0,018 0,0009 0,017 0,019
Yrkeserfaring
1 = Jordbruk, skogbruk, fiske 0,004 - 0 1
1 = Anlegg og industri 0,114 - 0 1
1 = Service 0,534 - 0 1
1 = Ukjent, uoppgitt 0,348 - 0 1
Utdanningsniva
1 = Grunnskole 0,049 - 0 1
1 = Videregaende 0,216 - 0 1
1 = Hgyskole/universitet 0,136 - 0 1
1 = Utdanning, ukjent 0,598 - 0 1
OECD' = 1, 0 ellers 0,915 - 0 1

"OECD =1 betyr at personens nasjonalitet er Norsk eller et annet OECD-land.
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Resultatrapporteringen fra Jobbfokus er, som nevnt, lagt opp etter det mgnster
som benyttet i KAT i forbindelse med rapportering for ubetaling av bonuser. Pa
denne maten sikrer vi best mulig samsvar mellom de to forsgkene som er gjen-

stand for analyse og evaluering.

Tabell 4-2. Deskriptiv statistikk, KAT. (n=1564)

Andel avsluttet KAT fgr
31.12.2004

Uker pa Jobbfokus (Vi)
Uker pa KAT (Vkar)

Uker pé lgnnstilskudd
Uker i arbeidspraksis
Uker i avklaring

Uker i arbeid med bistand
Uker pa kvalifisering

Uker i venting og utredning
Uker i andre tiltak

Uker som helt arbeidsledig
Uker som delvis sysselsatt
Kjgnn (1=mann)

Alder

Arbeidsledighet
Yrkeserfaring

1 = Jordbruk, skogbruk, fiske
1 = Anlegg og industri

1 = Service

1 = Ukjent, uoppgitt
Utdanningsnivdi

1 = Grunnskole

1 = Videregéaende

1 = Hgyskole/universitet

1 = Utdanning, ukjent
OECD =1, O ellers

Snitt
0,488

41

26

63
10
0,563
42
0,017

0,007
0,084
0,412
0,497

0,070
0,180
0,125
0,625
0,898

St.avvik

0,500

0
14
9
16
4
15
48
18
12
51
21
0,496
11
0,002

Min
0

0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

20
0,013

(=R el el e)

S O O O O

Maks

105
99
165
57
164
305
173
132
283
185
1
65
0,025

—

— e e
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Tabell 4-1 og Tabell 4-2 presenterer vi summarisk statistikk for de to utvalgene
av forsgksdeltakere. Arbeidssgkerhistoriene er kartlagt fra og med 01.01.2000.
Vi legger forst og fremst merke til at varigheten i deltakelse pa tiltakene er be-
tydelig lenger i KAT enn det som er tilfelle for Jobbfokus. Isolert sett tilsier det
en stgrre gjennomstrgmning i Jobbfokus enn i KAT, og derfor et stgrre arlig
”produksjonspotensiale”.

Videre ser vi at arbeidssgkerbakgrunnen til begge deltakergruppene er
omfattende, men vi ser likevel at jobbfokusdeltakerne i gjennomsnitt har noe
lengre arbeidssgkerhistorier bak seg.’ Bade perioder som helt ledig, i andre til-
tak, i venting og utredning, pa kvalifisering og i arbeidspraksis har i gjennom-
snitt lenger varighet blant jobbfokus- enn blant KAT-deltakerne. Ut over dette
er det noksa sma forskjeller mellom gruppene. Dessuten registrerer vi hgy andel
uoppgitt utdanning og yrkeserfaring. Det vil bidra til at det er vanskeligere a
identifisere eventuelle effekter av denne bakgrunnsinformasjonen.

4.4 Resultater

Opptelling av antall jobbfokusdeltakere formidlet til arbeid tyder pa at en stor
andel oppnar midlertidig eller fast arbeid. Resultatene varierer noe fra fylke til
fylke, men hovedinntrykket er at resultatene er svaert gode. Avhengig av hvilke
fylke det er snakk om, varierer andelen som har fatt fast eller midlertidig hel-
tids- eller deltidsstilling, fra 65 til 75 %.

Vi presenterer rapporteringen fra forsgkene i fem gjensidig utelukkende
alternativer der vi rangerer fra hgyest stillingsandel (best) og ikke formidlet til
arbeid (darligst). Vi rangerer dessuten fast foran midlertidig arbeid. Fra Tabell
4-3 merker vi oss at Sgr-Trgndelag har formidlet en stor andel til fast arbeid i
minst 60 % stilling for langtidsledige og minst 40 % stilling for yrkeshemmede
—hele 73 %. Tilsvarende for Telemark og Rogaland er hhv. 62 og 39 %. Roga-
land har ogsa formidlet en stor andel til den hgyeste stillingsandelen, men job-
bene er i stgrre grad av midlertidig karakter. Telemark topper andelen formidlet
til den lavest rangerte jobbkategorien — dvs. til midlertidig arbeid med varighet
mindre enn 6 maneder, og med deltidsprosent pa mindre enn 40 % for yrkes-
hemmede og mindre enn 60 % for langtidsledige.

> For arbeidssgkerforlgp som Igper i arsskiftet 1999/2000, er startdato tilbakefgrt til den startdato som er
registrert i Arena. Det betyr at for enkelte vil det ogsa vere registrert kortere perioder i forrige arhundre.

% Det kan dels ogsa ha med 4 gjgre at det er lenger siden starten pi kartleggingsperioden for jobbfokusdelta-
kerne enn for KAT-deltakerne (01.01.2000). Neermere undersgkelser tyder pa at det ikke er arsaken — de har
med andre ord i gjennomsnitt en ’svakere” arbeidsmarkedshistorie.
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Tabell 4-3. Fordeling av Jobbfokusdeltakere pa jobbresultater etter fylke.

Telemark Rogaland Sor-Trondelag
Antall Antall Antall
(Prosent) Prosent Prosent
Formidlet til fast arbeid,
med stillingsandel p& minst 62 39 73
40 % (YH)) og minst 60 % (27.2) (23,9 (53,3
(LL)
Formidlet til midlertidig
arbeid, med varighet mini- 24 48 11
mum 6 mnd, og med stil- (10,5) (29,5) (8,0)
lingsandel pa minst 40 %
(YH)) og minst 60 % (LL)
Formidlet til fast arbeid 14 3 1
mindre enn 40 % (YH) og 6,1) (1,8) 0,7
mindre enn 60 % (LL)
Formidlet til midlertidig
arbeid med varighet mindre 47 28 19
enn 6 maneder, med del- (20,6) (17,2) (13,9)
tidsprosent pa mindre enn
40 % (YH) og mindre enn
60 % (LL)
Totalt formidlet til arbeid 147 118 104
(64,4) (72,4) (75,9)
Ikke formidlet til arbeid 81 45 33
(35,6) (27,6) (24,1)
N 228 163 137
(100) (100) (100)

Det er imidlertid viktig a ta hensyn til stgrrelsen pa inntaket i de tre fylkene. Vi
ser at Telemark har et vesentlig hgyere inntak enn bade Rogaland og Sgr-
Trgndelag. T absolutte tall formidler saledes Telemark vesentlig flere til arbeid
sammenliknet med begge de to andre fylkene. Sidene ressursene i de tre fylkene
er fordelt noenlunde likt, er det viktig & vurdere bade de relative og de absolutte
resultatene fra forsgkene.

I Tabell 4-4 presenteres tilsvarende tall som i Tabell 4-3, men her sam-
menlikner vi resultatene mellom Jobbfokus totalt og KAT. Vi ser at sammen-
liknet med KAT, formidles det en vesentlig stgrre andel til jobb fra Jobbfokus —
og det gjelder alle jobbutfallsalternativene. Her er det imidlertid vanskeligere a
sammenlikne pa tvers av prosjektene, fordi vi ikke har full informasjon om for-
skjellen i ressursbruken mellom de to forsgkene, og dessuten at KAT har fore-
gatt over en lenger periode enn Jobbfokus.
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Tabell 4-4. Antall og andel formidlet til arbeid i hhv Jobbfokus og KAT.

Jobbfokus KAT

Formidlet til fast arbeid, med stillingsandel pa minst 40 174 348

% (YH)) og minst 60 % (LL) (33,0 %) (22,3 %)

Formidlet til midlertidig arbeid, med varighet minimum 83 195

6 mnd, og med stillingsandel pa minst 40 % (YH)) og (15,7 %) (12,5 %)

minst 60 % (LL)

Formidlet til fast arbeid mindre enn 40 % (YH) og mind- 18 39

re enn 60 % (LL) 3.4 %) 2,5 %)

Formidlet til midlertidig arbeid med varighet mindre enn 94 146

6 maneder, med deltidsprosent pa mindre enn 40 % (17,8 %) (9,3 %)

(YH) og mindre enn 60 % (LL)

Totalt formidlet til arbeid 369 728
(69,9 %) (46,5 %)

Ikke formidlet til arbeid 159 836
(30,1 %) (53,5 %)

N 528 1564

(100 %) (100 %)

Vi ma imidlertid gjennomfgre mer presise analyser fgr vi kan foreta endelige
konklusjoner om forskjellene i effekt mellom de to forsgkene. For det fgrste ma
vi fa bedre grep om effektene av de forsgkene ved a kontrollere for bakgrunns-
variable som alder, kjgnn og arbeidssgkerhistorie. For det andre bgr vi fa et
bedre overblikk over effektiviteten 1 de to forsgkene. Det siste inneberer at vi
bringer kostnadene ved forsgkene inn i evalueringen, og dermed er bedre i stand
til 4 foreta sammenlikninger pa tvers av forsgkene. Vi skal i det fglgende kom-
me naermere tilbake til dette.

I forbindelse med jobbeffektene estimerer vi i alt seks modeller: Vi esti-
merer fgrst to modeller pa bakgrunn av datamaterialet over jobbfokusdeltakerne
—en for hver av de to forskjellige avhengige variablene (en binzrvariabel som
skiller mellom jobb/ikke jobb, og en med tre nivaer og ordnet respons). Pa til-
svarende mate estimerer vi to modeller for det samlede materialet bestaende av
bade Jobbfokus- og KAT-deltakere. Resultatene er presentert i Tabell 4-5 og
Tabell 4-6.

Som fglge av betydelig ferre observasjoner i jobbfokusmaterialet, ma vi
forvente at modellen som estimeres pa bakgrunn av dette datamaterialet generelt
er darligere statistisk forklart (lavere kji-kvadrat tester) enn tilsvarende modeller
som estimeres pa bakgrunn av KAT-materialet.
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Tabell 4-5. Resultater fra estimering av logitmodeller for a bestemme hvilke faktorer

som pavirker sannsynligheten for a fa jobb. JF og KAT separat.

Konstantledd 1
Konstantledd 2
Konstantledd

Andel avsluttet KAT for
31.12.2004

Uker pé Jobbfokus

Uker pd KAT

Uker pa lgnnstilskudd

Uker i arbeidspraksis

Uker i avklaring

Uker i arbeid med bistand
Uker pa kvalifisering

Uker i venting og utredning
Uker i andre tiltak

Uker som helt arbeidsledig
Uker som delvis sysselsatt
Kjgnn (1=mann)

Alder

Arbeidsledighet
Yrkeserfaring (Ref.: Anlegg og
industri)

1 = Jordbruk, skogbruk, fiske
1 = Service

1 = Ukjent, uoppgitt
Utdanningsniva (Ref. Grunnskole)
1 = Videregédende

1 = Hgyskole/universitet

1 = Utdanning, ukjent
OECD =1, 0O ellers

-2 Log-likelihood

N

JF
to-niva

4,6845"

-0,0115
0,0089
-0,0005

-0,0466"
-0,0081
-0,0007

-0,0161"
0,0064

-0,0083""
0,0060

-0,47317

-0,0193"
-109,500

-1,6964
-0,3921
-0,2787

-0,0150
0,5714
0,1748
0,2473

528

JF
tre-niva
3,5978"
4,5705"

-0,0197"
0,0100
0,0003
-0,0368
-0,0034
-0,0003

-0,0117"
0,0053

-0,0068""
0,0054
-0,2288
-0,0123

-131,000

-2,0268
-0,3349
-0,2499

0,1202
0,7567
0,0211
0,2549

528

KAT
to-niva

2,4639™"
-0,2520"

0,0094"
0,0020
-0,0033
-0,0072

-0,0103™
0,0006

-0,0061"

-0,0107"

-0,0076""
0,0013
-0,2619"

-0,0251
-80,177°

0,8983
-0,0570
0,0764

0,1835
0,1418
0,1748
0,1295

1564

KAT tre-
niva
1,6582""
2,1855"

-0,2361"

0,0062
0,0045
-0,0025
-0,0035
-0,0109™
0,0010
-0,0048
-0,0102"
-0,0071""
-0,0002
-0,1898"
-0,0255™
69,195

1,1173"
0,0191
0,1375

0,2005
0,1812
0,2072
0,1908

1564

* Signifikant pa 10 % niva.
" Signifikant pa 5 % niv.
" Signifikant pa 1 % nivA.
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Det gar fram av Tabell 4-5 at effekten av antall uker som deltaker pa Jobbfokus
er negativ i begge modeller, men den er ikke signifikant negativ nar den av-
hengige variabelen bare skiller mellom jobb/ikke jobb. En mer finere oppdeling
av den avhengige variabelen gir altsa et signifikant resultat, noe som kan tyde
pa at de som kommer raskest i arbeid er de som fér jobbene med hgyest stil-
lingsbrgk. Det kan tyde pa at det foregar en form for parkering etter avstand til
arbeidsmarkedet pa samme mate som Lgyland (2006) finner for KAT, men vi
skal vere forsiktige med a overtolke dette resultatet siden det viser seg lite ro-
bust for definisjonen av den avhengige variabelen.

Ser vi pa de to kolonnene med resultater basert pa jobbfokusmaterialet, er
det spesielt antall uker som helt arbeidsledig og antall uker i1 venting og utred-
ning som gir de mest klare effektene. De er begge statistisk signifikant negative
pa S % niva, hvilket betyr at lengre varighet i disse tilstandene reduserer sann-
synligheten for a fa jobb etter deltakelse i Jobbfokus. Dette er kjente resultater
fra litteraturen og avdekker ulikheter i deltakernes avstand til arbeidsmarkedet.
De er saledes viktige kontrollfaktorer i analyser av jobbsannsynlighet.

Uker i avklaring har ogsa negativ effekt pa sannsynligheten for arbeid i
begge modeller, men er kun signifikant pa 10 % i modellen med binzr avhengig
variabel. Det samme gjelder alder. Det siste er et kjent resultat som vi finner
igjen i mange analyser, bl.a. Lgyland (2006), Lunder m.fl. (2005) og Bgring
(2002). At menn gjennomgaende har lavere sannsynlighet for arbeid enn kvin-
ner, er et overraskende resultat. Tidligere analyser av yrkeshemmede peker i
motsatt retning, jf. for eksempel Bgring (2002). Ser vi imidlertid pa resultatene i
Lgyland (2006), er ikke den helt entydig pa dette punkt, og det er vel den analy-
sen som er mest sammenliknbar med den som gjennomfgres her.

Av resultatene som ikke er signifikante, ser vi likevel at en del har for-
ventet fortegn. Spesielt gjelder det ledighetsnivaet i fylket, som har en forventet
negativ effekt pa jobbsannsynligheten. Men resultatet er ikke signifikant pa et
rimelig niva for testen. Uker som delvis sysselsatt og med lgnnstilskudd har
positiv effekt, som en ogsa finner i andre analyser, men er altsa ikke signifikant.
At man ofte finner en positiv effekt av disse arbeidssgkertilstandene, blir ofte
forklart med den narheten til arbeidsmarkedet disse representerer. Uker i arbeid
med bistand forbindes ofte med personer som er vanskelig a tilbakefgre til ar-
beid. Vi ser at sannsynligheten for jobb er negativ ved gkt antall uker i arbeid
med bistand, men den er ikke signifikant. Det eneste av disse resultatene som
ikke er som forventet, er uker i kvalifisering. Uker i kvalifisering gir darligere
jobbeffekt for jobbfokusdeltakere — stikk i strid med resultatene i bl.a. Bergs-
gard og Lgyland (2004) — men resultatet er altsa ikke signifikant. En mulig for-
klaring er for det fgrste at vi har fa observasjoner til radighet, men den andre og
viktigste, er at vi har slatt ssmmen AMO-kurs og utdanning i den kvalifise-
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ringsvariabelen som inkluderes i beregningene. Den er med andre ord ikke sa
finsiktet som den utdanningsvariabelen som ble benyttet i Bergsgard og Lgy-
land (2004).

Nar det gjelder bakgrunnsvariable som utdanning og yrkeserfaring, gir
ikke de statistisk signifikante resultater. En mulig hovedgrunn til det er, i tillegg
til fa observasjoner, at en forholdsvis stor andel av deltakerne har uoppgitt eller
ukjent yrkeserfaring og utdanning.

Gar vi videre til tredje og fjerde kolonne i Tabell 4-5, finner vi tilsvaren-
de resultater, men da pa bakgrunn av data for personer som har deltatt pa KAT.
Det er en viktig forskjell her, og det er som fglge av at alle KAT-deltakerne ikke
har gjennomfgrt deltakelse i samme periode som Jobbfokusperioden. Vi tar
hensyn til evt. konjunkturforskjeller mellom de to periodene ved a definere en
bin®rvariabel lik 1 dersom KAT-deltakerne har avsluttet deltakelse innen
31.12.2004, altsa perioden fgr Jobbfokus ble igangsatt. Vi ser at sannsynlighe-
ten for a fa arbeid for denne gruppen av forsgksdeltakere er lavere enn for de
som deltok pa KAT i Jobbfokusperioden. Det ma antas a ha sin arsak i en gene-
rell bedring av arbeidsmarkedet i 2005 sammenliknet med 2003-04.

Ellers ser vi at KAT-modellene generelt gir flere statistisk signifikante
resultater, noe vi fgrst og fremst antar har sammenheng med flere frihetsgrader
— dvs. et stgrre antall observasjoner. Bade uker i arbeid med bistand, kjgnn,
alder og arbeidsledighet i fylkene har samme fortegn som vi finner i analysen av
jobbfokusdeltakerne, og de er i tillegg statistisk signifikante pa et akseptabelt
niva for testen. Eneste kvalitative forskjell i resultater mellom analysene av de
to utvalgene, er at uker i andre tiltak er signifikant positiv i begge KAT-
modellene, mens resultatet var ikke signifikant positivt i begge jobbfokusmo-
dellene. Dette har mest sannsynlig sammenheng med at denne variabelen er
sammensatt av en rekke ulike tiltak. Det kan derfor vare noe tilfeldig om de har
effekt og evt. i hvilken retning effekten trekker.

I Tabell 4-6 har vi slatt sammen datamaterialet for hhv. Jobbfokus og
KAT. Til sammen har vi da et materiale som bestar av 2091 deltakere fra de to
forsgkene. Vi gnsker da eksplisitt & teste hvorvidt jobbsannsynligheten ved del-
takelse pa Jobbfokus er stgrre enn ved deltakelse pa KAT, kontrollert for bak-
grunnskjennetegn og arbeidssgkerhistorie (seleksjon etter observerbare kjenne-
tegn).

Av Tabell 4-6 gar det fram at sannsynligheten for a fa arbeid ved delta-
kelse pa KAT er signifikant lavere enn ved deltakelse pa Jobbfokus. Det gjelder
uavhengig av hvilke av de to modellene vi legger til grunn. Det er saledes klart
at resultatene 1 Jobbfokus er bedre enn de resultatene som kan framvises i KAT
— 1 hvert fall sa lenge vi bare legger jobbeffekten til grunn. Ellers er effektene av
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de resterende variablene som inngar i de to modellene, de samme som de vi
finner nar vi analyserer de to ulike datagrunnlag hver for seg.

Tabell 4-6. Resultater fra estimering av logitmodeller for a bestemme hvilke faktorer

som pavirker sannsynligheten for a fa jobb. JF og KAT samlet.

Konstantledd 1
Konstantledd 2
Konstantledd
Binarvariabel,
KAT=1, Jobbfokus=0

Andel avsluttet KAT fgr 31.12.2004

Uker pa Jobbfokus

Uker pa KAT

Uker pa lgnnstilskudd

Uker i arbeidspraksis

Uker i avklaring

Uker i arbeid med bistand
Uker pa kvalifisering

Uker i venting og utredning
Uker i andre tiltak

Uker som helt arbeidsledig
Uker som delvis sysselsatt
Kjgnn (1=mann)

Alder

Arbeidsledighet
Yrkeserfaring (Ref.: Anlegg og in-
dustri)

1 = Jordbruk, skogbruk, fiske
1 = Service

1 = Ukjent, uoppgitt
Utdanningsnivd (Ref. Grunnskole)
1 = Videregaende

1 = Hgyskole/universitet

1 = Utdanning, ukjent
OECD =1, O ellers

-2 Log-likelihood

N

To-niva

4,0893""
-1,5213™

-0,2816"
-0,0054
0,0092"
0,0029
-0,0018
-0,0225
-0,0099""
0,0003
-0,0085""
-0,0050
-0,0076™"
0,0021
-0,2940™"
-0,0241™

-82,0258"

0,5066
-0,1421
-0,0122

0,1204
0,2212
0,1718
0,1250

2091

Tre-niva

2,9331
3,5643"

-1,2025™

-0,2685"
00,0117
0,0058
0,0051
-0,0012
-0,0164

-0,0089"
0,0003

-0,0064"
-0,0046

-0,0069""
0,0010

-0,1853"

-0,0228™

75,3466

%

0,5154
-0,0867
0,0277

0,1502
0,2886
0,1553
0,1749

2091

" Signifikant pa 10 % niva.
™ Signifikant pa 5 % niva.

" Signifikant pa 1 % niva.

I Tabell 4-7 har vi anslatt sannsynlighetene for J = O (jobb, minst 40/60 %), J =
1 (jobb, under 40/60 %) og J = 2 (ikke jobb) basert pa modellene i hhv. andre og
fjerde kolonne i Tabell 4-5. Sannsynlighetene er anslatt for gjennomsnittsverdi-
er pa de uavhengige variablene for bade Jobbfokus- og KAT-deltakere (n=
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2091) for a ta hensyn til eventuelle seleksjonseffekter etter observerbare kjenne-
tegn. Det er ogsa verdt a nevne at sannsynligheten for a fa jobb etter deltakelse
pa KAT beregnes for samme periode som Jobbfokus har pagatt, dvs. etter
01.01.2005.

Tabell 4-7. Jobbsannsynligheter i hhv. Jobbfokus og KAT.

Resultat Jobbfokus KAT
Jobb — minst 40 % (YH) og minst 60 % (LL) 0,559 0,339
Jobb — under 40 % (YH) og under 60 % (LL) 0,211 0,126
Ikke jobb 0,230 0,535
Sum 1,000 1,000

Som vi ser av tabellen, er sannsynligheten for a fa arbeid betydelig hgyere etter
deltakelse pa Jobbfokus enn etter deltakelse pa KAT, og bekrefter saledes den
eksplisitte testen av forskjellen som er gjennomfgrt i modellene som er presen-
tert i Tabell 4-6. Vi ser at dette gjelder for begge de to jobbutfallskategoriene vi
opererer med, og at sannsynligheten for arbeid ved deltakelse pa Jobbfokus er
hele 0,77 mot 0,465 for KAT. Nar vi kontrollerer for bakgrunnskjennetegn gker
altsa forskjellen i jobbeffektene mellom de to forsgkene ytterligere sammenlik-
net med de forskjellene som ble avdekket i Tabell 4-4, der andelen jobbfokus-
deltakere, som er kommet i jobb, er i underkant av 70 %. Vi vil i forbindelse
med en nyttekostnadsanalyse nedenfor legge disse anslatte sannsynlighetene til
grunn for anslag pa forventet nytte (og kostnader) av forsgkene.

4.5 Etteranalyse

Fgr vi gjennomfgrer en nyttekostnadsanalyse av de to forsgkene, vil vi fgrst
gjennomfgre en etteranalyse som har to formal: For det fgrste kan det tenkes at
det har vert et stgrre innslag av malefeil eller feilrapportering i Jobbfokuspro-
sjektet, som fglge av at det ikke er bonusutbetalinger involvert. Uten bonusutbe-
talinger svekkes incentivene til revisjon av hvorvidt en registrering av en jobb-
formidling ikke er en malefeil. Kvaliteten pa registreringene ma saledes ogsa
antas a veere bedre i forbindelse med rapportering av jobbformidlinger fra KAT.
For det andre antar vi at incentivet til at leverandgrene i KAT fglger opp KAT-
deltakerne pa arbeidsplasser de er formidlet til, er sterkere. Det skyldes at man
kan oppna bonuser ved a holde dem i arbeid minst sa lenge at det effektuerer
bonusutbetaling. Dette vil i mindre, om noen, grad gjgre seg gjeldende i Jobb-
fokus, og det kan derfor hende vi observerer et hyppigere tilbakefall til Aetat fra
personer som er formidlet til jobb via Jobbfokus. I sa fall vil dette kunne bidra
til a overvurdere effekten av Jobbfokus, og det er derfor viktig a gjennomfgre en
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korreksjon av jobbeffekten dersom det skulle vise seg at vare hypoteser om
tilbakefall slar til.

Etteranalysen er en analyse av alle deltakerne i bade Jobbfokus og KAT,
som er rapportert at de har fatt jobb etter deltakelse i forsgkene. For disse er
arbeidssgkerforlgpene kartlagt etter at de har avsluttet deltakelse i Jobbfokus
eller KAT. Mer presist har vi, for de som er rapportert med positivt jobbutfall,
definert en binzrvariabel lik 1 dersom de fra og med fjerde uke etter rapportert
sluttdato er registrert minst 3 uker som helt arbeidsledige. Hvis de ikke er re-
gistrert som helt ledige etter disse kriterier, antar vi at de fortsatt er i jobb. Dette
antar vi vil gi en god indikasjon pa (i) om de faktisk har fatt en jobb, og (ii) hvor
god kvalitet jobben har i form av varighet.

Som nevnt, vil vi anta at tilbakefall til arbeidslgshet er stgrre for gruppen
som har deltatt pa Jobbfokus enn den er for de som har deltatt pa KAT. Selve
modellformuleringen tilsvarer relasjon (1) og (2) ovenfor, der disse er utstyrt
med en biner avhengig variabel som er lik 1 dersom vedkommende er registrert
som helt arbeidsledig pa det aktuelle tidspunktet og 0 dersom vedkommende
fortsatt er i jobb.

Det er imidlertid et problem med denne analysen som ma handteres —
nemlig at det er sveert sannsynlig med tilbakefall til arbeidslgshet jo lenger tid
det er gatt siden sluttdato (i hvert fall for de arbeidssgkergrupper det er snakk
om her). Hvis det er slik, vil det i stgrre grad ramme KAT enn Jobbfokus, fordi
KAT éapenbart ma ha flere eldre sluttdatoer enn det vi finner for Jobbfokus. Vi
har 1gst dette med & definere en tidsvariabel malt i uker, som lgper fra og med
fjerde uke etter sluttdato og fram til 31.05.2006. Pa den maten far vi kontroll
med at deltakerne har ulike sluttdatoer. Vi antar at sannsynligheten for tilbake-
fall til arbeidsledighet er stgrre jo lenger tid det har gatt siden sluttdato.

I Tabell 4-8 presenteres resultatene for to modeller som er estimert. En
med bare varigheten etter sluttdato og en binr variable som skiller mellom de
to forsgkene. I den andre har vi i tillegg kontrollert for vektoren av bakgrunns-
variable som ble benyttet i forbindelse med modellene presentert i Tabell 4-5 og
Tabell 4-6.

Vi finner at det er signifikant stgrre sannsynlighet for tilbakefall til ar-
beidslgshet for jobbfokusdeltakerne enn den er for KAT-deltakerne. Det stgtter
hypotesen om at incentivene til jobbformidlinger med lenger varighet er sterke-
re i KAT enn i Jobbfokus. Vi ser ogsa at resultatet ikke svekkes noe nar vi kont-
rollerer for vektoren av bakgrunnsvariable.

For bakgrunnsvariablene kjenner vi igjen noe av mgnsteret fra analysene
av jobbsannsynlighet ovenfor — men ikke alt. For det fgrste finner vi at varighet
som helt arbeidsledig og i vente og utredning, i perioden fgr man startet delta-
kelse i et av forsgkene, gker sannsynligheten for tilbakefall til arbeidslgshet.
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Videre finner vi at uker i arbeidspraksis forut for forsgksdeltakelse reduserer
sannsynligheten for tilbakefall til arbeidslgshet. Det samme gjelder antall uker i
kvalifiseringstiltak. Man kan med andre ord i stgrre grad forvente permanente
jobbeffekter av personer med mye kvalifisering dersom de kommer seg arbeid.

Tabell 4-8. Etteranalyse. Hva forklarer tilbakefall til helt arbeidsledig tre uker og mer

etter at man har fatt arbeid gjennom deltakelse i forsgkene?

1 2
Konstantledd -2,48600"" -2,90810"
Binrvariabel, -0,76540"" -1,10650™
KAT=1, Jobbfokus=0
Varighet, sluttdato til 31.5.2006 0,00418™ 0,00408"
Andel avsluttet KAT fgr 31.12.2004 -0,25920
Uker pé Jobbfokus -0,02690
Uker pa KAT 0,00310
Uker pa lgnnstilskudd -0,01780
Uker i arbeidspraksis -0,00748
Uker i avklaring -0,04440
Uker i arbeid med bistand 0,00197
Uker pa kvalifisering -0,00059
Uker i venting og utredning 0,00020
Uker i andre tiltak 0,00916
Uker som helt arbeidsledig 0,00279
Uker som delvis sysselsatt 0,00222
Kjgnn (1=mann) -0,23830
Alder -0,00945
Arbeidsledighet 32,52470
Yrkeserfaring (Ref.: Anlegg og industri)
1 = Jordbruk, skogbruk, fiske -12,50210
1 = Service 0,22940
1 = Ukjent, uoppgitt 0,10450
Utdanningsniva (Ref. Grunnskole)
1 = Videregédende 0,15460
1 = Hgyskole/universitet 0,30310
1 = Utdanning, ukjent 0,27400
OECD =1, O ellers 0,26220
-2 Log-likelihood 825,0 825,0
Antall med tilbakefall til ledighet 169 169
N 800 800

:*'Signiﬁkant pé 10 % niva.
‘M”Signiﬁkant pa 5 % niva.
" Signifikant pa 1 % nivA.

Vi finner videre at menn i mindre grad faller tilbake til arbeidslgshet enn kvin-

ner. Menn som kommer i jobb etter forsgksdeltakelse, ser med andre ord til &
bedre klare seg i arbeidslivet enn kvinner. Dette er litt det motsatte av vi ville
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forvente, siden jobbeffektanalysene ovenfor tyder pa at kviner har stgrre sann-
synlighet for & komme i arbeid. Det er imidlertid viktig a understreke at ingen
av de effektene vi finner for bakgrunnsvariablene er signifikante pa et aksepta-
belt niva for testen.

Pa bakgrunn av modellene som er estimert i Tabell 4-8 kan vi beregne
sannsynligheten for tilbakefall til arbeidsledighet for et bestemt antall uker etter
registrert sluttdato. Resultatene av disse beregningene er presentert i Tabell 4-9.

Tabell 4-9. Sannsynlighet for tilbakefall til arbeidsledighet i uker etter tre uker etter

registrert sluttdato.

4 8 12
Jobbfokus 0,111 0,122 0,158
KAT 0,040 0,044 0,049

Sannsynlighetsanslagene bygger pa modell 2 i Tabell 4-8. Vi benytter gjennom-
snittsverdier for hele utvalget som verdier pa bakgrunnsvariablene. Vi ser at
sannsynligheten for tilbakefall er en del hgyere for deltakere pa Jobbfokus enn
for KAT, og vi ser at sannsynligheten for tilbakefall gker med tiden som har
gatt siden sluttdato. Det gjelder bade i KAT og Jobbfokus. I nyttekostnadsana-
lysene vil vi benytte disse beregnede sannsynlighetene til a korrigere jobbsann-
synlighetene som ble beregnet i Tabell 4-7.

4.6 Nyttekostnadsanalyse

Nyttekostnadsanalysen i det fglgende bygger pa den analysen som er gjennom-
fgrt i Loyland (2006). Det er imidlertid en viktig forskjell, og det er at vi ma ta
hensyn til at Jobbfokus er et forsgk som er organisert som et prosjekt i regi av
Aetat — og at det ikke er noen bonusordning knyttet til formidling til arbeid.
Dessuten har vi tatt med de kostnadene Aetat har hatt med organisering av
KAT, som ikke er med i den nyttekostnadsanalysen som er gjennomfgrt i Lgy-
land (2006).

Aetat Arbeidsdirektoratet har utarbeidet anslag pa kostnader per arsverk i
hhv. Jobbfokus og KAT. Disse blases opp med antall arsverk som er brukt i de
to forsgkene, og i tillegg vil vi for KAT sitt vedkommende ogsa matte supplere
kostnadssiden med det faste pris elementet (20 % av forhandsavtalt pris), samt
bonusutbetalingene.

At vi kun har kostnader ved arsverkene som er brukt i Jobbfokus (og
delvis KAT), inneberer at vi ma gjgre gode anslag pa arsproduksjonen i forsg-
kene — nermere bestemt den samlede gjennomstrgmningen i Igpet av et ar i de
to forsgkene. Gitt at denne er pa eller nr ved kapasitetsgrensen i prosjektene,
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kan arsverkskostnadene fordeles pa arsproduksjonen”, og vi vil pa den maten
komme fram til en kostnad per deltaker i forsgkene.

Men hvordan komme fram til gode anslag pa den arlige gjennomstrgm-
ningen? Hadde forsgkene veart veletablerte tiltak som er i, det vi kan kalle, en
dynamisk likevekt, dvs. at netto tilgang er null, ville man kunne gjgre anslag pa
arsproduksjonen ved a telle opp bruttotilgangen i lgpet av aret. Dette er ikke
mulig i Jobbfokus og KAT, fordi varigheten av forsgkene er for kort til at man
kan regne med gode anslag ved en slik tilnerming. Men hvis vi gjgr den samme
antagelsen per maned, for sa a blase opp manedsproduksjonen til arsniva, vil vi
muligens kunne komme fram til et rimelig anslag i pa “arsproduksjonen” i hvert
av de to forsgkene.

I Tabell 4-10 har vi laget strgmningstall for de to forsgkene basert pa
antall nye startdatoer i hver maned. Vi har ikke kunnet gjgre dette for samme
periode siden forsgkene ikke foregar helt parallelt. Vi har beregnet glidende
gjennomsnitt for a glatte gjennomsnittstallene for sesongsvingninger: For KAT
benytter vi 12 maneders glidende snitt, mens vi for Jobbfokus bruker 6 méane-
der. For KAT glir 12 maneders gjennomsnittene fra Januar 2004 — Desember
2004 til April 2004 — Mars 2005. Tilsvarende for 6 maneders gjennomsnittet
brukt i Jobbfokus er Mars 2005 — August 2005 til Juni 2005 — November 2005.
Til slutt beregner vi gjennomsnittet for hver av disse gjennomsnittsberegninge-
ne og kommer fram til et endelig anslag pa arsproduksjonen. Vi har vist disse
gjennomsnittstallene i Tabell 4-10, og vi ser at den samlede arsproduksjonen i
KAT er anslatt til 804 deltakere, mens tilsvarende for Jobbfokus er 585.

Tabell 4-10. Gjennomsnittlige strpmningstall i hhv. Jobbfokus og KAT.

Jobbfokus Seks maneders Antall deltakere omregnet
glidende snitt per ar
Mars - Aug 47 558
April - Sept 55 660
Mai - Okt 50 596
Juni - Nov 44 526
Gjennomsnitt 585
Toly maneders
KAT glidende snitt
Jan — Des 75 898
Feb — Jan 67 807
Mars — Feb 64 767
April — Mars 62 744
Gjennomsnitt 804
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Til tross for at KAT har lenger varighet enn Jobbfokus, er det tydelig at det pa
tross av dette likevel har foregatt en stgrre “produksjon” i KAT malt i antall
deltakere.

Det er alltid et problem & vurdere hvilke kostnads- og nyttekomponenter
som skal innga i en nyttekostnadsanalyse. Dessuten er det et spgrsmal om hvil-
ke periode som skal legges til grunn nar en gjgr anslag pa de to komponentene.
Til slutt er det et spgrsmal om hva slags kriterium som skal legges til grunn —
nettonyttebetraktninger eller nyttekostnadsbrgken (NK-brgken) — dvs. forholdet
mellom summen av de ulike nytte- og kostnadskomponentene. Dette er ogsa et
spgrsmal med stor relevans for denne analysen.

Pa nyttesiden i analysen inngar arslgnn (w), inkludert arbeidsgiveravgift.
Vi har satt denne til 300 000 kroner, noe som ligger litt under gjennomsnittlig
arslgnn i Norge i 2005. Siden ikke alle tiltaksdeltakere far jobb, vil det vere
forventet arslgnn som skal benyttes. Pa kostnadssiden inngar kostnadene ved de
ulike tiltakene. Som tidligere nevnt, er disse beregnet per arsverk for Jobbfokus.
Det samme gjelder for Aetats administrasjon av KAT. Oversikt over hvilke
kostnadskomponenter som inngar i disse anslagene, som er utarbeidet av Aetat
Arbeidsdirektoratet, er vist i Tabell 4-11 og Tabell 4-12.

Tabell 4-11. Oversikt over kostnadskomponenter fordelt per drsverk i Jobbfokus.

Type kostnad Sats/kostnad  Kostnad per ars-
verk (2006)

Lgnn inkl. sosiale kostn. Kostnad 403 799
Eiendom Kostnad 86 095
Publikumsnett Kostnad 8 167
Coaching Kostnad 1775
Driftskostnader og inv. (mgbler, reiser, rekv. Sats 28 302
++)

Telefoni Kostnad 5216
Datainv. Kostnad 4 575
Datakom./lisenser Kostnad 15034
Datadrift Kostnad 11 599
Systemkostn. (Arena) Kostnad 14 855
Ledelsesfunksjoner Kostnad 23077
Stgttefunks;. Kostnad 5 857
Totalt 608 351
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Tabell 4-12. Oversikt over kostnadskomponenter fordelt per arsverk i KAT.

Type kostnad Sats/kostnad Kostnad per
arsverk (2006)
L¢nn inkl. sosiale kostn. Kostnad 403 799
Eiendom Sats 68 000
Driftskostnader og inv. (mgbler, reiser, rekv. Sats 28 302
++)
Telefoni Kostnad 5216
Anbudskostnader Kostnad 5000
Datainv. Kostnad 4 575
Datakom./lisenser Kostnad 15034
Datadrift Kostnad 11599
Systemkostn. (Arena) Kostnad 14 855
Ledelsesfunksjoner Kostnad 23077
Stgttefunks;. Kostnad 5 857
Totalt 585 314

Kostnadstall som benyttes i nyttekostnadsanalysen, er presentert i Tabell 4-13.
For KAT avhenger kostnaden ogsa av bonussystemet. For arbeidsforhold med
varighet 1 ar eller mer, er gjennomsnittsprisen Aetat ma betale 75 000 kroner
(vinter 2005), der 20 % utbetales ved opptak, 40 % utbetales etter et halvt ar i
arbeid og de resterende 40 % utbetales ved framleggelse av dokumentasjon om
fast jobb.’

Tabell 4-13. Oversikt over kostnader, arsverk og produksjon i KAT og Jobbfokus.

Jobbfokus KAT
Kostnader per arsverk i Aetat (Kr) 608351 585314
Antall arsverk i Aetat 12 3,5
Antall deltakere per ar 585 804
Faste Aetat-kostnader per deltaker 12479 2548
Gjennomsnittlig forhdndsavtalt pris per - 75000
deltaker, KAT (2005) (Kr)
Kostnader per deltaker uten bonus, inkl. 12479 17548
grunnprisen i KAT (20 %) (Kr)
Kostnader per deltaker inkl. delvis bonus - 47548
(40 %) (Kr)
Kostnader per deltaker inkl full bonus (80 - 77548
%) (Kr)

7 Dette bonussystemet gjaldt fgr nye forhandlinger om totalprisen, vinteren 2005, la oss kalle det et 20-40-40
system. Etter forhandlingene ble det innfgrt avlgnning etter et 30-30-40 system. Det ble gjort som fplge av
anbefalinger i Econ (2004), og skulle bidra til & redusere omfanget av parkering av tiltaksdeltakere.
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Av Tabell 4-13 gar det klart fram at KAT er et vesentlig dyrere tiltak enn Jobb-
fokus. Ser vi pa kostnadene uten bonusutbetalinger, er allerede de om lag 5000
kroner hgyere per deltaker for KAT enn for Jobbfokus. Dersom man klarer a
formidle KAT-deltakere til arbeid, utlgses i tillegg bonus som bidrar til a gke
kostnadene for Aetat i vesentlig grad. Isolert sett tilsier denne informasjonen,
sammen med jobbeffektanalysene, at KAT neppe vil vere et gunstig tiltak sam-
menliknet med Jobbfokus nar man legger en nyttekostnadsvurdering til grunn.

Hvilken periode vi skal legge til grunn for NK-beregningene, er av stor
betydning. Det synes urimelig a tillegge all framtidig nytte av et eventuelt ar-
beidsforhold til deltakelse pa de ulike tiltakene. Det vil derfor veere mer rimelig
a betrakte tiltakene som bidrag til & redusere varigheten av arbeidsledighet for
de av deltakerne som uansett tiltak eller ikke far arbeid fgr eller seinere — dvs,
gke matchingfrekvensen mellom etterspgrsel og tilbud i arbeidsmarkedet. P&
den maten bidrar tiltakene til en raskere gjennomstrgmning av arbeidssgkere.
For ytterligere a eksemplifisere, anta at en person har en forventet gjenvaerende
deltakelse i yrkeslivet pa 20 ar uten tiltak. Dersom tiltaket har den gnskede ef-
fekt, antas den forventede resterende yrkeskarrieren a bli utvidet til mer enn 20
ar, for eksempel 21 ar. Det er verdien av forlengelsen av den resterende aktive
yrkeskarrieren vi legger til grunn for nyttevurderingene i en nyttekostnadsanaly-
se. Med et slikt utgangspunkt betrakter vi en periode pa 1 ar, og vi gjor separate
NK-analyser avhengig av om forlengelsen er Y% ar eller 1 ar. Neddiskontering av
framtidige kostnader og nytte blir i dette tilfellet derfor lite relevant, siden peri-
oden vi beregner eventuelle nytteeffekter for, er sdpass kortvarig og fglger
umiddelbart etter tiltaket.

Vi ma ogsa ta hensyn til at KAT er mer tidkrevende enn Jobbfokus, siden
det er forskjell pa gjennomsnittlig varighet i deltakelse mellom de to tiltakene,
dvs. perioden som utgjgres av differansen mellom gjennomsnittlig varighet pa
KAT (Vkar = 41 uker) og gjennomsnittlig varighet pa Jobbfokus (Vjr =15
uker), jf. Tabell 4-1 og Tabell 4-2.® Det betyr at potensialet for utvidelse av
gjenstaende yrkeskarriere er stgrre for det tiltaket som har kortest varighet. I
praksis lgser vi dette ved & konstruere nyttekostnadsbrgker der vi lar Jobbfokus
fa en like mye lenger forventet nytteperiode, som den perioden KAT-tiltaket i
gjennomsnitt varer lenger enn Jobbfokus. Siden KAT i gjennomsnitt har 26
uker lenger varighet enn Jobbfokus, vil det innebare at vi legger til den forven-

® Det kan tenkes at den tiden man bruker i tiltakene, reflekteres i kvaliteten pa den jobben man oppnér gjen-
nom deltakelse i tiltaket. Om det er slik, har vi ikke noe grunnlag for a si noe om. For KAT sin del heller vi
imidlertid i retning av & mene at lenger varighet ikke bidrar til kvalitativt sett bedre jobber — men at det snare-
re er et resultat av parkering og innlasningseffekter.
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tede verdien av et halvt ar lenger varighet i arbeid i nytteberegningen for Jobb-
fokus.’

Kostnadene ved a finansiere prosjektene skal med i denne type analyser.
Finansdepartementet anbefaler en skattekostnad pa 20 %, jf. NOU (1998:16). I
forbindelse med analyser av arbeidsmarkedstiltak vil de som far arbeid, motta
Ignn som det skal skattes av. En del av nytten ved arbeidsmarkedstiltaket tilfal-
ler derfor staten, og bidrar til det samlede offentlige finansieringsbehovet. Den
delen av lgnna som gér til skatt, skal derfor ogsa korrigeres for skattefinansie-
ring tilsvarende skattekostnaden pa 20 %. I tillegg til arbeidsgiveravgiften vil
dette 1 praksis omfatte inntektsskatt og forbruksskatt (moms).

Siden det i forbindelse med KAT og Jobbfokus her er snakk om langtids-
arbeidssgkere, vil problemstillingen vare om man far jobb eller ikke snarere
enn om man skal jobbe noen timer ekstra. Gjennomsnittlig skattesats pa lgnn er
derfor den relevante stgrrelsen for a beregne skattens andel av Ignnsinntekt. I
Holmgy (2002) antas denne a vere 30 % av lgnn fgr skatt. Videre anslar Hol-
mg@y den gjennomsnittlige forbruksskattesatsen til 21 % av lgnn fgr skatt, mens
han benytter 14,1 % av lgnn fgr skatt for a beregne arbeidsgiveravgiften.

Den samlede skattekilen kan pa bakgrunn av denne informasjonen anslas
til 49 %. Hvordan vi kommer fram til dette anslaget pa samlet skattekile med
utgangspunkt i Ignn inkl. arbeidsgiveravgift, er vist i Tabell 4-14.

Tabell 4-14. Oversikt over beregning av skattekiler i arbeidsmarkedet.

Skatte- Skattesats Belgp etter  Samlet Samlet
grunnlag (%) skatt skattebe-  skattekile

lop (1) (%)

Arbeidsgi- 262 927 14,1 300 000"

veravgift

Skatt pa 262 927° 30,0 184 049°

Ignn

Forbruks- 152 107 21,0 184 049

skatt
147 893 49

'Bedriftens Ignnsutgift, 2Brutto lgnn, 3Disponibel lgnn inkl. forbruksskatt, 4Va.requ)p

Vi far da fglgende nyttekostnadsbrgk for KAT for arbeidsforhold med forleng-
else av resterende yrkeskarriere med i 1 ar:

® Vi legger til grunn samme sannsynlighet for jobb som den vi har funnet for jobbfokus ovenfor. Det er imid-
lertid ikke ngdvendigvis slik at jobbsannsynligheten for det ekstra halvaret er den samme som den vi finner
for Jobbfokus i analysen ovenfor.
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PrJ = 1w+PHJ ., =110,2

NKixr = 3
N (Caup +0,2Py +PrlJ o =110,8P,) 1,2 )
Tilsvarende for formidling til et halvt ar i arbeid er:
w 0,2¢
P/, =11 —+Pr{J,, =1]——
12 _ 2 2 X
NKyr = (37)
(CKAT +0,28,,,; +PtlJ,, =110,4P,, ) L2
Tilsvarende for Jobbfokus er:'
NK}F _ Pr[J . =11, 5w+ Pr[J . =1](0,2-1,5)¢ @)
1,2C,,
0g
NK}f _ Pr[J, =1] w+Pr[J, =1]0,2t )

1,2C,,

Pr[Jxar= 1] er gjennomsnittlig (predikert) sannsynlighet for & fa arbeid ved
deltakelse pa KAT, Pr[Jjr= 1] er gjennomsnittlig (predikert) sannsynlighet for a
fa arbeid ved deltakelse pa Jobbfokus, w er gjennomsnittlig arslgnn, t er gjen-
nomsnittlig samlet skattebelgp, Pxat er gjennomsnittlig forhandavtalt pris for
KAT, V; er gjennomsnittlig varighet, malt i uker, i forsgk j (j = KAT, JF) og C;
er Aetats kostnader per deltaker i forsgk j (j = KAT, JF).

Sannsynligheten for a fa arbeid er anslatt pa bakgrunn av sannsynligheten
for det beste av de to positive jobbutfallene som er estimert i modellene med tre
nivaer pa den avhengige variabelen. Det er nemlig bare denne som gir bonusut-
betaling i KAT. Niva 2, dvs. det darligste av de to jobbutfallene, tas saledes
ikke med, og vi husker fra Tabell 4-7 at sannsynligheten for arbeid ogsa for
denne var hgyere i Jobbfokus enn i KAT. Nar vi utelater denne, betyr det sale-
des at effekten av Jobbfokus undervurderes noe i forhold KAT.

19 Merk her at verditallene pa nyttesiden for Jobbfokus er blast opp med verdier for et halvt ar ut over hhv. 1
ar og Y2 ar for & ta hensyn til den forventede nytten av at jobbfokus i gjennomsnitt har et halvt ar kortere
varighet enn KAT.
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Vi opererer med NK-beregninger for to perioder. Arsaken er at kostnade-
ne ved KAT er forskjellig for ¥2 ar og 1 ar i arbeid, som igjen avspeiler kvalite-
ten pa den jobben man er formidlet til. Bonusen er utformet slik at fgrste del av
bonusen utbetales innen et halvt ar etter oppstart, mens eventuell siste del av
bonus i praksis utbetales etter et halvt ar, gitt at kriteriene for oppnadd full bo-
nus er oppfylt. For Jobbfokus er det ingen resultatbasert bonus og hele belgpet
Cyr belastes hver deltaker som gjennomfgrer deltakelse, mens bare 20 % av den
forhandsavtalte prisen, Px4r, utbetales per KAT-deltaker dersom ikke deltakerne
far jobb. I tillegg vil Cgar ogsa matte legges til kostnadene ved KAT.

Kostnader knyttet til tapt fritid hgrer i prinsippet hjemme i denne type
nyttekostnadsanalyse (NK-analyse). Vi har ikke trukket dette inn, fordi det her
handler om arbeidssgkere med meget lang varighet i arbeidsledighet. Det er
derfor tvilsomt om de oppfatter tapt fritid som et sarlig stort offer tatt dette i
betraktning.

Vi har benyttet to forskjellige framgangsmater for a beregne nyttekost-
nadsbrgkene. Den fgrste (Alternativ I) legger til nytten av Jobbfokus for den
perioden Jobbfokus varer kortere enn KAT. I gjennomsnitt er denne perioden 26
uker, altsa et halvt ar. Nar vi beregner nytten av Jobbfokus for et halvt ar, be-
regner vi saledes nytten for et helt ar for a ta hensyn til at KAT varer i gjennom-
snitt et halvt ar lenger, og dermed gjgre dem sammenliknbare. Tilsvarende be-
regner vi nytten av Jobbfokus for 1,5 ar nar nytten for 1 ar skal evalueres.

De hgye jobbsannsynlighetene for KAT, og spesielt for Jobbfokus, ma
ses i sammenheng med den positive utviklingen i arbeidsmarkedet i 2005. Det
er ogsa arsaken til svaert hgye nyttekostnadsbrgker. Den hgye jobbsannsynlighe-
ten i Jobbfokus kan tenkes a skyldes en mye n@rmere tilknytning til markeds-
avdelingene i respektive fylkeskontor i Aetat. Vi har derfor i Alternativ II konst-
ruert nyttekostnadsbrgker der vi antar den samme jobbsannsynligheten i Jobb-
fokus som 1 KAT (for korrigering for etteranalyse). Ellers er beregningen i Al-
ternativ II lik Alternativ 1. Dette vil siledes vare en analyse som kun sammen-
likner forskjellene i kostnader mellom de to forsgkene.
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Tabell 4-15. Oversikt over forventet nytte, forventede kostnader og nyttekostnadsbrpker
for KAT og Jobbfokus etter varighet i arbeid og to alternative beregningsmdater. Nytte

og kostnader i kroner.

Tiltak Jobbvarighet Alt1 Alt 11
Forventede 32716 32716
kostnader (kr)

Et halvt ar Forventet 53629 53629
nytte (kr)

KAT Nytte- 1,64 1,64
kostnadsbrgk
Forventede 44432 44432
kostnader (kr)

Ett ar Forventet 107258 107258
nytte (kr)
Nytte- 2,41 2,41
kostnadsbrgk
Forventede 15000 15000
kostnader (kr)

Et halvt ar Forventet 163969 99437
nytte (kr)

Jobbfokus Nytte- 10,93 6,63
kostnadsbrgk
Forventede 15000 15000
kostnader (kr)

Ett ar Forventet 245953 149156
nytte (kr)
Nytte- 16,40 9,94
kostnadsbrgk

Av Tabell 4-15 gér det fram at uansett hvilken metode som benyttes, er Jobbfo-
kus overlegen KAT i effektivitet etter kriteriet om hgyest nyttekostnadsbrgk.
Arsaken er hgyere (netto)jobbsannsynlighet og lavere kostnader. Ser vi pa Alt.
I1, er det klart at kostnadene ved Jobbfokus er s& mye lavere enn KAT, at nar vi
setter jobbresultatene i Jobbfokus lik dem vi finner for KAT, sa kommer fortsatt
Jobbfokus betydelig bedre ut. Resultatene her faller saledes sammen med resul-
tatene i Lgyland (2006) — dvs. at kostnadene ved KAT ser ut til & vere altfor
hgye til a kunne konkurrere med andre og beslektede formidlingstiltak. Det er
imidlertid viktig a bemerke at ogsa KAT har en positiv nyttekostnadsbrgk. Men
1 en prioritering mellom alternativer for gitt tiltaksbudsjett, er det mye som taler
for at Jobbfokus er a foretrekke.
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4.7 Oppsummering

Jobbfokus kan vise til svert gode resultater i form av antall jobbformidlinger,
og det er spesielt Sgr-Trgndelag som relativt sett formidler desidert stgrst andel
av deltakerne til fast arbeid med den hgyeste stillingsandel. Ser vi derimot pa de
absolutte tallene, er ikke resultatene for Sgr-Trgndelag sa overlegne. Telemark
har formidlet 62 av 228, mens Sgr-Trgndelag har formidlet 73 av 137. Ressurs-
bruken i de to fylkene skulle ikke vare forskjellig, sa det synes som om dette
avspeiler ulike metoder i arbeidet, som bl.a. innebzarer at Sgr-Trgndelag satser
pa mer begrenset inntak og tettere oppfelging enn det som gjgres i Telemark.

Modellanalysene viser videre at Jobbfokus gir vesentlig hgyere jobb-
sannsynlighet enn KAT. Og vi har i den forbindelse tatt hensyn til at det har
vart en oppgangskonjunktur i den perioden Jobbfokus har virket, mens det bare
delvis har vert tilfelle for KAT. Vi antar at det er stgrre sannsynlighet for male-
feil og svakere oppfelging etter deltakere har kommet i arbeid i Jobbfokus enn i
KAT. Arsaken er at bonussystemet, som KAT star overfor, gir sterkere incenti-
ver til kontroll med jobbregistreringen og oppfglging etter at deltakere har
kommet i arbeid. Vi har derfor gjennomfgrt en etteranalyse som gir anslag pa
sannsynligheten for raskt tilbakefall til arbeidsledighet. Denne viser at tilbake-
fallet er stgrre for Jobbfokusdeltakere enn for KAT-deltakere. Jobbsannsynlig-
heten er korrigert for tilbakefallsannsynligheten nar vi gjennomfgrer en nytte-
kostnadsanalyse av de to tiltakene.

Nyttekostnadsanalysen viser at Jobbfokus kommer betydelig bedre ut
enn KAT, slik KAT har fungert i forsgksperioden. Grunnen er for det fgrste at
KAT er langt mer kostbart per deltaker enn Jobbfokus. For det andre er sann-
synligheten for at KAT-deltakere formidles til arbeid lavere enn i Jobbfokus, og
for det tredje er varigheten pa KAT i gjennomsnitt lenger enn Jobbfokus - fak-
tisk sa mye som 26 uker. Produksjonen, malt i antall deltakere per ar, er riktig-
nok stgrre i KAT, men til tross for dette er den beregnede kostnaden per delta-
ker ca 5000 kroner hgyere i KAT.

De meget gode formidlingsresultatene for spesielt Jobbfokus, men ogsa
for KAT, ma ses i sammenheng med den positive utviklingen pa arbeidsmarke-
det i 2005. Utviklingen i arbeidsmarkedet vil apenbart ogsa pavirke resultatene
for nyttekostnadsanalysen, siden sannsynligheten for & fa jobb inngar som en
viktig parameter i disse beregningene.

Sannsynligheten for jobb i hgyeste stillingsandel er om lag 20 prosentpo-
eng hgyere i Jobbfokus enn i KAT. Forskjellen reduseres riktignok med 5 — 10
prosentpoeng nar vi korrigerer for tilbakefall, men fortsatt det store forskjeller.
Det er naturlig & spgrre seg om utviklingen pa arbeidsmarkedet kan vare en
viktig arsak til de store forskjellene i jobbsannsynlighet. Vi tror det delvis er
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tilfelle. Arsaken er at det er mer naturlig at den gkte etterspgrselen etter arbeids-
kraft retter seg mot veletablerte institusjoner som Aetat. Tilgangen til vakanser
vil derfor i seg selv bli stgrre i Aetat. Samdrifts- og stordriftfordeler i en organi-
sasjon som Aetat vil komme Jobbfokus til gode, selv om man har forsgkt a byg-
ge barrierer mellom markedsavdelinger og Jobbfokus.
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S OPPSUMMERING OG DISKUSJON

Vi har i denne rapporten sammenliknet to forsgkstiltak som bistar yrkeshemme-
de og langtidsledige med arbeidsformidling og individuell oppfglging. Det ene
er Kjgp av formidlingsrettede arbeidssgkertjenester (KAT) og det andre er Ut-
videt formidlingsbistand i Aetat (Jobbfokus). Det fgrstnevnte er gjennomfgrt i
de tre forsgksfylkene Buskerud, Vest-Agder og Hordaland, og Aetat har i disse
fylkene kjgpt formidlingstjenester av private eksterne leverandgrer. Jobbfokus
er gjennomfgrt i Rogaland, Telemark og Sgr-Trgndelag, men her er det Aetat
selv som har statt for formidlings- og oppfelgingsarbeidet.

Evalueringen er tredelt: For det fgrste er det gjennomfgrt en brukerunder-
sgkelse blant deltakerne pa Jobbfokus. Resultatene for denne er sammenliknet
med resultatene fra en tilsvarende undersgkelse som ble gjennomfgrt blant
KAT-deltakere, jf. Lunder m.fl. (2005). For det andre er det blitt gjennomfgrt
kvalitative intervjuer med prosjektansvarlige i Jobbfokus, ogsa dette i noen grad
etter samme mgnster som i forbindelse med evaluering av KAT. Til slutt gjen-
nomfgres en effekt- og nyttekostnadsanalyse der effekten av deltakelse pa Jobb-
fokus direkte sammenliknes med effektene av deltakelse pa KAT.

Resultatene fra brukerundersgkelsen viser at jobbfokusdeltakerne gjen-
nomgaende er mer forngyde enn KAT-deltakerne. Brukerundersgkelsen etterla-
ter seg videre et noksa entydig inntrykk av at brukerne i Rogaland er mest for-
ngyde med Jobbfokus, mens brukerne i Sgr-Trgndelag er minst forngyde. Bru-
kerne i Telemark kommer i en mellomstilling. Men na trenger det ikke ngdven-
digvis vare slik at de mest forngyde brukerne har deltatt pa det beste tiltaket.
Det kan for eksempel vaere mangel pa sammenfall mellom hva brukerne anser
for a vaere gode malsetninger med tiltak og det man fra myndighetenes side
anser for a vaere malsetningen. Dessuten kan bruk av ulike arbeidsmetoder i de
tre fylkene i seg selv gi opphav til forskjeller i brukernes vurderinger, og det er
ikke ngdvendigvis slik at den eller de metodene som gir best brukertilfredshet er
det som gir best resultater sett i lys av myndighetenes malsetning med tiltakene.

Brukerundersgkelsen viser at Jobbfokus Sgr-Trgndelag pa en del punkter
ikke skarer like hgyt som de to gvrige fylkene. Det kan veare flere arsaker til
dette. En forklaring er at kvaliteten pa tilbudet i Sgr-Trgndelag ikke har vert
like god som i de to gvrige fylkene. En annen forklaring kan vare at man i Sgr-
Trgndelag har stilt strengere krav om egenaktivitet til deltakerne, noe som kan
tenkes a sla negativt ut i brukerundersgkelsen. Det er i den sammenheng inter-
essant a observere at Sgr-Trgndelag — med lavest brukertilfredshet — oppnar best
resultater med hensyn til a fa deltakerne i arbeid. En tredje og mer teknisk for-
klaring kan vere at spgrsmalene i undersgkelsen ikke i tilstrekkelig grad har
truffet i forhold til den metodiske profilen pa tilbudet i Sgr-Trgndelag. Resulta-
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tene trenger med andre ord ikke ene og alene reflektere forskjeller i kvaliteten
pa tjenestene i de tre fylkene, og det er derfor grunn til & vere forsiktig ved bruk
av disse resultatene.

Jobbfokus i de tre fylkene skiller seg fra hverandre nar det gjelder kon-
takten jobbfokusmedarbeiderne har med innsgkerne i Aetat lokal, samt hvordan
Jobbfokus er lokalisert i forhold til og samarbeider med andre enheter i etaten.
For eksempel har forholdet til markedsavdelingen vist seg & ha betydning for
oppbyggingen av arbeidsgivernettverk og tilgangen til det lokale arbeidsmarke-
det. Dette kommer serlig til syne nar vi sammenlikner forsgket i Sgr-Trgndelag
med forsgket i Rogaland. I Sgr-Trgndelag er Jobbfokus og Jobbservice (mar-
kedsavdelingen) klart atskilt og Jobbservice har “fgrsterett” pa arbeidsmarkedet.
I motsetning til dette finner vi at Jobbfokus i Rogaland er samlokalisert med
markedsteamet og drar dermed nytte av hverandres virksombhet. I tillegg fram-
star de utad som mer samlet. Men pa tross av at Jobbfokus i Sgr-Trgndelag har
begrenset tilgang til det bedriftsnettverket Jobbservice rar over, opplever med-
arbeiderne at de lykkes med formidlingsarbeidet gjennom bruk av hospiterings-
plasser.

Gjennomgangen av rekrutteringsprosessen handler om avklarings- og
innsgkingsprosedyrene, om definisjonen av malgruppen er hensiktsmessig og i
hvilken grad det foregar flgteskumming gjennom jobbfokusmedarbeidernes
pavirkning av malgruppen. Flgteskumming kan forega pa flere mater, bade indi-
rekte gjennom informasjonen innsgkerne har fatt, mer direkte i selve innsg-
kingsprosedyrene og etter at deltaker har startet 1 Jobbfokus. Fra intervjuer med
informanter i etaten, kommer det frem at henviste brukere har blitt avvist fra
Jobbfokus. Vi har imidlertid ikke opplysninger om omfanget av dette. Avvis-
ning og returnering av deltakere begrunnes blant annet med at de er feilinnsgkt
eller at de aktuelle personene har vart uavklarte. Hvorvidt dette er en indikasjon
pa at det har foregatt flgteskumming, ma imidlertid ses i lys av kriteriene for &
delta i Jobbfokus. Her kan det synes som at innsgkere og prosjektmedarbeidere 1
noen tilfeller har motstridende syn pa hva avklaringen skal innebare og hva
som skal legges i begrepet “formidlingsklar”. Dette henger blant annet sammen
med at definisjonen av malgruppen ses pa som vag, samtidig som det er et be-
hov for & bruke skjgnn i forhold til hvem som skal rekrutteres. Spgrsmalet om
flgteskumming blir séledes et spgrsmal om definisjonen av malgruppen. Pro-
sjektarbeiderne i Jobbfokus uttrykker derfor at det i praksis ma gjgres et ikke
ubetydelig avklaringsarbeid som en del av arbeidet pa prosjektene. Erfaringer
fra dette er for gvrig noe man ogsa bgr bringe med seg videre i arbeidet med
disse arbeidssgkergruppene.

Til tross for at det er innsgkerne som har den formelle myndigheten til a
avgjgre hvorvidt en bruker er formidlingsklar eller ikke, viser det seg samtidig
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at medarbeiderne i Jobbfokus ogsa har definisjonsmakt over hvem de anser som
formidlingsklare. I den grad det stilles krav til oppnadde resultater i Jobbfokus,
kan det dermed ogsa vere en viss fare for at denne makten bevisst eller ubevisst
benyttes pa en slik mate at man oppnar best mulig resultater.

I alle tre jobbfokusfylker bestar metodearbeidet i bade gruppesamlinger
og individuell veiledning og oppfglging. Metoder som innebzarer opplering og
indirekte stgtte 1 jobbsgkerprosessen, samt aktiv formidlingsbistand, er mest
brukt. Med andre ord innebarer det en vektlegging av veiledning i forhold til
arbeidssgkers egen situasjon, motivasjonsbygging og mer praktisk opplaring.
Det siste innebarer spesielt utforming av CV og jobbsgknader og trening i jobb-
intervjuteknikk. A finne balansegangen mellom gruppebasert lering og indivi-
duell veiledning ses pa som viktig i alle forsgkene. En forutsetning for & kunne
tilpasse metodearbeidet til hver enkelt deltaker er imidlertid at man har hatt
tilstrekkelig med personalressurser i forhold til deltakere. I Jobbfokus er til-
gangen pa personalressurser godt ivaretatt sammenliknet med andre tiltak, og
forutsetningene skulle derfor ligge godt til rette for individuell tilpasning.

Jobbfokus og KAT-tiltaket kan betraktes som to likestilte tiltak bade i
forhold til tiltakets formal og malgruppe. Ved sammenligning av KAT og Jobb-
fokus kommer det fram at Jobbfokus skiller seg fra KAT pa minst tre omrader.
For det fgrste finner vi at profilen pa tilbudet er noksa likt i de to tiltakene. Del-
takerne i Jobbfokus ser ut til a ha fatt mer av alt, noe som kan ha sammenheng
med at det i Jobbfokus er tilgang pa mer personalressurser enn i KAT. For det
andre kan det se ut som at KAT-arranggrene i forste omgang ikke traff mal-
gruppen med sitt tilbud i like stor grad som man gjorde i Jobbfokus. Etter hvert
som KAT-arranggrene hgstet erfaringer med malgruppen, ble imidlertid ogsa
dette tilbudet mer tilpasset brukernes behov. Den tredje faktoren er at flere av
KAT-arranggrene var nye i markedet, mens medarbeiderne i Jobbfokus i noen
grad kunne dra nytte av et nettverk mot arbeidsgiverne som var bygd opp i Ae-
tats markedsavdelinger. Spesielt kan dette ha hatt stor betydning i en periode da
det har vert stor etterspgrsel etter arbeidskraft.

Jobbfokus kan vise til svert gode resultater i form av antall jobbformid-
linger, og det er spesielt Sgr-Trgndelag som formidler desidert stgrst andel til
fast arbeid med den hgyeste stillingsandel. Ser vi derimot pa de absolutte tallene
er ikke resultatene for Sgr-Trgndelag sa overlegne. Telemark har formidlet 62
av 228, mens Sgr-Trgndelag har formidlet 73 av 137. Ressursbruken i de to
fylkene skulle ikke vere nevneverdig forskjellig, sa det synes som om dette
avspeiler ulike metoder i arbeidet, som bl.a. innebaerer at Sgr-Trgndelag satser
pa mer begrenset inntak og tettere oppfglging enn Telemark.

Modellanalysene viser videre at Jobbfokus gir vesentlig hgyere jobb-
sannsynlighet enn KAT. Vi har i den forbindelse tatt hensyn til at det har vart
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en oppgangskonjunktur i den perioden Jobbfokus har virket, mens det bare del-
vis har vert tilfelle for KAT. Vi antar at det er stgrre sannsynlighet for malefeil
og svakere oppfglging etter deltakere har kommet i arbeid i Jobbfokus enn i
KAT. Arsaken er at bonussystemet, som KAT star overfor, gir sterkere incita-
menter til kontroll med jobbregistreringen og oppfglging etter at deltakere har
kommet i arbeid. Vi har derfor gjennomfgrt en etteranalyse som gir anslag pa
sannsynligheten for raskt tilbakefall til arbeidsledighet. Denne viser at tilbake-
fallet er stgrre for jobbfokusdeltakere enn for KAT-deltakere. Jobbsannsynlig-
heten er korrigert for tilbakefallsannsynligheten nar vi gjennomfgrer en nytte-
kostnadsanalyse av de to tiltakene.

Nyttekostnadsanalysen viser at Jobbfokus rangeres klart foran KAT,
slik KAT har fungert i forsgksperioden. Grunnen er at KAT er langt mer kost-
bart per deltaker enn Jobbfokus. I tillegg er sannsynligheten for at KAT-
deltakere formidles til arbeid lavere enn i Jobbfokus og varigheten pa tiltaket er
i gjennomsnitt lenger. Produksjonen, malt i antall deltakere per ar, er riktignok
stgrre 1 KAT, men til tross for dette er den beregnede kostnaden per deltaker ca
5000 kroner hgyere i KAT.

De meget gode formidlingsresultatene spesielt for Jobbfokus, men ogsa
for KAT, ma ses i sammenheng med den positive utviklingen pa arbeidsmarke-
det i 2005. Utviklingen i arbeidsmarkedet vil apenbart ogsa pavirke resultatene
for nyttekostnadsanalysen, siden sannsynligheten for & fa jobb inngar som en
viktig parameter i disse beregningene. Det er naturlig a spgrre seg om utvikling-
en pa arbeidsmarkedet kan veare en viktig arsak til de store forskjellene vi ansléar
i jobbsannsynlighet mellom de to forsgkene. Sannsynligheten for jobb i hgyeste
stillingsandel er om lag 20 prosentpoeng hgyere i Jobbfokus enn i KAT. For-
skjellen reduseres riktignok med 5 — 10 prosentpoeng nar vi korrigerer for tilba-
kefall, men fortsatt er det store forskjeller.

Vi tror bl.a. at utviklingen i arbeidsmarkedet er en mulig arsak til den
store forskjellen. Det skyldes at det er mer naturlig at den gkte etterspgrselen
etter arbeidskraft retter seg mot veletablerte institusjoner som Aetat. Tilgangen
til vakanser har derfor vert stor i Aetat i forsgksperioden. Samdrifts- og stor-
driftfordeler i arbeidsformidlingen vil derfor komme Jobbfokus til gode, selv
om man har forsgkt a bygge barrierer mellom markedsavdelinger og Jobbfokus.
I seg selv kan det virke litt unaturlig & forsgke & bygge opp slike barrierer, da en
av fordelene med & gjennomfgre formidlingstiltak internt i Aetat nettopp er
mulige samdrifts- og stordriftsfordeler. Det kan selvsagt innebare tekniske
problemer i forbindelse med registrering av kostnader medgétt i Aetat, men
disse er sannsynligvis sma sammenliknet med de fordelene dette potensielt re-
presenterer.
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Et annet moment som kan forklare de store forskjellen i sannsynlighet
for jobb mellom de to forsgkene er Jobbfokus’ sterke vekt pa motivasjonstre-
ning. Mange av personene i de aktuelle arbeidssgkergruppene representerer
potensielt velkvalifisert arbeidskraft. Lange perioder utenfor arbeidslivet kan
imidlertid ha svekket motivasjonen for & komme tilbake i arbeidslivet. I slike
tilfeller er derfor individrettet motivasjonsarbeid viktig, som kan bidra til a
overbevise de det gjelder at de har noe a bidra med i arbeidslivet i framtida.
Dette er ressurskrevende, men i Jobbfokus har man ved behov hatt ressurser til &
drive slikt arbeid pa en systematisk mate. Antall deltakere per ar har vert lavere
1 Jobbfokus enn i KAT, men dette har gitt rom for mer motivasjonsarbeid, bedre
jobbresultater og samlet sett en bedre samfunnsgkonomisk effektivitet i formid-
lingsarbeidet.

Et tredje moment som kan forklare forskjellen i jobbsannsynligheten
mellom Jobbfokus og KAT, er at Jobbfokus har hatt status som forsgksprosjekt,
og at dette bidrar til bedre resultater. Sett i lys av at etableringen av Jobbfokus
delvis var et svar pa etableringen av private formidlingstiltak (KAT), og at det
av den grunn er viktig a vise til gode resultater, kan i seg selv ha bidratt til ekst-
ra innsats og engasjement blant de ansatte. Den samme effekten kan tenkes a ha
pavirket resultatene av KAT, siden dette ogsa har vart en prgveordning. Det at
Jobbfokus ble etablert etter KAT, og delvis motivert som en reaksjon pa KAT,
kan imidlertid bety at forsgkseffekten har vert sterkere for Jobbfokus enn for
KAT-tiltaket. A identifisere eventuelle forsgkseffekter har imidlertid ikke veert
mulig innenfor dette forsgksopplegget.

Som ogsa Lgyland (2006) konkluderer med, synes kostnadene ved KAT
a vaere for hgye og varigheten pa tiltaket for lenge. Skal vi tro vare resultater, er
det derfor mye som taler for at den type formidlingsarbeid som forsgkene har
omfattet, i framtiden organiseres under Aetat (NAV). Mulige stordrifts- og sam-
driftsfordeler peker i retning av bedre effektivitet i de interne tiltakene, og inne-
bearer saledes at slike hensyn bgr veie tyngre enn hensynet til effektiv konkur-
ranse. De taler med andre for at slike tjenester organiseres som et naturlig mo-
nopol under NAV. Vi vet imidlertid at naturlige monopoler er utsatt for svake
eller feil incitamenter til innovasjon og effektiv drift. For 4 unnga en negativ
utvikling er det derfor behov for & implementere prosedyrer og rutiner som re-
gulerer og overvaker utviklingen. Om dette kun skal omfatte utvikling av inter-
ne overvakingsrutiner av oppnadde mal, eller om det ogsa skal innebare en
form for malestokk-konkurranse, ved at det etableres tilbud fra eksterne leve-
randgrer, er spgrsmal det ma taes stilling til.

Det siste kan ved fgrste gyekast virke lite hensiktsmessig, siden denne
analysen har vist at effektiviteten i de eksternt leverte tjenestene (KAT) er svak
sammenliknet med de som er levert internt (Jobbfokus). Men vi ma huske pa at
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pris, varighet, parkering og innlasing er problemer som bade kan og bgr vurde-
res ngye ved en eventuell viderefgring og utvidelse av KAT-tiltakene. Selv om
KAT tiltaket heller ikke etter en slik revurdering kan vise til tilsvarende resulta-
ter som eventuelt viderefgrte jobbfokustiltak, kan det likevel vere formalstjen-
lig a operere med private formidlingstiltak av denne typen. Pa den maten vil
man i framtiden kunne sammenlikne den interne formidlingsinnsatsen mot eks-
terne leverandgrer, og saledes bidra til en produktiv dynamikk i formidlingsar-
beidet rettet mot marginale arbeidssgkergrupper. Samtidig ma man huske pa at
den type tiltak som KAT og Jobbfokus representerer, er nye formidlingskonsep-
ter der det sannsynligvis fortsatt er mye a lere. En stgrre kunnskapsbase, repre-
sentert ved bade private og offentlige leverandgrer, tror vi vil bidra til & utvikle
kunnskapen pa feltet i positiv retning. Til tross for darligere muligheter til &
oppna effektiv drift gjennom samdrifts- og stordriftsfordeler, kan altsa tilbud fra
eksterne leverandgrer likevel vaere en god malestokk for interne tilbud, slik at
incitamentene til effektiv drift i de interne tilbudene ikke svekkes.

Et sentralt spgrsmal i forbindelse med en eventuell viderefgring av Jobb-
fokus pa permanent basis, er hvordan dette bgr organiseres og finansieres. Spe-
sielt vil spgrsmalet om behovet for gremerking av ressurser til dette formalet
vare sentralt. Vi har skissert to alternative modeller. Den ene modellen vil langt
pa vei basere seg pa organiseringen og finansieringen slik den har vert i for-
sgksperioden. Dette innebzarer en gremerket finansiering av tiltaket over drifts-
budsjettet. Behovet for gremerking begrunnes med at oppgavene ellers vil sta i
fare for a bli nedprioritert pa bekostning av andre driftsoppgaver i etatene. Den
andre modellen legger til grunn at tiltaket finansieres over tiltaksbudsjettet, noe
som innebarer at det blir mindre behov for gremerking. I den grad man gnsker &
ivareta konkurranse ved bade interne og eksterne formidlingstilbud, kan denne
modellen imidlertid vare problematisk, fordi de interne tilbudene kan anklages
for kryssubsidiering fra andre aktiviteter til oppgavene i Jobbfokus. Kryssubsi-
dieringen oppstar som fglge av at det er svaert vanskelig a kartlegge den res-
sursbruk i andre aktiviteter som direkte kommer det interne tiltaket til gode. I sa
fall vil det fra eksterne leverandgrers side kunne hevdes at konkurransen som
etterstrebes ikke foregar pa like vilkar. Konsekvensen er at det interne tiltaket
kan fremsta som enda mer kostnadseffektivt enn det i virkeligheten er. A oppna
okt effektivitet ved utnyttelse stor- og samdriftsfordeler, kan saledes gi opphav
til anklager om kryssubsidiering dersom man har etablert malestokk-
konkurranse. Man har her et mulig dilemma ved at jo mer man forsgker a utnyt-
te stor- og samdriftsfordelene ved etablering av interne tiltak — desto vanskeli-
gere blir det sannsynligvis & unngé kryssubsidiering og en overvurdering av
tiltakets kostnadseffektivitet.
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Gitt at det ikke er mulig a kartlegge omfanget av kryssubsidiering, og
dermed alle kostnader ved det interne tiltaket, sa vil dilemmaet i praksis matte
Igses ved a gjgre noen valg. Et mulig valg vil vaere a finansiere det interne tilta-
ket over driftsbudsjettet. Problemet med denne Igsningen er imidlertid at man
lokalt vil ha sterkere incitamenter til & benytte eksterne private tilbydere enn
interne tiltak, noe som innebzrer at de potensielle stordrifts- og samdriftsforde-
lene ved bruk av interne tiltak, ikke vil utnyttes godt nok. Det er ogsa rimelig a
anta at andre ngdvendige driftsoppgaver lett vil kunne fortrenge det interne
formidlingsarbeidet. Lgsningen kan vere a gremerke midler til internt formid-
lingsarbeid, men ogsa dette vil medfgre styringsmessige utfordringer.

En annen valgmulighet vil vere a finansiere det interne tiltaket over til-
taksbudsjettet. Her vil det vaere minst to alternativer. Det ene alternativet vil
vere a bare drive intern formidlingsaktivitet uten private eksterne konkurrenter.
Det innebarer at man kan utnytte stor- og samdriftsfordelene uten at det er ngd-
vendig a ta hensyn til mulig kryssubsidiering. Ulempen er imidlertid at man da
kan miste effekten av malestokk-konkurransen. Kvaliteten pa det interne tiltaket
kan imidlertid ivaretas gjennom interne overvakningssystemer av de oppnadde
resultatene. Kan det dokumenteres store samdrifts- og stordriftefordeler i for-
midlingsarbeidet og man klarer & etablere effektive interne overvakningssyste-
mer, er det mye som taler for at det bgr veie tyngre enn hensynet til konkurran-
se.

Det andre alternativet innebarer at det interne tiltaket eksisterer side om
side med tilsvarende eksterne tiltak. I dette tilfellet vil man kunne utnytte male-
stokk-konkurransen. Nar man ikke er i stand til a kartlegge omfanget av kryss-
subsidieringen, ma man sannsynliggjgre og informere om fordelene ved de in-
terne tiltakene overfor eksterne leverandgrer, slik at det ikke oppstar misngye og
anklager om konkurranse pa ulike vilkar. Er det derimot mulig & kartlegge om-
fanget av kryssubsidieringen pa en oversiktlig mate, vil det vare enklere a etab-
lere et system for overvaking av om konkurranse skjer pa like vilkar eller ikke.
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