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SAMMENDRAG

Mengterplanen fra 1971/74 hadde fjernet oppdelingen av formingsfaget etter materialer og erstat-
tet disse med ni arbeidsomréder. Debatten om hvor hensiktsmessig denne inndelingen var, bédei
grunnskolen ogi lagerutdanning, fortsatte helt fram til neste Mangterplan, M85. Det kan reises
soarsmd ved om formingsfaget noen gang fant sin form. Etter hvert synes bilde, skulptur og
bruksform & utkrystallisere seg som sentrale arbeidsomrader, og disse ble ogsa fart videre da
faget ble kunst og handverk.

Debatten om forming gjadt ogsa hva som skulle sta sentrdt i fagets md og innhold. Bade de
som lavekt pa materider og handverk, de som holdt fram skapende arbeid var det vesentlige og
de som lavekt pavisuel kommunikagon, mente & ha vektige argumenter.

Prosessen fram til ny Mansterplan i 1985, ble lang og komplisert. Bade planarbeid og herings-
uttalelsene viser a det palangt nagr var enighet i fagmiljeet om md og innhold i faget. Den enddlig
planen ble utformet av departementet der statsraden salv deltok i arbeidet. Planen skiller seg fra
M74 bl.a. ved en sarre vekt pa en felles ramme for undervisningen i norsk grunnskole. Samtidig
ble det lagt stor vekt palokd tilpasning. En av intengonenei planen var en styrking av relagonen
mellom skole og lokasamfunn. Béde den midlertidige utgaven, M85, og den enddlige utgaven,
M87, ble kritisart for & veare for ambisiase. Lagrerorganisagonene kritiserte saalig misforhol det
mellom planens krav og rammevilkarene i skolen og mange lagrere sendte planen tilbake til depar-
tementet.

Det totale timetallet i Skolen ble gket, men gkningen kom ikke formingsfaget til gode. Relativt
et ble formingsfaget dermed svekket i forhold til det samlede timetdlet. Dette skjeddetil tross
for at departementet hadde framholdt betydningen av praktiske arbeidsoppgaver i skolen.

1990- &ene ble reformenes ti-& med store forandringer i skolepolitikken og synet pa skolens
oppgave. Loka tilpasning ble tonet ned til fordd for sentraldirigering og felles lagestoff. Skolen
skulleigjen vaae "et sed alage", og tradisondle skoleverdier som flid og strev ble trukket frami
lyset.

Utdanningsminister Gudmund Hernes ensket selv en forandring av formingsfaget som han
mente hadde vaat for mye preget av tilfeldigheter og aktiviteter uten klare md. Han ensket dess-
uten alegge starre vekt pa kulturstoffet og skolens oppgave som kulturformidler. Ogsaformings-
laereres egen organisagon, Landdaget forming i skolen, gnsket & komme bort fra fagbetegnelsen
"forming". | arbeidet med ny lageplan ble det tidlig klart at forming skulle erstattes med et nytt fag,
kunst og handverk. Béde kunsthistorisk stoff og materider og teknikker skulle tyddigere fram.
Det kan synes underlig a departementet og landdaget her var helt palinje, mens store deler av og
salig hagskolemiljgene var mot.

Planen for kunst og handverk forandret seg fra haringsutkast til enddlig plan. Heringsutkastet
ble kritisert for & vagre for ambisigst. Stoffet var for vanskelig og for detaljert, og det var for liten
plass for elevens skapende arbeid. En "opprettingsgruppe”’ gjorde betydeige forandringer. Struk-
turen i innholdet ble forandret til "bilde — bildekungt™ og "skulptur og bruksform”, men faginnholdet
var fortsatt svaat omfattende. Fagprofilen ble endret dik at praktisk skapende arbeid ble langt
tyddligere og den kognitive dimengonen redusart. Likeve er det grunn til & hevde at faget hadde
forandret seg fra den farste Mensterplanens vekt pa affektive maformuleringer og skapende pro-
sess, til et fag der det tydeligere enn i noen lagreplan etter krigen gjares klart hva elevene skal
laare, og der kognitive prosesser & mer sentralt enn noen gang.

Nekkelord: FORMING, KUNST OG HANDVERK, PEDAGOGIKK, SKOLEPOLITIKK,
SKOLEHISTORIE, DIDAKTIKK






Forord

Dette arbeidet er en fortsettel se av forfatterens doktorgradsavhandling (1998) Fra ferdighetsfag
til forming. Utviklingen fra tegning, sligyd og handarbeid til forming sett i et laareplanhisto-
risk perspektiv, som avduttes med den farste Mengerplanen (M71), daforming ble obligatorisk
fag i norsk grunnskole.

Arbeidet tar for seg perioden fraM71 og fram til det nye laareplanverket for en 10-aig grunn-
skole— L97. Davar forming blitt til kunst og handverk. Sikktemdet har vaat bade a kaste lys over
fagutvikling og fagdebatt gjennom disse drene, men ogsa a sette faget inn i en kontekst der fa-
gutvikling, ssmfunnsforandringer og skolepalitikk sesi en sammenheng.

Né& arbeidet nd er fullfart, er det grunn til arette en takk til Hegskolen i Telemark, Avdding
for estetiske fag, folkekultur og lagerutdanning som har bevilget arbeidgtid til progektet. Takk
ogsatil dle som giennom intervju og samtaler har bidradd med informasjon og gode réd under-
ves.

Notodden juni 2003

Steinar Kjosavik
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Presentasjon av forfatteren

Forfatteren er farsteamanuensis ved Hagskolen | Telemark og har hatt Sitt arbeid knyttet til for-
mingdagerutdanning siden 1970. Han er salv utdannet som almennlager, har hovedfag i forming
og doktorgrad pa skolefagenes utvikling frategning, eyd og handarbeid til forming.

Presentasjon av publikasjonen

Kunst og hdndverk har fétt en sentral plassi det nye laareplanverket for grunnskolen, L97. Henr
sikten med dette arbeidet har veat & klarlegge fagdebatt og fagutvikling fra forming ble obligato-
risk fag i skolentil det i 1995 ble bestemt at faget skulle hete kunst og hdndverk. Forfatteren leg-
ger vekt paafafram sentrae forhold av skolepolitisk og pedagogisk art som kan ha pavirket
fagutviklingen, utformingen av laareplanene og innholdet | fagene.

VII



VIl



Innhold
1. INNLEDNING

2. FAGDEBATT OG FAGUTVIKLING | 1970-ARENE
Nye planer for leererutdanning
Allmennlaererutdanning
Fagleererutdanning

3. SKOLEPOLITIKK, PEDAGOGIKK OG LAREPLANER | 1980-ARENE
Revisjon av Mgnsterplanen. Nye signaler i norsk laereplantenkning
Debatten om formingsfaget
Andre aktgrer i planprosessen
Den nye Mgnsterplanen
Hgaringsutkast til fagplan for forming
Reaksjoner pa hgringsutkastet
Grunnskoleradet fremmer nytt forslag
Departementet utformer M85
Reaksjoner pa fagplan for forming i M85
Den endelig planen — M87

4. 1990-ARENE. UTDANNINGSREFORMENE OG L97
Den nye leereplanen — L97

Forming blir kunst og handverk
Haringsutkast til fagplan for kunst og handverk
Reaksjoner pa hgringsutkastet
Fra hgringsutkast til endelig fagplan
Analyse av fagplan for kunst og handverk
Oppsummering

5. KILDER

[EEN

o~ b w

25
27
29
31
34
35
38
43

45






1. INNLEDNING

Dette arbeidet omfatter utviklingen av formingsfaget fra det ble obligatorisk fag med den farste og
midlertidige utgaven av Maengterplanen i 1971 (heretter M71) og fram til vi fikk det nye Lage-
planverket for grunnskolen, L97. | hele denne perioden foregikk det en debatt om fagets md og
innhold. Med L97 var formingsfagets neste fartiarige historie over. Da avgjorde departementet at
faget skulle hete kunst og handverk. Gjennom disse arene ble tyngdepunktet forskjevet fraen
hovedvekt pa barns frie, skapende arbeid til et fag med stor vekt pa kulturformidling, kunnskaper,
erkjenndse og reflekgon.

M71 avlgste bade Normalplanen fra 1939 og lagreplan for forsek med 9-arig skole fra 1960.
Utgaven fra 1971 ble betegnet som midlertidig fordi det under Stortingets behandling av for-
sgksvirksomheten i skolen ble ytret gnske om at planen méite bli fordlagt Stortinget far den ble
endelig fagtsatt. Endelig utgave kom i 1974 (M74).

| sin doktorgradsavhandling oppsummerer forfatteren Situagonen etter at M 71 var kommet:

Gjennom M71 ble forming beholdt som ett fag og innfart som obligatorisk fag i den nye
grunnskolen. Det ble holdt fast ved at forming var et estetisk fag, men hvadet innebar, var
hayst uklart.
Det er videre grunn il &tro at flere forhold som bergrer fagplanen for forming i M71, skapte
problemer for implementeringen.
Formingsplaneni M 71 fikk en annen utforming enn de andre fagplanene. Det er vist til at
den kunne forstas bade som en fagplan og som en pedagogisk veiledning.
Normalplanutvalget hadde gitt uttrykk for at utarbeiding av metodiske retningslinjer var en
forutsetning for & kunne realisere planens intensjoner. Det samme mente ogsa de som utfor-
met det forslaget som ble plan for forming i M71. Slike metodiske retningslinjer eller veiled-
ninger kom aldri.
| forhold til Grunnskoleradets forslag foretok departementet forandringer i malformuleringen.
Dette blelikevel ikke fulgt opp med forandringer i innholdet. Dermed er det grunn til atro at
de som skulle bruke planen, ikke helt forsto hva som var ment med enkelte deler av mdlet.
Det er grunn til atro at departementet forandret overskriften pa det som i Grunnskol eradets
utkast var kalt "Arbeidseksempler” til "V eiledende arbeidsplaner. Dette skjedde til tross for
at det i utkastet var understreket at eksemplene ikke métte brukes som arbeidsplan. Dermed
kunne fagplanen bli oppfattet helt annerledes enn den var tenkt.
Kjosavik 1998:331

Fagplanen for forming i M 71 representerer et forsek pa alage en fagstruktur som kunne binde
faget sammen pa en bedre méte enn strukturen i Forsaksplanen, der faget ble ddt inn etter mate-
ridlomrader. M71 fjernet den gamle materialgrupperingen og erstattet den med arbeid etter ni
arbeidsomrader.

Fabulering - Oppfinnsomhet
Falel sesuttrykk - Konstrukgon
Slig forteling - Funkgon
Emne - Dekor
Dramatisk virksomhet

Hvor hensktsmessig denne fagstrukturen var, ble gjenstand for betydelig debatt, og mange
lagrere ga uttrykk for a det var vanskelig & forsta hva som skulle vegre det sentrale i undervisning-
en og hvordan omradene var ment a skulle brukes. Omradene ble likevel ikke forandret daM71
kom i enddlig utgave (M74). Det er god grunn til & hevde at det nye faget fortsatt ikke hadde
funnet Sin form. Ti & senere pekte Grunnskoleradet pa a med M74 forlot faget forming de gamle

1



disiplinene tegning, dayd og handarbeid. De nye emnene, mente radet, var et uttrykk for fagets
store spennvidde, men det kunne synes vanskelig a finne "en logisk sammenheng mellom emnene''.
Noen hovedemner hadde utgangspunkt i prosess, noen i produkt og atter andrei beskrivelse.
Dette virket forvirrende, og radet pekte pa at fagmiljgene etterlyste en mer logisk struktur.*

Faget, dik det framsto i Mangterplanen, var en sasmmensmdtning av forskjdlige fagtradigoner
0g syn, og det kan antydesi dlefdl tre retninger som preget utviklingen.

Den farste hadde utgangspunkt i det som var opprinnelsen til handarbeid som skolefag, — kunst
og héndverkstradigoner. Innenfor denne retningen ble det lagt vekt pa opplaging | materider,
teknikker og estetiske kvditeter. Dermed ble oppmerksomheten farst og fremst rettet mot det
ferdige produktet. Kvaliteten ble bestemt ut fra handverksmessig utfer el se etter bestemte nor-
mer.

Den andre retningen tok utgangspunkt i personlighetspsykologi. Forming ble betraktet som et
middd til &utvikle sider ved personligheten som ikke like lett kunne utviklesi andre skolefag.
Materiader og teknikker ble farst og fremst sett pa som uttrykksmidler. Vekten ble lagt pa spon
tanitet og personlig uttrykk, og det ferdige produktet ble vurdert som resuitat av en skapende
prosess.

En tredje retning la hovedvekten pa forming som kommunikasjonsmiddel. Vekten ble lagt pa
hvordan informagon, opplevel ser og holdninger kunne meddeles gjennom bilde. Denne retningen
var gierne preget av et sterkt engagiement i samfunns- og miljespersmd, og formingsarbeid ble
sett pa som et middd til & vurdere og omforme samfunnet. | Sin analyse av M 71 viser forfatteren
til dette som et karakteristisk trekk ved ny-marxistisk og kritisk pedagogikk pa begynnelsen av
70-talet (Kjosavik 1998:325). Innenfor Landdaget Forming i Skolen var det sterke krefter som
ivret for en oppdding av forming ved a skille ut billedforming som et eget fag. De lageplanutval-
gene som kom til & arbeide med md og innhold i formingsfaget, draftet imidlertid aldri noen opp-
solitting. Uansett hvor uklar og uforstadlig fagstrukturen i M71/M 74 métte vagre, dreide det seg
likevel om en fagplan der forming framsto som ett fag. (NOU 1977:53:43), og det ble aldri
fremmet noe fordag om a dele opp faget dler A gatilbake til den gamle materia grupperingen.

Mye av debatten omkring formingsfaget i 1970-&rene, dreide seg om hvordan faget skule
framstai lagrerutdanningen og om hvordan lagrere skullle utdannes for & undervisei et formingsfag
der aktivitetene ikke lenger var underlagt den tradigonelle materiadelingen. | denne debatten kan
vi nok ane personlige motsetninger, men fremfor at var det tale om ulike diskurser, og en kamp
mellom disse diskursene.

! Referat framate i Grunnskolerddet 3.-6. okt. 1984. Sak R142/84. Riksark., KUD-Grunnskol eradet/1A 039 1/4
eske 0020.
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2. FAGDEBATT OG FAGUTVIKLING | 1970-ARENE

Laererutdanning i forming. Laererutdanningsradets strukturko-
mité

Lagrerutdanningsradet var opptatt av misforholdet mellom utdanningen ved formingdaererskolene
og faginnholdet i forming i grunnskolen. Radet sendte en utredning til departementet, som i no-
vember 1968 ba L agrerutdanningsrédet " drafte nesmere prinsippene for utbyggingen av formings-
lagrerutdanningen og legge fram fordag til selve giennomfaringen av den foredtte utbygging”.

L agrerutdanningsradet oppnevnte i februar 1970 en komité med Asmund Lenning Sirgmnes som
formann og med representanter for formingdagrerskolene i Odo og Notodden (SLFO, SLFN) og
Stord lagarskole. | inndtillingen omtaler utvalget seg som " Strukturkomiteen”. Komiteen sa betyd-
ningen av a det var sammenheng mellom de enhetene faget besto av, noe mange mente var net-
topp det som manglet i M71. Dessuten var det viktig at opplagingen var organisart dik at enhete-
ne s naturlig som mulig bygget pa hverandre. Komiteen pekte salv pa at den eksisterende utdan-
ningen manglet indre sammenheng (L agrerutdanningsradet 1972:20-21).

| utredningsarbeidet gikk komiteen tilbake til det fordaget som Norma planutvalget hadde lagt
fram i 1970 og pekte pa at det som ssamerket dette fordaget var at materia grupperingen var
forlatt til forde for omrédene:

eksperimentering og fabulering

bilddaging og fabulering

skulptur og konstrukgon

funkgon og bruk. (Normd planutvalget 1970)

Mengterplanen hadde riktignok en mer uklar fagstruktur, men en naturlig konsekvens, mente ut-
valget, var a lagerutdanningen métte bort fra et menster med hovedvekt pa et materiale og "over
til forming som ikkje spesifiserer vekt pa bestemte materialgrupper”. Det var det en interne komité
ved SLFN hadde foredit i 1966, men som skolen adri fulgte opp (Kjosavik 1998:294). Utval-
gets krav var at lagrerutdanningen ble organisert dik at "laararane opplever grunnskolens arbeids-
former i formingdagrarskolen. Forming burde delesinni "logisk samanhengande emne med kldre
fellestrekk". Komiteen gnsket ikke & bruke M gnsterplanens inndeling som den fant "noko hetero-
gen, ve finddt og uoversiktleg" (Laarerutdanningsradet 1972:66), men heller atavare painten
gonenei emnedelingen. Den foredo derfor Adele faget i det som ble kalt "praktisk-estetiske fg-
remd":

det biletskapande

det dekorative

det funkgondle

det grafiske

det konstruktive

det skulpturelle (Lagerutdanningsradet 1972)

Fagstrukturen har klare likhetstrekk med fordaget fra SLFN"s interne utvalg fra 1966, og er iden+
tisk med den oppdelingen komitémediem og lager ved SLFN, Ingvar Sundvor, hadde gjort seg til
talsmann for. (1970:73-78). | ettertid har mange ment a denne fagstrukturen kunne oppfattes
dik at det ndvar uttrykket eller resultatet av den skapende prosessen som var det sentrale, mens
det handverksmessige var skjevet i bakgrunnen. Muligens var komiteen selv oppmerksom pa



faren. | dlefall gjorde deni inndtillingen oppmerksom pa a laaring av teknikker og kunnskap om
materider og redskaper var nadvendig, men at de bare var midler for & "fremjaforstdinga og gi
grunnlag for oppleving og utfading" (Lagerutdanningsradet 1972:79).

K omiteen vurderte ogsa lagrerutdanning i forming og rettet en klar kritikk mot formingslae-
rerskolene som fortsatte a utdanne formingd aarere som hadde kompetanse for forming med ho-
vedvekt pd e materide. Selvsagt var det laarerutdanningens oppgave a gi skolen kvdifiserte lagre-
re, det vil S lagere som var i gand til agi den undervisning som lageplanene forutsatte. Dette,
mente komiteen, S0 i motsetning til etablerte lagrerutdannings ngtitugoner som levde Sitt eget liv,
sA sterkt opptatt av "sitt seapreg og sin tradigon” at de glemte at deres oppgave var aforberede
lagrerstudentene pd "del oppgavene skoledaget vil legge pade" (Laagerudanningsradet 1972:16).
En naturlig konsekvens av fagplanen for forming i Megngterplanen ville vege a lagerutdanningen
gikk bort fra et opplaaringsmenster som ga kompetanse for "forming med saerlig vekt pd' (for
eksempel forming med saalig vekt pa arbeid med tre) og kom over til forming som "ikkje spesifi-
serer vekt pa bestemte materia grupper” (Laarerutdanningsradet 1972:31).

Nye planer for leererutdanning

Allmennleererutdanning

Studieplan og reglementsutval get for pedagogiske hagskoler ble oppnevnt ved kongelig resolu-
gon av 12. juli 1972. Utvalget, med Per @sterud som formann, skulle bl. a komme med fordag
til fagkrets og studieplaner for de utdanningstilbud som var nevnt i departements fordag til lov om
lagrerutdanning. Samtidig ble det ogsa oppnevnt sakkyndig rédgivere for utvalget. Radgiver for
formingdagerutdanningen ble lager Odd Sande, Stord.

Dermed fikk Stord lagrarskule som gav lagerutdanning i skdt "generdll forming'”, en betyddig
mulighet for & pavirke den videre utviklingen av faget. Formingsfaget ved Stord var strukturert
om:

a.  Skulptur,
b. Bilete/dekor,
c.  Funkgon/konstrukgon.

Ogsa Levanger lagerskole gav utdanning i generdll forming og brukte omradebetegnelsene: bil-
de, dekor, skulptur, funkgon.

| fordag til sudieplan for forming ble kulturdimengonen i faget tyddiggjort. Ogsai M71 var
det et md a elevene skulle komme i kontakt med kunst og formkultur. Studieplanutval get forster-
ket og tyddliggjorde dette ved avisetil at den rike og mangesidige bilde- og formverden som er
rundt oss, bade pavirker oss og representerer en kilde til opplevelse og informasjon. Dette er en
verden "som den einskilde ma oppsedast til & gjere seg nytte og fa glede av". Her gjar utvalget det
tydelig at det dreier seg om estetisk oppdragelse, og det var forming somi saalig grad skulle ta
seg av denne oppdragelsen. Padle nivai utdanningen métte det derfor vagre en "veksdverknad
mellom det & skape formuttrykk §ealv og det & oppleve og vurdere bilet- og formsprak fra ulike
gpokar, og kunsthistorie métte komme inn som "ein naturleg dd av fagstoffet”. Sdv om visu-
dl/taktil trening og eget skapende arbeid méite sta sentralt, skulle det likevel vegre "rimeeg bdan-
2" mellom & skape salv og det & vurdere egne og andres produkt.



Utvalget pekte pa at faget hadde et omfattende faginnhold, og at det derfor kunne vaae hen-
sktsmessg a skille mellom ulike omréder av faget. Utvaget vagte a skille mellom fadgende omré
der:

Bildeomradet
Skulpturomradet
Funksionsomrade

K onstruks onsomradet
Dekoromradet

Vi ser a utvalget ikke har skilt ut det grafiske som et eget omréde dik Strukturkomiteen gjorde,
men dlers er omradene identiske. At rekkefglgen var en annen, var neppe tilfddig. Sannsynligvis
oppfattet utvalget de tre farste onmrédene som de viktigste. | dlefdl heter det i inndtillingen a enii
grunnkurset burde konsentrere seg om disse tre omrédene. Det er interessant & merke seg at da
Mengterplanen ble revidert 10 & senere, ble disse tre omrédene stéende, mens de to site falt
bort.

Departementet duttet seg til inndtillingen. Ny studieplan for dlmennlagerutdanning kom i 1974
(NOU 1974 :58). Der var faginnholdet i forming strukturert etter hovedomradene:

biletomrédet
dekoromradet

funks onsomradet
konstruksjonsomradet
skul pturomrédet

Denne fagstrukturen viderefarte den tidligere nevnte tenkningen fra SSTL'sinterne utvalg i 1966
og Normaplanutvaget i 1970, og var, som nevnt, dleredei bruk i lagerutdanningen i Levanger
og pa Stord.

Fagleererutdanning

Studieplan- og reglementsutvaget fortsatte St arbeid med en inndtilling om faglagerudanning. At
faglagernei skolen var en svaat sammensatt gruppe, gjorde selvsagt arbeidet vanskelig. For fag
lagrerutdanning i forming métte utvalget i tillegg finne en lgsning som ga lagere kompetanse for
undervisning bade i grunnskole, videregdende skole og folkehggskale. | grunnskolen var forming
ett fag. | de andre skoled agene eksisterte ulike deler av faget som sdvatendige fag, i noentilfdler
gktet inn mot et yrke.

Den fagstrukturen som var foredéit i dlmennlagrerutdanningen, kunne ikke aene leggestil
grunn for faglagerutdanning. Utvalget vistettil a en faglaarerlagrerutdanning métte omfate bade
bredde og dybde. | inndtillingen star det at fagstudiet ska gi tudentene gkt kunnskap, ferdighet
og innsikt innenfor fagomrédet forming. Her brukes atsa forming som betegnelse pa et fagpmra-
de. Til vanlig skulle sudiet inneholde "en feles grunnleggende innfaring i generdl forming og et
sdvvagt spesidiseringsstudium innenfor en dler flere deler av fagomrédet”. Utvalget saikke noe
om hvasom |ai betegnelsen "generdll forming'", men det er god grunn til & anta a de mente et
breddestudium i likhet med det som var foredéit i dlmennlagrerutdanningen. Utvalget utarbeidet
flere dternative moddler som viste hvordan utdanningen kunne bygges opp. Den faglige spesiali-
seringen kunne besta av et omrade, f. eks. skulptur; et materide, f. eks. tre éler tekdtil, eler en



teknikk, for eksempel vev. | ettertid kan vi se av betegnel sene pa hovedomrédene eller ar-
beidsomradene har variert noe, men innholdet i faglagrerutdanningen i forming har vaat bygd opp
etter omréder som "ikkje spesifiserer vekt pa bestemte materialgrupper” helt fram til na



3. SKOLEPOLITIKK, PEDAGOGIKK OG FAGUTVIKLING |
1980-ARENE.

1970-&renes pedagogikk hadde vaat preget av en radika balge. Eleven sto i sentrum, og trivsd i
skolen ble et viktig anliggende. Skolen métte bli "et sted avaae”, ikke bare "et sted alaae’. |
begynnelsen av 1980- arene begynte mer konservative sremninger a gjare seg gieldende. Som
reformpedagogikken i 1920-og 30-&rene, var dette ogsa en internagiond bevegelse. Alfred Ofte-
dd Telhaug kaller det for "restaurativ pedagogikk” (Telhaug 1994). Det méite gjares et krafttak
for & gjenreise skolen som "et sted alage'. | England gjennonmfarte Margaret Thatcher omfatten
de skolereformer. FraUSA kom "The Curriculum Reform Movement" som en sterk reformbeve-
gelse. | noen grad representerte den en fornying av formidlingspedagogikken. Nivasenkningen i
skolen ble & hovedtemai pedagogisk debatt. Skolen métte gi basi skunnskaper og opplaging i
sentrale ferdigheter. Mange var bekymret for den usikkerhet som M 74 hedde skapt omkring hva
som skulle vaare kolens lagestoff. Trivsd i Skolen var fortsatt et viktig tema, men den blei langt
sterre grad knyttet til det alykkesi laareprosessen. Det var en tenkning som ble endatyddigerei
1990-&ene med Gudmund Hernes som undervisningsminister.

Revisjon av Mgnsterplanen. Nye signaler i norsk leereplantenkning

Stortingsvalget i 1981 fartetil a vi fikk Willoch-regjeringen, og det ble kirke- og undervisnings-
ministrene Tore Augtad og Kjell Magne Bondevik som skulle fornye skolen. Revigon av Mans-
terplanen ble det viktigste reformarbeidet i grunnskolen i 1980-arene.

For & skaffe seg informasion om hvordan skolen hadde fungert ut fraM 74, la Grunnskol eradet
opp til en rekke undersgke ser som samlet fikk navnet OMI — oppfelging av Marsterplanens
intengoner. | dette arbeidet fikk de estetiske fagene og estetiske verdier liten oppmerksomhet,
noe Grunnskolerédet sdv trakk fram pa et mate i 1984°.

OM | -progiektet utgjorde bakgrunnen for den stortingsmeldingen som regjeringen ved statsréd
Tore Augtad lafram i 1983, St. meld. Nr. 62 (1982-83) Om grunnskolen. Denne meldingen
trakk opp de viktigste retningdinjene for revigon av Mansterplanen. To helt sentrale momenter i
medingen var sarre vekt pa verdiformidling og holdningsdanning og utarbeiding av felles kjerne-
stoff i sentrde fag. | tillegg sto det i meldingen at det var enskelig &fa fram det enkelte skolefags
egenart bade nér det gjddt laarestoff og arbeidsméter. Planen skulle utformes dik at den kunne
fungere"i en forandrdig tid". Dette betydde at fagplanene burde forenkles og detajrikdommen
reduseres. (St. meld. Nr. 62 (1982-83)).

Grunnskolerddet fikk deretter i oppdrag av departementet ved Kjell Magne Bondevik, som da
hadde overtat som undervisningsminister, alegge fram utkast til en revigon av M74. | brev til
Grunnskolerédet av 13. januar 1984 ga departementet mandat for revison av megnsterplanen. |
mandatet het det:

Samfunnsutviklingen stiller skolen overfor utfordringer som vi verken kan eller bar ignorere. Be-
hovet for realisere skolens verdigrunnlag er blitt sterre.

Det er allmenn enighet om at faglig justering er nadvendig for de fleste fagplaners vedkommende.
M gnsterplanenes detalj- og stoffrikdom virker for omfattende i dagens situasjon.

2 Referat framete i Grunnskolerddet 26.04.84. Sak R66/84. Riksark., KUD-Grunnskolerddet/1A 039 1/3 eske 0018
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Vi merker oss a det farste punktet i mandatet viser til utviklingen i samfunnet. Dermed ser vi be-
gynndsen il en ny epoke i norsk lageplantenkning. Laareplanen er ikke bare fagpedagogenes
konkretisering av fagsyn og ideologier, men en utdanningspolitisk reskgon pa samfunnsmessige
endringer. Denne tenkningen ble enda tydeligere under Gudmund Hernesi 1990-arene.

Na har en lagreplan alltid vaat et uttrykk for rédende tenkning i tiden, og dik sett vaat et u-
trykk for ssmfunnsutviklingen. Det nye var at samfunnsutviklingen ble brukt som begrunnelse for &
revidere lagreplanen. | arbeidet med Normalplanen av 1939 og Laaeplan for forsgk med 9-&ig
skolei 1960 ble det lagt vekt pa at laareplanen métte ha en psykologisk basis og ta utgangspunkt i
den enkelte eevs utvikling. Dessuten métte den bygge pa et vitenskapelig grunnlag. Verken Au-
stad eler Bondevik kan sies & overse dette. Reformpedagogiske tanker som satte barnet i sert-
rum, ble en bagrebjelke ogsai den reviderte Mansterplanen, men begge de nevnte ministrene var
opptatt av barnet i samfunnet og av hvordan samfunnsforandringer stiller nye krav til skolen. Bon
devik sa bekymringsfulle trekk og tolket utviklingen som et klart uttrykk for at skolens verdifor-
midling og holdingsskapende arbeid métte fa starre plass.

Arbeidet fram til ny og midlertidig utgave av Mengterplanen, ogsa kalt M85, ble en ganske
komplisert prosess. For de praktisk-estetiske fagene vedtok Grunnskolerddet & nedsette arbeids-
grupper for & utarbeide debatthefter for fagene. | disse debattheftene skulle gruppene karakterise-
refagene dik de framsto i M74, og uttale seg bl.a. om fagenes md, innhold og erkjennelses- og
kunnskapssyn. Til hjelp med utarbeiding av ny mensterplan oppnevnte Grunnskol eradet deretter
fagplangrupper for dle skolefag. Disse gruppene skulle utarbeide fordag til fagplaner pa grunnlag
av departementets mandat. Grunnskoleradet laget sa to haringsutkast, ett for generell del og ett
for fagplandelen. Pa grunnlag av haringsuttalel sene bearbeidet Grunnskolerddet planfordaget og la
dette fram for departementet som utkast til ny Mensterplan. Departementet overtok deretter ar-
beidet, og Bondevik var selv med i arbeidet med den midlertidige utgaven av ny Mangerplan, —
M85.

Debatten om formingsfaget

For formingsfaget ble det en lang vei fram til haringsutkastet, og det var flere akterer som gnsket
innflytelse pa den faglige utviklingen. Statens lagerskole i forming Notodden, som hadde utformet
det nye formingsfaget i Forsaksplanen av 1960, var langt pa vei ute av bildet da Normal planut-
vaget lafram sin inndtilling til ny normalplani 1970. Na var det et prinsipp a ingen enkd indtitu-
gon, verken SSTL dler noen andre, skulle utforme plan for noen av fagene dene. For formings-
faget er det likevel tyddig at faglig nytenkning skjedde andre steder enn pa Notodden, bl. a. i
formingssekgonen ved Stord lazarhagskule.

Oppnevning av en arbeidsgruppe
Som nevnt fikk Grunnskoleradet sitt mandat fra departementet i januar 1984, men dleredei

desember aret far vedtok rédet a nedsette arbeidsgrupper for & vurdere de praktiske fagene i
M74. Gruppene skulle utforme hefter i Grunnskol erddets laareplandebattserie | fagene kropps-
aving, hesmkunnskap, forming og drama. | mandatet som gruppene fikk 10.01.84, sto det at de
skulle uttale seg om fdgende®:

1. Karakterisering av fagplanen —74

2. Fagetsmd

3 Referat frametei Grunnskolerddet 26.04.84. Sak R62/84. Riksark., KUD-Grunnskol erddet/1A 039 1/3 eske
0017
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Fagetsinnhold

Erkjennelses- og kunnskapssyn

Vurdering

Emne og funkgon i forhold til andre fag
Karakterisering av den foredétte nye profil

No gk~ w

At Grunnskoleradet gnsket et debatthefte om forming, kan tas som et tegn pa at faget, etter
rédets mening, fortsatt ikke hadde funnet sin form, over 20 & etter a de tre gamle ferdig-
hetsfagene bletil forming i Forsaksplanen. En fagdebatt kunne avdekke ulike diskurser dler fag-
forstael ser innenfor formingsfaget. Pa den andre siden ble det bestemt at det skulle utformes de-
batthefter i flere fag (forming, kroppseving, heimkunnskap og drama). Utvalget for forming besto
av Vibeke Roll Aarseth, Bjarne O. Hagen, Tor Indergaard og konsulent i Grunnskoleradet, Paula
Fure. Roll Aarseth ble oppnevnt som formann, men i inngtillingen $& det a Fure var leder for
arbeidet og gruppens sekretaa.

De pedagogiske hggskolen ble anmodet om davgi en uttalelse om revigonen. Gruppen mot-
tok 7 notater som ble tait til orientering’®. Uttalelsene er ikke funnet i Grunnskoleradets arkiv.

Utkagtet, som utvaget selv kate "FORMING. Inngtilling fraen arbeidsgruppe’”, var ferdig
tidlig pavaren 1984. | sin karakterisering og vurdering av fagplan for forming i M 74, pekte grup-
pen pa planens vekt pa skapende og utviklingspsykologiske sider og troen pa barnets iboende og
spontane behov for skapende virksomhet, som planens sterke sider. Nar utvalget framholdit
akkurat dette og vurderte det som planens sterke sider, ma det forstas som et uttrykk for at
gruppen ensket a viderefare et fagsynet som kom til uttrykk alerede i Normalplanen av 1939, og
som Forsaksplanen fra 1960 fremfor at var eksponent for.

Svakhetene ved M 74, mente arbeidsgruppen, besto bl.a. i falgende:
Planen er ordrik og mangesidig, darlig strukturert og med inkonsekvent bruk av begrepene. En
rekke honngrord gir planen "et poetisk preg med vide tolkningsmuligheter”.
Det er vanskdlig afinne en kjerne av sentrde aktiviteter og ferdigheter som kan bli gjort til
gjengtand for laging".
Den fagmetodiske delen fremstér i for liten grad som konsekvens av méene.
Progregon i faget er ikke grundig nok behandlet.
Arbeidsplanens overveldende materia- og idéspekter er uheldig og S i motsetning til
"@anskelig konsentragon og fordypning i faget”.
Arbeidsmétedelen er tunglest.
Likestillingssynet er ikke gjennomfert, kontakten med kunst og formkultur lite ivaretatt og ee-
vens forholdt til samfunnet darlig presisart.

Sazlig de to farste punktene var det mange som var enigei. At fagstrukturen i formingsplanenii
M74 var ulogisk og uklar, var kanskje den avorligste innvendingen mot planen.

Né&r det gielder maformuleringen, pekte gruppen pa at de fleste begrepene som var brukt,
knyttet seg til affektive mal. Maformuleringene var dessuten uklare. Dette hadde fart til en praksis
som ikke dltid var like meningsfylt, og gruppen mente ganske bestemt at det eksisterte en uover-
ensstemmelse mellom md og den praksis som ble utavet i skolen. | en ny maformulering méte
det komme tyddlig fram a formingsfaget besto av bade kognitive, affektive og psykomotoriske

* Referat framgte i Grunnskolerddet 26.04.84. Sak R62/84. Riksark., KUD-Grunnskolerddet/1A 039 1/3 eske 0017



md, som gjorde faget til et sterkt personlighetsutviklende fag. Mange ville ogsa hevde, mente
gruppen, a maformuleringen i M74 hadde gétt for langt i & sette individudl kreativitet i sentrum.
Det mate Sgndiseres tyddligere at krestivitet og skaperglede var avhengig av innsikt og formae
ferdigheter.

| en ny maformulering fant gruppen tre sentrale dimengoner i faget. Disse utgjorde en integrert
helhet uavhengig av materide, teknikk dler produkitype. Disse dimengonene var:

Den materiaeltekniske dimengon
Den estetisk skagpende dimengon
Den erkjennende dimengon

Hvasom |ai disse dimengonene og hvordan de kunne uttrykkes som makategorier, ble utferlig
forklart, og gruppen gjorde rede for hva undervisning i forming skulle skte mot. Ut fra dette fore-
do gruppen fdgende mdl.

Undervisningen i forming skal ta sikte pa

- agi dledever et likeverdig undervisningstilbud basert pa deres egne forutsetninger

- Aaktivisere hele mennesket gjennom dlsidig og bevisst timulering av devenes sanser og evner

- aengagere devene giennom opplevelser og problemdtillinger dik at det oppstar behov for g
fantad, tanke og ide synlig form.

Disse hovedmdenei faget sakes oppnadd ved

- aladevenefaoppleve og lazre a kjenne materidene

- agi deveneinngkt i og kunnskaper om materiadenes egenskaper og muligheter

- autvikle forstaese og ansvar for forholdet materia er/ressurser/milj@

- apve opp de praktiske ferdigheter som en forutsetning for skapende virksomhet

- adimulere og ivareta devenes engagement gjennom skapende arbeid

- afremmeinitiativ og sdvstendighet dik at dleven lagrer & se estetiske og funkgonelle
muligheter i materidenei forhold til en fordiggende idé

- aladevene arbeide aktivt formende innen handverkstradisjonene.

- aladevene fameate og oppleve nagond og internagiona kunst og formkultur

- afremme forstaese for og bruk av logiske og andytiske arbeidsméter i faget

- afremme en fabulerende og intuitiv tenkning i arbeidet med alase en problemdtilling dler full-
fareenide

- apve opp devenes evnetil atenke kritisk, vurderende og konstruktivt

- &vekke interesse og medansvar for utformingen av vart milja og samfunn.

Vi ser a defire farste punktene omfatter materialer og det tekniske, de fire neste det estetiske og
defire sgte det erkjennende. Slik sett er oppbyggingen klar nok, men den er svaat omfattende.
Naer det likevel viktig & vesre klar over at dette arbeidet ikke var e fordag til md i ny fagplan,
men var skrevet som grunnlag for en fagdebait.

Utvalget lafram prinsipper for fagstruktur og innhold, men uten alage en fullstendig innholdsbe-
skrivelse dler gjare rede for progreson. | utgangspunktet kunne forming delesi to virkeomrader;
— bilde og bruksting. Dekor harte il et sted mellom disse, men ikke som eget virkeomrade. Beg-
ge omrédene inneholdt bade et formaspekt og et innhol dsaspekt, men de var forskjdligei sin
egenart. En videre oppdeling kunne for eksempel gjares dik figuren neste Sde viser:
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Forming

Bilder dekor Brukgting
«— «— T
Kunstbilder Bruksbilder Prydting Nytteting
« ~a
TegTi ng Mdei

Blyanttegn., kulltegn. osv

Inngtillingen ble trykt i eget hefte og sent ut pa forespersel uten at det er kjent at Grunnskoleradet
hadde dreftet innholdet dler tatt standpunkt til fordagene. Det er ikke funnet at rédet samlet even
tudleinnlegg i debatten, dler trakk noen konklugoner som garetning for det videre arbeidet.
Verken Vibeke Roll dler Bjarne Hagen, som begge hadde vaat med pa a utforme heftet, husker
hva som skjedde med det, eler om heftet i det hele utlzste noen debait®. Det er heller ikke funnet
noen kommentarer til debaitheftet verkeni Norsk Skoleblad dleri Forming i Skolen. Arsaken
kan vage a heftet var lite kjent, og at det, som nevnt, bare ble sendt ut pa foresparsel. Det er
grunn til adtille sparsmd ved hvordan Grunnskoleradet hadde tenkt at debattheftet skulle brukes.
De praktiske fagenes stilling "'i relagon til hverandre og i rlagon til Ss evrige fag” ble behand-

let parédsmeate 12.06.84. Utgangspunktet for debatten, mente rédet, var at fagene manglet ho-
mogenitet. Om forming uttate radet a faget i M 74 hadde en innebygget konflikt melom md og
innhold — om enn "ikke avorlig™. Konflikten gikk p& det kunnskapssyn som var nedfelt hos ele-
ver, lagere og i samfunnet for gvrig, kontra den vekstpedagogikken som preget faget i M74. R&
det henvidetil a en var kommet fram til at de estetiske fagene kunne karakteriseres viade tre
fundamentene:

0 det maeride

0 det edtetiske

0 det erkjennende
Det var disse tre omradene dler fundamentene som i debattheftet var beskrevet som sentrale
dimengjoner i faget. Det er likeve ikke funnet a Grunnskoleradet pa noe tidspunkt foredo at dis-
se tre omradene kunne utgjere en fagstruktur dler vaae grunnlag for organisering av faginnholdet.

Andre aktgrer i planprosessen

Samtidig som Grunnskol erddets faggruppe la fram sitt utkast, kom formingsseksonen ved laaer-
hagskolen pa Stord med sSitt eget debatthefte om formingsfaget (Formingsseksjonen, Stord lagar-
hagskule 1984). | dette heftet ble det pekt paat maet for forming i M74 var for sterkt preget av
at "barnet veks og mognast i et vakum ", og at lageeren bare skulle leggetil rette miljeet for denne
veksten (s.1). Det ble satt fram sterk kritikk av bade lagrestoff, veiledende arbeidsplan og ar-
beidsméter, og formingssekgonens konklugon var a M74 ikke hadde fungert. Utforming av pla-
nen med uklar struktur og upresise begreper ble oppgitt som en viktig grunn, ved siden av mang-

® Roll og Hagen pé& sparsmél fraforfatteren april 2003.
® Referat framgte i Grunnskoleradet 26.04.84. Sak R62/84. Riksark., KUD-Grunnskolerddet/1A 039 1/3 eske 0018
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lende oppfaging av planen og en laerudanning som ikke tok hensyn til fagsirukturen i grunnsko-
lens lazreplan.

Fagmiljeet pd Stord ville anbefde for Grunnskoleradet at en ny plan organisarte faget i "klare
problemomrader/strukturfelt”, og mente a disse omrédene burde vagre "Bilde, Skulptur og Funk-
gon" (Formingssekgonen, Stord lagarhagskule 1984:9).

Varen 1984 skrev leder for Landdaget Forming i, Liv Merete Nilsen, en lederkommentar der
hun vige il a Landdaget Forming i skolen hadde mottatt en mengde henvendelser né&r det gjaldt
revurdering av Mengerplanen. Landdaget Forming i Skolen (LFS) ville engagere seg i planar-
beidet, skrev hun, og oppfordret medlemmenetil en debatt om forming i bladet (Forming i Sko-
len 1984 (2):3). LFS oppnevnte en arbeidsgruppe som skulle arbeide med planen. Gruppens
arbeid ble omtdlt i et senere nummer av medlemsbladet. Der stilte Brede Martvedt spersmdl il
medliemmene om hva som skulle gjeres med formingsfaget. Skulle det beholdes omtrent som det
var, eler burde faget delesi to med en dd for bilde/bildekommunikagon og en dd for funk-
gon/bruksforming? Ingen av oppfordringene farte til noen innlegg i medlemsbladet.

Den nye Mgnsterplanen

Departementet hadde uttalt at en revidert Mangterplan skulle viderefare "baaende prinsipper og
dlment anerkjent praksis' i gjeldende Magnsterplan. Grunnskol erédets heringsutkast til generell
del, komi juli 1984, og i januar et etter kom inndtilling nr. 2, Heringsutkast til Mgnsterplan for
grunnskolen, fagplanddl, som ble sent ut med heringsfrist 1. mai.

Fagplanene i Grunnskolerddets heringsutkast inneholdt et helt nytt dement ved at planen for
det enkelte fag ble innledet med en begrunnelse for fagets plass og oppgave i skolen. Begrunnel-
sen skullle gi svar pa hva som berettiget arbeid med faget, og dermed klarlegge hva som burde
styre undervisningen. En dik begrunndse for fagene har vaat med i senere lagreplaner for grunn-
skolen, og er ogsatatt inn i de siste rammeplanene for lagrerutdanning. Det ble dessuten presisert
a md, lagestoff og arbeidsméater métte utformes klart dik a sammenhengen mellom fagplan og
Mansterplanens generelle ddl, kom tydelig fram.

| rédets haringsutkast ble faginnholdet delt i inn i hovedemner og delemner med et dler flere
stikkord. Videre sté&r det

"Delemnene har sitt utspring i det enkelte hovedemne. De gir en konkret anvisning for arbeidet
med hovedemnene. Gjennom omtale pa de tre ulike tredrsperiodene gir de uttrykk for en progre-
sion i arbeidet gjennom grunnskolen. P& den maten bli delemnene en veiledende ramme for un-

dervisningen"

Stikkordene var ikke obligatoriske, men skulle angi retningen og innholdet for emnet, og gi lage-
ren grunnlag for valg og muligheter for lokd tilpasning. For & forenkle planen, ble larestoffet ord-
net i tre-arsperioder mens M 74 opererte med planer for hvert arstrinn. Ved a hovedemnene ble
gjentatt for hver periode, ga planen uttrykk for progregon i arbeidet gjennom hele grunnskolen.
Ogsa denne méten A tydeliggjere progreson pavar ny.

Far arbeidet med ny fagplan var startet opp, kom departementet med et utspill som ma opp-
fattes som en faring for det videre arbeidet. | brev til Grunnskolerddet i januar 1984, skrev de-
partementet at den eksplosive utviklingen av mediesamfunnet, representerte en pavirkning som, i
derkere grad enn far, grep inn i undervisning og oppdragelse. Dette hadde skapt en Situagon som
"gker behovet for holdningsskapende arbeid basert pa skolens formd" . Departementet mente
derfor a elevene méite laae & vurdere hvilke verdivalg bruken av informas onsteknologien inne-
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bar. | denne uttalelsen |13 det antakelig et gnske om aforsterke det som hadde vaat uttrykt i pla-
nen for forming dleredei M71. Der sto det a undervisningen i forming tok sikte pa"aeve opp
kritisk sans overfor den daglige bildeflommen frabgker, blad og reklame, film og fjernsyn'.
(M71:254-255). Det er dpenbart a departementet var opptait av den sosialiseringsprosessen
som foregd i mete med informagonsteknol ogien, og som skolen burde vaare en motvekt til.

Hoaringsutkast til fagplan for forming.

| arbeidet med revison av Mensterplanen oppnevnte Grunnskol eradet fagplangrupper som skulle
bista radet med & utarbeide haringsutkast til fagplaner. Det kan synes som om oppnevningen av
plangruppen for forming har vaat kontroversidl. Det frangdr av referater framgter i Grunnskole-
rédet a det ble fored&t flere navn. Vibeke Roll bekrefter a hun ble spurt om avaae med, men at
hun takket nei. Den nye gruppen som ble oppnevnt pad metei juni, besto gruppen av Agtri Seim
Ekeland, Bjarne O. Hagen, Oddbjerg Rindha en og konsulent Paula Fure fra Grunnskoleradets
sekretariat. Hagen og Fure hadde, som vi har sett, ogsa veat med pa a utarbeide debattheftet.
Det videre planarbeidet foregikk i flere trinn. Hesten 1984 arrangerte Grunnskolerddet to fag-
plankonferanser. Mellom disse behandlet rédet utkast fra plangruppene. Gruppene fikk frist til 16.
november med a levere fordag til fagplan, og radet behandlet disse fordagenei mete like fer jul.
Det farst fordaget som ble behandlet pa Grunnskolerddets mate i oktober, innholder en inter-
essant argumentagion. | fordaget stér det at gruppen hadde diskutert ulike utgangspunkt for kate-
gorisering av larestoffet, bl. a. & ordne det etter bilde — tredimengjonde ting (kulptur) — bruks-
form. Gruppen hadde kommet fram til a & ordne lagrestoffet "ut fra de produkter en kan forvente
i faget, ikke panoen rimdig méte ville i forhold til fagets formd og egenart”. Gruppen hadde
derfor "forkastet dette utgangspunktet'’. | stedet foreslo gruppen at hovedemnene skulle vagre de
samme som den tidligere arbeidsgruppen hadde fored &t:
a maeride
b. esetisk form
c. reflekgon
Gruppen begrunnet dette med at forming er "handling ut fra det materide, det estetiske og det
reflekterende’.
| begrunnelsen for formingsfagets plassi grunnskolen, & det i haringsutkastet at faget kan
utvikle estetiske, etiske og soside holdninger gjennom praktisk arbeid. Faget skulle ogsa gi eleve-
ne mulighet til &utvikle varhet overfor estetiske verdier og til a bearbeide ideer, forestillinger og
inntrykk. | en senere kommentar til laarestoff og arbeidsméter, forklares det for ferste gang i plan
for forming hva som ligger i fagets estetiske dimengon. Denne innebagrer "at en lagrer & oppleve
0g vurdere uttrykk og utforminger i kunst og formkultur".
Det st&r videre at "estetiske vurderinger og avweininger gjennom arbeidsprosessene utgjer en vik-
tig Sde ved faget”. Her ser vi at den estetiske dimengonen knyttes til sanseerfaringer og reflek-
sion, bade til opplevelser og vurderinger av det andre har gjort, og til estetiske vurderinger i de-
vens egen arbe dsprosess.
Mal.

Undervisningen i forming skal ta sikte p&

" Referat framete i Grunnskolerddet 3.-5. okt.-84. Sak R142/84. Riksarkivet: KUD-Grunnskolerddet/1A 039 1/4
eske 0020.
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— autlgse aktivt, personlig engasjement hos elevene, gjennom bevisst stimulering av sanser og ev-
ner, og ved allsidig skapende arbeid,

— autviklefglelse og fantasi gjennom praktisk bearbeiding av ideer,

— Aagi eleveneinnsikt i og kunnskaper om materialenes egenart, og ved praktisk arbeid gve opp de-
res ferdigheter til & se og utnytte de muligheter som materialer og metode gir,

— astimulere elevenes sans for kvalitet og for estetiske verdier, gjennom skapende arbeid og ved
naa kontakt med kunst- og handverkstradisjoner i fortid og natid,

— astyrke elevene forutsetninger for & anvende visuelle virkemidler i egen formidling av tanker, fo-
lelser og saksforhold, og gi dem bakgrunn for kritisk vurdering av visuelle uttrykk og pavirkning-
€r,

— autvikle praktisk formende ferdigheter til nytte og gledei hverdag og fritid, og & stimulere interes-
se og medansvar for utformingen av eget miljg (Grunnskoleradet 1985).

Maformuleringen hadde fortsatt stor vekt pa affektive mal. Begreper som engagement,

fddse og fantas, glede, interesse og medansvar, peker ale mot holdninger, interesser og verdier.
Den psykomotoriske siden finner vi tyddigst i "eving av praktisk ferdigheter”. Dette hadde depar-
tementet fayd til Grunnskolerédets fordag til ma for forming i 1971. | heringsutkastet var dette
nevnt to ganger som fagets mdl. Den kognitive siden av faget synes & vaae styrket. Formuleringer
som "kunnskgp om materider”, "utnytte meateridenes muligheter”, "sansfor kvditet”, "formidling av
tanker" og "kritisk vurdering”, peker ale mot kognitive prosesser.

Det upresise maet "medansvar for uformingen av eget miljg' sto ogsai M74. | Grunn-
skolerddets fordag sto det den gang "det visuelle miljg' men i departementets behanding ble "vi-
sudle’ straket. Hva hadde s fagplangruppen ment med miljgansvar i forming?— | en utfyllende
kommentar star det:

... elevene lagestil Ataansvar for utformingen av det miljget de er en del av, bl.a. ved &fakjenn-
skap til gammel og ny arkitektur og til ulike bomiljger. Elevene kan fa oppleve at de selv kan
veae med &forme miljget gjennom formingsarbeider somkan prege omgivelsene ...

Ut fra kommentaren synes det klart & miljgansvar var rettet mot det visudlle, estetiske miljget.
Elevene skulle lagres opp til & vurdere og ta ansvar for denne siden av sine omgivelser. Dermed
knyttes milj@ansvar opp mot det som tidligere er sagt om fagets estetiske dimengon, men dette
kom ikke klart fram i planen.

| fagets mdl var det tatt inn en formulering om at skolen skulle gi eevene "bakgrunn for kritisk
vurdering av visuelle uttrykk og pavirkninger”. Dette var et nytt punkt sammenlignet med M74,
og det er rimelig atolke dette som en oppfaging av departementets klart uttalte gnske om hold-
ningsskapende arbeid i forhold til pavirkningen fra mediesamfunnet.

Innhold.

Nar det gjadt innhold og hvordan dette skulle organiseres, brat gruppen fullstendig bade med
M74 og fordaget fra debattheftet. Gruppen hadde funnet fram til en helt ny organisering og fore-
doenddingi fire hovedemner:

dé
Materide
Form
Uttrykk.

Organiseringen bagrer tyddig preg Paula Fures tanker dik hun salv beskriver faget i boken For-
ming. Et kunst- og kulturfag (Fure 1989). Gruppen gav ingen begrunnelse for den nye organ-
seringen, Det star bare at de fire hovedemnene representerer "grunnelementer i faget”, og kunne
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gjare "de store stoffomradene mer oversiktlige'. Hva som sa var ment med hvert av hovedemne-
ne, ble grundig forklart, og for hvert hovedemne ble det foredait delemner for hver 3-ars periode.
Reaksjoner pa hgringsutkastet

Grunnskolerddet mottok mange reskgoner pa fordaget, og de fleste var kritiske dler klart negati-
ve,

Norsk Lagerlag satte spersmdstegn ved om vi hadde fétt "en revidert plan”. Organisagonen
mente at heringsutkastet generdlt var sa vesensforskjellig fraM74 at det ville veare mer korrekt &
tdeom"enny plan" N& det gjadt forming, villeikke Lagerlaget gi sin tildutning til fagplanen.
Planen virket "l@s, uklar og uoversiktlig®®. Laaerlaget var tilfreds med at det ble lagt vekt p& mate-
ridkunnskap og tekniske ferdigheter, men ville ha andre hovedemmer og foredo:

bilde

funkgon

massemedia- produkt

forming integrert med andre fag

| Norsk Skoleblad finner vi flereinnlegg med kritikk mot haringsutkastet generdt. Saalig
gjadt kritikken det mange oppfattet som en utvidelse av skolens oppgaver, men uten en tilsvaren
de gkning av ressurser. Flere innlegg gjadt ogsa laarestoffets inndeling i hovedemner og delemner,
skolens verdiforankring og problemer knyttet til vurdering.

Blant deinnlegg som kom til Norsk Skoleblad i |gpet av varen 1985, er det bare funnet ett
som gar grundig inn pa estetisk opplaaing og de estetiske fagenes vilkar i den nye planen. | inn-
legget ble det pdpekt at fordaget viste liten forstéelse for de etetiske fagenes muligheter, og det
ble reist tvil om Grunnskolerddet kunne ha hatt en eneste person med estetisk faghakgrunn med i
utarbeidingen. | M74 hadde det stétt et avsnitt pa 3 2 side om estetisk opplaging. | det nye for-
daget fantes det ikke noe dikt avanitt. Det o mye om kulturgrunnlaget, og begrepet "kultur” ble
nevnt spesifikt mange steder, men praktisk tat aldri konkretisert i retning av kunst. Det ble stilt
spersmd ved hvordan man kunne viderefare kulturarven uten a nevne kunsttradisoner, formbe-
greper eler estetiske erkjennelsesformer (Nor sk Skoleblad 1985/2:28-29).

Norsk Undervisningsforbund mente at planen for forming var for omfattende og upresis.
Inndeling i "idé, materide, form og uttrykk" var "ubrukeig”. Den hadde ingen styrende funkgon.
Organisagonen foredo a de fagspesifikke virkeomradene ble strukturert ut fra BILDE (2- og 3-
dimengonde bilder), SKULPTUR (3-dimengonat) og FUNKSIJON (bruksting). Denne struktu-
ren ville vage "mer i overensstemmelse med lagerhagskolenes kjernestoff®.

Blant formingsfolk synes det salig & vaare fordaget til helt nye hovedemner som mette mot-
gtand. "'ldé — materide — form — uttrykk. Vi spar oss: Er dette emner?' (Nor sk Skoleblad
1985/16:15). Innlegget er undertegnet Landdaget Forming i Skolen (LFS). Underskriveren ga
sdv svaret: "Ja, det er emner’, men reiste samtidiig tvil om emnene var egnet som grunnlag for a
bygge opp laaestoffet i forming. | innlegget ble det ogsa vist til a LFS lenge hadde argumentert
for entodding av faget i bilde og bruksform. Liv Merete Nielsen skrev i medlenmsbladet om opp-
delingen i hovedemner og mente a den var generell og minnet mer om arbeldsgang enn om ho-
vedemner & jobbe med. Hun tolket dette dit at fagplangruppen hadde hatt vanskelig for afinne
fram til momenter som er feles for hele formingsfaget. De nye hovedemnene var til liten praktisk

o O oo

8 Grunnskoler&det, sak R51/85. Haringssammendrag M85, fagplandelen. Riksarkivet: KUD-Grunnskole-
rédet/1A 039 1/4 eske 0023.
? Grunnskol er&det, sak R51/85. Haringssammendrag M85, fagplandelen. Riksarkivet: KUD-Grunnskole-
rédet/1A 039 1/4 eske 0023.
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nytte, mente hun og stilte sparsmélene: "Er de en lettfaiteig fagstruktur? — Beskriver de fagets
innhald?' (Forming i Skolen 1985/2).

Videre mente Nielsen a hun ikke kunne se at gruppen har ryddet opp i det virvar som "dle
vet" eksderte etter innfaring av M74, og vige il & den tidligere inndding etter materiaer fortsait
ble praktisert ved de fleste ungdomsskoler fordi lagerne underviste etter sine forutsetninger. For-
mingstanken om enhet uten materiadgrenser var fin, men teorien méte kunne gjennomfaresi prak-
gs Det burde vaae et krav til en fagplan, mente Nielsen, a den inneholdt et minimum av hoved-
omrader som elevene var garantert afa undervisning i. Den fored&te oppdelingen var for vag og
generdl og donet for & kunne velge bort vesentlig sider av faget. Hun vigte til a LFS hadde féit
sgnaer om at larerne ensket en fastere strukiur, og a planen kunne vagetil hielp i det daglige
arbeidet, og hun kritiserte at den opprinnelige ideen om en oppdding i Bildeforming og Bruks-
forming ikke var viderefart. Som fordag til hva den nye fagplanen burde legge vekt p3, framholdt
hun den store vekten pa tverrfaglighet og progektarbeid i generdll del. Derfor burde det i Bilde-
delen legges vekt pa utdtillingsteknikk, visudisaring og skrift. Da kunne forming bli "et viktig bin-
deledd".

Ogsa representanter fra lagrerutdanningen reagerte. Etter at haringsutkastet kom, hadde for-
mingssekgonene ved lagerskolene pa Stord, i Stavanger og Bergen et fellesmate der utkastet og
mulige dternativer ble grundig dreftet. Fersteamanuensis Ragnhild Vavik ved hagskolen i
Stord/Haugesund mener & huske at de ogsé sendte en felles reskson til Grunnskol erédet™®.

| Sin oppsummering pekte Grunnskoleradet pa at lagerorganisasionene og flere av laarer-
hagskolene gikk inn for BILDE, SKULPTUR og BRUKSFORM som betegnelse pa omradenei
faget, med dler uten kobling til eksisterende emner™. Da saken kom opp i rédsmete i begynnel-
Sen av juni, ble det uttalt om plan for forming at ikke noe kapittel hadde vaat omtat med starre
gled. De uttalelsene som var kommet varierte fra ubetinget tildutning til total avvising™. Ré&det sto
foran en vanskelig oppgave nar de skulle lage ny fagplan for forming i Mansterplanen.

Grunnskoleradet fremmer nytt forslag.

De uttdldsene til heringsutkastet som var kommet til Grunnskoleradet, ferte til en omfattende be-
arbeiding av fagplanene far radet kom med sitt endelige fordag i august 1985. Né&r det gjelder
forming, méite rédet ta tilling til hvilket fagsyn som skulle fa gjennomsalg. Resultat ble at store
dler av mdet ble omformulert, og innholdet fikk en helt annen organisering.

| det videre arbeidet knyttet Grunnskolerddet til seg fagfolk fralagrerutdanningen. Vavik fikk
foresparsel fra Grunnskolerddet om avaae med i en gruppe som skulle utarbeide et nytt fordag il
fagplan pa grunnlag av haringsuttalelsene. De andre i gruppen var Bjarne Gloppen fralagerhag-
skolen i Stavanger og Paula Fure fra Grunnskolerédet. Arbeidet ble ikke enkelt. Det viste seg
snart a gruppen var ddlt i synet pa organisaring og faginnhold, og det ble sendt to fordag til
Grunnskolerédet, ett fra Fure og et fra Vavik og Gloppen®. Fordagene er ikke funnet i
Grunnskolerddets arkiv. Det er heller ikke funnet dokumenter som viser hvordan Grunnskolerddet
vurderte de to fordagene. Vavik forteller at det var hun og Gloppen som fikk oppdraget med &

Y vavik i brev 06.05.03

! Grunnskolerédet, sak R52/85. Mgnsterplanrevisjonen. Riksarkivet: KUD-Grunnskolerédet/1A 039 1/4  eske
0023.

2 Grunnskolerédet. Referat fra R&dsmete 1. — 3. juli 1985. Sammendrag av heringsuttal el sene. Riksarkivet:
KUD-Grunnskolerddet/1A 039 1/4 eske 0024.

B Vavik i brev 06.05.03.
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utforme det som ble Grunnskolerédets inngtilling til plan for forming i M85. Dette arbeidet bygget
videre pa det grunnlaget som var lagt i det tidligere nevnte matet mellom formingsseksjonene ved
Stord, Stavanger og Bergen. En sammenligning av md og innhold iheringsutkastet og det som ble
Grunnskoleradets inngtilling, avdekker ulike faglige diskurser. Denne diskurskampen métte
Grunnskolerddet ta tilling til.

Mal
Haringsutkastet Grunnskolerddets inndtilling
Undervisningen i forming skal tasikte pa Undervisningen i forming skal ta sikte pa
— autlase aktivt. personlig engasjement hos eleve- — autlgse aktivt, personlig engasjement hos ele-
ne, gjennom bevisst stimulering av sanser og ev- vene gjennom allsidig skapende arbeid

ner, og ved allsidig skapende arbeid,

—autvikle fglelse og fantasi gjennom praktisk be-
arbeiding av ideer,

— agi eleveneinnsikt i og kunnskaper om materia- — agi elevene erfaring med hensiktsmessige mate-
lenes egenart, og ved praktisk arbeid gve opp de- rialer og teknikker og gve opp praktisk ferdighet
res ferdigheter til & se og utnytte de muligheter
som materialer og metode gir

—astimulere elevenes sans for kvalitet og for este- | | autvikle elevenes evnetil a skape bilde, skulptur
tiske verdier, gjennom skapende arbeid og ved og bruksform.
nag kontakt med kunst- og handverkstradisjoner i
fortid og natid,

— astyrke elevene forutsetninger for &anvende vi- —astimulerefalelse, fantasi og tanke gjennom ar-
suellevirkemidler i egen formidling av tanker, fg- beid med temaer, ideer og erfaringer
lelser og saksforhold, og gi dem bakgrunn for kri- — autvikle estetisk falsomhet gjennom eget arbeid
tisk vurdering av visuelle uttrykk og pavirkning- med materiale, form og farge.
er,

— autvikle praktisk formende ferdigheter til nytte — autvikle dpenhet og kritisk sans gjennom forsta-
og gledei hverdag og fritid, og & stimulere inter- elsefor og vurdering av eget arbeid, kunst, form-
esse og medansvar for utformingen av eget miljg. kultur og medier.

| forhold til Grunnskoleradets fordag ble den farst delen av médet forenklet, men beholdt sin ka-
rakter av aveae et affektivt mdl.

Ogsa det neste delmdlet, — agimulere fantas og fdelse knyttet til ideer, ble beholdt, men flyt-
tet til nest Sste punkt. Dessuten ble tanke fayd til fddse og fantas. En rimelig tolking av dette er
at bruk av ordet tanke styrket den kognitive Sden av faget.

Det ddmdlet som omhandlet materialkunnskap og praktiske ferdigheter, ble vesentlig forenklet.
Sarlig synes materialkunnskap & vaare svekket.

Den estetiske dimengonen i faget kommer mindre tydelig fram i det reviderte fordaget. | he-
ringsutkastet & det om sans for kvditet og estetiske verdier bade gjennom eget skapende ar-
beid og gjennom kontakt med det andre har gjort. A anvende virkemidler og vurdere visudle
uttrykk er dessuten formulert eksplisitt i et eget delmdl. | det nye fordaget var dette redusert til "a
utvikle estetisk fasomhet gjennom eget arbeid med materiale, form og farge'.

Innhold

Grunnskolerédet foredo & dele lagestoffet inn i fem hovedemner:
bildeforming
skulpturforming
bruksforming
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forstd og vurdere bilde, skulptur og bruksform
forming i temasammenheng

Vi ser at de fire hovedemnene fra haringsutkastet er borte. | stedet er det kommet tilbake tre
hovedemner som, med litt varierende begrepsbruk, hadde ligget der som fordag til fagstruktur helt
fraSLFN’sinterne utvalg i 1966, og som hadde vaat retningsgivende for learerutdanning i sdkalt
"generd| forming": — bilde, skulptur og bruksform. | tillegg var det kommet inn to nye. At "forsta
og vurdere" skulle vagre eget hovedemne, synes noe underlig. | fordaget ble dette begrunnet med
at de visudle uttrykksformene som de tre farste representerte, var en vesentlig Side av den kultur
devene skulle vokse inn i og fare videre. A forsté og vurdere b&de egne og andres arbeid méite
derfor vagre en viktig side ved forming gjennom hele grunnskolen. Emnet siktet dessuten mot &
dimulere til ansvarsbevissthet ved utformingen av eevens omgivelser og til & forsta bildebruk i
massemediekuturen.

Denne begrunnelsen for emnet tydeliggjorde en sde som hadde ligget der helt sden den farste
Mansterplanen; — kulturdimengonen i faget. Elevene skulle bade faresinn i den kulturen som
eksgerte og fare den videre. En neamere anadlyse a det fagstoffet som er listet opp under emnet,
viser a det i stor grad dreier seg om aktiv bruk av kunst og formkultur. Dette kommer til uttrykk
giennom stikkord som "oppleve kunst", "besek pd museer”, "tradigoner”, "originadkung”, "bruks-
former far og nd', "industridl formgiving’ mum.

Ogsa hovedemnet "forming i temasammenheng” var nytt, salv om det kan sies & vagre nevnt i
heringsuttalelsen fraNorsk lsgrerlag som "forming integrert med andre fag'”. | begrunnelsen for
emnet St det at tema som klassen arbeider med patvers av faggrensene, kan vaare utgangspunkt
for arbeid i forming. Gruppearbeid og progektarbeid er ogsa nevnt. Delemnene bestar av "Tverr-
faglige emner™ og "Progektarbeid" padle tre trinnene.

Verken tverrfaglighet dler progektarbeid representerte noe nytt, heller ikke i forming. Med
stor rett vil man kunne hevde a det i langt sterre grad dreier seg om arbeidsméter enn om en
sevstendig dd av et faginnhold.

Departementet utformer M85

Etter at Grunnskoleradets utkast var oversendt departementet, tok regjeringen salv ansvar for &
gakritisk gjennom og bearbeide utkastet. Den nedsatte et utvalg som bl.a. besto av statsradene
Kjell Magne Bondevik og Lars Rodd Langdet. At to av statsradene satt i utvaget som skulle
bearbeide haringsutkastet, var noe nytt i norsk laaeplanarbeid. Denne framgangsméten viser hvil-
ken betydning departementet 1a pa skolepoalitikk og skolens md og innhold, og tyder ogsa pa at
regjeringen Willoch la stor vekt pa lagreplanen som styringsinstrumen.

Resultat av bearbeidingen ble Mengterplan for Grunnskolen. Revidert og midlertidig utgave
1985, til vanlig bare kat M85. Planen ble iverksatt som midlertidig plan fra hesten 1986, i paven-
te av Stortingets behandling av en stortingsmelding om M gngterplanen. Under arbeidet med pla-
nen uttate Bondevik at det ikke var snakk om en fundamentalt ny plan, men en revigon av den
gjeldende (Norsk Skoleblad 1985/26:10).

| den reviderte planen ble det lagt stor vekt pa en tydeliggjaring av kunnskaper og ferdigheter
og et felles larestoff. Dette hadde vaat et klart anske fra Hayre. | planen sto det:

En hovedoppgave for skolen er & gi elevene de grunnleggende kunnskaper og ferdigheter som

detrenger for sin personlige utvikling og for & kunne velge utdanning og yrke og skjette y rkes-
og ansvarsfunksjonen i samfunnet (M85:14).
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Videre het det & kunnskapsformidling var "en viktig dimengon ved de fleste skolefag”’ (M85:15).
Sammenlignet med M 74 representerte dette en styrking av skolen som kunnskapsformidler. De-
partementet understreket ogsa at det var "en hovedoppgave for skolene & legge forholdenetil
rette for a dle devene skd fa et best mulig kunnskapsgrunnlag”

(St.meld. nr. 15, 1986/87:19).

M85 skiller seg fraM74 bl.a. ved a den ska vagre en felles og forpliktende ramme for al un
dervisning i Norge. Denne fdles rammen var i dle fagplanene fagtsait gjennom hovedemner og
delemner. Det var dermed bestemt at ogsa delemnene skulle vaare obligatoriske, ikke bare en
veiledende ramme som Grunnskolerddet hadde foredéit. Ut fra disse ranmene ble hver skole
pdagt & utforme sin egen, lokae lageplan. | de loka e lagreplanene skulle det innarbeides lokalt
laregtoff. En styrking av samarbeid mellom skole og lokamiljg hadde vaat et krav fra Senterpar-
tiet. Dette innskrenket imidlertid den store frihet den enkelte |laarer hadde hatt. Det var den enkelte
skole, ikke den enkelte lagrer, som skulle lage lokal laaeplan. For lagreren representerte planen
dermed det som er kat overgangen fraen "jeg-skol€e' til en "vi-skole'. Planen forutsatte at lagrere
skulle samarbeide.

Planen fikk ogsa et eget avanitt om "Verdier skolen bygger — og ska formidle”. Skolen skullei
sn undervisning "bygge pa de grunnleggende verdier i var kultur”. Disse grunnleggende verdiene
var "kristen tro og moral, menneskerettighetene, de demokratiske ideene og vitenskapdlig tenke-
méte og metode”. En styrking av skolen som verdiformidler, var e krav fraKristelig folkeparti, og
planen fastdo at skolen som helhet skulle bygge pa " de etiske grunnverdier som er forankret i
krisendommen"(M85:12), og planen |aftet fram kristendommens betydning som kulturfaktor.

Videre ble likestillingsperspektivet forsterket. Skolen métte legge forholdenetil rette dik at den
enkedte dev fikk redisere 9ne evner og muligheter uavhengig av kjenn. Elevens salvrealisering og
vekten pa at larestoffet méite relaterestil eevenes verden, representerte arven fra den progressi-
ve pedagogikken og Arbeiderpartiets skolepolitikk. Nar denne tenkingen satte sitt tydelige preg
pa Mengerplanen, hang dette utvilsomt sammen med Grunnskol eradets arbeid med planen far
den gikk til departementet.

DaBondevik presenterte M85 for offentligheten pa en pressekonferanse 15 januar 1986,
uttalte han at regjeringen hadde hatt to hovedsiktemd med planen: — et grunnlag for bedre kvalitet
og @kte kunnskaper, og gkt vekt pa holdningskapende arbeid (Norsk Skoleblad 1986 (3): 8).

Departementets arbeid med forming i M85.

Behandling av Grunnskoleradets fordag vitner om en gkende vilje il politisk styring av skolens
innhold. Departementet grep inn i Grunnskolerddets utkast og forandret de tre siste maformule-
ringene:

Grunnskolerédets fordag M85

— autvikle elevenes evnetil & skape bilde,
skulptur og bruksform.

— Autvikle estetisk fglsomhet gjennom eget ar-
beid med materiale, form og farge

— Autvikle 8penhet og kritisk sans gjennom for-
staelse for og vurdering av eget arbeid, kunst,

formkultur og medier.
Rédsforslaget:276

—agi elevene erfaring i og forstael se for bilde,
skulptur og bruksform som individuell og
samfunnsmessig form og uttrykk

— autvikle varhet overfor estetiske verdier i
arbeid med materialer, form og farger

—aseeget arbeid i lysav kulturens ytrings-
former og til &utvikle kritisk sansfor samti-
dens bilde- og gjenstandskultur, og derigjen-
nom oppdratil medansvar for vart milja

(St.meld. nr. 15, 1986/87:46)
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Ser vi padet farste strekpunket, har departementet erstattet "evnetil & skape' med "erfaring og
forstaelse". Dette styrker den kognitive siden av faget.

| det andre strekpunktet ser vi at det noe upresise begrepet "estetisk fasomhet”, som kom inn
med Forsgksplanen i 1960, ble erstatt med "varhet overfor etetisk verdier”. Ogsa denne forand-
ringen kan sies & vagre en styrking av det kognitive aspektet. Den estiske dimensonen dreide seg
om laging og reflekgon ikke bare om individudl falsomhet. Dessuten kommer arbeid med samti-
dens bilde- og gjenstandskultur klarere fram i megnsterplanens formulering. Nar denne sa knyttes
til miljgansvar, blir det ogsa tydeliggjort a det ansvar for det visuele/estetiske miljg som en ment,
ikke bare et generdt miljgansvar.

| det sste strekpunktet innebar departementets forandring en forsterking av fagets tilknytning til
et kulturstoff. Nar eget arbeid og kulturstoffet ble bundet s tydelig sammen, er der rimelig atolke
dette som en forsterking av en premiss som ogsala bak maformuleringen i den farste Mangter-
planen: — at skapende arbeid er en veksalvirkning mellom a skape selv og & vurdere det andre har
gjort. | tillegg ser vi at departementet tok inn igjen "oppdragel se til medansvar for miljeet”, som
hadde stétt bade i haringsutkastet og i den farste mansterplanen. Her brukes kulturarven som en
referanse til eget arbeid, og som en motvekt til billedkulturen. Det er rimelig & forsta dette som at
faget nafikk et ansvar for & utvikle forstaelse for den estetiske siden av va omgivelser og ikke
bare et mer generdlt "medansvar for utformingen av vart miljg' dik det s0i M71.

Departementet gav ingen direkte begrunnelse for denne forandringen, men i omtalen av forming
i gortingsmeldingen om mensterplanen stér det a faget var "forsakt satt inn i en bredere kulturell
og samfunnsmessig sammenheng enn far'", og at faget skulle bidratil & utvikle "konstruktive og
kritiske holdninger til massemediekulturen”.

Analyse av malet:

— autlgse aktivt, personlig engasement hos el evene gjennom allsidig skapende arbeid,
er utvilsomt et affektiv md,

— agi elevene erfaring med hensiktsmessige materialer og teknikker og @ve opp praktisk
ferdighet omfatter bade det kognitive og det psykomotoriske,

— agi devene erfaring i og forstaelse for bilde, skulptur og bruksform som individuell og sam-
funnsmessig form og uttrykk, tolkes i hovedsak som et kognitivt mdl,

— astimulere falelse, fantasi og tanke gjennom arbeid med temaer, ideer og erfaringer
onTatter bade det affektive og det kognitive. Nar falelse, fantas og tanke knyttestil eget ar-
beid, er det vanskelig & se bort et psykomotorisk aspekt, selv om dette ikke er formulert eks-
plisitt som oppeving av ferdigheter,

— autvikle varhet overfor estetiske verdier i arbeid med materialer, form og farger er en
upresis formulering. Hvaer varhet? Ligger vekten pa kunnskaper og kritisk vurdering dler pa
det emogonelle? Mdet kan tolkes bade som et kognitivt og som et affektivt md,

— ahjelpe elevenetil & se eget arbeid i lys av kulturens ytringsformer og til & utvikle kri-
tisk sans for samtidens bilde- og gjenstandskultur, og derigjennom oppdra til medan-
svar for vart miljg ma utvilsomt forstds som béde et kognitivt og et affektivt mal. Det kreves
kunnskaper om kulturens ytringsformer og evnetil kritisk vurdering samtidig som medansvar
omfatter holdninger og verdier. Her er det interessant a se a departementet utformet denne
delen av mdlet dik a det ikke bare var tale om & skape en beredskap mot billedpavirkningen,
dik det var formulert i M71, men at det var tale om kritisk sansfor en bilde- og gjenstands-
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kultur. Det er ikke urimelig a forsta dette som et gnske om a skape en bevissthet omkring bil-

der og gienstander som ddl av vart estetiske miljg, mer enn som en advarsd mot bildepavirk-

ningen framedia
Hvor stort omfanget av kognitive malformuleringer er, vil vaae noe avhengig av hvordan de to
sste malene tolkes og hvordan de enkelte deler vektlegges. Likeve er det neppetvil om a den
kognitive delen av mdet var styrket sammenlignet med Forsgksplanen som utel ukkende hadde et
affektivt mal og M74 der affektive maformuleringer var i klar overvekt. Sammenlignet med de
gamle ferdighetsfagene er det interessant & merke seg a mdet for forming i M85 har langt flere
formuleringer som angar kunnskaper, engasement, holdninger og verdier enn det som gjelder
ferdigheter og materiderfaring.

Innhold
Vi har et a Grunnskoleradet foredo & dele lagrestoffet inn i fem hovedemner. Departementet
duttet s til denne innddlingen.

Arbeidsméter

Under dette avsnittet star det a forming utfordrer hele personligheten, og at dette gir grunnlag for
dlsidige arbeidsméter. Det ble advart mot &la én arbeidsméte dominere undervisningen, og be-
tydningen av dlsdige arbeidsformer ble understreket. Departementet vigte til at den spontane og
intuitive Sden av skapende arbeid nok var vesentlig uansett klassetrinn, men at inngkt i at for-
mingsarbeid ogsa kunne kreve "mer anaytiske og problemlasende arbeidsméter” (M 85:245).

Vurdering

Fagplanen ser ingenting om vurdering. Det gjar heller ikke noen av de andre fagplanene. Proble-
mer og oppgaver knyttet til vurdering og veiledning ble bare tatt opp i et eget kapitte i planens
generelle ddl. | dette kapitlet, som bare er pd snaue 4 sider, dreftes da ogsa vurdering bare gene-
relt. Utvilsomt er dette vesentlig, men planen gav formingdaaere liten hjep til hvordan de skulle
vurdere i forming og hvilke kriterier det burde legges vekt pa. Vurdering i forming har dltid vaat
problemfylt fordi vesentlige faglige kunnskaper, holdninger, interesse og skapende evne vanskelig
lar ssg mdle. Likevel skulle det ogsai forming veae en formel vurdering, uttrykt i en karakter.
Faren er da at karakterene settes pa grunnlag av tekniske ferdigheter og kunnskaper somi noen
grad lar seg male, kunnskaper som kan vaere viktige nok, men som bare er en del av faget. En
vurdering som bare tar hensyn til deler av et fag, kan lett gve vold mot intengonene i faget. Ka-
raktergivning ble hdller ikke tait opp verkeni den generelle delen dler i fagplanene, men hjemlet i
reglement og forskrifter.

Reaksjoner pa fagplan for forming i M85.

Departementet bestemte at M85 skulle innferesi skolen, men som "Midlertidig utgave' inntil den
var behandlet | Stortinget. Landdaget for Forming i Skolen ved Siri Homlong som da nettopp var
vagt som ny leder, mente a stortingsbehandlingen sannsynligvis bare ville ble et sopearsmd om
gkonomiske ranmer. Innholdet ville forblir utforandret, noe som ville bety mer vekt pa fellsstoff
og pa sentrde fag, og mindre rom for valgfag. LFS hadde, i likhet med mange andre, vaat svaat
negative til Grunnskolerddets ferste planfordag, men var langt bedre forngyd med de nye hoved-
emnene. Homlong syntes det var interessant at skulpturforming er blitt nytt hovedemne. Hun holdt
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ogsa fram som gleddlig i a bildebegrepet var tatt i bruk og at forstaelse og vurdering var vekt-
lagt (Forming i Skolen 1986(|1-2).

| det neste nummeret av bladet skrev Siri Homlong en ny lederkommentar med stette til M85.
Hun tilte dessuten en rekke sparsmd til medlemmene og oppfordret til debatt om planen. De
neste numrene av bladet har ikke et eneste debattinnlegg. Om dette skal tolkes som resignagon
dler settetil planen, er ikke godt as.

Den endelige planen — M87

Kirgi Kalle Grandahl lafram for Stortinget regjeringens fordag til ny Marsterplan 17.okt. 1986.
Den nye planen skulle hete M87. Hun mente at M85 hadde lagt for stor vekt pa fellesstoff ved at
béde hovedemner og delemner skulle vaare obligatoriske. Dersom s mye fdllesstoff skulle vaae
obligatorisk, var dette vanskelig & forene med prinsippet om utvikling av lokae lageplaner. M87
gjorde derfor bare hovedemnene il fellesstoff mens planene for deleemner ble rammeplaner. Det
hadde ogsa Grunnskol erddet foredait tidligere.

M87, i enda sterre grad enn M 74, ble angrepet for a vaare vigonaar og ambisigs og umulige &
giennomfere. Planen ble gitt betegnelser som "@stenfor sol og vestenfor mane”, " Draumkvedet”
o.l., og mange lagrere sendte planen i retur til departementet og statsrad Kolle Grendahl.

En klar svakhet ved fagplanen var mangelen paavklaring av sentrale begreper og grunnleggen
de didaktiske problemstillinger. N&r det i planen ikke tas dtilling til spersmdlet om vurdering og
avanittet om arbeidsformer er mangelfullt, 3pner dettei neste omgang for stor spredning i
praktisering av lageplanen. En lagreplan som dpner for vide individuelle tolkinger av hva som er
sentrale arbeidsformer, svekker muligheten for & redisere maene. Denne svakheten har géit igjen
i dle fagplanene for forming helt fra Forsaksplanen i 1960. Ingen av fagplanene fdger opp fagets
sterkt individrelaterte mdl ved a klargjere arbeidsformer og vurdering i faget.

For formingsfaget representerte ikke planen noe nytt. Bortsett fra noen nesten ubetyddige for-
andringer i innledningen, var deto planene identiske. Dermed ble M85/M87 med det fagmd og
faginnhold som det er gjort rede for, stéende som gjeldende fagplan sa lenge faget het forming.

Heller ikke da M 87 kom, vakte formingsplanen saalig debatt. Norsk Skoleblad 1987 har en
rekke artikler om barn og media, men ingen om forming. Heller ikke i formingdagernes eget fag-
tidsskift Forming i Skolen ble fagplanen debattert.

Timetallet i forming

| ortingsmeldingen om Mangerplanen ble det totale undervisningstimetalet gket fra 129 til 138
uketimer. Ingen av disse timene kom forming til gode. Pa bakgrunn av den sterke timetallsreduk-
gonen som forming ogsa hadde vaat utsatt for i overgangen fra Forseksplan til Mengterplan, er
det vanskelig a forsta hva departementet hadde tenkt n&r dei den samme stortingsme dingen vise
til betydningen av praktiske arbeidsoppgaver. | meldingen sté& det at praktiske-produktive ar-
beidsoppgaver som kunne gi "erfaringer om forholdet mellom arbeidsinnsats og resultat og sde-
des fremme personlig vekst gjennom eget arbeid”, var en mangd for de fleste (8. meld nr. 15
(1986-87):8). Om forming spesielt uttate departementet a det var viktig "alegge vekt pa den
praktiske siden av formingsfaget”. Arbeid med materialer og redskaper kunne utvikle ferdigheter
og gi erfaringer med "praktiske produksjonsprosesser og skape forstaese for arbeiddivet” (s.
46). Siden forming er et av de f& fagene som kan gi praktisk-produktive erfaringer, kunne man
vente en styrking av faget. | stedet betydde gkningen av det den totale undervisningstimetalet at
forming relativt sett ble svekket.
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Lagerkollegiet ved SLFO sendte i 1987 et notat til departementet der de bl. a viste til depar-
tementets egne uttal el ser. Konklusjonen méte bli, hevdet laarerne, a formingsfaget méte styrkes
heller enn asvekkes. Davar imidlertid M87 ferdig. Om argumentasionen ville fét noen betydning
om den hadde kommet tidligere, vet vi ikke, men det er lite tralig. | forbindelse med laaeplanrevi-
goner vil mange fagmilje vise til samfunnsutviklingen og argumentere for at "deres' fag burde styr-
kes. Det spesidlefor forming var likevel a departementet selv hadde kommet med klare uttael-
ser om fagets betydning.
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4. 1990-ARENE, UTDANNINGSREFORMENE OG L97.

| 1gpet av 1990-arene ble hele det norske utdanningssystemet, fra farskole til hagskole og univer-
stet, reformert. Theo Koritzinsky (2000) skriver at aldri har "sa mange trekk ved utdannings-
systemet blitt endret s3 mye pasakort tid". og tilfayer, - " i dlefdl papapiret”. Alfred Oftedd
Telhaug omtaler reformarbeidet som "det mest betydningsfulle vi har Séit overfor i etterkrigstida’
(Telhaug 1992: 19). | Igpet av disse drene fikk vi seks-&rs reformen, 10-a&rig grunnskole, og en ny
videregdende opplaging, Reform 94, som gav al norsk ungdom rett til 3 &s utdanning etter av-
duttet grunnskole. Et hdlt nytt trekk i denne reformtenkningen var a den generelle delen av lagre-
planen ble felles for grunnskole og videregaende opplaaing. Antall hegskoler ble redusert fra over
hundre til 27, og universitetene og Statlige hagskoler ble lagt inn under samme lov.

At skolepoalitikken var i forandring og a skoleverket sto foran nye utfordringer, kom til uttrykk
dleredei inngillingen "Med viten og vilj€' fraHernes-utvalget fra 1988. Hasten 1991, bare fire
& etter den sSste Megngterplanrevigonen, uttalte Gudmund Hernes som davar blitt kirke-, utdan-
nings- og forskningsminister, a M87 ikke fungerte godt nok som styringsinstrument, og at den na
var moden for revigon. En av svakhetene ved planen var at den kunne tolkes pa mange méter.
Hernes ensket mer presise angivelser av hva elevene skulle laae. Departement og statsréd grep
da ogsa meget aktivt inn i utforming av laaeplanen. Na har vi sett at den davaaende regjering
ogsagrep inni utarbeidingen av M85. Den planen ble likevel utformet pa grunnlag av &t omfat-
tende forarbeid i Grunnskolerddet. Det nye denne gangen var at ogsa haringsutkastet var utformet
av departementet. Planarbeidet skjedde ikke etter patrykk fra Stortinget eller ut franye skol€elo-
ver. Det var utdanningsministerens som, stikk i strid med dl tradigon i norsk lagreplanarbeid, selv
tok initiativet og selv deltok i planarbeidet helt fra begynnelsen.

Na kan det imidlertid reises spersmd ved i hvilken grad en lagreplan fungerer som styringsin-
strument. For det ferste vil en av forutsetningene for at en lagreplarevigon skal fa ensket virk-
ning, vaae at lagreren oppfatter intengonen med forandringen og handler i samsvar med planens
retningdinjer og prinsipper. For det andre ma lagreren oppleve at reformen er gjennomferbar.
Rapportene fra Norges Forskningsrads store evaluering av Reform 97, som offentliggjeresi disse
dagene, tyder pa at mange lagrere opplever a reformen ikke er det. | sparreundersakel sen om
faget kunst og hdndverk finner vi kommentarer som "planen er overlesset med momenter”, "pla-
nen er for ambisigs’, "det er for mye stoff” (Kjosavik et a. 2003:118). Dersom stoffmengden er
A gtor at laaeren mavelge bort deler av faginnholdet, kan nok planen styre, men den vil styrei
ulike retninger.

Hernes foregrep haringsuttaelsene i en artikkel i Norsk Skoleblad der han presenterte en liste
over reakgoner han trodde ville komme fra motstandere av reformen (Hernes 1992b:11). Bade
Bjarg B. Gundem (1993) og Alfred Oftedd Telhaug (1992) har andysert prosessen og mener at
departementets styring representerte en dreining mot en politisk styring av lageplanarbeidet. Tel-
haug hevder at heringsutkastet forteller om en avprofegonalisering av lagreplanarbeidet og en
okende politisering av det (Telhaug 1992:17). Det er liten tvil om at departements styring av plan-
prosessen gav de sentrde skolemyndigheter mer makt. Samling av makt i departementet kom
ogsatil uttrykk ved at bade Grunnskolerédet og Radet for videregdende opplaering ble nedlagt.

Det er interessant a sette Hernes' utdanningspolitikk i perspektiv ved & se pa utviklingen i forri-
ge &hundre. | 1920- og -30-arene bidro bl.a forskningen til &flytte interessen fra det barn skulle
lazretil det de skulle utvikle av iboende krefter. Denne forskningen passet utmerket inn i Arbei-
derpartiets skolepolitikk. Telhaug peker pa a den gamle "borgerlige’ skolen ble angrepet for sin
vekt pa kunnskap og "krav til eevenes hukommesesarbeid” (Telhaug 1995a:287). Arbeiderparti-
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et gnsket a redusere kunnskapskravet. Vi kan merke oss at begrepet allmenndanning, som hadde
stati 8 1i lovenefor dlmueskolen/folkeskolen fra 1860, blir tatt bort i loven av 1936. Allmenn-
danning ble sannsynligvis assosert med den borgerlige "bokskolen” som Arbelderpartiet ville be-
kjempe. Eleven skulle utvikle sne evner og anlegg, og eevens behov og interesse ble sait i sert-
rum. Forfatteren har i Sn doktorgradsavhandling vigt til a den sosademokratiske bevegesei hele
Norden hentet en betydelig dd av Sitt tankegods fra reformpedagogikken (Kjosavik 1998:145).
Dette har vaat grunnlag for skolepolitikken og for metodisk tenkning i hele etterkrigstiden. Hayre
hadde flere ganger Htilt spersmd ved devens kunnskapsniva, og det er tidligere nevnt at bedre
faglig kvalitet og gkte kunnskaper var et av regjeringens hovedmd i M85/87. Likeve er det god
grunn til & hevde at det var Hernes som igjen satte kunnskaper og lagingskapasitet i hagsetet
gjennom Reform '94 og "Prindpper og retningdinjer for den 10-&rige grunnskolens oppbygning,
organisering og innhold". Hans gnske for skolen var mer vekt pa struktur, arbeidsdisiplin og kon-
sentragon, og tidligere tiders skoleideder som medtring, flid og strev ble trukket fram i lyset
(KUD 1994a:17). Da Bondevik utformet M85/87, la han betyddlig vekt pa skolens omsorgsan-
svar. Skolen métte skape trygghet for bana. Et trygt og godt lagringsmilja var "en forutsetning for
god laging" (M87:16). | den generelle delen av det nye lagreplanverket synes fokus a vaae flyttet
bort fra laaringsmiljg, omsorg og eevens utvikling. | stedet legges det vekt pa at barn skal oppleve
glede ved kulturarven og metet med intellektuelle utfordringer. Under overskriften "Det arbeiden-
de mennesket" & det a god laging avhenger av "driv og vilje hos den enkdte til ata paseg og
giennomfere et arbeid”" (KUF 1994c:17) Hernes har selv beskrevet den gleden han hadde falt
ved & streve for & oppna gode resultater.

Denne "restaurative" pedagogikken ble tydelig i 1990-arene med Gudmund Hernes som un-
dervisningsminister. @sterud og Raaen hevder at det i norsk skolepolitikk i ferste havdd av
1990-&ene foregikk en orientering mot mer sentralstyring, mindre forsgksvirksomhet og klarere
vektlegging av kunnskaper og eksamen (NPT 1995/nr.4/:138). Hernes gnsket en sterkere statlig
styring av skolen gjennom lageplanen, og begrunnet det med at landet, etter hans mening, ikke
fikk nok kompetanse ut av befolkningens taent. Skolens oppgave ble dermed knyttet til nego-
nens konkurranseevne. Lasningen 1aikke barei en utvidelse av grunnskolen til 10 &, meni en
bedre utnyttelse av befolkningens evner. Allerede i utredningen "Med viten og vilje' fra 1988
hadde Hernes vigt til kunnskapseksplogonen og gitt uttrykk for frykt for at befolkningen skulle bli
underutdannet, og a forskningen ikke kunne yte det kunnskapssamfunnet krevde. "Var velferd
avhenger av véar evnetil avinne og avende kunnskap. Det er sammenheng mellom kunnskaps-
vekst og gkonomisk vekst" (NOU 1988:28: 9). Nagdvendigheten av et gket kunnskapsniva ble
dermed ikke begrunnet ut fra hensynet til eleven, men ut fra storsamfunnets krav pa a kunne dra
nytt av individets ressurser. Denne utdanningspolitikken var ikke ssemerkt for Hernes. Telhaug
viser til komparative sudier i USA, England og Danmark og paviser a utdanning ble et instrument
for en politikk der mélet var &vinne markedsandder. Det ble samfunnsanalysene mer enn kunn-
skap om eevens verden som kom til a prege pedagogikken (Telhaug 1993a & b).

Den progressve pedagogikken som preget norsk skolepolitikk far og etter krigen, la vekten
pa barndommens egenverdi. Kravet var at undervisningen méite til passes barns verden. Hernes
sA pa skolen som et indrument i samfunnsutviklingen. Et fag som forming vil vegre spesidt sirbar
overfor en dik utdanningspolitikk fordi det oppstar en skjevfordeling mellom det som tidligere er
kat veksdvirkningen mellom uttrykk og inntrykk. Dersom inntrykkssiden i form av kunnskaper
om saksforhold blir dominerende, kan det rokke ved fagets idégrunnlag. Faren er, Sier Korit-
zinsky (1995), a man kan kommetil & dyrke "den mottagende eeven framfor den skapende, ...
det ferdig resultat framfor den utevede prosess'.
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At det eksgterer en motsetning mellom estetisk oppdragel se/utvikling og kunnskapstilegning,
har flere ganger blitt brukt som argument mot & sette krav til kunnskaper i forming. Denne pastétte
motsetningen blir imategétt i kulturmeldingen. Der $& det at de estetiske fagene kan gi barn og
unge "erkjennelse og inngkt". Deretter blir antakelsen om at det skulle vagre en motsetning mellom
estetiske verdier og kunnskapstilegnelse, tilbakevist. "Det ma vaae viktig & se krestivitet, oppfinn-
somhet og kunnskap i sammenheng”. Svaat ofte kom ikke den estetiske dimengonen inn far ved
avdutningen av &t undervisningsopplegg, mente departementet, og beklaget tydeligvis at det var
dik. (St. meld. nr. 61 (1991-92)).

Den nye leereplanen — L97

Prosessen som farte fram til L97, kan ddlesi fire faser.

Lageplanens generelle del. 1992-1993.

Utarbeiding av utkast til fagplandelen. Franovember 1994 til mai 1995 utarbeidet laareplan
grupper haringsutkast. | disse 7 manedene var lederen ansait av departementet.
Haringsperioden. Haringsutkastene ble sendt ut i juli 1995 med heringsfrist 15. november.
Departementet andyserte uttalelsene og laget en sammenfatning i januar 1996. Verken ha-
ringsuttaelsene dler sammenfaningen ble gjort tilgjengelig for dlmennheten.

Fagplanene gares ferdige januar uni 1996. | Igpet av denne perioden ble det oppnevnt
opprettingsgrupper som, i samarbeld med departementet, utformet fordag til fagplan. Hver
enkelt faggruppe fikk meget kort tid pa arbeidet.

Generdll de

Hernes gjorde rede for intengonene i haringsutkast til den generdlle delen av lageplaneni et
foredrag han kalte "Farse time" i september 1992. Der pekte han pa at alage en laaeplan ikke
var &"fabulere fritt" (Hernes 1992). Han viste til temaomradene i formd sparagrafene og hvordan
de svarte til de seks sdene av mennesket, "det moraske', "det skapende”, "det arbeidende” osv.
som na er kjent fra den generelle delen av lagreplanen (KUF 1994c¢). Oppgaven ville deretter bli a
utforme "retningsgivende innhold til de seks hovedtema' (Hernes 1992.7).

Det virkdig nye var a departementet lansarte et felles md for dl utdanning fraferskoletil vide-
regaende opplaging. Dermed bret departementet med en 260 ar lang tradiion i norsk skole der
hvert skoledag hadde sine egne md. Nytt var det ogsa at "det skapende mennesket" ble framhe-
VEL.

Fagplandelen

Arbeidet med L97 kom til & skille seg fratidligere lageplanarbeid. | tréd med departementets
anske om en sterkere sentraldirigering av skolensinnhold, var det departementet som oppnevnte
lazreplangrupper som skulle utarbeide utkast til nye fagplaner for dle grunnskolens fag. Gruppene
ble samlet til en startkonferanse i november 1994. @nsket om en sterkere sentrddirigering av
skolensinnhold kom til uttrykk gjennom innledningsforedraget til Hernes, der han understreket
betydningen av en feles kulturarv og et felles nagondt lagestoff.

Departementet latyddige faringer i mandatet til laareplangruppene som skulle utarbeide fordag
til fagplaner. Béde M74 og M85/87 var sékalte retningsgivende rammeplaner. Gjennom denne
plantypen hadde de sentrale skolemyndigheter rdativt liten styring med detdjenei innholdet. De-
partementet uttalte at lagreplanen nd skulle fungere som "nagondt styringsdokument" (KUF
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1994Dh:2). Den nye planen skulle inneholde nagonde felleskrav, og den skulle gjare laging mer
forpliktende. Gjennom dette ble det gitt sgnaer om en ny laarerolle. Mens M 87 betonte lagrerens
rolle som inspirator og organisator, ble lagerens rolle som formidler tydeligere i den nye planen.

Grunnskoleavddingen i KUF lai november 1994 fram "Retningdinjer for utarbeiding av lagre-
planer for fag i grunnskolen”, og det ble uttrykt a retningdinjene var "forpliktende grunnlag for
faggruppenes arbeid”. (KUF 1994b:2). | retningdinjene star det at faggruppene ber "gjare seg
kjent med andre rdevante offentlige dokumenter og utredninger”. Blant de 17 dokumentene som
er nevnt, star ikke M87. Theo Koritzinsky (2000) mener & ha pavist en direkte uvilje mot M87
hos Gudmund Hernes. Thorstein Vassst, leder av Landdaget Forming i Skolen og leder av fag-
plangruppen for forming, skriver ogsa a de skulle "sette M87 til Sde (Form 1995/4:14). En av
forfatterens informanter, medlem av fagplangruppen for kunst og handverk, Arne Marius Samuel-
sen, diller sag sparrendetil det, og mener a Hernes ikke uttalte noen dik uvilje. Denne oppfat-
ningen stettes av Vasset. PA dette punktet var han "uenig med Koritzinsky" (intervju 20.12.02).
Hvamenes sa med at M87 skulle "settesttil Side'?— | intervjuet saVasset a han oppfattet Hernes
som at plangruppene skulle garte "med blanke ark”. At plangruppene kjente til M87, var salv-
sagt. Hernes skriver ogsa salv at for a utdype og presisere hovedenmnenei den nye planen, "'ma
utgangspunktet vaae M87" (Hernes 1993:11) Det er derfor vanskelig & hevde at Hernes viste
uvilje mot M87. Paden andre siden er det klart a Hernes, uansett hva han ellers métte mene om
M87, gnsket en skole som var annerledes og at han derfor métte distansere seg fra det som had-
de veat.

Det negonae laestoffet ble tydelig preget av vekt pa en feles kulturarv og et felles
verdigrunnlag. Et felles nagondt lagestoff skulle bl.a. redusere forskjeller som "skyldes ulikheter i
sosia bakgrunn”" (KUD 1994a 17) Mastyring ble et sentralt begrep i arbeidet. KUF bestemte at
dle fagplanene skulle inneholde fellesmd for faget og md for hvert hovedmoment. Vasset
forteller i intervjuet a Hernes ensket et hayt konkretisaringsniva, og a han en gang i prosessen
hadde nevnt Normalplanen av 1939 som eksempdl. | retningdinjene fra departementet sté&r det at
mdene skule angis "konkret og tydelig”, men samtidig dik at det var rom for lokd tilpasning. Det
skulle vaare mest rom for lokd tilpasning pa sméskoletrinnet, mens vekten pa nagonat fellesstoff
skulle gkes med gkende skolealder. Hovedmomentene skulle formuleres som md, angi hva
opplagingen skulle sikte mot og beskrive den kompetanse eevene skulle oppna. Vasset forteller
a gruppene ofte ble korrigert underveisi planarbeidet. Planen skulle angi tyddige krav til hva
elevene skulle oppnai form av kunnskaper, ferdigheter og holdninger. Alle hovedmomentene
skulleinnledes med "Eleven skd ...". Dette ble fulgt opp av en liste pa 26 uttrykk som kunne
brukes for & beskrive e evenes kompetanse:

" arbeide med — fa gvelseftrening i — vinne erfaring med — fa preve ut — kunne utfgre —
kunne mestre — tilegne seg — bli fortrolig med — kunne forsta.... osv" (KUF 1994b:8).

Dette var en klar utfordring for fagplangruppene. Pa den ene siden hadde de kravene om a "dle-
veneskd ...", og pa den andre Siden krav om at det skulle vaare rom for loka tilpasning. Depar-
tementet ensket dessuten & tone ned det som angikk det lokale. Gruppene fikk ikke lov til & skri-
ve noe om lokd tilpasning, uttalte gruppemedlem Arne Marius Samudsen i e intervju. Det Skulle
kommei et eget skriv. | departementets veil edningshefte om Kunst og handverk, s& det ogsdom
"|okalforankringen av faget" (1997:16), og i beskrivelsen av arbeidsmater er det pa hvert av trin-
nene et eget avanitt om "lokd tilpasning og aktudlitet”.

Vurdering.
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| retningdinjene o de a vurdering skulle omtaesi et eget avanitt | hvert fordag til fagplan. Dette
avanittet skulle inneholde forhold som gjadt vurdering og tilbakemelding i faget, men "bare mo-
menter av pringdpiell karakter”. Forhold av konkret metodisk art skulle ikke omtales
(KUF1994h:11). Dette skapte problemer for mange av faggruppene fordi prins ppene for vurde-
ring i den nye grunnskolen ikke var avklart. Famaneder etter bestemte departementet at egne
avsnitt om vurdering likevel ikke skulle tas med. Vasset Ser at det var stor frustragon i plangrup-
pene over a de ikke fikk politisk klarering for atafor seg vurdering i faget. Helomvendingen ble
begrunnet med at det ikke var tid til &innpasse avanitt om vurdering (Koritzinsky 2000:232). Her
kan det vagre grunn til arette kritikk mot departementet, som la opp en framdriftsplan der det
ikke bletid til &taopp vesentlige didaktiske problemtillinger.

At mangden paretningdinjer for vurderingen skapte problemer, burde ikke vaae over-
raskende. Vi merker oss a departementets rettledning om eevvurdering ikke kom far i 1998, to
ar etter a arbeidet med Laareplanverket for grunnskolen, L97, var avduttet. Denne rettledningen
er dessuten generell og gir ingen retningdinjer for vurdering i det enkelte fag. Dette kan gjare lee-
rerens arbeid vanskelig. Norges Forskningsréd har evaluert giennomfaring av L97 for de fleste
skolefag. Rapporten for kunst og handverk viser a det er store variasjoner mellom skolene og
mellom lagerne bade n&r det gjelder former for vurdering og hvilke kriterier som leggestil grunn,
og elevene vet i liten grad hvade blir vurdert etter (Kjosavik et d. 2003:111-112 og 122-123).

Forming blir kunst og handverk

Departementet oppnevnte laareplangrupper som skulle komme med utkast til nye fagplaner. Det
var blitt nevnt at fagplangruppene skulle bestd av praktiske skolefolk, ikke teoretikere innenfor
didaktikk og lageplananalyse.

Som dlerede nevnt, ble Thorstein Vasset oppnevnt leder i lageplangruppen for forming.
Gruppen besto av i dlt 6 personer. Planfordagene ble trykt og gitt ut som haringsutkast til laare-
plan for fag i 10-&ig grunnskole, L97 i juli 1995. Haringsfirst ble st til 15. novermber samme &.
| fordaget var forming blitt til et nytt fag, — kunst og handverk.

Pa startkonferansen i november 1994 rajerte Gudmund Hernes over formingsfaget og brukte
faget som et eksempel pa skolefag som det kommer for lite ut av, og som derfor métte kommei
stgpeskjeen. | saalig grad angrep han det han oppfattet som en ensidig vekt pa skapende proses-
ser og mente a den praktiske, handverksmessige siden av faget var blitt borte.

Hernes sn misngye med formingsfaget var ikke ny. Det er tidligere vidt til hans foredrag "Fars-
tetime' (Hernes 19924). | dette foredraget pekte han pa det underlige ved skolen at ulike, ja, til
og med motstridende ideologier, kunne leve Sde om side uten at det ble registrert. Som eksempel
nevnte han musikk og tegning. Disse fagene ble styrt av pedagogiske ideologier som var motsatte,
uten at forskjellene ble gjort tydelige dler begrunnet. | musikk var det visse ferdigheter som métte
lagres og @ves. | tegning hadde han funnet den formelle opplaaringen omirent fravarende. Hans
egen spissfomulering var a "man begynner med fingermaling og dutter med fingermding” (Hernes
1992a:15). Alt ble oppfattet som like bra, til tross for at det gikk an & laere ategne. Det er inter-
essant nar Hernes, som eksempel pa hvordan det kunne gjares, grep helt tilbake til Deinbolls
lazrebok fra 1892 (omtalt bl.a i
Kjosavik 2001:46). Hernes tilte dessuten spgrsmd ved om vére "miserable omgivelser" ndr det
gjelder sl og form, design og arkitektur, kyldes a ilhistorie ikke finnesi dagens tegneundervis-

ning.
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Hernes tar med dette oppgjer med et fagsyn som var sterkt pavirket av vekstpedagogisk
tenkning. Maet for undervisning i forming var afabarnet til agi uttrykk for tanker og behov gjen+
nom bildeskapende virksomhet. Lageren fikk rollen som gartneren som skule sarge for at det
som fantesi barnet, fikk gode vekstmuligheter. Dette gar dypere enn en diskusion om ulike syn
pamd og innhold. Ved en ensidig oppmerksomhet paindre lagreprosesser blir laging avhengig av
det individet er i stand til & produsere. Hva da med forholdet mellom individ og kultur?— Vil ikke
barnets skapende arbeid nettopp vaae knyttet til fortillinger og erfaringer fra den kulturen det har
vokst inn i? Her tiller Bourdieu sparsmd nettopp ved individets frinet i en kultur. Alt det vi tar for
gitt, i dettetilfelle det barnet bringer ut av seg salv, kommer av "noe’. Kulturen vil legge visse fg-
ringer paindividet og dermed i en viss forstand danne en ramme for skapende virksomhet. Samti-
dig vil bade den kulturen individet fa& kunnskap om og den kuturen individet lever i, danne forut-
setninger for skapende arbeid. Derfor vil forholdet mellom formidling av kulturarven og utvikling
av skapende evner, — forholdet mellom inntrykk og uttrykk, — veare et sentralt spersmd i for-
mingsfaget.

| Hernes Sitt angrep pa tegneundervisningen finner vi hans kritiske inngtilling til formingsfaget og
trangen til en revigon av fagplanen. Det var likevel ikke Hernes som bestemte a forming skulle
skifte navn. Riktignok skriver Vasset at det tidlig i planprosessen ble klart at " departementet ans-
ket & evauere fagbenevndsen” (Form 1995/4:14), men diskugonen om navnet startet ikke der.
Bade Vasset og redakteren av LFSs medlemsblad, Tone Vesta, hadde markert seg for et nav-
neskifte. Begge mente a navnet forming var for sterkt knyttet til det som hadde vaat. — Men hva
skulle "barnet” hete? — Omtrent samtidig med at han ble vagt til leder av fagplangruppen, skrev
Vasst en artikkd der han vigetil a en uttdelse fraLFS; "Begrepet forming bar endrestil kunst
og handverk". Vassets utspill skapte debatt, og innleggene som kom i meldingsbladet viser a det
paingen mée var enighet om navneskiftet. Hagskolemiljgene gikk mot fordaget, mens represen
tanter fra andre fagmilj@ ensket en navneendring. Lederen i Norges Husfliddag, Trine Thommes-
sen, mente & navnet forming hadde "en uhddig klang" og a formingsfaget dik hun kjente det,
"hedde soilt fdlitt" (Form 1995/1:15).

Ogsai plangruppen var det et flertal som ensket agi faget et nytt navn for nettopp a under-
streke at det som skulle komme, var noe annet enn forming. Plangruppen ensket a tyddiggjare
kunst- og kultursden av faget. De ville hamer kunsthistorie, design, arkitektur og mediainni fa-
get. | diskugionen var plangruppen innom bade det engelske "Art" og begrepet "kunstfag' som blir
brukt i kulturmelingen, men fant a kunst dler kunstfag ville gi uhddige sgnder. Gruppen endte
opp med aforedd a faget i den nye lageplanen skulle hete kunst og handverk, dik Vasset tidlige-
re hadde gétt inn for. Rent spraklig kan det oppfattes som en oversettelse av det engelske "Art an
Craft", meni det norske faget er mal og innhold noe annet. Samuelsen bekreftet i intervju at 5 av
6 medlemmer gikk inn for & gi faget et nytt navn.

Det bletidlig klart a den politiske ledelsen i KUF stettet den nye fagbetegnelsen. Vasset skri-
ver a gruppen var "enig med departementet om & gi faget navnet "kunst og handverk” (Form
1995/4:16). Det formelle ansvar for navneforandringen la salvsagt i departementet. 12. mai 1995
sendte KUF ut en presseme ding med overskriften "pringpper og retningdinjer for den nye 10-
&ige grunnskolen”, med undertittel "Nye fag i 10-&ig grunnskole'. Her ble det nye navnet offisi-
dt. | meldingen $& det:

"Kungt og hdndverk som fag erstaiter forming. Gjennom det nye faget f& dlevene
kunnskap om ferdigheter i kunst og formkultur, form, farge og komposigon, lagre &
bruke materiaer, redskaper og teknikker i praktisk arbeid”.
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Hgringsutkast til plan for kunst og handverk.

| innledningen til fagplaneni haringsutkastet pekes det pa utviklingen fra de gamle ferdighetsfagene
fram til de ble d&it sammen til ett fag, forming. Drivkraften bak denne utviklingen hadde vaat et
enske om a vektlegge el evenes egenaktivitet og skaperevne. Utviklingen hadde géit fraferdig-
hetsfag til uttrykksfag. Det nye faget, kunst og handverk, skulle ta sikte pa & skape en balanse
mellom det aktivt mottagende og det aktivt utfarende, og det ble vist til at kulturarv og visuelt
sprék skulle sta sentrdlt. | hele planutkastet gar det igjen at faget har béde et spesielt ansvar og
soesidle muligheter til & belyse kulturdt mangfold og til & utvikle evnetil visuell kommunikasgion,
og a skolen ma bidratil at elevene bade faresinni kulturarven og a de blir aktive bagrere av den.

Det er likevel et sparsmd om Hernes oppnédde det han gnsket. Dersom formingsfaget skulle
domineres av kunnskaper og ferdigheter knyttet til kunst og handverk, métte det nadvendigvis
skje pa bekostning av noe. | dettetilfellet vil det vaare de dementer fraforming som det nye faget
skal erdtatte. | forming har elevens eget skapende arbeid stétt sentralt. Halvorsen paviser i in
undersakelse at elvenes positive inndtilling til faget nettopp er knyttet til egenaktiviteten. "Det er
ingenting som tilsier at denne holdning kan bevares dersom faget gar over til &fa hovedvekt pa
formidling av kungt og formkultur" (Halvorsen 1993:139). Det synes som om Hernes i farste rek-
ke er utdanningspolitikeren som gnsker & gke kravet til kunnskaper og som vil formidle "det beste
i vér kultur" pabekostning av "det beste” i det faget som har vaat, — elevens eget skapende ar-
beid.

Navar det ikke bare KUF og Hernes som var opptatt av & styrke formidling av kulturarven,
og denne styrkingen gjadt ikke bare forming. Politiske signder om a styrke de estetiske fagenei
skolen kom tyddig til uttrykk i flere offentlige dokumenter i perioden 1991 — 1995. Kulturdepar-
tementet med kulturminister Ase Kleveland lai 1992 fram stortingsmelingen Kultur i tiden, ogsa
kalt kulturmeldingen. De to departementene gikk sammen om alage en handlingsplan for a styrke
de estetiske fagene i grunnskolen, Broen og den bla hesten (1995). Noen av medlemmenei
fagplangruppen hadde vaat med i arbeidet med denne handlingsplanen, og Samuelsen bekreftet i
intervju a bade Ase Klevelands engagement og handlingsplanen hadde betydning for arbeidet
med fagplanen i kunst og handverk.

Fellesmal for faget.
| heringsutkastet finner vi fagets md pato nivaer, béde som felles md for faget, og som mal for
hovedmoment/arbeidsomréde. Mdet var delt i tre grupper som gjengitt nedenfor.

KUNST OG FORMKULTUR

Elevene skal fa@velsei &se, oppleve og tenke over kunst og formkultur i lokal, nasjonal og global
sammenheng. De skal kunne kjenne igjen, beskrive og samtale om form, farge, materiale og teknikker fra
egen og andres kultur, i forhold til fortid og samtid, og reflektere over framtidige muligheter. Elevene
skal ogsa kunne vurdere ulike gjenstanders bruksverdi/funksjon.

FORM, FARGE KOMPOSISION

Elevene skal gjennom skapende arbeid i to og tre dimensjoner tilegne seg grunnleggende kunnskaper
om form og farge. De skal eksperimentere, prave ut og oppleve hvordan form og farge virker sammen i
en estetisk og funksjonell helhet. De skal bli bevisst ulike kulturers egenart pa dette omradet, deriblant
den samiske.

MATERIALER, REDSKAPER OG TEKNIKKER
Elevene skal gjennom lek, fabulering, utpreving og konstruksjon oppgve ferdigheter og tilegne seg
kunnskaper ved hjelp av tjenlige materialer, redskaper og teknikker i to- og tredimengonal form.
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Disse tre ma gruppene kom igjen pa de ulike dderdrinn dik a vi i planfordaget, som eksempe,
finner md for kunst og formkultur for 1. — 4. klasse, 5. — 7. klasse og 8. — 10. klasse. Denne
kompliserte mélformuleringen gjorde det vanskelig & fa oversikt over malet, samtidig som detdje-
ringen sate store krav til en undervisning som skulle fere til at maene ble oppnadd.

Vi ser a mdformuleringene er preget av undervisningsrettede mal. Mdene angir hvaeevene
ska lagre. Dermed smelter md og innhold sammen. Flere av maformul eringene ma dessuten ka-
rakteriseres som prosessmd. Elevene skulle bl.a. "eksperimentere, prave ut og oppleve’. Det e
ikke mulig & vurdere graden av md oppndelse med utgangspunkt i dike formuleringer. Her synes
det &ligge en konflikt mellom fagtradigoner og departementets krav om at maene skulle vagre
malbare og beskrive elevenes kompetanse. For avrig er det interessant 8 merke seg at 0gsa ma-
lenei den farste "normaplanen” i 1890 ble formulert som beskrivelse av hva elevene skulle laze.

Innhold og fagstruktur.

Gruppen ensket a tydeliggjere det faglige gjennom et mer forpliktende innhold, men strevde med
afineframtil en god organisering. Vasset opplyser a M87'sinndeling i 5 hovedemner, var et
godit utgangspunkt. | det videre arbeidet var plangruppen innom "utallige méter & tenke pd' (Form
1995/4;14). Etter hvert utkrystalliserte det seg to hovedomrader

Flate/2-dimengond form (bilde, bildemedia)
Rom/3-dimengona form (Skulptur, bruksform)

Hvert av disse hovedomradene omfatter tre sentrale komponenter som utgjer fagets lagedtoff:
Kung og formkultur
Form, farge og komposigon
Materider redskaper og teknikker

Disse sentrale komponentene har ligget til grunn for malformuleringen. Vasset opplyser at det var
et eanske at fagnavnet "ska "speile’ disse viktige maomradene’ (Form 1995/4:16).
| det utkastet som ble sendt til departementet, var innholdet satt opp | matriser dik:

3.klasse  |"OPPLEVE — UTTRYKKE — REFLEKTERE"

Mal pa Flate / 2-dimensjonal Rom / 3-dimensjonal form
hovedtrinn | form Skulptur og bruksform
Bilde - bildemedia
Kunst og Banaskd: Barna skd.:
formkultur |- bli kjent med... - faoppleve ...
- fatreningi ... - fakjennskap til
- bli kjent med ... - fainnblikk i ...
Form, farge |- faovdsei ... - faefaingi ...
og - faerfaingmed ... - fatreningi ...
komposigon |- kunne bruke ... - faerfaringmed ...
- kjennetil ... -
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Materialer, |- efarehvordan ... - kunne bruke ...

teknikker og|- kjennetil ... - kunne navngi ...

redskaper |- bli kilent med ... - vinneerfaring med ...
- faerfaiing med hvordan ...

Her er de tre sentrale komponentene som gruppen mente utgjorde fagets laarestoff, plassert i ko-
lonnen til vengtre. Dette larestoffet skal elevene bli kjent med ..., fatrening med ... osv. giemom
arbeid med 2- og 3-dimengond form. | departementets haringsutkastet var matrisene stroket.
Vasset beklaget dette sterkt, men mener dette skyldtes en misforstéelse i departementet (Form
1995/4:14). Matriseoppsettet var vesentlig for & skjanne helheteni faget, mente han. |
heringsuttalelsene som fulgte, var det mange som etterlyste matriseformen og henvigetil Form.

Haringsutkastet hadde med svaat mange navn pa kunstnere som eevene skulle kjenne, og
Hernes hadde selv understreket betydningen av & fa med navn pa personer som sto sertrdlt i fa-
get. For & styrke kulturdimensonen i faget mente han at det hadde stor betydning & trekke fram
personer som kunne sta som representanter for kulturarven og utgjere et nasjonat fellesgods, —
en del av devenes dlmenndanning. Navn fra historig, litteratur og kunst ble spesidt trukket fram.
Denne "kanoniseringen” av navn ble ikke like godt mottatt i dle plangruppene. Kritikerne mente at
dike navn gjerne kunne sta i en metodisk veiledning, men at de ikke harte hiemmei en lagreplan.
Sdvsagt skulle elevene laare & kjenne sertrale personer, men valget burde overlatestil lasrerne
sv.

Samuelsen uttate at gruppen ikke hadde funnet det problematisk & sette opp en liste over
kunstnere som devene skulle lagre a kjenne, og at de hadde stettet departementets utspill. Selv
ville han heller tille sparsmd ved hvorfor det skulle veare sa gdlt at noen mente at de hadde kom-
petanse til a trekke fram sentrale personer i faget, og mene noe om hvilke navn som hadde vist
seg avage "ditesterke’ (intervju 08.11.00). Vasset hevder a de navnene som var foredétt i he-
ringsutkastet, ikke representerte noe forsek pa a "kanonisere” bestemte kunstnere dik kritikere
hadde ment. Navnene var plukket ut i samarbeid med kunsthistoriker Holger Kofoed og var ment
askulle fafram bredden i uttrykk og vise ulike méter & arbeide pa Det var dessuten forsgkt & se
en viss sammenheng mellom kunstneres uttykk og barns méte & arbeide pa, avhengig av barnets
ader. Utvalget hadde ogsa ment at det kunne vagre godt for lagerne & hanoe & ga ut frandr de
skulle finne soff. I tillegg innremmet Vasset at utvaget hadde stettet politiske faringer i snske om
en viss nagona standard. Likevel beklaget han at listen ble oppfattet som normétiv.

Denne beklagelsen kan virke underlig. | uttrykket "nagond standard” ligger det en vurdering
av a noe er viktigere eller bedre enn noe annet, og det er en normativ vurdering.

Navndiger, som var med i planenefor dlefag, blefor evrig sterkt kritisert i haringsuttalelsene,
uten a departementet tok saglig hensyn til kritikken | mange av fagplanene kom det med flere
navni den endelige utgaven enn det hadde vaat foredétt i haringsutkastet. | norsk, f. eks,, ble
antall navn gket fra43 til 68. Kunnskap om kunstnere og deres uttrykksformer var vesentlig. |
| nformasj onshefte om laareplanverket for grunnskolen star det a det a "et viktigmd i planen
er at elevene skal lage akjenne arbeidenetil kjente og lokale kunstnere” (1996:44)

Likestilling

Vi kan merke oss a det ikke stér noe om likestilling i heringsutkastet. Siden 1960 har ded vaat
en forutsetning a skolen skulle gi samme undervisning til begge kjenn. Mente fagplangruppen at
det var ungdvendig & omtale dette fordi det var selvsagt? Pa sparsmdlet svarte Samudsen & like-
dtilling og likeverd var en klar faring fra departementet, og a gruppen ddri hadde tenkt & fravike
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det, men han innrammet likevel a det burde ha vaat tyddiggjort a noen erfaringer er viktige uan-
St kjenn.

Reaksjoner pa hgringsutkastet.

Departementet laget en oversikt over haringsuttalelsene. Nar det gjadt den generelle dlen av
lagreplanen, ble det pekt pa at fagplanene gav for lite rom for tilpasset opplaging og hensynet til
individuelle forutsetninger. Det ble ogsa uttrykt skepsistil stoffmengden knyttet til den nagonde
felles kulturarven og frykt for at loka kultur og sarpreg ville fa liten plass (KUF 1996:4). Mange
av fagmiljgene mente dessuten at det var en stor svakhet at |aareplanene ikke omfaitet "sentrale
sider som arbeidsméter, lagemidler og vurdering’”, og at likedtillingsperspektivet var for svakt.
(KUF 1996:5).

Nar det gjadt fagplanen for kunst og handverk, kom det inn svaat mange kritiske innvendinger
bade til navneskiftet og til planens oppbygning og struktur. Det var i saalig grad hagskolemiljgene
som var kritiske. Fra disse kom det til uttrykk "en generell og til dels bastant misnagye med den
nye fagbetegnelsen. Argumentagionen knyttet seg til at betegnelsen kunst og handverk gav assosi-
agoner til profegonsutdanning pa voksenniva Det ble ogsa gitt uttrykk for bekymring for svek-
kelse av barns egenaktiviteter i skapende arbeid og tilt sparsmd ved om det bletid til kreativ
virksomhet og spontan utfoldelse. (KUF 1996:50)

Noen av de sterkeste innvendingene kom fra den tidligere formingd agrerhagskolen pa Notod-
den, na Estetisk avdeling ved Hagskolen i Telemark Det var denne ingtitugonen som hadde skapt
fagbetegne sen forming. Avddingen var sterkt imot navneskiftet. | begrunnelsen kom det fram at
avddingen var bekymret for a navneforandringen skulle bety en svekkelse av det som hadde
vaat formingsfagets egenart, vekten pa barns skapende aktiviteter, og over mot vekt pa kunnska-
per, vurdering og reflekgon. Det ble pekt pa faren for a faget kunne bli redusert til kunnskaper
om forming. Kritikken er forstédlig, ikke bare ut fra faglige tradigoner. Fagbetegnelsen forming
peker mot en prosess, mens kunst og handverk i langt sterre grad skaper assosiagioner til pro-
dukter, kunnskaper og ferdigheter. Bare noen fa haringsinstanser, bl.a. Norske billedkunstnere,
Norsk kulturrdd og Landdaget Forming i Skolen, var entydig positive.

Ogsandr det gjaddt fagets mal og innhold kom den sterkeste kritikken fra hegskolemilj gene.
Mdene ble saalig kritisart for & vaae for anbisigse. Ordet "ambisies’ var en gjenganger i uttalel-
ser knyttet til maformuleringene. og fagmiljgene mente at dle " skal-formuleringene’ var uhddige.
Flere etterlyste et "kan/bar-stoff". Samuelsen opplyset at gruppen hadde ensket | sarre grad a
eksemplifisere innholdet og gjennom eksemplene skape rammer for valg. Dette ble ikke akseptert
av departementet. Planene ble videre kritisert for stoffmengden, at stoffet for vanskelig og for
detadjert, og for at kunst- og kulturstoffet hadde féit for dominerende plass pa bekostning av mer
fritt skapende arbeid, og det ble stilt sparsmd ved hvilken hensikt "k anonisaringen’ av navn skulle
ha. Alle, med unntak av noen fa representanter fra kunstskolene, mente at det ble lagt "for stor
vekt pa kunstdelen i forhold til den frie formingen’. Innvendingene mot hele planen gikk paa md,
innhold og arbeidsméter var blandet sammen, og at progresonen i fagstoffet tok lite hensyn til
barns forutsetninger (KUF 1996:51).

Bade fagmiljeene ved hegskolene og skoleverket dlers var ganske samstemtei sin kritikk.
Kritikken var sA massiv a man nesten ma lete etter omréder der heringsutkastet fikk stette. En av
de fa positive kommentarene som gjengisi departementets sammendrag var at "fagplanen hayner
fagets troverdighet” (KUF 1996:52). Departementet hadde et omfattende og vanskelig arbeid
foran seg dersom det skulle tas hensyn til kritikken.
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Fra hgringsutkast til endelig plan.

Like etter a haringsfristen var ute, ble Hernes helse- og sosaminister. Reidar Sandal overtok
som ny kirke-, undervisnings- og forskningsminister. Han hadde ingen kjennskap til KUF's ar-
beid med lageplanene. Det politiske ansvar for fullfaringen av arbeidet med L97 ble overlatt til
Statssekretegr Astri Sggnen, som da hadde veat statssekreteer i KUF i knapt et & Koritzinsky
mener a Sagnen fikk betyddig innflytelse pa det videre planarbeidet og viser til hun hadde "for-
mdl politisk myndighet til & bestemme a hennes vilje skulle skrivesinn i planen” (Koritzinsky
2000:258).

Etter & ha sammenfattet heringsuttalelsene, oppnevnte departementet det som ble kdt en
"opprettingsgruppe’. Leder av denne gruppen ble Thorstein Vasset, som ogsa hadde vaat leder
av arbeidet med haringsuttaelsen. Noen enkel oppgave kunne dette umulig vaare. Hvordan skulle
han mete den massive kritikken mot det fordaget han selv hadde vaat med pa & utarbeide? Vas-
st var salvsagt klar over den sterke kritikken som var kommet fra fagmiljgenei heringsrunden.
Som medarbeidere gnsket han to fagpersoner som hadde markert seg som sterke kritikere av
heringsutkastet, — Anny Hasbedand fraHegskolen i Agder og Ragnhild Vavik fraHagskolen i
Stord/Haugesund. Dette ble akseptert av departementet, og Vasset tok salv kontakt med disse
to.

Opprettingsgruppen hadde heringsuttal el sene som bakgrunn for arbeidet. Det var bl.a. kom:
met inn uttalel ser fra nesten 400 interesseorganisagoner og fagmiljger og fra 90% av grunnskole-
ne. Gruppen fikk imidlertid bare utlevert departementets sammendrag. Kanskje kan man S at det
var tilstrekkelig og det eneste mulige nar arbeidet skulle gjaresi lgpet av 10 — 12 dager. Pa den
andre siden var sammendraget departementets oppfatning av heringene. Dette maikke oppfates
som en antydning om at departementet hadde underdéit eller forvrengt uttalelsene, men i ethvert
dikt arbeid vil det ligge en forforstaelse bak. Restitatet pavirkes dermed av gynene som ser. Det
kunne derfor veat enskelig at det var tid og mulighet for gruppemedlemmenetil agatil primeerkil-
den.

Den Kkorte tiden som gruppen hadde til disposigon, gjorde ikke arbeidet enkelt. Haabedand
beklaget dette. "Det var vanskelig & gjennomarbeide planen dik vi gnsket ndr det skulle gjares sa
raskt"'*. Sett fra brukernes stésted er det betenkelig at en s& betydelig skolereform ska gjennom:
fares uten at der er tid til & gjennomarbeide fagplanene. Man ma kunne undre seg over om dette
hastverket skyldes at arbeidet matte gjares s raskt, eller om tidspresset var en Srategi for &
unnga fordag om omfaitende forandringer.

Pa spersmd om det var noei haringsutkastet som hun sa pa som sveat viktig afa gjort noe
med, svarte Hagbedand at dei forhold til heringsutkastet ansket &

fa endret strukturen dik at bilde, skulptur og bruksform ble overordnet og ikke de tre
komponentene kunst og formkutur; form, farge og komposigon; materiaer, redskaper og
teknikker.

fa bilde/skulptur i en kategori og bruksform i en annen.

fa redusert stoffmengden, ikke mingt fa bort en betyddig ded av dle kunstnernavnene

faen dd av laaestoffet flyttet oppover i klassene for afé bedre sammenheng mellom lage-
Stoff og devenes modningsniva

“intervju 18.12.00

35



framheve betydningen av elevenes skapende arbeid i langt sterkere grad. Det var viktig at

de nye faget tok vare pa det som hadde vaat idégrunnlaget i formingsfaget, - barns ska-

pende arbeid. Barn skulle skape, ikke bare @ve og trene.

vurdere mulighetene for & endre navnet.
Haabedand var usikker pa om departementet latydelige feringer paarbeidet i utgangspunktet,
men husket a det underveis kom fram en del ord og vendinger som skulle brukes eller ikke bru-
kes. Det ble ogsa klart at navnet skulle det ikke gjares noe med. Fagplangruppen hadde lagt fram
et navnefordag som alerede var akseptert av den politiske ledelsen. Samarbeide med departe-
mentet, dler rettere sagt med Sagnen, ble opplevd ganske forskjellig av gruppemediemmene.
Vasst forteller at han opplevde samarbeidet som konstruktivt og greit. Segnen dilte krav, men
samarbeidet var adri vanskelig. Haabed and sa svaat lite om samarbeidet, men i fdge Koritzinsky
skd hun ha uttat at "vi oppleve ingen didog med Sagnen” (Koritzinsky 2000:274).

Detre som sait i gruppen, hadde et godt samarbeid, og klarte & diskutere seg fram til enighet.
Arbeidet kom til & omfatte mdl og innhold pa klassatrinnene. "Mer enn dette var det ikketid til
innenfor den tidsrammen vi fikk", sier Haabedand. | den grad innledningen og felles mdl for faget
avviker fra hgringsutkastet, ma det vagre andre som har sarget for disse forandringene, pdpekte
hun.

Mal
Dersom vi sammenligner fellesmd for faget i haringsutkastet og i den endelige planen, finner vi
betyddige forskjeller.

Haringsutkastet L97
KUNST OG FORMKULTUR . at elevene utvikler identitet og forstaelse
Elevene skal faevelsei a se, oppleve og for kulturarven gjennom innsikt i egen og
tenke over kunst og formkultur i loka, nagjo- andres kunst og formkultur
nal og global sammenheng. De skal kunne - a elevene utvikler ferdigheter, skapergle-
kjenne igjen, beskrive og samtale om form, de, observasionsevne og estetisk sans
farge, materiale og teknikker fra egen og gjennom praktisk skapende arbeid
andres kultur, i forhold til fortid og samtid, og . a devene utvikler sin evnetil visudl
reflektere over framtidige muligheter. Eleve- kommunikasjon gjennom praktisk arbeid
ne ska ogsa kunne vurdere ulike gjenstan- med idéutvikling, problemlgsning og sym-
ders bruksverdi/funkgon. bolhandling

a elevene gjennom praktisk arbeid og
reflekson blir oppmerksom pa hvordan
gkologi, miljevern og vart estetiske miljg
er viktig for var livskvalitet.

FORM, FARGE KOMPOSISIJION

Elevene skal gjennom skapende arbeid i to
og tre dimengoner tilegne seg grunnleggende
kunnskaper om form og farge. De skal eks-
perimentere, preve ut og oppleve hvordan
form og farge virker sammen i en estetisk og
funkgonell helhet. De ska bli bevisst ulike
kulturers egenart pa dette omradet, deriblant
den samiske.

MATERIALER, REDSKAPER OG TEK-
NIKKER

Elevene skal gjennom lek, fabulering,
utpreving og konstrukgon oppave fer-
digheter og tilegne seg kunnskaper ved
hjelp av tjenlige materiaer, redskaper og
teknikker i to- oa tredimensionda form.




Vi ser at det er betyddige forskjeller i "fellesmd for faget” melom haringsutkastet og den en+
delige planen. Hvordan oppsto denne forskjellen? — Vasset opplyser at det var departementet
som foretok disse endringene. Begrunnelsen for departementetsinngrep i planarbeidet var bl.a. at
fellesmdl for dle fagene skulle utformes etter samme mal™. Departementet ensket 8 korte ned
formuleringene og rydde i setninger og begreper. Dette arbeidet ble imidlertid ikke utfert av de-
partementet dene. Vasset forteller at departementets fordag ble forelagt leder for de respektive
faggruppene far de ble gjort endelige. Det vil derfor vaaeriktig as at departementet ferdigdtilte
planen i samarbeid med leder av plangruppen.

Som vi tidigere har sett, hadde den farste fagplangruppen utformet prinspp for struktureni
innholdet som en matrise. | departementets haringsutkast var matrisen stroket. | L97 er matrisen
tatt innigien, men i en forenklet form under overskriften "Strukturen i faget”.

Oppleve — uttrykke — reflektere

Bilde — bildekunst Skulptur og bruksform
Todimengond form Tredimengond form
Kunst og formkultur Hovedmomenter Hovedmomenter
Form, far_ ge Hovedmomenter Hovedmomenter
og komposigon
Materialer, redskaper Hovedmomenter Hovedmomenter
Og redskaper

| planen star det at oppleve, utirykke og reflektere er "overordnet fagstrukturen og skal prege
opplagingen og arbeidet i faget. Vi finner imidlertid en viktig forskjell. Sammen med den
opprinnelige matrisen sto det at de tre sentrae komponentene i kolonnen til venstre utgjorde
fagets lagestoff. | L97 star de at "legestoffet er strukturert i to hovedomréder: Bilde — bildekunst
(todimengond form) og Skulptur og bruksform (tredimengond form). Delvis var det dette
Haabedand og Vavik hadde gétt inn for. Bilde, skulptur og bruksform var na overordnet, men
skulptur var knyttet sammen med bruksform, ikke sammen med bilde. Om haringsutkastets tre
sentrale komponenter $ar det bare at kunst og formkultur, form, farge og komposigon, og
materialer, redskaper og teknikker "danner en helhet og ska inngai dt arbeid i faget" (L97:192)
Stoffmengden og saalig antal kunstnernavn ble redusert. Haringsutkastet inneholdt 95 navn. |
den videre prosessen ble antallet farst skaret ned til 17. | duttfasen fayde departement sdv il
flere navn dik a den enddig planen nevner i dt 41 navn. Vasst forteller at redukgonen av antdl
navn var vanskelig. Etter at arbeidsgruppen hadde skéret ned antallet, satte statssekretagren fram
krav om a flere navn méite tas med, bl.a. métte det vagre med navn pa kvinndlige kunstnere. Det

®intervju 18.12.02

37



er likeve mer enn en havering av antdlet fradet opprinndige fordaget. | diskugonen om hvorvidt
lagreplanen for kunst og handverk skulle tamed navn pa sentrae personer, skd vi imidiertid veae
oppmerksomme pa en viktig nyanse. Det ingen tvil om a fagplangruppen stettet departementets
krav og selv gnsket &tamed navn. Dersom vi ser pa haringsutkastet, finner vi at det Star:
"...meate bilder til barnebokillustraterer som f. eks. ...", ... bli kjent med kunstnere som ....".
Navnene var giennom hele planen tenkt som eksempler. | den enddige utgaven av planen er det-
te fulgt opp. Gjennom det meste av planen stér det 'f. eks." dler "bl.a" Bare 8 navn er unntak fra
dette. Her skiller planen for kunst og handverk seg fra planen for KRL-faget ved a ingen av nav-
nene der er nevnt som eksempler. Norsk kommer | en melomstilling der noen av navnene er st
opp som krav, andre er eksempler.

N& det gjelder den skapende siden av faget, stér det i L97 at faget har "'sin hovedtyngde
knyttet til praktisk skepende arbeid med form og farge i ulike materialer™. | L97 er termen "ka-
pende arbeid” brukt 16 ganger. | tillegg kommer det Skapende fram gjennom begreper som knyt-
testil evenes arbeid som a eevene skd: utvikle kregtive evner — oppleve — eksperimentere med
— utforske — fabulere — utvikle fantas — gi personlig uttrykk — utvikle evnetil glede og undring. |
veiledningsheftet stér det at disse verbene markerer at "elevene ska vaare aktive, kregtive og
handlendei faget". Dermed blir vekten pa kognitive prosesser i malformuleringene tonet noe ned.
Ogsai informagonsheftet & det at disse verbene "ser mye om ma og arbeidsméter i faget”
(Informag onsheftet 1996:44).

| heringsutkastet er "skapende' nevnt to ganger, én gang som dd av den estetiske dimengonen
i faget og én gang knyttet til skapende arbeid i to og tre dimengjoner. Det st& ikke noe om at
fagets hovedtyngde ligger i det skapende dler noe om utvikling av skapende evner. Derimot stér
det a faget er "en saalig kilde til kunnskap og erkjennelse". Dermed kan vi hevde a L97 svekket
haringsutkastets vekt pa den kognitive dimengionen, og leftet fram det som hadde vaat formings-
fagets egenart, — eevens skapende arbeid | materider. Ut fra det foreiggende materiaet er det
grunn til & hevde a dette skyldes bade sterke innvendinger i haringsuttaldsene og Haabes and og
Vaviks arbeid i opprettingsgruppen. Mye av de forandringer som Haabed and ga uttrykk for at
hun og Vavik ensket, finner vi nar vi sammenligner L97 med haringsutkastet. Koritzingky mener &
hagrunnlag for & hevde at "ingen amnen lagreplan ble sd sterkt endret fra heringsutkast til endelig
utgave' (Koritzinsky 2000: 276). Vasset bekrefter at han deler denne vurderingen.

Analyse av fagplan for kunst og handverk.

For aforstaintengoner i det nye faget kunst og handverk, kan det vagre nyttig & se grundigere pa
hva faget hadde utviklet seg fra. Hvilke forskjdler finner vi om vi ssmmenligner malet i M87 og
L97?

Forming i M87 Kunst og handverk i L97
elevene giennom dlsidig skapende ar- - at elevene utvikler identitet og forstaelse
beid. for kulturarven gjennom innsikt i egen og
agi elevene erfaring med hensiktsmessi- andres kunst og formkultur
ge materialer og teknikker og @ave opp - at elevene utvikler ferdigheter, skapergle-
praktisk ferdighet. de, observagonsevne og estetisk sans
agi devene erfaring i og forstaelse for & gjennom praktisk skapende arbeid
utlase aktivt personlig engagement hos - at elevene utvikler sn evnetil visuel
bilde, skulptur og bruksform som indivi- kommunikason gjennom praktisk arbeid
duell og samfunnsmessig form og uttrykk med idéutvikling, problemlgsning og sym-
autvikle varhet overfor estetiske verdier bolbehandling
i arbeid med materiaer, form og farger & - a elevene giennom praktisk arbeid og
hjelpe elevene til & se eget arbeid i lysav reflekgon blir oppmerksom pa hvordan
Lt wone vArinAacfAarmor Antil 3 halla AsalAami milimrArn An B AckAbi A A i LA
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Sammenligningen viser betyddige forskjdler. Den mest i gyenfalende forandringen er den sterke
vektlegging pa kulturarven som referanseramme for utvikling av kunnskaper i L97 og nedtoning
av M87 gerke vekt pa barns utvikling gjennom dlsidig skapende arbeid.

Rekkefdgen i md punktene var neppetilfeldig. | maet for forming i M87 omhandlet det farste
punket i maformuleringen evens skapende arbeid. Undervisningen skulle tasikte pa a"utlese et
personlig engagement gjennom dlsidig skapende arbeid”. | L97 st&r "identitet og forstaelse for
kulturarven og egen og andres formkutur" farst. Det vil neppe vaare gdt &tolke dette som et av
tegnene pa a faget ikke bare hadde skiftet navn, men at idégrunnlaget var forandret. Faget for-
ming hadde farst og fremst vaat forankret i en vektpedagogikk der henskten var det en av aktivi-
tetspedagogikkens forl gpere, Friedrich Frabe, kate "en ytterliggjering av det indre". | faget kunst
og handverk stér identitet, kulturarv og kulturarvformidling sentralt. Opphbygging av maformule-
ringenei L97 gir signder om at var etablerte kultur skal danne rammen om og for elevenes utvik-
ling og laging. De skd faresinn i tradigonen. Tradigonen skulle danne grunnlaget for utvikling av
identitet, skaperglede, ferdigheter, oppmerksomhet, observagonsavne og evner til visudl kom-
munikagion. | planverket s& det at & vokse opp vil S "avekse seginni kuturarven, samtidig som
en utviklar ssapreg og eigenart” (L97:55). Betydningen av en felles kulturarv hadde Hernes lagt
fram i haringsutkastet om organisaring og innhold i den nye 10-&rige grunnskolen Under
overskriften "Fellesskap" stér det at "a vokse opp vil S dvokseinni denne felleskulturen.
Kjennskap til felleskulturen skulle gi trygghet og fdles holdepunkter (KUF 1994a:7).

Mal for faget i L97
| L97 er fllesmd for faget delt i fire. Hvert av de fire felles maene bestdr av to komponenter:

den kompetanse eevene ska utvikle
hvordan kompetansen ska utvikles (gjennom ....)

Dermed knyttes mdl, innhold og arbeidsformer negmere sammen. | velledningsheftet stér det ogsa
at dissetre ma seesi nag sammenheng. Samlet sett legger de felles mélene vekt pa at eevene skal
oppleve, uttrykke og reflektere (KUF 1997b:10-11).

| analysen nedenfor knyttes mdlet i L97 sammen med de kommentarer og beskrivelser som
Stér i departementets veiledningshefte til kunst og handverk (KUF 1997D).

- at elevene utvikler identitet og forstaelse for kulturarven gjennominnsikt i egen og and-
res kunst og formkultur. Begreper som "identitet" og "forstaelse” i det farste punktet, peker
mot et affektivt mad, men nar dette ska kjer giennom innsikt i andres kunst og formkuitur,
flyttes tyngdepunktet i malformuleringen over mot det kognitive. Maformuleringen er dlersi
pakt med det som tidligere er pavist, — at bade plangruppen og den politiske ledelsen gnsket &
famer kunsthistorisk stoff inni planen.

— at elevene utvikler ferdigheter, skaperglede, observasjonsevne og estetisk sans gjennom
praktisk skapende arbeid. | dette punktet rettes oppmerksomheten mot ferdighet og skaper-
glede, dvs mot bade det ferdighetsmessige og det affektive. Begrepet "estetisk sans' er ikke
entydig. | velledningsheftet & det at eleven skal oppleve og arbeide med form farge og kom-
posigon, men tolket sammen med det som dlerssesi planen om den etetiske dimengoneni
faget, synes det klart at det ogsa siktes mot sansemessig erkjennelse, reflekgon og vurdering,
dvs. mot kognitive prosesser. | veiledningsheftet star det ogsa at estetisk vekst "forutsetter
kunnskgp" om virkemidler, teknikker og redskapsbruk.
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— at elevene utvikler sin evnetil visuell kommunikasjon gjennom praktisk arbeid med idé-
utvikling, problemlasning og symbolhandling. Det tredje punktet mai hovedsak kunne sies
avaae et kognitivt mdl. | velledningsheftet nevnes kreativ utfoldelse, men hovedsaken synes &
vage arbeid med visuell kommunikagion som ska gi innsikt i en bildeflom som pavirker den
enkeltesforbruk og verdivalg dik at elevene gjennom praktisk arbeid og reflekson blir
oppmerksom pa hvordan gkologi, miljgvern og vart estetiske miljg er viktig for var
livskvalitet. | det sste punktet kan begrepet "oppmerksom” nok pekei retning av interesse
og engagement, dvs. mot affektive mal, men nar oppmerksomheten ska vage resultat av re-
flekgon, trer det kognitive tydelig fram. | veiledningsheftet sar det at elevene skap tilegne seg
"kunnskap, bevissthet og gode holdninger™.

Mdanaysene viser en interessant og vesentlig side av fagets utvikling fra1960. Hovedmdlet
for forming i Forsaksplanen var utelukkende et affektive mdl. Kognitive md fikk stadig sterre
plass giennom M71/74 og M85/87. | L97 er de kognitive mdformuleringenei flertdl. Felesmdl
for faget preges av kognitive prosesser som reflekgon, bevisstgjaring og innhenting av kunnskap,
som f eks. i formuleringen: forstaelse for kuturarven og innsikt i egen og andres kunst og formkul-
tur.

Begreper.
To begreper er fdlesi mdene for faget i M87 og L97. | begge maformuleringene er utvikling av
ferdigheter og forstael se benyttet .
Ferdigheter er benyttet i begge planene som begrep, men benyttesi ulik sammenheng. Dette
kan resultere i forskjellig tolking av begrepetsinnhold.
— L97 benytter begrepet dik: "Opplagingen i faget har som md a elevene utvikler ferdigheter,
skaperglede og estetisk sans gjennom praktisk skapende arbeid.”
— M87 benytter det dik: "Undervisningen i forming tar skte paagi devene erfaring med hen-
sktsmessige materider og teknikker og ave opp praktiske ferdigheter.”
Begrepet ferdighet i L97 kan tolkestil & ha et bredere innhold enn begrepet i M87 der det er
naat knyttet til valg og handtering av materider og teknikker i formende arbeider.

Begrepet for staelse i L97 knyttestil kulturarven og egen og andres formkultur. | M87 benyt-
tes begrepet i forbindelse med for stael se for bilde og skulptur og bruksform som individudl og
samfunnsmessig form og uttrykk. Ut fra dette er det rimelig & hevde a L97 knytter begrepet for-
staelse til & snevrere innhold enn M 87 hadde, men dette kan avhenge av hvaen legger innii
begrepene kultur, kulturarv og formkultur.

Innhold.

Den paviste vekten pa kognitive md ble operagondisart gjennom en kumulativ oppbygging av
kunnskap, en plan der felles undervisningsstoff er et sentralt virkemiddel. Fellesmd for faget
e formulert i fire ledd. Under hvert av hovedmomentene "Bilde — bildekungt”" og " Skulptur og
bruksform” er innholdet angitt som strekpunkter under overskriften "I opplagingen skal eevene'.
Ved a andysere strekpunktene i forhold til felles mal faget kan vi underszke vektlegging, progre-
gon og sammenheng i planen.

BARNETRINNET
For 1. klasse e hovedmomentene rettet mot de to farste ledd i mdl for faget. " —at elevene ut-
vikler identitet og forstaelse for kulturarven giennominnsikt i egen og andres kunst og
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formkultur." og" —at elevene utvikler ferdigheter, skaperglede, observasonsevne og este-
tisk sans gjennom praktisk skapende arbeid." Tre strekpunkt er rettet mot 1. ledd i malet,
mens fem er rettet mot 2. ledd.

For 2. klasse er tre strekpunkt rettet mot 1ste ledd i malet, "identitet og for staelse for kul-
turarven", mens gu er rettet mot 2dre ledd, "ferdigheter, skaperglede, observasonsevne og
estetisk sans".

For 3. klasse er 2,5 strekpunkt rettet mot 1. ledd i malet, — "identitet og forstaelse for kul-
turarven" mens 7,5 er rettet mot 2. ledd, — "ferdigheter, skaperglede, observasonsevne, og
estetisk sans’ og 1,5 rettet mot 3. ledd i malet " at elevene utvikler sin evne til visuell kom-
munikasjon gjennom praktisk arbeid med idéutvikling, problemlgsning og symbol behand-
ling"

For 4. klasse er tre strekpunkt rettet mot 1. ledd i malet mens §u er rettet mot 2. ledd og ett
er rettet mot 3. ledd.

For barnetrinnet vil dette 5 at det er arbeld rettet mot "at elevene utvikler ferdighet, skaperglede,
observag onsevne og estetisk sans gjennom praktisk skapende arbeid,” som er det dominerende.
| tillegg skal det legges vekt pd"a elevene utvikler identitet og forstaelse for kulturarven gjennom
inngkt i egen og andres formkultur.” Dette er de dominerende perspektiver med det andre som
klart tyngdepunkt i tilretteleggingen | tillegg er 3. ledd i mdet — "at elevene utvikler sin evnetil
visuell kommunikasjon gjennom praktisk arbeid med idéutvikling, problemlagsning og sym-
bolbehandling" savidt nevnt. 4. ledd i mélet " — at elevene gjennom praktisk arbeid og re-
flekgon blir oppmerksom pa hvordan gkologi, miljgvern og vart estetiske miljg er viktig
for var livskvalitet" er ikke tatt inn pa dette trinnet.

MELLOMTRINNET

For 5. klasse er tre strekpunkt i rettet mot farste ledd i malet, — "identitet og forstael se for
kulturarven", mens 8 &tte rettet mot 2. ledd, — "ferdigheter, skaperglede, observasjonsevne,
og estetisk sans". Ingen strekpunkt er rettet mot 3. og 4. ledd i malet for faget.

For 6. klasse er to strekpunkt rettet mot 1ste ledd i malet mensti punkt er rettet mot 2. ledd.
Ingen strekpunkt retter seg mot 3. ledd mens 4. ledd, — ekol ogi, miljavern og vart estetiske
miljg, er antydet gjennom "erfare hvordan papir kan resirkuleres’.

For 7. klasse er 2,5 strekpunkt rettet mot 1. ledd i malet mens 6,5 er rettet mot 2. ledd. Det er
tre strekpunkt som retter seg mot 3. ledd. "evnetil visuell kommunikasjon”. Det Sste leddet i
mdlet, "gkologi, miljevern og vart estetiske miljg’, er antydet ved a elevene ska "utnytte
gjenbruk og "utvikle holdninger til gkonomi og miljgmessige faktorer”. Det estetiske miljget er
ikke nevnt.

For mdlomtrinnet vil dette S at vektingen av 2. ledd, " —at elevene utvikler ferdigheter, ska-
perglede, observasjonsevne og estetisk sans gjennom praktisk skapende arbeid" ogsaher
har en tyddlig prioritet i ma undervisningen. Det ferste leddet —"at elevene utvikler identitet og
forstaelse for kulturarven gjennominnsikt i egen og andres kunst og formkultur” er svakt
redusert i forhold til barnetrinnet. VVektlegging av 3. ledd — "at elevene utvikler sin evnetil visu-
ell kommunikasjon gjennom praktisk arbeid med idéutvikling, problemlgsning og symbol-
behandling” er noe styrket. Det 4. leddet — "at elevene gjennom praktisk arbeid og refleksjon
blir oppmerksom pa hvordan akologi, miljevern og vart estetiske miljg er viktig for var
livskvalitet", er SAvidt nevnt i 6. og 7. klasse.
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UNGDOMSTRINNET

For ungdomstrinnet sett under ett gkes vektingen av 1. ledd — identitet og forstaelse for kultur-
arven, og er omtrent likestilt med det som angar €l evens skapende arbeid. Det 3. leddet, evne
til visuell kommunikagon, er noe styrket sammenlignet med barnetrinnet. En svak vekting av 4.
ledd — "gkologi, miljavern og vart estetiske miljg' er formulert ved at elevene skd "utnytte
gjenbruk”, "utvikle holdninger til @onomi og miljemessge fektorer" og se uliketredag i et miljo-
perspektiv". Hvilken betydning estetisk miljg kan hafor vér livskvditet, er ikke nevnt.

* k%

Ut fraen dik giennomgang er det rimelig & hevde at fagplanen for kunst og handverk har en sterk
forventning om a undervisningen i faget skal domineres av & eevene utvikler ferdigheter, ska-
perglede, observasjonsevne og estetisk sans gjennom praktisk skapende arbeid. Dette ska
vage det klart dominerende trekk ved faget giennom dle 10 & i grunnskolen.

Det ligger ogsa en klar forventning om a undervisningen ska vektlegge at elevene utvikler
identitet og forstaelse for kulturarven gjennom innsikt i egen og andres kunst og formkultur. Dette
elementet er vektet betydelig svakere enn det ferste, men har en gjennomgdende tydelig marke-
ring giennom ale 10 & med en tyngde pa ungdomstrinnet. Det kan dermed vagre grunn til & hevde
at den vekt Hernes la pa kulturarven, ble noe svekket da planen var ferdig.

Deto siste leddene i malet er markert mindre framtredende i fagetsinnhold. Den ddlen av mé-
let som gjelder utviklingen av evnetil visuell kommunikasjon, nevnes sa vidt pa barnetrinnet, og
far en gkende vekting pa deto gverste trinnene. Likevel far dette leddet i mélet langt fagre inn-
holdsformuleringer knyttet til hvaeleven ska, enn de to farste. Det er hdller ikke funnet at dette
har vaat noe vesentlig punkt verken i departementets faringer dler i planprosessen. Naska vi
imidlertid vaare oppmerksomme pa at maene glir over i hverandre. Arbeid rettet mot et av mde-
nevil samtidig ogsa kunne bidratil & oppfylle andre md. Her vil det vagre rimelig a hevde at vekt-
legging av ferdigheter, skaperglede, observasjonsevne og estetisk sans gjennom praktisk
skapende arbeid ogsa utvikle evnetil visuell kommunikasjon. Denne delen av maet kan derfor
sesavage godt ivaretait sdv om det er relativt fa innholdsformuleringer som direkte er rettet mot
visud|l kommunikagon.

Det leddet som er minst vektet, er at elevene gjennom praktisk arbeid og refleksjon blir
oppmerksom pa hvordan gkologi, miljavern og vart estetiske miljg er viktig for var
livskvalitet. Denne delen av mélet er svakt innholdsmessig formulert béde p& melomtrinnet og i 9
klasse pa ungdomstrinnet, og ingen sted i planen st&r det noe eksplisitt om estetisk milja. Mot
denne kritikken kan det hevdes at den vekt pa bevisste sanseopplevel ser og reflekgon som lig-
ger i detre farste leddene av hovedmdlet, ogsa skaper bevissthet for estetisk milja. M ets utsagn
om estetisk miljg relateresimidlertid til livskvaitet, og planen gir lagreren lite hjelp til & forsta hvor-
dan undervisning rettet mot dette aspektet i mdet er tenkt. Dette kan synes underlig béde ut fra
understrekingen av faget som et estetisk fag og ut fraselv mélformuleringen. Forstéelse for og
medansvar for vart estetisk miljg ble nevnt dlerede i haringsutkastet til den ferste mensterplanen i
1971 og er tat inni mdet for faget i M85/87. Imidlertid finner vi heller ikke i disse planene noen
innhol dsbeskrivelser som relaterestil denne maformuleringen.

Angitte arbeidsformer i hovedmomentene.
Ser vi pa arbeidsformene som er anbefdt, kan man formulere hovedtrekkene i disse ut fra ho-
vedmomentene,

BARNETRINNET



Formuleringer som "bli kjent med og samtade om”, eler "mete og samtale om”, er ofte benyttet i
planteksten pa barnetrinnet, Formuleringer med "samtale om”" benyttesi fire av ni strekpunkt i 1.
klasse. Samtale om finner enigjen i hele barnetrinnet men i mindregrad i 4. klasseenni 1. klasse,
Ved sden av samtalen som undervisnings- og arbeidsform finner vi: oppleve kung, laae om..,
utrykke seg gjennom praktisk formende virksomhet, arbeide med, bli kjent med, eksperimentere
med, utforske, prave ut, bruke fantad, giengi, utvide sine erfaringer med, gve seg i, mestre.

MELLOMTRINNET

Formuleringene som g& igjen pa ungdomstrinnet er — "bli kjent med, preve ut, erfare, arbeide
med, eksperimentere, gve seg'”. Arbeidsformene far en mer aktiv sekende og vurderende form
som forsterkes nar reflektere over og lagre & vurdere kommer som formuleringer i 7. klasse. Ar-
beidsformen er her i starre grad enn pa barnetrinnet knyttet til faglig konkret definert lagestoff,
som f.eks. — ave segi ategne egenskygge og dagskygge, — lagre seg & bruke symaskin i eget
skapende arbeid, f. eks. lappeteknikk og maskinbroderi, — beregne materider, utnytte gjenbruk
og foreta enkle reparagjoner for & utvikle holdninger til @konomi og miljemessige faktorer.

UNGDOMSTRINNET
Formuleringene som gar igjen pa ungdomstrinnet — "utforske nesre omgivelser som ugangsledd
for eget skapende arbeid, — undersgke hvordan ulike fotografer f. eks. har arbeidet med ulike
virkemidler, — utpreve og utvide sine kunnskaper om, — utvikle Sn observagonsevne giennom
giengivese i, — anvende kunnskap om form og farge og komposigon til & skape stemninger, —
drefte og pavise kvditetsforskjeler pa ulike bruksformer”.

Pa dette trinnet finner vi flere formuleringer av en dpen karakter i forhold til duttproduktet eller
arbeidsstoffet/larestoffet. Det vil 5, mer styring ut fra elevens egne gnsker og valg. Formuleringe-
nevisr sarretiltro til devenes egen evnetil &finne viktig kunnskap pa omradet.

Oppsummering

Mensterplanen fra 1971/74 hadde fjernet oppdelingen av faget etter materider og erdtattet disse
med ni arbeidsomrader. Debatten om hvor hensiktsmessig denne inndelingen var, badei grunn-
skolen og i lagrerutdanning, fortsatte helt fram til neste mensterplan. Det kan reises spgrsmd ved
om formingsfaget noen gang fant sin form. Etter hvert synes bilde, skulptur og bruksform a utkrys-
tallisere seg som sentrale arbeidsomréder, og disse ble ogsa far t videre da faget ble kunst
og héndverk.

Debatten om forming gjaldt ogsa hva som skulle st& sentrdlt i fagets mdl og innhold. Bade de
som lavekt pa materider og handverk, de som holdt fram at skapende arbeid var det vesentlige
og de som lavekt pavisudl kommunikagon, mente & ha vektige argumenter.

Prosessen fram til ny Mengterplan i 1985, ble lang og komplisert. Bade planarbeid og herings-
uttalelsene viser a det palangt nag var enighet i fagmiljeet om md oginnhold i faget. Den enddlig
planen ble utformet av departementet der statsraden selv deltok i arbeidet. Planen skiller seg fra
M74 bl.a. ved en starre vekt pa en felles ramme for undervisningen i norsk grunnskole. Samtidig
ble det lagt stor vekt palokd tilpasning. En av intengonenei planen var en styrking av relagonen
melom skole og lokasamfunn. Béde den midlertidige utgaven i 1985 og den enddlige utgaven i
1987 ble kritisert for & vagre for ambisigse. Lagrerorganisasjonene kritiserte sarlig misforhol det
melom planens krav og rammevilk&renei skolen og mange laaere sendite planen tilbake til depar-
tementet.
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Det totale timetallet i Skolen ble gket, men gkningen kom ikke formingsfaget til gode. Relativt
it ble formingsfaget dermed svekket i forhold til det samlede timetallet. Dette skjeddetil tross
for at departementet hadde framholdt betydningen av praktiske arbeidsoppgaver i skolen.

1990-&ene ble reformenes ti-& med store forandringer i skolepolitikken og synet pa skolens
oppgave. Lokd tilpasning ble tonet ned til fordd for sentrddirigering og felles lagestoff. Skolen
skulleigjen vaae "et sed alage", og tradigondle skoleverdier som flid og strev ble trukket frami
lyset.

Utdanningsminister Gudmund Hernes ansket salv en forandring av formingsfaget, som han
mente hadde vaat for mye preget av tilfeldigheter og aktiviteter uten klare mal. Han gnsket dess-
uten alegge starre vekt pa kulturstoffet og skolens oppgave som kulturformidler. Ogsaformings-
larernes egen organisasion, Landdaget Forming i Skolen, nsket & komme bort fra fagbetegnel-
sen "forming". | arbeidet med ny lagreplan ble det tidlig klart at forming skulle erstattes med et nytt
fag, kunst og handverk. Bade kunsthistorisk stoff og materider og teknikker skulle tyddligere
fram. Det kan synes underlig a departementet og landdaget her var hdlt palinje, mens store deler
av formingamiljgene og saalig hegskolemiljgene var mot.

Planen for kunst og handverk forandret seg fra haringsutkast til endelig plan. Haringsutkastet
ble kritisert for & vagre for ambisigst. Stoffet var for vanskelig og for detdjert, og det var for liten
plass for eevens skapende arbeid. Opprettingsgruppen gjorde betyddige forandringer. Struktu-
reni innholdet ble forandret til "bilde — bildekungt™" og "skulptur og bruksform™. Fagprofilen ble
endret dik at praktisk skapende arbeid ble langt tydeligere og den kognitive dimeng onen redu-
sart. Likeve er det grunn til & hevde at faget hadde forandret seg fra den farste Mansterplanens
vekt pa affektive maformuleringer og skapende prosesser, til et fag der det tydeligere enni noen
lazreplan etter krigen gjeres klart hva elevene skd laae, og der ferdigheter og kognitive prosesser
st& mer sentrat enn noen gang.

Ut fraanalysen av fagplanen er det god grunn til &hevde a L97 gir faget et ny profil, ikke bare
et nytt navn. Den paviste vekten pa kognitive md, blir operagondisert giennom en kumulativ
oppbygging av kunnskap, en plan der felles undervisningsstoff er et sentrdt virkemiddd. Dermed
synes planen ikke lenger & bygge sitt ragonale primeat paindividudl utvikling og fritt skepende
arbeid, men pa et definert utviklingdgp som beskriver hva eleven skd tilegne seg at kunnskap pa
hvert dderstrinn. | fagets historie mavvi tilbake il lageplaner frafer 1925 for afinne planer som
var like presise pa hva devene skulle lage,

Den dobbelheten i faget som det tidligere er vist til, veksdvirkningen mellom & skape selv og &
vurdere andres arbeid, kommer i L97 til uttrykk i innledningentil gererell del. Der stér det at opp-
lagingen magi rom for "elevens skapende trang, og samtidig vekke deres glede ved andres ytel-
s (L97:15). Samtidig understrekes det at eleven skal vokseinn i en kulturarv, og innholdet i
denne kommer tyddlig til uttrykk giennom at "elevene ska kjenne ...". | veiledningsheftet for
kunst og handverk stér det at lagreplanen bygger pa det syn at "godt handverk er viktig for utvik-
lingen av det personlige uttrykk” (KUD 1997b:12) | fagplanen Sesdet a den viktigste arbeids-
méten i faget knyttestil elevens skapende arbeid. Om det er mulig & redlisere begge sider, bade
inntrykk og uttrykk, innenfor den tidsrammen som er til disposigon, dler om "inntrykkssden”, —
devenes maeride danning, — kommer til & dominere, vil tiden vise.
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