HIT rapport nr. 1

Bjgrn Tordsson og
Lill Susan Rognli Vale

Barn, unge og natur

- en studie og drgftelse av faglitteratur

Hagskolen i Telemark




HiT rapport nr.l

Bjarn Tordsson og Lill Susan Rognli Vale

Barn, unge og natur -
en studie og drgftelse av faglitteratur

Hagskolen i Telemark
Fakultet for allmennvitenskapelige fag
Institutt for idrett og friluftsliv



HIT rapport nr. 1

ISBN 978-82-7206-371-8
ISSN 1894-1044

Hggskolen i Telemark
Postboks 203
3901 Porsgrunn

Telefon 35 57 50 00
Telefaks 35 57 50 01
http://www.hit.no/

© 2013 Forfatterne

[@lolsle]

Rapporten er lisensiert under "Creative Commons Navngivelse-lkkekommersiell-Del pa
samme vilkar 3.0-lisensen" som er gjengitt her:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/no/




Forord

Lill Susan Rognli Vale har innhentet og kategorisert litteraturen og skrevet utkast til del 2 om
statistikken og om naturrettede barne- og ungdomsorganisasjoner. Bjgrn Tordsson har
skrevet gvrige avsnitt. Vi har sammen redigert arbeidet. For synspunkter og kommentarer
takker vi Margrete Skar, Gjertrud Stordal, Gro Irene Follo, Ingar Pareliussen, Vegard
Gundersen, Annette Bischoff, Alf Odden, Knut Lgndal, Merete Lund Fasting og Ingunn
Figrtoft. Imidlertid har vi ikke alltid fulgt forslagene, hvorfor vi alene svarer for

sluttproduktet.

26. april 2013

Bj@rn Tordsson og Lill Susan Rognli Vale






Innholdsfortegnelse

[[aT0] o] e [ {0 T A=Y= 4 1=y LY P v
o o o iii
LR T 1= o [Ty ¥ 5
LItteraturgrunnlaget ........cccciiiiiuiiiiiiniiiiiniiiiieieiineneiiesssiiissssriesssesisssssssssssssssssssssssssssssns 7
Forskning om barn og natur som legitimering 0g apologi.........ccceeeirienniiiienniiiiieniiniieniinnnenen 8
Forskning om de unge og naturen som grunnlag for politikk og forvaltning........cc....cceuvuenneeee. 8
Forfatternes UutgangsPuUNKL .........ceceeeeeeeeeieieieieiemmiememememeieneeeeeieiesesesesssssssssssasssssssssssssssssssssssass 9
Metode for litteraturinNSamling .......c..oiieeeiiiiieeirrccrrrcc e e s r e e e s e e nn s e s eennnans 9
Fire tidligere StUAIer ... it rree s s rene s s s e ne s s s e ne s s s eensssssennssssnennssssnennns 10
Oppbyggingen av litteraturstudien..........cceveeeieiiiiccirrcc e eree e s e res s e s e nanaeenes 12
Del 1 BEKYMIINGEN.....ccuuciiieeeeiiieeeerieneeeerrennseerrenssessennssessennsssssennsssseensssssesnsssssesnsssssennsssssennnnsns 14
Positive effekter av naturkontakt...........eeeeeeeeeeeieiiieieieieiiieieieiiieieieieeeeeeeneeeneeeeeaaae. 15
Det voksenkontrollerte landskapet .........ccceciiieeiiiiieeiiiirercrrreece e renee s rene s s s e ne s s e ennes 18
Streben etter det generelle overser det kontekstuelle.........cceeerrieeeieiiieiiiiiierecirerecrreeens 26
Del 2 Er barn og unge i Norge ute i dag? ......cccceiiiiuiiiiinniiniinniiiiinniiiiissse 27
Barnas uteaKtiVitet .........cciiiiiiiiiiiiiiiiiirrri e 27
Barns og unges fysiske aktivitet generelt...... ... coeeeiiiieeiiiiiccereccereeee e reee e e e enaees 28
Barns friluftslivsaktiViteter..........cuuuiveeieieiiiiiiimieiiiiieiiieiiiiiiieiiiiieieeeeeeeeseeeseeseaasssaaaas e 30
Hva med fysisk «aktivhet» utenom «aktivitetenen? .......ccccciviiiiireeniiiiiniinnnennninenee. 33
Hva gjor barn NAr de TKKE @r ULE? .......coiviiieeeeiiiiiiiiitietineeceeeeeereeanseeeeeeeeesnsssseneseesessnnnnsnnnnees 34
Kan vi bruke disse tallene til a tegne et samlet bilde?.........cccoorrrreeceeiiriirireercccecreeeeereeneneee. 35
En hggst tentativ forelgpig KonkIUSJoN ........ccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinireresseeen 39
Kisnnsmessige, etniske og sosiokulturelle forskjeller...........ccccvvruuuiiiiiiiirirnniiiiininnnnnennennen. 40
Hva kan forklare endringene i barns og unges naturmete? ..........cccceveiiiiiinirnncssiiinninnnenneenee. 43
Vi prgver oss pa a summere bildet ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirercrercreeeeeeeeesseesesssesssssseee 47
Naturrettede barne- og ungdomsorganisasjoNEr .......c.cccveeeierreeiierireiirrereieereneeseeeneessennnns 48
Tre raske KONKIUSJONET ......cceuuiiiieiiiiiiiciriccrrrssrerese s rena e s se e s s s s ensssssenesssssenasssssenssssnennes 52
Den kulturelle kontekstens og sosialiseringens betydning..........c.cccceveeiiiiiiiiiiieciiiicieennnen. 52
Spontant contra organisert NAtUIrMETE........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieerserisssetissssssnesssssnns 54
Hva sier pedagogene om a skape meningsfullt naturmete? ........ccccccceeeiiriiereennecieeeeeeeeeeennnnen 57



Barn og unge som aktivt meningsskapende..........cccceuiiirieiiiiiiniiiie e 59

Del 3 Samfunnets tiltak for a sikre barns og unges adgang til natur............eeeeeeeeeeeeenencccncnnnn. 66
(011 oY) (1T T A VAV 1= AN 66
Tilrettelegging av NAtUIEN......cciviiiiiiiiiiiitin ittt resasssreasssstesssssssesssssssenssssssnnes 69
Friluftsliv i skolens og barnehagens planer .......ccccciviiiiiiiiiiiiiiiiiininneseee 72
Malrettede tiltak for @ na marginaliserte rupper.......cccccvieeiieieiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeen 75
Kritikk mot universaliSmen .......cccciiiieiiiiiiiiiiiiniiie e siesesssstesssssssesssssssenes 76

Del 4 De ulike akt@renes perspektiver.........cccccvviiiiiiiiniiiiiiniiiininiesesssenes 79
(0121l o To] [ 4T (G o 11 L= P 79
FOrvaltningsblikKet .......coceeeeiiieeiirre et rene s s e s s s ene e s s e e ne s s e ennsssssennssssnennns 80
0T (T o111 ] 82
Det pedagogiske BIIKKet..........cceeniiieeiirec e r e e s s e e n e s s e e n e s e e nnns 83
OrganisasjonshlikKet ..........coeu it e s s e e s e s e s e ra s e s e na s e s e e nasasnee 85

3 =T 1= T T =T N 87

vi



Sammendrag

Vi kan sammenfatte litteraturstudien i disse punkter:

. En rekke undersgkelser, fra en rekke land, med en rekke teoretiske og metodiske
tilneerminger, konkluderer med at naturmgte er av meget stor verdi for barn og
unges utvikling. De positive effektene synes a vaere naert sagt altomfattende:
kroppslig/sanselig, helsemessig, sosialt, nar det gjelder utvikling av fglelses- og
fantasiliv, opplevelse av tilhgrighet og av personlig identitet, konsentrasjonsevne etc.

o Det synes omvendt som at fravaer av naturmgte samvarierer med en rekke negative
psykiske, fysiske og sosiale effekter. Forskning indikerer en direkte
arsakssammenheng her: Selv om grad av naturkontakt hgrer ssmmen med sosiale og
kulturelle forskjeller, synes nettopp fravaeret av naturmgte i seg selv a gi negative
effekter. Vi har ikke funnet forskning som klart utfordrer disse innsiktene.

o Mye av litteraturen hevder at disse innsikter ikke er godt nok innarbeidet i den
generelle teoridannelsen om barns og unges utvikling. Saerlig tidligere forskning som
papeker lekens helt sentrale betydning for barns og unges utvikling, har tatt for gitt at
naturen har vaert den viktigste lekearenaen. Nye innsikter synes a vise at selve
naturmetet gjennom leken er av betydning, ikke bare leken i seg selv. Barn leker
bedre i naturen.

o Den naere naturen, svaert naer boligen, er den som brukes markant mest av barn og
unge. Der hvor barn og unge har nzaert til naturen, bruker de den vesentlig mer.

. Barn synes neppe a stille noen eksklusive krav til «natur» (ubergrthet, stgrre
sammenhengende omrader etc.). Barn setter pris pa det naere, det uoverskuelige,
varierte, det som lokker til oppdagelse og utfoldelse.

o Det er viktig at de nye kunnskapene om naturmegtets betydning blir gjort kjent for de
som har et szerlig ansvar for barns og unges livsmiljg: politikere, forvaltere, foreldre,
og ikke minst i f@rskoleleerer- og laererutdannelsene.

o Forskningen synes a bevege seg fra en tidligere rent empirisk, relativt ensidig
kvantitativ tilneerming (frekvens, avstand, maling) og til en teorisgkende kontekstuell,
relasjonell tilnaerming, som prgver a beskrive og forsta barnets livsverden.

. Det er behov for ytterligere teoriutvikling pa omradet, og for teorisgkende empirisk
forskning. Vi vet fortsatt altfor lite om hvordan barn og unge opplever natur, og hva
disse opplevelser betyr for den enkelte, i ulike aldre og i et livslgpsperspektiv.
Forskningen om naturopplevelse og preferanser for natur, og seerlig forvaltningen av
naturomrader, bygger altfor ensidig pa de voksnes premisser.

. Grunnet nye innsikter i naturmgtets verdi er det bekymringsfullt at de unge er blitt
mindre aktive i naturrelaterte aktiviteter i de seinere tiar. Selv om situasjonen na



synes a ha stabilisert seg, har nedgangen szerlig blant ungdommer veert markant.
Ungdommen dominerer derimot innen sakalte nye aktiviteter: spesialiserte,
fartsfylte, krevende og ofte risikobetonte. Dette kompenserer imidlertid ikke for den
generelle nedgangen i ungdommens fysiske aktivitet.

Den spontane, egenorganiserte leken i naturen har vesentlig svakere kar i var tid enn
tidligere. Arsakene er sammensatte. Urbanisering har gitt minsket naturkontakt i
hverdagen fordi tilgjengeligheten til naturomrader naer boligen er blitt mindre.
Imidlertid viser forskningen i hovedsak til sosiale og kulturelle arsaker. Familien har
fatt mindre betydning som «fritidsenhet», organiserte aktiviteter markant stgrre, i
likhet med mediebaserte sysselsetninger. «Tidsklemma» innebaerer at barnas tid for
egenstyrt aktivitet har minsket radikalt. @kt kommersialisering av fritiden virker i
samme retning.

Det lar seg ikke konkludere hvorvidt ungdommens minskede aktivitet resulterer i
minsket aktivitet ogsa i voksen alder, og dermed minsket evne og interesse i a
sosialisere egne barn til naturmgte. En kan imidlertid befare en slik utvikling.

Pa tross av dette: Fortsatt er barn og unge aktive i friluftsliv. Nedadgaende trender
har vendt i den siste tiden og vi ser na tendenser til en gkning i barns og unges
deltakelse i friluftsliv. Det er fortsatt de tradisjonelle formene for friluftsliv (fotturer,
skiturer etc.) som dominerer klart nar det gjelder ungdommens deltakelse i friluftsliv;
ungdommens oppslutning om sakalte moderne aktiviteter har planet ut. Spontan,
egenorganisert utfoldelse i natur er derfor en sveert viktig form for fysisk aktivitet og
pafyll av positive livserfaringer.

Markante sosiale og kulturelle forskjeller gjgr seg gjeldende innen omradet. Etnisk
norske barn av foreldre med hgg utdannelse, og som bor i enebolig nzert natur, synes
a ha mest kontakt med naturen. Barn av foreldre med innvandrerbakgrunn, barn til
foreldre med lavere utdannelse som bor i blokk og som har lengre vei til naturen,
bruker mindre tid i naturen. Jenter synes a vaere litt mindre aktive enn gutter, og
opplever flere restriksjoner nar det gjelder bevegelsesfrihet.

Det er sterke indikasjoner pa at foreldrene har en ngkkelrolle i & sosialisere barn til
naturmete. Tiltak som styrker familien som «fritidsenhet» og stimulerer til naturmgte
i unge ar, er viktige. Pa den andre siden: Nar foreldrene na i mindre grad enn tidligere
prioriterer denne oppgaven, paligger det et stgrre ansvar hos samfunnets organer og
frivillige organisasjoner.

Forskningen er ambivalent ovenfor i hvilken grad samfunnets organer og frivillige
innsatser kan kompensere for minsket naturkontakt i tidlige ar i familien. En frykter at
det naturmgte som barnehage og seerlig skolen formidler, savner noen av de
kvaliteter som det mer spontane, egenorganiserte eller familieorganiserte
naturmgtet rommer.



Hvorvidt vi giennom barnehage, skole og frivillig virksomhet klarer a legge et godt
fundament for naturmgte, er imidlertid ikke minst et spgrsmal om den pedagogikk
som blir tatt i bruk. Forskningen om effekten av pedagogiske tiltak pa omradet er
mager og viser til sprikende og usikre resultater. Likeens er pedagogisk og didaktisk
metodeutvikling i liten grad systematisert. Her foreligger et stort kunnskapsbehov, et
behov for praktisk-pedagogisk utviklingsarbeid, og en systematisk hgsting av de
erfaringer som allerede finnes blant praktisk virkende pedagoger.

Vi har, ut over minneforskning utfgrt pa voksne respondenter, ikke funnet forskning
som avdekker hva hytta betyr for barns og unges naturmgte. Vi kan ikke konkludere
hvorvidt gkt hytteboende de siste tiarene kompenserer for minsket naturkontakt i
hverdagen.

Det er vanskelig @ overskue de frivillige friluftslivsorganisasjonenes rolle nar det
gjelder a sosialisere barn og unge til naturmgte i dag. Den langsiktige trenden er at
frivillige natur-rettede organisasjoner som vender seg til barn og unge sliter med
lavere medlemstall, og seerlig at ungdommen svikter. Disse organisasjonene har hatt
en svak tradisjon i & samarbeide naert med det offentlige.

Allikevel er det i det siste tatt en rekke initiativ fra frivillige organisasjoner, som synes
a ha fremgang. Tegn kan tyde pa at disse innsatser har medvirket til at nedgangen i
barns og unges deltakelse i friluftsliv sagar har vendt til en beskjeden gkning. Vi kan
ikke avskrive frivillighetens muligheter til 3 forme barns og unges fritidsmgnstre —
selv om dette er et omrade hvor kommersielle og mediebarne krefter er svaert
sterke.

Vi finner imidlertid en intern konkurranse mellom en rekke fritidstilbud.
«Tidsklemma» gj@r seg gjeldende i de familier som er opptatt av at barn skal ha
aktivitetstilbud. Tendensen er at de som er aktive far enda fler aktiviteter a velge
mellom i en hektisk hverdag, men at de lite aktive i liten grad fanges opp av tilbud om
nye virksomheter. Denne utviklingen synes a fglge og forsterke sosiale skillelinjer.

Lovverk, politikk og forvaltning legger vekt ved at planleggingen skal ta vare pa barn
og unges mulighet til naturmgte i naermiljget. Imidlertid star disse ambisjoner
forholdsvis svakt i mgtet med konkurrerende interesser. Den norske
samfunnsmodellen synes a forutsette at viktige samfunnsinteresser blir hevdet
gjennom samlede interesserepresentasjoner. Friluftslivets organisasjoner har i liten
grad evnet @ malbaere friluftslivets interesser i samfunnsplanleggingen. Szerlig synes
dette a gj@re seg gjeldende pa det kommunale nivaet. Noen organisasjon eller
samfunnsinstitusjon som szerlig verner om barns mulighet til naturmgte naer
boligomradene finnes neppe.

Ogsa innen omradet friluftsliv og naturforvaltning gjgr den norske universalistiske
tanken seg gjeldende. Det kan synes som at denne tanken, i sine praktiske uttrykk,
mer tar hensyn til de voksnes (antatte) behov enn barnas. Det kreves mer kunnskap



om hvordan barn opplever natur, og om hva de gnsker a gjgre i naturen, som
grunnlag for arealforvaltningen. Det er et uheldig paradoks at universalistiske tiltak,
hvis de ikke tar hensyn til mangfoldet av interesser, mot alle intensjoner kan bidra til
a forsterke sosial ulikhet.

Friluftsliv og ulike former for naturmegte er et tema som synes a hgre intimt sammen
med sosiale, kulturelle og geografiske forskjeller i det norske samfunnet.
Arealforvaltning og praktisk tilrettelegging for naturmgte kan neppe alene baere
ansvaret for a utlikne disse forskjeller. Vi trenger en fordypet kunnskap om ulike
befolkningsgruppers preferanser, og stgtte til a utvikle forskjellige former for
naturmete i trad med disse. Her ma barns og saerlig unges interesser og preferanser
fa en stor plass.

Det finnes i andre land eksempler pa forvaltning av naturomrader som er spesielt
rettet mot barn og unge, hvor behovet for a «bygge og herje» og a skape egne steder,
blir vektlagt. Dette er eksempler pa pedagogisk rettede tiltak som bgr kunne fa en
plass ogsa i vart land.

Forskningen i Norden tegner ofte et annet bilde sammenliknet med forskningen i
andre land, noe som trolig gjenspeiler reelle forskjeller. Szerlig Norge har fortsatt en
lav urbaniseringsgrad, tettstedene er mindre og naturen mer tilgjengelig enn ellers i
den vestlige verden. | Norge inngdr naturmgte i livsmgnster og kulturtradisjon,
ungdommen deltar mer aktivt i friluftslivet, og sosiale forskjeller synes a gjgre seg
mindre gjeldende pa dette omradet enn i andre land. Naturen blir snarere forstatt
som et godt sted a vaere for barn og unge enn som noe skummelt og truende. |
mange land er oppgaven a skape de muligheter til naturmgte som mangler i hverdag
og i ferietid. | Norge gjelder det snarere a verne om og bedre ta vare pa de
muligheter vi allerede eier. En bgr derfor ikke uten videre legge internasjonal
forskning eller forvaltningspraksis til grunn for tiltak i Norge.

Barns og unges mulighet til naturmgte vedrgrer virkeomradet til en rekke
institusjoner, organisasjoner, myndigheter og forvaltningsorganer, som hver og en
representerer forskjellige perspektiver. Det finnes en risiko for at temaet «faller
mellom stolene». En bedre samordning av de ulike aktgrenes innsatser er gnskelig og
burde veere mulig



Innledning

«Den som lyss som liten slarv,
til skogens ddn far annet arv,
dn den som féddes vid en gata.»

(Fra «Tiveden» av Verner von Heidenstam, 1895)

Denne litteraturstudien inngar som en del i forskningsprosjektet How do children experience
nature? Meaning-making and socialization to outdoor life. Prosjektet er et samarbeid
mellom NINA, Dronning Mauds Minne, Senter for Bygdeforskning og Hggskolen i Telemark.
Det er finansiert av Norges Forskningsrad og har en varighet pa tre ar fra 2012 til 2015. En
viktig bakgrunn for prosjektet er at stadig flere studier indikerer at barn er mindre ute i
naturen, og at innholdet i barns naturopplevelser er annerledes enn fgr. Ikke minst er det
mye som tyder pa at de voksne spiller en mer aktiv og fgrende rolle i barns kontakt med
natur. Et viktig spgrsmal i forskningsprosjektet er derfor & undersgke samspillet mellom barn
og voksne i natur. Vi vil ogsa undersgke hvilke erfaringer og kvaliteter som uttrykkes nar
voksne ikke er tilstede. Studien har et hovedfokus pa barns bruk av natur i fritiden.

Selv om endringene i barns bruk av natur synes a veere omfattende, har vi i norsk
sammenheng begrenset kunnskap pa feltet. Prosjektet innhenter derfor bred kunnskap bade
om omfang og innhold i barns naturbruk i dag, og om betydningen av ulike naturerfaringer.
Det vil ogsa gi gkt kunnskap om hva slags naturomrader og naturelementer barn foretrekker
og hvorfor.

Prosjektet bestar av tre hoveddeler: 1. Litteraturstudie. 2. Nasjonal spgrreundersgkelse
blant foreldre med barn mellom 6 og 12 ar. 3. Kvalitative case-studier (barnehage,
organiserte fritidsaktiviteter og naturopphold uten voksne til stede). Litteraturstudien skal gi
en oversikt over kunnskapsstatus hva gjelder barns bruk av natur, eller det vi kaller
naturmgte. Den skal tegne et overgripende bilde av den problematikk som prosjektet
forholder seg til, sette denne problematikken i relasjon til etablert forskning pa omradet, og
posisjonere prosjektets gvrige undersgkelser som har til hensikt & frembringe ny empiri.

De overgripende problemstillingene vi gnsker a belyse i litteraturstudien er de samme som i
prosjektets helhet. Vi siterer:

1. Hvem av barna er ute i naturomgivelser i dag? Hvor, nar og i hvilke sammenhenger er
de det?



2. Hvilke elementer fra det institusjonaliserte, organiserte og voksenstyrte friluftslivet
virker positivt inn pa meningsdannelse om og sosialisering til friluftsliv? Hvilke fungerer
som hindre?

3. Hvilke elementer fra egenstyrte og mer spontane naturerfaringer virker positivt pa
meningsdannelse og sosialisering til friluftsliv? Hvilke fungerer som hindre?

4. Bruker og erfarer gutter og jenter naturen forskjellig i ulike friluftslivskontekster?
Hvilken betydning har kjgnn, sosial og etnisk bakgrunn for meningsdannelse og
sosialisering til friluftsliv?

5. Ut fra kunnskap om barns opplevelse av og preferanser for natur, hvordan bgr
bostedsnaer natur utformes for a stimulere til gkt aktivitet?

6. Hvordan kan ulike aktgrer (kommunal arealforvaltning, private grunneiere og
organisasjoner, pedagogiske institusjoner m.fl.) bidra til a sikre et godt friluftslivstilboud
for barn?

Utgangspunktet for problemstillingene er oppfatningen at barns kontakt med natur har
endret seg vesentlig i de seinere ar. Spontan utfoldelse i natur er blitt mindre vanlig,
mistenker man, samtidig som voksen-initierte, organiserte former for naturmegte i
institusjonaliserte rammer er blitt mer vanlige (se avsnitt 1 og 2 for en utdypelse). En mener
at disse endringer virker inn pa naturmgtets mening og betydning for de unge.

Hvorvidt kontakt med natur er szerdeles verdifullt for barn og unge ma dermed bli gjenstand
for en apen drgfting snarere enn a gjelde som et underliggende premiss. | denne
litteraturstudien gjgr vi rede for hovedmomenter i hva forskningen har funnet om
naturmetets verdier, kvaliteter og nytteeffekter, spesielt for barn og unge.

| norsk dagligtale kan «friluftsliv» ikke sjelden forstas som mer eller mindre spesialiserte
aktiviteter i naturen. Ordet kan fremsta som noe forkjeert hvis det skal dekke ogsa barnas
spontane lek i naturen, utevirksomhet i barnehagen, uteskole, uteaktiviteter i
kroppsgvingsfaget etc. Det har heller ikke noe direkte synonym i engelsk — her betegner ofte
termus technicus «friluftsliv» en «nordisk» utgave, med spesielle saertrekk, av outdoor life,
outdoor activities og liknende. | andre sammenhenger har en brukt ordet
«hverdagsfriluftsliv» pa den hverdagslige naturbruken naer hjemmet. | denne
litteraturstudien foretrekker vi uttrykket naturmgte, selv om vi ikke fglger dette konsekvent.

Med naturmgte vil vi legge vekt ved at det er barn og unges relasjon til naturen, pa et
hverdagslig, allsidig og konkret niva, som opptar oss. Vi gnsker a gi uttrykket en apen og
inkluderende betydning. (Disse kommentarer rommer ikke noen normative oppfatninger om
hva ordet «friluftsliv» bgr sta for.)

Hva med ordet natur i denne sammenhengen? Ordet tilhgrer sprakets mest komplekse. Det
er ogsa i seg selv sterkt normativt ladet, szerlig i adjektivformen «naturlig».



Vi har gjort det enkelt. Vi har liten tro pa at det er meningsfullt a spesifisere hva begrepet
«natur» betyr for barn. Da den forskning som vi baserer studien pa ogsa innbefatter lek
utendgrs i «grgntarealer» naer by og bolig, lar vi ogsa slike landskap gjelde som natur:
parken, kantsonen, snarveien, hagen, lgkkene, bekkefaret, treklyngen, jordene, stranden og
fjaera. Forskningsresultater hevder at den hverdagslige naturkontakten er av betydning for
barn og unge, snarere enn mer sjeldne opplevelser av «stor natur» under ferier og liknende
(Martensson 2011, Sandberg 2009, 2012, Halldén 2011, Skar 2010, Florgard og Forsberg
2006, Heurlin-Norinder 2005, Rasmussen 2004, Pyle i Kahn & Kellert 2002, St. meld. Nr. 23
2001-2002: Bedre milj@ i byer og tettsteder).

Leseren ma tilgi at vi bruker benevnelsene «barn» og «ungdom» uten presisering.
Forskningslitteraturen har ulike oppfatninger om nar «barn» blir kcungdommer» og deretter
«voksne». Vanlig er at en regner tenaringer som «ungdommer», de yngre som «barn».
Andre inndeler barn- og ungdomsarene i femarsintervaller — men pa ulike mater.

Litteraturgrunnlaget

Litteraturen om barn og naturmegte gjenspeiler temaets karakter: Det er omfattende og
vanskelig & avgrense. Det kan bli belyst fra de mest forskjellige perspektiver og er blitt
eksplorert fra en rekke ulike fagtradisjoner. Temaet sogner neppe til en desidert
«moderdisiplin» som kan gi en naturlig sti a fglge giennom landskapet.

Side om side finnes politiske malsetninger, offentlige utredninger, teori og empiri hentet fra
meget forskjellige forskningsgrener, statistikk av forskjellig kvalitet, rapporter fra og
evalueringer av pedagogiske tiltak, debattlitteratur, pedagogiske og metodiske veiledninger,
programskrifter etc. Det enkelte bidraget tar ofte opp i seg elementer fra flere av disse
«genrer». Materialet deler seg ikke naturlig opp i klart atskilte kategorier.

Hvert forskningsbidrag bygger pa grunnleggende teoretiske grunnantakelser og metodiske
tilnaermingsmater, og det empiriske grunnlaget ma med ngdvendighet vaere begrenset og
hentet fra en spesiell sosial og kulturell sammenheng. Resultater ma forstas i lys av dette. A
ene og alene presentere undersgkelsenes hovedfunn, og prgve a samle disse til ett enhetlig
bilde av «hva forskningen sier» om barn, unge og natur, er en sveert risikabel gvelse.
Samtidig ville det sprenge alle rammer hvis vi i detalj skulle drgfte de grunnleggende
tilneermingsmatene i hver enkelt undersgkelse. Vi tillater oss derfor med jevne mellomrom 3
forlate presentasjonen av resultater og funn for a spgrre hvilken forstaelse disse bygger p3,
og drgfte underliggende antakelser og perspektiver som er tatt for gitt i forskningen. Vi
papeker lakuner i kunnskapsbildet — da med forbeholdet at vi selvsagt ikke tror oss a ha
funnet all relevant litteratur.



Et spesielt problem er a forene funn fra ulike kulturer og sprakomrader. Saerlig nar
forskningsresultater blir presentert i internasjonale tidsskrifter, og nar en prgver seg pa a
summere flere bidrag, finnes en risiko for at en tildeler resultatene en overdreven gyldighet.
Dette blir enda mer uttalt hvis den grunnleggende teori en bygger pa stipulerer at barns
relasjon til naturen fglger universelt gyldige mgnstre. Vi vil kommentere dette flere ganger i
fremstillingen.

Forskning om barn og natur som legitimering og apologi

Temaet barn og natur er ogsa sterkt ideologisk ladet — selv om ideologiene neppe er
ensartede eller tydelig formulerte. Det er vanskelig a trekke et klart skille mellom disse
ideologier og teorier med mer vitenskapelige pretensjoner om barn og natur.

En rekke praksistradisjoner beskrives i litteraturen — fra etablerte hverdagslige livsmegnstre til
formelle og institusjonaliserte programmer — som bygger pa sterk tro pa naturmgtets store
betydning for unge menneskers utvikling og modning. Mange av undersgkelsene om barn og
naturmgte har som mal — uttalt eller ei — a3 dokumentere naturmgtets verdi. Litteraturen
rommer dermed et ikke ubetydelig element av legitimering. En er opptatt av a bekrefte det
en allerede i utgangspunktet haper og tror er riktig, og av a finne teoretiske perspektiver
som underbygger at det forholder seg slik.

To hovedlegitimeringer dominerer, og disse blir belyst szerlig i avsnitt 1. For det fgrste at
naturmgte er av avgjgrende betydning for barns og unges utvikling og fysiske, psykiske,
sosiale og moralske sunnhet. For det andre at naturmegte leder til et positivt forhold til
naturen som i neste omgang gir miljgengasjement —som i sin tur kan lede til en baerekraftig
personlig livsstil. Kjensgjerninger fra utviklingspsykologien ligger som en alvorlig undertone i
hele litteraturen: at barndommen er formativ for livet som helhet, at barnets utvikling skjer i
samspill med dets miljg, at kvaliteten i miljget er avgjgrende for denne utviklingen, og at
mangler og forssmmelser i barndommen vanskelig kan tas igjen seinere.

En grunnleggende tankefigur, ofte implisitt, men noen ganger ogsa eksplisitt og forsgkt
fundert i teori, er at barnet representerer det naturlige mennesket, uforandret av kulturens
pavirkning, og at barnet bevarer og utvikler sin natur i og giennom samspillet med naturlige
omgivelser. Denne troen har dype idehistoriske rgtter, og det er en oppgave for seg selv a
avdekke og drgfte dens sammensatte opprinnelse, varierte uttrykk og saklige holdbarhet (en
ansats finnes i Halldén 2009).

Forskning om de unge og naturen som grunnlag for politikk og forvaltning

De som argumenterer for naturmetets verdi for barn og unge adresserer seg ofte til
«samfunnet»: til skolen, helsevesenet, planleggere, naturforvaltning etc. Temaet far dermed
ogsa en politisk ladning. Mye av litteraturen er derfor — skjult eller apent — normativ. Det



hevdes at barn og unge bgr ha naer kontakt med natur, fordi dette hjelper dem til & bli
«gangs mennesker». Det argumenteres for at samfunnet har ansvar for a sgrge for at
mulighetene til naturmgte i unge ar blir ivaretatt og styrket, og for a stgtte de aktgrer som
streber mot dette malet.

Omvendt er politikk og forvaltning innen omradet avhengig av & kunne underbygge sitt virke
med forskningsbasert kunnskap. Ogsa av denne grunn kan forskningen bli tildelt en
legitimerende rolle. Samfunnets institusjoner trenger forskningen som leverandgr av
argumenter for hvorfor innsatser fra samfunnets side er viktige og verdifulle. En etterspgr
helst forskning av typen «harde fakta»: tydelige resultater, gjerne kvantitativt fremstilte,
entydige arsakssammenhenger, udiskutable konklusjoner. Forskning med en mer kvalitativ,
resonnerende og perspektiverende tilnseerming blir ikke alltid regnet som umiddelbart
brukbar som grunnlag for politikk og forvaltning. — Risikoen er at et usammenhengende
kunnskapsbilde av isolerte kjensgjerninger blir grunnlag for beslutninger og konkrete tiltak,
uten at det er etablert en mer helhetlig forstaelse av forutsetningene for at tiltakene skal bli
vellykkede.

Forfatternes utgangspunkt

Forfatterne av denne litteraturstudien deler troen pa naturmegtets verdi for de unge. Vi er
engasjert pa flere arenaer i a virkeliggjgre de verdier og pedagogiske potensialer vi mener at
mgtet med natur kan romme. Derfor er vi heller ikke i tvil om at naturmgte kan apne for
viktige kvaliteter. Snarere enn a verifisere dette i generelle termer er vi interessert i a forstd
hvordan barn og unge skaper mening i mgtet med natur. Vi er imidlertid skeptiske til
oppfatninger om at naturmgte sa a si uansett kontekst leder til gitte verdier — dette vil bli
utdypet seinere. Ogsa av denne grunn gnsker vi a ga dypere enn kun til 3 presentere
forskningsbidragenes resultater og konklusjoner. Vi gnsker i tillegg a drgfte noen teoretiske
grunnspgrsmal som forskningen aktualiserer, likeens spgrsmal som kan belyse politikk og
forvaltningspraksis pa omradet, i trad med forskningsspgrsmal 5 og 6.

Hovedoppgaven er imidlertid en annen: a vinne et kritisk overblikk over den litteratur som
drgfter temaet. Kan den brukes for a tegne et bilde av hva vi vet om barn og naturmegte, hva
vi tror oss a vite, og hva vi bgr skaffe oss bedre kunnskap om? Er kunnskapsbildet velegnet
for a belyse de utfordringer vi star foran, hvis vi gnsker a styrke barns og unges mulighet til
verdifullt naturmegte?

Metode for litteraturinnsamling

Temaet barn og natur kan ikke belyses helt uavhengig av den litteratur som retter fokus mot
henholdsvis barn og natur — to temaer som kunne kreve hvert sitt uendelig store lerret. |
tillegg kommer naerliggende temaer som (natur)opplevelse, sosialisering, holdninger, helse,
modning, personlig utvikling, identitet, mening etc. Vi har begrenset oss til 3 drgfte



teoritradisjoner som vi mener kan kontekstualisere temaet barn, unge og natur, eller som
kan veaere et fruktbart teoretisk grunnlag for videre empiriske undersgkelser.

Via nettsgk har vi funnet frem et kjernestoff, og derfra har vi sgkt videre i referansene til ny
litteratur, og videre i denne litteraturens referanser. Vi har begrenset oss til litteratur pa
engelsk og skandinaviske sprak. Vare sgkeord har vaert barn og natur, barns bruk av natur,
barn og naturmgte, barn og friluftsliv, barn og naturopplevelse, barn og naturomgivelser,
barn og naturmiljg, barn, natur og aktivitet — og deres ekvivalenter pa engelsk. Nar vi
«begynner a fornemme en sirkularitet», nar vi har funnet frem til «kjernelitteraturen», har vi
ment oss d ha avdekket det mest vesentlige. Allikevel har vi sttt pa mengder av relevant
forskning som vi ikke har hatt mulighet til 3 arbeide inn.

Disse metodene har selvsagt mangler. «Nettet» fanger ikke alt. Et viktig mal er a beskrive
omfang og saertrekk nar det gjelder barns og unges naturmegte i dag. For a fa en best mulig
beskrivelse har vi henvendt oss direkte til blant annet friluftslivets organisasjoner.

Vi mener samtidig at svaert mye relevant kunnskap ikke er a finne i tekstlig form. Nar dette
skrives, ser vi gjennom et regnvatt vindu hggskolens barnehage pa tur i «hundremeters-
skogen», samlet rundt et bal. Fgrskolens pedagoger — liksom et mangfold av andre —
arbeider etter mer eller mindre klare praksisteorier, ut fra erfaringer, etablerte forbilder og
grunnleggende antakelser om verdiene i virksomheten. Praktisk-pedagogisk arbeid har i seg
selv et sterkt element av empirisk forskning, om enn uformell, hvor resultatene kommer til
uttrykk i en levende virksomhet snarere enn i rapporter. Mye skulle vaere vunnet hvis denne
praksiskunnskapen ble hgstet, systematisert og drgftet.

Vi har imidlertid valgt — med noen unntak — ikke a drgfte den praktisk-metodiske litteratur
som henvender seg til lzerere, ledere og undervisere, og som forteller hvordan
utevirksomheten konkret bgr giennomfgres. Grunnet gkonomiske begrensinger i prosjektet
har studien et fritidsfokus snarere enn et skolefokus, og vi heller ikke hatt anledning til a
studere dypt nok hvordan skolen fglger opp sitt ansvar a formidle naturmegte.

Fire tidligere studier

| vart arbeid har vi kommet over fire stgrre tidligere litteraturstudier pa temaet barn, unge
og natur. De gir alle summerende presentasjoner av viktige forskningsresultater pa omradet,
med gode referanser til originallitteratur. Vi har ikke kunnet ga igjennom alle primaerkildene,
men tillatt oss & gjenbruke disse presentasjoner og konklusjoner. (Det forhold at vi refererer
til noen litteratur, og overser annen, skal ikke forstas som en kvalitetsvurdering av de ulike
bidragene.) En kort presentasjon av disse litteraturstudier er derfor pa sin plass.

Den eldste studien (Bjerke 1994) er Barn, natur, friluftsliv, skrevet pa oppdrag fra NINA.
Bjerke er psykolog, noe som preger hans interessefokus. Utviklingspsykologiske tema, lekens
og miljgets betydning for barnets utvikling blir drgftet, liksom spgrsmalet om
naturpreferanser er noe medfgdt eller tilleert; i denne sammenhengen ogsa kjgnnsforskjeller
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knyttet til naturbaserte aktiviteter. Bjerke konstaterer i innledningen at «forholdet mellom
barn og naturmiljget har nesten ikke vaert gjort gjenstand for empirisk forskning». Hvis dette
var riktig i 1990-arene, er bildet noe annerledes i dag. Bokens fortjeneste er derfor at den
bringer inn en rekke tidligere studier (ikke minst om lekens betydning), som ikke har direkte
fokus pa barn og natur, til allikevel a gi hggst vesentlige perspektiver pa nettopp dette
temaet. Dermed forankrer den temaet barn og natur i et mer generelt kunnskapsbilde. Den
drgfter, liksom ogsa de andre studiene, om en av hovedlegitimeringene for naturmgte i unge
ar er empirisk underbygget: at naturmegte leder til en positiv verdsetting av naturen, gir
grunnlag for gkologisk bevissthet og leder til en baerekraftig personlig livsstil.

Fra UK finnes Children in the Outdoors. A litterature review (Mufioz 2009), utgitt av
Sustainable Research Center. Ogsa denne er skrevet pa oppdrag av sentrale
forvaltningsorganer for a gi en kondensert fremstilling av kunnskapsbildet som grunnlag for
forskning, politikk og forvaltning. Den legger vekt pa forskningsresultater som underbygger
at naturmgte har stor betydning for barns helse og emosjonelle, kognitive og sosiale
utvikling. Forskning presenteres som fremhever kvaliteter i naturen som utfoldelsesrom, og
drgfter hvorvidt «adult-designed» lekeplasser og arenaer for fysisk aktivitet mangler disse.
Det blir drgftet i hvilken grad bruk av naturen i skole og organisert virksomhet kan
kompensere for minsket naturkontakt giennom spontan selv-initiert lek i naturen. Studien
gjengir resultater fra undersgkelser av hva som hindrer eller fremmer utfoldelse i naturen,
samt drgfter den rolle som fysisk planlegging og forvaltning kan ha i sammenhengen. Et
avsluttende kapittel diskuterer kunnskapsbildet blant annet ut fra metodiske spgrsmal.
Oppgaven drgfter ogsa handlingsrommet for at naturforvaltningens innsatser kan gke barns
bruk av naturen.

| 2003 ble det, pa oppdrag fra Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO), laget en presentasjon
av den norske litteraturen pa omradet: Barns og unges relasjoner til natur og friluftsliv. En
kunnskapsoversikt (Fjgrtoft & Reiten 2003). Den prgver a gi en situasjonsbeskrivelse av de
norske forholdene. Skriftet fokuserer pa friluftslivets samfunnsmessige forankring: politiske
retningslinjer, plandokumenter, tiltak innen skole, organisasjonslivet etc. og presenterer
hovedfunn fra (den da forholdsvis sparsommelige) norske forskningen om barn og natur,
med vekt pa skole og barnehage.

Den fjerde, nyeste og mest omfattende litteraturstudien er Den nyttige utevistelsen?
Forskningsperspektiv pG naturkontaktens betydelse for hélsa och miljbengagemang
(Martensson (red) 2011), utgitt av Naturvardsverket. Ogsa denne beaerer preg av
oppdragsforskning: a gi politikk og forvaltning et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag i
konsentrert form, a peke pa samfunnsmessige utfordringer i sammenhengen, og a legitimere
politikkens og forvaltningens innsatser pa omradet. Vart inntrykk er at denne undersgkelsen
er mer resonnerende og mindre nakent refererende en de andre, og tillater seg ofte
konklusjoner uten i detalj @ henvise til den forskning som konklusjonene bygger pa.
Litteraturstudien bygger i hgyere grad enn de andre pa klart definerte faglige
grunnperspektiver, henholdsvis humangkologi, miljgpsykologi, medisin og pedagogikk, med
ulike fagpersoner som hovedforfatter pa hvert felt. Fordelen med en slik flerfaglig
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tilnaerming er en tydelig kontekstualisering, ulempen en tendens til disiplintenking som
vanskeliggjor overgripende tverrfaglige perspektiver. Vi savner ogsa et bredt samfunns- og
kulturfaglig perspektiv pa temaet barn og natur; temaet pedagogikk dekker neppe dette pa
en fullstendig mate.

To doktoravhandlinger fra 2012 bgr nevnes spesielt: Merete Lund Fasting «Vi leker ute!», og
Mattias Sandberg «De dr inte ute sG mycket». Den fgrstnevnte er en naerstudie av utelekens
kvaliteter. Den sistnevnte undersgker hvordan storbybarn bruker naernaturen i var tid.
Begge avhandlingene dekker med andre ord vesentlige aspekter av vart tema, og har veert til
stor hjelp nar vi har orientert oss i forskningsbildet.

Oppbyggingen av litteraturstudien

Var fremstilling fglger fglgende struktur:

I del 1 drgfter vi bekymringen. Litteraturen, szerlig i internasjonal forskning, baeres nemlig av
en sterk undertone av bekymring. En mistenker at barn er i ferd med a miste
naturkontakten, og dermed noe verdifullt; hva dette verdifulle bestar i, blir belyst med
viktige bidrag ogsa fra skandinavisk forskning. Dette legger an til & drgfte sa vel de endringer
i den moderne verden som gir nye utfordringer, som hva forskningen sier om naturmgtets
betydning og nytteeffekter for barn og unge.

| denne sammenhengen vil vi ogsa diskutere noen overgripende teorier: hvilken forstaelse av
barn, unge og natur bygger internasjonal forskning i all hovedsak pa?

I del 2 snur vi blikket fra den internasjonale forskningen til hjemlige forhold. Hvordan er
egentlig tilstanden i Norge (og i andre skandinaviske land)? Har vi grunnlag for a si at barn i
dag lider av mangel pa naturkontakt? Hva sier statistikken? Hva sier friluftslivets
organisasjoner? Hvilke endringer skjer, kvantitativt og kvalitativt? Kan statistikken
sammenfattes i et enhetlig bilde? Hvilke forskjeller kan vi se mellom ulike sosiale grupper?

Her drgfter vi ogsa den teori som vil se temaet barn, unge og naturmgte i et sosiokulturelt
og kontekstuelt perspektiv. Vi drgfter likeens noen teoritilnaerminger som er lite trafikkerte
innen normalforskningen i dag, men som ter seg som svaert lovende: barns aktive
meningsskaping i relasjon til dets naermiljg.

I del 3 drgfter vi hvordan en prgver a hdndtere utfordringen a sikre barns og unges adgang til
naturmete. Vi tar utgangspunkt i det norske samfunnets politisk-ideologiske universalisme:
tanken at kultur- og naturgoder skal veere tilgjengelige for alle. Vi drgfter hvordan denne
universalismen kommer til uttrykk i forvaltning og tilrettelegging av naturomrader, i
skoleverkets maldokumenter og i innsatser for sakalt marginaliserte grupper. | denne delen
drgfter vi ogsa kort den samfunnsmessige organiseringen av det problemfelt som
litteraturen barn/unge og natur beskriver. Vi spgr oss om virkemidlene og tiltakene er
velegnede. Bygger det offentliges innsatser pa en sakssvarende forstaelse av hva slags
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fenomen naturmgte utgjgr, og av forutsetningene for a sosialisere nye generasjoner til
meningsfullt naturmegte?

I del 4 prgver vi a reindyrke de «rasjonaliteter» som gjgr seg gjeldende innen omradet.
Hvilken tilnaarming har ulike aktgrer til problemfeltet? Hvordan ser det «politiske blikket»
ut? Hvordan er «forvalterblikket», «forskerblikket», det «pedagogiske blikket»? Hva er
organisasjonenes perspektiv?
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Del 1 Bekymringen

Boken Last Child in the Woods, med undertittelen Saving our Children from Nature-deficit
Disorder, av Richard Louv (2005, 2008) er ifglge omslagets tekst blitt en “national bestseller”
og startet en folkebevegelse i USA. Den er en samling essayer, reportasjer fra praktisk-
pedagogiske tiltak, giennomgang av forskningsresultater, intervjuer med forskere etc. Boken
kan ikke betraktes som et vitenskapelig spesimen, men er en stridsskrift som sammenfatter
troen pa naturens betydning for barn og unges utvikling, og de bekymringer som gj@r seg
gjeldende i sammenhengen. Slik sett er den velegnet som utgangspunkt for vart tema, ogsa
fordi den i internasjonal forskning tjener som referanse til den brede debatten om barn og
natur.

Ifglge boken har barn betraktelig mindre naturkontakt i dag enn for bare en generasjon
siden. Fremfor alt har den frie leken i natur minsket radikalt. Organiserte voksenstyrte
aktiviteter, innendgrsliv og fremfor alt mediebaserte sysselsettinger har tatt over, og
konsumerer den tid nar barna skulle ha anledning til «bare a vaere barn». De far dermed ikke
anledning til den naturlige utvikling som i fglge boken skjer giennom samveaer med naturen.

Arsakene er knyttet til materielle forhold og endrede livsmgnstre, blir det hevdet.
Mennesker bor ikke lengre i nabolag hvor naturmgte er et lett tilgjengelig gode. Fri lek er
blitt hemmet av urbanisering, privatisering av landomrader og av forbud mot a ta naturen i
bruk i lek («criminalization of natural play»). Den moderne livsstilen er stresset, fritiden
kommersialisert, giennomorganisert og voksenregulert. Foreldre er blitt redde for a forlate
barn uten tilsyn. Stor bekymring vekker moderne underholdningsteknologier (film, video,
dataspill, internett etc.) som ifglge Louv har «kidnappet» barnas oppmerksomhet, men
formidler sanselig ensidige andrehandsopplevelser. Ogsa endrede familiemgnstre og stadig
flytting mellom ulike miljger under oppveksten medvirker til minsket naturkontakt.

Konsekvensene er skjebnesvangre, mener Louv: redusert fysisk yteevne, kroppslig
klumsethet, sanselig nummenhet og utarming, fattigslig indre liv, minsket kreativitet,
begrenset fantasi og innlevelsesevne. Vare barn blir pa en og samme gang overstimulerte,
stressede, og understimulerte, passiviserte. En rekke menneskelige evner og
erkjennelsesveier forblir uutviklet eller fordreid, noe som skaper en grunnleggende mental,
fysisk og sosial ubalanse.

Dette leder, ifglge Louv, i sin tur til helserelaterte problemer: overvekt, depresjon, sosial
isolering, ADHD og liknende «attention disorders». Negative konsekvenser for barnas
andelige og moralske utvikling nevnes ogsa.

Konsekvensene rammer ogsa naturen. Nar den daglige kontakten med naturen mangler,
fremstar «natur» som noe abstrakt, ikke-sanselig, som et skoleemne som fremmedgjgr
snarere enn a vekke oppdagerglede og positivt engasjere. Derfor leder heller ikke bevissthet
om de gkologiske utfordringene til engasjerende handling, men til lammelse og
likegyldighet.
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Dette minst sagt dystre bilde kontrasterer Louv med en meget optimistisk tro pa naturens
velgjgrende betydning for barns utvikling. En barndom preget av fri lek i naturen er en
lykkelig barndom, og gir et fundament som taler ogsa det voksne livets uunngaelige
belastninger. | slutten av boken blir en rekke politiske, frivillige og pedagogiske tiltak skissert,
og foreldre far 100 tips pa konkrete handlinger, tiltak og aktiviteter som skal reetablere
kontakten mellom barn og natur.

Har boken rett? — hvis vi na kan overse dens tydelig nostalgiske og romantiserende
beskrivelse av vilkarene for barn for en eller to generasjoner siden. Den henviser pa punkt
etter punkt til forskningsresultater, teoretiske perspektiver og erfaringer fra praksisfeltet
som underbygger enkelthetene. Vi har ingen grunn til 3 stille spgrsmalstegn ved
holdbarheten i den forskning som det blir henvist til. Men dette tilsier ikke at helhetsbildet
som boken tegner er korrekt, og langt fra at de mange vitenskapsomrader som boken henter
sitt materiale fra, samlet understgtter tesen at naturkontakt er ngdvendig for en god
barndom. Fremfor alt spgr seg en norsk leser: Er bokens generaliserende beskrivelse av
forholdene i USA gyldig ogsa for andre land? For vart?

Virkeligheten er jo at en majoritet av jordens befolkning bor i byer. Skulle de dermed ha en
mye mer elendig skjebne a vente enn de som lever mer «ruralt»? Og hvordan gjgr vi dagens
og morgendagens mer eller mindre urbane bo- og livsmiljger mer levelige for de unge (Lynch
1977)?

For a bringe spgrsmalet videre ma vi fgrst drgfte hva forskningen sier om verdien av
naturmgte for barn og unge. Her supplerer vi for et gyeblikk det internasjonale perspektivet
i den engelskspraklige litteraturen, da ikke minst skandinaviske forskere har vaert opptatt av
a avdekke kvaliteter i naturmegtet.

Positive effekter av naturkontakt

Naturen som lekemilj@. Vi trenger ikke & bruke plass for a8 utdype hvorfor barneforskningen

fremhever at spontan egen-initiert lek har en helt sentral betydning for sa a si alle aspekter
av barnas utvikling, vekst og modning: kroppslig og sanselig, intellektuelt og kognitivt,
emosjonelt og sosialt etc. (Oversikter finnes i blant annet Bjerke 1994, Lgndal 2010 d, Lund
Fasting 2012 og Sandberg 2012. Steinsholt 1999 er en grundig gjennomgang av lekens
filosofi og den vitenskapelige utforskningen av lekens vesen.)

| lang tid har barne- og utviklingspsykologer hevdet dette, og empirien bak konklusjonene er,
som Bjerke (1994) skriver, i hgg grad hentet fra studier av barnas lek i naturen, men uten at
dette blir spesielt fremhevet; tidligere var det en selvfglge at naturen var den viktigste
lekearenaen (se ogsa Sebba 1991).

Hvorfor skulle da natur veere en velegnet lekearena? Empirisk rettede undersgkelser fra de
senere ar har fglgende a si — vi har valgt a referere kun til noen av alle de arbeider som
bekrefter resultatene:
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Naturen stimulerer til fysisk aktivitet. Det er en nzaer forbindelse mellom hvor mye tid barna
bruker utendgrs og deres niva av fysisk aktivitet (Tucker et al. 2009, Veitch et al. 2005). Barn
som far leke utendgrs, leker mer fysisk aktivt enn barn som leker i andre miljger (Lund
Fasting 2012, Fjgrtoft 2001, 2004, 2011, Lgndal 2010d, 2011, Macket & Paskins 2005).
Naturlige miljger utfordrer og utvikler barna fysisk helhetlig og allsidig (Grahn et al. 1997,

Pedersen & Brodersen 1997). Denne aktivitet er i sin tur direkte positiv for helse, for
eksempel for @ unnga overvekt (Pretty et al 2009, Bell et al. 2008, Frumkin & Louv 2007,
Ebbeling et. al. 2002) og beinskjgrhet (Stratton & Mullan 2005, Andersen et. al. 2004).

Naturen stimulerer til lek, og nettopp lek stimulerer til intens aktivitet over lengre tid (Cole-
Hamilton 2002, Fjgrtoft 2001, Dietz 2001). Burdett & Wittaker (2005) argumenterer for at
den frie leken i natur er hovedveien for 38 komme til rette med problemet overvekt hos barn;

nytteeffektene kommer som en naturlig bonus gjennom lek i naturen som naturlig
appellerer til barna.

Naturlige lekeplasser gir et saers godt grunnlaq for utvikling av motoriske ferdigheter. Barn

som far leke i naturlige omgivelser, med helninger, klipper, varierende underlag, treer etc.,
utvikler bedre motoriske ferdigheter som styrke, balanse og koordinasjon, enn barn som
leker i mer ensartede og tilrettelagte arealer (Lund Fasting 2012, Briigge 2007, Vigsg &
Nielsen 2006, Frost 2006, Fjgrtoft 2001, 2004, Grahn et al. 1997). Undersgkelser tyder pa at
barn som leker utendgrs utvider talegrensene, far sterkere immunforsvar og leerer bedre a
forsta og handtere farer og risiko (Frost 2006, Heurlin-Norinder 2005, Fjgrtoft 2001).

Barn som leker i naturen har bedre oppmerksomhet enn andre. En studie fra Vigsg & Nilsen

(2006) viser at barna er roligere, mindre splittede, legger bedre merke til detaljer og har
lettere for a fokusere pa det de driver med, sammenliknet med en kontrollgruppe somi
hovedsak leker innendgrs. Ogsa oppfinnsomhet og kreativitet blir stimulert (lbid.).

Naturen reduserer stress og forebygger depresjoner. Dette underbygges i flere studier:
(Douglas 2005, Berto 2005, Bingley & Milligan 2004, Korpela et al. 2001, Grahn et al. 1997,
Kaplan & Kaplan 1989). Forskningsresultater tilsier ogsa at de som bor naert et naturomrade

opplever mindre stress enn de som bor mer fjernt fra slike (Hansen & Nielsen 2005, Wells &
Evans 2003).

Naturmgte er ogsa rapportert a ha en positiv effekt pa sgvnvansker og fordgyelsesrelaterte
problemer hos barn (Frost 2006). Mufioz (2009) refererer til forskning som indikerer at
naturmgte forebygger og har en positiv effekt ved behandling av angst og depresjon i
tenarene.

Naturen reduserer ADHD oq liknende vansker. Studier viser at allerede dette & «vandre i en

park» letter ADHD-symptomer, minsker hyperaktivitet og gker konsentrasjonsevnen, og
barn med ADHD-diagnose har mindre alvorlige symptomer hvis de far anledning a leke i
naturlige omgivelser (Taylor & Kuo 2006, 2008, Kuo et al. 2004, Taylor et al. 2001).
Naturmgte synes a gi mulighet for a dvele i ndet og i tidens stille flyt, hvor man kan kvitte seg
med spenninger som har bygget seg opp innen andre livssfaerer (Korpela & Hartig 1996).
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Naturlige lekeplasser stimulerer sanse- og fantasilivet rikere og mer allsidig enn

menneskeskapte. | naturomgivelser leker barna mer fantasileker og utforsker verden mer

sanselig aktivt enn i mer tilrettelagte (Lund Fasting 2012, Grahn et al. 1997). Kjennetegnende
for naturen er at den ikke rommer noen iboende instrukser for hvordan vi skal forsta eller
handle i den, samtidig som den er preget av mangfold, variasjon, endring og er full av
uttrykk. Menneskeskapte miljger og gjenstander er derimot utformet for bestemte
hensikter, og legger an til bestemte mater for 3 kategorisere omgivelsene og angir gitte
mgnstre for handling. Naturen innebaerer en dpen tiltale, som gir rom for fortolkning og a
spke det personlig meningsfulle. Naturen kan forstas og erfares sveert forskjellig, og den er
apen for en rekke ulike handlinger (Lund Fasting 2012, Fjgrtoft 2011, Bjerke 1994).

Naturlige lekemiliger inviterer til egen skapende virksomhet (Lund Fasting 2012). Lgv,

greiner, steiner, sand, kongler etc. er ikke «ferdige» materialer med gitte bruksomrader, og
stimulerer derfor til utforsking, utprgving, bygging, forming og kreativ handling, uten gitte
fasitlgsninger; slik stimulerer naturen fantasien. | naturen leker barn derfor mer skapende,
mangfoldig og eksperimenterende enn i andre lekemiljger (Lund Fasting 2012, Taylor et. al.
1998, Cobb & Mead 1977). Barn er malrettede i sin bruk av naturen. De holder seg
sysselsatte med konkrete aktiviteter og streifer ikke tilfeldig rundt pa jakt etter opplevelser
og spenning (Lidén 1999).

Naturen gir barn en direkte respons pd eqgne handlinger. Viktig i barnets utvikling er a erfare

relasjonen mellom stimulering, handling og erfaring av handlingens konsekvenser. Slik laerer
barnet & vurdere egne evner, 3 utvikle ferdigheter og & vurdere risiko (Bjerke 1994). |
naturen kan barnet oppleve disse relasjoner direkte, umiddelbart og konkret (Lund Fasting
2012), noe som er av stor betydning for selvtillit og opplevelse av personlig utvikling og
mestring.

Naturen er en sosialt inkluderende lekeplass. Barn som leker i naturen, leker mer sammen

med andre, mer integrert mellom aldrene og med mindre grad av konflikter (Lund Fasting
2012, Nilsen et al. 1996, Bjerke 1994). Det er ikke konkurranse om leketgy og redskap — det
finnes nok av Igv og greiner etc. til alle. Barn tar i liten grad med seg spesielle leketgy ut i
naturen, den rommer i seg selv nok av ting a leke med (Lund Fasting 2012). Imidlertid heller
Bjerke (1994) mot at det er forskjeller mellom jenters og gutters lek i naturen — guttenes er
mer utagerende, jentenes mer stillferdig.

Naturen er et sted hvor den enkelte kan unngd d stadig bli vurdert av andre. Ogsa for barn er

naturen et sanselig og sosialt fristed, hvor en kan trekke seg unna og oppleve ro. Barn skaper
ofte sine egne «frirom» og «plasser» i naturen, hvor de kan veere for seg selv og leke i fantasi
og forestilling (Lund Fasting 2012, Sandberg 2012, Heurlin-Norinder 2005, Rasmussen 2004,
Rydberg 1998, Grahn et al. 1997, Nilsen et. al. 1996, Bjerke 1994). Disse rommene er av stor
betydning for barnas opplevelse av tilhgrighet, trygghet og identitet.

Barn er glade i sine lekeplasser i naturen, og de er glade ndr de leker der (Lund Fasting 2012,

Nilsen 2009, Anggérd 2009). Det er lite av konflikter og syting, mer engasjement, mer av
egeninitiert virksomhet, mer smil og latter.
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Neernaturen er den viktigste. Sma barn, men ogsa st@rre barn, beveger seg sjelden langt fra

hjemmet, og de naere grgntomradene er derfor av naermest avgjgrende betydning for barns
frie og ikke-organiserte lek (Sandberg 2009, 2012, Halldén 2011, Florgard og Forsberg 2006,
Heurlin-Norinder 2005, Rasmussen 2004, Kolbenstvedt & Strand 1975, 1976, 1978).
Kvaliteten i det umiddelbare naermiljget er derfor svaert betydningsfull (Martensson 2011,
Pyle i Kahn & Kellert 2002, St. meld. Nr. 23 2001-2002: Bedre milj@ i byer og tettsteder).

| en studie av barn i amerikanske bykjerner hevder Taylor et al. (2001) sagar at det er en
sammenheng mellom dette a ha grgnne arealer naer boligen («the naturalness of the view
from home») og de unges evne til selvdisiplin, planmessighet i handling og til & fokusere pa
arbeidsoppgaver. Barn og unge som kan se natur fra hjemmevinduet tester bedre pa
konsentrasjonsevne, impulskontroll og evne til & utsette belgnninger. Seerlig gjelder dette
jenter, for gutter antar en at grgnne arealer lengre vekk er like betydningsfulle, fordi gutter
beveger seg noe lengre vekk fra hjemmet enn jenter.

Det voksenkontrollerte landskapet

Naturen representerer ogsa farer for barna. Det er hggst rimelig at vi tilbyr barna miljger
som er sikre og trygge. European Child Safety Alliance (2007) konstaterer at Norge ligger pa
bunn i Skandinavia nar det gjelder barnesikkerhet. All natur er ikke lekeplasser som moderne
HMS-regler uten videre ville akseptere, samtidig som lovverket stiller krav til at alle
«virksomheter» ma gjennomfgre sikkerhetsanalyser og opparbeide interne rutiner tilknyttet
helse, miljg og sikkerhet. Dette kan tenkes a vaere egnet til 3 begrense saerlig barnehagens,
skolens og de frivillige organisasjonenes utfoldelse i naturen. Det ligger jo i selve begrepet
natur, at vi har a gjgre med noe som ikke fullt ut er forutsigbart og kontrollert av mennesket.

Nar vi prgver a fijerne det farlige i naturen, fjerner vi noe av naturens naturlighet. Men vet vi
da hva vi samtidig gar glipp av? Stormark (2004) hevder at vi vet mye om naturens farer,
men har altfor begrenset kunnskap om dens positive, oppbyggende og helsefremmende
effekter. Denne mangel pa balansert kunnskap er med pa a forme dagens praksis med dens
fokus pa a rydde vekk faremomenter og utfordringer. Bedre kunnskap om naturens
restorative og helsefremmende effekter bgr veere med pa a forme fremtidens by- og
bomiljg, hevder Stormark.

Flere trekk i den moderne utviklingen, kanskje seerlig drgftet i den internasjonale
litteraturen, truer barnets utvikling av meningsfulle relasjoner til sitt miljg (Roszac et al.
1995). Pa tross av voksende innsikter i naturmiljgets betydning for barn (Halldén 2009, 2011,
Beunderman et al. 2007), gjelder voksnes bestrebelser i hgg grad a kontrollere og aktivt
forme barns forhold til miljget etter idealer om hva som er trygt og godt — og a holde barna
vekk fra plasser hvor de er til hinder (Playday 2010, Bell et al. 2003, Fog Olwig & Gullgv (red.)
2003, Valentine & McKendrick 1997).
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De urbane rommene er skapt med tanke pa de voksnes interesser, og da seaerlig pa

kommunikasjon, arbeid og kommers, men gir sjelden rom for barnas deltakelse og
innvirkning (Heurlin-Norinder 2005, Rasmussen 2004, Tranter & Pawson 2001, Lidén 1999).
Tendensen gar i retning av fortetting av byrommet (Kyttd 1997, 2006).

| 1990 gjennomfgrte Hillman et al. studien ‘One False Move ... A Study of Children’s
Independent Mobility’, en "ngkkelstudie” om barns mobilitet knyttet til trafikkforhold. Det
ble undersgkt i hvilken grad barn kunne bevege seg og reise til skole og fritidsaktiviteter uten
a bli fulgt av voksne. Resultatene viste en betydelig nedgang i barns uavhengige mobilitet
over en 20-arsperiode, og konklusjonen var at barn i stor grad har mistet tilgangen til sitt
narmiljg pa grunn av gkende biltrafikk (Hillman et al. 1991). Se ogsa England Marketing
(2009) som bekrefter at foreldres uro for trafikken og sosialt risikable situasjoner begrenser
barns frihet og mobilitet.

Skal vi tro disse resultater er ogsa nedgangen av ulykker et resultat av at barnas
bevegelsesfrihet er blitt begrenset. Vi stiller det forelgpig apent om dette ogsa er tilfelle i de
skandinaviske land.

Skoleveiene. Faerre barn gar til skolen, flere blir skysset, hevder internasjonal forskning
(Tranter & Pawson 2001, Hillman et al. 1991). Skoleveiens rolle som formidler mellom
skolens og hjemmets virkeligheter, med utblikk ogsa til en verden enda stgrre enn disse to,
er dermed blitt redusert. Bilskyss til skolen er selvforsterkende: jo flere foreldre som skysser
sine barn, desto mer trafikkert blir skoleveiene, og desto flere foreldre finner det utrygt a la
barna ga til skolen. Vi kommer i neste avsnitt tilbake til forholdene i Norge.

«Environmental inequality research». Internasjonal forskning drgfter hvordan «miljggodene»

er sosialt fordelte. Strife & Downey (2009) oppsummerer en rekke studier.

Ikke overraskende konstaterer en at ungdommers erfaringer av (og tilgang til) naturomrader
varierer med etnisitet og sosiogkonomisk status (Platt 2008, Hood 2005, Frumkin 2005,
Wolch et al. 2005, Rideout 2000, Kahn & Friedman 1995, Hart 1979). Ungdom fra
lavinntekts- og minoritetsfamilier har relativt begrenset tilgang til naturomrader og
idrettsanlegg, og har mindre sannsynlighet for & ha positive opplevelser der, sammenliknet
med rikere, «hvite medborgere» (Frumkin 2005, Hood 2005, Lindsey et al. 2001, Sallis et al.
1996). Darlig planlegging av by- og forstadsomrader rammer saerlig minoritetsbarn, og sosialt
og gkonomisk vanskeligstilte barn. Disse er henvist til rimeligere boligomrader med darligere
miljgkvaliteter. Privatisering av offentlige omrader separerer minoritetsungdom fra
grentomrader og natur (Strife & Downey 2009).

Disse undersgkelser henter sitt materiale i all hovedsak fra store storbyer, med en uttalt
segregert boligstruktur, og hvor tradisjonene for offentlig innsats for a utlikne sosiale

forskjeller ikke er like sterke som i de skandinaviske land. Vi har grunn til a tro at etniske
forskjeller i var del av verden ikke er like markante, selv om vi kan se samme tendenser.

Naturen som noe sosialt skummelt. Opplevelse av sosial utrygghet i parker og skogsholdt

gjor seg gjeldende: overgripere, narkomane, tiggere, etc. holder kanskje til der. Dagens
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foreldre synes a oppleve stgrre utrygghet nar barn leker pa egen hand uten foreldrekontroll,
enn tidligere (England Marketing 2009, Pain 2006, Kytta 2006, Valentine & McKendrick 1997,
Valentine 1995, 1997, Blakely 1994, Hillman et al. 1991). Den internasjonale litteraturen
drgfter dette som en viktig arsak til at barn bruker naturen mindre na enn fgr. | hele Nord-
Europa er tendensen at gjennomsnittsalderen nar barn far lov til 3 bevege seg fritt ute uten
tilsyn har gatt opp (Lidén 1999).

Frykten blant foreldre for sosialt skumle ting i naturen er imidlertid betydelig lavere i
Skandinavia enn i Europa for gvrig, og de skandinaviske landene tilhgrer de hvor barna har
st@rst bevegelsesfrihet (Sandberg 2009, 2012, Fyhri & Elvebakk 2011, Kyttd 1997, 2006,
Heurlin-Norinder 2005, Bjorklid 2002).

Vi flytter oftere — barnet ma forlate kjente steder gang pa gang, og da ma identiteten bygges

opp pa ny gijennom relasjoner til det nye miljget (Naess 1981). Sorgen over det savnede kan
resultere i at barnet ikke t@r a etablere personlige relasjoner til det nye: kanskje ogsa dette
er noe en ma forlate. | samme retning virker det forhold at foreldre skiller seg oftere na enn
tidligere, og flere barn opplever a bo pa to steder (Lidén 1999).

Hva med andre lekearenaer enn natur?

Omrader spesielt avsatte og tilrettelagte for lek har blitt planlagt og opparbeidet lenge, men
er allikevel historisk sett er en forholdsvis sen foreteelse. Bjerke (1994) papeker at slike
opprinnelig ble laget for & kompensere fravaeret av naturlige lekearealer. Han beklager at
den ferdigpreparerte lekeplassen er blitt konvensjon og rutine: i nybygde boligomrader skjer
ofte at en fgrst fjerner naturen for siden a fylle plassen med ferdige lekeapparater.
Bestemmelsene for hvordan slike skal utformes, er regulert i HMS-forskrifter.

En kan spgrre seg om ikke godt tilrettelagte lekeplasser kan by samme appeller til fysisk
aktivitet, sosialt samspill og sanselig utfoldelse som naturen (Heurlin-Norinder 2005, Lidén
1999, Thorén et al. 1997). Bjerke (1994) papeker at grundige undersgkelser om forskjeller
mangler, men at mekaniske installasjoner som husker, sklier og stativer «har medfgrt en
ubehagelig skadestatistikk», de legger an til en forholdsvis ensidig fysisk utfoldelse og derfor
vist seg a ha begrenset verdi for utvikling av fysisk yteevne. Dette er basert pa forskning fra
USA, som ogsa viser at de ferdige lekeplassene ikke har tilsvart forventningene om 3 utvikle
emosjonelle, sosiale og kreative evner.

Pedersen & Brodersen (1997) har sammenliknet barn i naturbarnehage og i tradisjonell
barnehage, hvor de bruker lengden av barnets hasemuskulatur som uttrykk for kroppslig,
psykisk og sosial tilstand hos barna. Konklusjonen gar tydelig i favgr av naturen som
lekemiljg.

«Alternative» lekeplasser i USA har hentet inspirasjon fra tilsvarende i Danmark, Sverige og
England (Bjerke 1994). De er utformet slik at barn skal lage og bygge noe selv, og har ofte et
estetisk giennomtenkt design, hvor ngkkelord er variasjon og allsidighet. Omradet skal veere
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sanselig stimulerende, by pa mangfold og gi rom for skapende handling og utforsking. En
prgver med andre ord a naerme seg de kvaliteter vi kan finne i naturomrader.

Et liknende bilde tegner boken Barnas Uterom. Lek og samveer, utgitt av Norges Velforbund
(Nilsen et al. 1996). Den skisserer lekeplassenes historiske utvikling i Norge fra 1950-arene,
og konstaterer som status presens dels at det er ekstreme forskjeller nar det gjelder
utformingen av og innholdet i barnas utelekmiljg, dels at det ikke er utviklet klare og
anvendbare kriterier for hva som er godt utemiljg for barn.

Selv om en av bokens forfattere er Norges ledende produsent av lekeapparater,
argumenterer den for at fri lek i naturen er det ideelle, men at utviklingen (fortetting av
byrommene, lengre avstand mellom hjem og skole, mer organisert og voksenstyrt fritid etc.)
gjor faste, anlagte lekeplasser ngdvendige. Disse bgr imidlertid utformes slik at en mest
mulig bevarer elementer fra naturen, og de bgr vaere store nok:

De beste omradene for barn er ofte de ubergrte naturomradene, og de blir gjerne
gdelagt i forbindelse med bygging. Viktige elementer er treer, busker, hgyt gras,
dyreliv og dessuten vann, sand og variasjoner i topografien. Fremtidens lekeomrader
for barn bgr vaere slik at barna i tillegg til lekeutstyr er omgitt av naturomrader og
plasser til & dyrke noe (Nilsen et al. 1996 side 59).

Anlegget som materialiserte forventninger. Tangen (2001, 2003, 2005) papeker at leke- og

idrettsanlegg av typen ballbinger og liknende, utgjgr «materialiserte forventninger» som
legger an til en bestemt, prestasjonsrettet atferd. Anleggene inkluderer de som mestrer
denne godt, men ekskluderer andre. Rommet for kreativitet, nyskaping og deltakelse fra
«alle» blir redusert. Resultatet kan bli at de lite aktive blir enda mer passive.

Kanskje kan dette perspektivet ogsa si noe om skadepotensialet i henholdsvis naturlige og
tilrettelagte lekeomrader. Det tilrettelagte kommuniserer en forventet atferd: her skal det
klatres, gynges etc. Kanskje ma barn i naturen, som mangler iboende instrukser, selve
sammenholde egen ferdighet med naturens krav, og er mer forsiktige og utprgvende i sin
utfoldelse?

Teorigrunnlaget i den internasjonale litteraturen om barn og natur

Hvilke teorier bygger da forskningen om naturens kvaliteter for barn p3, og hva er dens
grunnantakelser? Mye ma kunne beskrives som rent empirisk forskning, selv om mange av
forskningsbidragene tilhgrer de mest forskjellige — og ofte innbyrdes motstridende —
forskningstradisjoner. Fa arbeider har syntetiske teorispkende ambisjoner.

Allikevel: Szerlig i den engelskspraklige litteraturen dominerer to grunnleggende
tilneerminger — klassisk utviklingspsykologisk teori og atferdsvitenskapelig teori som
emanerer fra biologisk rettede vitenskaper.
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Utviklingspsykologi ma forstas som en generaliserende vitenskap. En har sgkt etter

universelle lovmessigheter i barns utvikling. Dette kommer tydelig til uttrykk hos ledende
teoretikere som Jean Piaget, George Herbert Mead og Erik H. Eriksson, som alle beskriver
bestemte stadier og mer eller mindre markante overganger mellom disse, ofte forbundet
med kriser, i barnets utvikling frem til adolesensen. En mener at disse stadier, faser og kriser
i prinsippet er de samme i alle samfunn og kulturer, selv om resultatet av sosialiseringen kan
fa ulike sosialt og kulturelt bestemte uttrykk.

Utviklingspsykologien utfordret. Fgrst i seinere ar, nar en har hentet inn materiale ogsa fra

antropologisk forskning (Fog Olwig & Gullgv (red) 2003), har en begynt a spgrre om
utviklingspsykologien bygger pa et empirisk grunnlag hentet fra barn og unge i samfunn med
bestemte saertrekk. (Derfor har ogsa utviklingspsykologi og pedagogikk naermet seg
Vygotskij-tradisjonen, som legger vekt ved den sosiale samhandlingens betydning fremfor
barnets kognitive utvikling i gitte stadier.)

Til disse saertrekk hgrer elementer som utviklingen i var tid truer: En kjernefamilie, gjerne
bestaende av mer enn to generasjoner, med naer kontakt og felles arenaer for samvaer og
samhandling. Et samfunn med en klar rollefordeling, knyttet til yrke, kjignn og alder. En
geografisk forankring og sosiale relasjoner som vedvarer gjennom store deler av livslgpet. Et
levende, mangfoldig sosialt og materielt miljg som den unge har adgang til a utfolde segi.
Relativt trygge omgivelser. Rom for spontan, uorganisert lek og utfoldelse innen barne- og
ungdomsgrupper. Lite av voksenstyrt organisert fritid. Fraveer av den digitale
underholdnings- og kommunikasjonsteknologi som preger de unges livsverden og saerlig
fritid i vare dager.

Derfor en gryende mistanke om at det vi vet om hvordan barns og unges utvikling skal fa et
positivt forlgp, plutselig er blitt usikkert, fordi noen grunnleggende premisser for
kunnskapen er i endring. Forskningen om nettopp naturens betydning for barn kan forstas
som et uttrykk for denne bekymringen. Vi kan ikke minst i Louvs «Last Child in the Woods»
ane, at bekymringen over minsket naturkontakt tjener som fokuspunkt for en rekke ulike
bekymringer over barnets kar i var tid — og over samfunnsutviklingen generelt.

Da oppdager en at grunnleggende teorier ikke har mye a si om naturens — eller generelt den
fysiske omgivelsens — betydning i barnets utvikling. At barna har kunnet leke spontant
utendgrs hvor det er innslag av natur er blitt tatt for gitt.

Vi vet fortsatt lite om naturens betydning for barns utvikling. Eller kanskje er det slik at det vi

vet, ikke er blitt gjenstand for forskning f@r na, nar vi oppdager at relasjonen barn-natur er
annerledes i dag enn tidligere?

Selv den litteratur som argumenterer for naturen som den beste lekeplassen, hevder at vi
ikke har mye forskning pa temaet. En papeker at den klassiske utviklingspsykologiske
litteraturen altfor ensidig legger vekt ved det naermeste menneskelige miljgets betydning,
men overser mer eller mindre helt andre miljgfaktorer.
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| et relativt moderne norsk oversiktsverk «Barn og miljg. Om barns oppvekstvilkar i det
senmoderne samfunnet» (Skaalvik & Kvello (red.) 1998) er alle tenkelige aspekter av barns
hverdagsmiljger belyst, men temaet barn og natur er fraveerende. En hevder at en «anti-
urban ideologi» rader i barneforskningen, som utgjgr en «nasjonalromantisk reaksjon» pa
urbanisering og industrialisering. Dermed mener en seg a ha avvist temaet barn og natur
som noe konservativt, tilbakeskuende og irrelevant.

Hvorfor denne blindhet? Kan ikke det forhold at kaninen de@r vaere like viktig for barnet som
at bestefar dor? Eller at skogsbakken utenfor hjemmet blir snauhogd veere like
betydningsfullt som at bestevennen flytter til et annet sted? Ikke for at vi skal senke verdien
av bestefedrene og bestevennene, men kanskje hgyne statusen til tilveerelsens kaniner og
skogsbakker. Og bekker, kirsebaerstreer, fjeerestrender...

Forskning finnes som prgver a utvide perspektivet fra det aller naermeste sosiale miljgets
betydning for barn. Et betydningsfullt eksempel er Bruno Bronfenbrenners sakalte
«pkologiske» utviklingspsykologiske teori (Bronfenbrenner 1979). Men, pa tross av
benevnelsen «gkologisk», er heller ikke her naturens betydning for individets utvikling
dyptgaende drgftet. En annen sentral skikkelse, Bruno Bettelheim, skriver imidlertid om barn
i kibbutz:

...only with nature can they communicate in the deepest sense. [...] Theirs is not the
farmer’s love for his land; it is a true love relation with nature. Since nature does not
disappoint them in relation to it they can let themselves feel deeply (Bettelheim
1969: 497).

«Spatial cognition.» Na finnes en forholdsvis rik utviklingspsykologisk forskning om hvordan
barnet forholder seg til rommet, drgftet blant annet i Hart (1979). Spencer et al. (1989)
summerer denne: Vi vet mye om hvordan barnet orienterer seg i sin fysiske omgivelse,

utvikler romsforstaelse, laerer a finne frem, vurdere avstand og erfare forbindelser, fortolke
kart og symbolske beskrivelser etc. — «spatial cognition». Denne forskningen er godt
integrert i utviklingspsykologien, seerlig i Piaget-tradisjonen. Men i de to nevnte arbeidene
blir det konstatert en ensidig opptatthet av barnets kognitive utvikling, og en merkelig
mangel pa viten om hva denne relasjon til den fysiske verden betyr for barnet. | hvilken grad
er barnets forstaelse av seg selv og sin plass i verden avhengig av den «spasialt-kognitive»
utvikling som man skildrer? Hvilke kvaliteter i barnets naermiljg kan understgtte eller hindre
opplevelser av trygghet, utfordring, mening og tilhgrighet? Hva stimulerer barnets fantasiliv,
trivsel, utforskningstrang, skignnhetssans?

Forsgk pd d integrere naturens betydning i utviklingspsykologien. Stephen R. Kellert (2002)

drgfter natur i lys av utviklingspsykologien. Hvordan stimulerer naturkontakt barnets
utvikling i dets ulike stadier og i overganger mellom stadier? Selv om hans bidrag rommer
hypoteser og usikre konklusjoner, er hovedtesen at ulike aspekter av naturen spiller ulike
roller i barnets ulike aldre. Barnet gar fra a interessere seg for det lille til etter hvert a favne
mer og mer omfattende og komplekse sammenhenger. Barnets aktivitetsmgnster fglger
ogsa en liknende utvikling. Dette gar ikke ut over hva allerede Hart (1979) konstaterte.
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Den biologisk orienterte forskningens teorigrunnlag. Ogsa den «miljgpsykologi» som bygger

pa et biologisk grunnlag (andre benevnelser: «humanetologi», «evolusjonspsykologi»,
«sosiobiologi» etc. — Mysterud (2005) skiller forholdsvis skarpt mellom flere titall
benevnelser og forskningsgrener) har formulert en form for utviklingspsykologi. Den
underliggende forstaelsen er at mennesket gjennom evolusjonen er fysisk, emosjonelt og
intellektuelt tilpasset et liv i naturen. Vi har derfor en medfgdt kjeerlighet til naturen: Den
sakalte biophilia-hypotesen (Wilson 1984) star sentralt (Kahn 1997, Nabhan & Trimble 1994,
Grahn 1992). Denne har blitt utviklet videre: Mennesket har medfgdte preferanser for
spesifikke landskap, nemlig de som minner om det dpne savannelandskapet, dog med
innslag av vann, hvor mennesket er blitt utviklet som art. Denne naturtypen prgver
mennesket a gjenskape i parkmiljget; glissen vegetasjon, overskuelighet, men samtidig
variasjon og mulighet til adskilthet (Grahn 1992). Blant andre miljgpsykologene Kaplan &
Kaplan (f. eks. 1989) bygger sin forskning om menneskets relasjon til naturen pa disse
perspektiver.

«Evolusjonaert adaptive predisposisjoner». En grunntanke i den biologisk orienterte

forskningen er at vare grunnleggende disposisjoner og psykologiske reaksjonsmgnstre er de
samme som de som i menneskets forhistorie var «adaptive» i forhold til da gjeldende
livsvilkar. Natidsmenneskets atferd er i bunn og grunn svar pa de utfordringer som radet i
menneskets barndom. Nar en sgker forklaringer pa barns utfoldelse i naturlige lekeomrader,
ma en drgfte hvordan iakttatt atferd har vaert adaptiv, ikke fgrst og fremst i barnets egen
virkelighet, men i tidligere stadier av menneskets utvikling (Mysterud 2005, Kahn 1997,
Grahn 1992).

En teori som ofte kommer til bruk her, implisitt snarere enn eksplisitt (fordi den fortsatt er
noe kontroversiell), er den biogenetiske: at individet i sin utvikling (ontogenesis) gjentar
artens utvikling (fylogenesis). Dette betyr at det enkelte barnet i ulike aldre og stadier gir
uttrykk for atferd, preferanser og aversjoner, som har gjort seg gjeldende i ulike stadier av
menneskets utvikling.

Ulik atferd i ulik aldere. Heerwagen og Orians (i Kahn & Kellert 2002) har pa basis av dette

laget en teori om hvordan barnet gjennom aldrene mgter trinnvis voksende utfordringer fra
naturen, og mener at en ut fra dette kan prediktere barnets preferanser, hva det er attrahert
av (finne beskyttelse, interessere seg for sma objekter), hva det frykter (edderkopper,
slanger, rovdyr) og hvilken atferd som kommer til uttrykk (bygge koier, finne trygge
basispunkter). Perspektivet tilsier ogsa dette: Kun i samspill med den frie naturen kan barnet
utfolde sin natur, gjennom dets ulike stadier, pa en fullt ut fremgangsrik mate.

Tendrenes «time out». Kaplan og Kaplan (i Kahn & Kellert 2002) mener at eldre ungdommer,

i den sakalte adolesensen, har mindre interesse av naturkontakt enn i sa vel yngre som eldre
alder. De foretrekker a bruke tiden til spenning, samvaer med jevnaldrende og a erfare
selvstendighet. Forfatterne hevder at dette ma forklares sa vel kulturelt som
evolusjonsmessig: dette er et «naturlig» stadium i menneskets utvikling. (Generelt gjelder at
den biologisk orienterte forskningen mest mulig prgver a forklare menneskelig atferd med at
denne er «evolusjonsmessig adaptiv».)
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En kan spgrre seg om antakelsen om det sistnevnte er riktig. | tilfelle skulle eldre
ungdommer, uavhengig av historisk og kulturell kontekst, vaere mindre interessert i natur.
Men i mange historiske perioder har friluftsliv vaert naert knyttet til nettopp adolesensen
(Tordsson 2003). De unge har gjennom ferder i naturen skaffet erfaringer som grunnlag for a
forme en personlig identitet, og da ofte sammen med jevnaldrende. | en undersgkelse
(Hansen 2002) fremkom at «samvaer med andrev, i likhet med nettopp «spenning» og
«opplevelse av selvstendighet» var, i tillegg til «naturopplevelse» dominerende motiv for
deltakelse i friluftsliv hos ungdommer.

At friluftslivsutgvelsen allikevel ofte tar en «time out» i denne perioden synes imidlertid a
veere sikkerstilt ogsa i norsk materiale (Odden 2008). Dette kan trolig forklares med
livsmgnstret i den moderne ungdommen: krevende studier, stort utbud av andre
fritidssysler, fritidens organisering og kommersialisering, den sosiale ungdomstiden er blitt
radikalt forlenget og «etableringsfasen» utsatt i tid etc. Vi kommer tilbake til tiltak innen
friluftsliv som er rettet spesifikt mot behovene til dagens ungdommer.

Spontan og rettet oppmerksomhet. Innflytelsesrik er ogsa teorien om «spontan» og «rettet»

oppmerksomhet (Kaplan S. 1995, Kaplan & Kaplan 1989). Dagens informasjonstette samfunn
krever rettet oppmerksomhet, hvor vi bruker energi pa a bearbeide, sortere informasjon,
velge fokus og ikke minst avvise det som ikke for gyeblikket er relevant. Dette témmer oss
for krefter, fordi vart sanselige og psykiske system ikke er tilpasset denne
informasjonstettheten. | naturen bruker vi snarere en spontan oppmerksombhet: vi kan fritt
velge det vi tar til oss av inntrykk. Inntrykkene nar vi ferdes i natur melder seg i en takt vi er
disponert for a motta, og de gir stadig nye assosiasjoner som bevirker at bevisste og
ubevisste tanker og emosjoner legger seg til ro, modner og klarner. (Analysen av rettet
oppmerksomhet minner om Georg Simmels beskrivelse i «Storbyene og andslivet» (Simmel
1990), en sosiologisk klassiker som synes a veere paret Kaplan ukjent.)

Virtuelt flimmer og sanselig Gpenhet. Perspektivet spontan og rettet oppmerksomhet ligger

ogsa til grunn for en bekymring i mye av litteraturen fra de siste tiarene (drgftet av for
eksempel Heerwagen & Orians i Kahn & Kellert (red.) 2002, og i Cele 2006): Hva innebaerer
det for barnets utvikling, sanselig og evnemessig, at lek i naturen i stigende grad blir
erstattet av skjermbaserte spill og leketgy? Spillene er, mener man, laget for a fange og
beholde oppmerksomheten, og kan dermed ikke sjelden vaere avhengighetsskapende.
Samtidig er de preget av sanselig ensidighet, som leder til at mange av barnets mulige
tilganger til verden ikke blir stimulert. De utvikler riktig nok ofte (abstrakt) romforstaelse,
evne til 3 fokusere oppmerksomheten, selektere informasjon og til logisk og strategisk
tenking, men legger andre evner brakk.

Den nevnte litteraturen drgfter hvorvidt de digitale mediene fanger den unge inn i effektrik
virtuell skinnvirkelighet hvor stimuli presenteres i rask takt, men hvor rammene for
aktiviteten er styrt utenfra av spillets egen logikk. | sammenlikning kan den virkelige verden
fremsta som treg og hendelseslgs, og den forteller ikke selv hvordan den enkelte skal handle
i den. En befarer at barn som er vant med ytrestyrte, prestrukturerte aktiviteter i rask
tempo, kan erfare naturen som kontingent, budskapslgs, likegyldig. Den er spennende bare
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for den som dpner sine sanser, aktivt utforsker, engasjerer seg i handling, «selv finner pa noe
a gjore», er kreativ.

Den eksistensialistiske psykologen Rollo May (1975) hevder at en ngdvendig forutsetning for
a utvikle en apenhet for verden, og en kreativ holdning, er at barna opplever d ha det
kjedelig. Kjedsomheten har dermed en sentral rolle i Mays teori: den trengs for at vi skal
apne sansene og ta vare skapende evner i bruk, nettopp for a unnga a kjede oss. Stadig a
holde barn sysselsatte med prosjekter som er initiert og regulert utenfra, er derfor en
ugjerning.

Streben etter det generelle overser det kontekstuelle

Hva er da sa si om disse to grunnleggende tilnaerminger, den utviklingspsykologiske og den
biologisk orienterte miljgpsykologien, til vart tema? Felles er en streben etter a finne
universelt gyldige lovmessigheter om barnets natur og naturens betydning for barns
utvikling. Tendensen er sterk at en opererer med kun to faktorer: barnet og naturen.
«Naturen» fremstar her ofte som et generelt, uspesifisert begrep; dens ssertrekk og egenart
blir sjelden utfagrlig drgftet.

En er imidlertid mest interessert i barnets natur, og mener at denne kan studeres i
«autentisk» form nar barnet leker i natur, fordi mennesket er anpasset til liv i naturen.
Tanken gjor seg ogsa gjeldende, snarere implisitt enn eksplisitt, at barnet representerer «det
naturlige mennesket», fér mennesket blir pavirket av «kulturens» regulerende innflytelse.

Ogsa de nevnte tre litteraturstudier som prgver a samle bildet, henter empiri fra forskjellige
land, forskjellige tidsperioder, forskjellige sosiale og kulturelle kontekster og forskjellige
omrader med forskjellig grad og type av natur.

Generelt synes det som at forskningen har prgvd a belyse temaet barn og natur som noe
essensielt, absolutt, lovmessig og kontekstuavhengig, snarere som noe variabelt,
situasjonelt, kontekstuelt og prosessuelt. Ogsd Odman (i Martensson (red) (2011))
konstaterer dette i sin redegjgrelse for forskning om natur og barn i et pedagogisk
perspektiv. Hver enkelt undersgkelse har selvsagt sin kontekstuelle forankring, men nar en
prover a sammenfatte flere slike i en konkluderende generell forstaelse, ser en vekk fra det
kontekstuelle:

Hva slags natur? Hva slags naturmgte? | hvilken sammenheng, med hvilket mal, hensikt og
fokus? Hva slags samfunn? Hvilken sosial og kulturell setting befinner seg barnet i? Hvilket
forhold til naturen preger den aktuelle kulturen? Hva slags normer og idealer har de voksne
nar det gjelder sa vel barns atferd som forholdet til natur? Hvilket natursyn formidler de
voksne til barna gjennom eventyr, fortellinger, sanger, bilder, aktiviteter?
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Del 2 Er barn og unge i Norge ute i dag?

| det fglgende vil vi legge fram kunnskapsstatus knyttet til studiens forskningsspgrsmal 1:
"Hvilke barn er ute i naturomgivelser i dag? Hvor, nar og i hvilke sammenhenger?”

Flere forskere har mistenkt at barns naturmgter ogsa i Norge arter seg annerledes i dag enn
bare for en generasjon tilbake, og at barn ogsa tilegner seg feerre erfaringer i natur
(Sandberg 2012, Skar 2010, Karsten 2005, Lidén 1999). Dette er bakgrunnen for at vi gnsker
a studere innholdet og meningsdannelsen i barns naturmgter i Norge i dag — med sideblikk
til internasjonal forskning. Men fgrst noe generelt om hva forskningen har funnet ut om
omfanget av nordmenns friluftsliv.

Friluftslivet alminneliggjgring. Odden (2008) konstaterer, basert pa et sveert omfattende
norsk tallmateriale fra de siste 35 arene, at utviklingen innen friluftslivet gar i retning

alminneliggjgring og utlikning av forskjeller. Kvinner er na tilnaermet like aktive som menn,
eldre mer aktive enn fgr. Det er heller ikke sa store forskjeller i friluftslivsutgvelse mellom
by- og bygdeboere som tidligere. Ulikheter i utgvelse mellom sosiale og gkonomiske grupper
har minsket noe, men samtidig er hggt utdannede mer aktive enn andre.

Friluftslivets differensiering. Det finnes imidlertid en motsatt tendens, konstaterer Odden: de

unge er blitt mindre aktive. Saerlig gjelder dette tenaringene. Tendensen de siste tiar er klar:
ungdommen deltar mindre enn fgr, seerlig i det Odden kaller «tradisjonelle»
friluftslivsaktiviteter. Derimot dominerer ungdommen i sakalt moderne, «action»-pregede,
ferdighets- og utstyrspregede former for utfoldelse i natur. @kningen her kompenserer
imidlertid ikke for nedgangen blant ungdom generelt.

Denne nedadgdende tendensen i de unges deltakelse i friluftslivet, og i fysisk aktivitet
generelt, synes ogsa a vaere godt belagt i en mengde forskning i internasjonal litteratur (se
Strife & Downey 2009 for en gjennomgang). De sistnevnte spgr om adgang til natur er i ferd
med a bli et sosialt svaert ulikt fordelt gode — med konsekvenser for helse og livskvalitet.

Dette utgjgr bakteppet for var lesning av de seneste undersgkningenes tall. Gar de unges
aktivitet fortsatt ned, og minsker den fortsatt med stigende alder?

Barnas uteaktivitet

| 2006 publiserte Transportgkonomisk Institutt (T@I) (Fyhri & Hjorthol 2006) fglgende
oversikt vedrgrende barns utendgrsaktivitet, det vil si hvor ofte barn i ulike aldersgrupper
sier at de oppholder seg utendgrs uten at voksne er med — etter skoletid/SFO. Slik var
situasjonen i 2006:
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Tabell 1: Hvor ofte barn oppholder seg utendgrs uten voksne, etter skoletid/SFO:

Alder

Hvor ofte ute 6-7ar 89ar 10-12ar Alle
Mer enn to timer daglig 22 % 27% 27 % 26 %
Mindre enn to timer daglig 19 % 27% 30% 26 %
4-6 ggr per uke 31% 28% 24 % 27 %
2-3 ggr per uke 21 % 14% 15% 17 %
1 gang per uke eller sjeldnere 7% 4% 4% 4%
Sum 100%  100% 100 % 100 %
Antall 479 522 773 1744

Som vi ser av tabellen var 19 % av 6-7 aringene ute mindre enn to timer daglig etter
skole/SFO, mens 22 % i samme aldersgruppe var ute mer enn to timer (Fyhri & Hjorthol
2006). Vi ser ogsa at med stigende alder minsker uteaktiviteten.

Endring i de siste Gr? Vi har ikke gode tall fra de siste ar som kan sammenliknes med

undergkelsen fra 2006. Ser vi pa de fgrste, forelgpige resultatene fra 7-aringene i Mor og
barn-undersgkelsen ved Folkehelseinstituttet (gjennomfgrt i 2011) synes utevistelsen a ha
endret seg. Dagens 7-aringer bruker na i giennomsnitt halvannen time utendgrs om vinteren
men derimot hele fire timer om sommeren pa en vanlig hverdag etter skole/SFO
(Folkehelseinstituttet 2011)." Dette indikerer en netto gkning i de seinere ar.

Barns og unges fysiske aktivitet generelt

Samme ar som den sistnevnte undersgkelsen ble publisert kom imidlertid flere andre som i
stedet uttrykte bekymring over barns minskende aktivitetsniva. Helsedirektoratet (2012)
kartla vaner for fysisk aktivitet i et representativt utvalg av 6-, 9- og 15-aringer i Norge.2 Flere
funn i studien blir beskrevet som urovekkende. Barn og unge bruker na mer av den vakne
tiden i ro enn tidligere, og den fysiske formen deres er pa et historisk bunniva, ble det sagt.

1

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233&trg=MainlLeft 5565&MainArea 5661=5565:0:15,1216:1:0:0:::0:0&MainLef
t 5565=5544:91615::1:5569:7:::0:0 per 14.02.13 — heretter referert som Folkehelseinstituttet 2011.

2 Studien er kalt ungKan2, og bygger pa ungKan 1 som var en kartlegging av fysisk aktivitet blant 9- og 15-aringer fra 2005-
2006 (Helsedirektoratet 2008). UngKan 2 inkluderer ogsa data pa 6-aringer (Helsedirektoratet 2012).
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Eldre barn mer passive enn yngre. Helsedirektoratet (2012) fant at tiden nar barn er inaktive

gker med deres alder, og at selv tiden nar en driver aktivitet med «lett intensitet» minsker

med gkende alder. Tid brukt pa «lett aktivitet» daglig synker fra 6 til 9 ar med 38 minutter.

15- aringene er 111 minutter mindre i lett aktivitet daglig enn 6-aringene. Dette innebarer
at antall timer med inaktivitet utgj@r en stor andel av dagen, og den er kraftig gkende fra 6-
aringer til 15-aringer.

Denne inaktiviteten har gkt i Igpet av de seinere arene. Sammenlignet med jevnaldrende i
2005-2006 hadde deltakerne i 2011 signifikant mer inaktiv tid og signifikant mindre tid med
aktivitet med «lett intensitet» og «moderat-til-hard intensitet». Sammenlignet med 2005-
2006 sitter dagens 9- og 15-aringer mer stille i Igpet av dagen.

| folge Vaage (2011) bruker barn og unge opptil 40 timer pa stillesittende sysselsettinger i
Igpet av en uke. NOVA (2011) hevder at flere av dagens unge sitter seg syke, da en av de
stgrste risikofaktorene for mange livsstilssykdommer er inaktivitet.

En rapport fra OECD viser ogsa at Norge tilhgrer den tredjedelen land hvor befolkningen har
lavest «moderat» og «anstrengende» fysisk aktivitet, bak land som Danmark, Finland,
Canada og Nederland (OECD 2009).

Aktiviteten oppfyller ikke helsemyndighetenes anbefalinger. Mennesket trenger fysisk

aktivitet for 3 opprettholde helse. Myndighetene anbefaler 60 minutters moderat fysisk
aktivitet daglig. Flesteparten av 6-aringene oppfyller disse anbefalingene (87 % av jentene
0g 95,7 % av guttene). Men bare halvparten av dagens 15-aringer gjgr det (jenter 43,2 % og
gutter 58, 1 %). 15-aringene er dermed mindre aktive enn pensjonister. | alle aldersgrupper
er ogsa jenter gjennomgaende mer inaktive enn gutter (Helsedirektoratet 2012).

Tidligere tall (Odden 2008) antyder at nedgangen i de unges aktivitet skjer noen gang i
perioden 12-15 ar. De nyere tallene indikerer at nedgangen na kommer enda tidligere,
allerede rundt 9-10-arsalderen (Helsedirektoratet 2012).

Late helger? Helsedirektoratet (2008) avdekket at aktivitetsnivaet blant barn og unge synes a
veere lavere i helgene enn pa ukedagene. Helsedirektoratets siste undersgkelse (2012)
tegner imidlertid et mer differensiert bilde.

Bade 6- og 9-aringene har et forholdsvis hgyt aktivitetsniva ogsa i Igpet av helgene.
Aktivitetsnivaet er imidlertid ikke preget av de aktivitetstopper som gjgr seg gjeldende i
ukedagene. Disse variasjoner i Igpet av uken er sannsynligvis resultat av at barna da gar eller
sykler til skolen, driver fysisk aktivitet pa SFO og deltar i organiserte aktiviteter pa kveldstid.

9-aringene synes i ar 2012 a vaere mer aktive i helgene enn i ukedagene, en tendens som
later til & veere forsterket de seinere arene. Omvendt er derimot forholdet blant 15-aringene.
Blant disse kan det synes som at for eksempel TV og skjermbaserte aktiviteter fyller mer av
tiden i helgen enn tidligere (Helsedirektoratet 2012).
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Hva gjar barn i helgene? Transportgkonomisk institutt (2011) (Fyhri & Elvebakk 2011) har
kartlagt aktiviteter barna oppgir 3 ha drevet med i helgen, alene eller sammen med voksne.

Den mest utbredte helgeaktiviteten er a besgke en venn (73 %) alene eller sammen med
jevnaldrende. Alene eller ssmmen med jevnaldrende har mange ogsa veert ute etter at det er
markt (51 %), gatt eller syklet en tur (44 %), veert i butikker (43 prosent), drevet med idrett
eller svesmming (40 %), veert pa lekeplass, park eller Izkke (28 %), eller pa kino (20 %).

De vanligste aktivitetene sammen med foreldre eller andre voksne er a vaere i butikker (59
%), besgke slektninger eller andre voksne (48 %), gad eller sykle en tur (29 %), eller drive med
idrett eller svsmming (18 %) (Fyhri & Elvebakk 2011).

Vi kan merke oss at det er dobbelt sa vanlig at barn og foreldre bruker helgen tila ga i
butikker enn at de gar eller sykler en tur sammen. Er den norske helgeturen sammen i
familien i ferd med a svekkes?

Sprikende resultater. Disse studiene gir oss et sprikende bilde av barns aktivitetsniva.

Helsedirektoratet (2012) tenner varsellampene og betegner flere funn som urovekkende. Pa
den annen side hevder Folkehelseinstituttet (2011) at 7-aringer tilbringer sa mye tid
utendgrs etter skoletid, at en kan undre over hvordan barna ogsd har tid til 3 delta i
organiserte aktiviteter og bruke tid pa skjermaktiviteter, som andre undersgkelser hevder at
de bruker sin tid pa (se nedenfor).

Det er derfor aktuelt a se naermere pa hva som ligger til grunn for disse ulike oppfatningene
av barn og unges fysiske aktivitetsniva. | det fglgende vil vi undersgke naarmere hvilke
aktiviteter barn synes a bruke tid pa.

Barns friluftslivsaktiviteter

Hva slags friluftsliv driver barn oqg unge med? Tall fra SSBs tidsbruksundersgkelse hevder at
omtrent 40 % av barn i alderen 9-15 ar driver med «idrett/friluftsliv» daglig i 2010. Blant de
yngste guttene er dette en betydelig nedgang sammenliknet med situasjonen ti ar tidligere,

nar tallet for samme alder var 55 %. Det er imidlertid en klar tendens til at gutter i noe stgrre
grad bruker tid pa idrett og friluftsliv enn hva jenter gj¢r.3

Tallene er imidlertid vanskelige 3 ta stilling til, da kategorien «idrett/friluftsliv» er en lite
konkret og operasjonaliserbar samlebetegnelse pa en rekke ulike aktiviteter. For a tallfeste
og ikke minst avdekke hvilke friluftslivsaktiviteter barna faktisk bruker tid pa ma vi ga litt
tilbake i tid.

3 http://www.ssb.no/vis/samfunnsspeilet/utg/201204/03/art-2012-10-09-01.html
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SSB gav i 2009 ut rapporten Mosjon, friluftsliv og kulturaktiviteter. Resultater fra
Levekdrsundersgkelsene fra 1997 til 2007 (Vaage 2009). Rapporten inneholder et eget
kapittel om friluftslivsaktiviteter, hvor en del data hentes fra undersgkelser med barneutvalg
(fra 6-15 ar). Fglgende oversikt presenteres:

Tabell 2: Andel barn i alderen 6-15 Gr som har deltatt pa ulike friluftslivsaktiviteter siste 12 mdneder
(tall oppgitt i prosent):

Aktivitet
1997 | 2004 | 2007

Fottur 94 85 93
Bading utendgrs 91 96 93
Skitur 81 83 82
Fisketur 79 76 77
Sykkeltur i naturomgivelser 58 69 76
Tur med motor-/seilbat 57 63 68
Bzer- eller sopptur 57 65 62
Kjort i alpinanlegg -- 55 53
Tur med kano/kajakk/robat 40 47 50
Tur pa skeyter pa islagt vann/vassdrag | -- 36 30
Ridetur i naturomgivelser -- 20 22
Klatret i fjell eller is -- 27 26

Det synes som at barn far prgve pd mange former for friluftsliv i Igpet av et ar.
Hovedinntrykket av disse tallene er at det ikke har skjedd noen markant nedgang over tid i
de former for friluftsliv som barn og unge far erfare. Materialet gjgr det rimelig a slutte at
barn i perioden 1997-2007 i stor grad deltok i friluftslivsaktiviteter.
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Mer enn 90 % av barn i alderen 6-15 ar er med pa fotturer og bading utendgrs i lgpet av en
12 maneders periode, og naer 80 % er med pa skitur, fisketur og sykkeltur i naturomgivelser.
Av de aktivitetene som er med i tabellen er andelen blant barn lavest for klatring i fjell eller
is og rideturer i naturomgivelser. Men ogsa for disse aktivitetene er det over 20 % av barna
som deltar i Igpet av aret.

Fra 1997 til 2007 har det vaert en gkning i andelen barn som har deltatt i sykkelturer i
naturomgivelser, turer med motor-/seilbat og turer med kano/kajakk/robdt (Vaage 2009).

Hva med hyppighet i deltakelse i friluftsliv? Antall ganger barn deltar i ulike
friluftslivsaktiviteter varierer imidlertid mye. Fotturer og utenddgrsbading er de aktivitetene

som barn deltar i flest ganger i Igpet av et ar. Barna gjennomfgrte i snitt 25 fotturer og badet
utendgrs 18 ganger i Igpet av 2007. Andre vanlige aktiviteter er sykkelturer i naturomgivelser
(16 ganger siste 12 maneder) og skiturer (11 ganger siste 12 maneder) (Vaage 2009).

Allikevel — med tanke pa hvor mange dager det er pa et ar og hvor mange timer dggnet
rommer, er kanskje 25 fotturer, 18 badeturer, 16 sykkelturer og sa videre ikke veldig
imponerende...

Vi vet heller ikke mye om i hvilke organisatoriske former som de ulike aktivitetene hgrte
hjemme i. Var det spontan egen-initiert virksomhet, aktiviteter knyttet til familien,
foreningslivet, skolen, SFO, leirskole?

De aktivitetene barn deltar minst i er tur pd skayter pad islagt vann/vassdrag (1,3 ganger siste
12 maneder) og klatret i fjell eller is (0,9 ganger siste 12 maneder) (Vaage 2009). Disse
aktivitetene synes a vaere noe barn prgver pa, men som i liten grad inngar mer permanent i
livsmgnsteret.

Samme aktiviteter giennom barne- og ungdomsdrene? Det synes som at barn i ulike aldre

deltar i de samme aktivitetene. Uavhengig av alder er oppslutningen stor om fotturer og
utendgrs bading. Ulikhetene er heller ikke sa store hva angar ski- og sykkelturer. VVaage
(2009) konkluderer med at hovedinntrykket av tallene er at barn i forskjellig aldersgrupper
er noksa like i valg av friluftslivsaktiviteter og at aktiviteten er pa et hgyt niva.

Her kan det imidlertid synes som at de voksnes kategorisering av utelivet i ulike atskilte
friluftslivsaktiviteter former materialet. Hva ville bildet ha vaert hvis en ogsa hadde hatt med
kategorier som «lekt utendgrs», «klatret i tre», «bygget koie» og liknende?

Liten forskjell mellom gutter og jenter. Vaage (2009) finner at det er noksa stor likhet mellom

gutter og jenter nar det gjelder andelen som deltar i ulike friluftslivsaktiviteter. Gutter er i
noe st@rre grad enn jenter med pa fisketurer og er mer aktive i alpinanlegg. Jentene er i noe
stgrre grad med pa rideturer i naturomgivelser, pa sk@yteturer pa islagte vann eller vassdrag
og pa beer- og soppturer.
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Hva med fysisk «aktivhet» utenom «aktivitetene»?

Vi har sett at forskningen er fokusert pa bestemte aktivitetskategorier. Det kan synes som at
fysisk aktivitet i den allmenne debatten knytter seg til begrepet trening. Men et slikt fokus
overser lett den generelle daglige «aktivheten» og den utfoldelse som er knyttet til det
daglige livsmgnsteret.

Gd, sykle eller bli kjgrt til skole og fritidsaktiviteter? Sammenliknet med gvrige land i Europa

og andre vestlige land gar relativt mange barn i Norge fremdeles bade til og fra skolen:
henholdsvis 59 % (til skolen) og 66 % (fra skolen) (Fyhri & Elvebakk 2011).

Andelen som gar, er hgyest blant de yngste barna — men det er ogsa disse som i stgrst grad
blir skysset. Mor og barn-undersgkelsen viser at blant 7-aringene gar 35 % alltid til skolen,
mens 16 % alltid blir kjgrt (Folkehelseinstituttet 2011).

Det har skjedd en betydelig dreining fra gange til kjgring i privatbil de siste tiarene, og
endringen er mest merkbar blant de minste barna. | 1979 ble 4 % av barna i 1.-3. klasse kjgrt
til skolen, mot 22 % i 2005. | 2010 kjgres 25 % av 2.- 4. klassingene, mens det blant 5.-7.-
klassingene er 13 % som blir kjgrt (Fyhri & Elvebakk 2011).

For eldre barn blir noe av denne dreiningen oppveid av en gkt andel som sykler. Mange
skoler har ogsa 10-ars grense for sykling til skolen, etter anbefaling fra Trygg Trafikk.

En stor majoritet av barna har sykkel (94 %), og av disse far 66 % lov til & sykle pa store veier.
Den gjennomsnittlige alderen hvor man far lov av foreldrene a sykle pa store veier er 9 ar. En
enda stgrre andel (86 %) har tillatelse til 3 sykle andre steder uten fglge av voksne, som hjem
til venner, til parken, til trening og liknende (ibid).

Flertallet av barna (59 %) sykler tre eller flere ganger i uka, mens bare 21 % sykler en gang i
uka eller sjeldnere. Disse tallene skjelner imidlertid ikke mellom ferdsel pa egen hand, og
sykling sammen med foreldre (ibid).

Helsedirektoratet (2012) peker pa at det i flere andre studier er registrert at barn som gar
eller sykler til skolen (aktiv transport) har et hgyere gjennomsnittlig aktivitetsniva gjennom
hele dagen enn barna som har passiv i transport til skolen. | Helsedirektoratets studie ble det
imidlertid ikke funnet noen sammenheng mellom gjennomsnittlig aktivitetsniva og transport
til skolen blant 6- og 9-aringene. Derimot hadde 15 ar gamle jenter som syklet eller gikk til
skolen et 9,3 % hgyere gjennomsnittlig aktivitetsnivda sammenlignet med de som hadde
passiv transport. 15 ar gamle gutter som hadde aktiv transport til skolen hadde et
gjennomsnittlig aktivitetsniva som var 7,5 % hgyere enn guttene med passiv transport.
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Hva gjor barn nar de ikke er ute?

Latere barn? Ifglge NOVA (2011) er det to oppfatninger som har fatt fotfeste nar det gjelder
barns og unges aktivitetsvaner de siste arene. Den ene er at tenaringer er «latere» enn for.
Den andre er at det har dannet seg et a- og b-lag blant ungdom: enten er de svaert aktive
eller svaert passive.

Konkurranse fra skjermaktiviteter og dataspill. Barnefamilier er den befolkningsgruppen som

fgrst kisper nye medier. De eier mer av ny medieteknologi enn gjennomsnittet av
befolkningen (Endestad et al. 2004). Skjermaktivitetene blir gjerne av barna forstatt som den
egentlige fritiden, fordi annen tid er ytrestyrt og organisert (Sandberg 2012).

Statistikk viser at vi bruker mye mer tid til «skjermaktiviteter» na enn fgr, et forhold som
drgftes av mange (Sandberg 2012, Vaage 2011, Krogh & Skar 2009, Taylor & Kuo 2006, Strife
& Downey 2009, Endestad et al. 2004, Lidén 1999).

Andelen som bruker PC og internett blant barn og unge har gkt fra 31 minutter per dagi
2000, til 1 time og 20 minutter i 2010 (Vaage 2011). Statistikk fra SSB (2012) avdekker at 80
% av barna bruker internett en gjennomsnittlig dag, og tidsbruken er i snitt 86 minutter.*

Smd barn ser mest pd TV. Den dominerende mediesysselsettingen for aldersgruppen 7 til 12

ar er TV-titting.” De bruker liten tid pa skjermaktiviteter ellers. Helsedirektoratet (2012)
finner at om lag 80-90 % av 6-aringene tilbringer ingen tid, eller mindre en time, foran
dataskjermen pa hverdager. Ogsa St.meld. nr. 14 (2007 — 2008) Dataspill viser at bruk av
dataspill i aldersgruppen 3-7 ar er lavere enn blant eldre barn. | 2007 har kun 3 av 10 i denne
aldersgruppen brukt dataspill en tilfeldig dag. Blant 3-7 aringer er det heller ikke store
forskjeller mellom kjgnnene: jentene spiller like ofte som guttene. Utviklingen gar imidlertid
i retning av gkt bruk blant jentene, fra 12 % i 1995 til 27 % i 2007.

Eldre barn driver mye med dataspill. Andelen som spiller hver dag stiger sterkt med gkende

alder: fra 25 % i aldersgruppen 3-5 ar til hele 79 % i aldersgruppen 12-13 ar (St.meld. nr. 14
(2007 — 2008) Dataspill). Den synes ogsa a gke ytterligere frem til 14-15 ars alder. Et forsiktig
estimat viser at 15-arige gutter bruker 36 timer per uke pa TV titting, internett og eller spill
pa data (Helsedirektoratet 2012). Gutter i alderen 9-15 ar er de mest aktive brukerne av
dataspill, med et snitt pa 3 timer og 11 minutter en gjennomsnittsdag (Endestad et al. 2004,
St.meld. nr. 14 2007 — 2008).

Dataspillingen har gkt de siste drene. Ser man pa den gruppen som brukte dataspill oftest,
det vil si gutter i alderen 8-15 ar, har tidsbruken gkt med 34 minutter fra 2003 til 2007. De
som spiller, spiller altsa betydelig lenger enn i 2003 (St.meld. nr. 14 2007 — 2008).

* http://www.ssb.no/emner/02/barn_og_unge/2012/fritid
5 .
Ibid.
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Gutter spiller altsd mer enn jenter. Det er klare kignnsmessige forskjeller i bruk av dataspill. |

2010 brukte 53 % av guttene tid pa denne aktiviteten, mens andelen jenter var 18 % (Vaage
2011).

En slutter d spille seinere i livet. Tidligere antagelser om at gutter og jenter vil ta med seg

spillevanene sine nar de blir eldre har vist seg ikke a stemme. Fallet er markant for begge
kjsnn nar ungdommene blir eldre.

Soveromskultur. 60 % av barn og unges databruk foregar alene pa soverommet, og blir

derfor omtalt som ”"soveromskultur” (Endestad et al. 2004). De fleste barn i har i dag eget
rom med tilgang til attraktive leker. Et barn mellom 3 og 5 ar har i snitt 536 leker pa rommet
sitt (Nelson & Nilsson 2002, referert av Anggard 2009). Hjemmets private sfaere har gatt fra &
veere voksendominert til nd 3 domineres av barna, hevder Karsten (2005), Endestad et al.
(2004) og Van der Spek & Noyon (1997). Det samme synes a veere tilfelle ogsa i andre
vestlige land. England Marketing (2009) konstaterer at de fleste barn i dag leker mest
innendgrs, men foreldrene deres lekte utendgrs. Samtidig gnsker disse barn a fa lov til a leke
mer utendgrs, men halvparten av dem erfarer at de ikke far lov til dette.

Har dataspillene erstattet den frie uteleken? Helsedirektoratet (2012) bemerker at

forskjellene mellom aldersgruppene i tid brukt pa TV og/eller internett er ssmmenfallende
med observasjonene av forskjellen i aktivitetsniva mellom de to aldersgruppene. Det
understrekes at det er en spekulasjon, men den st@grre andelen inaktiv tid blant 15-
aringenene kan vaere med a forklare forskjellen i aktivitetsnivaet mellom 15-aringer, 9-
aringer og 6-aringene.

Dette mgnsteret synes a vaere enda mer tydelig i USA. Her er det en vanlig dag seks ganger
mer sannsynlig at barnet vil spille videospill enn a sykle (Strife & Downey 2009). Et
giennomsnittlig amerikansk barn bruker mer tid pa a se pa fjernsyn (1023 timer per ar) enn a
vaere pa skolen (900 timer per ar) (Sharif & Sargent 2006).

Kan vi bruke disse tallene til 3 tegne et samlet bilde?

Ulike begreper, ulike mdlemetoder, ulike aldersinndelinger. | debatten om barn, unge og

«aktivhet» blir ulike begrep brukt om hverandre: «aktiviteter», «trening», «mosjon»,
«turery, «idrett/friluftsliv», «timer utendgrs» etc. Ulike undersgkelser kan dermed
tilsynelatende gi grunnlag for vidt forskjellige konklusjoner nar det gjelder hvor aktive barn
og unge faktisk er. Undersgkelser som angivelig studerer samme fenomen kommer til sveert
ulike konklusjoner. Det er blant annet sldende at to institusjoner med ansvar for helse
konkluderer forholdsvis ulikt: Folkehelseinstituttet 2011 og Helsedirektoratet 2012.

Madler man samme fenomen? En slik situasjon kan i fglge Ekornrud (2012) oppsta av at de

ulike undersgkelsene i realiteten maler ulike fenomen. For eksempel har de ulike
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levekarsundersgkelsene til SSB kartlagt treningsvaner hos barn og ungdom. De sier imidlertid
ikke noe om det totale fysiske aktivitetsnivaet blant denne gruppen i lgpet av en dag.

Fanger avgrensende aktivitetskategorier barnas samlede «aktivhet»? Det synes a veere en

diskrepans mellom statistikken som presenteres eksempelvis av SSB og funn forskere gjgr i
forhold til barns bruk av naernatur og innholdet i deres naturmgter (eksempelvis Krogh &
Skar 2009, Rasmussen 2004).

Barns naturmgter og deres bruk av naermiljgnaturen innbefatter mer enn det som blir
dekket av de 12 aktivitetskategoriene SSB opererer med i sine statistikker. Kategoriene til
SSB kan derfor kun sies a representere en begrenset del av barns naturerfaringer.

Det totale «aktivhetsnivaet» inkluderer all fysisk aktivitet, og inkluderer mer enn det som
vanligvis defineres som henholdsvis «trening», «mosjon», «friluftsaktivitet» etc. Samtidig er
skillelinjene mellom disse aktivitetene og totalt aktivitetsniva gjerne uklare nar det gjelder
barn og unge.

Kan enkeltundersgkelser med ulik design ved ulike tidspunkt si noe om endring over tid?

Foruten at mye av den tilgjengelige informasjonen kan synes @ male ulike fenomener, er det
i sveert mange tilfeller snakk om enkeltundersgkelser med kun ett maletidspunkt. Dette gj@r
det vanskelig a fastsla noe handfast om utviklingen over tid.

Har vi gode tall fra de siste drene? For a beskrive situasjonsbildet av barn og

friluftsaktiviteter har vi i denne litteraturstudien i hovedsak basert oss pa Vaage 2009, og
dels pa et upublisert notat fra DN. Disse kildene bygger primart pa det samme kildetilfanget:
barneutvalget i SSBs Levekarsundersgkelser i 1997, 2004 og 2007. Det statistiske materialet
for barns friluftsaktiviteter gar dermed tilbake til 1997, og de ferskeste og mest detaljerte
dataene synes a vaere fra 2007. (Vi ser da bort fra SSBs tidsbruksundersgkelse som har tall
fra 2010, men som opererer med den for vare hensikter altfor vide samlekategorien
"idrett/friluftsliv”).

Dermed er det ogsa tidsmessige begrensninger i materialet. Med en undersgkelseshorisont
pa om lag 15 ar, og med mangel pa gode tall fra de seks siste, er det vanskelig a uttale seg
med sikkerhet om utvikling og trender over tid.

Ut over dette er det kvalitetsforskjeller i SSBs levekarsundersgkelser fra de ulike arene,
grunnet ulikt antall respondenter. Dermed er ogsa tallene usikre i det upubliserte notatet fra
DN, som bygger pa SSBs levekarsundersgkelser.

Bedre tall fra idrett enn fra friluftsliv og utelek. Nar det gjelder undersgkelser rundt barns

fysiske aktivitet og deres tilknytning til idretten synes tilfanget av data likevel a vaere
betydelig stgrre enn studier av barns friluftsaktiviteter. Kildene er nyere og det er
gjiennomfgrt flere ulike undersgkelser (for eksempel NOVA 2011, Folkehelseinstituttet 2011,
T@1 2006, 2011, Helsedirektoratet 2008, 2012).
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Kort oppsummert viser undersgkelser at barn er aktive innen idrett, men at det skjer et
markant frafall i perioden 10-15 ar. Dette er den samme perioden nar barneidrett gar fra a
veere preget av lek og allsidig utfoldelse til a bli mer uttalt konkurransepreget. De som ikke
presterer like godt som de gode, blir dermed selektert vekk fra idretten.

Hvorvidt et tilsvarende frafall ogsa gjelder for ulike former for friluftsliv er et apent spgrsmal.
En kan gjette at friluftslivet av de unge blir erfart som mer inkluderende og
opplevelsesorientert, og mindre prestasjonsorientert, enn ulike former for idrett.

Samtidig viser undersgkelser at det synes a ha skjedd vesentlige endringer i barns totale
aktivitetsniva de siste arene (Helsedirektoratet 2012). Om disse endringene ogsa favner
friluftslivsaktivitetene har vi ikke belegg for a kunne si noe om. Gode tall mangler.

Overdriver mennesker sin deltakelse i friluftsliv? Ifglge Stokke et al. (2008) vil tall som viser

omfang av friluftsliv alltid veere befestet med usikkerhet. Dette dels fordi det generelt er et
lavt presisjonsniva i spgrreundersgkelser, dels og fremfor alt fordi folk ikke rapporterer
sannferdig.

Friluftsliv blir ofte knyttet til den norske veerematen, det er et begrep med klart positiv klang
og knytter seg til den enkeltes personlig livsstil og identitet. Dette tilsier at undersgkelser
som bygger pa egenrapporterte tall kanskje sier mer om hvordan nordmenn ser pa seg selv
enn hvordan de egentlig bruker sin tid.

Ogsa Jensen (2003) hevder i en dansk undersgkelse at friluftsliv er et normativt felt, det er
noe “man burde ha gjort”. | sin studie av omfang av skogsbesgk i den danske befolkningen
estimerer han «overdrivelsesfaktoren» a veere 3 — at en angir seg a vaere tre ganger mer
aktiv enn tilfelle er!

Hva vet vi om det uformelle naturmgtet? Selv om tallene er gamle, vet vi at barn er blant de

grupper i befolkningen som bruker utearealene mest, og da saerlig naeromradene. Barnas
aksjonsradius er sveert begrenset og uteaktiviteten skjer naer boligen (St. meld. Nr 23 2001-
2002: Bedre miljg i byer og tettsteder). De fleste 5-6-aringer oppholder seg mindre enn 100
meter fra egen inngangsdgr. Helt opp til 8-arsalderen er barnas aksjonsradius for de fleste
mindre enn 200 meter. Mer enn halvparten av 13-16-aringene oppholder seg under 300
meter fra boligen nar de er ute i boligomradet.

Med andre ord: adgang til natur naer hjemmet synes a veere en avgjgrende faktor for hvor
mye tid barna bruker i utendgrs i naturen. Vi lar derfor spgrsmalet forelgpig bli ubesvart om
barns minskede naturmgte helt enkelt er et resultat av gkt urbanisering i de seineste arene —
og kommer tilbake til temaet i seinere drgftinger.
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Gode tall mangler for de minste barna. | det statistiske materialet mangler vi kunnskap og

tall vedrgrende barn opp til 6 ar.° Det lille materialet vi har funnet ma sies 3 veere relativt
gammelt.

Det ble pa slutten av 1990-tallet gjennomfgrt to norske studier, Midjo & Wigen (1997) og
Sandseter (2000), begge som deler av informasjonsprosjektet “Barn i bevegelse” (1996-
1998). Disse undersgkelser gir ved handen at yngre barn (4-9 ar) bruker mest tid pa fri
utelek, men at den tiden de driver med organisert virksomhet er gkende.

| 1998 var 65 % av 3-7 aringene aktive i barneidrett/spesialidrett (Sandseter 2000). Midjo &
Wigen (1997) fant at 35 % av 4-6-aringene driver med organiserte aktiviteter 1-3 dager i
uken, og dette ser ut til 3 gke med barnets alder: 70 % av 7-9-aringene bedriver organisert
aktivitet 1-3 ganger i uken.

Tegn kan tyde pa at andelen organisert virksomhet har gkt i de siste arene, og at dette na
har gatt ut over tiden som blir brukt pa den frie leken. Vi skal drgfte dette seinere.

Er barna aktive og opplever de naturmgte i skole og barnehage? Vi har ikke gode tall for i

hvilken grad barn er aktive i den tid de bruker i skole og barnehage. Vi tror oss a vite at dette
varierer mye. Noen barnehager og skoler er sveert opptatt sa vel av at barn skal vaere fysisk
aktive ute som at de skal fa anledning til meningsfullt naturmegte. | andre spiller dette en
mindre rolle. Dette synes a variere med skolenes, barnehagenes og de enkelte pedagogenes
personlige engasjement, og med praktiske forhold som naerhet til naturomrader (Sandberg
2009, 2012).

Naturen rundt hytta. Forskning og politiske fgringer er som vist opptatt av naturen naer

boligomradene og i hverdagen. Med hva med naturen rundt hytta? Kan den kompensere for
minsket naturkontakt i hverdagen neaer boligomradene?

Ifglge Teigland (2000) har ikke mindre enn to tredjedeler av befolkningen adgang til en
hytte, som en enten «eier» eller «disponerer». @kningen i de siste tre tiar har veert stor.
Dette innebaerer at den norske befolkningen har utviklet et mgnster av dobbeltboende, som
fremstar som oppsiktsvekkende i internasjonal sammenheng. En samlet norsk hyttepolitikk,
som griper om fenomenets mange ulike aspekter, har neppe blitt utviklet.

Hyttefenomenets store utbredelse, og kravene om stgrre hytter med moderne standard, far
store konsekvenser for ressursforbruk, reisemgnster, distriktspolitikk, arealbruk og
naturvern (Vestlandsforskning: Miljgbelastninger fra norsk fritidsbruk, VF-rapport nr 1 2007,
Riksrevisjonen 2007). Det faller utenfor rammene a drgfte dette nsermere — utenom a peke

® Med unntak av studier tilknyttet dataspill referert i St.meld. nr. 14 (2007 — 2008) Dataspill. Her er barn fra 3 ar er med i
utvalget.
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pa at dette far konsekvenser for oppfatningen at friluftsliv ogsa leder til en miljgvennlig
livsstil.

Studier om hva hyttenaturen betyr for barn og unges naturkontakt har vi ikke funnet —annet
enn i den forskning som omhandler minnearbeid (Halldén i Halldén (red) 2009, Thomson et
al. 2008, Chawla, 1991, 2006, Philo 2003, Sebba 1991, Yoesting & Burkhead 1973, Sofranko
& Nolan 1972 etc.), hvor voksne ser tilbake pa sin barndom. Hvordan barn i dag forholder
seg til naernaturen ved hytta er et opplagt tema for videre forskning. Derimot finnes en
mengde «anekdotiske» fortellinger som antyder at hyttenaturen pa ingen mate spiller
mindre rolle for barn enn for voksne — likeens at det kan vaere vanskelig & fa ungdommer
med pa hytta.

Det finnes neppe anledning til 3 tro at gkt bruk av hytta virker sosialt utjevnende nar det
gjelder naturmgte, kanskje snarere motsatt. En hytte er i dag en meget stor investering. Vi
kan anta at de som makter en slik ogsa har gkonomi til i fgrste rekke a skaffe seg en attraktiv
bolig pa normaladressen. Hva med den tredjedel som ikke har hytte — er det den som ogsa
bor i mindre attraktive boligomrader? Sandberg (2009) finner i trad med dette at barn i
middelklassestrgk har stgrre erfaring av a vaere i naturen sa vel i boligens naeromrade som
ved familiens hytte.

Forsker vi pd barn pd premissene i de voksnes livsmgnster? Vi vet som nevnt lite om barns

naturmgte og fysiske aktivitet utenom pa forhand definerte og svaert avgrensede statistiske
kategorier. Disse kategorier gir for gvrig et inntrykk av at barns friluftsliv i dag likner de
voksnes, uten at vi vet at dette er tilfelle; ting kan tyde pa at barn i mindre grad enn voksne
skiller mellom ulike aktiviteter, og begrepene «trening» og «mosjon» synes a vaere barnas
veeremate fremmed.

Dette har ogsa sammenheng med at voksne er sentrale i sosialiseringen til friluftsliv, slik
Sandberg (2009, 2012), Wold 1989 og Odden (2008) ogsa papeker: Barn synes a bli oppdratt
til foreldrenes friluftsliv, men vi vet ikke hvordan barnas naturmgte ellers kommer til uttrykk.
Disse kunnskapshullene er for gvrig en viktig arsak til at vi i andre deler av prosjektet skal
giennomfgre en nasjonal survey.

En hggst tentativ forelgpig konklusjon

Hvis vi i dette sprikende materialet legger vekt ved Helsedirektoratet (2012), synes fglgende
a veere situasjonsbildet for barns fysiske aktivitet:

Smd barn er aktive, eldre mer passive. 6-aringer er jevnt over aktive i den forstand at

majoriteten oppfyller helsemyndighetenes krav. Det kan synes som at den frie uteleken
fortsatt star sterkt i denne alderskategorien.

Aktivitetsnivaet avtar imidlertid med gkende alder. Det har i lengre tid vaert vist til nedgang i
aktivitet blant ungdom ved rundt 15 ars alder (Odden 2008, Helsedirektoratet 2008).
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Barn blir passive tidligere. Nytt er at aktiviteten na synes a avta allerede ved 9 ars alder
(Helsedirektoratet 2012). Dersom en sammenlikner de to studiene fra Helsedirektoratet
(2008 og 2012) ma denne endringen sies a ha inntruffet i Igpet av noen ganske fa ar.

Den markante nedgangen i deltakelse fra de unge i friluftsliv har stoppet opp. Odden (2008)

tegnet et bilde av at deltakelsen i friluftsliv blant eldre barn og ungdommer befant seg i fritt
fall. De siste tallene synes a vise at denne nedgangen har stoppet opp og viser tendenser til
en viss gkning (Vaage 2007, DN upublisert notat). Denne gjelder szerlig deltakelsen i sdkalt
tradisjonelle former for friluftsliv som fottuter, skiturer etc. Derimot synes gkningen i sakalt
moderne, «action»-pregede aktiviteter a ha stoppet opp. Situasjonen synes med andre ord a
ha stabilisert seg, men pa et lavere niva enn for noen tiar tilbake.

Endring fra uformelle til formelle arenaer for naturmgte. Den spontane leken utendgrs star

svakere enn tidligere; organiserte aktiviteter er blitt mer omfattende og favner over en
stgrre del av de unges tid. Dermed har ogsa rollene til de forskjellige aktgrene som
sosialiserer til naturmgte endret seg: kameratenes, foreldrenes, barnehagens, skolens,
organisasjonslivets etc.

Kisnnsmessige, etniske og sosiokulturelle forskjeller

Flere av undersgkelsene vi refererer til har konkludert med hgye tall for friluftslivsdeltakelse,
og en har diskutert hva de egentlig sier. En ting er at begrepet «friluftsliv» i undersgkelsene
ogsa inkluderer slikt som kortere spaserturer, soling og utendgrsbading — virksomheter som
den enkelte kanskje snarere forstar som en del av den daglige tilveerelsen enn som friluftsliv
i mer bestemt mening. En annen ting er om de hgye totalsifrene skjuler kjipnnsmessige
sosiale og etniske forskjeller i befolkningen.

Mannlig hegemoni, kignnsstereotypier. Humberstone & Pedersen (2001) hevder at

friluftslivet sa vel i Storbritannia og i Norge er preget av mannlig hegemoni. Snakker en
generelt om friluftsliv, blir det mannlige friluftslivet forstatt som det normale; det kvinnelige
som en variant, hvor en enten overser forskjeller eller tildeler det kvinnelige en underordnet
rolle. Ogsa Jones (1999) hevder at den kulturelle konstruksjonen av «det rurale», av naturen
og av en barndom i naer kontakt med naturen, er utformet med mannen/gutten som modell.
Den jente som tar del i disse aktiviteter blir gjerne karakterisert som en «tomboy», en
guttejente. Se i sammenhengen ogsa Stordal (i Halldén (red) 2009) og Kjgrholt (2003).

Er det slik? Bjerke & @degardstuen (1995) konstaterte i en kvantitativ tilnaerming at det
rader klare stereotypier blant barn om hvilke aktiviteter i naturen som «passer best» for
henholdsvis gutter og jenter. «Guttete» er aktiviteter som a jakte, fiske, klatre, ro og gd pa
ski, mens det er «jentete» a ri, sole seg, bade, plukke blomster og baer. Stereotypiene endrer
seg imidlertid mellom aldrene. Barnehagebarn er minst stereotype, tredjeklassingene mest,
og jenter er mindre stereotype enn gutter rett fgr puberteten.
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Spgrsmalet er om dette gjengir barnas forstaelse av stereotypier som slike, eller om de
gjenspeiler egne erfarte kjipnnsmessige begrensninger. Mulighetene for a krysse barrierene
mellom disse stereotypiene synes ikke a vaere uoverstigelige; mgnsteret ser litt annerledes
ut nar barn blir spurt om hvilke former for friluftsliv som de selv har lyst til & delta i (ibid.).

Ulike krav til jenter og gutter. Allikevel synes det som at foreldre og andre legger ulik grad av

restriksjoner pa gutters og jenters frihet til 3 bevege seg ute. Brown et al. (2008) hevder, i
likhet med Sandberg (2012) og Tranter & Pawson (2001), at gutter mer enn jenter tillates av
foreldre & bevege seg fritt og langt vekk fra hjemmet, pa egen hand. Gutter har ogsa stgrre
bevegelsesfrihet i 8 veere alene ute etter mgrkets frembrudd (Heurlin-Norinder 2005).
Jenter, derimot, far lov til & ferdes sammen med andre jenter.

Dette far selvsagt konsekvenser for i hvilken grad jenter og gutter beveger seg utendgrs
(Sandberg 2012). Nar det gjelder guttene er foreldre engstelige for trafikk, mens jentenes
foreldre er saerlig engstelige for overfall og overgrep. Denne kjgnnsforskjellen er spesielt
synlig fra 8-arsalderen (Tranter & Pawson 2001).

Cordell et al. (2009) hevder at gutter bruker mer tid utendgrs enn jenter; aktiviteten er som
stgrst i alderen 13-15 ar. Mest tid innendgrs, og strengest foreldrekontroll, mener Krange &
Strandbu (2004) at jenter fra ikke-vestlige innvandrerfamilier erfarer.

Igjen megter vi problemer med @ sammenlikne internasjonale og norske forhold. Vi lar
spgrsmalet sta dpent om jenter i Norge opplever samme grad av foreldrekontroll som i
andre land. Lidén (1999) og Halldén (2011) mener at foreldre i Skandinavia generelt har et
positivt syn pa naturen som miljg for lek og utfoldelse.

Leker qutter oq jenter forskjellig? Arleman-Hagsér (2008) drgfter en relativt omfattende
forskning om forskjeller mellom jenters og gutters lek i naturen i fgrskolealderen. Gutter

leker mer fysisk aktivt, utadrettet, utagerende og beveger seg lengre vekk; jenter mer
stillferdig og blir vaerende mer pa samme sted. Allikevel driver sa vel gutter som jenter med
samme form for lek: fysisk aktiv lek, bygge-og-lage-ting-virksomhet og fantasileker. Det
varierte mellom grupper og ulike aldre hvorvidt barna lekte kjgnnsintegrert eller ikke.

Etniske forskjeller? Krange & Strandbu (2004), Krange & Bjerke (2011) og Sandberg (2012)
konstaterer at ikke-vestlige immigranter (og unge fra arbeiderklassen) er mindre aktive enn

etnisk norske middelklasseungdommer. De mener at det er kulturelle snarere enn
gkonomiske arsaker til denne forskjellen. Friluftsliv er en del av den sosiale kapitalen, som i
betydelig grad er noe den enkelte arver. Til bildet hgrer ogsa at innvandrerbefolkningen i
heg grad tenderer a bosette seg i bykjernene og i omrader hvor boligkostnadene er lavest —
hvor det ofte er liten tilgang til natur.

Bjerke et al. (2006) viser at barn av norskfgdte foreldre i sitt nseromrade er mest opptatt av

parker, grentomrader og muligheter for idrett. Barn med utenlandske foreldre er mest
opptatt av bebyggelsen, av ryddighet og kultiverte omrader.
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Det synes ogsa a veere kulturelle forskjeller mellom nordmenns og innvandreres former for
friluftsliv. Fiske synes a vaere en aktivitet som fenger innvandrere; likeens synes det sosiale
motivet for utevistelse 3 spille en viktigere rolle for disse. A dra ut i naernaturen sammen
med familien for a grille er et element i innvandrerkulturen, hevder Emmelin et al. (2010).

Sosiokulturelle forskjeller. T@ls undersgkelse fra 2006 bekrefter at barnas grad av

uteaktivitet varierer med foreldrenes utdanning.

Barn av foreldre med lav utdanning synes a oppholde seg utendgrs mer i det daglige enn
barn med foreldre med hgy utdanning, henholdsvis 38 % mot 22 %. Hvorvidt dette «opphold
utendgrs» ogsa innebaerer mer av naturmgte og fysisk aktivitet, er imidlertid usikkert.

Barn av lavt utdannende foreldre er derimot mer aktive pa egenhand (Fyhri & Hjorthol
2006). Forfatterne konkluderer at barn av hgyt utdannende foreldre er mer under stgrre
formell kontroll av fritiden enn andre barn.

Barns deltakelse i friluftsliv varierer med foreldrenes utdanning og inntekt. Foreldrenes

utdanningsniva og inntekt synes a vaere av stor betydning nar det gjelder forskjeller i fysisk
aktivitet og friluftsaktivitet (Helsedirektoratet 2012, NOVA 2011, Vaage 2009, Fyhri &
Hjorthol 2006).

Vaage (2009) finner at husholdningsinntekt og utdanningsniva har betydning for hva slags
friluftslivsaktiviteter barn deltar i. Tall for 2007 viser at andelen barn som er med pa skitur i
Igpet av et ar er hgyere blant dem som bor i en husholdning med hgy inntekt og
utdanningsniva enn blant dem med lav. Det samme gjelder for aktiviteter i alpinbakkene og i
en viss grad for sykling i naturomgivelser og turer med motor- eller seilbat.

Tendensen gjelder ogsa i viss grad for fotturer og fisketurer. For de gvrige aktivitetene i
undersgkelsen er det derimot ikke noen klar ssmmenheng mellom inntekt og aktivitetsgrad.
Barn av foreldre med lavest utdanning og inntektsniva skiller seg ut ved a veere mindre
aktive enn andre barn innenfor de fleste friluftslivsaktivitetene.

Barn av foreldre med hgy utdanning «trener» mer. Ekornrud (2012) drgfter funn fra

NOVA (2011) som synliggjgr at andelen barn som «trener» i aldersgruppene 6-10 ar og
11-15 ar er hgyest i husholdninger med hgyere utdanning. Den er lavest blant
husholdninger med grunnskole/videregdende som hgyeste utdanning.

Omvendt viser funnene at antall inaktive barn minker med hgyere utdanningsniva i
husholdningen. Andelen som svarer at de aldri trener, er hgyest blant barn og unge i
husholdninger med grunnskole/videregaende skole som hgyeste utdanning, mens den
er lavest blant barn og unge i husholdninger med hgyere utdanning.

Barn av foreldre med hgy utdanning er mer aktive i idrettslag. Helsedirektoratet (2012)

viser tilsvarende funn. Med unntak av 15 ar gamle gutter er det sammenheng mellom
medlemskap i idrettslag og foreldrenes utdanning. Flere barn av foreldre med hgyere
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utdanning er medlemmer i idrettslag sammenlignet med barn av foreldre med
grunnskole/videregaende.

Barn av foreldre med hgy utdanning gdr eller sykler oftere til skolen. Helsedirektoratet (2012)

finner (med unntak for 6-arige gutter og 15-arige jenter) at det er sammenheng mellom
foreldrenes utdanning og transport til skolen. | alle aldersgruppene var det signifikant flere
barn som gikk og syklet til skolen hvis foreldrene hadde hgy utdanning.

Barn av foreldre med hgy utdanning har bedre helse. Ekornrud (2012) papeker at studier i all

hovedsak viser at barn av foreldre med hgyere utdanning har bedre helse. Forfatteren antar
at utdanningsnivaet til foreldrene henger sammen med livsstil, og at familier med hgyere
utdanning ogsa driver fysisk aktivitet i mer utstrakt grad.

Ogsa Breivik & Rafoss (2012) finner denne tendensen i en studie basert pa et voksent utvalg.
De hevder at det er en betydelig ulikhet knyttet til klasse nar det gjelder familienes
tilknytning til idretten, bruk av kommersielle treningsfasiliteter og deltakelse i
ressurskrevende livsstilsidretter.

Friluftsliv er mindre klassebundet enn idrett og «trening». Klassegradienten er imidlertid

betydelig mindre hva gjelder det Breivik & Rafoss (2012) kategoriserer som «enklere
friluftslivsaktiviteter» og «bruk av neermiljganlegg». Det kan altsa synes som at det rent
gkonomiske spiller en stor rolle. Det som koster penger segregerer; det som er rimelig eller
fritt tilgjengelig skiller ikke pa samme mate mellom fattig og rik.

@konomi hgrer ogsd sammen med kultur og normer. Sandberg (2009, 2012) konkluderer at

barn i middelklassen blir oppdratt i en «sysselsettingskultur», hvor de oppmuntres av
foreldrene til 3 vaere ute og bruke naermiljgnaturen. | tillegg fungerer ogsa andre voksne i
middelklassenabolagene som positive rollemodeller. Segregeringen i boligmiljger, i
kombinasjon med denne naboeffekten, betyr at barn i rikere boligomrader gker sin omgang
med naturen, mens den far motsatt effekt i fattigere strgk (Sandberg 2009, 2012).

Hva kan forklare endringene i barns og unges naturmgte?

| det som fglger vil vi drgfte noen mulige arsaker til og implikasjoner av barns og unges
endrede fritidsmgnster.

Urbanisering? Ifglge Rasmussen (2004) kan noen av de store forandringene som har skjedd i
barns liv og barndom i det 19. og 20. arhundre forklares som et rent fysisk resultat av
urbanisering: Nar folk flytter fra bygd til by, blir det vanskeligere a ha naer kontakt med natur
i hverdagen. Det synes uomtvistelig at naerhet til naturen bidrar til & utjevne forskjellene i
barns friluftslivsmuligheter. Sandberg (2009, 2012) og Heurlin-Norinder (2005) argumenterer
for at lett tilgjengelig natur naer boligomradene er en avgjgrende faktor for i hvilken grad
barn og unge bruker tiden aktivt utendgrs. Vi har lenge visst at adgang til lekeomrader og
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utearealer svaert naer boligen, innen fa hundretall meter, er avgjgrende for at mennesker tar
disse i bruk (Kolbenstvedt & Strand 1975, 1976, 1978).

Men dette er neppe hele forklaringen. Norske byer og tettsteder har mye skog og utmark i
nare omgivelser (Gundersen et al. 2006). Vi har dessuten grunn til a tro at ogsa barn og
ungdom i bygdene har endret levemgnster. Vi ma se pa barns mer mangfoldige og
sammensatte tilvaerelse generelt (Lidén 1999) og spke etter mulige arsaker:

Farlig trafikk? Stor oppmerksomhet er blitt rettet mot a skape en trygg trafikksituasjon for
barna. Det kan synes som at en har vaert fremgangsrik i dette arbeidet: Til tross for at
biltrafikken har gkt kraftig, har heldigvis antallet ulykker hvor barn er innblandet gatt
markant ned (Heurlin-Norinder 2005). Som vi har sett, blir dette i internasjonal forskning
forklart med at barnas mobilitet har minsket.

Flere nordiske studier (blant annet Heurlin-Norinder 1997 og 2005) hevder imidlertid at
trafikksituasjonen ikke er avgjgrende for hvorvidt barn oppholder seg ute eller ei.

Sosialt utrygge naeromrdder? Som vist drgfter internasjonal litteratur foreldrenes engstelse

for at barn oppsgker natur utenom foreldrenes kontroll, hvor de kan mgte «farlige
mennesker». Sannsynligheten for a bli utsatt for overgrep, kriminalitet og gjengvold ved a
ferdes utenom siviliserte strgk blir oppfattet som sa stor at man velger a la vaere (England
Marketing 2009, Platt 2008, Lopez & Hynes 2006).

Her synes Skandinavia a skille seg ut sammenliknet med andre vestlige land (Sandberg 2009,
2012, Fyhri & Elvebakk 2011, Kytta 1997, 2006, Heurlin-Norinder 2005, Bjorklid 2002). Vi
opplever stort sett naturen som noe trygt og barnevennlig (Sandberg 2012, Lidén 1999).
Halldén (2011) konstaterer at voksne informanter fremstiller en barndom hvor en klatret i
traerne, dro pa fisketurer og bygget hytter, som fri, kreativ og lykkelig.

Barndommen som institusjonstilveerelse? Skolereformer, utbygging av barnehager og

offentlige fritidsordninger har i Skandinavia gjort barnas hverdag til et liv i institusjonaliserte
rammer. Rasmussen (2004) skriver om et «institusjonalisert triangel», som bestar av
hjemmet, skolen og rekreasjonsfasilitetene. Barns hverdagsliv utspiller seg i stor grad pa
nettopp disse tre arenaene, og de bruker mer tid i institusjoner na en fgr. Det hevdes at
voksenlivet kolonialiserer barndommen ved at dagens barn er underlagt de voksnes kontroll
pa de fleste omrader (Gullestad 1997).

Tidsklemmen gjor seg gjeldende ogsa for barn. Ogsa skandinaviske forskere konstaterer
dette (Sandberg 2012, Rasmussen 2004, Sandseter 2000, Lidén 1999, Midjo & Wigen 1997).
Fritid er ikke det samme som fri tid. Barns tid er i gkende grad preget av en rekke
konkurrerende sysselsettinger. Tiloudene til barn har gkt, paralelt med at barn og unge er
blitt en viktig malgruppe ogsa for kommersielle krefter av forskjellig slag.

Organiserte aktiviteter. Tiden nar barn deltar i organiserte fritidsaktiviteter har gkt dramatisk
i seinere ar (Sandberg 2012, Laureau & Weininger 2008, Rosenfield & Wise 2001, Sandseter
2000, Midjo & Wigen 1997, Bech 1990).
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A dra ut og leke i naturen er en virksomhet som ofte krever planlegging og ofte
forflytting/transport, og som derfor av tidsmessige og logistiske grunner har vanskelige kar
(Sandberg 2012). Som noen har formulert det: Den moderne smabarnsfamilien er en
logistikkorganisasjon og hjemmet en transitthall for individuelle prosjekter og forpliktelser i
sprikende retninger.

Barn blir transportert rundt pd fritiden. Statistikkene viser at dagens barn, kanskje i stgrre

grad enn noen gang, er aktive pd mange ulike arenaer. Barn transporteres til tilpassede
lokaler hvor voksne organiserer dem og styrer aktiviteten deres (Sandseter 2000).

Organiserte aktiviteter er ofte alders- og kjsnnssegregerte. Tendensen er at mor tar hand
om de yngre barna (skysser, henter, ordner), fedre de eldre (Laureau & Weininger 2008).

Nar institusjonene setter nye rammer for barns hverdagsliv og aktiviteter mister barna den
frie leken i neermiljget (Halldén 2011, Krogh og Skar 2009, Rasmussen 2004, Meirik 1997).
Dermed mister ogsa naermiljget noe, nemlig barns aktiviteter som grensesprengere og
brobyggere (Karsten 2005, Gullestad 1997).

Naermiljget taper i betydning. Felelsen av tilhgrighet i neermiljget, naermiljgidentiteten, gar

tapt nar samvaeret mellom «barna i gata» forsvinner og barn i stedet far sin identitet knyttet
til stgrre og fjernere arenaer, som skolen, idrettsanlegg, idrettslag eller liknende (Selmer-
Olsen 1990). Her organiseres vennenettverk uavhengig av lokal tilknytning. Den
stedsidentitet, som ifglge forskere er selve foreningspunktet mellom individet og miljget (se
nedenfor), taper innhold. Den blir mer en omgivelse enn et sted til hvilket den enkelte har
sin personlige forankring.

Barn er viktige for hverandre, og barna er mest ute i de nabolag hvor de har felles
mgtesteder. Sma barn liker & veere sammen med og laere av eldre barn (Bjorklid 1982). Uten
kamerater er ingen aktivitet interessant; er det ikke noen kamerater ute, er det like greit a
selv ga hjem til sitt (Krogh & Skar 2009, Heurlin-Norinder 2005, Lidén 1999).

Aktivitetstilbud som passiviseringsinstrument? Den organiserte idretten virker i stor grad

passiviserende for barna sammenlignet med den frie fysiske aktiviteten, hevder Sandseter
(2000). Dagens barn synes a ha timeplanen fylt opp med aktiviteter, men til tross for dette
hevdes de a veere mindre intenst aktive enn tidligere (Helsedirektoratet 2012, OECD 2009).

Denne situasjonen betegnes av Selmer-Olsen (1990) som de voksnes
”aktiviseringssyndrom”: | stedet for at barna leerer a finne pa noe pa egen hand, aktiviseres
de av voksne, og barna blir avhengige av at de voksne peker ut hva og hvordan de skal gjgre
noe. De blir ytrestyrte, avhengige av stadig rettledning og stimulans, og taper selvstendig
initiativkraft, samt evne til a fylle egen tid med innhold. Derimot leerer de 3 lytte til
beskjeder, vente pa tur, utfgre det som de blir bedt om a gjgre.

Konkurransen fra skjermaktiviteter. Vi har allerede drgftet at skjermaktiviteter synes a ha

overtatt for den frie utevistelsen, szerlig blant yngre barn. Vi minner ogsa om Sandbergs
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(2012) konklusjon at nettopp fordi barnas tid ellers brukes pa organiserte voksenstyrte
aktiviteter, opplever unge «skjermtiden» som den egentlige fritiden.

Hva med sosialisering til friluftsliv? Odden (2008) understreker at friluftsliv er noe vi lzerer; at

denne leeringen er avhengig av «tung sosialisering», og da i fgrste rekke via foreldrene. Den
tidligere sterke nedgangen i ungdommens oppslutning om en del friluftsaktiviteter, er blitt

forsgkt forklart med sviktende oppleering og sosialisering av norske barn. Allikevel: Tallene

fra barneundersgkelsene (Vaage 2009, upublisert notat DN) kan tyde pa at en sosialisering

av barna fra foreldrene finner sted, tilsynelatende ogsa i stort omfang.

Norge har en rik turtradisjon: helgeturen eller sgndagsturen, med varierende mal og
aktiviteter i trad med arstidene, sammen med familien eller i kameratgrupper. Men vi
kjenner neppe godt nok status i dag til den enkle turen i naturen; trender gar i retning av at
turene blir kortere og i gkende grad i tilrettelagte omrader (Vistad & Vorkin 2012,
Gundersen et al. 2013). Mye tyder pa at Igrdagsturen ofte er blitt erstattet av handleturer og
helgen ellers av generasjonssegregerte organiserte aktiviteter, i tillegg til innendgrs
fritidssysler. Vi har sett at ungdom ofte er mindre fysisk aktive i helgene enn i hverdagene.

En radikalt stigende kjgpekraft de siste tidrene har resultert i en kraftig gkt gkonomisk
investering i fritiden — reiser, avansert utstyr, hytter og bater (Vestlandsforskning 2007).
Friluftsliv er i stigende grad blitt et produkt i et nisjedelt marked, hvor en szerlig henvender
seg til de mest kjppesterke malgruppene (Odden 2006, Tordsson 2003). Dette synes a
representere en bevegelse bort fra det enkle, inkluderende og fellesskapsorienterte
friluftslivet. Er de omrdder i livet, hvor barn og foreldre samhandler pé noenlunde like fot,
raskt blitt feerre?

Naturmgtet som noe sosialt distingverende. Skandinaviske studier viser at det primaert er

barn med middelklassebakgrunn som er ute i naernaturen i fritiden, med sine foreldre og
venner (Sandberg 2009, 2012, Breivik et al. 2006, Lidén 1999, Strandbu 1996).

Retorikken om norsk vaeeremate fremhever ofte friluftsliv og naturmgte som noe betegnende
for den norske livsstilen og som noe integrerende og utjevnende i det norske samfunnet. Vi
bgr imidlertid spgrre oss om friluftsliv ikke snarere kan forstas som noe saerskillende for
middelklassens habitus. | tilfelle ma inaktiviteten blant grupper med lavere inntekt og
utdanning forstas ikke kun som mangel pa muligheter til friluftsliv, men ogsa som kulturelt
forankret.

Forutsetter deltakelse i friluftsliv ogsa kjennskap til koder, regler for oppfegrsel,
smakspreferanser og mater a kategorisere enkeltheter pa, som er neert relatert til
dannelsesidealer knyttet til sdkalt hggere samfunnslag? Kanskje gker ogsa forskjellene nar
fritid og friluftsliv er blitt et svaert Isnnsomt marked — hvis valg av spesialiserte aktiviteter og
bruk av klaer og eksklusivt utstyr blir sosiale identitetsmarkgrer?
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Marginaliserte grupper. Sandberg (2009, 2012) fremhever en viktig forskjell mellom

naturmetet for svenske middelklassebarn og minoritetsbarn: Naturmgtet hgrer for
middelklassebarna fritiden til, mens for barn med innvandrerbakgrunn er dette en del av
skoletiden.

Det alvorlige spgrsmalet er da hvorvidt barnehage, skole og frivillighet klarer a sosialisere til
naturmegte. Sandberg (2012) synes a ha tro pa at dette er mulig, ut fra studier av et
innvandrertett boligomrade naer Stockholm. Se i sammenhengen ogsa Odden (2008),
Sandberg (2009) og Halldén (2011).

Men spgrsmalet om hvorvidt organisert virksomhet fra det offentlige eller frivilligheten kan
kompensere for manglende sosialisering til naturmgte, gjelder pa ingen mate kun
innvandrerfamilier! Hvis vi anser det godtgjort at foreldrene na i mindre grad enn tidligere
tar barn med ut i naturen, ma andre av samfunnets institusjoner pata seg ansvaret.
Erfaringene av tiltak for @ stimulere innvandreres barn og ungdommer til naturmegte, kan
derfor bli generelt verdifulle for a laere muligheter og begrensinger a kjenne hvordan a
arbeide med natur og unge i fremtiden.

Vi prgver oss pa a summere bildet

Et nytt livsmg@nster synes a ha etablert seg. De siste tidrenes forandringer, mer
gjennomorganisert fritid, gkt tilbud av aktiviteter, generasjonsmessig segregering,
velferdsgkning etc. synes & ha avstedkommet en ny hverdag for barn og unge. | denne synes
friluftsliv og naturmgte fortsatt a8 ha en tydelig rolle. Det er lite som tyder pa at naturmgtet
er akutt truet, men det har skiftet uttrykk.

@konomiske liksom kulturelle og etniske forskjeller gjgr seg gjeldende, ikke minst fordi disse
blant annet er knyttet til boligmiljg og dermed til adgang til naernatur. | innvandrergrupper,
og i sosialt og skonomisk svakere grupper i norsk-etnisk befolkning, er mulighetene til
naturmgte avhengig av barnehagens og skolens innsatser.

Det synes som at de ressurssterke familiene har klart overgangen til nye livsmgnstre best nar
det gjelder a by barn og unge naturmgte. Friluftsliv og fysisk aktivitet er blitt knyttet seerlig til
middelklassens livsmgnstre, og synes a vaere godt forankret i foreldrenes personlige
levemate og verdisett. Her star friluftslivstradisjonen fortsatt sterkt, og foreldrene er opptatt
av a sosialisere sine barn til naturmgte. Men ogsa her finner vi at den egen-initierte
utevistelsen har fatt en minsket rolle i tidsbruken.

Da er spgrsmalet om hvilket naturmgte som bys innen den organiserte, voksenstyrte
virksomheten: i barnehage, skole og frivillighet. Barnehagens og skolens rolle har vi ikke hatt
mulighet til 3 undersgke naermere — hvilket er en stor mangel — selv om noe skal drgftes
seinere. Derimot har vi prgvd a undersgke hvordan de frivillige, naturrettede
organisasjonene ser pa sin mulighet til 8 kompensere for manglende naturmgte i hverdagen.
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Naturrettede barne- og ungdomsorganisasjoner

Vivil i det fglgende presentere tall og informasjon innhentet fra Den Norske Turistforening
ved DNT Barn og Barnas Turlag, 4H og speideren ved Norges KFUK/KFUM og Norges Speider
Forbund (NSF). Organisasjonene er valgt pa bakgrunn av at aktivitetstilbudet er tilrettelagt
for barn og foregar primaert utendgrs og i nzer tilknytning til naturomrader.

DNT Barn og Barnas Turlag. DNT er Norges stgrste friluftslivsorganisasjon med over 240 000

medlemmer. Den bestar av 57 medlemsforeninger med tilknyttede lokallag. Pa landsbasis
har DNT mer enn 130 lokale Barnas Turlag, hvor barn fra 0 til 12 ar kan vaere med pa ulike
arrangementer. DNT Barn (0-12 &r) har i dag 22 979 medlemmer.’

Barnas Turlag motiverer sin virksomhet med at «et aktivt uteliv er viktig for & gi barna god
oppvekst». Barnas Turlag arrangerer turer bade i naeromradet og pa fjellet: lavvo- og
hytteturer, fisketurer, klatrekvelder, fjell-leirer og helgeturer, hvor barna reiser med eller
uten foresatte.

Statistikker viser at det i 2011 pa landsbasis ble holdt 1527 arrangement i regi av Barnas
Turlag. Arrangementene fordeler seg pa 1495 dags- og flerdagsturer, og 32 kurs. Antallet
barn som deltok pa disse arrangementene var 47 779. | tillegg arrangeres Kom deg ut-dagen
to ganger i aret. Her deltar ca. 25 000 barn hvert ar. Det vil si at det totale antallet barn som
deltok i ulike Barnas Turlag-arrangement 2011 var ca. 75 000. °

4H Norge er en landsomfattende, ideell barne- og ungdomsorganisasjon som er
livssynsngytral og partipolitisk uavhengig. Organisasjonen har i dag 17 000 medlemmer og
700 klubber over hele landet. Aldersgruppen er 10-18 ar, men barn fra og med 4 ar kan vaere
assosiert medlem gjennom sakalt «Klgvermedlemskap». Tradisjonelt har 4H hatt en sterk
stilling i distrikts-Norge og vaert knyttet til bygdenes forhold til naturen.™

Organisasjonens formal er a «utvikle en aktiv og samfunnsengasjert ungdom med
ansvarsfglelse og respekt for natur og mennesker». Aktivitetene i 4H varierer mellom
fylkene. Det er det enkelte fylkeskontor som har oversikt over aktiviteter i de lokale
klubbene.™

For a fa litt mer informasjon om aktivitetene i 4H, ble en tilfeldig utvalgt fylkeskonsulent
kontaktet per telefon. Denne fylkeskonsulenten var ogsa leder for et lokallag. Ifglge

7 http://www.turistforeningen.no

8 http://www.turistforeningen.no/barn

® statistikker ble gjort tilgjengelig for oss av fagsjef for Barnas Turlag sentralt i DNT, Kristin Oftedal Vinje.
19 http://www.4h.no

" Ibid.
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fylkeskonsulenten i Finnmark varierer aktivitetene med arstidene og med naturen.? | det
aktuelle fylket er det eksempelvis tradisjon for uteaktiviteter uavhengig av sesong.
Eksempler pa aktiviteter er ridning og stell av hest, fiske, skiskyting, sk@yter, toving og ulike
typer friluftsliv. Aktivitetstilboudet avhenger imidlertid av den enkelte klubbs kompetanse,
ressurser og interessefelt.

Overordnet er 4H naert knyttet opp til folkehelsearbeid, og organisasjonen driver primaert
forebyggende sosialt arbeid. Fylkeskonsulenten vektlegger foreldrenes engasjement i
aktivitetene:

4H er en aktivitetsklubb, eller en kontraktsklubb mellom foreldre og barn. Foreldre
ma vaere med pa aktivitetene med barna sine. Dette er ikke et sted en kan levere
barna og dra igjen.*®

Norges KFUK-KFUM er en av Norges stgrste kristne barne- og ungdomsorganisasjoner.

Organisasjonen har 12 000 medlemmer. Disse fordeler seg pa 300 grupper, igjen fordelt pa
20 kretser som dekker hele landet. Medlemmene er hovedsakelig fra 6 ar og oppover, med
mulighet for & delta i sakalt «familiespeiding» for barn opptil 6 ar.**

Naturen fungerer som arena for lek, leering og samarbeid i speiderbevegelsen, og
organisasjonens mal er a8 «fremme og drive et speiderarbeid for & hjelpe barn og unge til a
utvikle en kristen tro og oppdra dem til ansvarsbevissthet, selvstendighet, samfunnsmessig
engasjement, mellomfolkelig forstaelse og respekt for naturens verdi».®

Norges Speider Forbund (NSF) er en barne- og ungdomsorganisasjon som bestar av om lag

20 000 medlemmer. Medlemmene er organisert i rundt 500 lokale speidergrupper fordelt pa
kretser og korps. Felles for alle gruppene er at de er mye ute i naturen. Friluftsliv er sentralt
for speiderne, men speiding defineres ikke som en friluftsaktivitet. | NSF benytter speiderne
friluftsliv som en metode og naturen som en arena for laering og opplevelser. Kjerneverdiene
i Norges speiderforbund er: friluftsliv, vennskap, opplevelser og samarbeid.*®

Dersom en sammenstiller tall fra disse organisasjonene synes bildet & veere som fglger:

Tabell 3: Antall medlemmer i 4H, KFUK/KFUM, NSF og DNT Barn.

Organisasjon DNT Barn 4H Norges NSF Totalt
(0-12 ar)

12 pers.medd. 10.10.2012
B pers.medd. 10.10.2012
¥ http://www.kmspeider.no
15 .
Ibid.
'8 http://www.speiding.no
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KFUK-KFUM

Ant. Medlemmer | 22979 17 000 | 12000 20000 | 71979

Statistikker for deltakelse pa ett eller flere arrangementer gjennom Barnas Turlag viser som
tidligere nevnt at 75 000 barn deltok i 2011.

Medlemmene er ganske fd. DNTs barne- og ungdomsvirksomhet er relativt ny og viser en

stadig gkning."” Statistikkene viser en jevn oppgang i medlemsantallet for barn (0-12 ar) fra
2000 (10 741) til i dag (22 979).®

De andre organisasjonene viser imidlertid en jevn nedgang i medlemstall. Denne synker ogsa
med stigende alder. SSBs tidsbruksundersgkelse fra 2010 viser at andel som driver med
speiding eller 4H i aldersgruppen 9-12 ar er 11 % (14 % gutter og 8 % jenter), mens det i
aldersgruppen 13-15 ar er 7 % (7% gutter og 7 % jenter)."

Felles for de naturrettede organisasjonene vi har henvendt oss til er at de har fokus pa
friluftsliv og tilbyr sine medlemmer a delta pa ulike i stgrre eller mindre grad naturbaserte
aktiviteter. Samtlige av organisasjonene er avhengige av et lokalt engasjement. De noksa
varierte aktivitetene utspiller seg primaert pa lokallagsniva, og er avhengige av bade det
enkelte omradets beskaffenhet, lokale ressurser og ressurspersoner. Det er ogsa primaert
voksen ledelse og organisering av de ulike aktivitetene, hvilke preges av den enkelte leders
kompetanse og interessefelt.

Det kan synes som at friluftslivsrettet virksomhet, hvor barn og unge forplikter seg til jevnlig
a delta i et voksenstyrt program, ikke passer godt inn i var tid. Organisasjonene innser dette:

NSFs [Norges Speider Forbund] medlemstall har siden starten av 1990-tallet gatt
sakte, men sikkert nedover. Vi er nd 20 000 medlemmer. Andre sammenlignbare
organisasjoner har hatt liknende nedgang i sine medlemstall. Trendforskere mener
bade barn som speidere, og voksne som ledere vegrer seg for a bli medlem i en
organisasjon og a binde seg pa bestemt eller ubestemt tid. Det finnes et utall
forskjellige fritidsinteresser for barn og unge i de fleste samfunn, og speidingen er i
hard konkurranse med andre tilbud.*

7 pers.medd. 24.08.2012

B DNT Foreningsnett:
http://foreningsnett.turistforeningen.no/file.php?dir=/Medlemsservice/Medlemsstatistikk/Historikk&fo id=6694&root=/M
edlemsservicestatistikknett

' http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/201204/03/tab-2012-10-09-07.html

2 http://www.speiding.no/nyttig/?side=program.strategi
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Gamle former i en ny tid? Barn og unge ser ut til 3 like og utfolde seg i naturen, a gjgre noe

sammen med kamerater, a dele felles interesser og @ oppleve nzert sosialt samvaer (Krogh &
Skar 2009, Heurlin-Norinder 2005, Lidén 1999). Kanskje a veere sammen ogsa med eldre,
som ikke er foreldre, men som kan dele med seg av erfaringer og utgjgre forbilder.

Men det kan synes som at dette ma skje i nye, dpnere former og med et mer variert innhold
enn det som ble utviklet under den mellom- og tidlige etterkrigstid, nar
ungdomsorganisasjonene utviklet sine arbeidsmater.

Offer for tidsklemma? Speideren og 4H knytter sin identitet til natur og friluftsliv. En driver

riktignok ogsa med leirer, ferder og uteaktiviteter. Men i fglge vare informanter i
organisasjonene synes den jevne pulsen i virksomheten allikevel a vaere knyttet til mgter et
par timer kveldstid i et lokale. En havner da rett inn i den sakalte tidsklemmen.

Det kortsiktig morsomme har en tendens til a vinne over det langsiktig meningsfulle. Kanskje
er det ikke speideren som helhet, men akkurat de to hverdagskveldstimene, som ma
konkurrere med et mangfold alternative sysselsetninger. Kanskje ville en ha stgrre fremgang
hvis en, som i Barnas Turlag og DNT-ung, heller la virksomheten til helgene og ferietiden?

Samarbeid med det offentlige samfunnet? Hvis na virksomhet organisert av det offentlige

(barnehage, skole, SFO etc.) vinner terreng pa bekostning av frivillig virksomhet — hvordan
kan da frivilligheten samarbeide med det offentlige, til gjensidig berikelse? Kan en finne
mater a vaere i naturen som ogsa styrker foreldrenes deltakelse? Her har trolig idrettens
organisasjoner veert betraktelig mer fremgangsrik enn friluftslivets. Vi drgfter temaet noe
senere.

Idretten dominerer. Sammenliknet med andre statistikker, ser vi helt tydelig at majoriteten

av barna deltar i organiserte idrettsaktiviteter. | SSBs tidsbruksundersgkelse (2010) kan man
lese overskriften ”Barn flest driver med idrett”.

Tallene viser at 77 % av barn i alderen 7-15 ar driver med idrett. Tilsvarende tall for samme
aldersgruppe som deltar i speideren og 4H er 11 % (Vaage 2011). Helsedirektoratet (2012)
finner ogsa at de dominerende aktivitetene for bade gutter og jenter hgrer idretten til:
Igping, sykling, langrenn og svemming. Tall fra SSB viser ogsa at blant barn og unge mellom 0
og 19 ar er 842 300 medlemmer av forskjellige idrettsklubber. 21 Sammenlagte medlemstall
fra de fire organisasjonene vi har kartlagt er 71 979. Det synes derfor at de naturrettede
organisasjonene opplever sterk konkurranse fra idretten.

Hvem er med i friluftsrettede barne oq ungdomsorganisasjoner? Vi vet lite om hvem som

faktisk skjuler seg bak medlemstallene i speideren og 4H. Vi vet heller ikke noe sikkert om
det er sosiale forskjeller, slik det er dokumentert i idretten (Helsedirektoratet 2012, T@I
2006) og nar det gjelder friluftslivsaktiviteter generelt (Vaage 2009). Vi har sett at barn av

! http://www.ssh.no/emner/02/barn_og_unge/2012/tabeller/fritid/fritid3600.html
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hgyt utdannete foreldre i stgrre grad deltar pa organiserte fritidsaktiviteter enn barn med
foreldre med utdanning fra grunnskole/videregaende (T@I 2006 med referanser). Det er
rimelig d anta at dette ogsa gjelder medlemmene i de naturrettede organisasjonene.

Tre raske konklusjoner

e Friluftsliv og naturmgte synes fortsatt & ha en relativt sterk stilling blant barn og unge
i Norge, selv om klare forskjeller finnes mellom ulike sosiale grupper.

e Det synes som at barn og unge i Norge opplever mer av naturmgte enn hva som er
tilfelle ellers, hvis vi skal tro det bilde den generelle internasjonale
forskningslitteraturen tegner. Det kreves imidlertid fordypede studier for neermere a
avdekke likheter og forskjeller. Det forhold at forskningen er internasjonal, og i hgy
grad streber etter generelle konklusjoner, innebarer en risiko for at en som grunnlag
for politikk og forvaltning bygger pa forstaelser og handlingsmodeller som ikke er
tilpasset forholdene i Norge — og disse er jo heller ikke enhetlige.

« Selvom den uformelle friluftslivstradisjonen neppe ligger pa sotteseng, ser vi en
forskyvning fra den spontane leken i naturen, familieturen i naernaturen, det
uformelle friluftslivet i kameratgrupper og frivillige lag og til mer organisert,
vokseninitiert virksomhet i barnehage, skole, og i regi og/eller med stgtte av det
offentlige. Dette stiller krav til at denne virksomheten blir giennomfgrt pa en
pedagogisk bevisst mate hvis den skal gi de kvaliteter som det spontane naturmgtet
har vist seg a eie. Temaet vil bli drgftet nedenfor.

Den kulturelle kontekstens og sosialiseringens betydning

| det som fglger skal vi fortsette teoridrgftingen fra del 1. Hvilke perspektiver bgr vi legge til
grunn for arbeidet med barn og unge i Norge?

De to drpftede teoritradisjonene, de som dominerer i internasjonal forskning, sgker begge
etter hvordan barnet utvikler relasjoner i trad med naturgitte prosesser, som en antar
oppstar spontant i mgtet mellom barnet og naturen. Szerlig innen skandinavisk forskning har
en derimot forstatt friluftsliv og holdninger til natur som en i hovedsak sosiokulturell materie
(Langseth 2012, Skar 2010, Tordsson 2003, 2010, Odden 2008, Pedersen 1999, Witoszec
1998, Nedrelid 1991, 1992 etc.). Relasjonen til natur er noe som den enkelte utvikler i
samspill ikke kun med naturen, men ogsa med den kultur som vi sosialiseres til deltakere i.

Nettopp oppfatningen om hva «natur» er, utgjgr en grunnstein i kulturelle konstruksjoner av
virkeligheten. Den spiller en stor rolle ogsa for konstruksjonen av «nasjonal kulturell
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egenart» og dermed for de idealer, holdninger og grunnforestillinger som preger ulike
kulturer. Disse grunnforestillinger spiller etter var mening ogsa en rolle i forskningen i de
forskjellige land.

Den amerikanske naturmytologien bygger i hgg grad pa forestillingen at «the American
Mind» er dannet av at mennesker erobret og siviliserte et helt kontinent i Igpet av kort tid
(Nash 2001). Hver del var en gang et stykke av «the Frontier». Immigranten utviklet
offensive karaktertrekk og lzerte a sprenge egne grenser. Pedagogiske tiltak for barn og unge
tar det for gitt at de unge ma fa erfaring av «challenge» og «adventure» for a holde denne
amerikanske mentaliteten vedlike. Naturen blir i utgangspunktet forstatt som noe fremmed
og utfordrende, noe som byr en ngdvendig motstand for at den enkelte skal ta sine evner i
fullt bruk. Men samtidig: i m@tet med naturen kommer den egentlige menneskelige naturen
til uttrykk, slik den er under sivilisasjonens ferniss.

Denne forstaelsen kommer blant annet til uttrykk i de mange programmene for personlig
utvikling innen «summer camps», «Outward Bound» og liknende. En mener at de unge
gjiennom mgtet med utfordringer i naturen i Igpet av forholdsvis kort tid i vesentlig grad kan
endre sin personlighet: styrke selverkjennelse, handlekraft, optimisme etc. (Sjong 1992).

Den norske naturmytologien hevder derimot at alle nordmenn egentlig hgrer hjemme i
naturen (Tordsson 2010). Fortrolighet med arstidenes krav og elementenes belastninger
hgrer med til dannelsesidealet. Selv den som er fgdt i storbyen bgr spke sin personlige og
kulturelle identitet i naturens fred og ro, gjerne ved hytta i fjellet, skogen eller ved kysten.
Der bgr vi snarere erfare avlastning enn utfordring.

Oppfatningen at norsk kulturell identitet og vaeremate er knyttet til naturen, kan ogsa belyse
hvorfor norsk (og skandinavisk) forskning er mer rettet mot sosiokulturelle perspektiver enn
mot biologiske. Det naturgitte er jo allmenngyldig, det kulturelle er saerskillende.

Forklaringene om norsk kulturell egenart ma derfor forklare hva som skiller denne fra annen.

Noen forskere har hevdet at nordmenns naturrelasjon er noe essensielt, sammenholdende
og kontinuerlig i den norske kulturen (Witoszec 1998, Nedrelid 1991, 1992). Andre har
vektlagt variasjon, mangfold og endring (Langseth 2012, Tordsson 2003, 2010, Odden 2008,
Skogen 1999, Pedersen 1999 etc.). En vil vise hvordan naturmgte er blitt knyttet til
forskjellige meningsmgnstre og fatt ulike ideologiske uttrykk.

Er det direkte forbindelser mellom naturmgte og gitte kvaliteter? Forestillingen at naturmgte

rommer helt gitte kvaliteter, og utvikler mennesket i bestemte retninger, bgr nemlig
utfordres. Selv et overfladisk blikk pa friluftslivets historie viser at naturmgte er blitt knyttet
til de mest skiftende idealer og legitimeringer (Tordsson 2003). Likeens rommer friluftsliv
sveert ulike stiler og habitus (Langseth 2012, Odden 2008, Pedersen 1999). Disse variasjoner
ma forstas ut fra den sosiokulturelle konteksten, men neppe ut fra hypotesen at mennesket
har ett naturlig forhold til naturen, og at naturmgte uansett kontekst fremelsker bestemte
kvaliteter hos den enkelte.
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Er spgrsmdlstegnet rett plassert? Etter var mening er spgrsmalet om naturmgte leder til ditt

og datt av verdier og kvaliteter urimelig forenklet og usofistikert. En pedagog — liksom
politikere og forvaltere, og foreldre! — bgr etter var mening plassere spgrsmalstegnet
annerledes: Hvordan bar vi handle for a ta vare pa og realisere hvilke av de ulike pedagogiske
potensialer som naturmgte kan romme? (Tordsson in prep.). Dette spgrsmalet er etter var
mening klart underbelyst i forskningen. Vi kommer tilbake nedenfor om naturmgte og
pedagogikk.

Spontant contra organisert naturmgte

Forskningssp@rsmal 2 og 3 gjelder likheter og forskjeller mellom spontan egenorganisert lek
og organisert, voksenstyrt virksomhet i naturen. Som nevnt synes litteraturen a vektlegge
verdien av det fgrstnevnte. Hvorvidt dette gjenspeiler at forskningsfokus har veert pa
spontan lek, eller om forskningen entydig viser at denne leken generelt er mer verdifull enn
organiserte voksenstyrte naturmgter, er imidlertid noe uklart.

Sparsmadlet spontant contra organisert md imidlertid ikke oppfattes som en dikotomi. |

skolen og barnehagen, liksom i frivillig virksomhet, finnes sterke innslag av egenorganisert
lek i natur. Selve basisen for barnehagepedagogikken er som kjent a understgtte og bygge
videre pa barnets spontane lek, og her spiller utendgrsleken en svaert viktig rolle. For gvrig:
Hva er lek i denne sammenhengen? Kan ikke dette a dra pa vandretur, fisketur, kanotur,
skitur — organisert eller ikke — forstas som lek?

Hvilke verdier rommer den voksenstyrte organiserte virksomheten? En ambisjon og

utfordring kan vaere at ogsa den organiserte, voksen-initierte utevirksomheten med
pedagogiske ambisjoner, bgr sgrge for at de kvaliteter som kjennetegner den spontane
leken har en stor plass: appellere til barn og unge helhetlig og allsidig, gi rom for fantasi og
kreativitet etc.

Det finnes, seerlig i amerikansk litteratur, en bekymring for at dette altfor sjelden er tilfelle;
at den naturkontakt som skolen tilbyr er ensidig fakta- og kunnskapsrettet (Pyle i Kahn &
Kellert 2002), eller (i kropps@vingsfaget) ensidig ferdighets- og prestasjonsrettet (Backman
2010). En mener at slik virksomhet kan skape fremmedskap for naturen, at den ikke er
meningsgivende og heller ikke sosialiserer til fortsatt naturmete.

Kellert (i Kahn & Kellert 2002) drgfter de former gjennom hvilke barn mgter natur i dag:
gjennom et direkte mgte i spontane aktiviteter, indirekte i form av organisert, voksenstyrt
virksomhet i naturen, og «stedfortredende» gjennom TV, naturfagsundervisning etc. (se her
0gsa Zaradic & Pergrams 2007). Det blir hevdet at en forutsetning for at de sistnevnte
formene for naturmete skal bidra til en meningsfull personlig relasjon til naturen, er at den
kan bygge pa at den fgrstnevnte allerede har lagt grunnlaget for en slik. Med andre ord: vi
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kan vanskelig substituere manglende naturkontakt i barndommen med den naturformidling
som blir gitt i skolen og ellers gjennom voksenorganisert virksomhet.

Det er ikke vanskelig a8 ha sympati med en slik konklusjon — men den synes a forutsette at
det organiserte voksenstyrte naturmgtet ma veere orientert mot teori, kunnskap, ferdighet
og prestasjon. Her er vi igjen tilbake til den kulturelle kontekstens og pedagogiske
prosessens betydning.

Barn lzrer giennom samhandling. Det finnes ett viktig perspektiv som tilsier at de voksne, og

eldre barn, har helt avgjgrende betydning i barnets utvikling av en meningsfull naturkontakt.
| den pedagogiske tradisjon som bygger pa Vygotsky blir det hevdet at vi leerer oss a
samhandle med andre far vi utvikler evne til abstrakt tenking pa egen hand. Kunnskap,
leering, modning og utvikling er dermed i meget hgg grad sosiale fenomener.

| trad med dette hevder Hansen (i Christiansen et al. (red.) 2003) at ogsa sansenes rettethet
er noe vi laerer av andre, og at dette er et kjernepunkt sa vel nar det gjelder opplevelse av
natur som mer kunnskapsrelatert forstaelse, herunder miljgvernholdninger. Dette
forutsetter at barn og unge leerer av noen som allerede har utviklet (eller bevart fra egen
barndom) en sanselig apenhet — og som kan bringe gode svar pd de spgrsmdl som sanselige
opplevelser vekker. Han argumenterer sterkt for at den aktive, kyndige laerer har en
ngkkelrolle i utviklingen av en meningsfull naturrelasjon. Se her ogsa Chawla 2009, 2006 og
Broch 2004.

A overta andres erfaring. Dette perspektivet kan ogsa understgttes av de pedagogiske

retninger som gar under benevnelser «mesterlaere» og liknende (Nielsen & Kvale (red.)
1999, Dreyfus & Dreyfus 2000). Seerlig de former for kunnskap som nedfeller seg i handling,
og som er knyttet til varierende situasjoners krav og muligheter, krever omdgmme, skjgnn
og erfaring, og kan neppe sammenfattes i allmenngyldige regler (disse kjennetegn kan sies a
karakterisere friluftsliv). Giennom 3 veere sammen med en «mester» kan den enkelte lere
seg a se situasjonene med den erfarnes blikk, og overta et repertoar av handlingsmater og
forstaelsesformer. Den egne kompetansen ma vinnes pa ny av den enkelte, men pa basis av
et erfaringsgrunnlag som er stgrre enn laeresvennens personlige.

Veiledning i friluftsliv. Det sosiale momentet star sentralt i pedagogikken knyttet til

«veiledning i friluftsliv» (Berntsen et al. 2009, Tordsson 2006, 2007, Sookermany & Eriksen
(red.) 2007). En av veilederens oppgaver er, sammen med gruppen, selv a3 mgte natur pa en
mate som gjenspeiler erfaring, kyndighet, skjgnn, etisk reflekterte holdninger — og fremfor
alt glede ved naturmgtet. Det som skal bringes videre til andre er ikke bare ferdigheter og
ngdvendige kunnskaper, men a fordype naturopplevelsen til meningsgivende erfaringer.

Foreldrene opplever pd vegne av barnet. Szerlig nar det gjelder sma barn har foreldrene (eller

tilsvarende rollepersoner) med stgrste sannsynlighet en helt avgjgrende rolle nar det gjelder
a veere et fortolkende forbilde i mgtet med natur. Kellert (i Kahn & Kellert (red.) 2002)
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refererer til flere studier som understgtter dette. Materiale fra Norge peker i samme retning
(Bruun 2012, Skar 2010, Baggien (red.) 2003, Dahle 1993, Bjerke 1994, Aasetre 1991).
Foreldreskapet innebaerer stadig a sanse, oppleve og handle pd vegne av barnet, hjelpe
barnet a fortolke erfaringer og selv @ opptre som mgnster. Foreldre som er glade i naturen,
som liker seqg i den, sosialiserer ogsa sine barn til tilsvarende naturglede (Sandell & Ohman
2010).

Denne rollen blir i stigende grad ogsa overtatt av andre omsorgspersoner enn foreldrene.
Det er viktig at barnehagens og skolens personell vedlikeholder sin naturglede og utgjgr

gode forbilder.

Kameratenes betydning. Ivar Frgnes (1998) har imidlertid argumentert sterkt for «de

likeverdiges» rolle i sosialiseringen. Han hevder at forskningen generelt har overvurdert de
eldre generasjoners betydning, men fremfor alt undervurdert de likeverdiges — kameratenes
— i dagens samfunn: Denne er helt avgjgrende, hevder han. | trad med dette skulle
jevnaldrende kamerater vaere de viktigste for sosialisering ogsa til naturmete og friluftsliv.

Primeer- oq sekundzersosialisering til friluftsliv. Det er neppe noen grunn til a sette

foreldrenes og kameratenes pavirkning opp mot hverandre pa dette omradet. Bruun (2012)
undersgkte friluftslivsbakgrunnen til de som deltar i DNTs ungdomsarrangement BaseCamp.
Det viser seg at «far» og «mor» i de aller fleste tilfeller har introdusert de unge til friluftsliv i
dets forskjellige grener, unntatt innen klatring og alpint, hvor «venner» har vaert
introduktgrer. Ellers hadde «venner», i likhet med «organisasjon» og «skole» en sveaert
marginal rolle nar det gjelder nettopp introduksjon til friluftsliv, ifglge undersgkelsen. (Det
kan for gvrig nevnes at ungdommenes foreldre ikke, som han hadde ventet, tilhgrte den
«velutdannede gvre middelklassen», men at arbeideryrker av forskjellig slag dominerte.)

Det kan se ut som at den grunnleggende sosialiseringen til naturmgte og friluftsliv skjer
gjennom foreldrene/omsorgspersoner i tidlige ar, og at en deretter spker opp andre grupper
for a dyrke sin friluftslivsinteresse, noe ogsa Odden (2008) hevder. Dette stemmer godt
overens med sosialiseringsteoriens klassiske skille mellom primaer- og sekundaersosialisering
(Thomson et al. 2008, Berger & Luckmann 2011).

Naturmgte i dagens ungdomskultur. Kenneth Olwig (1986) skiller mellom a bruke natur og

friluftsliv i henholdsvis ungdomspleie og i ungdomsbevegelse. Ungdomspleien er voksenstyrt
og har en tendens til 3 betrakte de unge som objekter for pedagogiske ambisjoner; det
dreier seg om & oppdra ungdommer i trad med gjeldende dominerende samfunnsidealer.
Ungdomsbevegelsen er drevet av ungdommene selv, og har trekk av motkulturell bevegelse.
Speiderbevegelsen (i Baden-Powells variant) er et eksempel pa ungdomspleie, Natur og
Ungdom kunne eksemplifisere en ungdomsbevegelse.

Friluftsliv som ungdomskultur. Langseth (2012), Sandell et al. (red.) (2011) og Odden (2008)
konstaterer at «moderne aktiviteter» (mer actionpregede, trendy, utstyrskrevende og

spesialiserte aktiviteter som mountain-biking, frikjgring, skiseiling, windsurfing etc.) saerlig
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engasjerer ungdom. Sentrale verdier er a sgke risiko, a iscenesette seg selv, a ta avstand fra
det gjennomregulerte trygghetssgkende samfunnet, a spke de sterke individuelle
opplevelsene. Og a vinne erkjennelse innen sin subkultur (Langseth 2012).

Har mainstream-kultur og motkultur skiftet ideologiske fortegn? Mye tyder pa at det
samfunnskritiske friluftslivet, baret av gkologiske motiver og samfunnspedagogiske
ambisjoner, har fatt en forankring i samfunnets organer —i skoler, laererskoler, ogsa i politikk
og forvaltning. Kanskje er et samfunnskritisk, «idealistisk» friluftsliv blitt legitimeringen
innen den voksenstyrte organiserte virksomheten, og en hedonistisk, kommersielt preget og
media-formidlet subkultur, hvor naturen er lekegrind og arena mer enn noe annet, blitt
ungdommens motkultur? (Vi bgr dog huske, som nevnt ovenfor, at gkningen av
ungdommens oppslutning om disse aktiviteter synes a ha stoppet opp, samtidig som de
tradisjonelle formene for naturmgte har gkt.)

Stdr da de etablerte verdiene i naturmgtet for fall? Reidar Seefvenbom (i Seefvenbom (red.)

2005) drgfter ungdommers aktivitetsmegnstre i et livslgpsperspektiv. Han advarer mot a se
disse som uttrykk for naert forestdende omfattende endringer i befolkningen som helhet.
Ungdommen er den tid hvor en tester ut en mengde livsholdninger, erfaringer og
opplevelsesmuligheter. En prgver, velger, velger vekk, kommer tilbake, orienterer segien
svaert mangfoldig verden av tilbud.

Det en derimot tar med seg inn i voksen alder, og gnsker a fgre videre til egne barn, er hva
en gjennom denne utprgving har funnet a vaere spesielt verdifullt. Oppgaven for de voksne
er a gi de unge gode opplevelser og erfaringer som de kan knyte an til seinere i livet. Ifglge
Sefvenbom bgr de voksne ikke tvile pa verdien av det vi gnsker a fgre videre, hvis
ungdommen ogsa prgver pa en mengde av slikt som vi er fremmed for. Ogsa Sandberg
(2012) hevder at foreldrenes livsstil og forhold til naturen har avgjgrende betydning for
barnas naturkontakt.

Hva sier pedagogene om a skape meningsfullt naturmgte?

Den litteratur om naturmgte som vender seg til praktisk virkende pedagoger er av skiftende
slag. Bgker finnes — her unnlater vi a referere — som kort skisserer hvilke verdier og kvaliteter
som friluftsliv, uteaktiviteter og naturmgte «rommer» og «realiserer», for deretter raskt a
instruere i tekst og bilde hvordan en tenner bal, tar ut kompasskurs, bruker ski, padler kano
etc. —ferdigheter som kunne hgre hjemme i en soldatinstruks. Det er et relativt tanketomt
gap mellom disse aktivitetene og enkeltferdighetene pa den ene siden, og de overordnede
verdier de blir pastatt a fremelske pa den andre.

Teorisgkende og teoridrgftende litteratur mangler imidlertid ikke (for eks. Berntsen et al.
2009, Tordsson 2006, Mygind (red.) 2005, Jordet 1998, 2002, 2003, Sandell et al. 2003,

Briigge et al. 1999, Dahlgren & Szczepanski 1997). De har til felles at de prgver a forankre
naturmete og friluftsliv i den generelle pedagogiske teoridannelsen, men ogsa & hevde at
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naturmgte rommer kvaliteter som er saers godt egnet til a realisere pedagogikkens mal og
idealer om en allsidig og helhetlig utvikling. Litteraturen demonstrerer imidlertid etter var
mening ogsa vanskene ved a ga fra et generelt teoretisk niva til et didaktisk og metodisk: hva
gjor vi, og hvordan, for a realisere gitte verdier og fremelske gnskede evner?

Vi trenger en forstaelse av hvordan pedagogen skaper, sgker opp, tar vare pa og handler i
konkrete, men samtidig unike situasjoner, for a gjgre bestemte kvaliteter og potensialer
tydelige og levende (Tordsson in prep.). Spgrsmalet er om pedagoger tilknyttet utdanning i
friluftsliv og utepedagogikk har utviklet gode nok praksisteorier, begreper og analysenivaer
til hjelp for a fremelske en slik dugleik.

Dette gjelder for gvrig generelt om forskningen om «profesjonalitet», «kunnskap i
handling», «handlingskompetanse» og liknende: Kan den personlig ervervede kompetansen
formaliseres og fremelskes i profesjonsutdannelsene? Er ikke kompetansen vanskelig a
sammenfatte i generelle regler som kan formidles ad teoretisk vei (Dreyfus & Dreyfus 2000,
Nygren 1999, Rolf 1995 m. fl.)?

Leder den pedagogiske virksomheten til de mdl som teorien forespeiler? Undersgkelser

dokumenterer dette «teori/praksis-gapet» i pedagogisk arbeid med barn og natur. Ohman (i
Martensson (red) 2011), liksom Richinson et al. (2004) konstaterer, pa basis av gjennomgang
av en mengde undersgkelser, at det pa ingen mate er automatikk i at «Outdoor Education»
leder til gnskede resultater: allsidig utvikling, naturkunnskap, positive fglelser for natur,
engasjement for miljget, baerekraftig personlig livsstil etc. (O’Brien, L. & Lovell 2011, O’Brien,
L. et al. 2011, O’Brien, E. 2009, O’Brien, L. & Murray 2007, O’Brien, L. & Murray 2006).

Mest usikkert synes relasjonen mellom «outdoor education» og gkologisk bevissthet og
baerekraftig livsstil 8 vaere (Richinson et al. 2004). Potensialene finnes der, konstaterer man,
men de ma tas vare pa gjennom kvalitet i det pedagogiske «handverket». Det ma til en
balanse, mener Ohman (i Martensson (red) 2011), mellom struktur og klare, velvalgte mal
for virksomheten pa den ene siden, og pa den andre en apenhet for det uventede og rom for
den direkte sanselige opplevelsen av mgtet med natur.

Abelsen (2002) har underspkt uteskolelaereres praksis. Uteskolelaerernes forstdelse av sin
gjerning er gjennomsyret av tankegods fra «progressive education», supplert med
forestillingen at barnet leerer og utvikler seg best i samspill med naturen. En analyse av de
iboende budskapene i de lzeringssituasjoner som en skaper i uteskolen, tegner ifglge Abelsen
et helt annet bilde. Leererne er ikke klar over den apne og skjulte laeringen som ligger i disse
situasjonene, de evner ikke a se hva som egentlig skjer, og kan dermed heller ikke ta til vare
de potensielt verdifulle leeringssituasjonene. De driver innendgrspedagogikk utendgrs, eller
instruerer i «korrekte» ferdige standardlgsninger uten a gi rom for kreativ utprgving, eller de
lar barna fare rundt i glede over at de i hvert fall er fysisk aktive. De har uklare og urealistiske
forestillinger om laeringsutbytte og andre erfarte kvaliteter for elevene. Diskursen om
«learning by doing» og liknende synes snarere a takelegge blikket enn a skjerpe det, mener
Abelsen.
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— Imidlertid: én enkelt undersgkelse tegner givetvis ikke et generelt gyldig bilde av den
mangfoldige virksomheten som norsk uteskole utgjgr. Vi har sakalt «anekdotiske» erfaringer
av virkelig pedagogisk bevisste og nyskapende eksempler pa uteskolevirksomhet.

Barn og unge som aktivt meningsskapende

Med Peter Kahn (i Kahn (red.) 2002) kan vi spgrre oss: Hvordan er dette barnet blitt slik det
er? Det klassiske svaret er & henvise til arv og miljg, nature and nurture. Her rader en
vedvarende debatt om hvor en skal legge tyngdepunktet. Biologi, og mye av
utviklingspsykologien, legger vekt ved en underliggende menneskelig natur som i prinsippet
er gitt og uforanderlig. Pedagoger og samfunnsforskere — forpliktet til a tro pa sin egen
virksomhets muligheter — legger vekt ved miljget. | begge tilfeller fremstar barnet som
formet av indre eller ytre predisposisjoner. En pleier a forene posisjonene med formelen «vi
er et produkt av arv og miljg» som fredsvilkar.

Men ogsa et tredje svar er mulig: Barnet er blitt slik, grunnet dets bearbeidelse av erfaringer,
dets handlinger og fortolkninger av disse, dets utprgving av forskjellige holdninger og
veeremater, dets bevisste valg etc. — alt dette som kjennetegner at vi oppfatter oss som
levende mennesker med egen vilje.

Som voksne ser vi pa oss selv som noenlunde selvstendige skikkelser. Innenfor
begrensingene i de situasjoner vi mgter, og ut fra de forutsetninger som ligger nedfelt i var
legning, former vi i stgrre eller mindre grad selv vare vaner og var mate a vaere menneske
pa. Hvorfor har vi sa lett for & benekte at barnet har samme egenskaper?

Moderne forskning — se for eksempel Braten (2007) — vektlegger at barnet fra begynnelsen
er aktivt og evnerikt. Men selv om vi skulle forsta det nyfgdte barnet som ufritt og prisgitt
omgivelsene, utvikler det jo i hvert fall med tiden selvstendighet. Dette skjer blant annet
giennom at det etablerer et personlig forhold til omgivelsene, til tingene rundt, til det egne
rommet og hjemmet, lekeomradet rundt boligen, skoleveien, naernaturen ved hytta,
omradet hvor en gar pa tur (Baggien (red.) 2003). De naturlige tingene far uttrykk, mening,
emosjonell ladning. De minner om levd liv og tidligere erfaringer. Barnet etablerer vaner og
tilbgyeligheter og ser det nye i lys av det allerede kjente.

Hvordan skjer dette? Seerlig geografer, arkitekter (Norberg-Schulz 1980, 1992) og filosofer — i
senere ar ogsa hjerneforskere og nevrologer — har prgvd a supplere tenkingen om
menneskets relasjon til naturen ut fra ulike men konvergerende perspektiver.

Space og Place. Et rom blir et sted gjennom at det av den enkelte — ofte i samspill med et
sosialt fellesskap — blir tildelt uttrykk og mening (Sandberg 2012, Lgndal 2010a, Heurlin-
Norinder 2005, Tilley 1994, Tuan 1977, Relph 1976 etc.). Stedet blir knyttet til
fglelseskvaliteter, symbolverdier, hendelser og sosiale forhold.
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Barna opplever naturen ut fra hva de gj@r der, blir det hevdet (Sandberg 2012, Nilsen 2009,
Anggard 2009, Lgndal 2010b, Rasmussen 2004, Baggien (red.) 2003), og handling innebaerer
ogsa a manipulere, forandre, plukke fra hverandre, skape noe nytt, rive og bygge.

Gibson (1979) snakker om hva et miljg byr av affordances, av muligheter til utfoldelse,
handling og sanselig mangfold. Han hevder at vi «kognitivt» som «kroppslig-sanselig»
integrert svarer pa omgivelsens utfoldelsesmuligheter og at miljget i seg selv stimulerer til,
eller begrenser, handling og opplevelsesrikdom. Et rikt miljg byr mye affordance, gir
mulighet til 3 velge handling etter egen evne, og til 8 veksle mellom ulike handlinger.

Egen-initiert handling er viktig. Sanderud (2011) undersgkte barn som deltok i aktiviteter i

Barnas Turlag — i utgangspunktet voksenstyrt tilrettelegging av bestemte aktiviteter. Allikevel
var de mest meningsfulle stundene de nar barna dro pa sma og stgrre selvstendige eventyr-
og oppdagelsesferder sammen med andre eller pa egen hand. Barn er flinke til a sysselsette
seg selve ndr det miljg de lever i gir rom for aktiviteter av mangfoldig slag.

Pyle (i Kahn & Kellert, red, 2012) ser en fare i at naturen blir forvandlet til «reservater» som
vi kun far lov til a8 betrakte, men ikke bergre, eller til noe som i fgrste rekke formidles
gjiennom media, eller til et kunnskapsstoff i en abstraherende naturfagundervisning. Den
sanselige, samhandlende relasjonen til naturen er selve fundamentet for en gkologisk
bevissthet, hevder han, i likhet med for eksempel Wells & Lekies (2006), White (2004), Wells
(2000), Chawla (1998, 1999, 2006).

Pyle (i Kahn & Kellert, red, 2002) hevder at naernaturen («the vacant lot») er avgjgrende sa
vel for barnas utvikling som deres naturforstaelse seinere i livet. Det er vesentlig, hevder
han, at barna har anledning til 3 herje i, omforme og fullt ut benytte naturen. Et godt
lekested i neeromradet ma derfor ikke vaere altfor ryddig, og vi ma akseptere en rimelig grad
av «skader» i omradet grunnet barnas lek.

| England er det utarbeidet retningslinjer for oppsyn og forvaltning av nettopp de omrader i
naturen («woodlands») hvor barna skal ha anledning til 3 bygge og herje (Harrop 2006,
Houston et al. 2006). Ogsa en amerikansk studie (Herrington & Studtmann 1998) drgfter
retningslinjer for utforming av slike lekemiljger. De legger vekt ved at innslag av natur bidrar
til barnas sosiale, fglelsesmessige og kognitive utvikling, og at muligheten til aktiv handling i
naturen er det viktige.

Barndomsgeografi. Barns og voksnes opplevelse av landskapet synes a vaere klart forskjellig,

noe den sakalte barndomsgeografien har avdekket (Halldén 2011, Balldin 2010, Gundersen
& Frivold 2008, Christensen & O’Brien 2003, Chawla 1998, Nabhan & Trimble 1994,). De
voksne foretrekker det godt planlagte, «praktiske» og kontrollerte. Barna verdsetter og
oppsoker snarere det uryddige, spennende, det som lokker til oppdagelse, utfoldelse og
utforsking. Der voksne er opptatt av utsyn og overblikk, er barna rettet mot det lille og nzere,
mot a finne de steder som har en personlig betydning.
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Dette a rent betraktende gjennomvandre landskapet synes a vaere knyttet til de voksnes
preferanser. Eller er det naturforvaltningens innsatser som har lagt vekt ved en slik natur-
habitus? — temaet vil bli drgftet seinere.

Mitt sted. Det nevnte belyser hva en mengde litteratur konstaterer (Lund Fasting 2012,
Sandberg 2012, Balldin 2010, Louv 2008, Heurlin-Norinder 2005, Rasmussen 2004, Kjgrholt
2003, Kahn & Kellert 2002, Ingold 2000, Nilsen et al. 1996, Sobel 1993, Bjerke 1994 etc.): at
barn er opptatt av a finne sine steder i den fysiske omgivelsen. Barn oppsgker i landskapet
det innelukkede, det litt skjulte. Traer og buskas, der en kan sette seg ned, dvele ved og
forholde seg til som noe dypt fortrolig, appellerer.

Et uttrykk for dette er at barn bygger koier og krypinn. Det handler om a gjgre plassen til sitt
sted og a inkludere stedet i sin person. Kjgrholt (2003) mener at gutter gnsker & bygge «pa
arntlig», likt de voksne; for jenter er hemmeligholdet, det sosiale fellesskapet og det lekende
mer vesentlig. Uansett — koien og stedet er viktige identitetsprosjekter. Hverdagsspraket
uttrykker denne meningsdannelsen: «Her kjenner jeg meg igjen», «jeg liker meg her», «jeg
er hjemme hos meg», «jeg er glad i dette stedet». Stedet blir en vesentlig del av den egne
identiteten.

Kontinuitet. Av stor betydning er at barna har mulighet 8 erfare samme plasser og omrader
over tid. Meningsdannelsen er avhengig av gjentakelse og kontinuitet (Halldén 2011, Ingold
2000, Lidén 1999). Plassene blir steder gjennom at barna husker hendelser og erfaringer i sitt
eget liv knyttet til disse. Opplevelsen av a bli stgrre kan dreie seg om a t@rre ga dypereinn i
den samme skogen, klatre hggere opp i treet etc. Eller a vage seg inn i neste kvartal, hvis en
bor i urbane strgk. Det forhold at familien ofte bytter bolig i Igpet av barnas tidlige ar,
innebzerer brudd pa kontinuiteten og en belastning pa opplevelsen av identitet.

@kopsykologi. Disse iakttakelser neermer seg psykologiens domener, ogsa utviklings- og
personlighetspsykologiens. Ecopsychology er den forskningsgren som sgker a forene
naturfilosofers, geografers og psykologers perspektiver (Roszac et al. 1995). Et norsk bidrag
er Per-Espen Stoknes @kopsykologi fra 1994.

Felles for tilnaermingene er forstaelsen at den enkeltes identitet er noe relasjonelt. Ikke bare
det sosiale miljget, uten ogsa det fysiske og da seerlig relasjonen til dyr og natur, er med pa a
bygge den enkeltes identitet: opplevelsen av a vaere noen.

Denne tilnaermingen har ofte hentet perspektiver fra fenomenologien, szerlig («den
seinere») Heidegger og Merleau-Ponty (Abram 1996, Tilley 1994, Relph 1976), og fra Arne
Naess’ sakalte gestaltontologi, som star fenomenologien nzert (Naess 1981; Rothenberg
1992). Referanser finnes ogsa til G.H. Meads relasjonisme, som en streber etter a utvide til
0gsa a gjelde naturrelasjoner. | tillegg ogsa til C.G. Jungs (og Eliades) perspektiver om
mennesket som symbolskapende (Stoknes 1994): Gjennom kontakt med en natur som er rik
pa symbolverdier, forholder vi oss samtidig (oftest underbevisst) til de psykiske og spirituelle
dimensjoner som symbolene er knyttet til. Vi nevner denne forskningen fordi vi mener at
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den kan gi et bredere grunnlag ogsa — og sarlig — nar det gjelder a forsta hvordan barn og
unge skaper mening i naturmgtet.

Det fenomenologiske perspektivet, kanskje szerlig i Merleau-Pontys utgave, hevder at
absolutte grenser ikke kan trekkes mellom subjekt og objekt, mellom indre og ytre, mellom
kropp og bevissthet. Var kropps sanser forbinder oss med ytterverden; var kropp slutter ikke
med huden. Sansene gjgr det som omgir kroppen til ett med seg selv. Videre: Menneskets
bevissthet er ikke i fgrste rekke en bevissthet om bevisstheten («cogito, ergo sum»). Den er
rettet utover. Bevissthet er alltid bevissthet om noe, noe utenfor bevisstheten selv:
Bevisstheten er dens innhold. Slik inngar vi alltid i en levende sammenheng som ikke kun
omagir oss, men er en ekte del av oss.

Allikevel er vi ikke bestemt utenfra av det miljg vi er en del av. Som mennesker eier vi frihet:
vi velger selv den betydning som vare erfaringer skal ha for oss. Var relasjon til natur er
derfor et mgte, et vekselspill pa like vilkar. Vi gir mening til det som omgir oss. Som
felsomme kunstnere utvelger vi de av naturens uttrykk som stemmer overens med vart
indre.

Naess’ gestaltontologi. Arne Naess bygger pa gestaltpsykologien, som hevder at vi opplever

gjennom helheter snarere enn gjennom de deler som disse helheter bestar av. | den
spontane opplevelsen star alle opplevelseskvaliteter pa like fot. Treets farge, uttrykk og
stemningsverdier er like virkelige som treets hggde, vekt etc. Han gir denne maten a oppleve
naturen pa en full ontologisk status: Virkeligheten er slik den spontant ter seg for oss (Naess
1981; Rothenberg 1992). Det ligger ingen mer «egentlig» halvt skjult virkelighet av kun
malbare kvaliteter bak eller under fenomenene slik vi oppfatter disse.

Skillet mellom subjekt og objekt, og mellom hva som er «verden for meg» og «verden slik
den er i seg selv», er et inngvd tankeskille, hevder Naess (i skjult polemikk med blant annet
Piaget), og den gjgr mennesket ensomt og fremmed for naturen. Den fremstar som en serie
kvalitetslgse mekanismer snarere enn noe sanselig tilgjengelig. Den adskillende,
abstraherende tankeformen kan vaere et meget fruktbart hjelpemiddel i naturvitenskapelig
forskning, men er uegnet som grunn for en forstaelse av hvordan virkeligheten er skrudd
sammen. Fremfor alt bgr den ikke bli en norm for hvordan mennesket bgr oppleve verden.

| tradisjonen fra Arne Naess (1981) snakker en gjerne om en gkologisk identitet (f. eks.
Phenice & Grifford 2003, Stoknes 1994). Identiteten blir bestemt av det vi identifiserer oss
med. Denne spontane identifikasjonen har ikke noen gitte grenser, og er serlig tydelig i
barndommen. Men gjennom a leve i en abstraherende kultur blir den spontane
identifikasjonen utsatt for store belastninger. Den naturforstaelse som samfunnet skolerer
mennesker inn i, legger an til en kald, prosjektrettet omgang med naturen, uten respekt for
dens egenverdi.

Naess knytter disse perspektiver til den «dype gkologiske bevegelsens» program om a virke
for radikale endringer i vart forhold til naturen (Devall & Sessions 1985, Naess 1973). En
ngdvendig endring av livsstil forutsetter at vi holder denne identifikasjonen ved like gjennom
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livet: Vi tar skade, ndr den natur som er med pa a bygge opp var identitet, blir gdelagt eller
forringet.

Phenice & Grifford (2003) bekrefter at den gkologiske identiteten — «det gkologiske selvet»
— blir grunnlagt i barndommen. Barnet utvikler sin opplevelse av selvet nettopp i relasjonen
til det naturlige miljget. Men her spiller ogsa utdannelsen inn. De hevder saerlig at
farskolelzererne har en avgjgrende rolle i a styrke barnets opplevelse av a vaere en del av
naturens verden.

Fenomenologi og nevrologi. Nye oppdagelser innen hjernefysiologien understgtter den

fenomenologiske forstaelsen av menneskets forhold til sin livsverden, og gir den et biologisk
grunnlag. Vare fglelser er intimt forbundet med vart kroppslig-sanselige liv. Menneskets
felelser har en avgjgrende rolle i prosesser som en tidligere har ment a vaere rent kognitive
(Damasio 2001, 2004). Var hjerne kan ikke lagre informasjon med mindre denne har blitt
tildelt kvaliteter i hjernens fglelsessentra. Nar vi gjenkaller informasjon, skjer dette likeens
gjennom en prosess hvor fglelseslivet spiller en avgjgrende rolle. Selv en tankeprosess som
«1 pluss 1 er lik 2» ma godkjennes av fglelsessentra, fgr vi kan stole pa den.

Oppdagelsen av speilnevronene (Hart 2011, Braten 2007 m. fl.) gir en ny forstaelse av
hvordan mennesket er innleiret i sin livsverden. Det finnes i var hjerne spesielle sentra som
stadig star i apen rapport med vare omgivelser, og som sender informasjonen videre i var
kropp. Ser vi andre mennesker handle — bevege seg i landskapet for eksempel — da
etterlikner var kropp disse bevegelser gijennom grsma muskelbevegelser, som gir oss et
kroppslig minne av den andres handlinger. Hvis vi ser pa et tre med tanke om a klatre opp i
det, skisserer vare muskler disse handlinger allerede nar vi «intenderer» dem. Slik sett er
selve begrepet «ytterverdenen» misvisende; det ytre lever ogsa i vart indre.

Disse perspektiver har hittil i liten grad blitt lagt til grunn for empirisk forskning om nettopp
barns relasjon til natur (se dog Bischoff 2012, Skar 2010). Men de understgtter forstaelsen
av barnet som aktivt meningsskapende snarere enn bestemt av en ytre eller indre kausalitet
(Chawla 2002). De legger grunnen for en helhetlig forstaelse av barnets samspill med
miljget, som ser det biologiske, det kulturelle og det vitale i barnet (og i den voksne) i
sammenheng (Braten 2007).

Nevrofenomenologi. Et uttrykk for dette er den sdkalte nevrofenomenologien (Andrieu 2006,

Dreyfus 1992), som forener fenomenologisk forskning med studier av den menneskelige
hjernens funksjon. Her apner seg spennende perspektiver pa hvordan hjernen utvikler seg i
Ippet av oppveksten, hvordan hjernens deler samvirker, og hvilken betydning erfaring av
tilknytning og samhgrighet har i denne prosessen (Hart 2011).

Det viser seg at i bestemte faser av utviklingen er «vinduene dpne» for miljgpavirkninger
som styrer hjernens utvikling i bestemte retninger. Hvis ikke miljgpavirkningen da finner
sted, kan seinere erfaringer i liten grad kompensere for dette (Hart 2011). Kanskje finnes i
barndommen perioder nar vi er sarlig mottakelige for inntrykkene fra naturen? Kanskje
utvikler vi i ulike perioder ulik sensibilitet for ulike aspekter av naturen?
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Psykisk krise og miligkrise som to sider av samme mynt. @kopsykologien hevder at

natidsmenneskets psykiske krise (psykiske plager star som kjent for en gkende del av
helseutgiftene) og var manglende evne til 3 Igse miljgproblemer, er to sider av samme sak,
og ma Igses integrert (Roszac et al. 1995). Var forstyrrede evne til 3 sette pris pa vare
naturlige omgivelser, vart hardt oppdrevne livstempo og konsumerende livsstil, er
sykdomsskapende. Menneskets gdeleggelse av livsmiljget kan forstas som en kollektiv form
for psykopatologi. Videre: Hvis vi ikke har et personlig direkte forhold til naturen, tror vi oss
gjerne a vaere uavhengig av den. Blir vi da presentert med gkologiske problemer, skaper
dette bekymring og/eller benektelse, snarere enn positivt engasjement, blir det hevdet
(ibid.).

Terapiformer er blitt utviklet som har til hensikt a8 behandle depresjon, opplevelser av
meningslgshet og lignende, gjennom a restaurere den enkeltes forhold til sitt miljg, til de
naturlige tingene som omgir en (Vikene 2012, Roszac et al. 1995, Berman & Anton 1988, m.
fl.). Det ligger helende krefter i dette a la tingene tale til en, a ta til seg av deres uttrykk. Det
dreier seg ikke minst om a styrke den enkeltes sanselige evne, som en mener ofte er
forstyrret i det livstempo som preger mange menneskers hverdag.

Disse perspektiver kunne hente stgtte fra helsesosiologen Ingmar Nordlings kvantitative
undersgkelser (Nordling 2001). Han konstaterer, pa basis av en omfattende metastudie av
amerikanske forskningsrapporter, at livsstilen til den enkelte har stgrre betydning for den
enkeltes psykiske helse enn genetiske faktorer og helsevesenets innsatser, hver og en og
tilsammen. Videre: fritiden har en avgjgrende rolle, og de naturbaserte fritidsaktivitetene
synes a ha den mest allsidig positive effekten nar det gjelder psykisk helse. Naturkontakt gir
sanselig stimulans, opplevelse av egenkontroll, glede ved de enkle meningsfulle handlingene
hvor en direkte erfarer konsekvenser. Forskningen gjelder den voksne befolkningen, men har
stor relevans ogsa for barn og unge, nar vi tar i betraktning at vaner blir grunnlagt i tidlige ar.

Fremfor alt gnsker gkopsykologien a virke forebyggende. En hevder at en god og trygg
relasjon til naermiljget rommer helseskapende («salutogene», Antonovski 1987) krefter, som
er av betydning ikke bare for barna, men et ngdvendig fundament ogsa for det videre livet.
Omvendt: Nar miljget forandres, og dermed forankringspunktene for den personlige
identiteten, kan vi oppleve dette som en krenkelse av var integritet.

Stadier som vi forlater eller drringer vi bevarer? Saerlig Piaget-tradisjonen har avdekket

hvordan barnet pa vei til a bli voksen i forskjellige stadier tenker om verden og dens ting.
Benevnelser som «infantil animisme», «pre-logisk tenking», «a dvele i naet» etc. er godt
etablert — og likeens stilt spgrsmal ved. Men perspektivet er gjerne rettet mot at dette
kjennetegner de stadier som barnet ma forlate pa veien til voksen.

@kopsykologien hevder at vi ikke fullt og helt overgir barndommens opplevelsesformer og
meningsdimensjoner (Phenice & Griffore 2003, Roszac et al. 1995, Stoknes 1994). Snarere
lever barndommens aldre i oss som arringer i et tre. Inni oss strekker det seg en femaring og
en tolvaring pa ta og ser pa verden gjennom vare gyne. Litteraturen er som kjent rik pa
uttrykk for hvordan alle vare livserfaringer klinger med i opplevelsen av natur:
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No ser eg atter slike Fjell og Dalar,

som dei eg i min fyrste Ungdom saa,

og same Vind den heite Panna svalar:

Og gullet ligg pa Snjo som fgr det laa.

Det er eit Barnemaal som til meg talar,

og gjer meg tankefull, men enda fjaag.

Med Ungdomsminne er den Tala blanda.
Det strgymer paa meg sa eg knapt kan anda.

Vi kan forsta ungdommens og voksnes friluftsliv som en fortsetning, i nye former, av barns
spontane lek i naturen. Friluftsliver dermed en mate a knytte an til barnets direkte og
spontane opplevelsesverden og aktive, lekende omgang med naturens kvaliteter. Kanskje er
friluftslivets mening for den voksne i stor grad avhengig av at naturmgtet minner om og
bygger videre pa opplevelser gjennom livslgpet tilbake til de tidligste ar? De situasjoner vi
opplever aktualiserer gode minner av tidligere erfaringer, som fargelegger gyeblikkenes her
og na. Slik forstatt fremstar barnas naturmgte som noe helt sentralt ogsa for de voksnes
friluftsliv.

Minnearbeid. En vital forskningsgren studerer hvordan mennesker konstruerer sin
livshistorie giennom sine minner, og vektlegger her seerlig barndomsminnenes betydning
(Halldén i Halldén (red.) 2009, Thomson et al. 2008, Chawla 1991, 2006, Philo 2003, Sebba
1991, Yoesting & Burkhead 1973, Sofranko & Nolan 1972, etc.). En konstaterer at naturen,
stedene, miljget spiller en betydelig rolle nar eldre mennesker forteller om sin barndom.
Sanselige opplevelser kan gjenkalles fra mange tiar tilbake; arstidenes vekslinger, lek og
arbeid star levende i hukommelsen. En drgfter sjelden naturen som et seerskilt fenomen,
men den finnes der hele tiden som et rom, en ramme og en grunnstemning for opplevelsene
og erfaringene, uansett om en har vokst opp i by eller bygd.

Det ma tilfgyes at de nevnte perspektivene pa ingen mate legger an til at det sosiale miljget
skulle vaere mindre betydningsfullt enn hva tidligere forskning har hevdet. En prgver snarere
a inkludere og integrere det fysiske miljgets betydning i en forstaelse av det sosiales
betydning for barnets utvikling.

Forskning om naturens betydning for barnets utvikling kan ikke vaere nakent empirisk, hvis
den skal bidra til & legge grunnen for en samlet forstdelse. | de nevnte tilnaermingene ser vi
antakelig konturene av et fruktbart og nyskapende teoretisk grunnlag for fremtidig forskning
om naturens betydning for barn (og voksne). Kanskje kan de forene forskningsperspektiver
som ikke sjelden har statt i et steilt motsetningsforhold til hverandre.

65



Del 3 Samfunnets tiltak for a sikre barns og unges
adgang til natur

Det norske samfunnet er preget av en politisk-ideologisk universalisme: malet at godene skal
veere tilgjengelige for alle (Slagstad 1998). Naturmgte blir regnet som et slikt gode, og en
forutsetter at dette ma sikres gjennom det offentliges aktive engasjement (Tordsson 2010,
kap. 8 og 9). Denne universalismen kommer til uttrykk pa mange mater:

Det politiske nivaet

Lovfestede retter. Med friluftsloven fra 1957 ble allemannsretten lovfestet i Norge. Enhver

har rett til & ferdes fritt i utmark. Dette innbefatter i utgangspunktet ogsa organisert
virksomhet i grupper (frivillige organisasjoner, skoleklasser) og likeens kommersiell
virksomhet. (Loven har imidlertid apnet for restriksjoner ved stgrre innrykk i naturen.)

Flere rettsaker i de siste ar har prgvd allemannsrettens rekkevidde i forhold til andre lover,
for eksempel de om privatlivets fred og grunneierens rett til & disponere sin eiendom. | alt
vesentlig har utfallene bekreftet allemannsrettens sterke stilling.

Allikevel rader en viss usikkerhet om allemannsrettens juridiske status. Jusprofessor Carl-
August Fleischer (1972) hevdet at allemannsretten ikke er underordnet eierens retter, men
sideordnet disse. Dette innebzerer, ifglge ham, at en grunneier ikke automatisk har rett a
foreta tiltak som gdelegger muligheten til & bruke allemannsretten. En har derfor ikke uten
videre rett 3 utparsellere turomrader for hyttebebyggelse eller anlegge grustak, hvis dette
kommer i konflikt med viktige allmenninteresser, herunder friluftsliv. Dette ma imidlertid
avgjeres i prejudikater, og dette forutsetter at noen instanser patar seg @ malbaere
friluftslivets interesser i rettssystemet.

Ut over friluftsloven finnes en lang rekke andre lover som kan brukes for a sikre friluftslivets
interesser. Direktoratet for naturforvaltning (2001) har laget en oversikt over ikke mindre
enn 54 slike. Deretter har tilkommet blant annet den viktige naturmangfoldsloven, og
dessuten markaloven, som gjelder sikring av naturomradene i Oslo-regionen seerlig for
friluftslivets interesser — kritisk drgftet bland annet av Pedersen & Broch (2011). | den siste
revisjonen av plan- og bygningsloven, liksom av friluftsloven, er friluftslivets stilling styrket.

Hvis friluftsloven sikrer allmennhetens rett til  ferdes i naturen, er det szerlig de andre
lovene som verner om den natur vi ferdes i. Spesielt paliggende er det a sikre natur naer byer
og befolkningssentra, hvor mange interesser konkurrerer om de samme arealene (St. meld.
Nr. 23 2001-2002: Bedre miljg i byer og tettsteder). De virkelig bolignaere naturomradene i
tettbygde strgk er dessuten ofte allerede i offentlig eie. Markaloven er tenkt a kunne utgjgre
en modell for fremtidig lovgivning i bynaere naturomrader, med henblikk pa a sikre en
helhetlig og planmessig forvaltning.
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Politiske fgringer. Disse kommer szerlig til uttrykk gijennom stortingsmeldinger. Den
gjieldende innen friluftsliv, Friluftsliv. Ein veg til hggare livskvalitet St.meld nr. 39 (2000-
2001), viderefgrer samme mal som ble stadfestet i den forrige meldingen: Friluftsliv for alle,

friluftsliv i neermiljget og i hverdagen, friluftsliv i harmoni med naturen. Nytt er at en
opererer med et noe videre friluftslivsbegrep. Ogsa nye aktiviteter skal inkluderes, under
forutsetning at disse er naturvennlige og helsebringende. En mener at dette er ngdvendig
for a na kategorien ungdom, som en mener i gkende grad foretrekker det spennende og
fartsfylte.

Ogsa denne utvidelsen kan forstas som en variant av universalisme. Vi finner paralleller i
kulturpolitikken: ikke bare skal den spesielt «hgyverdige» kulturen gjgres tilgjengelig for alle,
men alle kulturuttrykk skal bli verdsatte og innbefattes i kulturpolitikken (Mangset 1992).

Kommunal og regional planlegging, forvaltning og transparente beslutningsprosesser. Dette

er ikke stedet for dyptgdaende gjennomgang av den norske beslutnings- og
forvaltningsstrukturen nar det gjelder natur- og arealforvaltningsspgrsmalene. En oversikt
finnes i gjeldende stortingsmelding. Vi har ikke funnet stemmer som hevder at lovverket er
for svakt, at de politiske fgringene er utydelige, at beslutningsformene er altfor lukkede eller
at forvaltningsapparatet ikke er godt nok utbygget. Allikevel er det grunn til 3 stille
spgrsmalet om praksis har veert i trad med intensjonene.

Riksrevisjonens kritikk. Riksrevisjonen (2007) giennomfg@rte en gransking av

arealforvaltningen, seerlig dens konsekvenser for naturvern og hensynet til
friluftslivinteresser. Kritikken var sveert sterk: Planer (kommunale og fylkeskommunale)
mangler, de er lite konkrete og ofte av undermals kvalitet. Fremfor alt blir de ikke fulgt opp i
praksis. Ngdvendige offentlige retningslinjer er ikke utarbeidet, dokumentasjon av
utviklingen mangler eller er ikke systematisert, ansvarlige myndigheter savner overblikk. De
ulike avdelingene, institusjonene og forvaltningsnivaene arbeider ikke samordnet, effektivt
og malrettet. Saker tillates a «falle mellom stolene». Miljgverndepartementet tar ikke sitt
ansvar for helheten alvorlig. En lar uvedkommende hensyn styre slik at hovedoppgaven blir
oversett.

Resultatet ifglge Riksrevisjonen: Sarbare og for friluftsliv og artsmangfold verdifulle omrader
gdelegges i stadig gkende takt. Private interesser og sagar ulovlig virksomhet — szerlig
hyttebygging ved kysten, i fiellomrader og i strandsonen — fgrer i virkeligheten an i
utviklingen, i strid med sa vel allmenninteresser som vedtatt politikk. Forvaltningen bruker
hoveddelen av arbeidstiden til a ta stilling til sesknader om dispensasjon fra planene og ikke
til a fglge dem opp. Utviklingen er ute av kontroll og fjerner seg fra malet om en barekraftig
arealplanlegging og arealdisponering. Vi mister verdifull natur i en skremmende takt.

Undersgkelsen gjelder de store, for friluftsliv og naturvern avsatte naturomradene. Den
gjelder derimot ikke naernaturen rundt befolkningssentra. Vi kan anta — uten at vi har direkte
belegg for dette — at trykket pa utbygging neppe er mindre her enn i nerheten av
nasjonalparker og liknende.
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Hva er grunnen? Riksrevisjonen hevder at ansvarsfordelingen er klar,
organisasjonsstrukturen pa plass og retningslinjene tydelige, men at den offentlige
forvaltningen ikke fglger disse. En antyder imidlertid at organisasjonen er komplisert,
uoverskuelig og at akt@rene har sammenfallende oppgaver som kan ha skapt usikkerhet om
egne roller.

Systemfeil? Brox (2001), Skaset (2004) og Tordsson (2008, 2010) peker snarere pa en annen
form for systemfeil. Den norske modellen forutsetter at politikk og forvaltning skiper veer og
vind mellom ulike interesser, slik disse kommer til uttrykk gjennom samlede, anerkjente
interesserepresentasjoner. Hvis slike mangler, eller ikke er effektive, star de interesser disse
representerer svakt. Spgrsmalet er dermed ikke hvorvidt vi har et lovverk som sikrer apne og
demokratiske beslutningsprosesser, hvor alle relevante interesser kan komme til uttrykk.
Spersmalet er snarere hvilke interesser som har makt til a benytte disse prosesser for a fa
gjiennomslag.

Tre interesserepresentasjoner. Allikevel finnes i Norge tre organisatoriske uttrykk for

friluftslivets interesser. FRIFO, Friluftslivets fellesorganisasjon, samler de riksdekkende
friluftslivsorganisasjonene. FNF (Forum for natur og friluftsliv) skal virke pa fylkesplanet i
samarbeid med FRIFOs og naturvernets organisasjoner. | de store byer eller regioner finnes
ofte sakalte friluftsrad, samlet i FL, Friluftsradenes Landsforbund. De befinner seg et sted
mellom offentlighet og frivillighet.

Skaset (2004) og Tordsson (2008, 2010) hevder at FRIFO og FNF neppe har evnet a bygge
opp en slagkraftig friluftslivets interesserepresentasjon. En samler ikke friluftslivet i hele dets
mangfold og bredde, og ulike oppfatninger rader om hva oppgaven innebeerer: skal en vaere
et internt samarbeidsorgan mellom de ulike foreningene, eller agere pa vegne av
friluftslivets interesser generelt?

Friluftsradene, hvor disse finnes, synes a vaere en mer effektiv organisasjonsform, saerlig nar
det gjelder nettopp a sikre omrader og a stimulere til naturmgte pa lokalt og regionalt niva.
Organisasjonsformen bygger pa den norske korporativismen (Slagstad 1998) slik den ble
utviklet i mellomkrigstiden, og har vist seg a vaere velegnet til a forene krefter fra offentlig
forvaltning, skole og frivillighet.

Norges Velforbund er kanskje den frivilligorganisasjon som ligger naermest til hands nar det

gjelder a verne om naermiljget. De har sammen med Direktoratet for naturforvaltning utgitt
en handbok om hvordan a sikre befolkningens interesser i planarbeid, beslutningsprosesser
og forvaltning: «Naermiljger og grgntarealer. Veiledning for velforeninger, naboer og andre».
(Se ogsa DN Handbok 27-2006: «Naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv».) Organisasjonen
regnes imidlertid sjelden som en interessent innen friluftsliv.

Hvem har ansvar for allmenninteressene tilknyttet naermiljg og naturmgte? Det norske

friluftslivet star sterkt som kulturtradisjon, men overraskende svakt politisk-institusjonelt,
hevder Brox (2001), Skaset (2004), Tordsson (2008, 2010) og Skar et al. (2008). Friluftsliv
hgrer tradisjonelt hjemme i det uformelle samfunnet, i familier, kameratgrupper og
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uformelle lag og klubber, snarere enn i tunge formelle organisasjoner. Riktignok skal
kommuner og fylkeskommuner utarbeide planer ogsa for friluftslivet, men en samlet
interesserepresentasjon som malbzerer disse interessene ovenfor fylkeskommuner og
kommuner er, som nevnt, ofte svak.

En doktoravhandling fra Sverige har undersgkt hvordan friluftsliv og naturturisme blir
handtert i kommunal fysisk planlegging (Forsberg 2012). | Sverige er lovverket snarlikt det
norske, og ogsa her vektlegger de politiske malsetningene «pa ett retoriskt niva» verdien av
grontarealer og mulighet til friluftsliv i naermiljget. Men lovgiving og politiske signaler er
«trubbiga verktyg» for a fremme friluftslivets interesser. Det er mangel pa folkelig deltakelse
i planprosesser, organiserte interesseaktgrer finnes neppe, og idealer om stedsfortetting
virker i motsatt retning av a verne om grgnne arealer.

Kommunenes selvorganisering. Kommunene har i dag anledning til selv a organisere sin

virksomhet. Hvordan friluftslivet er organisert i kommunene, varierer sterkt. Friluftsliv inngar
ikke i de oppgaver som kommunene er lovpalagt & handtere. | stgrre kommuner finnes ofte
en ansvarlig forvaltning med friluftsliv som spesialomrade, ofte tilknyttet et friluftsrad. |
mindre kommuner sorterer friluftsliv under varierende nemnder, komiteer og rad. Noen
desidert kommunal instans med szerlig ansvar for barns og unges mulighet for naturkontakt i
naermiljget finnes neppe (Skar et al. 2008, Stokke et al. 2006, Thorén & Opedal 1997).%

Tilrettelegging av naturen

Det trolig mest omfattende praktiske uttrykket for samfunnets engasjement for friluftsliv er
virksomheten knyttet til sikring og tilrettelegging av naturomrader: merkede stier, bruer og
klopper, parkerings- og snuplasser, renovasjon, informasjonstavler, rydding og vedlikehold,
havner og fortgyingsmuligheter etc. Vi kan se dette som en parallell til idrettspolitikken, hvor
hovedsatsingsomradet har veert bygging av idrettsanlegg (Rafoss & Tangen (red.) 2009). Ofte
finansieres tilrettelegging av naturen fra samme budsjettposter som de for idrettsanlegg.

Turstier som slendriantiltak? Bischoff (2012) hevder i sin doktoravhandling at det er gatt

slendrian i den praktiske tilretteleggingen av naturen, og da seerlig av turstiene. Det har vist
seg a veere rimelig lett a finansiere turstier sammenliknet med andre tiltak til fremme for
naturmegte og enkelt friluftsliv. En ryddet, tilrettelagt og merket sti er konkret, den utgjer i
seg selv et slags monument over forvaltningens innsatser, og er slik sett mye mer tydelig enn
andre, mer «sosialpedagogisk» rettede innsatser for & «stimulere til bruk av naturen». En tar

* En av denne litteraturstudiens forfattere sendte friluftslivsstudentene hjem for a studere respektive
kommuneplaner for friluftsliv. De fleste kom tilbake til skolen med beskjeden at slike ikke fantes, eller ikke var
blitt oppdatert pa lang tid. De hadde heller ikke funnet frem til noen person i den kommunale forvaltningen
som hadde ansvar for friluftslivsspgrsmalene...
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for gitt at dette a lage og merke stier uansett er et gode, og det fremste virkemidlet for a
bringe de mange ut i naturen.

Forvaltningen har, ifglge Bischoff, et lavt refleksjonsniva nar det gjelder hvilke
opplevelseskvaliteter en gnsker a vise veien til. En mangler kunnskap om hvordan ulike
mennesker bruker naturen og hvordan naturopplevelsen blir «konstituert».

Universell tilrettelegging. Ogsa nar det gjelder turstier gjgr den universalistiske ideologien

seg gjeldene. Stier skal, ifglge nye retningslinjer, ha sakalt universell utforming (Bischoff
2012). Det vil si «fast dekke», farbart ogsa med rullestol, en bestemt bredde, fraveer av
hindringer og bratte helninger etc. Dette betyr at naturens mangfold ma reduseres slik at
den blir tilgjengelig for alle. Mindre oppmerksomhet er blitt rettet mot hvilke konsekvenser
dette har for de opplevelseskvaliteter som den merkede, universelt tilrettelagte stien har a
by (Ibid.). Tendensen er sterkt til stede, at en underlegger landskapet stien i stedet for
omvendt. Opplevelsen preges derfor ikke sjelden av at tilretteleggingen selv kommer i fokus,
snarere enn at den fgyer seg inn i og understgtter opplevelsen av landskapets egenart.

Trenger barn tilretteleggingen? Er universelt tilrettelagte stier er hva barn trenger for a ta

naturen i bruk? Gir det «faste dekket» den motoriske stimulanse som det varierte
underlaget tilbyr? Gir det sanselig mangfoldige opplevelser? Rom for egne oppdagelser?
Anledning til 3 mgte smakryp, dyrespor, blomster og vegetasjon? Det som
barndomsgeografien har avdekket om hvordan barn opplever natur legger an til 3 svare nei
pa spgrsmalene.

Generelt synes det som at natur- og friluftslivsforvaltningens innsatser i hgg grad er rettet
mot voksne friluftslivsutgveres antatte behov og gnskemal, likeens er undersgkelsene av
voksnes preferanser grundigere og flere enn undersgkelser av hva barn foretrekker (Rydberg
1998). Forholdet fremgar ogsa av det store moderne oversiktsverket Planera for friluftsliv.
Natur, samhdlle, upplevelser (Emmelin et al. 2010). Her blir der gjort rede for en omfattende
internasjonal forskning om ulike samfunnsgruppers preferanser ut fra malsetningen at
planleggingen skal mgte alles interesser. Men spgrsmalet om barn og unges mulighet til
naturmegte blir eiendommelig nok ikke Igftet frem som et eget tema. «Barn» er ikke en gang
med i stikkordsregisteret.

Hva med tilrettelegging av naturlekeplasser med bekker, treklynger, ildplasser, steder a
klatre, bygge hytter, lage linebaner etc. (Ressem 1985)? Men skal slikt tilrettelegges av de
voksne, eller veere apent for barnas egen fantasi? Kanskje er det nok a la omrader med
naturinnslag finnes — eventuelt a tilbakefgre omrader til en mer naturlig tilstand (Hilmo &
Holter 2008).

Vi trenger selvsagt at tunge instanser sikrer at det finnes innslag av natur neer
boligomradene, og videre at en kan ng disse med hensyn til trafikk etc. Vi gnsker oss gode
skoleveier som gar gjennom naturen, fjernt fra biltrafikk. Dette blir mer og mer viktig, desto
mer urbaniserings- og stedsfortettingstendensene gjgr seg gjeldende. Men her er det
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snarere hele den fysiske planleggingen av vare boligomrader som er interessant, enn
nettopp forvaltningen av bestemte «naturarealer».

Uansett —i forhold til de fleste land «som det er naturlig @8 sammenlikne seg med», er Norge
svaert heldig nar det gjelder adgang til natur. Det er neppe en skrikende mangel pa merkede
turstier som forhindrer mennesker til 3 bruke naturen i stgrre grad enn tilfelle er.

Lovgivingen gir grunnlag for vern ut fra naturfaglige kriterier — sjelden og truet flora og fauna

etc. — men har lenge gitt svak stgtte til vern for friluftsformal (Skar et al. 2012). Dette pa
tross av at en viktig «grgnn linje» i politikken har vaert a stgtte opp om allmenninteressene
knyttet til naturmegte (Berntsen 1994). Markaloven er tenkt a gi retningslinjer som gir gkt
gjennomslag for disse. Men markaloven gjelder tross alt hva de fleste ville kalle
sammenhengende naturomrader, et godt stykke fra bebyggelse (Gundersen et al. 2011). Hva
med de naermiljparealer som i tillegg vanskelig kan defineres som «friluftsomrader»? Vi spgr
oss om sikringsarbeidet fanger opp de «vacant lots» naer boligomrader, som tilsynelatende
ikke brukes til noe, men som er lett tilgjengelige hverdagsomrader for barns lek og utfoldelse
(Skar et al. 2008, Stokke et al. 2006).

Kritikken mot tilrettelegging av naturen. Tordsson (2003) drgfter den kritikk som er blitt

rettet av friluftslivets ideologiske entreprengrer mot friluftslivspolitikkens opptatthet av
sikring og tilrettelegging:

En altfor patrengende tilrettelegging gjgr naturen til anlegg snarere enn natur. Den
reduserer oppdagelsesgleden og fratar naturen dens ubergrthet og integritet. En reduserer
dermed de kvaliteter som en skulle gjgre tilgjengelig for de mange. En avviser at merking og
tilrettelegging gir gkt sikkerhet: snarere kan slikt lokke mennesker pa turer som overskrider
deres evner, hvis veerforhold og annet blir krevende, sies det. En hevder at naturmgte ma fa
anledning til 3 stille krav til oss. Gjennom @ mestre disse kravene utvikler vi innlevelsesevne
og demmekraft, vi identifiserer oss med naturen. Vi oppdager egne evner og modner som
mennesker.

Det sistnevnte synspunktet kan fortolkes som elitistisk og oppfattes som a sta i motsetning
til en universalistisk holdning, nzert knyttet til begreper som demokrati og likeverd.
Toneangivende friluftslivsideologer har imidlertid veert dypt engasjert i pedagogisk
virksomhet, i skoler, leererskoler, folkehggskoler, apen kursvirksomhet,
friluftslivsutdannelser av forskjellig slag. En har hevdet at vane ved natur, og evne til a
mestre grunnleggende ferdigheter i mgtet med naturen, ma bli en del av allmenndannelsen
(Sookermany & Eriksen (red.) 2007). Naturen ma ikke apnes, den star pa vidt gap den, men
mennesker ma leere a dpne seg for naturen. Denne leringen ma bli gitt til alle, ikke minst
gjennom skolen.
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Friluftsliv i skolens og barnehagens planer

Den politisk-ideologiske universalismen kommer tydelig til uttrykk i skolevesenet.
Enhetsskolen er den grunnleggende skoleformen, og skal sikre alles like muligheter til
kunnskap og ferdigheter. Den skal gi sosial integrering og lik adgang til de goder som
kulturarven rommer. Skolen skal legge an til naturmgte og a oppdra til friluftsliv.

Repp (1993), Jordet (2003) og Engstu (2004) har analysert norske leereplanenes tekster om
friluftsliv opp gjennom arene. Backman (2010) tilsvarende i Sverige og Mygind (red.) (2005) i
Danmark. Vi finner en stigende opptatthet av barnets relasjoner til naturen, og vektlegging
av friluftsliv. Fglgende stykke prosa er a lese i Laereplan for grunnskolen (L 97), og (i nynorksk
sprakdrakt) i Kunnskapslgftet (LKO6) under rubrikken «Naturglede»:

Samtidig ma opplaeringen fremme glede over fysisk aktivitet og naturens storhet,
over 3 leve i et vakkert land, over landskapets linjer og arstidenes veksling. Og den
bor vekke ydmykheten ovenfor det uforklarlige, gleden over friluftsliv, ngre hugen til
a ferdes utenfor oppstrukne veier og i ukjent terreng, til & bruke kropp og sanser for a
oppdage nye steder og til & utforske omverdenen. Friluftsliv rerer bade kropp, sinn og
tanke. Fostringen ma betone forbindelsen mellom naturforstaelse og
naturopplevelse: kunnskapen om elementene og samspillet i livsmiljget ma ga
sammen med erkjennelsen av var avhengighet av andre arter, samfglelsen med dem
og gleden over naturliv.

Friluftsliv er i skolen sa vel en pedagogisk arbeidsform som et faginnhold og leerestoff. |
tillegg skal naturmgte vaere et mal i seg selv: gi naturopplevelser og fundament for en positiv
verdsetting av naturen. Skolen skal ogsa gi en grunn for gode fritidsvaner og gi de unge de
erfaringer, ferdigheter og kunnskaper som trengs for a bruke naturen.

Vi har ikke funnet mye forskning som summerer bildet av i hvilken grad skolen klarer a
realisere disse ambisjoner. Backman (2010) mener at lzerere, saerlig i de lavere alderstrinn,
bruker naturmgte som en pedagogisk arbeidsform i «ordinsere» skolefag — men i hovedsak
er det kropps@vingslaereren, seerlig i hggere alderstrinn, som har ansvar for den mer praktisk
rettede friluftslivsundervisningen. Backmann hevder at skolen langt fra oppfyller sitt ansvar.
| den grad friluftslivsaktiviteter inngar, drives disse pa mater som ligger neert til
gymnastikkens, den fysiske fostringens og konkurranse- og prestasjonsrettede idrettens
vilkar. Naturopplevelse og andre dypere verdier i friluftsliv og naturmgte, star svakt.
Tendensen er til stede at en oppdrar barn i de ferdigheter som er knyttet til de voksnes mer
eller mindre spesialiserte former for friluftsliv, snarere enn a bygge virksomhet ut fra en
forstaelse av hvordan barn erfarer natur og gnsker a utfolde seg i den.

Selv om hans undersgkelse gjelder Sverige, er det neppe grunn til & tro at forholdene skulle
veere annerledes i Norge. Allikevel — leirskoletradisjonen synes a sta noe sterkere i norsk
skole enn i Sverige. Kanskje har begrepet friluftsliv en stgrre plass i nordmenns hjerter i
alminnelighet enn i svenskers?
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Som nevnt fant Bruun (2011) at skolen hadde hatt en marginal betydning nar det gjelder a
introdusere deltakerne i DNTs Base Camp til forskjellige grener av friluftsliv. Men dette betyr
neppe at innsatser seinere i livet er betydningslgse. Trolig trengs sa vel primaersosialisering
via foreldre som sekundaersosialisering via skole og frivillighet, for at ungdommer skal vaere
aktive innen friluftslivet. Frivilligheten har ikke minst en viktig rolle for a by fellesskap med
«de likeverdige», som Frgnes (1998) vektlegger sa sterkt.

Friluftsliv i barnehagens planer. | 2006 tradte ny rammeplan for barnehagene i kraft. | denne

nevnes blant annet at naturen gir rom for et mangfold av opplevelser til alle arstider og i all
slags veer, og at det i barnehagehverdagen er personalets ansvar a ivareta dette
opplevelsesmangfoldet. Et av rammeplanens seks fagomrader er natur, miljg og teknikk. Det
er utarbeidet egne temahefter i tilknytning til fagomradene, hvor “Temahefte om natur og
miljg” (Lysklett et al. 2006) er ett. Temaheftene skal nyttes som inspirasjon og gi grunnlag for
refleksjon knyttet til barnehagens innhold og oppgaver.

Naturmgte i barnehagen. En stor del av den forskning som vi allerede har referert til nar det

gjelder utelekens betydning, szerlig fra seinere ar, er hgstet fra en barnehagepedagogisk
kontekst (f. eks. Lund Fasting 2012). Det er altsa konkrete, positive resultater av en
veletablert praksis som blir dokumentert. Dette sier ogsa noe om naturens rolle i dagens
barnehage.

Den norske (og skandinaviske) barnehagen har en lang og rik tradisjon for utelek og
uteliv/friluftsliv (Gullgv i Fog Olwig & Gullgv (red.) 2003). Selve ordet barnehage (i stedet for
«fgrskole», «barnekrybbe» etc.) minner om at innslag av natur har sterke tradisjoner. |
mange utdanningslgp for barnehagepedagoger inngar friluftsliv som et fordypingsfag.
Handbgker og aktivitetsbgker for barnehagene er fulle av innslag om hvordan en tar naturen
i bruk ved ulike arstider. Ehn (1983) snakker om en egen barnehagekultur, hvor naturen
inngar pa mater som stimulerer barnets trang til 3 oppdage, samle og forsta enkeltheter — ut
over at naturen er lekearena.

Vi har derimot ikke funnet studier som naermere drgfter hva slags naturforstaelse som
barnehagen legger an til, eller mer dyptgdaende hvorvidt barnehagen sosialiserer til friluftsliv
seinere i livet, eller i hvilken grad som barnehagevirksomheten legger en grunn for positive
holdninger til naturen, i barnearene og seinere.

Som vist stiller for eksempel Kellert (i Kahn & Kellert 2002) og Zaradic & Pergrams (2007) seg
tvilende til at voksen-initiert og voksenledet virksomhet kan styrke et personlig forhold til
naturen og legge grunnlaget for en naturverninnstilling. Vi er ikke overbevist om at dette
gjelder den norske barnehagen. Grunnen er at norsk barnehage legger vekt ved det som de
nevnte forfatterne forutsetter mangler i voksen-initiert virksomhet: rom for spontan,
sanselig, helhetlig utfoldelse i natur og naturelementer. Her mgter vi pa ny risikoen med a
bruke resultater fra ulike kontekster som grunnlag for a tegne et bilde, som en mener skal
gjelde generelt.
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Moderne utepedagogikk. | de senere ar har uteskole og utebarnehage blitt godt kjente
begrep i de nordiske landene (Nielsen i Halldén (red.) 2009, Anggérd i Halldén (red.) 2009,
Dahlgren et al. 2007, Mygind (red.) 2005, Jordet 1998, 2003, Grahn et al. 1997, nettstedet
Udeskole.dk m.fl.). Det dreier seg her om a regelmessig, i skolen ofte en dag i uken, benytte

naturen for laering og utvikling. | skolen streber en etter 3 integrere de klassiske skolefagene
i virksomheten; i barnehagen blir naturen brukt som pedagogisk form for a realisere
barnehagens generelle mal.

Virksomheten kan snarere forstas som den enkelte skolenes og laerernes grasrotbevegelse
enn som en virksomhet initiert fra departement og forvaltning via leereplanverket og
liknende. Det er laerernes ambisjoner om a finne bedre mater a utfgre sin gjerning pa som
har veert den viktigste drivkraften (Jordet 2003). «Uterommet», og ikke minst naturen, apner
for et mangfold av andre muligheter enn de konvensjonelle for a drive undervisning. Det
synes som at en rekke arbeidsmater er blitt utviklet; vi kan derfor neppe pasta at en
konturskarp uteskolepedagogikk eller -didaktikk er blitt utviklet (Abelsen 2002).

Jordet (2003) drgfter gjentatte ganger en viktig utfordring i uteskolen: skal hovedvekten bli
lagt pa de klassiske skolefagene med deres spesifikke kunnskapskrav, eller pa egenverdiene i
naturmetet: lek, mening, kreativitet og selvstendighet. Eller gar disse to hensyn an a forene?

Dette spgrsmalet kan neppe bli besvart pa et generelt plan. Det viser igjen til den
pedagogikk og didaktikk som laereren tar i bruk, i konkrete situasjoner. En kan videre spgrre
om ikke spgrsmalsstillingen bygger pa en forestilling om at «kunnskap» er noe som vi ma
tvinge pa barnet mer eller mindre mot dets vilje, snarere enn at kunnskapene kan bygge pa
barnets spontane undring og vitebegjeer.

Uansett — forskningen, nevnt ovenfor, dokumenterer laerernes tro pa utevirksomhetens
verdi. Leererne opplever at de har bedre muligheter a oppfylle leereplanens generelle,
overgripende mal. De kan gjgre den mer faglig rettede undervisningen mer elevsentrert og
virkelighetsnaer. Elevene setter pris pa uteskolen. Uteskolen virker sosialt integrerende.
Barna blir fortrolige med a vaere utendgrs gjennom aret.

En kan spgrre hvorvidt uteskole og utebarnehage kan kompensere for redusert
primaersosialisering via foreldrene. Grette (2012) finner at foreldre som velger en
utebarnebage for sine barn i stor grad tilhgrer en velutdannet middelklasse med interesse
for friluftsliv. Det kan altsa synes som at utebarnehagen snarere verifiserer enn utlikner
sosiale skiller. | uteskolen, derimot, er det i hovedsak leererne og skolen selv som velger
aktivitetsform, og vi kan ikke forutsette at en sosial seleksjon til virksomheten skjer pa
samme mate her.

Heldagsskolen — utfordring for naturmgte? Skolens ansvar for fritiden har gkt gjennom

innfgringen av heldagsskolen og skolefritidsordningen. Nar begge foreldre arbeider blir
barnas hverdag sterkt styrt av andre omsorgspersoner og institusjoner. Hva betyr dette for
mulighetene til naturkontakt og spontan allsidig lek?
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Skolefritidsordningene skal veere et frivillig tilbud for de barn som har et omsorgsbehov
utover den obligatoriske skoletiden. SFO er fristilt fra nasjonale rammebetingelser.
Kommunene bestemmer selv hvordan virksomheten skal se ut (Bye i Sosial- og
helsedepartementet (1997): Barn i bevegelse). Virksomheten skal ha et sosialpedagogisk
preg, men inngar ikke i skolens opplaeringstilbud. Retningslinjene for virksomheten er
generelle og lite konkrete nar det gjelder innhold. Regjeringen uttaler fglgende: «Med
utgangspunkt i statlige og kommunale retningslinjer ble det forutsatt at den enkelte skole og
skolefritidsordning, i naert samarbeid med foreldrene, utformer den praktiske virksomheten
ut fra lokale forhold» (Stortingsmelding 55 (1996-1997): Om skolefritidsordningen? ). At
skolegardene, hvor en stor del av virksomheten ma forega, kan se svaert forskjellig ut og i
sveert ulik grad stimulerer til utelek, vet vi (Lindholm 1995).

SFO har imidlertid mandat om ogsa a vaere et forebyggende tiltak for barn og familier med
vanskelige livsvilkar. Da ordningen ble evaluert i 2002, var det imidlertid oppfyllelsen av
dette mandatet forfatterne stilte seg mest kritiske til, da bare et mindretall av SFO-
ordningene hadde et tilsnitt av forebygging (Kvello & Wendelborg 2002).

Kulturdepartementet samarbeider med idrettsbevegelsen for a gi rom for gkt fysisk aktivitet
i SFO (KDs hjemmesider). Eksempler finnes ogsa pa tiltak som natur-SFO, frilufts-SFO og
gdrds-SFO.** Potensialet for & |gfte naturmgte inn i SFO-virksomheten synes altsa & vaere
tilstede.

Lgndal (2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2011,), Lgndal & Bergsjg (2005, 2007) og Greve &
Londal (2012) har undersgkt leken i Skolefritidsordningen. En konfirmerer de funn som
tidligere er presentert i denne litteraturstudien om de frie, egen-initierte kroppslige lekens
betydelse for fysisk, sosial og mental utvikling, og for opplevelsen av mening, tilhgrighet og
mestring. En argumenterer for den frie lekens plass i SFO-virksomheten, og konstaterer at
hvor denne er til stede, vil en ogsa oppleve de nevnte kvalitetene. Sandberg (2012) mener,
pa basis av en undersgkelse av drabantbyer i Sverige, at barnehage, skole og SFO kan spille
en betydningsfull rolle som introduktgrer til naturmegte, saerlig hvis foreldrene ikke godt nok
klarer a fylle denne rollen.

Malrettede tiltak for & na marginaliserte grupper

Seerlig innen forskningen er en opptatt av & avdekke hvorvidt spesielle grupper blir fanget
opp av samfunnets velferdsgoder, herunder naturmgte og friluftsliv. Forskningen kan derfor
forstas som en evaluering av hvorvidt politikkens universalistiske ambisjoner oppfyller satte
mal.

2 Kilde: http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/regpubl/stmeld/19961997/st-meld-nr-55 1996-97.html?id=191311
24 .

Kilde:
http://www.minskole.no/minskole/buggeland/pilot.nsf/ntr/3A20678812EB105CC1257ACB002AEFC6/SFILE/P%C3%A5meldi
ng%20Natur-sfo%20januar.pdf
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Historisk sett er det arbeiderklassens muligheter til 3 drive friluftsliv som har statt i sentrum.
Tordsson (2003) gjgr rede for hvordan friluftsliv og alles rett til naturmgte fra forrige
arhundreskifte, og seerlig i mellomkrigstiden, ble en fanesak for arbeiderbevegelsen og
ansett som et direkte botemiddel mot sosial ngd.

| etterkrigstiden er det universalistiske prosjektet blitt utvidet og oppmerksomheten rettet
ogsa mot andre grupper: kvinner, barn, innvandrere og deres barn, enslige forsgrgere,
funksjonshemmede, ungdom pa skraplanet etc. Vi har allerede vist til statistikk som
dokumenterer til dels markante forskjeller i friluftslivsutgvelse mellom aldre, kjgnn,
klassebakgrunn, utdannelsesniva, bosted, etnisk bakgrunn etc. Spgrsmalet er i hvilken grad
det star i politikkens og forvaltningens makt a endre dette._

Kritikk mot universalismen

De universalistiske bestrebelsene pa omradet naturforvaltning er blitt kritisert fra flere hold.
En politisk farget kulturkonservativ kritikk, med rgtter i mellomkrigstid og seerlig tidlig
etterkrigstid (drgftet i Tordsson 2003), var bekymret for ensretting, tap av kulturell mangfold
og en byrakratisk innskrenking av individuell frihet. Naturen matte ikke forvandles til et
giennomorganisert fritidslandskap, hvor alle kvaliteter pa forhand er oppdaget, inventert og
utannonsert, ble det hevdet. Naturen ma bevare sine hemmeligheter for den enkelte selv a
oppdage og gjgre til sin egen andelige eiendom. Kritikken av tilrettelegging og regulering av
naturen var knyttet til motstanden mot trekk i det moderne etterkrigssamfunnet generelt.

Nar konturene av en moderne turistindustri begynte a avtegne seg rundt 1960- og 1970-
tallet, fikk den samme kritikken til dels andre politiske fortegn (ibid.). Naturopplevelse matte
ikke bli en salgsvare. Naturen fortjener respekt for dens egenverdi, ikke kun dens nytte.
Naturmgte bgr vaere en konkret form for kulturkritikk og alternativ livsformserfaring — ikke
en rekreasjon som til syvende og sist skal tjene en naturgdende livsform. — Dette er
synspunkter som fortsatt gjgr seg gjeldende i debatten (Aasetre & Gundersen 2011, 2012)

Friluftsliv som sosialt felt. | var tid kan en drgfting av universalismen med fordel ta

utgangspunkt i kultursosiologiske perspektiver. Oppfatningen av forholdet til naturen som
noe egalitaert, forenende og harmoniserende i det norske samfunnet, er i trad med
ideologiske oppfatninger om at friluftsliv bgr spille nettopp denne rollen. Men ifglge Pierre
Bourdieu (1995) far et fenomen en sosial betydning (blir et «sosialt felt») ikke fordi
konsensus rar, men fordi det er motsetninger mellom ulike aktgrer som i ulik grad besitter
ulike former for sosialt, kulturelt og gkonomisk kapital.

Folger vi Bourdieu, har friluftsliv betydning i det norske samfunnet fordi det er et av de
livsomrader hvor den sosiale kampen blir fart. Friluftsliv er altsa ikke et overflatefenomen i
samfunnet, ikke noe som lever sitt liv uavhengig av den sosiale, kulturelle og gkonomiske
virkeligheten ellers. Var sosiale tilhgrighet kommer til uttrykk i var smak, var habitus, vart
valg av fritidsaktiviteter og var «friluftsstil». Slik forstatt er ogsa friluftsliv dypt forankret i
sosiale, kulturelle og gkonomiske strukturer. En kan spgrre seg om de former for
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naturkontakt som vi til vanlig regner som «friluftsliv» er knyttet til en habitus som er
dominert av en velutdannet middelklasses livsmgnstre og vurderinger.

Flere norske studier av friluftsliv bygger i stgrre eller mindre grad pa Bourdieus teori
(Langseth 2012, Tordsson 2010, Odden 2008, Skogen 1999, Pedersen 1999, Richardsson
1994 etc.). En har avdekket til dels store forskjeller nar det gjelder hva en driver med,
hvordan en driver med det og ikke minst hvilken mening man gir til det man driver med.
Dette varierer mellom individenes tilhgrighet til ulike sosiale grupper: deres
klassetilhgrighet, inntektsniva, utdanning, kjgnn, aldre, tilknytning til by eller bygd etc.

Vi savner imidlertid en empirisk studie som tegner et helhetsbilde av «friluftslivets felt» slik
det ter seg i Norge. Kvantitative metoder er blitt utviklet for analyser som avdekker hvordan
sosial tilhgrighet gjenspeiler seg i forskjellige former for kulturelt preget atferd. A kartlegge
det norske friluftslivsfeltet gjennom en bourdieusk korrespondanseanalyse ville vaere av stor
betydning for friluftslivsforskningen, men ogsa av stor verdi for generell kulturforsking i et
land, hvor nettopp relasjonen til natur er blitt utpekt som noe kulturelt betydningsfullt. En
slik studie ville ogsa kaste et nytt lys over forutsetningene for politikk og forvaltning av natur:

Hvis de nevnte sosiale og kulturelle faktorene er av avgjdrende betydning for deltakelse i
friluftsliv, vedrgrer de en sveert treg og vedvarende materie, som neppe lar seg bevege i
vesentlig grad ene og alene gjennom praktisk tilrettelegging av naturen for a «gke dens
tilgjengelighet», eller giennom informasjonstiltak.

Vi kan heller ikke uten videre ta for gitt at det er et utbredt gnske i befolkningen a drive med
former for friluftsliv som en ikke driver med. Eller at den ikke aktive egentlig naerer uoppfylte
gnsker om a drive med friluftsliv. Vi mennesker sgker oss til de sammenhenger hvor vi fgler
oss hjemme og opplever sosial og annen tilhgrighet. Vi markerer derigiennom ogsa, bevisst
eller ubevisst, avstand til andre menneskers valg og preferanser.

| stedet for en universalisme av typen «likt for alle» trenger vi kanskje a stgtte opp om
mangfold, profilering og variasjon nar det gjelder friluftsstiler og former for naturmgte.

Ma for eksempel innvandrere pa dgd og liv integreres i den norske friluftslivskulturen?
Hvorfor ikke en egen friluftskultur, basert pa egne preferanser og med innslag av elementer
fra hjemlandenes kultur? Denne tendensen er allerede til stede blant ungdom med
minoritetsbakgrunn, ifglge Trangsrud (2012), som konstaterer at et slikt friluftsliv kan styrke
den enkeltes personlige identitet av & ha rgtter i flere kulturer. Hvilken rolle kan
innvandrernes egne organisasjoner spille?

Kan campingens og campingvertenes organisasjoner engasjeres for a gi friluftslivspolitikken
en bredere basis, innholdsmessig og sosialt?

Ma barn og ungdommer oppdras til de voksnes friluftsliv? Hvorfor ikke & forme varianter av
naturmgte som passer til deres egne preferanser i ulike aldre? «Barnas naturverden» (Dahle
2003). Eventyr og fortellinger som ramme og inspirasjon? Hvorfor inngar «orientering» i
skolens leereplan men ikke «treklatring» og «koiebygging»?
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Kanskje skulle de voksne apne for at de unge far innrette egne hjemmesteder i naturen? Kan
det offentlige stille naturomrader til disposisjon for dette? Kan tendringer fa egne steder og
bygge basisleir hvor de kan mgtes bortenfor de voksnes kontroll? Kan de fa adoptere
naturomrader som de forvalter etter eget skjgnn?
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Del 4 De ulike aktgrenes perspektiver

Litteraturen om barn og unges mulighet til naturmgte er, som antydet, skrevet ut fra ulike
kunnskapsinteresser. Selv om vi har konsentrert oss om litteratur som seiler under flagget
forskning, er det mulig a skille mellom ulike interesseperspektiver. Det kan vaere grunn til a
oppsummere ulike «blikk» pa vart tema, for a finne de ulike aktgrenes roller og dilemmaer
tilknyttet disse.

Felgende oversikt er derfor tenkt & perspektivere spgrsmal 6: «Hvordan kan ulike aktgrer
(kommunal arealforvaltning, private grunneiere og organisasjoner, pedagogiske institusjoner
m.fl.) bidra til G sikre et godt friluftslivstilbud for barn?». Vi gnsker a drgfte de vilkar de ulike
aktgrene virker ut fra, og hva disse innebzrer av begrensninger, med henblikk pa a skape
stgrre forstaelse aktgrene imellom. Skissen ma i hgyeste grad forstas som en tentativ
fremstilling.

Det politiske blikket

Politikkens oppgave er a skissere generelle mal for utviklingen og a finne virkemidler,
herunder lovverk og offentlige midler, for a realisere disse. Det fremgar sa vel av
stortingsmeldinger som lovverk og rundskriv at en anser som politikkens oppgave a sikre
barns og unges mulighet til naturkontakt. Her fremgar ogsa at politikken vektlegger naturen
naer boligomrddene, og naturmgte som en del av hverdagens livsmgnster, likeens at barn og
unges behov ma sta sentralt (Plan- og bygningsloven, Stortingsmeldingene om friluftsliv, St.
meld. Nr. 23 2001-2002: Bedre milj@ i byer og tettsteder, Opplaeringsloven, Markaloven,
lover og politiske retningslinjer tilknyttet forebyggende helsevern etc.).

Temaet barn, unge, naturmegte, helse, mening og livsstil griper inn i en rekke av
departementenes ansvarsomrader. | dette ligger sa vel muligheter som utfordringer.

Temaet fremstar som en overgripende interesse snarere enn som en sarinteresse. Det kan
derfor i prinsippet regne med en bred oppslutning. Samtidig er temaet sa
grenseoverskridende at det vanskelig kan tildeles en gitt plass i det moderne samfunnets
sterkt sektorinndelte forvaltningssystem. Szerlig pa lokalplanet er det vanskelig a finne gode
eksempler pa organisasjonsformer som favner om alle relevante aspekter om temaet:
interesser knyttet til skole, helse, frivillige organisasjoner, kultur- og fritidspolitikk,
miljgvernpolitikk, sosialpolitikk etc., i tillegg til arealplanlegging, forvaltning, tilrettelegging,
vedlikehold og oppsyn. Best synes det a fungere i de (stg@rre) kommuner og regioner som har
organisert virksomheten i form av friluftsrad.

Mulighetene til a realisere politikkens malsettinger synes derfor @ mgte organisatoriske
vansker. Hvor i det byrdkratiske systemet hgrer temaet barn og naturmgte hjemme — hvis vi
tar inn over oss alle dets relevante aspekter? Hvilken fag- og profesjonsutdannelse bgr den
ha, som i den kommunale forvaltningen skal ta vare pa temaet innen alle de
samfunnssektorer hvor det har betydning? Forskning viser ogsa at friluftslivs- og
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naermiljginteresser i altfor liten grad blir ivaretatt i den kommunale planleggingen (Forsberg
2012).

Til vanskene hgrer at friluftslivets organisasjoner ikke har evnet a samle seg til et artikulert
talergr for friluftslivets allmenninteresser pa det lokale nivaet. Gode eksempler finnes pa
samarbeid mellom offentlighet og friluftslivets frivillighet, men disse star klart i skyggen av
det godt etablerte samarbeidet mellom friluftsliv og idrettens organisasjoner. Denne
skeivheten kommer ogsa med all gnskelig tydelighet frem i offentlige tildelinger av midler til
henholdsvis idrett og friluftsliv. Ubalansen fremstar som merkelig, for ikke a si urimelig, nar
vi tar i betraktning at friluftsliv engasjerer betraktelig fler enn idretten.

Temaet barn unge og natur sogner i politikk og forvaltning formelt hjemme under
friluftslivspolitikken, og dermed under Miljgverndepartementet og dens forvaltningsorganer.
Denne tilhgrigheten plasserer friluftsliv i en naturfaglig og forvaltningsrettet rasjonalitet som
har fatt store konsekvenser for den praktiske virksomheten.

Forvaltningsblikket

Flere forfattere har kritisk drgftet den «verdingytrale forvaltningsrasjonalitet» som
tradisjonelt har preget handteringen av friluftsliv og likartede temaer (Bischoff 2012,
Tordsson 2008, Berntsen 1994). Forvaltningen oppfatter naturen i utgangspunktet fra et
antroposentrisk perspektiv: dens nytte for mennesket er det sentrale (selv om
naturforvaltningen her ofte mgter intern motstand fra mer desiderte naturverninteresser). |
denne sammenhengen er natur til vanlig verdsatt fremst ut fra dens helsefremmende
kvaliteter; et gode som bgr tilbys flest mulig.

En arbeider derfor ofte ut fra en distribusjonstanke: naturgodene skal presenteres, stilles til
rette og gjgres lett tilgjengelige for brukerne. Dette skjer i fgrste rekke gjennom praktisk
tilrettelegging av naturen, som «apner» den for alle, mest mulig uavhengig av de
bespkendes individuelle forutsetninger. De krav naturen stiller for ferdsel og opphold blir
gjerne forstatt som hindre som mest mulig bgr reduseres eller helst ryddes av veien.
Innsatsene gjelder da a gke tilgjengeligheten: at besgkende kan ta seg ut til naturomradet,
hensette kjgretgyet, velge lgype etter egne preferanser, finne veien uansett ferdigheter i
bruk av kart og kompass, finne gode raste- og leirplasser etc.

Nar en da konstaterer at ikke alle bruker naturomradene like mye (og noen ikke i det hele
tatt) har det vokst frem en omfattende forskning knyttet til den sakalte
hinderproblematikken («intrapersonelle hinder, interpersonelle hinder, strukturelle
hinder»), og hvordan disse kan overvinnes (presentert og drgftet i Emmelin et al. 2010).

Hvis det dessuten, saerlig naer storbyer og befolkningssentra, er press pa naturomradene, ma
en sgrge for at avsatte, eventuelt dyrt ervervede naturomrader, blir benyttet fullt ut. En ma
videre tilrettelegge for & unnga konflikter mellom ulike brukergrupper (Emmelin et al. 2010).
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| tillegg til denne tanken har en konstatert at befolkningen har ulike preferanser nar det
gjelder naturtyper og grad av tilrettelegging. Forvaltningen inndeler befolkningen i
segmenter etter profilen til deres preferanser, etter tankemgnstre som bygger pa den
velkjente gkonomiske modellen at verdien noe (i dette tilfelle natur(opplevelse)) kan forstas
som en funksjon av tilbud og etterspgrsel (kritisk drgftet av Geelmuyden (1989), Tordsson
(1997)).

Til bruk i dette arbeidet er det blitt utviklet en rekke redskaper: anvendt forskning,
retningslinjer, manualer, finansieringsordninger, kvalitetssikring etc. (Emmelin et al. 2010,
Kaltenborn og Vorkinn (red.) 1993, Teigland 1991). Naturforvaltning er blitt et eget fag som
arbeider med begreper som attraktivitetsundersgkelser, sonering, konsentrasjon, spredning,
arealkrav, kategorisering, preferanser, besgkssegmenter, pull- og push-faktorer etc.

Berntsen (1994) drgfter hvordan miljgspgrsmalene har gatt fra a vaere gjenstand for sterke
folkelige bevegelser i opposisjon mot et rasjonalistisk byrdkratisk apparat, til a bli integrert i
dette apparatet. Dermed blir miljgspg@rsmalene Igst (eller ifglge Berntsen ofte skinnlgst)
gjennom interne forhandlinger mellom profesjonelle aktgrer i samfunnets ulike organer
etter ngye regulerte prosesser, hvor folkelige synspunkter har vanskelig a fa gjennomslag.

Dette skjer i trad med tanke- og handlingsmgnstre, som vanskelig kan handtere verdier, hvis
disse ikke lar seg nedfelle i kvantitative enheter, budsjettposter, strek pa kart, fysiske tiltak
etc. Ogsa Geelmuyden (1989), liksom Tordsson (1997) drgfter kritisk de underliggende
paradigmene og dens paradokser i denne forskningen.

Sosial- og helsedirektoratets Rapport 15-1130, 2003 kan illustrere vanskene med 8 omdanne
verdier til kvantitative enheter. Oppgaven var a utarbeide veiledende normer for
skolegardene. En drgfter hvilke kriterier en bgr legge til grunn for a vurdere kvaliteten i
utearealene, og refererer til rapporter som vektlegger betydningen av variasjon, mangfold,
innslag av natur, vegetasjon, vekslende terrengforhold etc. En forteller videre at omradene
skal veere trivselsskapende, gi rom for allsidig aktivitet, sosialt samvaer, leering etc. Det en
ender opp med er imidlertid fglgende: minimumskrav til antall kvadratmeter per elev. |
tillegg noterer en at disse skal vaere skjermet fra stgy, kald vind, intens sol, og de skal ha en
universell utforming. Hva blir det da med variasjonen, mangfoldet, innslagene av natur, de
vekslende terrengforholdene?

At temaet barn, unge og naturmgte sogner til en forvaltningspraksis med en forholdvis
ensidig naturfaglig-byrakratisk faglig basis, innebzerer at et tema med bred og
sektoroverskridende relevans far et begrenset fokus og blir knyttet til et begrenset sett av
handlingsredskaper. Temaet risikerer a fremsta som et i hovedsak praktisk-teknisk
anliggende. Hva blir det av aspekter som egenarten i barns naturopplevelser, naturens
betydning for helse, livskvalitet og eksistensiell forankring, barn-natur-pedagogikk,
naturmete i lys av generell fritids- og kulturpolitikk, natur og sosial ulikhet? Hvordan a
inspirere, stimulere og sosialisere til naturmgte? Da disse perspektiver sjelden blir
dyptgaende diskutert i forvaltningslitteraturen (for eksempel Emmelin et al. 2010), kan det
virke som at naturforvaltningsfaget har sa vel et snevert perspektiv som en overdreven tro

81



pa fagets muligheter 3 Igse problemer og a realisere verdier. — Som antydet synes det
imidlertid som at kritikken mot denne forvaltningsrasjonaliteten begynner a fa gjennomslag i
senere forskning og i nyere begreps- og teoriutvikling.

Forskerblikket

Stortingsmeldingen Friluftsliv. Ein veg til gkt livskvalitet, drgfter kritisk forskningen om
friluftsliv. Den kvantitativt mest omfattende forskningen, og den med lengst tradisjoner, er
knyttet til den praktiske tilretteleggingens innsatser: undersgkelser av befolkningens
aktivitet, dens preferanser av ulike naturomrader, evaluering av tiltak, utarbeiding av
retningslinjer og kriterier etc. | hgg grad har denne forskningen abonnert pa et generelt
internasjonalt teorigrunnlag fra «Outdoor and Nature Management», «Leisure Studies etc.».
Forskermiljgene har ofte veert naert knyttet til naturforvaltningens institusjoner, og
utdanningsinstitusjoner som star disse naer.

| de siste arene har vi imidlertid fatt betraktelig mer av forskning med et samfunns- og
kulturfaglig teorigrunnlag. En har undersgkt friluftsliv og nordmenns relasjoner til natur som
et vesentlig, kanskje ogsa sarskillende, innslag i norsk kultur og levemate. Etnologiske og
antropologiske fagmiljger, liksom sosiologiske, har her hatt betydning. Ogsa den
forvaltningsrettede forskningen har i de siste tidrene fatt vesentlig sterkere innslag av
samfunns- og kulturteori. En har i stgrre grad bidratt til teoriutvikling, og i mindre grad
direkte overfgrt tankemodeller fra naturforvaltning hentet fra andre sosiokulturelle
kontekster. Denne forskningen utvider perspektivet — men kan sjelden ha et sa direkte
handlingsrettet fokus som den mer handfast forvaltningsrettede. Den henvender seg mer til
et overordnet politisk niva enn til organer som er tildelt ansvar for a fgre ut politikken i
praksis. Hvorvidt forskningen da innvirker pa politikken, er avhengig av hvilken vekt
politikerne legger pa friluftsliv og naturmgte sammenliknet med g@vrige tiltak for barn og
unge.

Forskning om naturmgtets pedagogiske aspekter har i det vesentlige vaert knyttet til
hggskole- og universitetsmiljgene. Hovedfokus her har imidlertid veert pa praktisk-
pedagogisk utdannelse av veiledere og leerere. Risikoen i desiderte friluftslivsutdannelser er
at en gir en kvalifisert opplaering i friluftslivsferdigheter, som kanskje ikke alltid er de mest
relevante i de praksisfelt (skole, barnehage etc.) som utdannelsene er tenkt 3 kvalifisere til.
Forskning har tradisjonelt vaert en bisysselsetning i hggskolesystemet, selv om denne i det
siste er blitt gitt st@rre vekt ut fra krav om «forskningsbasert undervisning» og i forbindelse
med hggskolenes universitetsambisjoner.

Vi finner ogsa en gryende forskning knyttet til psykologiske og helsemessige effekter av
friluftsliv (dokumentert for eksempel i Miljgverndepartementets rapport Naturopplevelse,
friluftsliv og vdr psykiske helse. Rapport fra det nordiske milj@prosjektet «Friluftsliv og psykisk
helse» (Koksvik (red) 2008)).

82



Det er i Norge ikke utviklet noen samlende desiderte strategier for a dekke de
forskningsmessige kunnskapsbehovene innen omradet. NINA, Norsk institutt for
naturforskning, har imidlertid lenge hatt en hovedrolle i 3 utfgre og samordne
friluftslivsforskningen. | motsetning til i Sverige har Norges forskningsrad ikke hatt et eget
program for friluftslivsforskning. Forskning om friluftslivsrelaterte tema er imidlertid utfgrt
tilknyttet andre forskningsprogrammer.

Frie forskningsmidler for fast tilsatte i aktuelle hggskole- og universitetsinstitusjoner er
begrensede. Forskningsinstitusjonene konkurrerer om midler og betydelig forskningstid gar
med til 3 skrive sgknader om prosjekter som ikke blir realiserte grunnet manglende
finansiering. Da friluftsliv, eller barn, unge og natur, ikke har veert egne tema i forbindelse
med forskningsprogrammer, har en mattet dreie fokus i retning av annet enn det som tegner
seg som mest relevant ut fra disse tema. En oppdragsforsker ma ofte utvikle seg til generalist
snarere enn systematisk a fordype sin kompetanse innen et mer begrenset temaspektrum.
Aktuelle departementer har svaert begrenset av midler for egen-initiert forskning hvor
tydelige kunnskapsbehov blir avdekket, siden forskningsmidlene er kanalisert til stgrre
samlende forskningsprogrammer. Temaet barn, unge og natur er tverrfaglig og hgrer ikke
naturlig hjemme innen én desidert moderdisiplin, men har ofte en forholdsvis perifer rolle
innen flere. | motsetning til for eksempel i Sverige, er det ikke blitt utviklet en egen
forskerutdannelse tilknyttet friluftsliv. — Alt dette innebaerer at forskningen om friluftsliv
fortsatt har et noe tilfeldig og splittet preg.

Tendenser finnes imidlertid til samordning. Gjenkommende forskningskonferanser har
samlet forskere fra skiftende miljger. Ved tildeling av forskningsmidler blir det lagt vekt ved
at institusjonene samarbeider, noe som ogsa skjer i gkende utstrekning. Antallet
mastereksamener og doktordisputaser tilknyttet friluftsliv og naturmete, gker.

Det pedagogiske blikket

Friluftsliv har i lang tid veert et tema i fgrskolelaerer- og leererutdanningene. Som nevnt er
friluftsliv sa vel en arbeidsform i ordinaere skolefag som et eget undervisningstema.

Nar det gjelder det fgrstnevnte har friluftslivsvirksomheten hentet styrke i a knytte seg til
tradisjonen som benevnes «progressiv pedagogikk» (John Dewey m.fl.) og dermed i kritikken
av den konvensjonelle, teorifokuserte skolen. | stedet har en hevdet verdiene i slikt som
learning by doing, sanselig erfaring, konkresjon, personlige opplevelser, prosjektmetodikk og
gruppearbeid. Denne pedagogiske tradisjonen har lenge hatt en sterk posisjon i norsk
leererutdanning (Slagstad et al. (red.) 2003).

Den nevnte pedagogiske tradisjonen gnsker a frembringe bedre og mer allsidig engasjerende
veier til kunnskap, laering og kreativ utvikling. | norsk skoledebatt finnes det imidlertid ikke
sjelden en forestilling om at vektlegging av klassiske skolefag og basisferdigheter star i
motsetning til mer vanskelig malbare verdier som personlig utvikling, samarbeidsevne,
kreativitet, sanselig og estetisk utvikling etc. Internasjonale sammenliknende undersgkelser i
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de seinere ar har avslgrt at norske elever har hatt en urovekkende lav standard i
basisferdigheter som lesning, skriving og matematikk. | den siste tiden har tendensen derfor
gatt i retning mot 3 styrke de klassiske skolefagenes stilling i skolen, en ambisjon som synes a
ha vaert fremgangsrik. De «myke» kvaliteter som naturmete, friluftsliv og «alternativ
pedagogikk» kan sies a representere, har dermed ofte opplevd motvind.

Nar det gjelder friluftsliv som et eget emneomrade, sorterer dette som nevnt under
kroppsevingsfaget. Hvis resultatene fra Sverige (Backman 2010) ogsa gjelder i vart land,
synes friluftsliv ofte a bli handtert som en avart av idrett. Fokus er rettet mot & mestre de
basisferdigheter som har en parallell innen idretten (ski, kano, orientering etc.) og ellers pa
trening, fysisk aktivitet og helse. Dette blir mer uttalt i hggere skoletrinn, hvor den ansvarlige
for kroppseving er en faglaerer med identitet naert knyttet til idretten.

Allikevel har ulike former for uteskole blitt etablert som arbeidsform, szerlig i de lavere
skoletrinnene, selv om de konkrete pedagogiske uttrykkene synes a veaere til dels lite modne.
| videregaende skole synes naturmgte a sta svakt, sa vel som pedagogisk arbeidsform som
emne i kropps@vingsfaget. Et unntak er trolig de spesielle idretts- og kanskje saerlig
naturbrukslinjene.

Med innfgringen av heldagsskolen har det offentlige patatt seg et ansvar ogsa for barnas
fritid — kanskje nettopp den tid som tidligere ble brukt til uformell, egen-initiert lek i
naermiljget sammen med kamerater. Initiativer er tatt i samarbeid mellom idrettens og
friluftslivets organisasjoner for a gi denne virksomheten substans. Allikevel fremstar SFO-
virksomheten som forholdsvis tilfeldig og er i liten grad regulert av retningslinjer og klare
malsetninger.

Vi har konstatert et gap mellom teori og praksis nar det gjelder pedagogisk arbeid med barn,
unge og natur. Allikevel finnes svaert gode erfaringer pa basis av omfattende pedagogisk
utviklingsarbeid, interessant nok ofte spesielt rettet mot elever med spesielle behov og
vansker (Jensen 2010, Sglvik 2003 etc.). Det er en viktig oppgave a hgste og systematisere
disse erfaringer, og a tegne grunnlaget for en virksom friluftslivets pedagogikk i den norske
skolen.

Hggskoleutdanninger innen friluftsliv, som begynner a bli relativt mange, har her et szerskilt
ansvar, sammen med laererhggskolene. Pedagogikken har potensiale til 3 bli et svaert
forskningsintenst og forskningsbasert fagomradde, hvis vi regner praktisk-pedagogisk arbeid
som aksjonsforskning, og etablerer bedre systemer for dokumentasjon, drgfting og
sammenfatning av erfaringer.

Det er ogsa et behov for teoretisk utviklingsarbeid. At barnet ikke er en uutviklet voksen,
men har en natur, i betydningen en psykisk, fysisk og sosial egenart som all oppdragelse ma
bygge pa, er som kjent grunntanken i Jean-Jacques Rousseaus pedagogikk. Flere
hovedstrgmninger innen barnepsykologi og pedagogikk bygger videre pa denne. Det ser ut
til at mye av den forskning vi har lest prgver a Igfte inn ogsa den andre grunntanken i
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Rousseaus filosofi: at det er i samspill med naturen at barnet utvikler seg i trad med sin
natur. Har vi egentlig kommet seaerlig lengre enn til Rousseau?

Organisasjonsblikket

Friluftslivet hgrer mer sammen med det uformelle samfunnet enn med organisert
virksomhet — selv om Den Norske Turistforening er en av verdens eldste
friluftslivsorganisasjoner. Den som driver friluftsliv gjgr det til vanlig pa egen hand, i familien
eller i vennelag, snarere enn som deltaker i et programtilbud laget av en organisasjon.
Friluftslivets spontane, egenorganiserte karakter har bidratt til dets egenart. At naturmgte
lenge har veert et selvfglgelig innslag i livsmgnster og veeremate i de naere, personlige
relasjonene, har langt pa vei vaert dets styrke.

Denne styrken kan vise seg a vaere en svakhet i mgtet med det moderne gjennomorganiserte
samfunnet. Det kan synes som at interesser som ikke har artikulerte organiserte uttrykk
taper kampen om midler, oppmerksomhet og gjennomslag (Tordsson 2010, med referanser).

Idrettens organisasjoner har vaert fremgangsrike i arbeidet med a fremsta som legitime
representanter for «helsefremmende fysisk aktivitet» generelt i det norske samfunnet.
Friluftslivets organisasjoner har i vesentlig mindre grad fremstatt som de som artikulerer
allmenninteressene knyttet til naturmgte — og helsefremmende fysisk aktivitet. Tendensen
har lenge veert til stede at organisasjonene gnsker at det offentlige skal stgtte friluftslivet for
dets egen skyld, som et verdifullt kulturelt szertrekk i det norske samfunnet. En har hatt
begrenset fremgang i a legitimere sin virksomhet gjennom 3 vise til at friluftsliv kan bidra til
a realisere vesentlige politiske malsetninger innen for eksempel helse-, sosial-, kulturpolitikk,
og nar det gjelder barns og unges oppvekstvilkar.

| det siste tiaret har friluftslivets organisasjoner imidlertid ambisjoner om a kunne virke i
denne retningen. FRIFO har utviklet «friluftslivspolitiske manifest», og synes a ha
vidtfavnende bestrebelser pa a innta en vesentlig sterkere rolle (FRIFOs hjemmeside).

Det varierer imidlertid i hvilken grad medlemsorganisasjonene fgler seg sterke nok til a svare
opp mot disse ambisjoner. Friluftslivets organisasjoner har lenge hatt en marginalisert
gkonomisk stilling sammenliknet med for eksempel idrettens (Skaset 2004). Fortsatt preges
organisasjonene av at de samler medlemmer som er dedikert opptatt av friluftsliv i sine
varierte, spesielle former. En er ikke vant til 8 handtere spgrsmal som ligger pa et overordnet
politisk niva: a samlet verne om «friluftslivets allmenninteresser». Selv om friluftslivets
organisasjoner i uttalelser og liknende vektlegger naernaturens betydning szerlig for barn og
unge, er interessen i den praktiske virksomheten gjerne rettet mot mer «kvalifiserte»
naturomrader.

Friluftslivets organisasjoner har svake tradisjoner for et naert samarbeid med offentlige
instanser, for eksempel i skole, barnehage og ungdomspleie. | den seineste
stortingsmeldingen Friluftsliv. Ein veg til gkt livskvalitet blir det fremhevd som en kvalitet
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friluftslivet at det samler mennesker med interesse for ulike aktiviteter i organiserte former.
En skisserer derimot i liten grad hvordan friluftslivspolitikkens ambisjoner skal realiseres i og
giennom et neert, forpliktende samarbeid med friluftslivets frivillige organisasjoner.

| det siste finner vi imidlertid gode eksempler pa samarbeid mellom friluftslivsorganisasjoner
og for eksempel skole, barnehage og SFO. En vanskelighet i sammenhengen er at en fattig
frivillig organisasjon ikke uten videre kan tilby arbeidskraft i arbeidstiden.

Til vanskene hgrer ogsa at FRIFO ikke har en tilsvarende samlet representasjon pa det lokale
nivdet. «Friluftsnemnda», som tidligere var et kommunalt organ for handteringen av
friluftslivsspgrsmal i lokalmiljget, ble endelig avskaffet i forbindelse med den siste
stortingsmeldingen; den hadde da allerede syknet hen i forbindelse med at kommunene fikk
rett til selv a organisere sin forvaltning. Friluftslivets organisasjoner har derfor vansker med 3
finne en naturlig samarbeidspartner i lokal politikk og forvaltning. Som nevnt synes
tilstanden her a vaere bedre i de kommuner hvor det finnes lokale friluftsrad.

Denne oversikten bygger pd et usikkert grunnlag, mer basert pa generelle inntrykk av den

magre litteraturen enn pa solide undersgkelser. Det er behov for en forskningsbasert
gjennomgang av ulike interesser, roller, dilemmaer og muligheter tilknyttet friluftslivets ulike
aktgrer og interessenter. Med Samhandlingsreformen og gkt vekt pa forebyggende
helsearbeid, hgrer ogsa helsevesenets organer til disse. Det er grunn til a tro at et naerere
samarbeid, med tydeligere roller og en klarere arbeidsfordeling, ville bedre mulighetene til a
realisere madlene, som i alt vesentlig fremstar som felles og forenende. Det sistnevnte gir
grunnlag for optimisme.
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