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Forord
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blikkets rekkevidde. Undervegs har jeg funnet mange mulige problemstillinger, og
perspektivet har nok blitt betydelig i forhold til utgangspunktet. Dette ble til slutt en oppgave
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mulige av situasjonen.
Jeg gnsker & benytte anledningen til & rette en stor takk

£ Til min mann og mine to dgtre som har levd med en periodevis andsfraveerende og
oppslukt kone og mor. Dere har kjempet mot horder av hybelkaniner og i perioder
spist mer fiskeboller enn noe menneske kan tale. Na er jeg endelig tilbake®

+ Til min veileder Ole Martin Hgystad, som alltid har veert tilgjengelig og som med
raske og konstruktive tiloakemeldinger har loset meg gjennom prosessen. Takk ogsa
for forstaelse og statte nar livet utenfor har krevd meg og min oppmerksomhet til
progresjonens disfaver.

+ Til mine ngkkelinformanter Guro og Dorthe, som har satt av tid i en hektisk hverdag
og velvillig delt sine kunnskaper og erfaringer med meg.

+ Til alle som har bidratt til gode skriveseminar med rom for felles glede og frustrasjon.

+ Til de ansatte ved biblioteket i Bg som uten unntak yter fantastisk service! (selv nar
jeg prover a lane beker som jeg allerede har lant.....)

+ Til mamma som med sin ukuelige vilje har klart & styrke mitt fokus pa prosessen og
pushet meg mot malet.

+ Til mine svigerforeldre som alltid like velvillige og uten unntak har stilt opp som
barnevakter.

+ En spesiell takk og siste hilsen til min far, som aldri fikk se den ferdige oppgaven —
takk for alt pappa!

Vinje 14. november 2010

Lill Susan Rognli Vale



Innholdsfortegnelse

I 1o o1 1= [ T SRRSO 6
1.1 OM MENNESKE O NALUT ......eveeieiiieiteeteeiesieetesteesteeeesreesteeaesseesseessesreesseesessaesseessesseenseens 6
1.2 FOrmMAl MEd OPPUAVEN ........vvviiiiiiieistst sttt bbb 8
1.3 ProblemMStIIING .......ooreecc e 9
I T o 1o o USSR 10

141 NASJONAIPATKEN ... 11
1.4.2  Reiseliv - natur 0g OPPIEVEISET ........ccveieie e 12
1.4.3  BaereKraftShegrepet.... oo s 13
1.4.4  Ba&rekraftig reilSEIV ........cocoiiiiiiiiiceee e 14
1.45  Vern av natur SOm mModerne diSKUIS.........ccoooiiiiiiiininienee e, 15
1.5 Oppgavens OPPOYGOING......cveiiii e 15

2. INBEUISYIN ..ttt bbbttt e bttt b et n e 17
2.1 Natur 0g NALUrDEGIEPEL.......civieie et re e 17
2.2 NatUFOPPTAININGET ...t b bbbt 18

2.2.1  Det mytiske NatUrforNold ............cccooiiiiiiiiii e 18
2.2.2  Antikkens naturforNold ............cccooiiiiiiiie e 19
2.2.3  Renessansen og overgangen til NYere tid ... 19
2.2.4  Romantikken og samtidens OMQIVEISEr ..o 20
2.3 NAEUITONONA ... bbbt 21
2.3.1  Ikke- brukSAIMENSJONEN .....c..oiviiiiiiiiieieeee e 22
2.3.2  Naturestetikk og performativ opplevelsesestetikk ............ccooiiriiniiiiininicnnnn, 23
3. Andre teoretiske PErsPEKTIVEN .........ccci i 25
B0 (o) 1 o) SRS 25
311 TOgrunnIEgUENTE SYN ..veiiieiiieiie ettt rae s 26
3. 1.2 ANLIOPOSENTIISITIE .ottt bbbt sb e bbbt 27
3.1.3  IKKE-aNtrOPOSENTIISIME ... .oviiiiteieieiieieee ettt 28
32 NALUITISKUISEN ...ttt st e neenne e 29
3.3 Et opplevelsesgkonomisk PErspekiiVvi ... 30
3.3.1 Opplevelse og opplevelsessamfunnet............ccoouviiiniiiieie e 31
3.3.2  OpPleVelSESBKONOMI ...c..eeviiiieiieie e 32
3.4 THE ArEAM SOCIELY ....cvvereitiiteitie et bttt bbbt 33



. RAMIMIEVETKET . ..ceeee ettt e e e et e e ettt e e e e e e e e e et eeeeeee e e eeeeeeeeaans 35

4.1 Fakta om Hardangervidda nasjonalpark.............ccccceveieiiiie i 36
4.2 Kampen om Hardangervidda .........c.cooeiiiiiiiiiiecccse s 38
4.3 Lovverk 0g vVernebesteMmEISEr ..........cooviiiiiiiice e 40
4.3.1  Lovfestet rett til & Vare i NALUIEN ........ccccoviiiiiicceeeeeee e 41
4.3.2  NaturmangfoldlOVeN..........ccocoiiiii e 41
4.3.3  Plan 0g bygningsloVeN ..........cov i 42
4.4 Forvaltning av nasjonalpark og landskapsvernomrader ............c.ccoceveveeeeeeeveerencennnnn, 42
441  FOrvaltningSPIan ........ccooiiiiiiiiece e 43
4.5 Forvaltning av randOMIAAEN .............ceiveviveieteeee e eee ettt es et 44
45.1  FYIKESPIanIEgQINg .....ocoveiiiie et 44
452  Kommuneplanlegging .......ccccuoiiieiiieiieiesiesiesies e 45
O = 1= OSSPSR 46
ST V1= 0o [OOSR 48
5.1 Metodisk tilneerming 0g valg av deSign .........cccveiiiieiecie e 48
5.2 Tekstbasert temaanalyse (delanalyse 1) ......ccceiveveiieiicie e, 49
5.3 Diskursivt perspektiv (delanalySe 2) ........ccccvieeiiiiiiieirieee e 51
5.4 Caseanalyse (AelanalySe 3).......c.civeiuiiieiieie ettt 52
5.5 Kvalitative intervju av ngkkelinformanter ... 53
5.5.1  Presentasjon av iNfOrMAanteNe.........cccueieiiiiiiiiene s 54
5.5.2  Intervjuene 0g iNtervjuSItUASJONEN ........ccvevveivieiieeieseese et 54

B. ANAIYSE ..ottt bttt 56
6.1 Natursyn i moderne naturforvaltning — et nytt gkologisk paradigme ...........cc.cccoveveenee. 56
6.2 Bakgrunn for analysen og identifisering av milj@diskursen............cccoceevvvivneniiiinninnnn, 59
6.2.1  Global MilJAdISKUIS ......ceiiiiiiiice e 60
6.2.2  Nasjonal MilJAdISKUIS........ccouiiieiiie e e 61
6.2.3  Lokal MilJBAdISKUIS.......cooiiiee e 62
6.3 Analyse av rammeverk (delanalyse 1) ... 62
6.3.1  Data 0g KONTEKSL.......ccvieiiiiiiieiie et 63
6.3.2  Fellestrekk og karakteristika ved rammeverktekstene ............ccccevvevvniennennnn, 64
6.3.3  NaturmangfoldloVeN...........oovoiii i 66
6.3.4  NasjonalparkKmeldingen..........ccoeiiiiiiiiiice e 71
6.3.5  FJRIHTEKSIEN ... e 73
6.3.6  Oppsummering av delanalyse 1 .........ccooveieiieresie e 76



6.4. Diskursiv praksis og lokal miljgdiskurs (delanalyse 2) .........ccocevvveneiiinineninieieen, 78

6.4.1  Tilgang til lokal MilJAdISKUIS ........ccccviiiiiiiiie e 78
6.4.2  ArtiKKEIPreSENTaASION. ....c.oiiiiiitiiciere e 79
6.4.3  Artikkel 1 - legitimering av KUNNSKaP...........ccccviieiieiiiicseeceee e 80
6.4.4  ArtiKKEl 2 - FAUEIELE ......c.cvivivivcicececececcccccc e 82
6.4.5  Artikkel 3 - definiSJoNSMAaKL..........cccoviiiiiiiiii e 85

6.5 Oppsummering av delanalySe 1 00 2 .....c.cccveiveiiiieieee e 90
6.6 Caseanalyse (delanalySe 3).......cccoi i e e 93
6.6.1  Patur mellom tradisjon 0g MOAErNitet..........ccccovvviveeeieeireeee e 94
6.6.2  Casebakgrunn og formelle rammebetingelSer..........c.coovoveiieiieiie s, 95
6.6.3  CaSEDESKITVEISE ......eiiiiieieie e 97
6.6.4  Naturbasert reiseliv som lokal utviklingsstrategi...........cccccvvevvveveiieieeicsienen, 99
6.6.5  FOrvaltning av diSKUISEI ........ccviiiieiecie sttt 100
6.6.6  FOrvaltning av tUIISMEN ........cooiiiiiiiieee e 102
6.6.7  Oppsummering av delanalyse 3 .........ccoveiiiieiieie e 107

7. KonkIusjon 0g PerspektiVEITNG ........coiiiriiieieieriesie et 110
7.1 Globalisering 0g SamfunnSENArINGEr ........ceoviiieiiee e 110
7.2 Natursyn, stedstilknytning og virkelighetsforstaelse ...........c.ccocovevvevevivieeicenerceeenens 112
7.3 GJeSten T 1aNdSKAPET .........eiieieiieee e 114
7.4 Kamp om begrep 0g SYMDBOIET ......cc.ooviiieie et 115
7.5 Kommunikasjon, samhandling og reell medvirkning ...........cccccceeveveeveiiciecseseenn, 116
7.7 SIUTEKOMIMENTAT ... .ottt e s reete st e areeneeaneennees 117
(=] T U] LTS =SOSR PSPR 118
TSt T ] L PR 123
SAKSUOKUMEINTET ...ttt sttt sttt et e te st e sbeenbeeneenneas 123
DVIIGE KIIABE .ttt st ettt e b nne s 124

N =57 0L ST 124

R Z=To | 1=To o IR PSPPSR 126



A good researcher might help
understand problems better, which
gets us closer to a solution.

(Booth m.fl. 2003:67)



1. Innledning

Denne masteroppgaven handler om konflikten mellom bruk og vern av Hardangervidda
nasjonalpark og landskapsvernomrader i Vinje.! Ved pag&ende planproseesser blusser striden
mellom lokalsamfunn og storsamfunn ved naturforvaltningen opp. | denne oppgaven vil jeg
gjennom en tekstbasert temaanalyse og med et grunnleggende diskursivt? perspektiv, prave &
na inn i kjernen av denne sentrum - periferi konflikten. Dette for a forsta og formulere
sammenhenger i kultur og samfunn. Gjennom en praktisk case synliggjeres
interessemotsetningene i konflikten rundt vern og bruk av naturomrader, med tanke pa om de

kan la seg forene gjennom en baerekraftig reiselivssatsing.

Folgende utdrag fra lederartikkelen ”Landet sldr sprekker” som stod pa trykk i Dagbladet
10.12.2007°, kan tjene som en inngang til tematikken:

Stadig flere i Bygde-Norge foler seg utmeldt av storsamfunnet. | stedet for tillit og
fellesskap opplever de at en mektig allianse av politikere, forskere, byrakrater og
naturvernere truer livsprosjektene deres. Deres egen kunnskap bygd pa erfaring, settes
hele tida til side for forskningens metoder som er mer i samsvar med hva statsmakta
etterspor. Slik vokser klgften seg stadig dypere.

1.1 Om menneske og natur

Menneskenes stadig sterkere pavirkning pa naturmiljget har i fglge Petter Nass (1995:1) fort
til gkt filosofisk interesse for forholdet mellom menneske og natur. Vare handlinger overfor
naturen, samt vart ansvar og vare plikter overfor kommende generasjoner, aktualiserer bade
filosofiske dilemma og miljgproblematikk. Vi tenker som vi gjer fordi vi oppfatter verden pa
en bestemt mate, vi danner oss et verdensbilde. Verdensbildet omfatter ogsa vare holdninger
til naturen, holdninger som igjen star i samsvar med eller ligger til grunn for var omgang med
naturen (Vinje 1994:105). Men i en slik verdensanskuelse lgper det alltid parallelt en

vurderende karakteristikk av den. Det vil si at den ontologiske beskrivelsen samtidig er en

! Med landskapsvernomrader menes Skaupsjgen/Hardangergjgkulen landskapsvernomrade, Mgsvatn Austfjell
landskapsvernomrade (som begge ligger i tilknytning til Hardangervidda nasjonalpark og sorterer blant annet under samme
forvaltningsplan), samt Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade som ogsa omhandles i oppgaven.

% Med diskurs menes en bestemt mate 3 snakke om og forsta verden pa, hvor diskursen regulerer sprakbruken og
bestemmer hvem som kan snakke nar og pa hvilken mate (Jgrgensen og Phillips 2006:9)
3 Dagbladet (2007), Artikkel forfatter John Olav Egeland.



verdivurderende beskrivelse. Naturens egenskaper og kvaliteter uttrykker dermed ogsa verdier
av blant annet etisk, religigs og estetisk art (Hegge 1975:125).

Begrepet natur er i falge Stryken (2000:28) en historisk og sosial konstruksjon. Dette
innebeerer at oppfatningene av naturen er avhengige av hvordan den fortolkes.
Naturoppfatninger er i dette perspektivet historisk og kulturelt konstituert, altsa et
menneskelig produkt. A konstituere noe er & skape det, ikke i fysisk forstand, men ved &
bringe til verden en bestemt mening. Nar oppfatningen av naturen er historisk og kulturelt
betinget er det vanskelig & gi en objektiv eller universell definisjon av den. Dermed ma
”sannhet” om natur betraktes som et produkt av samfunnet og ikke som noe som er utgatt fra
objektet selv. | fglge Stryken (2000:138) er naturen naturhistorisk og biologisk grunnleggende
verdingytral, men mennesket konstruerer dens verdi og gir den verdibaserte karakteristikker.
Mitt utgangspunkt er dermed at naturen konstrueres sosialt og kulturelt i ulike historiske og
kulturelle kontekster, blant annet ved at vi definerer og kontrollerer dens geografiske grenser,

adgangen til den og dens tilstand.

Dette danner oppgavens forstaelsesramme. Jeg vil fokusere et sosiokulturelt perspektiv pa
fenomenet natur, blant annet fordi bruk og vern av naturen, det vil si naturforvaltning, blir
omdreiningspunktet i oppgaven og avgjerende for forstaelsen av naturbegrepet. Forvaltning
kan ses som en sosial prosess hvor mening, verdivurderinger og prioriteringer formes
gjennom sosial interaksjon og sosiale konstruksjoner. Tradisjonelt har imidlertid den moderne
forvaltningstanken veert preget av en tiltro til at naturvitenskaplig kunnskap kan regulere folks
utnyttelse av naturens ressurser, samt benyttes som et redskap i forvaltningsmessige
drakamper. Til gjengjeld har de sosiokulturelle perspektivene fétt liten oppmerksomhet. Men
forvaltning av natur og miljg kan ikke reduseres til bare & dreie seg om gkologisk kunnskap.
Det er heller en diskusjon om hva slags natur og samfunn som er gnskelig, og dermed om
politiske og verdimessige sparsmal. Dette betyr at naturforvaltning ikke primert dreier seg
om a regulere forholdet mellom natur og mennesker, men mellom mennesker: om hvem som
skal utnytte ressursene, hvordan de skal brukes, og i ytterste konsekvens om de i det hele tatt
skal utnyttes (Stryken 2000:160). Dermed handler ikke naturforvaltning ferst og fremst om
direkte bestyring av planters og dyrs liv, men snarere om a gve innflytelse pa menneskers mer
eller mindre organiserte aktiviteter i forhold til planter, dyr og fysiske omgivelser (Hviding
1997:26).



| denne oppgaven er det én type natur som fokuseres: den vernede naturen. Vernede
naturomrader er et sosialt konstruert fenomen, ikke en objektiv grense som springer ut av
naturen selv (Haukeland og Lindberg 2001:134). Omradevern er et uttrykk for troen pa at
visse verdier ved naturen best kan tas vare pa gjennom serskilte grep fra samfunnets side, for
a sikre at disse verdiene ikke skal forsvinne eller bli gdelagt. Dette er en type natur mennesket
har satt merkelapp pa og grenser rundt. | denne sammenheng opprettes det ogsa et
institusjonelt apparat som er ansvarlig for a forvalte naturvernomrader. Forvaltningen skjer
etter et lovverk og et forvaltningsreglement som forteller hva som er tillatt og ikke tillatt
innenfor vernegrensene. Ved opprettelsen av verneomrader bandlegger dermed storsamfunnet
lokale ressurser, for a sikre nasjonale sa vel som globale verdier ut fra hensynet til overordnet
styring og samordning.* Slike typer b&ndlegging metes ofte med stor motstand fra bergrte
lokalsamfunn. Det oppstar dermed i falge Stryken (2000:169) en klassisk sentrum - periferi
konflikt, som ogsa kan betegnes som en kulturkonflikt hvor lokale og nasjonale interesser
uttrykker ulike rasjonaliteter og kjemper ut fra ulike verdigrunnlag. Det er denne

kulturkonflikten som ligger til grunn for det videre arbeidet.

1.2 Formal med oppgaven

Oppgavens tema er valgt med bakgrunn i min tilknytning til de nye kulturstudiene. Dette er en
kritisk tradisjon som fokuserer pa sammenhenger mellom kultur og makt, med en intensjon
om & skape forandringer (etter Bennett [1998] i Barker 2008:6). Et grunnleggende forhold i
kulturstudiene er at alt menneskelig er historisk og kulturelt konstituert og konstruert. Innvevd
i dette blir makt et kjernetema og et sentralt perspektiv i kulturstudier, sa ogsa i denne
oppgaven. Amas (2003)° hevder at det alltid ligger r& makt bak nér politikere gnsker &
avideologisere saker, dempe motsetninger og fa gjennomslag for harmonimodeller av
samfunnet. Jeg gnsker & ga inn i motsetningene mellom bruk og vern av naturomrader, langs
aksen sentrum — periferi, & apne konflikten for a kunne synliggjgre noen av mekanismene og
arsakene til konflikten. For & oppna dette vil jeg undersgke hvordan én type natur, basert pa et

spesifikt natur- og kunnskapssyn, gjer seg gjeldende i et diskursivt og tekstlig univers som

4 Begrepene lokalsamfunn og storsamfunn kan vaere vanskelige a definere. | oppgaven vil jeg belyse og utforske
motsetningene mellom lokalsamfunn og storsamfunn, og forenkler derfor disse kategoriene gjennom fokus pa det som
synes felles innenfor disse kulturene. For enkelthets skyld ser jeg derfor lokalsamfunnet som et relativt homogent samfunn,
hvor en stor del av befolkningen finner sin identitet gjennom bruk av naturen. (Innenfor lokalsamfunnet kan det selvsagt
veere konflikter mellom ulike brukergrupper og interesser, men det er ikke disse stridighetene som er sentrale i oppgaven.)
Jeg ser storsamfunnet som mer heterogent og preget av sterke interessekonflikter, men dominert av urbane verdier og
holdninger.

> Amas, Knut Olav: lederartikkel ”Meningen med motstand” i nettutgaven av tidsskriftet Samtiden 2/2003. Her oppgis ikke
sidetall.



etter alt & demme er styrende for var praksis pa feltet. Dermed far oppgaven et pragmatisk
spraklig utgangspunkt. Maten vi uttrykker oss pa avspeiler i fglge Jargensen og Philips
(2006:21-24) ikke verden ngytralt. Spraket avspeiler verden for oss og i det spraket blir
verden konstituert og formet. Spraket fylles til enhver tid med mening, hvilket gjenspeiler
sprakets makt. For a trenge inn i konflikten vil jeg fokusere pa a avdekke spraket, det vil si
sprakbruken, og den makten det barer pa. For & oppna dette vil et grunnleggende diskursivt

perspektiv veere gjennomgaende i oppgaven.

1.3 Problemstilling

Problemstillingen som danner utgangspunkt for det videre arbeidet, er som falger:

Hvordan legitimeres forvaltningsprosessene rundt Hardangervidda nasjonalpark og
landskapsvernomrader i Vinje i forhold til global, nasjonal, samt lokal miljediskurs, og
hvilke implikasjoner far legitimeringen, slik den kommer til uttrykk i

forvaltningsprosesser og diskursene, for reiselivet?

Utgangspunktet for oppgaven er forholdet mellom menneske og natur. Verneomrader er i
denne sammenheng i en serstilling med (potensielt) motstridende vernemal knyttet til bade
vern og bruk. Oppgaven handler om konfliktene rundt vern og bruk av Hardangervidda
nasjonalpark og landskapsvernomrader. Problemstillingens geografiske avgrensning er Vinje
kommune i Telemark. Dette er en kommune sveert rik pa bade kultur- og naturressurser, og
som avgir store arealer til nasjonale verneomrader. De samme omradene utgjar en viktig del
av ressursgrunnlaget i kommunen, og er en forutsetning for neringstilpasning, kultur og

livsvilkar i Vinje.

Tematikken er spesielt aktuell da det per tiden pagar tre parallelle planprosesser i kommunen:
revisjon av Fylkesdelplan® for Hardangervidda, utarbeiding av Forvaltningsplan for
Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade og revisjon av Forvaltningsplan for

Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvernomrader.

I en kulturanalyse er en gjerne ute etter a avdekke kulturelle prosesser. Dominerende tema i

kulturanalysen er eksempelvis klassekultur, kulturell endring og kulturkonflikter. I denne

&) sammenheng med ny plandel i plan- og bygningsloven (gjeldende fra 01.07.09), heter denne type plan na regionalplan.
Jeg benytter imidlertid den gamle betegnelsen, da planer som allerede er under utarbeidelse formelt ikke endrer tittel fgr
et endelig vedtatt dokument foreligger.



oppgaven er kultur- og interessekonflikter et springende punkt. Konflikter er ofte komplekse
og sammensatte, hvilket kan kreve en spesifisering eller utdyping av problemstillingen. Jeg
har derfor valgt & utkrystallisere noen omrader som spesielt vil fokuseres i det videre arbeidet:
Fokus 1: Aktarenes’ relasjoner til verneomradene og virkelighetsoppfatning.

Fokus 2: Aktgrenes kunnskapsgrunnlag.

Fokus 3: Aktgrenes natur- og verdisyn.

Min malsetting er som tidligere nevnt & avdekke noen mekanismer og arsaker i en konfliktfylt
forvaltningssituasjon. Det er et sentralt poeng, med bakgrunn i de nye kulturstudiene, a
lokalisere og synliggjere hvor makta ligger og hvordan og pa hvilket grunnlag denne blir
utevd. Hva som er grunnlaget for vernet, blir et sentralt spgrsmal. Svaret er apenbart at
omradene anses a vaere spesielt verdifulle, men av hvem — for hvem og hvilke verdier er det
egentlig snakk om i denne sammenheng? Dette er noen av spgrsmalene jeg vil sgke a gi et

svar pa.

Utgangspunktet for oppgaven er altsa et samtidsdilemma og hvordan dette gjar seg gjeldende
i et geografisk avgrenset omrade. | dagens samfunn er imidlertid naturen et globalt fenomen.
Problemstillinger vedrarende natur og miljg diskuteres pa statslederniva og i internasjonale
fora. Dette far konsekvenser for maten vi forholder oss til naturen pa, bade innenfor
landegrensene og kommunegrensene. Jeg fokuserer dermed pa globale s& vel som nasjonale
og lokale natidige samfunnsforhold, men vil bruke historien for & sette samtiden i perspektiv.
| falge Hegge (1993:13) kan en tidsalders karakteristiske naturforstaelse gi seg uttrykk pa
mange omrader av dens kultur: i myte og religion, i kunst og filosofi, sa vel som i
samfunnsforhold. Den historiske betraktningen synes a vise at det er menneskenes bevissthet,
deres oppfattelsesmater, tanker og forestillinger som farst og fremst forandrer seg i

utviklingens lgp. De ytre forholdene ma altsa ses i lys av denne forandringen og vise versa.

1.4 Bakgrunn

Problemstillingen fokuserer pa utfordringen knyttet til forvaltning av Hardangervidda
nasjonalpark og landskapsvernomrader i Vinje. Det vil vare interessant a se pa forvaltning av
samspillet mellom bruk og vern som i fglge Vistad (1999:197) blant annet bestar i a balansere

turisme, lokalsamfunn og miljg. Dette blir sentralt i det videre arbeidet. Jeg vil derfor

7 Begrepet aktgr refererer her til representanter for bade storsamfunnet og lokalsamfunnet (som ble definert
innledningsvis).

10



innledningsvis presentere fenomenet nasjonalpark i sammenheng med moderne

naturvernsdiskurs, reiseliv og baerekraftsbegrepet.

1.4.1 Nasjonalparken

Nasjonalparker og andre starre verneomrader kan ses som et resultat av moderniteten i
vestlige samfunn, og er en sosial konstruksjon og ikke et naturdeterministisk eller et
gkologisk definert absolutt. Derfor har begrepet flere betydninger, og betydningene er i
endring og utvikling (Vistad 1999:194). Nasjonalparken er ogsa en samfunnsmessig
institusjon opprettet av interesser som har innflytelse i det politiske landskapet, og er dermed
ogsa en politisk konstruksjon. Nasjonalparkenes eksistens forutsettes som andre sosiale
institusjoner av at de opprettholdes av sosiale og politiske interesser med tilstrekkelig makt
(Kaltenborn m.fl. 1998:98).

Kort oppsummert kan en si at opprettelsen av nasjonalparker og verneomrader ikke ene og
alene er betinget av at naturen er truet, men handler ogsa om samfunnsmessige betingelser.
Internasjonalt rader det na relativt stor enighet om hva disse verdiene er og hvilke trusler og
krefter de utsettes for, men det finnes ulike mater & mgte utfordringene. Radende interesser i
ulike samfunn velger a definere og regulere bruken av omradene pa forskjellige mater (Aas
m.fl. 2003:16). Situasjonen til naturvernet og nasjonalparken i Norge kan beskrives som en
del av samfunnsaktiviteten, hvorav den falgelig har endret seg pa samme mate som samfunnet
generelt, og med fremveksten av en internasjonal verneunion spesielt (Bjerkeng 2007).2
Opprettelsen av Den internasjonale naturvernunion (IUCN)? i 1948, var en viktig begivenhet i
arbeidet med a etablere nasjonalparker. 10 ar senere ble det opprettet en egen fagkommisjon
for nasjonalparker innenfor IUCN. Kommisjonen har i samarbeid med FN arbeidet frem
internasjonale retningslinjer for utvelgelse og forvaltning av nasjonalparker (vedlegg 1). Det
internasjonale arbeidet sikter mot a bevare et nettverk av stgrre intakte naturomrader globalt
og regionalt, som et ledd i bevaringen av jordas naturarv (Miljgverndept. 1992:179). Grunnet
at systemet er bredt og ganske generelt i sin tilneerming, er det rom for lokale fortolkninger. Et
eksempel er praktisering av turisme i nasjonalparkene. | noen land regnes nasjonalparker som
mer eller mindre urgrte omrader med hovedfokus pa naturvern og forbud mot organisert
turisme. | andre land brukes turisme aktivt som en begrunnelse for & opprettholde
verneomrader (Aas m.fl. 2003:16).

8 Bjarkeng, Stein Otto: "Naturverndiskursen — konsekvenser for en planprosess” i nettutgaven av tidsskriftet Utmark
(1/2007). Her oppgis ikke sidetall.
® The International Union for Conservation of Nature.
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1.4.2 Reiseliv - natur og opplevelser

Det finnes bade gkonomiske, sosiale og politiske argumenter for a satse pa reiseliv i og rundt
nasjonalparkene. Reiselivsutvikling har vert et distriktspolitisk grep for a sikre bosetting i
perifere omrader (Aas m.fl. 2003:18). Mange nasjonalparker og verneomrader har de s&rpreg
som turister gnsker a oppleve, og har i en rekke ar vert viktige reisesmal og omrader for
friluftsliv, naturopplevelser og rekreasjon. | svaert mange turistmessige sammenhenger er
gnsket om a komme neer naturen fremtredende. Norsk reiseliv hadde ved inngangen til 2008
et sterkere natur- og landskapsfokus enn noensinne (Viken og Haukeland 2008:219).
Nasjonalparkene er viktige trivselsomrader bade for norske og utenlandske turister. Mange
steder utgjer verneomradene ogsa en forutsetning for reiselivsnaringen, og er en
betydningsfull ressurs for lokal verdiskaping. Det blir dermed et premiss at man klarer &
balansere behovet for reiselivsaktivitet mot miljghensyn (Direktoratet for naturforvaltning
2009:2).

I trad med samfunnsmessige endringsprosesser som modernisering og globalisering, er det
indikasjoner pa at meningsinnholdet knyttet til naturbasert rekreasjon ogsa endres. @kt
ferdsel, mer varierte brukerinteresser og nye turistaktiviteter, er blitt introdusert i
naturomradene. Dette har fort til gkt fokus pa miljgmessige og opplevelsesmessige virkninger
av naturbasert reiseliv og friluftsliv. Denne type pavirkning er imidlertid ikke bare en trussel
mot malsettinger om & bevare naturverdier og sikre livskvaliteten til lokalbefolkningen, men
den kan ogsa underminere reiselivsnaringens egen baerekraftighet. Reiselivsutviklingen kan
med andre ord bli selvdestruktiv dersom den reduserer omraders og steders attraksjonsverdi
(Haukeland og Lindberg 2001:1). Dette negative bildet ma imidlertid nyanseres. Det er ogsa
flere grunner til & understreke mulighetene for gjensidighet i forholdet mellom reiseliv og
naturomrader. @kt forstaelse for naturvernets betydning kan vaere en konsekvens nar flere
mennesker kommer i kontakt med “uberert” natur. Gjennom naturbasert reiseliv kan
engasjement og vilje til & bevare natur gkes hos store grupper av befolkningen, og pa den
maten bli en viktig politisk faktor. Reiselivet kan verne om sarbare naturressurser pa en
direkte mate ved a gi naturomradene gkonomisk verdi, samt bidra indirekte til vern av natur

ved opplysningsvirksomhet og opinionsdannelse (Vittersg m.fl. 1994:11).

Vi har i vestlige samfunn opplevd en overgang fra industrisamfunn til det som i fglge Scott

Sgrensen m.fl. (2008:252) kan beskrives som samtidens opplevelsessamfunn. Opplevelser er
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en gjennomgripende global tendens, og drivkraften i denne trenden er individets behov for a
skape sin egen identitet og forme sin personlighet (De Paoli 2006).'° Reiselivet er i falge
Flagestad (2006) en opplevelsesdrevet naring, hvor opplevelsene er det sentrale,
verdiskapende elementet. Dette elementet markeres ogsa i regjeringens nasjonale

reiselivsstrategi som ble lagt frem i 2007, og som har fatt tittelen: “Verdifulle opplevelser”.*

1.4.3 Beerekraftsbegrepet

Begrepet barekraft er en hyppig brukt betegnelse i samtiden, og vil ogsa veere et sentralt
begrep i denne oppgaven. Da begrepet er mangfoldig og ofte gjenstand for diskusjon, bar det
avklares nzrmere. | fglge Stryken (2000:174) er baerekraft mer en sosial konstruksjon enn noe
objektivt. Ideen om barekraftig utvikling er formet pa bakgrunn av kompromisser mellom en
rekke ulike verdisyn og interesser. Engesaether m.fl. (1997:30) hevder at begrepet er en sosial
og politisk konstruksjon, med sterke innslag av vestlige verdier. Det er ikke et begrep som
inneholder absolutte sannheter med klare og entydige kriterier om verken
miljgmessige/akologiske eller sosiale/kulturelle baereevner. Likevel er det en konstruksjon det

er en samlet internasjonal oppslutning om.

| 1987 la Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, ogsa omtalt som Brundtland-
kommisjonen®?, frem sin sluttrapport VAr felles framtid. Denne rapporten forandret mer eller
mindre maten vi tenker omkring miljgspgrsmal. Barekraftig utvikling var det nye begrepet i
rapporten, og betegnet hvordan miljg, gkonomi og sosial utvikling var tett knyttet sammen.
Brundtlandkommisjonen beskriver berekraftig utvikling som felger: ”Utvikling som
imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at fremtidige generasjoner skal

fa dekket sine behov” (Verdenskommisjonen for miljo og utvikling 1987:42).

Det er som tidligere nevnt ingen entydig forstaelse av hva baerekraftighet eller barekraftig
utvikling innebeaerer. Det synes imidlertid i falge Engeseeter m.fl. (1997:29) Kklart at
baerekraftighet ikke er en tilstand som kan nas, men heller en prosess hvor vi kan forsgke a

minimalisere eller fjerne de forhold eller tilstander som ikke er eller defineres som

1% De Paoili, Donatella: "Opplevelsespkonomi som fagfelt i Norge — keiserens nye klaer?”, i nettutgaven av tidsskriftet

MAGMA (03/2006). Her oppgis ikke sidetall.

n Flagestad, Arvid: "Opplevelsesgkonomien pa vei”, i nettutgaven av tidsskriftet MAGMA (03/2006). Her oppgis ikke

sidetall.

12 Nezerings- og handelsdepartementet: ”"Verdifulle opplevelser. Nasjonal strategi for reiselivsnaeringen”, 2007.

B Kommisjonen ble ledet av Gro Harlem Brundtland. Den skulle se pa verdens fattigdomsproblemer og forsla
utviklingsstrategier som kunne bidra til 3 Igse dem i sammenheng.
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baerekraftige. Dette perspektivet pa beaerekraftbegrepet danner utgangspunkt for det videre
arbeidet.

1.4.4 Beerekraftig reiseliv

Nar det gjelder begrepet bearekraftig reiseliv, er det mange oppfatninger i omlgp. Det er derfor
viktig a presisere begrepet neermere. Barekraftig reiseliv brukes i falge Viken og Haukeland
(2008:221) stort sett i samme betydning som “ansvarlig turisme”, som omfatter bade
naturmiljg og kultur. Begrepet antyder at noen ma ta ansvar og opptre ansvarlig, hvilket
inkluderer bade myndigheter, reiselivsnaringen og turistene. Vorkinn og Lindberg (2004:269)
definerer barekraftig reiseliv som folger: ”Et beerekraftig reiseliv er et reiseliv som
opprettholder en tilfredsstillende balanse mellom de gkonomiske, sosiale/kulturelle og

miljemessige effektene av reiselivet.”

I 1993 formulerte The United Nations Environmental Programme (UNEP) et sett etiske
leveregler for reiselivsindustrien (vedlegg 2). FNs miljgprogram la opp til at reglene i starst
mulig grad matte oppfylles for at reiselivsnearingen skulle harmonere med kravene for en
baerekraftig utvikling. Brundtlandkommisjonens definisjon av beerekraft, samt FNs definisjon
av mal for et beerekraftig reisemal, legges imidlertid av den norske regjering til grunn for den
nasjonale reiselivsstrategien. Denne strategien er tuftet pa begrepet barekraftig utvikling.
Regjeringens hovedmalsetting i nasjonal reiselivsplan er "Norge - et berekraftig reiseméal”

(Neerings- og handelsdept. 2007:11).

Engesaeter m.fl. (1997:48) understreker at et vesentlig poeng med a utvikle retningslinjer for
et baerekraftig reiseliv ma veere at disse baseres pa deltakelse og samarbeid mellom involverte
aktarer. Dette er avgjgrende da retningslinjer kun har status som offentlige uttrykk for etiske
forstaelser, basert pa spesifikke verdier og standarder. Det eksisterer rimeligvis visse generelle
prinsipper for en barekraftig utvikling, men derfra a slutte at de samme prinsippene ma gjelde
for reiselivsnearingen i New York, Maldivene, Jeren og Vinje, er hgyst diskutabelt ut fra
vitenskapsteoretiske betraktninger (Engeseter m.fl. 1997:42). Det reises i fglge Viken og
Haukeland (2008:232) ogsa tvil fra flere hold om begreper som “’bearekraftig reiseliv”’, som
uttrykk for sektoriell beerekraft, i det hele tatt kan gi mening. Det kan i et slikt perspektiv,
veere problematisk a snakke om barekraftig reiseliv, dersom utviklingen av et sted eller en
region ikke er beerekraftig totalt sett, og dersom utviklingen ikke fyller kravene fra et globalt

baerekraftperspektiv.
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1.4.5 Vern av natur som moderne diskurs

Vern av arealer har blitt fremmet som en ngdvendig prosess i den pagaende globale og
nasjonale samfunnsutviklingen. Verdens fgrste nasjonalpark ble opprettet i USA i 1872.
Rondane nasjonalpark ble opprettet som den fgrste i Norge i 1962 — 90 ar senere. Selv om
tanken om a verne starre naturomrader i Norge ble brakt pa bane allerede pa begynnelsen av
1900 tallet, manglet det i falge Bjarkeng (2007)™ sosiale betingelser for & f& bred konsensus
rundt en slik ideologi. For eksempel ble det faktum at Norge hadde en sveert stor andel urgrt
natur benyttet som argument mot a verne store omrader til nasjonalpark. | tillegg var ogsa den
politiske diskursen, og nordmenn flest, opptatt av & bedre befolkningens kar fremfor & verne
naturen og landskapet. Dette endret seg imidlertid utover andre halvdel av 1900 tallet. Da
Hardangervidda nasjonalpark ble vernet i 1981, var det etablert en allmenn oppfatning om
naturen som innehaver av “urerte” verdier i tillegg til friluftslivs-, rekreasjons- og
opplevelsesverdier. Faktorer som at befolkningen generelt fikk mer fritid og sterre gkonomisk
frihet, parallelt med en stadig ekende urbanisering, medvirket til at "urert” natur fikk fotfeste i
opinionen og en funksjon i politikken. Det oppstod en dikotomisering av omgivelsene, det
“uregrte” mot det moderne landskapet, hvilket ble et politisk argument i takt med at natur ble

en fokusert ressurs for rekreasjon, friluftsliv og opplevelse (Bjarkeng 2007).%

P& bakgrunn av dette oppstér det i folge Bjarkeng (2007)*® en moderne diskurs om naturvern
(heretter kalt naturverndiskursen), som kan settes i sammenheng med oppkomsten av
fenomenet nasjonalpark. Det skjer en naturliggjering av det urerte” som det opprinnelige og
naturlige landskapet, som na skal beskyttes mot menneskelig virksomhet gjennom vern. Det
“urerte” (i betydningen natur i Norge) er konstituert som en hegemonisk diskursiv forstaelse

av natur, hvilket innebaerer at makten er etablert rundt en spesiell oppfatning av naturen.

1.5 Oppgavens oppbygging
| dette kapittelet (kapittel 1) beskrives bakgrunn for tematikken og problemstillingen som

ligger til grunn for det videre arbeidet. Tematikken aktualiseres og kontekstualiseres i forhold
til nasjonale og globale samfunnsendringer. Fenomenet nasjonalpark beskrives i sammenheng
med naturverndiskursen. Beaerekraftbegrepet, som er sentralt i oppgaven, blir ogsa definert og

avgrenset innledningsvis.

" Bjgrkeng, Stein Otto: “Naturverndiskursen — konsekvenser for en planprosess” i nettutgaven av tidsskriftet Utmark
(1/2007). Her oppgis ikke sidetall.
15 .
Ibid.
*® Ibid.
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Kapittel 2 er et bakkgrunnskapittel hvor den historiske utviklingen av fenomenet natursyn
presenteres. Dette for a sette samtiden i perspektiv, og for & belyse sammenhengen mellom

menneskets praksis i forhold til naturen og dets oppfatning av den.

| kapittel 3 introduseres de teoretiske perspektivene som oppgaven bygger pa.
Hovedperspektivet er miljg- og gkofilosofiske tekster, som en grunnleggende teoretisk
forankring. | tillegg presenteres opplevelsesgkonomien som et alternativt teoretisk perspektiv,
som kan kaste lys over reiselivet og dets karakter og eksistens i dette omradet.

| kapittel 4 presenteres det formelle rammeverket i form av lover, regler, policydokument og
plandokument som er med a regulere bruk og vern av naturomrader, hvilket danner
betingelser for diskursene. Kapittelet innledes med et historisk tilbakeblikk pa opprettelsen av
Hardangervidda nasjonalpark, da dette kan bidra til & kunne forsta og kaste lys over

mekanismer i dagens konfliktsituasjon.

| kapittel 5 redegjares det for oppgavens metodiske fremgangsmate. Jeg har valgt en
hermeneutisk fortolkende metode, gjennom kombinasjon av tekstbasert temaanalyse, et
diskursivt perspektiv og en konkret caseanalyse. Materialet suppleres ogsa gjennom 2
kvalitative intervjuer av ngkkelinformanter hvis posisjon i feltet har vaert av betydning.

Kapittel 6 er oppgavens analysedel. Analysen bestar av tre deler hvor henholdsvis
rammeverktekster (delanalyse 1), diskurser (delanalyse 2) samt en utvalgt case (delanalyse 3)
blir fortolket i forhold til den overordnete problemstillingen, samt i forhold til fokusomradene

som ble presisert innledningsvis.

| kapittel 7 samler jeg tradene og byr pa konklusjoner, perspektiver og en avsluttende

kommentar.
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2. Natursyn

Natursyn og menneskenes handlinger overfor naturen er i falge Hegge (1975:132) to sider av
samme sak. Det synes derfor naturlig innledningsvis a se pa historikken som er knyttet til
fenomenet natur. Dette for & kunne forsta hvordan vi oppfatter, verdsetter og ikke minst
omgas naturen, da bruk og vern (forvaltning) av naturen er utgangspunktet for oppgavens
problemstilling. Den maten vi forstar verden pa, er i falge Jakobsen (2005:189) ogsa av

betydning for a forsta hva som identifiseres som verdt a ta vare pa.

2.1 Natur og naturbegrepet

| folge Haystad (1994:18) er naturbegrepet et av vare grunnleggende begrep som det er
umulig & gjare uttemmende greie for med definisjoner. Nettopp pa grunn av at dette begrepet
er s sammensatt, er det ngdvendig a sirkle inn en forstaelse for bruken av naturbegrepet i det
falgende. Nar vi bruker ordet natur tenker vi ofte pa den empirisk sanshare naturen, lik den
ville og udyrkede naturen som vi mennesker ikke har satt vart preg pa enda. Dette er den
sakalt ytre naturen med luft, vann, skog, fjell, vidder, fjorder, dyr og fugler. Dette er den
konvensjonelle bruken av naturbegrepet, og det er slik naturbegrepet vil bli brukt i

fortsettelsen.

Den opprinnelige betydningen av naturbegrepet er i falge Haystad (1994:18) imidlertid
forestillingen om at mennesket har en indre menneskelig natur, noe som er personlighetens
kjerne og som ikke er kulturskapt. Sett i forhold til var konvensjonelle bruk av begrepet, blir
naturen med denne betydningen bade noe indre og noe ytre. Mennesket kan dermed sgke
selvforstaelse bade i den indre og den ytre naturen. Dette viser hvordan menneske og natur
utgjer en helhet. Selv om det altsa er ulike mater & se pa menneske og natur, er de fleste enige
om at det er en ulgselig sammenbinding mellom “menneskesamfunnet” og ’naturen”. Dette
kan eksemplifiseres gjennom humangkologien'’ som p&peker hvordan mennesket pavirker
miljget og ogsa hvordan miljget pavirker mennesket (Kvalgy 1976:147). @kologien®® peker
pa at mennesket star i et vedvarende skjebnefellesskap med resten av naturen, som deler av en

kjempeorganisme eller et livssystem. Den engelske vitenskapsmannen James Lovelock kalte

Y av Sigmund Kvalgy Saetereng definert som: “studiet av menneskelige individer og samfunn som integrerte deler av det
stgrre gkosystemet, et fagfelt hvor gkologiens konseptuelle apparat tilpasses for & beskrive likevektsforhold i
menneskesamfunnet. Konseptet er videre enn det som brukes av antropologer og sosiologer” (Kvalgy 1976:147).

'8 Av Arne Nzess definert som: ”det tverrfaglige, vitenskapelige studiet av livsbetingelser for organismer i interaksjon med
hverandre og med omgivelsene, organiske sa vel som uorganiske” (Naess, A. 1973:21).
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dette livssytemet Gaia'®. Gaiaperspektivet peker pa den grunnleggende interessen vi har i
fellesskap med de andre deltakerne i denne organiske helheten. Dersom vi gdelegger andre

deler av naturen, sa vil gdeleggelsene uunngaelig sla tilbake pa oss selv (Vinje 1994:23).

2.2 Naturoppfatninger

Maten vi omgas naturen pa, som ogsa favner var bruk av naturen, har en dyp forankring i
historiske tradisjoner og vedvarende holdninger (Scott Sgrensen m.fl. 2008:242). Forskjeller i
oppfatning av og holdning til naturen, sies i falge Hegge (1975:124) blant annet & vere
arsaken til at den industrielle revolusjon ikke skjedde allerede i det farste arhundret av var
tidsregning, men farst i det attende arhundres England. Men for a forsta historien ma vi
erkjenne at det er menneskene og menneskenes bevissthet som gjennomgar forandringer over
store tidsrom. Endringer i de "’ytre” forhold ma derfor sees i sammenheng med det. | det
felgende vil den historiske fremstillingen fortrinnsvis beskrive en bevissthetsforvandling med
hensyn til menneskets forhold til naturen. Med bevissthet kan vi forsta menneskets opplevelse

og oppfatning av seg selv og av verden (Hegge 1975:117 ).

Det er utviklingen i den vestlige eller europeiske kulturkrets som vil bli presentert, da det er
her vi i falge Hegge (1975:119) finner grunnlaget for samtidas forhold til naturen. Dette har
igjen bidratt til & skape det samfunnet vi lever i. Ulike mater & oppleve naturen pa er altsa ikke
uten betydning ndr vi ser pa de konsekvenser det har for menneskenes forhold til den. Hegge
(1975:118) hevder at menneskets opplevelse og oppfatning av naturen, og dermed holdningen
til den, er en overmate vesentlig, men ofte underkjent side av dets historie. Med utgangspunkt
I at menneskets naturrelasjoner er gjenstand for konstruksjon (Scott Sgrensen m.fl. 2008:246),
gnsker jeg a vende tilbake til rgttene av det europeiske menneskets utviklingshistorie for a se

hvordan holdningene til naturen har endret seg gjennom tidene.

2.2.1 Det mytiske naturforhold

I den mytiske tidsalder ble natur og menneske oppfattet som en helhet. Man opplevde sitt eget
jeg som en del av verden og verden som en del av sin egen sjel. Dette forholdet kalles
animisme, hvilket vil si at verden oppfattes som besjelet. Naturtildragelse og menneskelig
sjeleliv var altsa ikke adskilt, men to sider av samme sak som umiddelbar og konkret
opplevelse. Ved at mennesket identifiserte seg med naturen, ble den menneskelige handling

alltid vurdert etter hvordan den innrettet seg i denne helheten (Hegge 1975:119).

19 Gaia var navnet pa den greske jordgudinnen, ogsa kalt Mor Jord (Vinje 1994:23).
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2.2.2 Antikkens naturforhold

Lenge etter at mennesket har forlatt den mytiske tidsalder og dens opplevelsesform, bevares
helhetssynet pa verden og menneskets stilling i den. Alt i verden bestar i intim sammenheng
og ingenting kan bestd utenom i forhold til noe annet. Dette kan ogsa kalles det organiske syn

pa mennesket og dets forhold til verden (Hegge 1975:122).

I den greske antikken var naturtenkningen filosofisk, teoretisk og systematisk. Dette var
tilfelle fordi grekerne oppfattet at mennesket var i naturen og ikke utenfor, samt at naturens
orden var et ideal som mennesket skulle tilpasse seg og ikke endre etter eget
forgodtbefinnende. Antikken hadde dermed en holdning til naturen som ikke gjorde det mulig
a berike seg pa den, i forstaelsen praktisk a utnytte teoretisk kunnskap. De kunnskaper som
radde i antikken kunne ha resultert i de mekanismer som fgrte til den industrielle revolusjon.
Men det a gripe inn i naturen, som en industriell utvikling forutsetter, var for antikkens

mennesker i strid med deres oppfatning av naturen som mgnster og ideal (Hegge 1975:130).

Platon har imidlertid pavirket den maten det vestlige mennesket oppfatter forholdet til naturen
pa. Dualismen mellom idé- og sansevirkelighet, og derved ogsa mellom menneske og natur,
var til stede allerede hos Platon. Med den platonske todelingen av verden, dualismen, tas et
avgjerende skritt for a skille mennesket tankemessig fra naturen. Dette er et skille ettertiden
har grepet og tydeliggjort, og som i hgy grad var med da det teoretiske grunnlaget for
moderne naturvitenskap og naturbruk ble lagt (Vinje 1994: 116 og 119).

2.2.3 Renessansen og overgangen til nyere tid

Tanken om at naturen skulle ses pa som et danningsideal for menneskets liv og handlinger,
ble neermest borte med antikken. Renessansen var riktignok en gjenfadelse av antikkens
filosofi, vitenskap og kunst, men forholdet til naturen ble med renessansen et ganske annet.

Naturtenkningen endret karakter og ble praktisk, utadvendt og ekspansiv (Hegge 1975:128).

Konsekvensen av renessansen, bade politisk og ikke minst eksistensielt, var starre frihet for
mennesket. Men for naturen ble resultatet det motsatte: den skulle kontrolleres med
naturvitenskapen som middel, understattet av filosofien. | fglge filosofen Francis Bacon, som
blant annet er kjent som opphavsmann for "kunnskap er makt” - en av de mest siterte paroler i
filosofihistorien - skulle moderne vitenskap anvendes til & fa makt over naturen og
naturkreftene. Denne sakalte herredemmevitenskapen, hvilket altsa blant annet er en

konsekvens av en fundamental endring i naturoppfatningen, skulle bidra til a forbedre
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menneskenes materielle livsvilkar. Materialismen som oppstod ble etter hvert overfgrt som

sosial holdning pa gkonomien og samfunnet for gvrig (Scott Sgrensen m.fl. 2008:251).

Det mekanistiske verdenshildet vokser na frem i filosofi og naturvitenskap. | dette
verdensbildet ses verden som en maskin. Maskinen ma forklares ut fra de mekaniske lovene
og prinsippene som styrer den. At naturen er tvungen til a falge disse lovmessighetene, ble
utgangspunkt for naturvitenskapen. Den som i starst grad har fremmet dette verdensbildet er
filosofen René Descartes. Med Descartes aksentueres dualismen som vi fant hos Platon, men
Descartes fremmer to helt ulike virkeligheter som ikke virker inn pa hverandre: den
kartesianske dualismen (Vinje 1994:138 og 139). Dette skjer etter en adskillelse av
menneskets indre, subjektive opplevelse og den ytre, objektive natur. Nar naturen reduseres
fra bios til materie, oppfatter mennesket seg mindre og mindre beslektet med naturen.
Mennesket blir dermed fremmedgjort i sitt forhold til naturen, nar naturoppfatningen endrer

seg og tilpasses den nye, prestisjefylte naturvitenskapen (Ariansen 1992:40).

2.2.4 Romantikken og samtidens omgivelser

Den romantiske naturforstaelsen har i falge Scott Sgrensen m.fl. (2008:254) i det store og hele
formet vare skandinaviske identiteter i starre grad enn vi vanligvis er klar over. Naturmotivet
spilte en sentral rolle i norsk nasjonsbygging. Naturen som et sinnbilde pa nasjonen, er et
produkt av at romantikken knyttet folkeand og folkekarakter til de naturlige og historiske
omgivelsene som de angivelig var formet av. Den ville og overveldende naturen som Norge

er sa rik pa, ble bildet pa norsk, nasjonal identitet (Scott Sgrensen m.fl. 2008:253).

Romantikken var for gvrig en reaksjon pa opplysningstiden og rasjonalismen, som
romantikerne mente reduserte mennesket og de sammenhenger det inngikk i, ikke minst i
forhold til naturen. Den var ogsa en reaksjon pa det moderne samfunnet. | romantikken ble
naturen oppfattet bade ontologisk og teleologisk: naturen var ikke bare omgivelse, men ogsa
opphav eller opprinnelse for mennesket som dermed ble beslektet med naturen. Den
skapermakt som virker i naturen og dens skapninger, er i romantikkens natur den samme som
i mennesket (Scott Sgrensen m.fl. 2008:245).

| falge Scott Sgrensen m.fl. (2008:245) mangler var samtidige naturforstaelse denne
dimensjonen. Vi oppfatter natur som miljg eller omgivelse, det vil si noe ytre som omgir 0ss
og som vi selv ikke er del av. Kort oppsummert har vi altsa beveget oss fra det mytiske og
antikkens opphavelige natur, til var egen tid hvor vi gjer naturen til det miljget som omgir oss.

Det er imidlertid fa (om noen) som fremdeles vedkjenner seg dualismen i teorien. Likevel
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bestar den i praksis i var tid ogsa, blant annet i form av det fremtredende skillet mellom
naturvitenskapen og humaniora (Scott Sgrensen m.fl. 2008:246). | falge Hegge (1975:141)
kreves det, pa bakgrunn av var bruk av naturens ressurser, at vi forlater vart tradisjonelle
delperspektiv pa verden og erkjenner den naere sammenhengen mellom menneskeeksistens og
natur. Som en konsekvens av nyere forskning innen moderne naturvitenskap, drives vi i dag i
folge Hegge nettopp tilbake til den opprinnelige holdningen til menneske og natur som en
helhet.

2.3 Naturforhold

Naturbruken er i falge Scott Sgrensen m.fl. (2008:248) en betingelse for at mennesket
overlever, og som sadan ngdvendig for mennesket. Mennesket bruker og forbruker natur for a
overleve som art og ikke minst for & skape kultur. Maten vi omgas naturen pa i det daglige, er
et produkt av vaner og tradisjoner. Disse er sa innleiret i oss at vi oppfatter dem som
naturlige. Utgangspunktet for dette er at menneskets naturrelasjoner er gjenstand for
konstruksjon, og bade enkeltindivider og samfunn kan velge mellom ulike mater & forholde

seg til naturen pa (Scott Sgrensen m.fl. 2008:246).

Scott Sgrensen m.fl. (2008:247) presiserer at det i menneskenes forhold til naturen er to
grunnholdninger: den ene er basert pa bruk og den andre pa ikke-bruk av naturen. Begge disse
grunnforholdene er ngdvendige for oss ved at de gjgr menneskelivet mulig. | falge Haystad
(1994:124) er det grunn til & hevde at det mest vesentlige av grunnforholdene er det som ikke
er basert pa bruk. Et slikt naturforhold kan for eksempel vere en estetisk opplevelse av vakker
natur. Dette innebarer at naturen ikke bare har bruksverdi for mennesket, men at den spesielt

har verdi fordi det er sider ved den som ikke kan brukes.

Naturforholdene kan inndeles som fglger (jf. Haystad 1994:124):

Bruk Ikke-bruk

Ngdvendig Ngdvendig

Kultiverer og forandrer naturen og Kan knyttes til kultivering og kulturlandskapet
kulturlandskapet

Endelig* Uendelig**

Forbruk er uunngaelig Kan bli gdelagt ved bruk

Overforbruk er mulig Ikke mulig etter forbruk

* det vil si at naturen setter grenser for ressursen

** naturopplevelsen i seg selv kan defineres som uendelig, men grunnlaget for den kan gdelegges for eksempel
ved at det vakre landskapet blir gdelagt
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Bade bruksmulighetene og de verdier som ikke forutsetter bruk av naturen, blir redusert pa
grunn av var tids kvantitativt omfattende naturforbruk. Dette forbruket kan identifiseres som
overforbruk, og blir av Hgystad (1994:127) definert som ungdvendig forbruk. Med dette
opprettes et skille mellom det naturforbruket som dekker ngdvendige livsbehov og forbruk av
natur som ikke er ngdvendig for at mennesket skal kunne leve. Hgystad (1994:19) presenterer
ogsa en tredje kategori som kan kombinere disse ngdvendige forholdskategoriene:
forholdskategorien gjenbruk. Gjenbrukskategorien kan gi rom for bade bruks og ikke-
bruksverdiene i menneskets naturforhold. Men der bruken i falge Scott Sgrensen m.fl.
(2008:247) er ungdvendig og derfor gar over til overforbruk, kan ikke ikke-bruks og
brukskategoriene lengre kombineres. Avgjgrende for vart naturforhold er at bruken kan

kombineres med ikke-brukelige dimensjoner og brukes om igjen i en gkologisk “gjenbruk”.

Disse menneskelige grunnholdningene kan fremstilles skjematisk i den sakalte

kretslapsmodellen®, som illustrerer et baeredyktig kretslap:

Bruk l Ikke-bruk

(mullg forbruk (persepsjon,
opplevelse,
overforbruk) refleksjon)

\ Gjenbruk /
(av

naturressurser,
landskap og
ting)

Figur 1 Kretslgpsmodellen

Modellen viser et integrert kretslgp hvor forholdet mellom kategoriene bruk og ikke-bruk er
komplementart. Med fokus pa den baerekraftige bruks forankring i gjenbruk av bade naturlige
og kulturskapte ressurser, utgjer ikke-bruksdimensjonen et kritisk korrektiv til
brukskategorien (Scott Sgrensen m.fl. 2008:248).

2.3.1 Ikke- bruksdimensjonen
Dette naturforholdet er basert pa estetiske naturrelasjoner, opplevelse, rekreasjon og
refleksjon (Scott Sgrensen 2008:249). Var sanselige persepsjon av naturen innebarer ifglge

filosofen Mogens Pahuus ikke bare sans for estetiske fenomener og former, men ogsa en trang

2 5cott Sgrensen m.fl. (2008:247)
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til & etterligne og uttrykke det vi sanser og opplever. Paahus (1988:9) uttrykker dette som
folger:

Men hvordan kan det vere, at naturen angar os, betyder noget for os, der hvor den
ikke er nyttig for os? Svaret ma vere, at vi ikke blot er kulturskabende, d.v.s.
naturbeherskende og naturudnyttende veesener. Vi er ogsa dele af naturen, naturlige
levevaesener, der som sadanne er indfeeldet i naturen. Det er derfor, at der er sider af
0s, som kun kan finde udfoldelse i omgang med og optagethed af natur, som nares af
og udfoldes i omgang med natur.

Scott Sgrensen m.fl. (2008:254) kaller dette et "mimetisk ekspressivt naturforhold ”. Det
greske ordet mimesis betyr i falge Hoystad (1994:130) likhet eller etterlikning, og det a
naerme seg naturen mimetisk vil si & kjenne seg igjen i naturen. Vi er opptatt av naturen for
dens egen skyld, uten tanke pa & utnytte den. I et slikt perspektiv vil utarming av naturen og
artsmangfoldet redusere det som pavirker den menneskelige fantasien, som for eksempel
naturens former. Naturen er form, bade estetisk og funksjonelt organisert, far mennesket
bryter ned formen i bruk og dermed omformer naturen. Forbindelsen mellom menneske og
natur er avhengig av vare sanser og falelser. Sansene vare tar imot omverdenen slik den viser
seg for 0ss, og Vi er hele og helt tilstede i en ekte naturopplevelse. Det at vi opplever naturen
sa sterkt, kan ha & gjere med at vi faler et slektskap til den. Et slektskap vi kjenner fordi
naturen pa en eller annen mate er uttrykk for noe vi kjenner igjen fra oss selv (Hgystad
1994:131 og 133). Dette kan kalles en dypgkologisk betraktning, hvilket jeg vil komme
naermere inn pa senere i dette kapittelet. Perspektivet i dypgkologien er i falge Petter Naess
(1992:9) knyttet nettopp til det & oppleve identifikasjon med naturen. For eksempel ligner
livet i naturen i falge Hoystad (1994:134) vart eget, ved at det gjennomgar utviklingsfaser og
baerer en livskraft som vi kjenner fra oss selv. Mennesket ser nettopp naturen som livets

grunnleggende metafor (Hgystad 1994:135).

2.3.2 Naturestetikk og performativ opplevelsesestetikk

Hoystad (1994:136) hevder at naturestetikken i enkelte historiske perioder har vert en uttalt
del av tidas selvforstaelse. For a forsta naturholdningene i det som kan kalles samtidens
opplevelsessamfunn, kan det vare nyttig a se pa bade den klassiske estetikken og
naturestetikkens kjernebegrep. Naturestetiske kvaliteter i det falgende, er ikke avgrenset til
kunst i snever forstand, men uttrykker noe som gjelder allment for menneskets omgang med
naturen (Scott Sgrensen m.fl. 2008:252 og 254). Estetikk kan saledes veere et bindeledd
mellom natur/kropp og kultur. Av ikke-bruksdimensjonene er den estetiske i fglge Haystad
(1994:136) en av de aller viktigste.
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Helt fra Platon til Kant og romantikken, har estetikken i falge Scott Sgrensen m.fl. (2008:252)
veert definert i forhold til naturen. I antikken var kunst mimesis eller etterligning av vakker
natur eller noe naturlig. De sentrale kategoriene i Kants naturestetikk er det sublime og det
naturskjgnne. Det sublime gjelder den visuelt observerte overveldende naturen, hvor
betrakteren tar et skritt tilbake og reflekterer over sinnsstemningene som den mektige naturen
utlgser. Det er ifglge Kant altsa ikke naturen i seg selv som er sublim, men sinnsbevegelsen
den utlgser. Romantikken og dens ekspressivisme utgjgr mye av grunnlaget for moderne
naturopplevelser og den teoretiske forstaelsen av dem. Begrepet ekspressivisme stammer fra
Herder, og er formulert pa grunnlag av menneskets sprak som et resultat av den naturlige
trangen til & uttrykke sine indre falelser. Ekspressivismen ble ogsa opphavet til romantikkens
naturestetikk, hvilket inneberer et brudd med klassisismens mimetiske estetikk (Scott
Serensen m.fl. 2008: 253). Likevel er det i falge Hogystad (1994:137) romantikken som
kanskije sterkest har bidratt til a lgsrive estetikken fra det naturlige, og knyttet den til det

menneskeskapte: det indre menneskelige, falelser og stemninger, overfares til naturen.

I var tid har det estetiske i fglge Scott Sgrensen m.fl. (2008:255) blitt en del av livsverden og
livsstilen, gjerne befestet av livsstilsformer som er kommersialiserte og opplevelsesbaserte.
Grensene til de klassiske kunstartene er brutt. Som en forlengelse av den romantiske
tradisjonen, inngar naturen i mange sammenhenger i dagens opplevelsesgkonomi hvor
estetikk og performativitet kobles med sansestimulering. Det synes ogsa som det foregar en
paradigmatisk omfunksjonalisering av naturestetikken i var tid, et skifte fra panorama til
arena, fra kulisse til scene, fra beskuelse til handling og performativitet. Naturen er i
samtidskulturens opplevelsessamfunn i mindre grad gjenstand for naring enn for opplevelse
og nytelse. Det har veert et historisk skifte fra nyttelandskap til opplevelses- og
nytelseslandskap. Dette bidrar til at naturens estetiske kvaliteter nok en gang far ny aktualitet.
Men naturen betraktes ikke bare lengre. Den er blitt arena for ulike opplevelser og estetiske
praksiser, spesielt kroppslige og performative: sensasjonen erstatter synet og ettertanken, det

performative det visjonare (Scott Sgrensen m.fl. 2008:255).
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3. Andre teoretiske perspektiver

Menneskenes stadig sterkere pavirkning pa naturmiljget har fart til gkt filosofisk interesse for
forholdet mellom menneske og natur. Vare handlinger overfor naturen, samt vart ansvar og
vare plikter overfor kommende generasjoner, aktualiserer blant annet etiske problemer. Dette
er farst og fremst filosofiske problemer, og som sadan ikke miljgproblemer (Nzss, P. 1992:1).
| folge Petter Naess (1992:1) er det en forutsetning for miljgfilosofien, og herunder
gkofilosofien, at menneskenes holdninger til og oppfatninger om naturen har betydning for

hvordan miljget utvikler seg. Petter Neess stiller falgende sparsmal:

Men hvorfor er det et problem at gkosystemer brytes ned og livsbetingelsene pa jorda
forandres? Dette sparsmalet kan ikke besvares bare gjennom teknisk eller
naturvitenskapelig argumentasjon om konsekvensene av at naturmiljeet endres. Vi vil
fortsatt sta igjen med spgrsmalet om hvorfor disse konsekvensene eventuelt er
ugnskete. Man kan ogsa sparre om man i det hele tatt har rett til slik pavirkning av
miljget. Disse siste sparsmalene er filosofiske, ikke tekniske sparsmal (Ness, P.
1992:1).

Vi befinner oss altsa i et skjeeringspunkt mellom gkologi og filosofi. | det videre arbeidet vil
derfor den primare teoretiske referanserammen vare en overordnet miljg- eller gkofilosofisk

kontekst. Jeg vil velge bade snevre og vide perspektiver innenfor disse teoretiske rammene.

3.1 @kofilosofi

I skjeeringspunktet mellom gkologi og filosofi finner man i falge Arne Nass og Sigmund
Kvalgy Satereng® skofilosofien. Dette er en forkortelse for “okologiens filosofi” (Nass, A.
1974:18). Stryken (2000:7) hevder at spgrsmal om naturens verdi tilhgrer gkofilosofien.
@kofilosofien mener a kunne gi begrunnelse for hva vi begr gjare, den spgr etter vart etiske
ansvar overfor menneske og natur. Arne Naess definerer gkofilosofi som “’studiet av
menneskets plass i naturen, og sgkingen etter nye former for forklaringer pa dette gjennom

bruk av systemer og relasjonelle perspektiver” (Ness, P. 1992:55).

@kologien som vitenskap kan fortelle oss hvor sarbart et gkosystem kan vere, og hvor lite
som skal til for & endre det. Dette har avslart kompliserte sammenhenger i gkosystemene der
vi erkjenner at tilsynelatende sma og lite synlige faktorer kan gi dramatiske endringer. Men

som enkeltstaende fag innenfor naturvitenskapen, kan ikke gkologien alene gi noen

1 Da Sigmund Kvalgy overtok slektsgarden, tok han ogsa gards- og slektsnavnet som hgrte til: Seetereng. Dette er
begrunnelsen for at referansene varierer i forhold til forfatterens tekstproduksjon.
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verdikonklusjoner eller palegge oss oppfatninger om moral. Premissene for slike konklusjoner

kan fortrinnsvis hentes fra filosofien (Ariansen 1992:10).

I Norge var gkokrisen utgangspunkt for bade gkofilosofien og miljgbevegelsen. De spgrsmal
som sterkest har motivert utviklingen av en gkofilosofi, er i falge Hofseth og Vinje (1975:8)
hva gkokrisen er, hvorfor den har oppstatt og hvordan den skal kunne mgtes og beseires. |
Norge ble det satt i gang systematisk arbeid pa dette feltet i 1969, med Arne Nass og
Sigmund Kvalgy Satereng som padrivere. @kofilosofigruppa i Samarbeidsgruppene for
natur- og miljevern (snm)? startet sitt arbeid dette &ret. Trangen for en gjennomtenkt
gkopolitikk som et politisk korrektiv eller alternativ, var ogsa et viktig grunnlag for arbeidet
med gkofilosofien (Vinje 1994:30).

@kofilosofien er i falge Arne Vinje (1994:185) en praktisk filosofi, som er sprunget ut av et
engasjement og en interesse for det a ta vare pa kvaliteten i livsmangfoldet. Vinje bruker
benevnelsen gkofilosofi om arbeidet med a utvikle forstaelsesmodeller som er tuftet pa
gkologisk innsikt og det gkologiske perspektivet, med sikte pa a finne retningslinjer for
handling. @kofilosofien er utpreget tverrfaglig, og bygger pa kunnskap fra en rekke omrader.
Vinje skriver ogsa at ulikt tradisjonell universitetsfilosofi er gkofilosofien meir enn eit reint

intellektuelt emne: han er eit totalt engasjement” (Hofseth og Vinje 1975:7).

3.1.1 To grunnleggende syn

Tradisjonell gkofilosofi har i falge Jakobsen (2005:189) veert motivert av en bestemt
forstaelse av menneske og natur, og er grunnlagt pa to ulike og til dels sveert forskjellige
oppfatninger av naturen, og forholdet mellom menneske og natur. Hva angar etiske spgrsmal i
forhold til vare handlinger vis-a-vis naturen, orienterer vi oss i falge Ariansen (1992:131) ut
fra to grunnleggende syn. Bade Jakobsen og Ariansen refererer til henholdsvis:
antroposentrisme, som hevder at bare mennesker er barere av iboende verdi, og ikke-
antroposentrisme, som hevder at ogsa ikke-mennesker er barere av direkte moralsk verdi”
(Ariansen 1992:131). Disse forstaelsene bygger opp omkring ulike moralske og etiske
begrunnelser av vare oppfatninger. Begge forstaelsene har imidlertid sine ratter i vestlig
tanke- og idétradisjon, og er neart knyttet til hovedstremninger i den vestlige oppfatningen av

mennesket og dets plass i naturen. (Jakobsen 2005:60).

22 Eorkortelsen (snm) ble bevisst skrevet med sma bokstaver i parentes, for a vise at denne organisasjonen ikke gnsket a
fremheve seg selv (Vinje 1994:11).
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3.1.2 Antroposentrisme

Antroposentrismen er i falge Jakobsen (2005:25 og 59) menneskebasert og menneskesentrert.
Antropos-sentros er a holde mennesket i sentrum i etisk forstand. Ariansen (1992:132)
presenterer antroposentrismen slik: alt som har verdi (utenom mennesket selv), har verdi
enten som en egenverdi for mennesker eller som instrumentell verdi i forhold til noe som har
egenverdi for mennesker. Alt det som er verdifullt, er enten direkte verdifullt for mennesket,
eller det har verdi fordi det forer til noe som er verdifullt for mennesket. Handlinger eller

konsekvenser av handlinger ma dermed bedgmmes ut fra om de har verdi for mennesker.

| falge Hoystad (1994:19) oppfatter mange det som en provokasjon at en naturfilosofisk
refleksjon skal ha et antroposentrisk perspektiv. Haystad papeker imidlertid at dette kan veere
uttrykk for en feilslutning eller en streng definisjon: at antroposentrismen innebarer en
herredemmeholdning overfor naturen, eller at mennesket star over den ytre naturen. Hgystad
hevder at antroposentrisme ikke ngdvendigvis innebarer at bare mennesket med sin fornuft
har egenverdi. Antroposentrisme kan ogsa vaere en betegnelse pa det erkjennelsesteoretiske
perspektivet mennesker har pa verden fra sitt stasted. Dermed kan en ut fra et antroposentrisk
perspektiv si at naturen er sterre enn - og fundamentalt forskjellig fra - mennesket (Hgystad
1994:19).

Ariansen (1992:133) skiller mellom fire antroposentriske sett med holdninger og oppfatninger:
naturerobrerperspektivet, miljgreparasjonsperspektivet, ressursforvaltningsperspektivet og
bevaringsperspektivet. Felles for de tre farstnevnte, er at de ikke inneholder noen anbefaling
om a bevare deler av naturen ubergrt eller tilneermet ubergrt. Det siste perspektivet,
bevaringsperspektivet, vil jeg utdype naermere. Dette fordi perspektivet inneholder momenter

jeg anser som sentrale for oppgavens problemstilling og det videre arbeidet.

Et av argumentene for bevaringsperspektivet Ariansen (1992:141) fremmer, er at ubergrt
natur gir de beste forhold for & bevare visse typer ressurser. Dette innebzrer for eksempel
bevaring av biologisk mangfold. Et annet argument er at ubergrt natur er den beste kilde til
rekreasjon og estetisk glede. Dette fordi den ubergrte naturen gir muligheten for en type
rekreasjon og opplevelse av skjgnnhet som eksempelvis en park eller en form for
”disneyland” ikke kan gi. Dette er i falge Ariansen nettopp det tradisjonelle antroposentriske
argumentet for naturbevaring. I norsk tradisjon, hvor det & ga tur i skog og mark er en utbredt
rekreasjonsform, vil man nok finne bred statte for a bevare naturen ut fra

rekreasjonsperspektiv (Ariansen 1992:142).
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Ariansen (1992:160) hevder i denne sammenheng, at retten til ubergrt natur snarere er en
menneskerett, enn en rett som tilkommer naturen selv eller deler av den. En slik rett er ytterst
vanskelig a spesifisere eller operasjonalisere, fordi det i tillegg er en tilsvarende menneskerett
a fa omforme natur og fa utfolde sin frihet. Ariansen (1992:163) poengterer ogsa at det &
beskytte naturens naturlighet, er usammenliknbart forskjellig fra spgrsmalet om a sikre
velferden til noe. Det dypere motiv for & beskytte naturens naturlighet, er for & bevare naturen
som mulighetsbetingelse for menneskelig frihet. Ikke desto mindre vil mange av de hensyn

man ville tatt ut fra en ikke-antroposentrisk plattform, virke til samme formal.

3.1.3 Ikke-antroposentrisme

Ikke-antroposentrismen knytter seg for eksempel til Arne Nass og hans dypgkologi.

@kologi kan i fglge Arne Naess ikke gi noen prinsipper for handling, og heller ingen motiver
for politiske eller individuelle anstrengelser uten gjennom gkosofien. Arne Neess definerer
deler av det gkofilosofiske feltet som gkosofi og dypgkologi, selv om den generelle faglige
betegnelsen altsa er gkofilosofi. Arne Nass beskriver forholdet mellom disse sidene av

gkofilosofien som falger:

@kofilosofien sgker a beskrive og forklare, gkosofien sgker dessuten a gi normer,
innbefattet grunnleggende, og de som mer eller mindre implisitt synes a veere forutsatt
i gkologiske og gkofilosofiske undersgkelser av tilsynelatende helt deskriptiv karakter
(Naess, A. 1991:22).

@kosofi og dypakologi er benevnelser Arne Naess bruker om sitt bidrag pa det gkofilosofiske
feltet. Naess sier selv at begrepene gkofilosofi og gkosofi om lag dekker det samme, og at
gkosofi er en felles betegnelse for ulike filosofiske innspill pa dette feltet. For & markere dette,
har Naess kalt sin gkosofivariant for @kosofi T2%. @kosofien er alts direkte knyttet til Arne
Naess sin filosofi, og er preget av noen av de viktigste interessefeltene hans gjennom mange ar
(Neess, A. 1974:19).

Arne Nass er ogsa verdenskjent som dypgkologiens far. Dypgkologi dreier seg om dyp
erfaring, dyp bevisstgjering, dyp forpliktelse og dyp glede. | falge Haukeland (2008:13)
brukte Naess selv ordet dypgkologi om en folkelig bevegelse av personer med ulike gkosofier,
men som delte noen generelle prinsipper og den dypere tilneermingen til gkokrisen. Den

dypgkologiske bevegelsen forestiller seg et skifte i grunnleggende holdninger, bort fra det

2T star for Tverrgastein, Naess sin hytte pa Hallingskarvet. Dette er den hgyest beliggende private hytte i Nord-Europa. Her
hentet Naess inspirasjon til sitt arbeid (Haukeland 2008:15 og 77).
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dominerende paradigmet i industrisamfunnene. Den avviser i falge Petter Neaess (1992:54)
oppfatningen om mennesket som skilt fra naturen, og baserer seg i stedet pa en helhetsmodell
der menneskenes forhold til naturen inngar i den grunnleggende konstitusjonen for bade
mennesker og natur. Dette innebarer at mennesket ses pa som en del av naturen, men ogsa at
naturen ses pa som en del av mennesket, og naturen tillegges i prinsippet like stor verdi som
mennesket (Naess, P. 1992:54). Mennesket star i dypgkologien ikke utenfor naturen som en
ytre betvinger, men er en del av den stgrre helhet som er den totale natur (Ariansen
1992:190). Neess sin etikk utgjer dermed et brudd med kjente tanker i vestens selvbilde, blant
annet opplysningsfilosofien og framskrittsoptimismen, ikke minst ved at biologiske systemer
og "helheter” far en sentral plass. Hans etikk er dermed holistisk orientert (Jakobsen
2005:46).

For & oppsummere, kan en med utgangspunkt i Ariansen (1992:189) si at falgende posisjoner
logisk sett er mulige med hensyn til etisk status for ikke-menneskelige medlemmer av det
biotiske (og abiotiske) samfunn: ingen iboende verdi, iboende verdi som rangerer over
menneskers, iboende verdi som rangerer under menneskers (eventuelt i grader), eller iboende

verdi som er sidestilt med menneskers.

3.2 Naturdiskurser

Et grunnleggende diskursivt perspektiv vil som nevnt innledningsvis vere gjennomgaende i
oppgaven. Mitt utgangspunkt er Michel Foucaults diskursteori. | falge Schrumpf (2007:13) er
makten for Foucault alltid knyttet sammen med kunnskap, de to forutsetter ulgselig
hverandre. Kunnskapservervelse forutsetter altsa utgvelse av makt, men det motsatte gjelder
ogsa: kunnskap er en forutsetning for makt. | falge Foucault er diskursene bzrere av makt og
har ofte politisk karakter. De avspeiler klasse- og maktforholdene i samfunnet, og
hegemoniske diskurser styrker og stadfester disse maktforholdene. Ulike og noen ganger
motsatte diskurser kan eksistere side om side. Motdiskurser vil imidlertid ha mindre
pavirkning pa samfunnet enn de hegemoniske. Miljadiskursen tilfgrer naturen bestemte
betydninger. Disse betydningene ligger ikke i naturen selv, men er historisk og kulturelt
bestemte. Miljadiskursene er ikke uskyldige. De far politisk betydning og pavirker
utformingen av samfunnsskapte arenaer hvor naturen blant annet forvaltes. Disse arenaene
skapes i trad med de radende natursyn og oppfatningene av hva naturen er og skal veere
(Schrumpf 2007:14).
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Ved a bruke Michel Foucaults teser om makt og diskurs, vil jeg synliggjere hvordan
konstruksjoner av sannhet om vare (natur)omgivelser, henger ssmmen med makt, kunnskap
og verdisyn innen den institusjonaliserte naturforvaltningen. Dermed blir det viktig & bringe
frem aktarenes kunnskaps-, erfarings- og verdigrunnlag. Diskursiv produksjon av ”mening” er
ikke vilkarlig, men styrt av strategier. | falge Bjarkeng (2007)** str produksjon av kunnskap
sentralt i Foucaults forstaelse av diskurshegrepet, i betydningen hvordan

”meningsproduksjon” som sannhet er en funksjon av makt.

For & kunne fa grep om diskursene, samt begrepsfeste de diskursive praksisene rundt bruk og
vern av Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomrader i Vinje, vil jeg blant annet
benytte Jgrund Aasetre (2000) sin Dr.Polit. avhandling Holdninger og kultur i norsk
naturforvaltning. Aasetre har i avhandlingen gjennomfgrt 4 empiriske undersgkelser hvor han
studerer holdninger og kultur i den statlige naturforvaltningen, bade pa sentralt og regionalt
niva. Han plasserer norsk naturforvaltning i henhold til et nytt gkologisk paradigme. Implisitt
i dette er at det i dagens naturforvaltning ofte er et gkosentrisk eller svakt antroposentrisk
natursyn som er radende (Aasetre 2000:71). Jeg velger imidlertid i denne oppgaven a benevne
dette natursynet som et bevaringsperspektiv, basert pa Ariansen sin bruk av begrepet.

Jeg benytter ogsa Michael Thomas Hundeide (1996) sin sosialantropologiske hovedoppgave
”Natursyn og rovdyrdebatt i Trysil”. Slik jeg tolker det, med stgtte i Krange og Skogen
(2007:232) som hevder at deres forskningsfunn nar det gjelder rovviltkonflikter kan ha
overfaringsverdi til hele feltet av kulturelle motsetninger i det norske samfunnet, er det en
rekke fellestrekk mellom konfliktene rundt bruk og vern av naturomrader i Vinje og

rovdyrkonflikten slik den kommer til uttrykk i Trysil.

3.3 Et opplevelsesgkonomisk perspektiv

Vi har som tidligere nevnt i fglge Scott Sgrensen m.fl. (2008:252), opplevd en overgang fra
industrisamfunn til samtidens opplevelsessamfunn. Paradigmeskiftet som synes a forega i
naturestetikken i var tid, bidrar til at den globaliserte opplevelsesgkonomien har naturen som
arena og kulisse. | fglge Carlsson (2009:2) er vi vitner til en samfunnstransformasjon der

kreative naeringer, kultur og opplevelser spiller en hovedrolle. | gkonomisk forstand kan

% Bjgrkeng, Stein Otto: “Naturverndiskursen — konsekvenser for en planprosess” i nettutgaven av tidsskriftet Utmark
(1/2007). Her oppgis ikke sidetall.
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denne transformasjonen sammenfattes i begrepet opplevelsesgkonomi. Med dette menes en
samfunnsmessig innretning mot opplevelser, som et legitimt selvstendig mal i menneskets
tilvaerelse (Carlsson 2009:3). | denne oppgaven blir hovedsakelig caseanalysen et
skjeeringspunkt der gkofilosofien mater opplevelsesgkonomien, da casen som er valgt er et

naturbasert reiselivsprosjekt.

3.3.1 Opplevelse og opplevelsessamfunnet
| folge Flagestad (2006)? definerer Pine og Gilmore (1999)*° begrepet opplevelser som
folger: ”Opplevelser er hendelser som engasjerer enkeltmennesket pa en personlig mate”.

Videre karakteriseres opplevelsen med to dimensjoner:

1. Kundens grad av deltakelse (aktiv eller passiv)
2. Type av tilknytning eller relasjon til omgivelsene som forener kunden med
opplevelsen (absorberende eller involverende)

I reiselivsnaringen er begrepet opplevelse ofte assosiert med aktiviteter som gir spenning.
Men opplevelse kan veere mye mer enn det. For eksempel definerer Hanne Thomsen (2000:8)
begrepet slik: ””Opp” — "levelse” — noe som er over det alminnelige i livet. Noe som gir noe
utover gyeblikket, noe som gjer inntrykk og huskes. Noe som er annerledes, som gir en ny
dimensjon, som kan gi ny kunnskap”. Opplevelser kan altsa vaere koplet til aktivitet og

spenning, men ogsa til ro og estetikk, noe som stimulerer sansene og falelseslivet.

Opplevelser spiller i falge Carlsson (2009:2) en stadig mer sentral rolle i
samfunnsutviklingen, med fokus pa opplevelse for kunden - det & kunne formidle og skape
den ekstraordinare opplevelsen (Carlsson 2009:3). Flagestad (2006)*” betegner dette som en
megatrend hvor opplevelser er en gjennomgripende global tendens. Drivkraften i denne
trenden er individets behov for & skape sin egen identitet og forme sin personlighet.
Opplevelser blir dermed viktige for vare personlige narrativer - de historier vi forteller om
vart eget liv - og dermed ogsa viktige for egen selvoppfattelse. Pa bakgrunn av dette blir

felgende trekk er sentrale i opplevelsessamfunnet:

» Flagestad, Arvid: "Opplevelsespkonomien pa vei” i nettutgaven av tidsskriftet Magma (4/2006). Her oppgis ikke sidetall.
2 Opplevelsespkonomien har sitt opphav i Pine & Gilmore sin bok The Experience Economy. Work is Theatre. Every
business a stage (1999).

z Flagestad, Arvid: "Opplevelsespkonomien pa vei” i nettutgaven av tidsskriftet Magma (4/2006). Her oppgis ikke sidetall.
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=

Handler om kreativitet og utfoldelse - utvikling av oss selv, kjenne pa grensene for den
menneskelige utfoldelse, jakten pé noe ’nytt” bl.a. i lys av egen historie og kultur.

Har sin bakgrunn i at den enkelte disponerer mer tid og penger til egne sysler og interesser

Besgkende vil oppleve fortellinger — enkeltelementer i en sammenheng

@kt vekt pa kultur- og naturbasert naringsutvikling

gl wn

Merkebygging av regioner og steder gjennom natur, kultur og opplevelser

3.3.2 Opplevelsesgkonomi

Det vestlige forbruksmensteret har endret seg, og vi leter etter nye veier for a leere, bli
underholdt og nyte livet. Dette har bidratt til at vi i dag snakker om opplevelser,
opplevelsesgkonomi og opplevelsesindustri. Det handler om a fa kunden engasjert og om at
folelser er viktige ved kjgp og forbruk. Opplevelsesgkonomien representerer et nytt

gkonomisk og performativt paradigme (Carlsson 2009:2 og 3).

Det seerlige kjennetegnet ved opplevelsesgkonomien, til forskjell fra tidligere gkonomiske
paradigmer, er at kunden eller forbrukeren er i fokus p& en ny méate (De Paoli 2006).%
Opplevelser er imidlertid ikke noe nytt, og det er lange tradisjoner knyttet til a tilby
opplevelser og drive forretningsmessig virksomhet basert pa dette. Nar begrepet
opplevelsesgkonomi anvendes, er det imidlertid med et tydeligere fokus pa at opplevelser i
sterkere grad enn tidligere skal vare gjenstand for kommersialisering. Opplevelsesgkonomi
baserer seg pa at opplevelser har fatt en sentral plass i menneskers liv, og at mennesker i
gkende grad er villig til & betale for slike goder (Wollan 2009:52). | falge De Paoli (2006)° er
det kunden som definerer produktets verdi malt i graden av opplevelse.
Opplevelsesprodusenter er dermed helt og holdent i forbrukernes vold. 1
opplevelsesgkonomien flyttes oppmerksomheten fra produkt og serviceleveranse, over til
kundens opplevelse som det verdiskapende element. Produktverdi knyttes til symbolsk
innhold, og hvordan dette skaper opplevelser.

Opplevelsesgkonomien handler i fglge Wollan (2009:52) dermed om de bransjer, produkter
0g prosesser som skaper opplevelser og identitet for kunden. Innenfor dette paradigmet utgjar
reiselivet en egen diskurs, fordi reiseliv er en veletablert naeringssektor som hgrer hjemme
innenfor kultur- og opplevelsesnaringene. Det hevdes at turismen banet vei for kultur- og

opplevelsesnaringene i sitt mangfold, med sitt tidlige fokus pa det visuelle, estetiske og

%% De Paoli, Donatella: "Opplevelsespkonomi som fagfelt i Norge — keiserens nye klaer?” i nettutgaven av tidsskriftet Magma
(4/2006). Her oppgis ikke sidetall.
* Ibid.
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populare. De Paoli (2006)* presenterer opplevelsesgkonomien fra et reiselivsperspektiv, og
hevder at et sentralt formal er a tilfare reiselivsnaringer og steder merverdi ved bruk av alle
typer opplevelser. Det dreier seg farst og fremst om a berike den tradisjonelle turistnaringen

med opplevelser. For eksempel ses naturaktiviteter som en viktig mate a skape attraksjoner.

3.4 The dream society

Fremtidsforsker og direktgr ved Instituttet for Fremtidsforskning (IFF) i Kgbenhavn, Rolf
Jensen, skrev i 2001 boken The dream society. Hvordan et kommende skift fra facts til falelser
vil pavirke erhvervslivet og vor hverdag. Med denne boken beveger vi oss inn i det sakalt 5.
Samfunn, ut av informasjonssamfunnet og inn i The dream society. The dream society er et
scenario for fremtiden, hvor falelser vil avlgse facts som den avgjarende beslutningsfaktoren.
Mennesket etterspar eventyr, opplevelser og falelsesinntrykk, som flytter grenser for
oppfattelsen av hvem man er. Ifglge fremtidsforskerne ved IFF, vil eventyrmarkedet bli stort i
det 21. arhundre. Naturen utgjer en del av eventyrmarkedet blant annet som en kilde til
eventyrene. Vi har behov for eventyret om den store natur, dens mysterier og dens krefter
(Jensen 2001:47).

Fritiden vil i The dream society i fglge Jensen (2001:149) fremfor alt fa et emosjonelt
innhold. Aktivitetene skal veare et mal i seg selv ved at de skal vare opplevelsesrike og
innbefatte fglelser. Kanskije blir The dream society mest tydelig nettopp i forhold til var bruk
av fritiden. Vi vil se stadig flere aktive fritidsformer med krav om deltakelse, og krav om &
veere medspiller fremfor passiv tilskuer. | vestlige land er fritid en knapp ressurs, men den blir
aktivt utnyttet, og det blir flere penger a bruke pa den.

Naturen blir i dette bildet, i takt med at verdens befolkning og velstand gker, en mangelvare
som mennesket Vil besgke. Det foregar imidlertid en kamp om graden av hensyntagen til
naturen, men vill natur er verdifull, ogsa i et gkonomisk perspektiv, og derfor vil den bli
bevart for vare fremtidige generasjoner (Jensen 2001:155-157). | falge Viken og Haukeland
(2008:223) har miljgsparsmalet minst to grunnlag: en kunnskapsbasert bekymring for liv og
livsbetingelser, men ogsa en estetisk bekymring for hva slags landskap menneskene skal leve
I. Miljgomsorgen er dermed ikke bare motivert ut fra kunnskaper om de farer verden er utsatt
for, men gjenspeiler ogsa en estetisk refleksivitet. Denne refleksiviteten svarer til en slags

disposisjon for eller vilje til & tenke ut fra estetiske hensyn. Det moderne mennesket har

% De Paolis, Donatella: "Opplevelsespkonomi som fagfelt i Norge — keiserens nye klaer?” i nettutgaven av tidsskriftet
Magma (4/2006). Her oppgis ikke sidetall.
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gvelse i & gjare estetiske vurderinger. Miljget blir sett pa som et velferdsgode og et visuelt
gode, og ikke bare som en ngdvendig livsbetingelse. | et visuelt orientert samfunn, blir det
naturlig & prioritere miljgestetikk. Turismen har veert et av de livsomradene som sterkest har
bidratt til utvikling av denne refleksiviteten (Viken og Haukeland 2008:223).
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Enhver har ret til ... en Natur hvis
Productionsavne og Mangfold
bevares.

(Grunnloven § 110b)

4. Rammeverket

Utgangspunktet for dette kapittelet er Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomrader

I Vinje. Fokus rettes mot konsekvenser av vernestatus etter naturmangfoldlioven.

Vidda er spesiell i bade norsk og europeisk sammenheng, derfor falger en presentasjon av
ressursene knyttet til dette fjellomradet. Historikken bak opprettelsen av nasjonalparken er
interessant, da det var en sveert opphetet debatt i perioden far vernet ble et faktum. Viktige
elementer i kampen om Hardangervidda var eierforhold, politisk kraftsosialisme og det
faktum at samlet bruksomfang pa Hardangervidda var - og er fremdeles - stgrre enn i noe

annet norsk fjellomrade.

Naturforvaltning reguleres i Norge gjennom lover, statlige retningslinjer (stortingsmeldinger
og NOU rapporter), institusjoner og virkemidler. Dette danner formelle rammebetingelser
som vil bli presentert i det videre arbeidet. | forhold til reiselivsmessig bruk av
Hardangervidda, er det vanskelig & betrakte aktivitet innenfor og utenfor nasjonalparken hver
for seg. | praksis er det ofte et samspill mellom bruken av verneomradene og randomradene.
Derfor beskrives i dette kapittelet forhold knyttet til bruk og vern av bade nasjonalparken,

landskapsvernomradene og randsonene.

Til orientering benyttes henvisninger til Naturvernloven av 1970 enkelte steder i teksten.
Dette gjares pa bakgrunn av de faktiske forhold kildematerialet bygger pa. Naturvernloven
ble 1 2009 erstattet av Naturmangfoldloven, ”Lov av 19. juni 2009 om forvaltning av naturens

mangfold”.
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4.1 Fakta om Hardangervidda nasjonalpark

Den 10. april 1981 ble 3422
kvadratkilometer av
Hardangervidda vernet som
nasjonalpark ved kongelig

resolusjon.

Figur 2 Kart over Hardangervidda nasjonalpark

Hardangervidda er Europas starste hgyfjellsplata, og Norges stgrste nasjonalpark. Omradet
omfatter det som fra gammelt av har veert Hardangviddo, Hardingviddi, Almannviddi eller
bare Viddi. | det falgende betegner jeg omradet som Hardangervidda eller Vidda.

Hovedmalet med Hardangervidda nasjonalpark er i Forskrift om vern av Hardangervidda
nasjonalpark § 2, Formalsparagrafen, formulert slik:

Fgremalet med Hardangervidda nasjonalpark er a verne ein del av eit serleg verdifullt
hagfjellsomrade pa ein slik mate at landskapet med planter, dyreliv, natur- og
kulturminne og kulturmiljget elles vert bevart, samstundes som omradet skal kunne
nyttast for landbruk, naturvenleg friluftsliv og naturoppleving, jakt og fiske og
undervisning og forsking (Min utheving).

| nasjonalparksammenheng er det sveert spesielt at bruksrettene pa Hardangervidda
gjenspeiles i vernebestemmelsene. Som vist ovenfor slar Formalsparagrafen fast hvordan

ressursene pa Vidda skal kunne nyttes (Miljgverndept. 1992:24).

Nasjonalparken strekker seg over 7 kommuner og 3 fylker, hvorav Vinje og Tinn i Telemark.
Hele 52% av verneomradet ligger pa privat grunn. Ved opprettelsen av nasjonalparken ble
samtidig en sone pa 850 kvadratkilometer i tilknytning til verneomradet opprettet som
landskapsvernomrade: Skaupsjegen/Hardangergjekulen landskapsvernomrade og Mgsvatn
Austfjell landskapsvernomrade. Totalt omfatter dette 4272 kvadratkilometer, og utgjer i dag
det nest starste sammenhengende verneomradet i Fastlands-Norge (Direktoratet for
naturforvaltning 2003:8).

Hardangervidda huser natur- og kulturverdier av internasjonal verdi. Vi finner flora og fauna

som er typisk for fjellomrader i Sar-Norge, i kombinasjon med en variasjon av ulike klima-
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0g vegetasjonstyper som ingen annen nasjonalpark i landet har. Norge er det eneste landet i
Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, hvilket innebzerer et internasjonalt
ansvar for  ta vare pa denne arten. Hardangervidda er pa grunn av stgrrelsen det eneste
gjenvaerende villreinomrédet i landet som har trekk mellom de ulike funksjonsomradene®!
reinen bruker. Pa bakgrunn av dette, har Vidda status som nasjonalt villreinomrade og inngar i
Europeisk villreinregion ser. | tillegg holder karakterarter for hgyfjellet, samt sarbare og
sjeldne arter som kongegrn, jaktfalk, fjellrev, sngugle og sjeldne vatmarksfugler, til pa
Hardangervidda. Mange grunne og naringsrike vann huser gode grretbestander (Direktoratet
for naturforvaltning 2003:7-13).

Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvernomrader er inndelt i soner (vedlegg 3):

spesiell vernesone, sone uten tilrettelegging og inngrep, brukssone og sone med spesiell
tilrettelegging og inngrep. Sonering inneberer a skille konfliktskapende bruksmater fra

hverandre, og unnga menneskelig aktivitet i stor grad i seerlig gkologisk falsomme omrader.

Sonene skal sikre det overordnete malet om vern av naturmiljget, og bidra til & sikre en god
handtering av brukerinteressene. De kriteriene som har veert viktigst i soneinndelingen, er

hensynet til dyreliv som villrein og vatmarksfugler, lokalisering av turstier, turisthytter, veier,
eksisterende og framtidig landbruk, friluftsliv, jakt og fiske (Direktoratet for naturforvaltning
2003:64).

Det er betydelig variasjon i brukerintensiteten mellom nasjonalparkene i
Norge. Sentral beliggenhet gjgr Vidda til et av landets viktigste omrader
for friluftsliv i fjellet, og samlet bruksomfang er stgrre enn i noen annen
nasjonalpark. Flere bruksformer gar tilbake til den farste perioden etter
siste istid, og vi finner i fglge Lauritzen og Solem (2007:33) noen av
Norges eldste registrerte boplasser i verneomradene. Gjennom

ivaretakelse av gamle tradisjoner og historier gir Vidda fremdeles

grunnlag for et levende og rikt kulturmiljg.

Figur 3 Nasjonalparkens sentrale beliggenhet

3 Funksjonsomrader kan vaere sommerbeite, vinterbeite, kalvingsomrade og trekk.
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4.2 Kampen om Hardangervidda

Norge har pa noen omrader store naturrikdommer, og den teknologiske og gkonomiske
utviklingen etter andre verdenskrig gjorde det mulig & utvinne og omsette disse ressursene. Pa
1950-60 tallet var vannkraftutbygging og industrireising de to tunge gkonomiske prosessene
(Vinje 1994:13). En ny forstaelse av at miljget og livsgrunnlaget ble truet av menneskenes
egne aktiviteter, utviklet seg i starten av 60 tallet. Den gkonomiske veksten gav utilsiktede og
ugnskede virkninger i form av skader pa naturmiljget (Miljgverndept. 1992a:14). @kologi
vokste frem som en egen faglig tradisjon, og naturvern var i denne perioden en relativt
akademisk syssel knyttet til dette fagmiljeet. Utover 60 tallet var det vassdragsreguleringer
som engasjerte folk i en debatt om naturvern, og etter hvert stod utbygging av Veig og Dagali
pa Hardangervidda for tur (Vinje 1994:16). Pa 70 tallet fikk vi i Norge en egen miljgpolitikk,
og naturvern ble omdefinert til miljevern som betyr at hele miljget, inkludert naturen, er
viktig. Naturen sees i sammenheng med andre samfunnsmessige hensyn, og myndighetene
skal foreta en avveining mellom naturens og samfunnets interesser (Stryken 2000: 48). Som

det forste landet i verden opprettet man i Norge et eget departement for miljevern i 1972.

| 1964 la Statens Naturvernrad frem den farste landsplan for nasjonalparker i Norge. | planen
ble det foreslatt oppretting av 16 nye nasjonalparker, deriblant Hardangervidda. 1 1971 ble
Utvalget for samordnet planlegging av Hardangervidda oppnevnt av Miljgverndepartementet,
med et relativt dpent mandat. Utvalgets vinkling pa arbeidet innebar en primeer malsetting om
a verne naturen, i tillegg til at VVidda skulle tjene som stimulans til det lokale samfunnslivet.
Resultatet av utvalgets arbeid, ble en omfattende utredning som tydelig uttrykte at
Hardangervidda burde vernes: NOU 1974: 30 A og B.*? Utvalgets hovedkonklusjoner var

som falger:

Som naturomrade og kulturdokument representerer Hardangervidda verdier som er
enestdende 1 bade nasjonal og internasjonal sammenheng. (...) Hardangervidda ber
fortsatt tjene til stimulans for det lokale samfunnslivet, samtidig som denne
nasjonalherligdommens verdier og karakter bevares og forvaltes som et felles gode.
Langsiktige og allsidige perspektiver bar legges til grunn for konkrete avgjerelser om
bruken (NOU 1974 30A: 8).

2 Bok Aer utvalgets innstilling og inneholder vurderinger og konklusjoner, med tittelen "Bruken av Hardangervidda”. Bok B
gjengir utvalgets faglige grunnlagsmateriale, med tittelen "Hardangervidda — natur, kulturhistorie og samfunnsliv”.
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NOU rapporten ble i falge Ibsen (2002:14) begynnelsen pa en strid om bruken av ressursene
pa Hardangervidda. Kampen bar preg av sterke og motstridende interesser bade pa sentralt og
lokalt plan. Det sterke lokale engasjementet var i stor grad en falge av at det for farste gang i
Norge ble foresltt & inkludere store private omrder i en verneplan.®® Maktstrukturene bestod

av

o fagpersoner som hadde bistatt i utviklingen av det faglige grunnlagsmateriale til
utarbeidelsen av NOU rapporten og utvalgets innstilling

o politikere i henholdsvis Miljeverndepartementet og Olje- og energi departementet,
som igjen kunne deles inn i to kategorier: de som gnsket vern og de som gnsket
utbygging

o grunneiere som var engstelige for & miste selvhestemmelsesretten over egne omrader.
Disse samlet seg i én organisasjon, Hardangervidda Grunneigarsamskipnad, som til

slutt hadde over 1700 medlemmer.

Striden pagikk i hgringsrunder og dreftelser med involverte aktgrer og interessenter, og
munnet ut i Stortingsmelding nr. 43 (1978 — 1979) Om Hardangervidda. Her ble det slatt fast
at Hardangervidda skilte seg ut som et av de mest verneverdige omradene i Landsplan for
nasjonalparker i Norge, hvilket stgttet bade Hardangerviddautvalgets vurdering, og likeledes
oppfatningen hos flertallet av dem som uttalte seg til utvalgets utredning.
Konsesjonssgknadene om utbygging av Veig og Dagali ble avslatt pa bakgrunn av at

verneinteressene ikke var forenlige med videre kraftutbygging (Miljeverndept. 1978:33).
Tilradningen fra Miljgverndepartementet ble som falger:

Hardangervidda ber bevares som et stort, ubrutt og forholdsvis urgrt omrade med sitt
plante- og dyreliv til bruk for friluftsliv, naturopplevelse, landbruk, fiske og jakt og
undervisning og forskning (...). Det er ikke tvil om at naturvernloven gir muligheter
for et bedre vern enn lovverket for gvrig. Etter departementets oppfatning tilsier alle
vesentlige hensyn at naturvernloven her blir brukt (Miljgverndept. 1978:24).

Pa grunn av at samlet bruksomfang pa Hardangervidda er stgrre enn i noen annen norsk
nasjonalpark, samt at over halvparten av arealet ligger pa privat grunn, ble nasjonalparken

opprettet pa spesielle vilkar. Dette gjenspeiles i formalsparagrafen som refereres ovenfor. Pa

B hgyesterettsdom fastslo at omrader av ubergrt natur som ikke var i statens eie, kunne legges ut som nasjonalpark
med den begrunnelse at det vesentlige ikke er eierforholdet, men arealets verdi som naturomrade (Miljgverndept.
1992:50).
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bakgrunn av at det seerlig fra grunneierhold ble lagt stor vekt pa forvaltningsordningen under
drgftingen av nasjonalparkforslaget, har departementet ogsa tatt bestemmelser om
forvaltningsordningen inn i reglene for nasjonalparken. Grunneierne er ogsa spesielt ivaretatt i
forhold til landbruksinteressene, som i Stortingsmelding nr. 43 (1978 — 1979) Om
Hardangervidda defineres som folger: ”Med “’landbruk” forstar utvalget
[Hardangerviddautvalget] jordbruk, skogbruk, viltstell, fiskestell og utnytting av ville
nyttevekster” (Miljeverndept. 1978:53). Landbruksinteressene pa Hardangervidda er starre
enn i de gvrige nasjonalparkene i landet. Det ble med vernet derfor fastslatt at: ”Landbruket
vil imidlertid fortsatt kunne drives som hittil, og innenfor visse rammer ogsa fa muligheter til

a utvikle nye driftsformer” (Miljeverndept. 1978:33).

4.3 Lovverk og vernebestemmelser

Vern av norske naturomrader ma i falge Miljeverndepartementet ses pa som en del av en
internasjonal innsats for & verne om arter og gkosystemer. Truslene mot verdens biologiske
mangfold og arbeidet med & sikre de biologiske ressursene som grunnlag for en beerekraftig
utvikling, far stadig gkt prioritet. Stortingsmelding nr. 62 (1991-1992) Ny landsplan for
nasjonalparker og andre stgrre verneomrader i Norge, heretter kalt nasjonalparkplanen, er et
uttrykk for norsk oppfalging av internasjonalt arbeid etter FNs konferanse om miljg og
utvikling, Rio-konferansen, i Brasil i 1992. Meldingen trekker opp linjene for
nasjonalparkpolitikken. Malsettingen er at forvaltningen av verneomradene skal skje etter en
nasjonal, helhetlig og fremtidsrettet strategi, samtidig som forvaltningen av det enkelte
omrade ma innrettes i trad med formalsparagrafen. Fglgende hovedmotiv ved omradevern

fremmes (Miljeverndept. 1992:6):

1. | Omradene skal bidra til & gi en bedre dekning av representative naturtyper innenfor vart
nasjonalparksystem med utgangspunkt i naturgeografiske regioner for Norden.*

2. | Omradene skal sikre de viktigste av vare gjenvaerende store gkosystemer og villmarksomrader i
Norge.

3. | Omradene skal sikre plante- og dyreliv med deres leveomrader.

4. | Omradene skal vare med a sikre verdifull vassdragsnatur, verdifulle marine omrader og
kulturminner.

5. | Omradene skal sikre mulighetene for friluftsliv og naturopplevelse.

6. | Omradene skal gjenspeile Norges internasjonale forpliktelser og ansvar for a ta vare pa landets
unike eller sjeldne naturtyper og arter av planter og dyr.

* Norden er delt inn i 75 hovedregioner som igjen er inndelt i underregioner (i Norge: 29 hovedregioner, 73
underregioner). Inndelingen bygger pa geologiske, klimatiske, plantegeografiske og landskapsmessige kriterier
(Miljgverndept. 1992:30).
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Iverksetting av NOU 1986:13 Ny landsplan for nasjonalparker og nasjonalparkplanen, har
fort til en sterk gkning i omfanget av omrader vernet etter naturmangfoldloven. Per 01.01.

2010 er nesten 15 % av Norges fastlandsareal vernet.*

4.3.1 Lovfestet rett til 4 vaere i naturen

Fjellomradene i Norge har vert utnyttet av mennesker i artusener. Bade gamle og nye mater &
bruke fjellomradene pa har hatt, og vil fortsatt ha, effekt pa natur og kulturminneverdiene i
disse omradene. En viktig basis for dagens bruk er retten til fri ferdsel i utmark, ogsa i
nasjonalparker og landskapsvernomrader. | Norge har alle rett til a ferdes fritt i skog og mark,
pa sje og i fjell. Friluftsloven fra 1957 slar fast at utmarksomradene i Norge er apne for alle,
sa lenge en tar hensyn. Friluftsloven palegger alle som ferdes i naturen & opptre varsomt, slik
at miljget ikke skades, og at det ikke er til skade for eier, bruker eller andre som ferdes ute.

Retten til fri ferdsel i naturen, allemannsretten, er en av grunnpilarene i norsk friluftsliv.*®

4.3.2 Naturmangfoldloven

Ivaretakelse av det biologiske mangfoldet er en mate a ta hensyn til naturens helhet.
Naturmangfoldloven er den mest sentrale loven innen naturforvaltning i Norge.
Naturmangfoldlovens formelle navn er "Lov av 19. juni 2009 om forvaltning av naturens
mangfold", og den erstatter blant annet den tidligere naturvernloven. Naturmangfoldloven
omfatter all natur, og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter beslutninger med

konsekvenser for naturen.

Pa bakgrunn av nasjonalparkmeldingen og ved bruk av naturmangfoldloven, har norske
myndigheter anledning til & verne starre naturomrader. Hovedmalet med vern etter
naturmangfoldloven er & ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold, samt gkologiske prosesser gjennom berekraftig bruk og vern. Naturmangfoldloven
er en serlov som innenfor verneomrader gar foran alt annet lovverk. Den regulerer blant annet
forvalting av arter, omrddevern og utvalgte naturtyper®’, hvilket har dpnet for & kunne ivareta
natur ogsa utenfor verneomradene. Loven skal ogsa gi grunnlag for menneskers virksomhet,

kultur, helse og trivsel, bade n& og i framtiden.*®

» www.miljostatus.no per 10.10.10.

3¢ www.dirnat.no per 08.10.10.
7 En naturtype er en ensartet type natur som omfatter alt plante- og dyreliv og de miljgfaktorene som virker der.
38 www.dirnat.no og www.lovdata.no per 22.10.10.
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Reglene om omradevern® fra naturvernloven er viderefart i naturmangfoldloven. Disse er
imidlertid modernisert for & styrke vernearbeidet, og for a sikre bedre forutsigbarhet og
Klarhet for bergrte grunneiere og lokalsamfunn. Nytt med naturmangfoldloven er innfgringen
av sarskilte erstatningsregler for eiere og rettighetshavere i verneomrader. Reglene er like for
alle vernekategorier og det gis erstatning for gkonomisk tap som fglger av vernet. (Vedlegg 4:
De vanligste vernekategoriene etter naturmangfoldloven.)

4.3.3 Plan og bygningsloven

Plan- og bygningsloven er en omfattende lov som omhandler blant annet overordnet arealbruk
i fylke og kommune. Loven er delt i to hoveddeler: en plandel som omhandler arealbruk i
kommunen, og en byggedel som omhandler oppfaring av bygninger, installasjoner og anlegg
av midlertidig og varig karakter. 01.07. 2009 ble det vedtatt en ny plandel av plan- og

bygningsloven. Lovens nye formalsparagraf (§1-1) framhever barekraftig utvikling:

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner. Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige,
regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av
ressurser.

Enkelte seerlige hensyn er framhevet i plan- og bygningsloven. Det gjelder grunnleggende
demokratiske prinsipper som apenhet, forutsigbarhet og medvirkning - bade for private og
myndigheter. Planlegging og byggesaksbehandling skal sikre demokrati og medvirkning, slik
at alle som blir bergrt skal kunne delta og fa mulighet til & uttale seg. I tillegg innferes det
krav til konsekvensutredninger for planer som kan fa vesentlige virkninger for miljg og

samfunn.*

4.4 Forvaltning av nasjonalpark og landskapsvernomrader

For omrader som er vernet, kreves en bevisst forvaltning med fokus pa verneformalet.
Nasjonalparkenes formalsparagrafer varierer, men er styrende for forvaltningen av det enkelte
omrade, og angir hvilke bruksformal som kan tillates (Direktoratet for naturforvaltning
2003:10). Vernereglene lages sarskilt for hvert enkelt omrade, og restriksjonsnivaet varierer
med verneform og lokale forhold. VVernereglementet utarbeides etter fells maler, hvor det
innledes med vernets hensikt, deretter forbud, videre hva som er unntatt fra forbudet og hva

en kan sgke om a fa gjere. Forvaltningsapparatets viktigste funksjon blir & avveie bruk og

** Innbefatter nasjonalparker, landskapsvernomrader og naturreservater.
40 www.regjeringen.no per 10.10.10.
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vern i enkeltsaker, og iverksette forvaltningsvedtak som ofte preges av kompromiss
(Miljgverndept. 1992:24). Det store spennet i brukerintensitet er i fglge
Miljeverndepartementet (1992:25) den viktigste arsaken til varierende konfliktgrad i ulike
nasjonalparker. For Hardangervidda skal vernebestemmelsene bidra til & avklare til dels sterkt
kryssende brukerinteresser. Hovedutfordringen pa Vidda er a forvalte verneomradene pa en
mate som ivaretar mangfoldet og naturkvalitetene, samtidig som omradene kan benyttes til

landbruk, jakt, fiske, friluftsliv, undervisning og forskning (jf. formalsparagrafen).*

Direktoratet for naturforvaltning bestemmer vanligvis hvem som skal ha ansvaret for &
forvalte verneomradet. For omrader vernet etter naturmangfoldloven, har som hovedregel
fylkesmannen i det enkelte fylket forvaltningsmyndighet, mens Direktoratet for
naturforvaltning er tillagt det overordnete forvaltningsansvaret. For Hardangervidda
nasjonalpark er forvaltningsmyndigheten delt mellom de tre bergrte fylkesmenn, og
fylkesvise tilsynsutvalg som er sammensatt av folkevalgte representanter fra bergrte
kommuner. (Vedlegg 5: Forvaltningsapparatet pa Hardangervidda.) For Brattefjell-Vindeggen
landskapsvernomrade® har kommunene fatt delegert forvaltningsmyndighet fra Direktoratet
for naturforvaltning som et forsgk pa lokal forvaltning. Forvaltningsstyresmaktene har

imidlertid ansvar for forvaltningen av vernereglene som er fastsatt i verneforskriften.*®

Utover vernereglene gjelder andre lover og regler som vanlig. Grunneieren vil eie
verneomradet ogsa etter et vernevedtak, med mindre det er gjort andre avtaler. Vernereglene
regulerer imidlertid grunneiers raderett og til en viss grad allmennhetens ferdselsrettigheter,

men ikke eiendomsretten.**

4.4.1 Forvaltningsplan

Et viktig verktgy i forvaltningen av verneomrader er en egen forvaltningsplan.
Miljemyndighetene, i nar dialog med eiere og brukere av verneomradet, utarbeider planen.
Gjennom prosessen skal det avklares og ta stilling til hvordan ulike verne- og bruksinteresser

skal handteres. Planen er ikke juridisk bindende, men retningsgivende for forvaltning av

4 Hardangervidda nasjonalpark er oppfgrt pa IUCNs liste over "Threatened protected areas of the World”. Dette pa grunn
av stort aktivitetspress knyttet til motorisert ferdsel, vei- og hyttebygging. Miljgverndepartementet (1992:24) kritiserer i
denne sammenheng forvaltningsapparatet pa Hardangervidda for utilstrekkelig forvaltning av vernebestemmelsene, i
forhold til utgvelse av grunneier- og bruksretter.

2 Brattefjell-Vindeggen er et landskapsvernomrade med dyrelivsfredning opprettet ved Kgl.res. 15.12.00, og omfatter
kommunene Vinje, Seljord, Hjartdal og Tinn. Samlet areal er 389,1 kvadratkilometer.

* http://telemark.miljostatus.no per 20.10.10.

* www.regjeringen.no per 10.10.10.
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verneforksriftene. Den trekker opp langsiktige malsettinger, og setter rammer for bruk,
tilrettelegging og miljgendringer. En slik plan er et styringsdokument, det vil si et praktisk
hjelpemiddel for & kunne opprettholde og fremme verneformalet, og er retningsgivende for
avveining mellom vern og bruk. Dersom det oppstar motstridene interesser mellom vern og
bruk, skal bruken tilpasses hensynet til verneverdiene (Direktoratet for naturforvaltning
2003:10). I henhold til naturmangfoldloven er det na pakrevd at utkast til forvaltningsplan

skal legges frem samtidig med vernevedtaket (Naturmangfoldloven § 35).

| revidert verneforskrift for Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvernomréader®, heter
det at fylkesmannen skal utarbeide en forvaltningsplan og at planen skal godkjennes av
Direktoratet for naturforvaltning. Forvaltningsplan for Hardangervidda Nasjonalpark med
landskapsvernomrader ble godkjent av Direktoratet for naturforvaltning i 2003. Det har siden

2008 pagatt arbeid med revisjon av forvaltningsplanen.

4.5 Forvaltning av randomrader

Randsonen er de delene av viddeplataet som ligger utenfor verneomradene. Verneverdier og
brukerinteresser i de vernede omradene, ses i neer sammenheng med tilsvarende utenfor
vernegrensene. Det er et mal i seg selv at kvalitetene i randomradene blir ivaretatt, men
forskriftene for verneomradene gjelder bare innenfor vernegrensene. Det er kommunene,
fylkeskommunene og fylkesmennene som er ansvarlige for forvaltning av randomradene, ved
siden av grunneiere. | forvaltningsplanen blir det derfor gitt innspill til forvaltning av
randomradene gjennom kommunal- og fylkeskommunal planlegging, og til grunneiere sin
disponering av omradene. All frilufts- og rekreasjonsvirksomhet har sitt utgangspunkt i
randomradene, og sti- og lgypenettet i og utenfor verneomradene utgjer en helhet. For alle
tiltak i randomradene ma det etter plan- og bygningsloven vurderes konsekvenser i forhold til
formalet med verneomradene. P4 samme mate ma tiltak i verneomradene ogsa vurderes i
forhold til konsekvenser for verne- og brukerinteresser i randomradene (Direktoratet for
naturforvaltning 2003:69).

4.5.1 Fylkesplanlegging
Fylkesplanleggingen skal samordne statens, fylkeskommunens og hovedtrekkene i
kommunens fysiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle virksomhet i fylket. Bestemmelsene

om regional planlegging/fylkesplanlegging er gitt i plan- og bygningsloven. Gjeldende

* Vedtatt ved Kgl. res av 06.06.97.
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Fylkesplan for Telemark, fra 2002 — 2007, er vedtatt forlenget frem til og med 2010 (Kili
2008:7). Hovedmalet med fylkesplanen er a gke folketall og arbeidsplasser gjennom a

synliggjere fylkets kvaliteter som bosted, arbeidssted, etableringssted og ferie- og fritidssted.

Nar det er formalstjenlig er det mulig & utarbeide regionalplaner/fylkesdelplaner.
Fylkesdelplan for Hardangervidda Aust fra 1998, omfatter den delen av Hardangervidda som
ligger i fylkene Buskerud og Telemark. For & sikre mal og intensjoner i fylkesdelplanen, er
det utarbeidet strategier for arealbruk innenfor planomradet, bade nar det gjelder villreinens

leveomrader og randomradene.

Fylkesdelplanen fra 1998 er per tiden under revisjon. Fylkesdelplan for Hardangervidda 2011
- 2025 innebarer revisjon av Hardangervidda Aust, og ny planlegging pa Vestvidda. Da
revisjonsarbeidet ble igangsatt, fremkom ulike oppfatninger om hvilket fokus den nye planen
burde ha. Kommuner og lokalsamfunn fokuserte pa behov for & presisere naringsutvikling og
bosetting i forhold til eksisterende plan. Fylkesmennene vektla naturgrunnlag og villrein, og
gnsket ikke at planen skulle vris til i hovedsak a tilrettelegge for utvikling. Det er na vedtatt et
planprogram for revisjonsarbeidet hvor aktarene enes om at planen skal balansere bruk og

vern.*

4.5.2 Kommuneplanlegging

Kommunene har et hovedansvar for arealbruk utenfor vernegrensene. Gjennom plan- og
bygningsloven forvalter kommunene starsteparten av landets arealer, og loven er det viktigste
verktgyet for arealplanlegging i fjellomradene. Kommunene godkjenner selv arealdelen i
kommuneplanen, hvilket gir kommunenivaet stor innflytelse pa forvaltning av
naturressursene. Kommuneplanen har som formal a gi de overordnede styringssignalene og
rammene for arbeidet innenfor ulike sektorer, samt utarbeiding av reguleringsplaner.*’ |
kommuneplanen blir omrader som er vernet etter naturmangfoldloven imidlertid skilt ut som
bandlagte omrader for naturvernformal. Kommunen har derfor ikke forvaltningsmyndighet
for disse omradene, med mindre slik myndighet er delegert fra naturvernmyndighetene, slik

situasjonen er i forhold til Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade.

“® http://telemark.miljostatus.no og http://www.fylkesdelplan-hardangervidda.no per 10.10.10.
47 www.regjeringen.no per 08.10.10.
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4.6 Fjellteksten

Nasjonalparkene gker gjerne aktiviteter som friluftsliv og naturbasert turisme.
Nasjonalparkplanen apnet for en viss turistmessig bruk av de nasjonalparkene som taler det.
Dette ble gjort under forutsetning av at de nasjonale rammene ble fulgt opp i
forvaltningsplaner for det enkelte omradet. Regjeringen la med St.prp.nr. 65 (2002-2003)
Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 fram
en utredning om beerekraftig bruk av norske utmarks- og fjellomrader, den sakalte
Fjellteksten.*® Her forer regjeringen an retningslinjer for gkt turistmessig bruk av arealer bade
utenfor og innenfor stgrre verneomrader opprettet etter naturmangfoldloven. Potensialet for
gkt turistmessige bruk, synliggjgres med fokus pa hvordan dette kan skje uten at natur og
kulturhistoriske verdier blir forringet eller gdelagt (Fjellteksten 2003:2).

Falgende rammer for utvikling av turisme i fiellomradene legges til grunn(Fjellteksten
2003:2):

o Fjellnaturen skal bevares slik at den fortsatt vil veere en kilde til friluftsliv, rekreasjon
0g natur- og kulturopplevelser. Samtidig skal disse ressursene gi grunnlag for
sysselsetting og verdiskapning i bygdene.

o Forvaltningen av fiellomradene skal ta utgangspunkt i de rammebetingelsene som den
sarbare fjellnaturen setter, det vil si en gkosystemtilnarming.

o Norsk natur skal utvikles som merkevare for gkt turistmessig bruk av fjellomradene.

Det uttrykkes i Fjellteksten at det er gnskelig at flere far anledning til & oppleve fjellnaturen.
Dette av hensyn til helse og velferd hos den enkelte, men ogsa av hensyn til neringsutvikling
i fiellbygdene, samt for & skape gkt legitimitet for ngdvendige tiltak. Erfaringer viser at det er
stort behov for kunnskap om hva vern innebarer for bergrte lokalsamfunn, samt hvilke
muligheter og begrensninger vern gir for framtidig neringsvirksomhet. Utfordringen blir i
falge Finansdepartementet, & balansere vern og bruk slik at natur- og kulturverdiene bevares,
samtidig som verdiskapingspotensialet utnyttes bedre enn i dag. Verneomradene skal innenfor
rammen av verneformalet veere arena for bruk og opplevelser (Fjellteksten 2003:3 og 42).

Det sregne ved nasjonalparker og andre verneomrader representerer i fglge regjeringen store

muligheter for lokalsamfunn i fjelloygdene til & markedsfare seg i reiselivssammenheng.

a8 St.prp.nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden, s. 140 — 153
med overskriften Fjellomradene — bruk, vern og verdiskapning kalles ”Fjellteksten”.
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Tanken er at vernet skal gi omradet et kvalitetsstempel i reiselivet (Fjellteksten 2003:12).
Miljgverndepartementet lanserte i 2008 en satsing pa utvikling av nasjonalparklandsbyer og
nasjonalparkkommuner, med den hensikt a styrke verdiskapingen i kommuner og
lokalsamfunn med utgangspunkt i nasjonalparkenes verdi som kvalitetsstempel pa

villmarksnatur.

Vinje kommune er en av totalt 23 kommuner som har status som

nasjonalparkkommune. Nasjonalparkkommunene og

nasjonalparklandsbyene benytter en varemerkebeskyttet logo som bevis
YIMNJE

nasianairans pa sin status, og som kan brukes i markedsfaringen av omradene.

@kt fokus pa natur som grunnlag for turisme, med gkende aksept for turisme i verneomrader,
skjerper imidlertid behovet for gode forvaltningsplaner og forvaltningsverktay, i falge Aas
m.fl. (2003:18).
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5. Metode

| Igpet av de siste 50 ar har den positivistiske vitenskapsfilosofien tapt noe av sin posisjon.
Det skjer en forskyvning mot blant annet sosial konstruksjon av virkeligheten, hermeneutisk
tolkning av teksters mening og fenomenologisk beskrivelse av bevisstheten. Dette kan bero pa
at man i dag er interessert i tema som erfaring, mening, livsverden, dialog, fortelling og
sprak.*® Den kvalitative metoden har hatt rotfeste i den poststrukturalistiske tradisjonen, hvor
fortolking og forstaelse er stikkord. I de nye kulturstudiene snakker man under den tredje
vendingen om fenomenologiens og hermeneutikkens gjenkomst. Dette gjelder ogsa
metodegrunnlaget i nye kulturstudier (Scott Sgrensen m.fl. 2008:100).

Med forstaelse som et metodisk hovedprinsipp i de nye kulturstudiene, inndras ogsa
fortolkningen, som i falge hermeneutikken er uatskillelig fra forstaelse (Scott Sgrensen m.fl.
2008:95 og 96). Med forankring i de nye kulturstudiene vil analysen i denne oppgaven i
hovedsak vere et fortolkningsarbeid. Men nar fortolkningens plass fremheves, fokuseres det
samtidig pé forskerens tolkninger, samt den betydning forskerens forforstaelse® kan ha p&
fortolkning av teksten. | falge Scott Sgrensen m.fl. (2008:95) har positivismedebatten
klargjort at det ikke er mulig & observere og gjengi eller rekonstruere virkeligheten som ”den
er”. Det er alltid snakk om utvalg og konstruksjoner, betinget av forskerens subjektive stasted,
kontekster og alle fordommene vedkommende barer med seg. Historien springer ikke ut av
kilden selv, og den informasjonen man far ut av en kilde vil avhenge av hvilke spgrsmal som
stilles - med den konsekvens at andre spgrsmal utelukkes. | alle svar vil dermed forskeren

veaere en del av svaret.

5.1 Metodisk tilneerming og valg av design

Den vitenskapsteoretiske delen av metodologien handler om de grunnleggende matene &
oppna kunnskap pa. Delene som tilhgrer enkeltvitenskapene, handler om a utvikle, beskrive
og anbefale konkrete metoder til bestemte formal. Planlegging av problemstilling og
undersgkelsesopplegg inneberer at en tenker gjennom hva undersgkelsen skal fokusere pa og
hvilke metoder som kan gi relevant informasjon. Forskerens vitenskapsteoretiske forankring
har dermed betydning for hva vedkommende sgker informasjon om, og danner utgangspunkt
for den forstaelsen forskeren utvikler (Thagaard 2009:63).

49 Ulleberg, Hans Petter: ”Vitenskapsteori”, nettartikkel fra NTNU, Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse,
Pedagogisk institutt.

>0 Begrepet viser til en hovedtanke i Gadamers hermeneutikk: all forstaelse er forankret i fordommer, dvs. den fgr-dommen
eller fgr-forstaelsen som gjgr forstdelse mulig (Scott Sgrensen m.fl. 2008:103).
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Det metodiske utgangspunkt for oppgaven er a kombinere bruk av ulike kvalitative metoder,
sakalt triangulering, for pa best mulig mate a belyse problemstillingen primert gjennom et
tekstlig materiale. Gjennom analysen gnsker jeg a ta for meg fenomenet bruk og vern
(forvaltning) av naturen, med fokus pa hvordan dette erfares i Vinje. Som tidligere nevnt, vil
oppgaven ha et gjennomgaende diskursivt perspektiv. Ved a fokusere pa diskurs kan fokus
rettes mot sprakets makt. Jeg vil i det videre arbeide med de spraklige utsagnene i ulike
tekster. Fokus blir a kartlegge hvilke diskurser som opptrer i tekstene, med basis i at alle
tekster er berere av diskurser. Det springende punkt for analysen blir dermed a avslare
diskursens rolle i & opprette verden, da diskursene er virkelighetskonstituerende (Jgrgensen og
Phillips 2006:80).

Det tekstlige materiale som danner grunnlag for min analyse, fremstiller gjennomgaende et
bestemt tema: bruk og vern av naturen. Tekstene er valgt ut fra viktigheten for oppgavens
problemstilling, og dermed ut fra hvilken relevans de har for a kunne besvare denne. Men far
kildene kan brukes til & svare pa spgrsmal, ma en forsta hva de sier. De ma tolkes. | fglge
Aasetre (1999:34) har ikke teksten et ”objektivt” budskap, men budskapet vil vere slik det
tolkes eller gnskes formidlet av aktive avsendere eller mottakere. Metodisk innebeerer dette a

anvende en fortolkende og hermeneutisk metode i analysen.

Jeg vil i det falgende foreta en tredelt analyse. | den farste delanalysen, delanalyse 1,
gjennomfares en tekstbasert temaanalyse av rammeverket som presenteres i kapittel 4. |
analysens andre del, delanalyse 2, vil jeg koble rammeverket med et diskursivt perspektiv
gjennom tre parallelt pagaende planprosesser i Vinje. Delanalyse 3 er en caseanalyse av

reiselivsprosjektet Vidda Vinn.

Jeg arbeider som tidligere nevnt primeert med et tekstlig materiale, men kildene blir supplert
med kvalitative intervju av 2 ngkkelinformanter. Intervjuene er gjennomfart for a supplere det

tekstlige kildetilfanget.

5.2 Tekstbasert temaanalyse (delanalyse 1)

Tekster er ikke bare en forskningskilde for historikere. Analyse av dokumenter har i falge
Thagaard (2009:62) en lang tradisjon i kvalitativ forskning, og er blant annet benyttet i
sosiologiens klassikere. Skriftlige kilder gir i falge Fossaskaret m.fl. (2005:23) tilgang til en
spesiell og ofte begrenset dimensjon ved samfunnet, ved at de farer forskeren til offentlig
formulerte uttrykk. Dersom de store kvantitative undersgkelsene gir forskningen det

representative, og de kvalitative observasjonene sgker det unike, kan vi si at skriftlige kilder
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gir det autoritative — i betydningen myndig, den som bestemmer pa vegne av myndighetene.
Dette er et viktig utgangspunkt for delanalysel, da rammeverket som er gjenstand for analyse

nettopp er autoritative kilder.

Et viktig aspekt ved tekstanalyse, er at kildene ma vurderes i forhold til den konteksten de er
utformet i. Teksten ma derfor leses med en kontinuerlig bevissthet om den dynamikken som
tiden, historien og spraket skaper. Jeg vil presisere at oppgaven i det videre ikke vil ha et
historisk fokus, men pa grunn av historiens betydning for forforstaelse og kontekst, er det
viktig & veere seg historien bevisst. Jeg er av den oppfatning “at alle tekster er "historiske”
tekster” som Asdal m.fl. (2008:22) uttrykker det. De er uunngaelig beerere av sine egne
historiske gyeblikk, innskrevet i et mangfold av historiske og temporale forlgp, uavhengig av
hvorvidt teksten har eksistert siden tidenes morgen eller om den stod pa trykk i garsdagens
avis. Det & ”lese tekster historisk™ er derfor, slik jeg ser det, ikke ngdvendigvis det samme
som a lese gamle tekster. Omfattende kulturelle og historiske sammenhenger er foldet inn i
teksten, og vi star overfor et komplekst og sammensatt kontinuum mellom tekst og omverden.
Tekstene bringer historien til stillstand, til tross for at historien i seg selv aldri star stille, men
alltid pagar (Asdal m.fl. 2008:11).

Delanalyse 1 bestar av en tekstbasert temaanalyse av sentrale deler av rammeverket som ble
presentert i kapittel 4. Det er tematikken eller kommunikasjonsinnholdet i tekstene, samt
tekstenes karaktertrekk som fokuseres. Kommunikasjonsinnholdet, slik det presenteres i
analysen, fremkommer imidlertid ikke entydig i teksten, det fortolkes. Dette impliserer at
tekstenes utforming ogsa ber forstas ut fra sin sosiale kontekst. Med utgangspunkt i
Fairclough kan teksten ses som et produkt av diskursive praksiser, og kan forstas som en
lingvistisk kulturell artefakt. | den diskursive praksisen inngar de prosesser gjennom hvilke
teksten produseres, distribueres og konsumeres. Teksten og konteksten kan derfor vanskelig
lgses fra hverandre (Jgrgensen og Philips 2006:73).

Nar forskeren benytter seg av skriftlige tekster, er det viktig a reflektere over at disse i seg
selv er en annen forsker eller forfatters fortolkning av materialet (Fossaskaret m.fl 2008:22). |
min fortolkning av overnevnte tekstmateriale, har jeg valgt en fenomenologisk inspirert
tolkingsmate som rettesnor gjennom Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutikk. Hos
Gadamer er ikke fortolkeren en ngytral og ahistorisk person, men en som berer historiens
spor i seg. Sporene viser seg som far-dommer eller forstaelsesutkast i mgte med en gitt tekst.

Den historiske overlevering meter et tolkende nétidig subjekt, og ’sannheten” blir til i motet
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mellom tekst og tolker. For a sikre saklighet som et ideal, er det viktig a ta denne
forforstaelsen i betraktning og klargjere fortolkerens stasted>* (Halvorsen 2005: 33 og 42).
Uansett hvordan denne tolkningsprosessen forlgper, er det altsa et krav om a redegjare for
hvordan man har kommet frem til en viss tolkning. En kvalitativ tilneerming dreier seg
dermed om en disiplinert subjektivitet, der andre skal kunne fglge slutningene og ta stilling til
dem (Kjelstadli 2005:227).

Som innbygger i Vinje kommune pa andre aret er jeg en del av den lokale (miljg)diskursen.
Det er dermed sannsynlig at mine perspektiver og forforstaelse dels vil vaere preget av det a
veere deltaker i lokalmiljget. Samtidig er jeg (ny)innflytter med en urban erfaringsbakgrunn
og en akademisk kunnskapsbakgrunn. Jeg har lite lokal erfaringskunnskap, i og med at jeg
kun har bodd i Vinje i draye 2 ar. Dette sammenfaller med Krange og Skogens (2007:232)
betegnelse ”den nye middelklassen” (nye utdanningsgrupper som assosieres med akademisk
kunnskap), og danner ogsé grunnlag for mitt perspektiv. Dermed tilherer jeg gruppen “oss”

samtidig som jeg 0gsa karakteriseres som “de andre”.

5.3 Diskursivt perspektiv (delanalyse 2)
Pa bakgrunn av den tematiske tekstanalysen (delanalyse 1) sgker jeg i delanalyse 2 a bibringe
et diskursivt perspektiv. Stuart Hall beskriver forskjellen mellom en tekstanalytisk (semiotisk)

og en diskursiv tilneerming som falger:

There are some similarities, but also some major differences, between the semiotic and
the discursive approaches (...). One important difference is that the semiotic approach
is concerned with the how of representation, with how language produces meaning —
what has been called its poetics; whereas the discursive approach is more concerned
with the effects and consequences of representation — it’s politics (Hall 1997:6).

Jeg synes dette sitatet pa en god mate gjengir forutsetningen for at jeg har valgt a kombinere
disse tilnzermingene i analysen. Poenget med delanalyse 2 er diskursivt & kunne redegjare for
fenomenet bruk og vern av naturen i en lokal kontekst. Det vil si & frembringe hvordan
fenomenet er formet av dominerende diskurser innenfor feltet, og hvordan disse er kulturelt
skapt og ikke naturgitte. Nar rammeverket (kapittel 4/delanalyse 1) kobles med et diskursivt

perspektiv, kan ogsa fokus rettes mot sprakets makt. Jeg gnsker a gjere rede for hvordan

*! Tanken om forforstaelsen kan imidlertid fgre til en slutning om mennesket som determinert av historien. En slik tolkning
vil etter min oppfatning vaere ukorrekt, fordi vi i fglge Halvorsen (2005:37) ”aldri kan komme nok inn pa vart forhold til
historien, deltagere som vi er i dette spill”.

51



rammeverket, som tekst og diskursiv praksis, gjer seg gjeldende i lokalsamfunnet gjennom
forvaltningen. Kort og godt hvordan rammeverket omsettes i praksis.

Jargensen og Phillips (2006:9) definerer begrepet diskurs som en bestemt mate 4 snakke om
og forsta verden pa. Deres utgangspunkt er at var mate a snakke pa ikke ngytralt avspeiler var
omverden, var identitet og sosiale relasjoner, men spiller en aktiv rolle i & skape og forandre
dem. Vi far innsikt i hvordan personer skaper mening til det de sier ved & forholde seg til
kulturelt etablerte mater & snakke om bestemte temaer pa. | falge Thagaard (2009:113 og 114)
skaper personer en forstaelse av sin virkelighet gjennom mater vedkommende ordlegger seg.
En diskurs er avgrenset i tid og rom, og betydningene av ordene forandrer seg i forhold til den
konteksten de inngar i. Diskursen regulerer sprakbruken og bestemmer hvem som kan snakke
nar og pa hvilken méate. A se spraket som konstituerende for virkeligheten karakteriseres som
sosialkonstruktivisme. Mennesket konstruerer sin egen virkelighet gjennom spraklig
interaksjon med andre mennesker. Saledes er mennesket ogsa pavirket av den kulturelle

konteksten det befinner seg i.

Nar jeg i det videre bruker ordet diskurs, refererer jeg hovedsakelig til Michel Foucaults
diskursbegrep, hvor diskurs ikke bare refererer til spraket, men til sosiale praksiser generelt.
Disse sosiale praksisene skaper virkelighetsdomener for oss, og pavirker ogsa vare
opplevelser. Ut fra denne tilneermingen kan diskurser sees som kulturelle domener av
kunnskap, det vil si kulturelle komplekser av tegn og praksiser som regulerer vart sosiale liv.
For Foucault er makten alltid knyttet sammen med kunnskap, og hans pastand er at kunnskap
og makt forutsetter hverandre gjensidig. Kunnskapservervelse forutsetter altsa utgvelse av
makt, men det motsatte gjelder ogsa: kunnskap er en forutsetning for makt. I Foucaults
diskursbegrep er dermed maktdimensjonen sentral, og han er opptatt av hvordan makt skaper
diskurs og vice versa (Hundeide 1996:113). Foucault definerer makten som produktiv, og den
er med pa a konstruere var sosiale verden ved a skape bestemte mater a forsta den pa. Dette
innebeerer at enkelte fremstillinger av virkeligheten blir definert som riktige eller sanne,
samtidig blir gvrige fremstillinger ekskludert. Makten blir dermed bade produktiv og
begrensende (Jgrgensen og Phillips 2006:23).

5.4 Caseanalyse (delanalyse 3)
Begrepet case stammer fra det latinske ordet casus, som betyr tilfelle. Det er i hovedsak to
kjennetegn som er felles ved casestudier: en inngdende beskrivelse av den definerte casen,

samt en avgrensning av hva som inngér og hva som faller utenfor casen. A undersoke ett
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enkelt tilfelle betegnes som en enkeltcasestudie (Johannessen og Tufte 2002:61). Jeg har
valgt & benytte én konkret case: reiselivsprosjektet Vidda Vinn. Begrunnelsen for a gjere en
case studie av Vidda Vinn, er ikke a utvikle generelle teorier og begreper, men & kunne
formidle den sosiale virkeligheten. Dette kan defineres som en a-teoretiske casestudie. I sin
rene form er idealet for a-teoretiske studier beskrivende, da de ikke styres av generelle
innsikter eller gnsket om & komme frem til generelle innsikter. Slike studier er gjerne motivert
av interesse knyttet til en enkelt sak eller hendelse, og sgker elementer til framstilling og
forklaring i den case som studeres. | a-teoretiske casestudier vil mgnstret ofte veere at
kriterier for utvelging av de sider ved en case som man gnsker a fokusere pa, gjenspeiler
verdier og oppfatninger i det omkringliggende samfunn. Motivasjonen er dermed a forsta og
forklare ved & vise hvordan ting faktisk har skjedd (Andersen 1997: 62- 68).

Vidda Vinn er et naturbasert reiselivsprosjekt, tilknyttet et nasjonalt verdiskapingsprogram
styrt av Direktoratet for naturforvaltning. Casen er tenkt a belyse hvordan et prosjekt i regi av
nasjonale vernemyndigheter forankres og gjennomfares lokalt. Rammeverket og
miljgdiskursene som presenteres i delanalyse 1 og 2, danner rammene for casen. Det er derfor
i caseanalysen viktig & tydeliggjere prosjektets posisjon i den diskursive kampen om Vidda.
Organisatorisk innbefatter casen bade storsamfunnets og lokale interesser, og kan sees som et
forsgk pa a forene sentrum - periferi interessene. Gjennom casen forhandles diskursene, og
bibringer et perspektiv pa det & forvalte og forhandle uenighet. Kort og godt er studien av
denne casen en tilgang til sammenhengen mellom liv og laere, altsa det gode eksempelets
makt.

5.5 Kvalitative intervju av ngkkelinformanter

I analysen vil det tekstlige materialet, primarmaterialet, bli supplert med data fra 2 kvalitative
intervju. Intervjuene er gjennomfert som en kvalitetssikring i forhold til tematikken som
omhandles i oppgaven, og far dermed funksjon som supplement til det tekstlige materialet.
Jeg har valgt & intervjue to sakalte ngkkelinformanter. Dette er personer som har mye
kunnskap om fenomenet som undersgkes, og er valgt med utgangspunkt i hvilken type
informasjon det har veert gnskelig & innhente. Det er deres yrkesmessige posisjon som har
veert kvalifiserende for status som ngkkelinformant. Med status menes i falge Fossaskaret
(1997:20 og 21) de formelle forventninger, eller formaliserte rettigheter og plikter, som
knyttes til en person. Statuser er dermed kategorier vi kan plassere ulike posisjoner eller

handlingsomrader i. Mine ngkkelinformanter har begge stillinger i det offentlige, og uttaler
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seg i embeds medfer. De har status som henholdsvis prosjektmedarbeider/radgiver i eining for
gkonomi, plan og utvikling (dPU) i Vinje kommune, og prosjektleder i Vidda Vinn.

5.5.1 Presentasjon av informantene

Dorthe Huitfeldt er prosjektmedarbeider/radgiver i eining for gkonomi, plan og utvikling i
Vinje kommune. Hun representerer Vinje kommune administrativt i arbeidet med revisjon av
Fylkesdelplan for Hardangervidda. Huitfeldt er leder av Rauland Fjellstyre, hvor hun er
politisk valgt av kommunestyret i Vinje for innevaerende kommunestyreperiode. Hun er ogsa
leder av Samarbeidsorganet for Fjellstyrene pa Hardangervidda (Vedlegg 5:
Forvaltningsapparatet pa Hardangervidda).

Guro Lien er ansatt i Vinje kommune som prosjektleder for Vidda Vinn. Hun har tidligere
arbeidet som bedriftsstipendiat i Vinje. Hennes bacheloroppgave i reiseliv fra Hagskolen i
Lillehammer, danner grunnlaget for forprosjektet som ble gjennomfart under

bedriftsstipendiatperioden, hvilket ogsa danner fundamentet i Vidda Vinn.

5.5.2 Intervjuene og intervjusituasjonen

Kvalitative intervju kan karakteriseres som en samtale med en struktur og et formal.
Registreringer av svar pa forskerens spgrsmal utgjer dataene i kvalitative intervjuer. Et
intervju er en relasjon vanligvis mellom to deltakere. Den informasjonen som kommer ut av
intervjuet er blant annet avhengig av denne relasjonen. En vesentlig faktor er situasjonen eller

rammen rundt intervjuet (Johannessen og Tufte 2002:101-104).

Begge intervjuene som ble gjennomfart var semistrukturerte. Intervjuguiden, som i prinsippet
er en liste over generelle tema og sparsmal som skal gjennomgas i lgpet av intervjuet,
fungerte hovedsakelig som huskelapp (og delvis som notatblokk). Intervjuguiden var ulik for
de to intervjuene, men ble i begge tilfeller bygget opp rundt sentrale deltemaer knyttet til
problemstillingen og tematikken. 1 tillegg hadde jeg noen konkrete spgrsmal som oppfalging
til tematikken. Intervjuene ble tatt opp pa MP3-spiller, og transkribert umiddelbart etter

gjennomfgringen.

Begge intervjuene ble foretatt pa informantenes arbeidsplass. Informantene var apne og
snakket uhemmet av intervjusituasjonen. Intervjuet med Dorthe Huitfeldt ble gjennomfort
01.06.10, pa hennes kontor i Vinje kommunehus. Det varte i 1 time og 20 minutt. Under
intervjuet var Huitfeldt behjelpelig med a skrive ut en del dokumenter som hun vurderte som

nyttige i forhold til tematikken i oppgaven. Hun tegnet ogsa en skisse over
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forvaltningsapparatet pa Hardangervidda. Dette har i ettertid vist seg & vaere et sveert nyttig
hjelpemiddel, da det bidrar til & skille de ulike rollene og forvaltningsoppgavene i en svert
kompleks virkelighet. Kompleksiteten bekreftes ogsa av Huitfeldt selv: “Dersom du ser pa
strukturen pa Hardangervidda sa er det jo helt forferdelig vanskelig. Jeg kan lage et kart for
deg.” Dermed fungerte ogsa dette intervjuet som en slags kvalitetssikring i forhold til egen

forstaelse av rammeverket og gangen i forvaltningen.

Jeg valgte & gjennomfare begge intervjuene relativt sent i skriveprosessen. Dette gjorde jeg
bevisst for & ha en sa fullstendig oversikt som mulig i forhold til formelle rammebetingelser.
Dette var helt klart en forutsetning for i det hele tatt & kunne gjennomfgre intervjuet med
Dorthe Huitfeldt. Jeg fokuserte ogsa pa min status som innbygger i Vinje kommune i
kontakten med Huitfeldt, blant annet for a skape tillit i forhold til intervjusituasjonen, samt i
hap om at hun ville prioritere tid til intervjuet. Guro Lien har jeg imidlertid hatt flere samtaler
med gjennom skriveprosessen. Den farste formelle samtalen var 16.12.09, og ble et mgate for &
utveksle informasjon rundt henholdsvis Vidda Vinn og min masteroppgave. Denne samtalen
tok Guro Lien initiativ til, da hun var blitt oppmerksom pa at jeg skrev en oppgave om
tematikk knyttet til Hardangervidda. Det formelle intervjuet ble gjennomfart 08.07. 10, pa
spiserommet ved Rauland Turist (turistinformasjonen). Dette varte i 50 minutt og hadde fokus
rettet mot caseanalysen. | forhold til Vidda Vinn var det pakrevet & samtale med den som
driver prosjektet, i og med at det eksisterer relativt lite informasjon om dette, med unntak av
en felles prosjektpresentasjon pa Vinje kommune og gvrige samarbeidspartnere sine

hjemmesider.

Felles for begge intervjuene var at rekkefglgen pa spgrsmalene ble tilpasset samtalen, i
forhold til at informantene brakte nye tema pa banen. | forkant av intervjuet med Dorthe
Huitfeldt, hadde jeg planlagt & neerme meg den mest konfliktfylte tematikken i forbindelse
med forvaltningen av Hardangervidda gjennom ulike innledningsspgrsmal og undertema (jf.
intervjuguiden). Informanten selv gikk imidlertid umiddelbart rett til stridens kjerne. Som hun
selv uttalte det: ”Det er bare a si det som det er - jeg er veldig arlig og veldig direkte. Jeg har
ikke noe behov for a late som om det er noe annerledes enn det er.” Under intervjuet med
Guro Lien ble intervjuguiden noe mer brukt, da jeg hadde flere konkrete sparsmal direkte

knyttet til prosjektet og realiseringen av dette.
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6. Analyse

Forstaelse og fortolkning kjennetegner bade humaniora og samfunnsfagene, og dermed ogsa
kulturstudiene (Scott Sgrensen m.fl. 2008:96). Med forstaelse som et metodisk hovedprinsipp
i de nye kulturstudiene, inndras ogsa fortolkningen, som i fglge hermeneutikken er uatskillelig
fra forstaelse. Med forankring i kulturstudiene vil den videre analysen i hovedsak vere et
hermeneutisk fortolkningsarbeid. Tekster og diskurser, samt casen, blir fortolket i forhold til

tematikken bruk og vern (forvaltning) av naturen.

Til tross for den geografiske avgrensningen til Vinje kommune, hever tematikken seg over det
partikuleere, og analysen ma ses ogsa i et starre perspektiv. Spenningsforholdet mellom bruk
og vern av naturen er ikke verken et lokalt eller ssernorsk fenomen. Dersom en hever blikket
litt over var egen hjemlige arena, bade geografisk og historisk, er det i falge Kaltenborn
(1997:59) mye som tyder pa at det pa tvers av kulturer og kontekster eksisterer generelle og
mer overordnete verdimgnstre i samfunnet. Forvaltning av verneomrader er generelt
forbundet med uenighet om intensjoner, liten eller ingen oppslutning fra lokale interesser,
manglende kommunikasjon mellom parter — men samtidig, om enn pa noe ulike mater, et
felles gnske om & ivareta viktige omrader (Kaltenborn m.fl. 1998:110). Naturen kan vanskelig
lasrives fra et globalt perspektiv, da den politiske, praktiske og ideologiske debatten om
gkologi og miljg i stor grad skjer i internasjonale fora. Den grunnleggende verdensanskuelsen
om samfunnets funksjon, gjerne kalt det dominerende sosiale eller samfunnsmessige
paradigme, synes i fglge Kaltenborn (1997:59) a veere i endring. Industri- og vekstsamfunnets
paradigme er blant store grupper i befolkningen i ferd med og erstattes med et nytt
miljgparadigme. Det tradisjonelle samfunnsparadigmet hadde et antroposentrisk perspektiv pa
verden, mens det nye miljgparadigmet springer, slik Kaltenborn (1997:60) ser det, ut av et
biosentrisk orientert perspektiv. Samfunnsverdier er altsa i endring, og mye forskning tyder pa
at en stadig starre del av samfunnet blir opptatt av miljgverdier, ikke bare i Norge, men i store
deler av verden (Kaltenborn 1997: 60).

6.1 Natursyn i moderne naturforvaltning - et nytt gkologisk paradigme

For a gi den kommende analysen et bakteppe, gnsker jeg a innlede dette kapittelet med a
returnere til fenomenet natursyn som jeg omhandlet i kapittel 2. Som andre
samfunnsoppgaver, preges ogsa naturforvaltningen av den kulturen den eksisterer innenfor,
og de sparsmal som til enhver tid er pa den politiske dagsorden. Hvilket syn pa naturen er det

egentlig som ligger til grunn for moderne naturforvaltning? Dette er et sentralt sparsmal.
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Naturforvaltning kan betraktes som intensjonell, malrettet atferd som ma bygge pa bilder av
hvordan virkeligheten er, og hvordan handlinger og tiltak kan realisere mal. | Norge
praktiseres et sakalt tradisjonelt forvaltningsideal. Dette innebzrer at vi har en faglig
forvaltning som arbeider ut fra politisk definerte mal, og som implementerer disse pa en

tilsynelatende faglig objektiv og ngytral mate (Aasetre 2000:4 og 69).

Jorund Aasetre (2000:31) benytter betegnelsen et nytt gkologisk paradigme®? for &
karakterisere norsk naturforvaltning. Dette grunngis med at det i vestlige samfunn skjer en
overgang fra et tradisjonelt dominerende sosialt paradigme (DSP) til et nytt gkologisk
paradigme (NEP). Med basis i forskning rundt miljgbevissthet og holdninger til miljgvern,
kategoriseres holdninger til natur og miljgforvaltningsideologier i falge Aasetre (2000:31)
ofte langs aksen antroposentrisme — gkosentrisme. DSP representerer i stor grad
antroposentriske holdninger, mens NEP kan beskrives som gkosentriske holdninger (Aasetre
2000:31). Stryken (2000:45) identifiserer dette som bevarings- og ressursholdning.
Forskjellen mellom bevarings- og ressursholdningen dreier seg om en helhetlig og en
oppsplittet naturoppfatning, og representerer dermed ulike syn pa naturen.
Bevaringsholdningen er radende nar vern tillegges mest vekt i konkrete saker, som for
eksempel i form av nasjonalparker. Ressursholdningen var toneangivende for eksempel ved

vannkraftutbyggingen i etterkrigstiden.

Aasetre (2000:71) dokumenterer i sin avhandling at det i dagens naturforvaltning ofte er et
gkosentrisk eller svakt antroposentrisk natursyn som er radende. | dette ligger en oppfatning
av naturen som det ”gode”’, mens samfunnet oppfattes som det “profane” eller forfallende”.
Det later ogsa til at “natur” klassifiseres inn i en dikotomi med “moderne landskap” (som det
motsatte av “natur’’). Naturbegrepet som synes adaptert av norsk naturforvaltning er natur
som inngrepsfrie omrader. Det vil si landskap som i liten grad er preget av det moderne
samfunnet. Et annet forhold som ogsa knyttes til forvalternes natursyn, er en mest mulig
helhetlig og uendret gkosystemstruktur. Forvaltningens natursyn kan kategoriseres som et
geografisk natursyn, da det knytter an mot bestemte karaktertrekk ved arealer. Dette bidrar til

at Aasetre skiller mellom det han kaller ’kultur-naturen” hvor mennesket eller bestemte

>2 pasetre avleder paradigmebegrepet i sin avhandling av Tornebohm (1977) sitt begrep. Dette blir beskrevet som et aktgr-
paradigme, og passer avhandlingens aktgrorienterte kultursyn (til forskjell fra Kuhns vitenskapelige paradigmebegrep som
benyttes i oppgaven, blant annet i kapittel 2 og 3).

>* Kaltenborn og Aasetre henviser til henholdsvis biosentrisk og gkosentrisk perspektiv i omtaler av verdensanskuelsen i det
nye miljg- eller gkologiske paradigmet. Begrepene synes a bli brukt synonymt. | forhold til egne betraktninger, vil jeg
benytte betegnelsen bevaringsperspektiv, som redegjort for i kapittel 3.
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menneskelige aktiviteter inngar i ekosystemet, og ’natur-naturen” hvor mennesket er et
fremmedelement. | forhold til vektlegging av medvirkning i forvaltningen, synes forvalterne i
mindre grad & legge vekt pa sin kommunikative rolle og tar en mer korporativ®* rolle nar det

gjelder a involvere andre aktarer i forvaltningen (Aasetre 2000:70).

En annen faktor Aastre (2000:37) fremhever som viktig for hvordan ulike miljgegenskaper
betraktes, og som er serlig interessant for den videre analysen, er kunnskap.
Kunnskapsgrunnlaget utgjer tilsynelatende en fundamental forskjell for hvordan medlemmer
av miljgforvaltningen og den gvrige befolkningen betrakter ulike miljgforhold. I fglge Arne
Naess (1974:118) ble vitenskap og ekspertise brakt frem i lyset under andre verdenskrig. Den
utbredte skepsisen som da radde blant politikere overfor disse faktorenes betydning, har siden
verdenskrigen veket for en stigende respekt, og fart til mer og mer delegering av makt til
ekspertinstitusjoner. Abstrakt vitenskaplig kunnskap har i dag en dominerende stilling
innenfor formelle maktorganer, og andre typer kunnskap, som for eksempel lokal kunnskap,
underordnes vitenskaplig kunnskap og tillegges lite vek. Dette er en oppfatning som deles av
flere (Aasetre 2000:68, Hundeide 1996:162, Stryken 2000:54 og 161, Krange og Skogen
2007:232). Naturforvaltningen er ogsa preget av tro pa en vitenskaplig basert kunnskap og
bruk av vitenskaplig metode inn mot forvaltningen. Denne kunnskapen dominerer i det som
kan betegnes som et tradisjonelt rasjonalistisk plansyn, basert pa mal-middel rasjonalitet. | en
slik tilneerming velger man farst ut hvilke normative mal man gnsker a realisere, deretter
falger en faglig basert utredning av virkemidler. Resultatet blir en plan basert pa de
virkemidler som best anses a realisere malsettingene (Aasetre 2000:68). Dette bidrar i fglge
Arne Nass (1975:93) til at ekspertveldet og teknokratiet kontinuerlig videreutvikles. Nass
betegner ogsa politikken som rasjonell, da fornuftige midler velges for & nd mal som ikke er
bestemt ut fra et totalsyn, men ut fra opinionsmalinger eller slik det er varslet gjennomfart pa

grunnlag av maktforholdene.

Naturforvaltning blir i fglge Stryken (2000:160) til sist en diskusjon om hva slags natur (og
samfunn) som er gnskelig. Dermed blir det et politisk og verdimessig spgrsmal, som regulerer
forholdet mellom mennesker fremfor forholdet mellom menneske og natur. Aasetre sine

undersgkelser stgtter imidlertid indirekte en oppfatning om at forvalterne ser sin rolle primaert

>* Dette innebaerer at forvalterne i stgrre grad aksepterer medvirkning fra andre deler av forvaltningen, samt serigse
naturvernorganisasjoner, enn ad-hoc- og uorganiserte brukergrupper.
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knyttet til gkosystemforvaltning, fremfor forvaltning av menneskelige verdier og interesser
(Aasetre 2000:70).

Et eksempel pa ulike oppfatninger av hva slags natur en skal ha, er konflikten mellom
landbruks- og verneinteresser i rovviltdebatten. At dette er et av de mest konfliktfylte
spgrsmalene innen naturforvaltningen, er et argument som deles av flere (Aasetre 2000:66,
Stryken 2000:164, Krange og Skogen 2007:237, Hundeide 1996). | fglge Krange og Skogen
(2007:232) kan deres forskningsfunn nar det gjelder rovviltkonfliktene ha overfaringsverdi til
hele feltet av kulturelle motsetninger i det norske samfunnet. Ser en situasjonen blant
grunneierne pa Vidda i sammenheng med sauenaringen i Trysil (Hundeide 1996), deler disse
et gnske om a opprettholde et bruksforhold til utmarksomradene. Verneinteressene ser de
samme omradene som sektorer for sikring av henholdsvis biologisk mangfold og levedyktige
rovdyrstammer. | begge tilfeller star en overfor en kulturkonflikt hvor lokale og nasjonale
interesser kjemper ut fra ulike verdigrunnlag og artikulerer ulike rasjonaliteter. Storsamfunnet
bandlegger lokale ressurser ut fra hensynet til overordnet styring og samordning, for & sikre
nasjonale sa vel som globale verdier. Dermed oppstar det i falge Stryken (2000:169) en

klassisk sentrum/periferi konflikt.

6.2 Bakgrunn for analysen og identifisering av miljgdiskursen

Pa bakgrunn av det gkologiske paradigmet, gnsker jeg a presisere utgangspunktet for den
kommende analysen noe nermere. Utgangspunktet for analysen som helhet, er 3 avslgre
diskursens rolle i & opprette verden, da diskursene er virkelighetskonstituerende (Jgrgensen og
Phillips 2006:80). Jeg vil foreta en tredelt analyse. | den ferste delanalysen (delanalyse 1)
gjennomfares en tekstbasert temaanalyse av rammeverket som presenteres i kapittel 4. |
analysens andre del (delanalyse 2), vil jeg koble rammeverket med et diskursivt perspektiv for
a se hvordan tekstene omsettes i praksis. Delanalyse 3 er en caseanalyse av reiselivsprosjektet
Vidda Vinn. Casen er tenkt a belyse hvordan et prosjekt i regi av nasjonale vernemyndigheter

forankres og gjennomfares lokalt, som en potensiell mulighet til & forene diskursene.

Jeg vil i analysen benytte begrepet erfaringskunnskap for a betegne den kunnskapen som
legitimeres av dem som bor og har sitt virke knyttet til verneomradene i Vinje (grunneiere,
lokalbefolkning, ansatte i lokal forvaltning). En del av de ulike teoretikerne jeg bygger
analysen pa, benytter ulike begrep for a favne om denne kunnskapen. Begrepet
erfaringskunnskap viser derfor til Krange og Skogens begrep folkelig kunnskap (2007:232),
Hundeides begrep erfaringsautoritet (1996:162) og Strykens begrep erfaringsbasert lokal
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kunnskap (2000:161). Erfaringskunnskap er slik jeg velger a definere det, en
generasjonsoverspennende kunnskap med lange kulturelle rgtter. En slik type kunnskap
bygger pa noe mer enn erfaringene til ett enkelt menneske. Dette kan ses i relasjon til Godals
(2007:18) begrep kunnande. Kunnande er noe vi kan, noe konkret og praktisk, mens den
vitenskaplige fagkunnskapen er noe vi vet uten ngdvendigvis a kunne det.
Erfaringskunnskapen er dermed knyttet til oss som levende mennesker, fordi den er integrert i
livsverden og er noe vi kan og ikke bare noe vi vet om. Denne kunnskapen impliserer ogsa

lokale erfaringer og stedsidentitet.

6.2.1 Global miljgdiskurs
Min forstéelse er at tekstene er baerere av diskursene. Men for & lese teksten m& man vite

hvilke diskurser den er barer av.

| gkologibegrepets kjglvann har vi i falge Mysterud (1975:44) veert vitne til det som blir kalt
en historisk ”’holdningsrevolusjon”. Dette innebarer at gkologisk teori har veert
holdningsskapende i sin mate a vurdere verdensutviklingen og miljgproblemene pa. Innen
naturvernet har det i falge Hundeide (1996:173) de siste 20 ar foregatt en markant ideologisk
og faglig utvikling ved at naturvernet er blitt stadig mer internasjonalisert. Den globale
miljgverndiskursen er en rasjonalistisk og kunnskapsorientert diskurs. Miljgbevegelsen har
som tidligere nevnt utviklet seg fra & vare en form for subkultur blant filosofer og
intellektuelle meningsfeller, til & bli en av var tids mest omfattende globale diskurser og
moralske bevegelser. | dag diskuteres miljavern pa statslederniva, hvilket var utenkelig bare
for noen tidr tilbake. Denne diskursen har en internasjonal referanseramme, selv om den
hovedsakelig har sitt utspring i de vestlige industrialiserte nasjoner. Det er ogsa her

miljgholdninger og verdier har stgrst gjennomslag (Hundeide 1996: 150).

| falge Hundeide (1996: 150) skapes det et eget internasjonalt milje eller en egen “kultur” av
representanter fra sikalte NGOer, miljebyrakrater, forskere og miljgpolitikere, som
arrangerer konferanser og kongresser. | disse internasjonale miljgene skapes det faringer og
retningslinjer for videre naturverntiltak og strategier. Naturen globaliseres, og det tas til orde
for blant annet opprettelse av nasjonalparker og fredning av biologisk mangfold. Det er her
grunnpremissene blir lagt, ikke bare for hva som skal defineres som miljg og natur, men ogsa

for implisitt menneskesyn og epistemologi innen natur og miljgvern.

>> NGO = Non-Governmental Organization, som for eksempel IUCN og WWF.
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6.2.2 Nasjonal miljgdiskurs

| falge Hundeide (1996: 144) kan det internasjonale naturvernet i Vesten deles i to fraksjoner
eller kulturer. Den ene er basert pa naturvitenskap, mens den andre er mer inspirert av
opplevelse, filosofi og poesi. Debatten om biologisk mangfold tilhgrer den farste kategorien.
Denne diskursen preges av en faglig biologisk vinkling. Det er denne fraksjonen som i stor
grad preger vare nasjonale ressurs- og naturforvaltningsinstitusjoner, som for eksempel
Miljeverndepartementet og Direktoratet for naturforvaltning. Her star det klassiske
naturvernet sterkt, hvilket har en relativt lang tradisjon i Norge. Brundtland (1993:11) hevder
at offentlige myndigheter fra 1950 tallet tok det klassiske naturvernarbeidet pa alvor. Dette
ble gjort blant annet ved a opprette Statens Naturvernrad (SNR). | den moderne nasjonale
miljgdiskursen, bygges i falge Hundeide (1996:162) legitimeringsgrunnlaget i hovedsak pa
naturvitenskaplige forskningsresultater og internasjonal jus. Endringer i lovverk, som for
eksempel naturmangfoldloven, gjenspeiler en markant endring i holdninger, verdier og
normer. Denne kan sees i sammenheng med en eksplosiv utvikling av miljediskursens globale

referanseramme.

I den andre fraksjonen, som Hundeide (1996: 145) refererer til som “wilderness-bevegelsen”,
blir naturmiljeet betraktet som en helhet og den helhetlige naturopplevelsen gis en sentral
plass. Arne Nass og Sigmund Kvalgy Satereng har veert innflytelsesrike figurer i denne
fraksjonen, som hadde sitt utspring i Nord-Amerika. ”Wilderness” begrepet har i USA blitt
institusjonalisert innen statlig natur og ressursforvaltning, til forskjell fra bade norsk og gvrig

internasjonal naturvernsammenheng.

Omradevernet i Norge preges i falge Kaltenborn m.fl. (1998:103) av to konkurrerende
diskurser, langs aksen sentrum — periferi: villmarks- og utmarksdiskursen. Begrepene
villmark og utmark er markgrer for ulike perspektiv. Selve ordet villmark anses a veere en del
av naturverneres og naturforvalteres sprak, da det mangler relevans fra det lokale
innsideperspektivet. Beboere i et omrade vil sjelden betrakte sitt eget hjemomrade som en
villmark, hvilket kan innebzere en form for fremmedgjering. Naturverneres villmarksdiskurs
omhandler urgrte naturomrader, der rovvilt star for de mest sublime naturopplevelsene.
Lokalbefolkningens utmarksdiskurs sgker autentisitet ved a vise til hvordan naturomradene

har veert brukt og bebodd gjennom generasjoner (Kaltenborn m.fl. 1998:103).
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6.2.3 Lokal miljediskurs

Lokal miljadiskurs preges av utmarksdiskursen. | falge Hundeide (1996:174) bade impliserer
og skaper lokale institusjoner eller praksisformer miljgetikk. De skaper ogsa et natursyn som
pa mange sentrale omrader er radikalt forskjellig fra det som er utbredt i den moderne og
internasjonale miljediskursen. Den stedsnere, lokale diskursen om vern og bruk av
nasjonalparken og randomradene, er en type lokal kunnskap som bygger sin legitimering pa
lokale erfaringer og stedsidentitet (Hundeide 1996: 167).

Miljgdiskurser kan dermed veere stedsspesifikke og springe ut av det levde liv og folks
”dwelling” pa et sted (Hundeide 1996:143). | begrepet dwelling ligger betydningen & bo og
dvele ved noe”, som understreker individets narver, det & vere tilstede. Dwelling betyr at vi
er bosatt i landskapet. Gjennom var kroppslige og bruksmessige omgang med dette, formes
bade indre og ytre landskap i forlengelse av og i sammenheng med hverandre. Dette
impliserer identitetsinvestering og muliggjgres gjennom en levd relasjon til omgivelsene over
tid (Bischoff 2005:4). Tilknytning skapt gjennom lang tids eksistens i og bruk av et omrade,
bidrar til en form for identifikasjon med landskapet. Kontinuitet er dermed et viktig stikkord
for tilknytning (Kaltenborn m.fl. 1998:102).

6.3 Analyse av rammeverk (delanalyse 1)

Utgangspunktet for delanalyse 1, er & se pa hvordan fenomenet natur blir formet innenfor en
samfunnsmessig eller kulturell kontekst gjennom et tekstlig kildemateriale. Tekstene er
primart uttrykk for nasjonale eller storsamfunnets interesser. Men gjennom pavirkning fra
den globale miljadiskursen, er det et klart sammenfall mellom verdens- og storsamfunnets
interesser. Ved & analysere disse tekstene sgker jeg a synliggjare hvordan naturen verdsettes
og konstrueres nasjonalt og globalt. Mitt utgangspunkt er at naturen er sosialt og kulturelt
konstruert i ulike historiske og kulturelle kontekster. Dette innebeerer i falge Kristensen og
Larsen (1995:8) at mennesket konstruerer naturen i den forstand at vi definerer og kontrollerer
dens geografiske grenser, adgangen til den og dens tilstand. | dag finnes det omtrent ikke en
kvadratcentimeter av kloden som ikke er underlagt menneskelig kontroll gjennom nasjonal og
internasjonal lovgivning. | falge Stryken (2000:138) er naturen imidlertid naturhistorisk og
biologisk grunnleggende verdingytral, men mennesket konstruerer dens verdi og gir den
verdibaserte karakteristikker. Dette far dermed konsekvenser for hvordan vi i Norge forholder

oss til fenomenet natur, og bruk og vern (forvaltning) av denne.
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Delanalyse 1 bestar av en tekstbasert temaanalyse av sentrale deler av rammeverket som ble
presentert i kapittel 4. Det er tematikken eller kommunikasjonsinnholdet i tekstene, samt
tekstenes karaktertrekk, som fokuseres. Nar det innledningsvis er fellestrekk ved rammeverket
som er gjenstand for analyse, utgjar disse én analyseenhet. Videre vil jeg ga i dybden og
belyse spesielle trekk ved et utvalg av tekstene: naturmangfoldloven®®, nasjonalparkplanen®’
og Fjellteksten®. Disse tekstene vurderer jeg som sarlig betydningsfulle for analysen i sin

helhet, og som representative for rammeverket slik det presenteres i kapittel 4.

6.3.1 Data og kontekst

To viktige begreper i forhold til analyse av kommunikasjonsinnholdet, er i falge Aasetre
(1999:35) data og kontekst. Data er den tekst eller meddelelse som skal analyseres, i denne
sammenheng i form av tegn som uttrykkes skriftlig gjennom rammeverket generelt og
naturmangfoldloven, nasjonalparkplanen og Fjellteksten spesielt. Konteksten kan defineres
som det miljget data blir til i og far mening gjennom.

| dag er det neermest umulig & unnga og se naturen i et globalt perspektiv. Den politiske,
praktiske og ideologiske debatten om gkologi og milja skjer i internasjonale fora som har
sterk innvirkning pa det nasjonale fokuset. | falge Scott Sgrensen m.fl. (2008:182) er
globalisering et uttrykk for at hele kloden i gkende grad har blitt en felles arena. Globalisering
kan defineres som “en situasjon der teknologiske og institusjonelle forhold skaper prosesser
med verdensomspennende rekkevidde som de fleste mennesker blir berart av” (Scott
Serensen m.fl. 2008:171). Rekkevidden av teknologisk innovasjon, politisk handling og
kommunikasjon er mye stgrre enn noen gang tidligere, da verden bindes sammen pa nye
mater i var tid. Globaliseringen har ogsa skapt grunnlaget for felles samtaler om problemer
som oppfattes som allmenne eller universelle. Miljgkrisen er et eksempel pa dette.
Globaliseringens ytre tegn er synlige som ulike former for transnasjonal flyt av objekter, ideer
og former. Denne flyten muliggjares av en rekke mekanismer, som for eksempel
overnasjonale institusjoner (Scott Sgrensen m.fl. 2008:178 og 179). FN kan veere et eksempel
pa en slik overordnet organisasjon, og vil bli fokusert i den videre delanalysen.

*® Lov av 19. juni 2009 om forvaltning av naturens mangfold.

> Stortingsmelding nr. 62 (1991-1992) Ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre verneomrader i Norge.

%8 St.prp.nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden, s. 140 — 153
med overskriften Fjellomradene — bruk, vern og verdiskapning kalles ”Fjellteksten”.
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Overordnet kan en si at tekstene er unnfanget i en global miljgdiskurs innenfor en global
kontekst. Tekstene far i hovedsak sitt virke nasjonalt, hvor konsumpsjonen foregar. | den
nasjonale miljgdiskursen blir sosialdemokratiet en sentral kontekst for tekstkonsumpsjon. |
tekstenes kontekst inngar i falge Aasetre (1999:36) bade aktgrene (avsendere og mottakere),
interaksjonen mellom dem, samt kulturelle, materielle og institusjonelle betingelser. Den
fortolkende forskeren vil som mottaker ogsa veere en integrert del av konteksten til dataene

6.3.2 Fellestrekk og karakteristika ved rammeverktekstene

| folge Fossaskaret m.fl. (2005:23) gir skriftlige kilder tilgang til en spesiell og ofte begrenset
dimensjon ved samfunnet. De farer forskeren til offentlig formulerte uttrykk, og kan betegnes
som autoritative. Autoritativ vil si den som bestemmer pa vegne av myndighetene og er
utstyrt med makt, palitelighet og troverdighet. Rammeverket, som er gjenstand for denne
delanalysen, er i hovedsak politiske tekster og kan kategoriseres som autoritative kilder. En
ma i folge Kjelstadli (2005:217) ogsa avgjere om en kilde er beskrivende (kognitiv) eller
normativ. Beskrivende kilder forteller om hvordan noe er, eller hvordan forfatteren vil ha oss
til & tro at noe er. Normative kilder forteller om hvordan noe bgr vaere. Rammeverket kan
dermed ogsa karakteriseres som normative kilder, da de er verdieksplisitte fremstillinger.
Lover, men ogsa forskrifter, pabud, vedtak og regler av mer uoffisiell art, kan nyttes som
uttrykk for hva lovgiveren eller opphavsmannen har villet eller gnsket skulle skje. Man kan
imidlertid ikke uten videre anta at de normative kildene gjenspeiler virkeligheten. Men
kildene kan si mye om verdier og synspunkter hos den som har skrevet teksten, og
formodentlig ogsa om mer allment utbredte meninger i samtida (Kjelstadli 2005: 230).

Som sosiale konstruksjoner er oppfatningene av virkeligheten preget av folks meninger,
ideologier og posisjoner - det vil si av den retorikk som anvendes i formidlingen av et
budskap. Retorikk er ikke bare sprak og oppfatninger, men ogsa et middel som bidrar til &
endre bade samfunn og landskap (Viken 2004:183). Et ngkkelord i formidling er tillit. Hvis vi
mangler tillit til avsenderen eller ikke griper det som kommuniseres, blir det vanskelig a la
seg overbevise. Tilliten skapes, styrkes eller svekkes ved hjelp av retorikk. Byrakratiske
tekster kan i fglge Asdal m.fl. (2008:114) vurderes som spesielt lite egnet for retoriske
strategier. Men det er viktig a vaere bevisst at det som i utgangspunktet kan fremsta som en
avbildende, neytral og “naken” skrivemate, i seg selv er en saregen stil. Denne stilen er
utviklet og praktisert nettopp for & foregi at teksten speiler ’Saken selv”. Tekstene fremstar
primaert som faktiske og tekniske, men dette innebarer ogsa vurderinger og forsgk pa a tolke
og endre virkelighet. Det er derfor viktig ikke a ta det som kan sies a vere det retorisk
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seeregne ved byrakratiske tekster, det vil si den tekniske formen for sprak og sprakbruk, for
gitt (Asdal m.fl. 2008:114 og 115).

En tekst kan i fglge Asdal m.fl. (2008:112) aldri veere en ngytral gjengivelse av et
saksforhold. Pa den ene siden er den bestemt av de sosiale sammenhengene den inngar i, pa
den andre bidrar teksten selv til & skape nye sammenhenger. Stortingsmeldinger og NOU
rapporter er statlige og nasjonale innstillinger. Det er tekster som er utarbeidet pa bestilling av
et nasjonalt regjeringsapparat. | en sosialdemokratisk kontekst betyr det at disse tekstene
inngir bade palitelighet og tyngde. Den lokale saken, bruk og vern av Hardangervidda, inngar
i et nasjonalt apparat og blir dermed vektigere og starre. Det & skape tekster er dermed en
handling som former og skaper ny virkelighet. Teksten star derfor i et kontingent forhold til
virkeligheten. Nér tekster fortolkes, er det ikke “teksten” eller ’spraket” som en egen atskilt
starrelse vi har med a gjare. Tekster er allerede en del av virkeligheten, og ved hjelp av tekster
bidrar ulike aktgrer til & forme, reforhandle og omforme virkeligheten. Det handler om spraket
i bruk, om livsformer, og ikke om mening i abstrakt eller isolert forstand (Asdal m.fl.
2008:113 m.v.).

For at tekstene skal veere troverdige er avsenderen sentral. Felles for rammeverktekstene er at
det er offisielle kilder med kjent opphavsmann og utgiver. Primeert er tekstene utarbeidet i
henhold til et nasjonalt regjeringsapparat og er sanksjonert av det politiske systemet, samt sier
noe om verdier i forholdet mellom natur og menneske. Verdiene er historisk og kulturelt
bestemte, og miljediskursene far politisk betydning og pavirker utformingen av
samfunnsskapte arenaer hvor naturen blant annet forvaltes. Dette danner i falge Aasetre
(1999:85 og 86) et normativt utgangspunkt for tekstene og de prosessene tekstene leder an til,
hvilket skaper premissen for de faglige vurderingene forvaltningen gjgr. Denne inputen fra
det politiske systemet er blant annet viktig for at man skal kunne fremsta som faglig objektiv i

forvaltningen.

Policydokumentene inneholder detaljerte redegjarelser av hvordan tekstene har blitt til. Dette
synliggjar at tekstene ikke har oppstatt gjennom separate interne prosesser knyttet til et fatall
personer i enkeltetater. Det har vaert sammensatte grupper som har utarbeidet dokumentene. |
hovedsak har disse gruppene tilhgrighet i den offentlige miljgforvaltningen eller er
fagpersoner tilknyttet forskningsmiljger, universitet og hagskoler. Det refereres ogsa stadig il
tidligere policydokumenter, utredninger og hgringer, samt lovverk/forskrifter. Dette kan

kalles tekstens intertekstualitet, og er et mye benyttet virkemiddel i policydokumentene. Disse
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tekstene synes dermed & ha blitt til i det Aasetre (1999:57) refererer til som et “nettverk”, hvor
enkelte kanaler forekommer sterkere enn andre. Forutsetninger i tidligere policydokument,

samt kontakten til vitenskaplige miljger, er eksempler pa slike kanaler.

Et fellestrekk ved policytekstene i kildematerialet, er at det innledningsvis presenteres klare
malformuleringer. Det formuleres hierarkier av (hoved-) mal ofte etterfulgt av delmal, hvorpa
det spesifiseres tiltak som skal bidra til at malene oppnas. Dette kan i falge Aasetre (1999:44)
tolkes som uttrykk for en rasjonalistisk plantradisjon.

6.3.3 Naturmangfoldloven

Den globale og nasjonale miljediskursen er barer av biologisk mangfold.> Dette kan ses i
sammenheng med FNs Konvensjon om biologisk mangfold, som ble opprettet i 1992, og som
Norge og 186 andre land har undertegnet. | starre eller mindre grad synes konvensjonens
normer & vere av universell karakter, da de bergrer all natur i bade samtid og fremtid. De er
ogsa institusjonalisert i en lang rekke organisasjoner, samt at de er godtatt av deltagerne i
disse organisasjonene og publikum for gvrig. Konvensjonen omfatter bade vern og
baerekraftig bruk av biologisk mangfold. Vern betyr bevaring, mens berekraftig bruk

innebzrer i falge Stryken (2000:153) forvaltning av naturressurser og dyrkingsomrader.

Det er imidlertid ikke selvsagt at vi skal tillegge biologisk mangfold og utrydding av arter
betydning. Hvorvidt vi gnsker & forhindre utrydding og gjar dette til et etisk sparsmal,
avhenger av den til enhver tid radende verdioppfatning av naturen. Nar naturen i
utgangspunktet er verdingytral, er den verdi vi na tillegger mangfoldet, i falge Stryken
(2000:151) uttrykk for en sosial konstruksjon. Menneskene etablerer gjennom konvensjonen
et sett av normer hvorigjennom de forplikter seg selv og hverandre til & ta vare pa det
biologiske mangfoldet pa bestemte mater. Verden har gjennom FN apparatet fatt et sett
rettigheter for klassen av mennesker, og et sett som gjelder for ikke-menneskelige vesener

som dyr, planter, gkologiske samfunn og gkosystemer.

Oppfelgingen av Konvensjonen om biologisk mangfold far konsekvenser for norsk
miljgpolitikk fra nasjonalt til kommunalt niva. Som rammekonvensjon ma den fylles med
innhold pa det nasjonale plan (Stryken 2000:151). | Norge ble Biomangfoldlovutvalget
(BLUT) oppnevnt av regjeringen i 2003. Utvalget skulle utrede et nytt lovgrunnlag for en

samordnet forvaltning av biologisk mangfold. | 2009 tradte naturmangfoldloven, "Lov av 19.

*92010 er FN sitt internasjonale biomangfoldar.
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juni 2009 om forvaltning av naturens mangfold"”, i kraft. Lovens overordnete utgangspunkt er

a gi rammer for hvordan samfunnet verdsetter naturmiljget.

Den nye naturmangfoldloven er en sektorovergripende lov som omfatter all natur.
Bruksperspektivet er gjennom dette lovverket brakt inn i det generelle naturvernet, da man har
gatt fra vern av arter og mindre steder til baerekraftig vern og bruk av all natur. Det fastsettes
mal, prinsipper og regler om hva som skal vurderes og vektlegges for a sikre en baerekraftig
bruk av naturen. Prinsippene, som er politisk vedtatt og som forvaltningen pa et “objektivt”
og "faglig” grunnlag skal implementere, tar i fglge statssekreteer i Miljgverndepartementet
Heidi Sgrensen utgangspunkt i de rammebetingelser som naturen setter: en
gkosystemtilnzrming.®® Kaltenborn (1997:60) kaller skosystemtilnermingen for en global
nyorientering, som har en slags fellesnevner ved at det i hovedsak legges starre vekt pa a
bevare naturlige prosesser. Et hovedpoeng med gkosystemforvaltning er at den betrakter
naturen/ressursgrunnlaget som et sammensatt hele, og at naturen ikke bare produserer varer
for menneskelig nytte. Dette innberer verdivalg basert pa naturfaglig kunnskap, hvilket i
falge Kaltenborn (1997:60) indikerer en biosentrisk verdiorientering snarere enn en
orientering mot bredere sosiale behov og verdier. Dette harmonerer med det nye gkologiske
paradigmet som ble presentert innledningsvis. Her ser vi ogsa et brudd med den gamle
naturvernloven, som i falge Stryken (2000:62) var antroposentrisk orientert, hvilket framkom

eksempelvis gjennom formalsparagrafen.
Gjennom det nye lovverket er gkosystemtilneermingen nedfelt i lovs form:
8 10. (skosystemtilnzerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for.®*

Dette er en vurdering som forutsetter kunnskap, og i naturmangfoldloven legges det opp til
kunnskapsbasert forvaltning. Loven slar fast at alle som fatter beslutninger som kan pavirke

naturen ma bruke kunnskap, bade vitenskapelig og erfaringskunnskap:

% statssekretaer Heidi Sgrensen holdt i forbindelse med lanseringen av programmet “Naturarven for naturarven” en tale,
datert 26.01.09.
& www.lovdata.no per 07.09.10.
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8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget
skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og
som kan bidra til barekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.®? (Min utheving.)

Bruk av tradisjonskunnskap nevnes altsa eksplisitt i den nye loven. Samtidig aksentueres slik
jeg leser lovteksten, bruken av den vitenskaplige kunnskapen. Denne skal tillegges mest vekt
hos dem som har beslutningsmyndigheten, hvilket antyder at dette ogsa er en type kunnskap
man som offentlig forvalter ma veere i besittelse av. Tradisjonskunnskapen nevnes sekundaert,
og underordnes gjennom sprakbruken fagkunnskapen. | falge lovteksten skal offentlige
beslutninger bygge pa vitenskaplig kunnskap, mens tradisjonskunnskapen skal vektlegges.
Det & bygge pa noe insinuerer at dette (vitenskaplig kunnskap) er en forutsetning eller en
slags grunnmur, det vil si selve fundamentet for en konstruksjon - bade i bokstavelig og
overfart betydning. Tradisjonskunnskapen skal imidlertid tillegges vekt. Dette ma gjares av

noen, i dette tilfellet av dem som har beslutningsmyndighet.

Behovet for brede partnerskap og konfliktlgsende tiltak har veert fokus i den globale
miljediskursen fra tidlig 1990 tall.®® Den gkende oppmerksomheten om forholdet mellom
lokalsamfunn og sentrale vernemyndigheter er dermed ikke noe sarnorsk fenomen, hvilket
vitner om at dette heller ikke er et seernorsk problem, men en universell problematikk
(Daugstad m.fl. 2005).5* Lovparagrafen som ble referert ovenfor, kan sees i sammenheng med
FNs Konvensjon om biologisk mangfold, Artikkel 8, punkt j:

Hver kontraherende Part skal sa langt det er mulig og hensiktsmessig:

under hensyntagen til sin nasjonale lovgivning, respektere, bevare og opprettholde
urbefolknings- og lokalsamfunnenes kunnskaper, innovasjoner og praksis, som
representerer tradisjonelle livsstiler av betydning for bevaring og berekraftig bruk av

* Ibid.

% Behovet for brede partnerskap og konfliktlgsende tiltak var et av hovedtemaene pa den 4. verdenskongressen om
nasjonalparker og verneomrader i 1992, hvor begrepet "Parks for Life" ble lansert. | en femarsplan for europeisk
naturvernarbeid fra IUCN (1994), kalt nettopp ”Parks for Life", ble bred deltakelse i verne- og forvaltningsprosesser ogsa
poengtert.

o Informasjonsside i forbindelse med forskningsradets prosjekt "Etablering og forvaltning av verneomrader - Et
felgeforskningsprosjekt med vekt pa prosesser og aktgrer”, et samarbeidsprosjekt mellom Norsk senter for bygdeforskning
ved Karoline Daugstad og NINA ved Odd Inge Vistad og Hanne Svarstad. Her oppgis ikke sidetall.
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biologisk mangfold.®® (Min utheving.)

Mellom nasjonene gjelder imidlertid et samarbeid som skal veere teknisk og vitenskaplig,
hvilket ogsa skal medvirke i nasjonal politikk og styrke nasjonal kapasitet,
Artikkel 18, punkt 2:

Hver kontraherende Part skal fremme teknisk og vitenskapelig samarbeid med andre
kontraherende Parter, serlig utviklingsland, under gjennomfgringen av denne
konvensjon, blant annet i utarbeidelsen og gjennomfgringen av nasjonal politikk.®®
(Min utheving.)
| konvensjonen uttrykkes ogsa et starre fokus pa vitenskaplig kunnskap, pa linje med den
norske lovteksten. Abstrakt vitenskaplig kunnskap har som tidligere nevnt en dominerende
stilling innenfor formelle maktorganer. Andre typer kunnskap, som for eksempel
erfaringskunnskap, underordnes vitenskaplig kunnskap og tillegges lite vekt. Den
vitenskaplige kunnskapen fungerer dermed sentralistisk, hvilket er et synspunkt som deles av
flere (Krange og Skogen 2007:238, Aasetre 2000:68, Hundeide 1996:162, Stryken 2000:161,
Naess, A. 1974:118). Styresmaktenes policy preges av en moderne forskningsbasert
tilnzerming til miljeet, en sakalt gkologisk modernisering, som ogsa er ledesnoren for
miljgpolitikken i svaert mange land. Dette kan i fglge Aasetre (2000:35) knyttes til en
hypotese om at forvaltningsparadigmet er preget av ”scientism”, det vil si at en forsgker &
benytte vitenskap pa omrader utenfor dets aksepterte gyldighetsomrade. Forvaltningen kan
ses som forskningens implementeringsapparat, bestaende av fagfolk som leter etter
“objektive” svar, ofte ogséd objektive svar pa spersmal som andre grupper opplever som
verdispgrsmal. Dette apparatet har en kunnskapsbase og virkelighetsoppfatning som tidvis
star i motsetning til lokal forstaelse og tradisjonell forvaltning. Konfrontert med alliansen
mellom forskning og forvaltning, har legfolk sma muligheter til & vinne frem (Viken
2004:308, Aasetre 2000:35). Nar norske myndigheter na har nedfelt at tradisjonskunnskap
skal vektlegges i spagrsmal knyttet til bruk og vern av det biologiske mangfoldet (all natur),
vitner dette om en erkjennelse av det lokale nivaets kunnskap og erfaringer som viktige i
prosessen. Jeg vil imidlertid komme narmere inn pa denne tematikken i delanalyse 2, hvor
det lokale nivaets erfaringer, eksemplifisert gjennom verne og forvaltningsprosesser i Vinje

kommune, blir presentert.

® http://www.fn.no/FN-informasjon/Konvensjoner-og-erklaeringer/Miljoe-og-klima/Konvensjonen-om-biologisk-mangfold
per 05.09.10.
% Ibid.
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Naturmangfoldlovens Kapittel V omhandler "Omradevern”. Her kategoriseres ulike former

for vern av naturomrader, heriblant nasjonalpark. & 35 lyder som falger:

§ 35. (nasjonalparker)

- Som nasjonalpark kan vernes starre naturomrader som inneholder szregne eller
representative gkosystemer eller landskap og som er uten tyngre naturinngrep.

- I nasjonalparker skal ingen varig pavirkning av naturmiljg eller kulturminner finne
sted, med mindre slik pavirkning er en forutsetning for a ivareta verneformalet.
Forskriften skal verne landskapet med planter, dyr, geologiske forekomster og
kulturminner mot utbygging, anlegg, forurensning og annen aktivitet som kan skade
formalet med vernet, og sikre en uforstyrret opplevelse av naturen. Ferdsel til fots i
samsvar med friluftslovens regler er tillatt. Slik ferdsel kan bare begrenses eller forbys
i avgrensede omrader i en nasjonalpark, og bare dersom det er ngdvendig for a bevare
planter eller dyr, kulturminner eller geologiske forekomster.

- Utkast til forvaltningsplan skal legges frem samtidig med vernevedtaket. Der det ogsa
er aktuelt med skjgtselsplan, skal den inngd i forvaltningsplanen.®” (Min utheving.)

Lovverket kan tolkes dit hen at hvorvidt det er gjort inngrep tilsynelatende definerer om noe
er natur eller ikke. Tradisjonelt har vi 1 norsk sprakdrakt snakket om urert natur”. Dette
begrepet benyttes blant annet i nasjonalparkmeldingen og defineres som “omrader som ligger
mer enn fem kilometer fra naermeste veg, jernbane, bebygd omrade eller vassdragutbygging”
(Miljgverndept. 1992:32). | dag benyttes en mer generell definisjon: ’naturomrader uten
tyngre tekniske inngrep”. Dette forkortes til INON (inngrepsfrie naturomrader) og presiseres
som folger: “omrader som ligger en kilometer eller mer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep.
Veier, jernbanelinjer, vassdragsinngrep og starre kraftlinjer er eksempler pa tyngre tekniske
inngrep”.68 Béde uttrykket “urert natur” og “naturomrader uten tyngre tekniske inngrep”
synes i fglge Aasetre (1999:63) a henspille pa at natur gdelegges ved at krefter eller prosesser
utenfor naturen griper inn og rgrer ved de naturlige prosessene. Denne begrepsbruken
indikerer et skille mellom naturlige prosesser og prosesser med opphav i det moderne
samfunnet. Det moderne samfunnet plasseres som en ekstern faktor som gjar inngrep i
naturen. Det skilles dermed mellom den tidligere nevnte “’kultur-naturen” (den berorte
naturen) hvor mennesket eller bestemte menneskelige aktiviteter inngar i gkosystemet, og
“natur-naturen” (den urerte naturen) hvor mennesket er et fremmedelement. Med andre ord
betraktes naturen som adskilt fra det moderne samfunnet. Dette kan vare en indikasjon pa at

tradisjonell arealbruk blir sett pa som mindre truende og mer “naturlig” enn det moderne

%7 www.lovdata.no per 05.09.10.

® http://www.miljostatus.no/Tema/Naturmangfold/Arealbruk/Inngrepsfrie-naturomrader-i-Norge-INON/ per 10.09.10.
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samfunnets arealbruk. Dermed plasseres dikotomien natur og samfunn arealmessig som to
arealklasser, hvor den ene ekspanderer pa den andres bekostning. Kvaliteten pd omradene er
dermed tilsynelatende definert ut fra avstanden til (negative) inngrep, og ikke kvaliteten pa
naturen i omradet. Naturen synes a bli renere jo lengre unna det moderne samfunnet man
kommer (Aasetre 1999:62).

6.3.4 Nasjonalparkmeldingen

Stortingsmelding nr. 62 (1991-1992) Ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre
verneomrader i Norge (nasjonalparkmeldingen), bygger pa NOU 1986:13, Ny landsplan for
nasjonalparker. Denne utredningen, avgitt av Statens Naturvernrad (SNR), satte norsk
nasjonalparkpolitikk inn i en sterre nordisk og internasjonal sammenheng.
Nasjonalparkmeldingen og NOU 1986:13 bygger igjen pa Stortingsmelding nr. 68 (1980-81)
Vern av norsk natur, hvor det ble pekt pa ngdvendigheten av a opprette flere starre
verneomrader (Miljeverndept. 1992:6). Nasjonalparkmeldingen er et resultat av en prosess
som har bestatt av en faglig utredning og vurdering gjennomfgrt av SNR. Gjennom
eksempelvis mandat og vernekriterier har utgangspunktet for prosessen veert et normativt
verdigrunnlag. Malene er dermed ikke slik jeg ser det, objektive sannheter, men formulert ut
fra det de involverte vurderer som “best” 1 den enkelte situasjon. Hva som er "’best” er igjen
formet av de involvertes fagkunnskap, prioriteringer, verdisyn, omradets framtidige bruk og

av politiske mal og trender i tiden.

Nasjonalparktanken star sterkt, og i de fleste av verdens nasjoner drives det en aktiv politikk
pa dette omrade. | Norge er vern av natur det overordnete formalet for nasjonalparkene, og det
ligger i selve tanken om nasjonalparker at det er et nasjonalt ansvar a ta vare pa utvalgte
naturomrader. | nasjonalparkmeldingen trekker Stortinget opp prinsipper for & verne og sikre
deler av norsk natur (kapittel 4, punkt 4.3), med den hensikt a etablere 40 nye omrader, samt
utvide 10 eksisterende nasjonalparker (Miljgverndept. 1992:58). Nasjonalparkmeldingen
deler de eksisterende nasjonalparkene inn i omrader med og uten friluftsliv og rekreasjon som
delformal. Departementet fastslar i denne meldingen at sikring av omrader for friluftsliv, ved
siden av vern av naturmiljget, er et svert viktig formal ved opprettelse av nasjonalparker. Det
poengteres videre at allmennheten skal sikres adgang til rekreasjon og friluftsliv i ubergrt
natur (Miljeverndept. 1992:37, 49 og 58). Det understrekes at uberert natur er en vesentlig
forutsetning for naturopplevelse, friluftsliv og rekreasjon” (Miljeverndept. 1992:36) og at
”Det naturvennlig friluftsliv som er basert pé den frie ferdselsretten, utgjer en viktig del av

var nasjonale identitet og kulturarv” (Miljeverndept. 1992:35) (min utheving).

71



For & sette dette apenbare fokuset pa den ubergrte naturen og sammenhengen mellom
naturopplevelse, friluftsliv og var nasjonale identitet i perspektiv, kan det vaere fruktbart a se
fenomenene i en historisk ssmmenheng. Dette ogsa for & klargjare fremveksten av de
naturholdninger som preger dagens diskursive praksis pa miljgfeltet. Ved overgangen til 1900
tallet bidro industrialiseringen til at mennesket kunne beherske, manipulere og kontrollere
naturen pa en helt annen mate enn den farindustrielle bonden. Med industrialiseringen kom
ogsa urbaniseringen. Dette bidro til at distansen til naturen gkte, og at behovet for direkte
trening i utnyttelse av naturen ble mindre. Denne omstillingen fikk store konsekvenser for var
mate bade & utnytte og oppleve naturen pa. | en tid hvor vitenskapen radde, vokste det i den
borgerlige kulturen frem en ny naturmystikk, forankret i borgerskapets fritidslandskap.
Naturopplevelsen ble skilt fra produksjonen, og ble inkorporert i konsumsfaren - i privat- og
fritidslivet. Holdningen til naturen var estetiserende og romantiserende, og den ikke-
produktive naturen, villmarken og fjellet, ble gjenstand for borgerskapets naturdyrking.
Falelsesrusen overfor dette landskapet ble en viktig ingrediens. Den ble koplet til en
landskapsopplevelse basert pa ensomhet: det & veere ensom med naturen, i naturen. Fglelsens
flukt inn i naturen blir s& markant at den oppleves som allmenneskelig. Sakte, men sikkert
kommer den borgerlige kulturens syn pa fritid og natur til & gjennomsyre andre
befolkningsgrupper. Borgerskapets fglelse for naturen blir den naturlige fglelsen, en falelse
som blir internalisert med det resultat at det til slutt er sementert som det urnorske i var

tankeverden (Frykman og Lofgren 1994:51-71) — en naturalisert diskurs.

Aasetre (1999:77) finner det han kaller en puritansk holdning til friluftslivsaktiviteter i
naturforvaltningen. ”Den enkle norske friluftstradisjonen” fremheves, og det antas at andre
former for friluftsaktiviteter gir indirekte negative effekter pa naturen. Han finner ogsa at
forvaltningen er av den oppfatning at bare det enkle friluftsivet gir riktige miljgholdninger, i
motsetning til mer forbruksorienterte rekreasjonsformer som antas a gi mindre positive
miljgholdninger. Dette fremheves ogsa i nasjonalparkmeldingen: ”Det tradisjonelle
friluftslivet var en viktig del av fundamentet for framveksten av det klassiske miljgvernet i
Norge” (Miljeverndept. 1992:36). Aasetre oppsummerer som folger: “Friluftslivet er best nér
det uteves 1 "urert natur”, og med minst mulig utstyr mellom uteveren og naturen” (Aasetre

1999:77).

Som tidligere nevnt har nasjonalparkpolitikken tradisjonelt gatt ut pa a verne omrader, med

lite fokus pa aktiv forvaltning og skjgtsel. 1 1992 apner nasjonalparkmeldingen for en viss
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turistmessig bruk av de nasjonalparkene som taler det, under forutsetning av at de nasjonale
rammene blir fulgt opp i forvaltningsplaner for det enkelte omrade. Departementet sgker i
falge Haukeland og Lindberg (2001:120) & utvikle en dpen forvaltningsmodell med stor grad
av direkte kontakt med lokalsamfunn, grunneiere og brukere. Nasjonalparkmeldingen
bemerker ogsa at forvaltningssystemet trenger flere ressurser, bade for & kunne drive
forvaltning og for & veere i stand til & handtere gkt bruk. Det papekes at det for alle
nasjonalparker bar opprettes radgivende tilsyns- og samarbeidsorgan for a trekke inn ulike
brukerinteresser. Samarbeidsorganene skal knyte band mellom forvaltning og lokalsamfunn,
og gi rad om fremtidig forvaltning. Malet er a sikre lokal medvirkning i forvaltningen av alle
nasjonalparker (Miljeverndept. 1992:7 og 46). Innholdet i begreper som ”lokal medvirkning"
kan ses som et springende punkt. Lokale aktgrer tildeles gjerne en radgivende rolle i
forvaltningsprosesser. Dette kan oppleves utilfredsstillende for lokalnivaet, da beslutninger
tas pa sentralt plan og den reelle pavirkningsgraden for lokale aktgrer derfor er liten. Selv om
det deltakende element i planprosesser gker, blir dette i praksis ofte en enveis prosess. Lokal
deltagelse dreier seg dermed om utvidet informasjon fra forvaltningen til bergrte parter, og
muligheter til & gi innspill i en prosess som defineres og styres fra forvaltningen sentralt
(Daugstad m.fl. 2005).% Jeg vil for gvrig analysere denne tematikken mer inngdende i
delanalyse 2.

6.3.5 Fjellteksten

Regjeringen la med Fjellteksten fram en utredning om berekraftig bruk av norske utmarks-
og fjellomrader. Det ble lagt til grunn at de unike natur- og kulturressursene i den norske
fjellheimen representerer et stort potensial for fortsatt sysselsetting og bosetting i
fjelloygdene. I den forbindelse ble spgrsmal om retningslinjer for gkt turistmessig bruk av
disse omradene utredet neermere. Bruken gjelder bade arealer utenfor og innenfor stgrre
verneomrader. Dette er senere fulgt opp bl.a. i Soria Moria erklaeringen (2005) og
Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgatilstand,
hvor det blant annet vises til at arbeidet med forvaltningsplaner for verneomradene skal
prioriteres med sikte pa gkt bruk, uten at verneomradene svekkes. | Fjellteksten legger
regjeringen til grunn at forvaltningen av fjellomradene skal ta utgangspunkt i de

rammebetingelser fjellnaturen setter, det vil si en gkosystemtilneerming. Samtidig skal natur-

& Informasjonsside i forbindelse med forskningsradets prosjekt "Etablering og forvaltning av verneomrader - Et
felgeforskningsprosjekt med vekt pa prosesser og aktgrer”, et samarbeidsprosjekt mellom Norsk senter for bygdeforskning
ved Karoline Daugstad og NINA ved Odd Inge Vistad og Hanne Svarstad. Her oppgis ikke sidetall.
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og kulturverdiene bevares som kilde til friluftsliv, rekreasjon, natur- og kulturopplevelser
(Fjellteksten 2003:2).

Slik jeg vurderer det, trekker Fjellteksten pa en alternativ miljgdiskurs jevnfar eksempelvis
nasjonalparkmeldingen. Fjellteksten har dels et bevaringsperspektiv som er gjenkjennelig fra
gvrige tekster, samt at vernevedtaket ogsa her stilles som en ufravikelig rammebetingelse for
bruk. Ordlyd og fokus dreier imidlertid teksten ytterligere i en antroposentrisk retning, det
Stryken (2000:45) definerer som en ressursholdning. For eksempel blir norsk natur gjort
synonymt med merkevaren Norge: "Nar merkevaren er norsk natur og naturbaserte
ferieopplevelser, ligger det store utfordringer i a ta vare pa naturen pa en slik mate at
merkevaren ikke edelegges, eller far redusert kvalitet” (Fjellteksten 2003:4). Begrepet
merkevare gir helt andre assosiasjoner enn urgrt natur, selv om det er de samme arealene som
omhandles i bade nasjonalparkmeldingen og Fjellteksten. I nasjonalparkplanen er naturen og
mangfoldet i denne beskrevet som en verdi som ikke uten videre kan males i penger. Det blir
dermed en kontrast mellom markedsverdien og den samfunnsmessige totalverdien. Dette
synliggjer slik jeg ser det, hvordan begreper og de sosiale og politiske sammenhengene de
inngar i, vil veere arenaer for en rekke ulike aktarer, interesser og tendenser. Politiske
konflikter og betydningsmotsetninger, politisk makt og definisjonsmakt, gar i felge Asdal
m.fl. (2008:19) kontinuerlig over i hverandre og spiller sammen. Det er kanskje ogsa verdt &
merke seg at utgiver av Fjellteksten er Finansdepartementet, mens Miljgverndepartementet

har utarbeidet nasjonalparkmeldingen.

| Fjellteksten uttrykker regjeringen at det er ngdvendig & fokusere sterkere pa koblingen
mellom verneomradene og omkringliggende lokalsamfunn og bosetting, samt a rette sgkelyset
mot samfunnsgkonomiske fordeler ved a opprette et verneomrade (Fjellteksten 2003:4). Det
henvises blant annet til undersgkelser som er gjort i et utvalg norske nasjonalparker. Disse
viser at omfattende naeringsvirksomhet knyttet til turisme allerede finner sted i de fleste av
disse parkene.’® Aktivitetene innbefatter gjennomgéende ulike former for utleie, overnatting,
servering, jakt, fiske, opplevelsesbaserte aktiviteter og leirskole/undervisning. | Fjellteksten
uttrykkes det at hgstingsaktiviteter som jakt, fangst og fiske er de viktigste formene for

tradisjonell bruk av utmark i Norge. Det understrekes ogsa at jakt og fiske har utviklet seg fra

7% NINA kartla i 2002 naeringsaktiviteter knyttet til Dovrefjell-Sunndalsfjella, Femundsmarka og Reisa nasjonalpark (i
verneomradet og i en 5 km sone utenfor verneomradene)( Fjellteksten 2003: 7).
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a omfatte matauk og fritidsaktivitet for grunneiere og lokalbefolkning, til & bli en mulighet for

ny naringsvirksomhet for grunneiere og andre rettighetshavere (Fjellteksten 2003:5 og 7).

Nasjonalparkplanen har et eget kapittel som omhandler verneinteressenes forhold til andre
interesser. Her beskrives bade landbruksinteresser, friluftsliv og turisme. Jakt og fiske nevnes
imidlertid ikke, verken spesielt eller som del av de gvrige interessene. Dermed innlemmer
ikke Miljgverndepartementet, slik jeg tolker det, jakt og fiske som del av
landbruksvirksomheten pa Vidda. | Fjellteksten beskrives imidlertid jakt og fiske som et
viktig naeringsgrunnlag for lokalsamfunnet, og utdyper at dette er ”de viktigste formene for
tradisjonell bruk av utmark i Norge” (Fjellteksten 2003:5).

Blant grunneiergrupper i Vinje hersker det stor frustrasjon over det som refereres som en
tilknapping av landbruksbegrepet. Dette fremkommer gjennom samtlige av de pagaende
planprosessene i Vinje. Fglgende haringsuttalelse er fart i pennen av brukernes
representanter’! i forbindelse med revisjon av Forvaltningsplan for Hardangervidda, datert

29.08.08."2 Her beskrives bakgrunnen for en tilknapping av landbruksbegrepet:

| utgreiinga om Hardangervidda, og da nasjonalparken kom i stand, blei det lagt ei vid
tolking av ”landbruk” til grunn, slik at dette omgrepet og femnde om utleige av jakt og
fiske. MD kom med ei trong tolking i 19923, utan nemnande grunnlag i rettspraksis,
og utan grunnlag i lovfarearbeid eller politiske vedtak. Denne tronge tolkinga har fest
seg, ein er usamd, men er ngydd til & forhalde seg til det sa lenge det er ein realitet.
(Min utheving og noter.)

Dette blir etter min vurdering en demonstrasjon pa hvordan det politisk uttrykkes verdier og
visjoner i forhold til en aktuell problemstilling, men hvor intensjonen vanskelig kan omsettes i
praksis pa bakgrunn av tekstens manglende hegemoniske posisjon. Slik jeg tolker dette, er
intensjonene som uttrykkes i1 Fjellteksten ikke ”sanne nok™ s lenge de “’bare” er nedfelt i en
proposisjon til Stortinget. ”Sannhet” defineres innenfor diskursene, hvor de hegemoniske
diskursene monopoliserer ”Sannheten”. ”Sannheten” er dermed kulturelt skapt og historisk
konstituert. | praksis betyr dette at sa lenge intensjonen i Fjellteksten ikke er nedfelt i lovs
form eller i en stortingsmelding, gjar byrakratene rett i a praktisere landbruksbegrepet i
henhold til den definisjon som per d.d. har hegemoni. Dorthe Huitfelt oppsummerer

situasjonen som falger:

' Brukernes representanter bestar av en representant fra Hardangervidda grunneigarsamskipnad, en fra
Samarbeidsorganet for fjellstyra pa Hardangervidda og en fra Ordfgrarutvalet for Hardangervidda.

72 Hgringsinnspill mottatt av Dorthe Huitfeldt 01. 06.2010.

73 Det vises her til nasjonalparkplanen: St. meld. nr. 62 (1991-1992)”Ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre
verneomrader i Norge”, Miljgverndepartementet.
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Sa har det [fjelltekstens intensjoner] veert vist til i alle mulige politiske sammenhenger,
men hverken fylkesmenn, MD eller DN har tatt hensyn til dette. De har jo fatt rett da,
for det er jo ikke tatt inn i Plan- og bygningsloven, og dermed sa er det pa en mate
parkert. Selv om det er en god intensjon og en fin holdning, er det ikke tatt inn i
lovverket, og sa lenge det ikke er inne i lovverket sa vil det heller aldri fa noen effekt.

Nar dette er en del av situasjonsbildet i norsk forvaltning, kan det by pa utfordringer a skulle
“skape starre legitimitet og lokal oppslutning om vern av omrader som grunnlag for
verdiskaping i lokalsamfunnet” (Fjellteksten 2003:5). Fjelltekstens antroposentriske intensjon
er ikke hegemonisk, og praktiseres dermed ikke av forvaltningen innenfor det nye gkologiske
paradigmet. Nar man lokalt tar Fjellteksten til inntekt for sitt syn, blir ikke dette mottatt som
et baerende argument sentralt, og det avvises med henvisning til forskriften som fundament for
vernet. Dette er slik jeg tolker det, en del av diskursen som ikke kan italesettes, og er dermed
ikke et plausibelt argument hos vernemyndighetene. Den urgrte naturen skal forbli urgrt, med
unntak av som ressurs for fritid/rekreasjon og som objekt for beundring.

6.3.6 Oppsummering av delanalyse 1

Slik jeg vurderer det, kan tekstene som er gjennomgatt i denne delanalysen settes inn i et
hierarki i forhold til deres funksjon i den diskursive praksisen. Jeg har valgt & kalle dette et
diskursivt hierarki, som illustrerer hvilke tekster som er hegemoniske og maktberende — de

tekstene som har sannhetsmonopol.

Lovverk

Stortingsmeldinger

Proposisjoner

Plandokument

Figur 4 Diskursivt hierarki

Jo heyere opp 1 hierarkiet teksten befinner seg, jo ”sannere” eller mektigere er tilsynelatende

tekstens budskap, og jo starre innflytelse far teksten i det diskursive feltet. Lovtekster troner
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gverst i dette hierarkiet. Deretter kommer policydokumentene, det vil si stortingsmeldinger,
som ofte igjen er basert pA NOU rapporter og liknende utredninger. Policydokumentene gir
uttrykk for retningslinjer innenfor sentrale samfunnsfunksjoner, og vil dermed pavirke
hvordan funksjonene utferes i praksis. Underordnet meldingene kommer proposisjoner og
dernest plandokumenter. Det diskursive hierarkiet illustrerer hvilke beskrivelser og hvilke
begrepsdefinisjoner som har hegemoni.

Majoriteten av kildene som refereres i rammeverkkapittelet (kapittel 4) og som er
utgangspunkt for denne delanalysen, synes a veere gjennomsyret av det nye gkologiske
paradigmet. Kildene preges av et bevaringsperspektiv og et geografisk natursyn som knytter
an mot bestemte karaktertrekk ved arealer. Naturbegrepet er tilsynelatende synonymt med
inngrepsfrie omrader (INON), det vil si landskap med en mest mulig helhetlig og uendret
gkosystemstruktur, som i liten grad er preget av det moderne samfunnet. Dette bidrar til et
skille mellom det Aasetre (2000:71) definerer som “’kultur-naturen” og natur-naturen”.
Fjellteksten bryter etter alt & demme med dette paradigmet ved a dreie i ytterligere
antroposentrisk retning. | Fjellteksten vektlegges menneskers og naringers interesser og
behov, det Stryken (2000:45) definerer som en ressursholdning. Dette star i motsetning til
bevaringsperspektivet som uttrykkes i forvaltningen. To ulike verdisyn tgrner slik jeg
oppfatter det, sammen innenfor miljgfeltet, hvor henholdsvis gkologiske kontra sosiale
verdier prioriteres. | denne situasjonen er det sentralt & synliggjare aktarenes verdigrunnlag.
Verdisynet i forvaltningen preger ogsa forvaltningspraksisen, hvilket kan ha betydning for at
Fjellteksten ikke hensyntas i praksis — til tross for at disse politiske intensjonene er vedtatt av
et samlet Storting. Basert pa Aasetre sine undersgkelser ser forvalterne sin rolle primart
knyttet til gkosystemforvaltning, fremfor forvaltning av menneskelige verdier og interesser
(Aasetre 2000:70).

Innenfor den globale miljadiskursen blir tap av biologisk mangfold forstatt og tolket,
konstruert, som et miljgproblem. Konstruksjonen reproduseres gjennom blant annet
vitenskaplig forskning, politikk, litteratur og media. Nar dette forstas som et miljgproblem,
virker det utslagsgivende pa hvilke sparsmal som stilles, hvilke problemer som fokuseres og
dermed hvilke tiltak som fremmes for & bgte pa problemene. Gjennom FN apparatet blir
Konvensjonen for biologisk mangfold universalisert, og blir viktig for hvordan vi i Vesten
oppfatter og verdsetter naturen. Konvensjonen fordrer fokus pa biologisk mangfold, hvilket
blant annet baseres pa kunnskaper om gkologiske prosesser. Dette anser jeg som en

vitenskapliggjgring av naturen, hvor naturfaglige forskningsresultater er et
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legitimeringsgrunnlag for internasjonale konvensjoner. Naturen blir dermed konstruert i en
global miljediskurs, som ogsa gjennomsyrer den nasjonale miljgdiskursen. Nar naturen blir
gjort til gjenstand for globalt fokus pa statslederniva, pavirkes den av politiske strategier og
sterke politiske interesser. Dette har blant annet resultert i at vi i Norge har fatt en ny lov for &
handtere biomangfoldtematikken. Det handler om normer, verdier, politikk og makt. Natur i
norsk og vestlig kultur er tillagt normer og verdier som ikke ngdvendigvis eksisterer i andre
kulturer. Vi lases fast 1 “regimes of thruth”, 1 dette tilfellet et okologisk miljeparadigme. Det
blir dermed vanskelig for alternative resonnementer a sla igjennom. Alternative
resonnementer kan for eksempel eksistere i lokale motdiskurser, diskurser som kjemper om
det samme terrenget og om makten til & innholdsfylle begrepene. De ressurser som
lokalsamfunnet har oppfattet som “’sine”, blir plutselig av andre definert som hele
menneskehetens eiendom og var felles naturarv. Den lokale diskursen vil sta i fokus i neste

delanalyse, delanalyse 2.

6.4. Diskursiv praksis og lokal miljgdiskurs (delanalyse 2)

I analysens andre del (delanalyse 2) vil jeg koble rammeverket med et diskursivt perspektiv
for & se hvordan tekstene omsettes i praksis. Ved a fokusere pa diskurs, kan fokus ogsa rettes
mot sprakets makt. Jeg gnsker & gjere rede for hvordan rammeverket som tekst og diskursiv

praksis gjer seg gjeldende i lokalsamfunnet (Vinje) gjennom forvaltningsprosesser.

6.4.1 Tilgang til lokal miljgdiskurs

Min innfallsport til diskursordenen, som i falge Fairclough betegner et avgrenset antall
diskurser som kjemper om det samme terreng (Jgrgensen og Phillips 2006:38), er gjennom det
formelle rammeverket (kapittel 4/delanalyse 1), samt gjennom dagspresse og hgringsuttalelser
i forbindelse med pagaende planprosesser i Vinje. Rammeverket er unnfanget i en global
miljgdiskurs, hvor ogsa den nasjonale miljediskursen utrykkes. Den lokale miljgdiskursen
kommer til uttrykk for eksempel gjennom hgringsuttalelser og presseoppslag i den lokale
dagspressen. Som tilgang til det lokale diskursive felt, har jeg valgt 3 nyhetsartikler fra lokal
dagspresse, Vest Telemak Blad (heretter kalt VTB), samt hgringsuttalelser fra Vinje
kommunes arkiv. Nyhetsartiklene og hgringsuttalelsene gir innsyn i tre parallelt pagaende
lokale prosesser rundt utarbeidelse/revisjon av forvaltningsplaner og fylkesdelplaner. Planene
det gjelder er henholdsvis revisjon av Fylkesdelplan for Hardangervidda, utarbeiding av

Forvaltningsplan for Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade og revisjon av
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Forvaltningsplan for Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvernomrader. Disse
prosessene danner et bilde pa rammeverkets funksjon i praksis, samtidig som de gir et

innblikk i demokratiske prinsipper om lokal medvirkning.

For & sikre representativitet har jeg valgt & underbygge artiklene med angjeldende
hgringsuttalelser fra Vinje kommune. Denne fremgangsmaten er valgt for & balansere
inntrykket og unnga ensidighet i fremstillingen. I de utvalgte artiklene, er det primert berarte
grunneiere som siteres. Det er gjerne de mest ytterliggaende og engasjerte debattantene som
blir hart og gjengitt av pressen. Det er imidlertid klart sammenfall mellom argumentene som
refereres i avisartiklene, og de som fremkommer i hgringsuttalelser hvor samtlige bergrte
enkeltparter og instanser har hatt mulighet til & uttale seg og komme med innspill. Samtidig er
det viktig a poengtere at nyheter aldri er ngytrale saksfremstillinger. I min analyse
viderebearbeider jeg et materiale som allerede er fremstilt av nyhetsjournalisten og de
fortolkninger han har gjort av situasjonen.”* Reportasjer og kommentarer ma ogsa vurderes ut
fra at avisene har egne interesser nar hendelser gjengis. Det er derfor viktig a reflektere over
hvem avisa representerer og hva formalet med avisa er. VTB, eller Veslebladet som avisa
kalles pa folkemunne, er en lokalavis for Vest-Telemark regionen. Avisa har dermed en klar
regional avgrensning, og fungerer som en av de viktigste mgteplassene i lokalsamfunnet. Som
kjeelenavnet Veslebladet tilsier, oppfattes lokalavisa som “naer og kjaer”. Avisa er partipolitisk

uavhengig.”

6.4.2 Artikkelpresentasjon

Jeg velger & ga inn i artiklene med falgende sparsmal:
Hvilke diskurser trekker teksten pa?

Jeg er, som tidligere nevnt, av den oppfatning at teksten er barer av diskurser. For a lese
teksten ma man derfor vite hvilke diskurser den er bearer av. Artiklene er primert uttrykk for
lokal miljadiskurs, selv om ogsa ”’de andres” stemme blir gitt plass i artiklene. Dette gjelder
for eksempel nar representanter fra direktoratet eller ekspertise fra Villreinsenteret siteres.
Slik kommer nasjonal miljgdiskurs til uttrykk lokalt, og blir gitt en lokal fortolkningsramme

gjennom VTB sitt ansvar som lokalavis.

7% Jf. Giddens “dobbelt hermeneutikk”, altss fortolkninger av fortolkninger.
’> http://no.wikipedia.org/wiki/Vest-Telemark Blad per 10.06.10.
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Haringsuttalelsene er ogsa berere av lokal miljediskurs, hvor blant annet lokaldemokratiet og
dets forhold til statlige myndigheter kommer til uttrykk.

Hvordan brukes metaforer og bilder?

Jeg vil se nermere pa ordvalg i teksten, da metaforer kan sees som barere av normer. Teksten
er i fglge Fairclough et produkt av diskursive praksiser, og kan forstas som en lingvistisk
kulturell artefakt. Den diskursive praksisen inneholder de prosesser gjennom hvilke teksten

produseres, distribueres og konsumeres (Jgrgensen og Phillips 2005:73).

Artiklene som i det videre blir gjengitt, er rike pa metaforer, bilder og spissformuleringer. De
personene som refereres i artiklene, ma allikevel sies & veere representative i en lokal kontekst.
Denne maten a formulere seg pa kan ses i sammenheng med en lokal muntlig
uttrykkstradisjon som star sterkt i Vest-Telemark og Vinje. Tradisjonen kan spores tilbake til
Aasmund Olavsson Vinje, som blant annet var kjent for a ”spisse poenget” og komme med
friske innspill (Vesaas 2001: 115 og 116). Som Vinje selv sa det, skulle framstillingen vaere
fri for pynt og unatur: “man maa sandelig vere djerv, norsk og endog lidt raa” (Vesaas 2001:

117). Lokale talemater i Vest-Telemark er saledes kjent for sin retoriske kraft.

6.4.3 Artikkel 1 - legitimering av kunnskap

Artikkelen stod pa trykk 23.05. 2009, og refererer til et informasjonsmgte om revisjon av
Fylkesdelplan for Hardangervidda og arbeidet med denne i Vinje. Matet var i regi av Vinje
kommune, og tilstede var ordfarer, varafylkesordfarer, en representant fra Norsk
Villreinsenter, samt grunneiere og andre interessenter. Artikkelen har fglgende overskrift:
“Bruk ikkje villreinen som péskot™.” Ingressen refererer folgende sitat: “Ein ma ikkje bruke
villreinen som paskot nér malsettinga er 4 overkeyre smabrukarane kring Hardangervidda.”

Sitatet, hvis opphavsmann er en lokal grunneier, fullfares i sin helhet senere i artikkelen:

Det som no skjer strir bade mot Grunnlova og straffelova som gjev forbod mot a
trengje seg inn pa annanmanns eigedom. No vil me fa nye reglar som fratek
grunneigarane retten til forvaltning av eigen eigedom, og villreinen vert nytta som
paskot.

Begrepet “péaskot” star sentralt i overskriften, og kan i denne sammenheng tolkes som uttrykk
for en skjult agenda, underforstatt styresmaktenes skjulte agenda. Med dette uttrykkes sterk

mistillit til myndighetene. Staten har gjennom vernet av Hardangervidda, i fglge sitatet,

7% VTB (2009a)
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“trengt seg inn” pa privat eiendom. Det & "trenge seg inn” et sted forutsetter bruk av makt.
Dette underbygger en oppfatning av myndighetenes maktbruk, som igjen forsterkes ved bruk
av ord som “overkeyre” og "fratek [grunneigarane] retten”. Det fremkommer tydelig at en
opplevd form for dominans fra storsamfunnet er stor. Dette bekreftes nar en annen
grunneierrepresentant uttaler at ’Planarbeidet har avdekt den store mistrua som rader mellom
styresmaktene og grunneigarane.” Det er dette synet som gjennomgaende kommer til uttrykk i

artikkelen, nar grunneierne siteres i ordskiftet.

Under mgtet ble det orientert om et kartleggingsarbeid som er gjort ved Norsk Villreinsenter.
| dette arbeidet har det veert spesielt viktig a definere yttergrensene for reinens biologiske
leveomrade, i tillegg til & kartlegge villreinens faktiske arealbruk pa Vidda. Det uttrykkes
klart i artikkelen at grunneierne i Vinje ikke har tillit til det kartgrunnlaget som ble presentert.
Dette kommer frem ved fglgende grunneieruttalelse: ”Det ville vore mykje betre om dei heller
hadde spurt folk som har greie pé kva omrader villreinen nyttar.” Ordfereren tar 1 denne
sammenheng til orde for at kunnskapen om villreinens leveomrade ma veere faktabasert med
basis i forskning. Her bergres et viktig moment i miljgverndiskursen: kunnskap. Hvilken type
kunnskap skal nyttes som legitimeringsgrunnlag? Grunneieren uttrykker at erfaringskunnskap
er “rett kunnskap”, mens ordfereren kanoniserer vitenskaplig fagkunnskap. Aasetre
(1998:121) hevder, at under omstendigheter hvor hovedfunksjonen til et areal skal vaere
naturvern, kan dette av forvaltningen bli vurdert som et spgrsmal hvor fagkunnskap er
viktigere enn brukermedvirkning. | denne sammenheng ber det poengteres at grunneierne er
representert i den praktiske villreinforvaltningen pa Hardangervidda gjennom villreinutvalget
som bestar av 4 grunneierrepresentanter og 4 representanter fra fjellstyrene. Villreinutvalget
har i falge Dorthe Huitfeldt det praktiske ansvaret for stammeforvaltningen, samt at utvalget

fungerer som radgivende organ for villreinnemnda som har det politiske ansvaret.

| hgringsuttalelser knyttet til revisjon av Fylkesdelplan for Hardangervidda’”, oppsummeres
fglgende innspill i forhold til villreinen: ”Dei fleste er redde for & liggje innanfor grensa for
villreinens leveomrade, fordi dei trur at eigedomen pa sikt vil bli liggande innanfor ei ny
vernegrense.” Det uttrykkes dermed en viss engstelse for at den reviderte forvaltningsplanen
skal avgrense mulighetene, og i fremtiden fungere som en verneplan. Denne redselen kan

ogsa relateres til mistilliten som uttrykkes i artikkelen. Slik jeg ser det, kommer det samlet til

77 sak PS 09/138 Kommunens innspel til Fylkesdelplan for Hardangervidda, behandlet i Plan- og miljgutvalet den 16.12.09.
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uttrykk en generell frykt for et strengere og mer begrensende vern. Dette understrekes ved
folgende hgringsuttalelse: "Det er vanskeleg for det offentlege a forsta kor hjelpelaus ein fagler
seg nar alle planar berre verkar avgrensande".”® Dorthe Huitfeldt understreker at denne
prosessen handler om

a ha respekt for den na-forstaelsen som man har nar man er et sted, & bruke tid nok til
og forklare nyttigheten, nytten eller ngdvendigheten av endringer. Alle skjgnner jo at
verden forandrer seg. Men sa er det ogsa noe med at det er ikke sikkert at det er staten
som alltid vet best. Og det er jo den opplevelsen vi som bor i distriktene far. Og i mate
med MD, for eksempel, s sitter det veldig mye folk som ikke har forankring i bygde-
Norge, og har liten respekt for det stastedet.

Det har til orientering i lgpet av denne planprosessen blitt utarbeidet to rapporter i forbindelse
med villreintematikken pa Hardangervidda. Den ene rapporten er utarbeidet av Norsk institutt
for naturforskning (NINA), pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvalting. Utredningen
belyser hvilke virkninger menneskelig ferdsel har p& villreinen.”® Den andre rapporten er
utarbeidet av @stlandsforsking, pa oppdrag fra involverte fylkeskommuner. Utredningen
belyser villreinen og villreinfjellet som kilde til gkonomisk verdiskaping og
samfunnsutvikling.?’ Dette er to ulike oppdragsgivere, med to ulike utgangspunkt. NINA
rapporten ma kunne sies a ha et bevaringsperspektiv, hvilket kan speile det gkologiske
paradigmet i naturforvaltningen. @stlandsforskingsrapporten har tilsynelatende et ytterligere
antroposentrisk utgangspunkt i retning av det Stryken (2000:45) definerer som en
ressursholdning, hvilket kan speile fylkeskommunens ansvar for & ivareta lokal bosetting og

naeringsinteresser. Jeg ser rapportene som uttrykk for to ulike rasjonaliteter.

Pa bakgrunn av den nye kunnskapen om villreinen som har fremkommet i denne
planprosessen, kommer det signaler om at man i den reviderte fylkesdelplanen vil fokusere pa
en differensiert forvaltning. Dette er i falge Dorthe Huitfeldt uttrykk for en ny mate a tenke

forvaltning pa.

6.4.4 Artikkel 2 - raderett

Artikkelen stod pa trykk 06.11. 2007, og dekker et utmarksseminar hvor grunneiernes raderett
droftes. Initiativtakere til seminaret var flere skogeierlag i Vest-Telemark®, i samarbeid med
Telemark Bondelag og Bygdefolkets studieforbund (avd. Telemark). En rekke grunneiere fra

”® Ibid

7% NINA Rapport 551, Ferdsel i villreinens leveomrader.

g0 @F-rapport nr. 6/2010, Villreinen og villreinfjellet som kilde til verdiskaping og samfunnsutvikling.
81 Skogeierlagene i Saude og Nes, Nome, Bg, Seljord og Heddal og Lisleherad.
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Vest-Telemark regionen var ogsa representert, samt en seniorradgiver fra Direktoratet for

naturforvaltning.

Artikkelen har fglgende overskrift: "Grunneigarane er notidas husmenn.”®? | ingressen
refereres falgende sitat av grunneiernes advokat: I 1869 var det om lag 65.000 husmenn i

Noreg. Talet er omtrent det same 1 dag”.

Metaforen “husmann” benyttes i denne sammenheng for a karakterisere grunneieren i
verneomrader. Per definisjon var en husmann en bruker pa en plass han bygslet av gardeieren,
og betalte gjennom pliktarbeid og/eller i kontanter. Dette tolker jeg som et bilde pa hvordan
systemet gjennom sentrale styresmakter oppleves undertrykkende. Grunneieren er strukturelt
underkastet andre. Styresmaktene blir dermed et symbol pa fortidens “gardeier”. Som
gardeier” har myndighetene raderett over eiendommen. Kanskje illustrerer dette hvordan
forvaltende myndigheter, med hjemmel i verneforskriften, avkorter bruksmulighetene av
privat eiendom innenfor vernegrensene. Selv om eiendomsretten prinsipielt ikke blir berart,
oppleves arealet i praksis & veere utenfor grunneiers egen styring, og gjennom ordbruken

tolker jeg det slik at grunneieren faler seg umyndiggjort.

Dette understrekes gjennom fglgende sitat, ogsa dette av grunneiernes advokat:
”Grunneigarane kan ikkje finne seg i 4 verte stiande med lua i handa”. Den som star med lua
I handa er prisgitt overmakten. Igjen en metaforisk underbygging av hvordan systemet virker
undertrykkende pa grunneieren. Det tegnes et bilde av et tradisjonelt hierarki, en
organisasjonsform som preges av formaliserte over- og underordnede relasjoner. Vi finner
styresmaktene og grunneieren i hver sin ende av hierarkiet, slik ogsa gardeieren og
husmannen var det. Altsa en maktrelasjon hvor to parter ikke er likeverdige.

Grunneiernes versjon av vernedebatten, slik den fremkommer i artikkelen, ser jeg som et
uttrykk for lokale grunneieres retorikk. Slik det lokale perspektivet uttrykkes, fremstar
vernesaken som en politisk kamp der lokalsamfunnet (her representerte ved grunneierne)
fremstiller seg selv som offer for statlig dominans. De utgjer den svake part som kjemper for
retten til & utnytte egen eiendom. Artikkelen fremhever gjennom metaforikken det
emosjonelle klimaet i debatten.

8 VTB (2007)
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| avisartikkelen uttaler grunneiernes advokat at ”grunneigarane sin raderett over eigen
utmarkseigendom vert meir og meir avgrensa. Styresmaktene fremjar stadig krav om vern og
andre tiltak som hindrar grunneigarane fra a utvikle nering i utmarksareala.” Dette kan sees i
relasjon til det Aasetre (1998:118) som tidligere nevnt kaller naturforvaltningens “’hands-off”
strategi. Dette er en strategi med utgangspunkt i det klassiske naturvernet hvor
hovedinteressen var a bevare villmark og mest mulig ubergrt natur. Denne strategien
praktiseres seerlig i nasjonalparker, og styringen av denne strategien skal skje i samfunnet —
hos en profesjonalisert forvaltning. Strategien kan tolkes dit hen, at i en nasjonalpark er urgrt
natur og skjerming fra mennesker viktigst, og at naturforvalterne derfor oppfatter vern av
urgrt natur som ekskluderende i forhold til annen bruk. Den byrakratiske forvaltningen har
dermed organisert seg rundt og fremmet nasjonalparken som et objekt hvor naturen er en
ressurs med en “urert” verdi. Dette verdigrunnlaget betrakter forvaltningen i folge Aasetre
(2000:70) seg selv til & inneha sterst kunnskap og ekspertise om. P& grunn av at man skal ha
mindre bruk, er det tilsynelatende ogsa mindre behov for brukermedvirkning og
neeringshensyn i nasjonalparkforvaltning. Et slikt resonnement indikerer at forvalterne
oppfatter brukermedvirkning som underordnet faglige vurderinger i
nasjonalparksammenheng. Dette innebzrer ogsa at forvalterne prioriterer rollen som
fagforvaltere fremfor en kommunikativ rolle. Valg av en slik mer ekspertorientert rolle er i
folge Arne Nass (1975:93) ogsa i trdd med et mer tradisjonelt, rasjonalistisk

planleggingsideal.

Dorthe Huitfeldt fremhever imidlertid behovet for en mer kommunikativ tilneerming fra

forvaltningsmyndighetenes side, og en nedtoning av fagforvalter rollen:

Man kan sikkert ha utdanning i miljefag og leere seg biomangfoldloven og sann, men
hvis man ikke har evnen til @ kommunisere med folk, og i det & kommunisere sa
handler det om a bade ha kunnskap, men ogsa respekt og forstaelse for hvordan det
pavirker folk. Da tenker jeg at det hjelper ikke hvor god du er som fagperson.

@nsket om en mer kommunikativ strategi fra direktoratets side og behov for lokal
medvirkning i prosessene, underbygges ogsa i radmannens forslag til vedtak i forbindelse
med hgringsuttalelser til Forvaltningsplan for Hardangervidda:®

& sak PS 09/122 Forvaltningsplan for Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvernomrade — hgyring. Behandlet i Plan-
og miljgutvalet den 28.20.09.
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Plan- og miljgutvalet i Vinje kommune vil pa det sterkaste oppmode styresmaktene,
representert ved Direktoratet for naturforvaltning, om a ga i dialog med grunneigarane
far endeleg forvaltningsplan vert godkjend. Det er sveert viktig for konfliktnivaet pa
Hardangervidda at dette vert gjort og gjort pa ein slik mate at grunneigarane faler seg
hayrde.

Vernedebatten blir i denne sammenheng et eksempel pa en debatt hvor to ulike typer
meningsdannelsesprosesser og moralske rasjonaliteter tarner sammen innenfor samme felt
(Hundeide 1996: 162). Grunneieren har erfaringskunnskap blant annet gjennom det & vere
tilstede og se konkrete utfall av miljgmyndighetenes beslutninger. Miljgbyrakraten har
vitenskaplig kunnskap gjennom sin faglige skolering. Dette kan ogsa fares tilbake til det
Hundeide (1996: 164) kaller en ”fundamental forskjell i livsform eller livsverden”. Dette
impliserer at naturforvalterne og grunneierne lever i forskjellige intensjonale verdener eller
virkelighetsdomener med ulik relevansstruktur. Det er i hovedsak pa denne bakgrunn at
meningsdannelsen rundt naturvern skjer. | falge Krange og Skogen (2007:232) fremstar den
verneorienterte forvaltningen som et resultat av en ekspanderende, urban middelklassekultur,
der utmarka er lekeplass og romantisk urgrt villmark. Dette representer en del av det totale

trusselbildet som tradisjonelt bygdeliv star overfor.

6.4.5 Artikkel 3 - definisjonsmakt

Artikkelen stod pa trykk 01.12. 2005 og refererer til et mgte mellom styringsgruppa for
Brattefjell-Vindeggen og Direktoratet for naturforvaltning for a diskutere forvaltningsplanen
for landskapsvernomradet. Artikkelen har fglgende tittel: ”Folk i fjellet ma ha noko a leve
av.”® Ingressen referer saken som falger: “Grunneigarane fryktar for framtida i fjelloygdene,

og krev 4 fa utnytte utmarka.”

Sentralt i denne artikkelen star konflikten rundt definisjon av landbruksbegrepet, som jeg ogsa
har veert inne pa i delanalyse 1. Det er uenighet mellom Direktoratet for naturforvaltning og
overnevnte styringsgruppe om hvordan begrepet skal defineres. Styringsgruppa mener at
Hardangervidda og Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade kan sammenliknes, og at
vedtaket om definisjon av landbruk pa Hardangervidda burde skape presedens. Som nevnt i
kapittel 4, ble grunneierne i forbindelse med opprettelsen av Hardangervidda nasjonalpark
spesielt ivaretatt i forhold til landbruksinteressene. Men den betydning av landbruksbegrepet
som grunneierne da fikk gjennomslag for, kan ikke anses som en hegemonisk definisjon av

begrepet. Dette poengteres i forbindelse med revisjon av Forvaltningsplan for

8 VTB (2005)
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Hardangervidda®®, hvor problematikken ble ytret p& et mate med Direktoratet for

naturforvaltning:

Pa mgtet 10.11.08 blei DN sin representant spurd om det fanst politiske faringar som
tilsa ei innskjerping av forvaltingspraksis. Svaret var eit klart nei. Vidare stadfeste DN
at normalt skal presedensprinsippet (tidlegare avgjerder skal vera styrande) gjelde for
forvalting av verneomrade, som innan anna forvalting. (Min utheving.)

Den restriktive, hegemoniske fortolkingen av landbruksbegrepet betyr for grunneierne at de
har begrensede muligheter til & drive naeringsvirksomhet pa egen eiendom. Dette uttrykkes
som fglger av en av grunneierrepresentantene som siteres i avisartikkelen: ”Nar me blir pressa
til & utnytte utmarka mé moglegheitene liggje der. Folk i fjellet mé ha noko & leve av”. Jeg
oppfatter det slik at vernedebatten gjennom strid om landbruksbegrepet, reformuleres pa en
mate som far det til & fremsta som et valg mellom vern eller lokal bosetting. Dette

understrekes ogsa gjennom artikkelens overskrift.

Definisjonen av landbruksbegrepet er et tilbakevendende og sentralt tema i samtlige av de
pagaende planprosessene i Vinje. Dette kommer blant annet frem i en oppsummering

kommunen har gjort i forbindelse med revisjon av Fylkesdelplan for Hardangervidda®®:

Eit innspel som gar att, er innhaldet i landbruksomgrepet. Diskusjonen [rundt
utfordringene knyttet til definisjonen av landbruksbegrepet] kjem opp enten det
handlar om rullering av kommunedelplanar, rullering av forvaltningsplan for
Hardagervidda Nasjonalpark eller fylkesdelplan for Hardangervidda.

Radmannens tilrading i hgringsuttalelsen lyder som falger: ~Dette er eit politisk tema som ma
folgjast opp i vidare arbeid med planen. Styringsgruppa ma arbeide mot
miljgverndepartementet med innhaldet i landbruksomgrepet.” Lgsningen pa spgrsmalet om
definisjon av landbruksbegrepet vil altsa matte skje gjennom politiske prosesser pa nasjonalt
niva. Myndighetenes lokaldemokratiske medvirkningsretorikk skjuler dermed, slik jeg ser det,
I prinsippet manglende muligheter for innflytelse. En endring av landbruksbegrepet som
favner utleie av jakt- og fiske som del av landbruksneringen, vil i fglge kommunens
saksbehandler i prosessen med Forvaltningsplan for Brattefjell-Vindeggen, innebare relativt

radikale endringer®”:

% Sak PS 09/122 Forvaltningsplan for Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvernomrade — hgyring. Behandlet i Plan-
og miljgutvalet den 28.20.09.

% sak PS 09/138 Kommunens innspel til Fylkesdelplan for Hardangervidda, behandlet i Plan- og miljgutvalet den 16.12.09.
¥ sak PS 08/43 Brattefjell/Vindeggen landskapsvernomrade. Behandlet i kommunestyret den 08.05.08.
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Truleg ville det ikkje vera lovheimel for & endra verneforskrifta for Brattefjell-
Vindeggen i samsvar med dette. Ei slik endring av landbruksbegrepet vil
sannsynlegvis matte skje gjennom endringar av plan- og bygningslova, naturvernlova,
motorferdsellova og andre lovar.
Et utvidet landbruksbegrep er ikke hjemlet verken i naturmangfoldloven eller den nye
plandelen av plan- og bygningsloven. | Ot.prp.nr. 32 (2007-2008), forarbeidene til ny plandel
I plan- og bygningsloven, understrekes det at landbruksbegrepet i lovens forstand ikke er
endret eller utvidet. | forbindelse med plan- og bygningsloven ble det i 2005 utarbeidet en
egen veileder som konkret beskriver grensene mellom landbruk og tilleggsnaering.®® Det er i
praksis denne veilederen som benyttes for a fastsette hvilke tiltak som anses a ligge innenfor
eller utenfor landbruksformalet. | de pagaende planprosessene i Vinje, praves det pa ulike
tilnzerminger for a fa en oppmyking av landbruksbegrepet. Dette gjelder bade for
Forvaltningsplan for Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade, Forvaltningsplan for
Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomrade og Fylkesdelplan for Hardangervidda.
| avisartikkelen blir tradisjonell bruk av omradet og lokalhistorie fremhevet som viktige
momenter i den pagaende definisjonskonflikten. Fglgende utsagn kommer fra grunneierhold:
”Jakt og fiske er, og har alltid vore naring i fjellbygdene. Det har blitt drive jakt, fangst og
fiske pa Hardangervidda i 8.500 ar.” Erfaringskunnskap benyttes dermed i argumentasjonen,
og tydeliggjar, slik jeg ser det, hvordan aktarene er utstyrt med en diskursiv forstaelse av
omradet i tilknytning til bruk, bade i fortid og natid. Denne forstaelsen regulerer oppfattelsen
av omradets egenart, som ikke er entydig eller noe som har sprunget ut av naturen selv.

Oppfattelsen av omradet ma ses som et natursyn ut fra diskursive premisser.

Direktoratets representant imgtegar grunneiers argumentasjon ved a poengtere at mgtets
agenda ikke har vernevedtaket som tema. | denne sammenheng synes det dermed tydelig at
grunneierens uttalelse ikke oppfattes som en legitim argumentasjon i forhold til diskursens
kunnskapshegemoni. Representanten fra direktoratet understreker ogsa at grunneierne
fremdeles har eiendomsrett selv om eiendommen er vernet, og uttaler at “eigedomsretten kan
utevast sa lenge han ikkje kjem i konflikt med vernereglane.” Dette er slik jeg oppfatter det, et
retorisk grep fra direktoratets side. At eiendomsretten kan utgves uten at den kommer i
konflikt med vernereglene, er korrekt i forhold til verneforskriften. Det synes imidlertid

vanskelig for grunneierne a se hvordan dette skal gjares i praksis, nar landbruksbegrepet

8 7plan- og bygningsloven og Landbruk Pluss. Hvordan kan plan- og bygningsloven brukes for tilrettelegging av ny
landbrukstilknyttet naeringsvirksomhet?”, Miljgverndepartementet og Landbruks og matdepartementet (2005).
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gyensynlig knebler deres mulighet for drift av naeringsvirksomhet i forhold til tradisjonelle
aktiviteter som jakt og fiske.

”Eg kjem 1 allefall ikkje til & godta at staten forgrip seg pa denne méten.(...) Somme vil
kanskje meine at det er & vera lovlaus, men slik eg ser det kjem staten inn og stel eit privat
omrade. Det ma vera det lovlause.” Dette uttaler en grunneierepresentant i avisartikkelen. Han
benytter negative og kraftfulle uttrykk for & beskrive situasjonen ved & bruke ord som staten
forgrip seg”, “’stel” og “lovlause”. Med disse virkemidlene patar grunneieren seg en offerrolle,

og styresmaktene tillegges all makt — ogsa definisjonsmakten.

Med dette markerer grunneierrepresentanten ogsa at grunneierne ikke vil stille seg bak planen
dersom Direktoratet for naturforvaltning holder fast ved det omdiskuterte landbruksbegrepet.
Jeg finner at dette er et godt eksempel pa hvordan ulike og dels motsatte diskurser kan
eksistere side om side. Denne “trusselen” kan tolkes som et uttrykk for en motdiskurs, eller
det Hundeide (1995:174) betegner som en kontrahegemonisk uformell motstandsdiskurs. Den
er uformell ved at den skjer ’back-stage”, i hverdagskontekster og gjerne utenfor den
offentlige debatt i presse og media. Men nar den trekkes inn i media og blir ”on-stage”, er den
ikke lengre uformell og uuttalt. For den som vil yte motstand er det lite heroisk a falge elitens
rad. | falge Krange og Skogen (2007:240) er det minst to grunner til dette. For det farste vil
en slik lojalitet bidra til at elitenes innflytelse opprettholdes og kanskje til og med styrkes. For

det andre vil det innebere at man gir opp kampen for autonomi.

Diskursive elementer av den universalistiske miljgdebatten assimileres i fglge Hundeide
(1996: 159) lokalt, i den grad det er plausibelt i forhold til lokale interesser og livsform.
Dernest transformeres eller reformuleres disse elementene i trdd med lokale malsettinger og
interesser. Krange og Skogen (2007:231) finner at mange ikke aksepterer den
forskningsbaserte kunnskapen som formidles av ekspertelitene. Snarere tvert om. Forskeres
utsagn blir mgtt med sterk motstand. Dermed pagar det en aktiv alternativ
kunnskapsproduksjon, og synspunktene fayer seg inn i den brede livssammenhengen for

viktige grupper pa den norske landsbygda.
Dorthe Huitfeldt beskriver imidlertid situasjonen slik den tilnaermes fra lokalpolitisk hold:

Nar du er lokalpolitiker og du skal forhandle med en som har mer makt enn deg selv,
sa tenker jeg at det er forventet en viss orden og oppfarsel av meg. Vi tror at det
gagner saken at vi ikke buser ut med all aggresjonen, for ikke & skape en tilsvarende
reaksjon hos motparten. (...) derfor blir det ofte oppfattet slik at tillitsvalgte og
kommunepolitikere som har en mer pedagogisk eller diplomatisk tilnarming, blir av
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noen lokalt oppfattet som feige. Og sa sitter personen og tenker at det er det
langsiktige, det er det & jobbe seg fremover jevnt og trutt, og a fa dem til & skjenne
som er viktig, ikke sant.

| folge Arne Naess (1975:93) er det bare som deltaker i politisk arbeid man kan hape og
innvirke pa samfunnsstrukturen. Konklusjonen i hgringsuttalelsen tilknyttet forvaltningsplan

for Brattefjell-Vindeggen® tilkjennegir ogsd et slikt argument:

Det ma gjerast ein vurdering av kva som tener kommunen sine totale interesser best,
konfrontasjon eller samarbeid med statlege myndighetar. Fleirtalet i styringsgruppa
har delt mange av grunneigarrepresentantane sine synspunkt, men tilrar likevel at
kommunane gar inn for forvaltningsplanen slik han fareligg no. Gjennom kommunal
forvaltning av landskapsvernet kan ein da arbeida vidare med a fa gjennomslag for
lokale interesser.
Til orientering: samme dag som dette avsnittet ble fert i pennen, 15.06.10, kunne en lese i
VTB® at kommunestyret i Vinje har sluttet seg til fremlegget til Forvaltningsplan for
Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade, mot 2 stemmer. Mindretallet ville forkaste hele
planfremlegget med det argument at planen er et eksempel pa hvordan styresmaktene fratar
bygdefolket rettigheter. Dersom Vinje hadde sagt nei til planen, som for gvrig er godkjent i de
gvrige 3 kommunestyrene som omfattes av vernevedtaket, hadde forvaltningsansvaret blitt
overfart fra kommunene til fylkesmannen. Vinje-ordfagreren poengterte derfor fra talerstolen

at en ved & vrake planen ikke oppnar annet enn a vise en avmektig demonstrasjon.

Begrepsinnhold i formuleringer som "lokal medvirkning" og "delegering av
forvaltningsmyndighet", er et springende punkt i denne sammenheng. Gjennom lokal
forvaltning forespeiles lokalsamfunnet utvidete muligheter til & avgjere hvordan et
verneomrade skal forvaltes og brukes. Prinsipielt er kommunene tildelt forvaltningsansvaret
for Brattefjell- Vindeggen landskapsvernomrade, som ledd i en politisk stramning med gkt
lokal styring av store verneomrader. | praksis er imidlertid deres rolle redusert til en
radgivende rolle. Beslutninger tas tilsynelatende pa sentralt plan, og reell pavirkningsgrad for
lokale aktgrer er dermed forsvinnende liten. Lokale akterer har slik jeg oppfatter det, aldri fatt
en reell rolle som forvaltningsmyndighet. | denne situasjonen har de gode intensjonene om
lokal medvirkning, slik de blant annet er referert i bade nasjonalparkplanen og Fijellteksten,

blitt en skinndemokratisk prosess.

8 sak PS 08/43 Brattefjell/Vindeggen landskapsvernomrade. Behandlet i kommunestyret den 08.05.08.
% Artikkel i VTB: "Vinje sa ja til Brattefjell-Vindeggen, 15.06.10. (Artikkelen er ikke tilgjengelig i VTB sitt digitale arkiv.)
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6.5 Oppsummering av delanalyse 1 og 2

Jeg har i delanalyse 1 og 2, gjennom mine fortolkninger av det tekstlige materialet
(underbygd med innspill fra en av ngkkelinformantene), prgvd & dekonstruere en hegemonisk
diskurs. Primeert er det diskursens kunnskapshegemoni og verdiorientering som har veert
grunnlaget for analysene. Med dette mener jeg det kunnskapsgrunnlag og natursyn som
legitimerer henholdsvis rammeverket, de institusjonene som forvalter dette og den lokale
miljgdiskursen. Fortolkningene har gitt et ganske konsistent bilde av det kunnskapsgrunnlag
0g natursyn som preger henholdsvis forvaltningen og som gjer seg gjeldende lokalt. Gjennom
diskursiv praksis synliggjares det i analysen hvordan to posisjoner i en maktrelasjon star mot
hverandre: ’hey” mot “lav”, meningsunivers mot meningsunivers. Den ene harer til pa
institusjonelt niva, i viktige beslutningsorganer. Den er innflytelsesrik, og forankrer sine
innsikter i vitenskapelige metoder. Den andre produseres blant folk lokalt, og baseres pa
erfaringer med maktas konkrete konsekvenser. Ofte bygges denne posisjonens
meningsunivers opp av usystematiske observasjoner, og disse blir sjelden lagt til grunn for
politiske beslutninger. Forholdet er hierarkisk nar det vurderes ut fra makt og innflytelse. Men
vurderes relasjonen ut fra den skepsisen representantene for de to posisjonene har til
hverandre, far relasjonen en mer horisontal karakter. Skepsisen er tilsynelatende like sterk i
begge leire (Krange og Skogen 2007:239 og 240).

Den gkologiske bevegelsen har fatt sitt preg dels gjennom samarbeid med teknologiske
maktsentra, og dels gjennom opposisjon. Opposisjonen har pa sin side blitt preget av
bevegelsene i utdannelsessamfunnet (Ness, A. 1974:118). Miljgdebattens institusjonelle og
faglige internasjonale utvikling, har bidratt til & skape et solid legitimeringsgrunnlag som
bygger pa internasjonale konvensjoner og naturfaglige forskningsresultater (Hundeide 1996:
159). | felge Roll-Hansen (1975:103 og 104) forsgkes det ut fra gkologiens generelle innsikter
i de naturlige systemer hvor levende vesener inngatr, a trekke konklusjoner om hvordan
menneskenes samfunn bgr innrettes. Man prgver med andre ord & utvide den
naturvitenskaplige disiplinen til ogsa & omfatte det menneskelige samfunn, altsa en
reduksjonistisk tendens. Nar en i forvaltningsparadigmet forsgker a benytte vitenskap pa
omrader utenfor dets aksepterte gyldighetsomrade, betegnes dette i falge Aasetre (2000:35)
som “’scientism”. Samtidig har gkologien i fglge Hegge (1975:117), ryddet vei for et nytt syn
pa naturen ved a fremme en forstaelse av naturen som en levende helhet. Dette kommer for
eksempel til uttrykk gjennom gkosystemforvaltning, som blant annet fokuseres i

naturmangfoldloven. Dermed bibringes et organisk natursyn, i motsetning til det tradisjonelle
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mekanistiske. Det organiske synet er i fglge Hegge (1975:141) mer beslektet med tidlige
tidsaldres og andre kulturers oppfatning av naturen.

Erfaringskunnskap blir staende i en underordnet posisjon i forhold til vitenskaplig
fagkunnskap, hvilket synliggjares bade i praksis og gjennom internasjonale konvensjoner og
gjeldende lovverk. Dette forholdet betegnes som “kunnskapens lagdeling” av Krange og
Skogen (2007:238). Erfaringskunnskapen tas sjelden i betraktning nar praktisk politikk
hamres ut med statte fra kvalifiserte eksperter. Dersom lokale interesser kommer pa
kollisjonskurs med internasjonale og nasjonale verne- og forvaltningsinteresser, kommer
lokalbefolkningen i falge Kalland (1997:118) ofte til kort nar deres argumenter baseres pa
erfaringskunnskap. Fordi denne kunnskapen er konkret og praktisk, har den vanskelig for a
oppna anerkjennelse og gjennomslagskraft i en naturvitenskaplig kontekst. Daglige
iakttakelser har lav status i forhold til systematiserte og kvantifiserbare malinger. Slik jeg ser
det, utgjer dette to ulike paradigmer eller mater & forsta og forholde seg til omgivelsene pa.

Dette kan ses som en konsekvens av en utpreget fagliggjering av naturvernet.

Miljgbyrakraten og grunneieren har i falge Hundeide (1996: 158) ulike interesser og mater a
bruke villmarka pa. Det ligger ogsa forskjellige personlige og kulturelle naturoppfatninger til
grunn. Disse er skapt gjennom det levde livet situert i ulike opplevelses- og erfaringsfelt. Pa
bakgrunn av dette defineres naturen og villmarka ulikt. Dette gir ogsa forskjellige former for
rasjonalitet, legitimeringsgrunnlag og normative premisser, hvilke aksentueres i
vernedebatten. Det er imidlertid miljgbyrakraten, det vil si opplevelsesbrukerens, natursyn og
livsfarsel som i falge Kaltenborn m.fl. (1998:104) ligger som premiss for blant annet
nasjonalparkvernet. Dette hevdes a skje pa bekostning av lokale naturbrukstradisjoner knyttet
til primaernaeringer og ekstensivt landbruk. Grunneiere og forvaltningsapparatet mangler etter

min oppfatning, tilsynelatende en felles diskurs av levende erfaring.

Grunneiernes meningsdannelse skjer pa en annen mate enn miljgbyrakratens. Bakgrunnen for
dette er at grunneieren i tillegg til & veere direkte involvert gjennom eierskap til verneomradet,
ogsa er identitetsmessig involvert i stedet. Vernet bergrer dermed grunneieren bade
gkonomisk og eksistensielt. Naturen er ikke et avgrenset biologisk fenomen for de mennesker
som bor i den. Den er derimot noe som er innvevd i den lokale samfunnsstrukturen, og den er
integrert i deres livsverden (Hundeide 1996:163). Gjennom det a ha sitt daglige virke i intim
kontakt med naturen, forandres menneskers innstillinger. En varig og dyp identifisering

utvikles (Naess, A. 1975:159). Arne Naess fremhever ogsa at den verdiladede, spontane og
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emosjonelle erfaringssfaren, er en like ekte kilde til kunnskap som matematikk og fysikk
(Neess,P. 1992:58). Kunnskapsformer om miljg som bygger pa en erfaringsfjern og
dekontekstualisert erkjennelse av ”verden”, kan i falge Hundeide (1996:144) lettere
eksternaliseres og tingliggjores. I begrepet “det globale miljo” finnes det ikke tilstrekkelig
rom for stedet, som et partikuleert opplevelsesfelt og et personlig internalisert miljg. Mye av
dagens miljgdebatt bygger pa et slikt teoretisk universalistisk og abstrahert utgangspunkt.
Miljadiskurser kan dermed veere globale informasjonsbrokker av holdninger, verdier og
kunnskap - uten & ha direkte referanse til erfaring og stedsopplevelse, men likevel har de et

potensielt nedslagsfelt neermest alle steder (Hundeide 1996:143).

Sentrale beslutninger og vedtak som pavirker og endrer lokalbefolkningens livsform og deres
konkrete identitetsbaerende omgivelser, blir ofte sveert kontroversielle. Dette skjer nettopp
fordi ”miljeet” for grunneiere og lokalbefolkning er hjemlige omgivelser de har en sterk
personlig forankring til, og dermed faler sterk identifikasjon med (Hundeide 1996:144). Arne
Nass formulerer en virkelighetsoppfatning som apner for & gi landskapsopplevelse og
naturglede status som en del av denne, pa lik linje med de harde” og mélbare kvalitetene i
vare fysiske omgivelser. Han benevner dette som gestalt, hvor det & forme gestalter innebzrer
a krysse grensen mellom det som konvensjonelt klassifiseres som tenkning og det som regnes
som falelse. Ettersom gestaltene oppstar ved erfaring, trekker Arne Nass den slutningen at
man for & forsta naturen ma oppleve den. Dette poengteres blant annet ved at han fremholder
lokalsamfunnet som det naturlige utgangspunkt for politisk drgfting, dersom en skal kunne
drive en gkologisk ansvarlig politikk (Nass, P. 1992:60).

For & oppsummere analysen sa langt (delanalyse 1 og 2), kan en slutte at det i dag rader et
naturvitenskaplig paradigme i miljeverndiskursen, hvilket underbygges av det nye gkologiske
paradigmet i naturforvaltningen. Men den konstruksjonen av natur som naturvitenskapene
baserer seg pa, korresponderer ikke ngdvendigvis med de verdier og ideer som finnes blant
lokale brukere av denne naturen. Naturforvaltningen kan dermed ikke ensidig baseres pa
gkologisk fagkunnskap, da den ogsa avhenger av lokalkunnskap og erfaring. Utvikling av
forvaltningsplaner er avhengig av lokal medvikning gjennom dialog mellom fagfolk i
naturforvaltningen og lokalbefolkningen. En for sentralisert forvaltning kan i fglge Stryken
(2000:54) bli skjematisk og lite fglsom i forhold til lokale perspektiver. Pa den annen side kan
det veere konflikt mellom lokale interesser og nasjonale mal, og et ekstremt partikularistisk
perspektiv kan svekke legitimiteten av de “harde fakta” som kan gi oss varsko om en uheldig

miljeutvikling.
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6.6 Caseanalyse (delanalyse 3)

I analysens tredje del (delanalyse 3), velger jeg a ta steget ut i den naturen som er sentrum for
et vell av rammebetingelser (delanalyse 1) og opphav til en tidvis opphetet diskursiv kamp
(delanalyse 2). Reiselivsprosjektet Vidda Vinn er valgt som case pa grunn av sin status som et
av 10 hovedprosjekt i verdiskapingsprogrammet ”Naturarven som verdiskaper”. Programmet
er i regi av Direktoratet for naturforvaltning, og skal stimulere til baerekraftig og naturvennlig
opplevelsesturisme, samt fremme gode eksempler pa hvordan reiseliv og turistbasert naering
kan benytte seg av natur og verneomrader. Gjennom caseanalysen sgker jeg derfor a belyse
hvordan et reiselivsprosjekt i regi av nasjonale vernemyndigheter forankres og gjennomfares
lokalt. Rammeverket og miljgdiskursene som presenteres i delanalyse 1 og 2 danner rammene
for casen. Det er derfor i caseanalysen viktig a tydeliggjere prosjektets posisjon i den
diskursive kampen om Vidda. Organisatorisk innbefatter casen bade storsamfunnets og lokale
interesser, og kan ses som et forsgk pa a forene sentrum - periferi interessene. Gjennom casen
forhandles diskursene, og bibringer et perspektiv pa det & forvalte og forhandle uenighet.

Som del av den globale, nasjonale og lokale miljediskursen, vil det imidlertid veere
baerekraftsdiskursen som fokuseres i caseanalysen. Casen aktualiserer og italesetter denne
delen av miljediskursen, samtidig som ideologien rundt det “enkle, miljovennlige” og lite
ressurskrevende” friluftslivet er dominerende. | fglge Haukeland og Lindberg (2001:1) gir
norske naturforvaltningsmyndigheter tradisjonelt prioritet til enkle og lite utstyrskrevende
mater & bruke naturen pa. Innenfor disse rammene, og i lys av Vidda Vinns overordnete
malsetting om baerekraftig utvikling, gnsker jeg a redegjare for hvordan reiselivsprosjektet er
planlagt og dels gjennomfart i et sammensatt og motstridende praksisfelt.

Den sentrale delen av caseanalysen utgjar en ytterligere konkretisering av
forvaltningstematikken. Offentlig forvaltning har i fglge Vorkinn og Lindberg (2004:270)
tradisjonelt veert fokusert pa a ivareta naturressursene, mens forvaltning rettet mot de som
benytter disse ressursene har vert begrenset. Miljgmyndighetenes hovedmal, sett i
sammenheng med det nye gkologiske paradigmet, er a bevare naturmiljget mest mulig
inntakt. Dernest kommer brukernes behov. Reiselivsnaringen setter som oftest brukernes
interesser i sentrum, og tilbyderne gnsker a utvikle produkter tilpasset de besgkendes behov.
Med to sa vidt ulike utgangspunkt vil reiselivs- og naturverninteressene i en del
sammenhenger ha motstridende syn pa forvaltningen av naturomradene (Haukeland og
Lindberg 2001:132). Jeg dreier derfor forvaltningsperspektivet i det falgende mot regulering

av tilreisende og deres aktiviteter rundt Hardangervidda.
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6.6.1 Pa tur mellom tradisjon og modernitet

Som inngang til den konkrete caseanalysen, velger jeg a presentere et perspektiv pa
utviklingen av fenomenet naturbasert reiseliv. Dette for a tydeliggjere ssmmenhenger mellom
caseanalysen og de kulturelle brytninger som har kommet til uttrykk gjennom delanalyse 1 og
2. Vidda Vinn kan defineres som et naturbasert reiselivsprosjekt. Mehmetoglu (2007:26)
definerer dette som “opplevelser/aktiviteter som er direkte avhengige av naturen”. Dette er en
bred tilnzerming som gjar at flere typer reiselivsaktiviteter kan karakteriseres som naturbasert
turisme. Naturbasert reiseliv er ogsa nart knyttet til friluftslivstradisjonen. | friluftslivet er
naturopplevelse og naturkontakt det primaere. Slik er det ogsa for naturbasert turisme. Dette
avsnittet vil fokusere pa det forlgpet som har formet bade moderne friluftsliv og moderne
naturbasert reiseliv, som sosiale og kulturelle fenomen hvor motsatte og flertydige

endringstendenser gjar seg gjeldende.

| falge Pedersen (2001:207) er framveksten av friluftsliv i betydningen ferdsel, opphold og
aktiviteter i naturen for forngyelsens skyld, nart knyttet til utviklingen av moderne turisme.
Selv om (naturbasert) turisme og friluftsliv defineres pa en rekke ulike mater, er det likevel
stor overlapping mellom dem. Nar fokus i den fglgende caseanalysen i hovedsak er de
effekter bruken har pa naturgrunnlaget, vil disse konsekvensene vanligvis vaere de samme
uavhengig av om uteveren er turist eller friluftslivsutaver. Pedersen (2001:213) hevder at
bade den gkende interessen for naturturisme som kunne registreres for hundre ar siden og den
som gjar seg gjeldende i dag, av flere forskere tolkes som svar pa en stadig sterkere
fremmedgjaring i det moderne samfunnet. Det hevdes at turistene reiser for a skape eller
gjenskape strukturer som det fgles som om moderniteten har revet ned. Moderne friluftsliv og
moderne naturbasert reiseliv forutsetter et spesialisert samfunn og et hverdagsliv som er
atskilt fra naturens prosesser. Dermed kan folk i sin fritid, bevisst og ubevisst, sgke tilbake til

den naturen som de moderne livsformene har distansert seg fra.

At det historisk sett er naer sammenheng mellom friluftsliv og turisme kommer blant annet til
uttrykk gjennom navnet pa den fremste organisasjonen som stimulerer til friluftsliv: Den
Norske Turistforening. Pedersen (2001:210) refererer til en analyse av Den Norske
Turistforenings rbgker fra perioden 1868 til 1993.”* Her tydeliggjares det hvordan

borgerskapets dannelsesreiser utvikler seg til fjellturisme, som igjen danner mal for friluftsliv

*! Heidi Richardson: "Kraftanstrengelse og ensomhet. En analyse av det norske friluftslivets kulturelle konstruksjoner.”
Hovedoppgave i etnologi, UiB, 1994.

94



som massekultur. Analysen viser ogsa hvordan framveksten av fjellfriluftslivet inngar i en
mer eller mindre bevisst kamp om makt og status i det norske samfunnet. Som resultat av
denne kampen, har den maten eliten i Den Norske Turistforening gar pa tur blitt

retningsgivende.

Tilsynelatende star norsk friluftsliv historisk sett pa to bein. Det har en fot i byenes og en fot i
bygdenes livsformer. Byfolks friluftsliv er et overskuddsfenomen preget av ’turer blott til
lyst”, av opplevelse og nytelse. Turlivet pa bygdene er preget av ulike former for hgsting av
naturen og annen ngdvendig virksomhet, av nytteformal og sjelberging. Dermed kan
friluftsliv som sosialt og kulturelt fenomen veere en del av en moderne fritidskultur, og
samtidig romme en kontinuitet i handlinger som er en arv fra farmoderne, naturnzre
livsformer (Pedersen 2001:2110g 212).

At framveksten av fjellfriluftslivet ogsa er et trekk ved utviklingen av moderne europisk
turisme, representerer imidlertid i falge Pedersen (2001:210) en provoserende kritikk av den
hegemoniske oppfatningen av friluftsliv som et kjernesymbol pa en egalitaer norsk identitet:
”For ”ekte” nordmenn er nettopp ikke turister pd besgk i1 naturen. Gjennom friheten og
mestringen av ubergrt natur representerer moderne friluftsliv ikke bare det beste, men i det
hele tatt noe ekte i norsk kultur” (Pedersen 2001:210). Dette tradisjons- eller
nasjonalitetsperspektivet har til na veert dominerende i forskning, forvaltning og formidling.
Det vektlegger stabilitet og kontinuitet, hvor friluftsliv sedvanemessig blir forbundet med
norsk kultur, med tradisjoner og hverdagsliv, og bare sjelden med turisme. En rekke nye
studier viser imidlertid at den dominerende ideologien som hevder at det finnes én mate a
ferdes i skog og mark pa, og én mate & oppleve natur pa, som er overordnet de forskijeller i
livserfaringer som alder, kjgnn, utdanning og bosted skaper, ma revideres (Pedersen 2001:212
0g 213).

6.6.2 Casebakgrunn og formelle rammebetingelser

Utmark og naturressurser er i fglge Haukeland og Lindberg (2001:134) ikke bare gkologiske
enheter, men ogsa sosialt konstruerte rom. For eksempel har nasjonalparkene verdi fordi
samfunnet har konstruert eller tillagt naturen verdi og gitt den merkelapper. Disse verdiene er
ikke iboende i naturen, uavhengig av menneske og samfunn. Slik sett blir grenser for
pavirkning eller toleranseevne noe som er sosialt bestemt, bade med hensyn til hva slags
pavirkning som aksepteres og omfanget av denne. Pa den ene siden star nasjonalstaten,

forvaltningen, forskningen og urbaniteten, ofte dominert av et natursyn knyttet til
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bevaringsperspektivet. Pa den andre siden star lokalsamfunnet, med tradisjonsbaserte
naringer og erfaringskunnskap koplet med et sterkt gnske om a nyttegjere seg naturens
ressurser og a skape utvikling lokalt. Bevaringsperspektivet artikulerer barekraft basert pa
vern av ubergrt natur. Store deler av reiselivsnaringen, som har en utviklingsorientert
forstaelse av barekraftshegrepet, ser det som vanskelig a drive neering og generere inntekter
ut av et slikt natursyn (Haukeland og Lindberg 2001:134).

Friluftslivets status som et seerdeles viktig uttrykk i norsk kultur og samfunnsliv, artikuleres
ogsa gjennom politiske dokumenter. Prioriteringer av det enkle, miljgvennlige og lite
ressurskrevende friluftslivet, er fulgt opp i flere stortingsmeldinger og gis fortsatt prioritet av
norske naturforvaltningsmyndigheter. I retorikken om norsk friluftsliv er enkelt utstyr, enkel
tilrettelegging og mestring av fysisk slit mest vektlagt (Pedersen 2001:208 og 209). | den
nasjonale satsingen vil man i fglge Lindberg og Haukeland (2001:130) tilrettelegge for
aktiviteter som krever lite utstyr og beskjeden fysisk tilpassing, som ikke er konfliktskapende
og som ikke reduserer muligheter for opplevelse av stillhet. Det fremkommer en tydelig
ideologisk begrunnelse for at visse former for friluftsliv er a foretrekke. Denne holdningen har
ogsa konsekvenser for hvordan man ser pa utfordringene fra reiselivsinteressene, med gkt
fokus pa utmarka som inntekstkilde blant annet som hgstings- og opplevelsesressurs for
tilreisende. Det er en gkende forstaelse for at fokuset for forvaltningen av naturomrader bar
utvides til ogsa a gjelde gkonomi og lokalsamfunnsspgrsmal (Vorkinn og Lindberg
2004:291).

| Soria Moria-erkleeringen (2005) uttrykker regjeringen fglgende:

Regjeringen vil legge fram en handlingsplan for berekraftig bruk og skjatsel av
Nasjonalparker og andre verneomréder.* Det pabegynte arbeidet med & utvikle
nasjonalparkene som en ressurs for lokalsamfunnene og for lokal verdiskaping skal
fortsette (Direktoratet for naturforvaltning 2009:2) (min note).

Dette viderefares inn i regjeringens reiselivsstrategi ”Verdifulle opplevelser ” (2007).
Hovedmalet for regjeringen er at reiselivet skal veere bearekraftig, og natur- og
kulturlandskapet defineres som var viktigste kilde til opplevelser. Strategien inneholder flere

tiltak for at reiselivet skal kunne dra fordel av natur og verneomrader for a lage attraktive

92 Regjeringen sikter her til arbeid med en ny/revidert nasjonalparkplan som er planlagt giennomfgrt i 2010.
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reiselivsprodukter. Et av tiltakene i strategien opprettelsen av nasjonalparkkommuner og
nasjonalparklandsbyer, et annet er etableringen av verdiskapingsprogrammet for natur.

Programmet ”Naturarven som verdiskaper” (heretter kalt verdiskapingsprogrammet) er et
nasjonalt verdiskapingsprogram for natur i regi av Direktoratet for naturforvaltning, finansiert
av Miljgverndepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet. Gjennom
verdiskapingsprogrammet statter regjeringen lokale prosjekter som bruker naturarven til &
skape verdier i distriktene. Hovedmalet er a bidra til at verne- og naturomrader blir en ressurs
i samfunnsutviklingen, og at samarbeidet pa alle niva knyttet til verneomradet og
lokalsamfunnet bedres. En av forutsetningene for verdiskapingsprogrammet er at det skal skje
en generell styrking av forvaltningen av verneomrader, hvilket anses som ngdvendig for &
oppna gode resultater av programmet. Miljgforvaltningen ma dermed allokere mer ressurser
til de geografiske omradene der hovedprosjektene opererer enn det som ellers ville blitt gjort
(Direktoratet for naturforvaltning 2009:11). Nasjonalparkene omtales som juvelene” i det
norske reiselivstilbudet. Men forvaltningsinnsatsen i norske nasjonalparker er i falge VVorkinn
og Lindberg (2001:291) minimal. I Norge innfris ikke de forventninger utenlandske
besgkende har til et mottaksapparat i nasjonalparkene. En har altsa en situasjon hvor juvelene
er bade upolerte og mangler innfatning, sa lenge det ikke eksisterer et utbygd mottaksapparat

for de besgkende.

6.6.3 Casebeskrivelse®

Vidda Vinn er et 5-arig (2009-2013) samarbeidsprosjekt mellom nasjonalparkkommunene
Vinje og Tinn. Prosjektet er et av 10 hovedprosjekt i "Naturarven som verdiskaper”.
Hovedmalet for Vidda Vinn er & sette Hardangervidda nasjonalpark pa kartet pa en mate som
bidrar til at bade villrein, grunneiere og reiseliv rundt Vidda vinner. Grunntanken i prosjektet
er a bidra til baerekraftig utvikling ved a legge til rette for gkonomisk, miljgmessig, kulturell
og sosial verdiskaping. Gjennom malrettet og naturvennlig planlegging og tilrettelegging, skal
prosjektet forbedre mulighetene for naturopplevelser bade for lokalbefolkning og tilreisende i
randomradene utenfor nasjonalparken i Vinje og Tinn.

Al informasjon om Vidda Vinn i dette avsnittet er hentet fra Prosjektsgknad 2009 dersom ikke annen kildehenvisning er
oppgitt.
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Prosjektets utgangspunkt er utviklingen av Hardangervidda nasjonalparkrute i
prosjektkommunene. Prosjektet vil veere geografisk avgrenset til Vinje og Tinn, men har
potensiell overfgringsverdi til andre reisemal rundt Vidda. Hardangervidda nasjonalparkrute

skal ga fra Tessungdalen i Rjukan til Vagslid i Vinje.
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Figur 5 Hardangervidda nasjonalparkrute
Hensikten er at Hardangervidda nasjonalparkrute fortrinnsvis skal bli en opplevelsesvei for
utenlandske og norske sommerturister i bil. Vidda Vinn skal pavirke disse turistene til a kjare
Hardangervidda nasjonalparkrute fra fjell til fjord, rundt hele Vidda. Langs ruta planlegges
det & utvikle guidete og selvguidete opplevelser ved attraksjoner og innfallsporter. Som del av
prosjektet skal det opprettes en egen nettside for nasjonalparkruta i Vinje og Tinn, samt

inngas et samarbeid om en felles nettportal for Hardangervidda nasjonalparkrute.

For & oppsummere skal prosjektet Vidda Vinn bidra til & skape en bearekraftig utvikling

gjennom:

@konomisk verdiskaping ved a tiltrekke flere sommerturister til kommunene, samt
skape en “fordreyingseffekt” blant turister som befinner seg i regionen ved at de tilbys
flere gode muligheter for stopp.

Miljgmessig verdiskaping ved a tilrettelegge i randomradene utenfor nasjonalparken,
med malsetting om & kanalisere trafikken utenfor sarbare omrader og inn i allerede
utbygde randomrader med attraksjoner, reiselivsbedrifter og turveier. Far eventuelle
tilretteleggingstiltak iverksettes, skal natur- og kulturarven kartlegges

Kulturell verdiskaping ved a lgfte frem lokal identitet og stolthet.

Sosial verdiskaping gjennom hgy grad av samhandling hvor et bredt samarbeid skal

skape engasjement, tillit og fellesskap.
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6.6.4 Naturbasert reiseliv som lokal utviklingsstrategi

Vidda Vinn skal bidra til naeringsutvikling i tilknytning til Hardangervidda nasjonalpark.
Hovedmalet er at Vidda blir en viktig ressurs i den lokale verdiskapingen. I falge Emmelin
(1990:7) virker det i dag neermest aksiomatisk for distriktene & engasjere seg i utvikling av
turistnaeringen. Dette anmodes ogsa gjennom regjeringens reiselivsstrategi: vi vil legge til
rette for at reiselivet skal veere verdifullt bade for lokalsamfunn, ansatte, bedrifter, miljget og
selvsagt ogsa for gjestene vi tar i mot” (Nerings- 0g handelsdept. 2007:7)(min utheving).
Mange distriktskommuner disponerer behgrige ressurser for reiselivssatsing, hvilket synes a
skulle veie opp for manglende tiltrekningskraft pa hgyteknologiske og kunnskapsintensive
vekstnzringer. Ofte er imidlertid begrunnelser for satsing pa turisme relativt generelle, og
forestillinger om naturens og naturressursenes betydning for turismen ganske allmenne. Det
argumenteres for hvorfor naturbasert reiseliv skal kunne bidra til lokal og regional velferd,
men samtidig finnes fa empiriske studier som underbygger argumentene. Det er vanskelig a
tallfeste og bedemme betydningen naturbasert reiseliv har for lokal velferd, da de vanligste
statistiske indikatorene pa turismens omfang males eksempelvis i antall gjestedagn,
overnattingskapasitet og antall arsverk. Naturbasert turisme har imidlertid i allmennhet et
relativt begrenset kapitalbehov, i forhold til prosjekter som krever mye tilrettelegging. | et
samfunnsmessig perspektiv kan naturbasert turisme derfor betegnes som kostnadseffektiv
(Emmelin 1990:9). I Vidda Vinn satses det primaert pa prosjektlederens egeninnsats og
kunnskap. Prosjektet delfinansieres av Direktoratet for naturforvaltning med prosjektmidler
fra verdiskapingsprogrammet, den andre halvdelen skaffes gjennom egeninnsats, fra

kommuner og fylkeskommune, samt andre finansieringskilder.*

Emmelin (1990:8) viser til at utvikling der man lykkes med & etablere flere mindre
virksomheter, smaskalautvikling, har klare fordeler. Uthyggingen kan da skje i en takt som
passer bade eksisterende infrastruktur og sosial struktur. Miljgpavirkningen kan ogsa styres
bedre, under forutsetning av at dette gjgres bevisst. Vidda Vinn legger opp til en trinnvis
utviklingsprosess gjennom den 5-arige prosjektperioden. Det er igangsatt arbeid med a bygge
tre natur- og kulturveier: en kulturminnerundtur ved Mogen turisthytte pa Mgsstrond i Vinje,
en utsiktstur ved Gvepseborg pa Rjukan i Tinn, samt en tursti i Vagslid i Vinje.

4 www.vinje.kommune.no per 02.06.10.
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6.6.5 Forvaltning av diskurser

@kt reiselivssatsing i distriktene har i fglge Haukeland og Lindberg (2001:140) fort til
kommersialisering av bruken av utmarka. Dette er en ny situasjon, og det finnes ingen
tilpassede virkemidler eller rettskultur & mgte den med. Den tiltakende kommersialiseringen
av naturopplevelsene og naturturismens gkte betydning, innebzrer en aksentuering av kjente
allemannsrettsrelaterte konflikter mellom grunneiere, reiselivsentreprengrer og ideelle frilufts

interesser.

Vidda Vinn ma forholde seg til klare nasjonale faringer i forhold til innhold og realisering av
prosjektet. Kravene stilles fra Miljgverndepartementet og Direktoratet for naturforvaltning,
som i samarbeid har utviklet programplanen for verdiskapingsprogrammet. Dermed er Vidda
Vinn formet i den nasjonale miljgdiskursens stgpeskje. Prosjektet skal imidlertid realiseres og
forankres lokalt, og ma dermed ogsa tilpasses det lokalgeografiske utgangspunktet og den
lokale diskursen, innenfor det ideologiske hegemoniet miljgvernmyndighetene fremmer. |
starten av prosjektet ble det uttrykt stor lokal skepsis fra enkelte grunneiere i prosjektomradet.
Far prosjektplanen skulle ferdigstilles hgsten 2009, ble det holdt et orienteringsmgate i Edland
hvor grunneiere og reiselivsnaringen var invitert for 8 komme med innspill. De ulike aktarene
fikk dermed muligheten til & pavirke planens utforming undervegs i planleggingsprosessen.
En artikkel som stod pa trykk i Telemark Arbeiderblad (heretter kalt TA) 01.07.09, refererer
til motet og beskriver situasjonen som betent. Under overskriften ”Grunneigarar vil ikkje ha
turisme > kan en lese at Ufine ord, skuldingar om sjikane og hgg temperatur var noko av
innhaldet i matet.” Det var altsa stor uenighet mellom grunneiere og turistneéeringen om Vidda
Vinn og Hardangervidda nasjonalparkrute: ”Grunneigarane var negative til prosjektet medan
turistneeringa var positive.” Denne skepsisen fra grunneierhold har ogséd kommet til uttrykk
blant annet i forbindelse med hgringsarbeidet under revisjon av Fylkesdelplan for
Hardangervidda®: > Det har komne fleire innspel som er negative til arbeid slik som t.d.
ViddaVinn - prosjektet. Nokon er bekymra for "dei nye aktivitetane" som skisegl,
hundekjering o.a. og manglande reguleringar av desse.” Kommunen oppsummerer

hgringsuttalelsene som falger:

Det er behov for meir kunnskap og oppbygging av gjensidig tillit og kontakt for a fa til
god og rett bruk av areala der bade omsynet til grunneigarane og villreinen blir teke.

%> TA (2009)
% Sak PS 09/138 Kommunens innspel til Fylkesdelplan for Hardangervidda, behandlet i Plan- og miljgutvalet 16.12.09.
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ViddaVinn er eit neringsutviklingsprosjekt som kan gje gode moglegheiter for
reiselivet dersom dei far til eit godt samarbeid med grunneigarane.

Samarbeid og tverrsektoriell medvirkning star sentralt i bade prosjektbeskrivelsen og
realiseringen av Vidda Vinn. | prosjektets styringsgruppe er bade grunneiere (en representant
fra Vinje og en fra Tinn), reiseliv, landbruk, naring og miljgvern representert. Vidda Vinn er
gjennom prosjektorganiseringen forankret i Telemark Fylkeskommune ved
reiselivsseksjonen, og Fylkesmannen i Telemark ved miljgvernavdelingen. Styringsgruppa er
slik sett interessentbasert, det vil si at den er sammensatt av representanter med ulike
interesser for utvikling av Hardangerviddas randomrader. En interessent kan ogsa kalles en
stakeholder, det vil si en som er bergrt av en virksomhet. Vidda Vinn kan sies a ivareta et
stakeholderperspektiv gjennom prosjektorganiseringen, ved a involvere en rekke parter i
omgivelsene som bergres av prosjektet. Det er relativt apenbart at naboer og involverte
lokalsamfunn blir pavirket av en reiselivssatsing. Men dersom en driver naturbasert reiseliv,
vil ogsa for eksempel de som driver friluftsliv bli bergrt. | henhold til en stakeholdertenking
skal alle parter hensyntas (Viken 2004:220). Vidda Vinn er basert pa et bachelorarbeid (Lien
2008) og et forprosjekt om naturbaserte opplevelser ved Hardangervidda (2008-2009).%
Under forprosjektet ble sgknaden til Vidda Vinn utarbeidet, og prosessen rundt utviklingen av
spknaden har veert en ngkkel til & skape et godt samarbeidsklima rundt Hardangervidda

nasjonalparkrute. Guro Lien beskriver fremgangsmaten som falger:

| forprosjektet hadde me au med ein gronneigarrepresentant og nar me laga sgknaden
til hovudprosjekt sa sendte me den ut til alle slags mauglige interessentar slik at dei
konne koma med innspel og justeringar. Reiselivet, gronneigarar, kommunan,
fylkeskommunen, fylkesmannen — s mange som rad. Me laga utkast heile tidi som
folk kom ma innspil te (...) og sé prevar ein da & ta dei viktigaste hensyni fré alle dei

gruppun.
Grunneierne har vert involvert i prosjektet fra oppstarten av. Dette poengterer ogsa Guro
Lien:

Me he jo to gronneigarrepresentantar i styringsgruppa og det he vare veldig viktig fra

starten av. For det som ofte he vare, & at gronneigarane he fglt seg ivikgyrde for dei
he ikkje fengje vere med pa planleggingi, og heve ikkje vare involvera fra starten av.

% Ibid
% Forprosjektets tittel var “Naturbaserte opplevinger ved Hardangervidda” (2008-2009), og var en
bedriftsstipendiatordning mellom reiselivslinja pa Hggskolen i Lilehammer og Telemark Fylkeskommune.
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Lien oppsummerer tilbakemeldingene som har kommet fra grunneierhold som falger: “for
gronneigarane sa & det viktigaste a bli involvera og gjgnne fa eit eller anna tilbakars for at dei
bidreg me gronnen sin.” | Vidda Vinn utarbeides det na retningslinjer som skal sikre at private
grunneiere som stiller eiendom til disposisjon far tilbud om godtgjgring fra kommunen for a
vedlikeholde turstiene. Dermed gis grunneiere bade skonomisk kompensasjon, samt et
eierforhold til attraksjonen.

Ved a sikre brukermedvirkning kan en bidra til a gke prosjektets levedyktighet, gi sterre
sjanse for a lykkes med implementering av prosjektet, gkt eierskap til prosjektet (og omradet),
samt en gkt gjensidig respekt mellom prosjektledelse og stakeholdere. Gjennom
brukermedvirkning kan ogsa kvaliteten pa diskusjonene bedres, og sikre at sosialt relevante
sparsmal blir vurdert (Vorkinn og Lindberg 2004:288). Vidda Vinn har stort fokus pa
brukermedvikning og involverer ulike interessenter i alle tiltak. Guro Lien beskriver dette
som en balansering av interesser: ”det & balansere ulike interessur e jo eigentleg og tenke brei
verdiskaping. Hvis du fer inn nok ulike interessur sa faer du ei breiare verdiskaping, enn om

du beerre tek gkonomiske og gkologiske hensyn fgr eksempel.”

Ifalge Viken (2004:305) vil eksterne drivere og eiere som regel ha langt mindre forstaelse for
lokal kultur, lokale relasjoner og sosiale prosesser, enn aktgrer med rgtter i samme samfunn.
Dette hensyntas ved at Vidda Vinn driftes og forankres lokalt. Ogsa direktoratet fokuserer pa
samarbeid og poengterer at prosjektene i verdiskapingsprogrammet skal fungere som
konfliktdempere i forhold til verneomrader: ”Graden av samarbeid og samhandling er viktig
for den sosiale verdiskapingen. Indikatorer pa sosial verdiskaping er samhandling, samarbeid,
engasjement, tilhgrighet, fellesskap, nettverk, tillit” (Direktoratet for naturforvaltning 2009:4).
Vidda Vinn ivaretar lokale relasjoner for eksempel ved at tilrettelegging skal avtales med hver
enkelt grunneier:

Me skal ha tillatelse fra gronneigarar, det vil aldri vere aktuelt og ikkje innhente det.
Og sé spilar me pa dei som er positive av gronneigaran (...) og der det &
hensiktsmessig bade for reiselivet og villreinen og gronneigar. Me snakkar med dei
om dei & interessera i tetakje, og & dei ikkje det sa finn me ei anna lgysing. Det &
ikkje poenget at me skal truge frem noko tetak.

6.6.6 Forvaltning av turismen

Reiselivssektoren har ingen serskilt forvaltningsenhet pa sentralt niva, men er underlagt
Nerings- og handelsdepartementet. Pa linje med andre sektorer har reiselivet ansvar for at
miljghensyn blir innarbeidet og ivaretatt (Haukeland og Lindberg 2001: 111). @kt ferdsel i
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naturomrader, mer varierte brukerinteresser og nye aktivitetstyper, har fart til gkt fokus pa
miljgmessige og opplevelsesmessige virkninger av friluftsliv og naturbasert reiseliv. Med
fremveksten av nye aktiviteter, forventes ogsa skende konflikter mellom rekreasjonsutgvere®

(Vorkinn og Lindberg 2004:269).

Forvaltnings- eller tilretteleggingstiltak blir gjerne et sparsmal om hvilke brukergrupper en
gnsker & prioritere i det enkelte omrade. Holdningsmalinger vedrgrende forvaltningstiltak
viser dels store ulikheter mellom ulike brukergrupper i synet pa tilrettelegging.’® En finner
blant annet at det er starre toleranse for tiltak i utkanten av naturomrader enn inne i omradene.
Motstanden mot tiltak begrunnes med at det reduserer naturens opplevelsesverdi (Haukeland
og Lindberg 2001:133). Hvor stor forvaltningsinnsats som bgr settes inn for & motvirke
problemer og konflikter, er gjenstand for vurdering. Det finnes imidlertid forvaltningstiltak
som kan innvirke pa mange av de faktorene som pavirker de besgkendes tilfredshet, uten
ngdvendigvis & matte redusere antall brukere eller brukergrupper i et omrade. Aktuelle tiltak
kan veere a spre bruken i tid og/eller rom, & gruppere relativt homogene besgkende, samt
informasjons og opplaringstiltak (Vorkinn og Lindberg 2004:272 og 273). Vidda Vinn
vektlegger informasjons- og oppleringstiltak i sin strategi. | tillegg rettes markedsfaringen
mot et spesifikt segment: bilturister. Disse kanaliseres til randomradene utenfor

nasjonalparken, til tilrettelagte stopp og organiserte turer.

6.6.6.1 Kunnskap som forvaltningstiltak

Det hevdes i falge Viken (2004:312) at turismen har oppdragende karakter ved at mennesket
gjennom formidling og erfaring vil kunne forsta naturens sarbarhet. Friluftsliv og
naturturisme kan dermed bidra til gkt kompetanse og mer kunnskap om natur, men samtidig
baerer disse aktivitetene i seg kimen til sin egen gdeleggelse. Det moderne mennesket har
gvelse i & gjare estetiske vurderinger, og majoriteten av turistene har blikk for det vakre -
sakalt estetisk refleksivitet. Denne refleksiviteten svarer til en slags disposisjon for eller vilje
til a tenke ut fra estetiske hensyn, og viljen til & bevare naturens naturlige tilstand er stor.
Dette reflekterer blant annet estetiseringstendenser i det postmoderne samfunnet. Derfor er det
et paradoks at turistene pa samme tid inngar i roller som er belastende pa miljget (Viken
2004:303 og 304). Vorkinn og Lindberg (2004:275) konkluderer i denne sammenheng med at

% Hele 82 % av utenlandske bilturister som deltok i en gjesteunderspkelse gjennomfgrt av T@1 i 2005, uttrykker at den
viktigste naturopplevelsen er a vaere i naturen for a nyte stillhet og ro (Jacobsen 2005:10).

100 y/istad og Vorkinn (1995) har laget en sammenfatning av ulike stedsundersgkelser: ”Naturturisme og naturforvaltning:
Resultater av et forskningsprosjekt”, NINA-NIKU, Trondheim, 1995.
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turistene verdsetter estetiske eller funksjonelle verdier hgyere enn gkologiske verdier. Dette til
tross for at samfunnsendringer har beveget oss inn i det som i innledningen av analysen ble
definerte som det nye milja- eller gkologiske paradigmet (6.0 og 6.1). Det er dermed en
paminnelse om at enkelte “miljespersmal” dreier seg mer om sosiale normer enn gkologiske
endringer. Dette innebaerer at argumentet om at “’turismen vil beskytte naturmiljoet fordi det

er naeringens livsnerve”, ikke alltid vil holde stikk i praksis.

For mange er muligheter for leering og refleksjon en viktig side ved det a reise. Dermed blir
tilrettelegging for kunnskapskonsum viktig i moderne turismeproduksjon. | Norge star
naturen i sentrum for turistens oppmerksomhet, og opplevelsene i naturen blir underbygd med
dokumentasjon. Kunnskapen tilbys dermed som et tilleggsprodukt (Viken 2001:236). Det
meste av den naturbaserte turismen er i fglge Viken (2004:312) basert pa opplevelser
gjennom estetikk, og i mindre grad gjennom innsikt. Den har dermed et uutnyttet potensial.
Direktoratet for naturforvaltning poengterer i denne sammenheng i falge Haukeland og
Lindberg (2001:140), at pa grunn av at reiselivsnaringen i stor grad gjar bruk av
naturressurser, er det viktig a utvikle naturforstaelsen og gkologiske kunnskaper blant
neringens utgvere. Dette anses som en forutsetning for at naeringen skal kunne formidle blant
annet naturverdier, ferdselsskikk og friluftslivstradisjoner til de besgkende. | falge Viken
(2004:311) har besgkende ofte en tendens til & vurdere det de ser og opplever pa bakgrunn av
eget kunnskapsgrunnlag og kultur. A tolke andres kultur og natur i lys av sin egen, er et
relativt etnosentrisk foretak, og ikke ngdvendigvis i trad med ideer om ansvarlig
turistopptreden. Direktoratet fremhever at det derfor er viktig & gke formidlingsferdigheter
blant naringens akterer (Haukeland og Lindberg 2001:130 og 140). Dette kommer konkret til
uttrykk gjennom prosjektkravene direktoratet stiller i verdiskapingsprogrammet. Et av
programmets 3 delmal lyder som falger:

Delmal 3: Kunnskap

Verdiskapingsprogrammet skal utvikle og spre kunnskap om naturvern og
sammenhengen mellom naturarven, naturvern og sosial, kulturell og gkonomisk
utvikling (Direktoratet for naturforvaltning 2009:3).

Vidda Vinn ivaretar dette kravet ved a ha gjennomfart et 10 studiepoengs kurs i interpretasjon
(natur- og kulturformidling).'®® I tillegg skal det i lzpet av prosjektperioden tilbys sprakkurs,

kurs i natur- og kulturlandskap og kurs i opplevelsesproduksjon. Formalet er a utdanne

191 Kurset ble tilbudt i samarbeid med reiselivsseksjonen ved Hggskolen i Lillehammer og Senter for Livslang Laering ved

Hggskolen i Telemark, og ble gjennomfgrt ved Raulandsakademiet i perioden januar-juni 2010.
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kunnskapsrike formidlere, da en av Vidda Vinns malsettinger er at naturopplevelsen skal
kombineres med ekt kunnskap om natur og kultur.”Brukarane av ruta skal bli aktivisert i lgpet

av turen. Dei skal ikkje berre sti og lese tavler” (sitat av prosjektleder Guro Lien, fra artikkel i
VTB 08.08. 2009).1%?

6.6.6.2 Kanalisering som forvaltningstiltak

Nar en skal vurdere miljgvirkningene i forhold til reiselivssatsing, skilles det ofte mellom
tyngre og enkel tilrettelegging avhengig av bruksomfanget. Tyngre tilrettelegging er ofte mest
aktuelt i tilknytning til tettsteder og reiselivsbedrifter, ved mye brukte turutgangspunkt eller
godt besgkte naturattraksjoner. | starstedelen av utmarksarealet vil enkel tilrettelegging som
for eksempel kvisting, rydding av stier og enkel merking vaere mest aktuelt. Dette sikrer at
naturen i starst mulig grad bevarer sin opprinnelige tilstand (Haukeland og Lindberg
2001:131). Det vil med det eksisterende norske lovverket aldri bli aktuelt med tyngre
reiselivsutbygginger inne i selve nasjonalparken. En viktig del av den reiselivsmessige
utnyttingen av nasjonalparker vil derfor matte skje gjennom overnattings- og serveringstilbud
utenfor parken, samt ulike former for aktivitetsturisme. Kjerneproduktet til bedriftene utenfor
parken vil imidlertid veere nasjonalparkene og de opplevelser som finnes der (Vorkinn og
Lindberg 2004:290).

Prosjektet Vidda Vinn skal gjennom Hardangervidda nasjonalparkrute utvikle en
opplevelsesvei for utenlandske og norske sommerturister i bil. Malsettingen er & tilrettelegge i
randomradene utenfor nasjonalparken for & kanalisere trafikken utenfor sarbare omrader og
inn i allerede utbygde randomrader med attraksjoner, reiselivsbedrifter og turveier. Langs ruta
planlegges det a utvikle guidete og selvguidete opplevelser ved attraksjoner og innfallsporter.
Disse kategoriseres som natur- og kulturstier/-veier, turskildringer og fotostopp/utkikkspunkt.
Natur- og kulturstiene/-veiene skal vere selvguidete turer med tematisk og pedagogisk
informasjon om verneomradene. Turskildringer er lette, godt merkede og skiltede korte
fotturer uten guide. Fotostopp/utkikkspunkt planlegges lagt til allerede eksisterende
stoppesteder langs nasjonalparkruta, hvor det vil bli tilrettelagt for informasjon om omradet.

“Tilrettelegging for enkle, korte fotturar er noe av det enkleste og viktigste me kan gjere (...).

192 \/T8 (2009b)
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A verne naturen samstundes som me brukar han aktivt er eit hovudmal for oss” (sitat av

prosjektleder Guro Lien, fra artikkel i VTB 08.08. 2009).1%%

En viktig komponent i denne strategien er ogsa a opprette en egen nettside for
nasjonalparkruta i Vinje og Tinn, samt innga et samarbeid om en felles nettportal for
Hardangervidda nasjonalparkrute. Nettsida skal i tillegg til & fungere som reiseplanlegger og
malrettet markedsfaring, ogsa virke som en kanaliseringsstrategi ved a fare turistene til lite
sarbare omrader med stort potensial for lokal verdiskaping. Dermed blir turistene kanalisert til
faste punkt og ruter i randomradene. For Vidda Vinn er ogsa kanaliseringsstrategien et ledd i

den gkonomiske verdiskapingen:

visst me skulle gjera tilrettelegging sa skulle det i starst maugleg grad vera ved eit
punkt der det gjekk an & fa inn paengar: der det & kafé eller ivinatting eller
aktivitetsbedrift eller ein attraksjon (...) da he du ein plass der det er maugleg a leggje
att pening, og som tilretteleggingi gjeng ut i fra, og da kan du kanskje skape litt
ringvirkningar for dei bedriftene.

6.6.6.3 Forvaltning gjennom markedstiltak

Turismen er basert pa et frihetsideal. Friheten som dyrkes er individuell og gjelder farst og
fremst overfor normer og regler i hverdagssamfunnet. Men friheten praktiseres likevel slik at
det for miljgorientert eller barekraftig turisme etter hvert har oppstatt behov for a styre og
regulere den (Viken 2001:234). Regulering innebzarer styring og tilrettelegging som kan
redusere friheten, ubergrtheten og autentisiteten som turistene dyrker (Viken 2004:306).
Problemer i kjglvannet av dette kan blant annet oppsta ved manglende kunnskap om hva
turister sgker, eller hvilke segmenter man tilrettelegger for. Brede og involverende
planprosesser trengs, kombinert med styrking av kunnskapsgrunnlaget om hva turisten sgker
(Haukeland og Lindberg 2001:134). Vidda Vinn baseres dels pa konkrete
markedsundersgkelser gjennomfart i forbindelse med det tidligere nevnte bachelorarbeidet
(Lien 2008), og forprosjektet om naturbaserte opplevelser ved Hardangervidda.
Undersgkelsene viste at utvikling av naturbasert reiseliv bgr skje i randomradene utenfor
Hardangervidda nasjonalpark. Vidda Vinn baseres ogsa pa en undersgkelse blant utenlandske

turister om deres holdninger til norske nasjonalparker, gjennomfart av T@!I i 2008.*

103 .
Ibid.

194 Arbeidsnotat fra T@I: “Utenlandske turisters holdninger til norske nasjonalparker: Deskriptiv statistikk fra en studie i

sommersesongen 2008.” Undersgkelsen inngar som en del av prosjektet ”Baerekraftig reiselivsutvikling i en

nasjonalparkregion” med fokus pa Nasjonalparkriket i Nord-Gudbrandsdalen (SUSTOUR).
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Undersgkelsen viser at for 57 % er det a oppleve norsk natur sveert viktig for valg av reisemal.
For 46 % er tilrettelegging i randomradene rundt nasjonalparken viktig, og for 43 % er
turguiding og sightseeing til naturattraksjoner viktig. Pa bakgrunn av dette konkluderes det
med at lokalsamfunn og reisemal i Hardangerviddas randomrader har potensial for a gke lokal

reiselivsbasert verdiskaping gjennom bedre formidling av naturressursene.'®

| falge Vorkinn og Lindberg (2004:291) er kvalitetshevende tiltak for & gke tilfredsheten hos
de besgkende og dermed gke gjenbesgket vel sa viktig som markedsfering for a trekke nye
besgkende. For reiselivet rundt nasjonalparkene er det derfor viktig at de besgkende far en
positiv opplevelse av verneomradene. Som en tommelfingerregel i reiselivet hevdes det at det
koster ti ganger sa mye 4 tiltrekke en ny besgkende som & sikre et gjenbesgk. Gjennom
naturvennlig tilrettelegging i form av natur- og kulturveier, samt informasjons- og
utsiktspunkt, sgker Vidda Vinn a tiltrekke flere sommerturister til kommunene. Samtidig
sgkes det & oppna en “fordreyingseffekt” blant turister som allerede befinner seg i regionen
ved a tilby flere gode muligheter for stopp. Ofte er et av de viktigste aspektene ved
reiselivsproduktet nettopp a produsere tilgang til spesifikke attraksjoner, aktivitetsmuligheter

og produkter. Slik tilgang handler sarlig om transportinfrastruktur (Jacobsen 2005:1).

6.6.7 Oppsummering av delanalyse 3

Turismens kanskje sterste paradoks er at det er en aktivitet de fleste moderne mennesker
utever, og en naring som de fleste steder gnsker seg, men som ikke kan forega uten a
representere en viss miljgbelastning. Nar reiselivet diskuteres innenfor miljediskursen, er det
sentralt & trekke inn hvorvidt eller i hvilken grad turismen representerer et miljgproblem.
Dette vil avhenge blant annet av turistenes antall og atferd, miljgenes bareevne, reguleringen
av arealer og aktiviteter, og ikke minst hva som defineres som et problem (Viken 2004:226).
Problemproklamasjoner preges av stastedene til dem som uttaler seg. Som belyst i delanalyse
2, er den diskursive kampen om Vidda preget av ulike virkelighets- og

problemkonstruksjoner.

I reiselivssammenheng er det et betydelig fokus pa tiltak som skal redusere miljgpresset, men
ikke ngdvendigvis problemene som turismen representerer. Satsing pa barekraftig turisme er
dels et retorisk valg i trad med den hegemoniske diskursen, og dermed den herskende
ideologien om a ta hensyn til miljget (Viken 2004:185). Reiselivet har gjennomgatt en

105 Prosjektsgknad 2009.

107



fagliggjering i likhet med den som har pagatt i naturvernet (jf. delanalyse 1 og 2). I det
gryende reiselivsakademiet kan skepsis til masseturisme og pafglgende sgk etter alternative
turismeformer i folge Viken (2004:133) beskrives som strategiske handlinger og “vitenskap
som pastandsproduksjon”. Som pastandsproduksjon bidrar vitenskapen til den sosiale
konstruksjonen av folks virkelighetsoppfatninger. Myndighetene bestemmer i stor grad
innholdet i sa vel miljg- som reiselivsdiskursen gjennom a etablere, vedlikeholde og delta i
offentlige og vitenskaplige debatter. Gjennom en slik strategi befester de og opprettholder den
nasjonale miljgdiskursens hegemoniske posisjon. Hegemoniske diskurser har som tidligere
nevnt stor innflytelse pa tenkemate og holdninger, sa vel i opinionen som i nzringsliv og

forskningsmiljger.

Gjennom satsingen pa ”Naturarven som verdiskaper”, fokuseres et reiseliv som er forenlig
med tradisjons- eller nasjonalitetsperspektivet, og dermed den herskende ideologien om det
norske friluftslivet som dominerer forskning, forvaltning og formidling (Pedersen 2001:212
0g 213). Ogsa begrepsinnholdet med hensyn til hva barekraftig utvikling betyr i Vidda Vinn,
0g av turismens rolle i denne sammenheng, er blitt presisert av Direktoratet for
Naturforvaltning og Miljgverndepartementet. | verdiskapingsprogrammet er det fokusert en
firedeling av beaerekraftbegrepet: sosial, gkonomisk, miljgmessig og kulturell. Vidda Vinn har
i seknadsprosessen prgvd a operasjonalisere disse begrepene. Dette for a sikre en plan som
fungerer i praksis og som hensyntar interessenter i prosjektet. Dermed kan en si at i Vidda
Vinn operasjonaliseres barekraft av interessentene i prosjektet, men det er primeert

myndighetene som innholdsbefester begrepet og dermed har definisjonsmakten.

Et beerekraftig reiseliv er i falge Vorkinn og Lindberg (2004:269 og 270) et reiseliv som
opprettholder en tilfredsstillende balanse mellom de gkonomiske, sosiale/kulturelle og
miljgmessige effektene av reiselivet. Selv om en slik balanse i noen grad kan oppnas gjennom
selvpalagte restriksjoner og ansvarlighet fra turistenes side, er det likevel en allmenn
forstaelse for at offentlig forvaltning er viktig for & oppna malsettingene om beerekraftig
reiseliv. Dette ogsa for a ivareta det naturgrunnlaget som bade Vidda Vinn og majoriteten av

norsk reiseliv bygger pa.

Viken (2004:301) viser til at flere undersgkelser peker i retning av at folk som bidrag til det
gode liv er lite villige til & gi opp turistaktiviteter. Dette gjelder til tross for at aktivitetene er
problematiske i miljaperspektiv. Forestillinger om at turisme skal bidra til bevaring og vern,

kan dermed synes svekket. | det noe transformeres til en vare, endres dets verdi og
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fortolkning. Naturen blir verdsatt etter sin estetikk, eller ut fra de muligheter som finnes for
naturaktiviteter og ekstremsporter. | The dream society vil vi i fglge Jensen (2001:149) se
stadig flere aktive fritidsformer med krav om deltakelse. Aktivitetene er et mal i seg selv ved
at de skal veere opplevelsesrike og ha et emosjonelt innhold. Mennesket etterspar eventyr,
opplevelser og falelsesinntrykk, som flytter grenser for oppfattelsen av hvem man er. | det 21.
arhundre, hvor vitenskap og rasjonalitet preger samfunnet, vender falelsene og historiene
tilbake. Markedet for dremmer vil gradvis bli sterre enn markedet for rasjonalitet, og
markedet for fglelser vil overskygge markedet for fysiske produkter. Vi beveger oss bort fra
nytteverdi mot det mer emosjonelle (Jensen 2001: 46 og 47). Denne tendensen kan ses som et
trekk ved postmodernismen. Viken (2001:233) henviser til Ritzer (1999)*° som definerer
denne tendensen som gjenfortrylling. Begrepet er avledet fra Max Webers uttrykk
“avfortrylling av verden”, som siktet til at bade naturen og mennesket under moderniteten var
styrt av kalkulasjon, rasjonalitet og intellektualisering. Det mystiske, mytiske og magiske
hadde ikke lengre betydning for folks liv, og heller ikke samme status som tidligere. | det
postmoderne samfunn har man imidlertid erkjent at det er mye irrasjonelt knyttet til det
rasjonelle. De faerreste tror at det gode liv oppnas ved bruk av fornuften og gjennom et utvidet
intellekt, hvilket var karakteristisk for det moderne samfunnet. | den postmoderne tid har man
igjen fatt et blikk for det overnaturlige, hvor tro er like legitimt som viten, og hvor fantasi og
drgmmer er grunnlag for handlinger. Ritzer betegner denne tiltakende troen pa det ikke-
rasjonelle som gjenfortrylling, og ser det som et forsgk pa a rette opp modernitetens
avfortrylling og fremmedgjering. Som i Jensens Dream Society, mener Ritzer at den viktigste
siden ved konsumet i var tid er & leve ut fantasier og dremmer og sanke opplevelser (Viken
2001:232).

106 George Ritzer: Enchanting a disenchanted world. Revolutionizing the means of consumption. Thousand Oaks: Pine Forge
Press, 1999
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7. Konklusjon og perspektivering

Vern av naturomrader gjer seg gjeldende pa ulike mater. De funn som er gjort i denne
oppgaven i forhold til pagaende forvaltningsplanprosesser i Vinje, velger jeg avslutningsvis a
sette inn i et starre perspektiv. Dette pa bakgrunn av oppgavens teoretiske tilfang,
rammeverket og miljediskursens globale karakter. Konflikter knyttet til verneomrader synes i
falge Kaltenborn m.fl. (1998:96) a representere en naermest global problematikk, og
globaliseringen har skapt en situasjon hvor gkonomiske, politiske og kulturelle grenser hele

tiden blir gjennomhullet, utfordret og relativisert.

| denne oppgaven har en rekke problemomrader veert berart, hvilket gjenspeiler
naturforvaltningens kompleksitet. Med utgangspunkt i sprak og diskursiv praksis har
intensjonen vart a avdekke noen av mekanismene i et konfliktfylt felt. Jeg har provd &
dekonstruere en hegemonisk diskurs, hvor kunnskapshegemoni og verdiorientering har veert
fokusomrader. Avslutningsvis forsgker jeg & konkludere ved a samle tradene fra de gvrige
kapitlene og de avklaringer som er gjort i analysen, samt ved & oppsummere komplekse
sammenhenger. Jeg vil imidlertid ikke presentere én enkelt, enhetlig konklusjon. Til det er
feltet for sammensatt. Jeg vil imidlertid preve & fremheve noen omrader hvor grep kan gjegres
for a redusere konfliktnivaet rundt naturforvaltning generelt, og rundt vern og bruk av

Hardangervidda nasjonalpark og landskapsverneomrader i Vinje spesielt.

7.1 Globalisering og samfunnsendringer

En viktig premiss for de funn som er gjort synes a vere globaliseringstendenser og
endringsprosesser i samfunnet. Det dominerende sosiale eller sasmfunnsmessige paradigme,
som hadde et antroposentrisk verdensperspektiv, er i fglge Kaltenborn (1997:59) og Aasetre
(2000:71) i endring. Blant store grupper i befolkningen er dette paradigmet i ferd med og
erstattes med et nytt miljgparadigme. Miljgparadigmet springer ut av et bevaringsperspektiv.
Samfunnsverdier er altsa i endring, og i store deler av verden blir stadig starre deler av
samfunnet opptatt av miljgverdier. Et solid legitimeringsgrunnlag, som bygger pa
internasjonale konvensjoner og naturfaglige forskningsresultater, synes & vare skapt gjennom
miljgdebattens institusjonelle og faglige internasjonale utvikling. I Norge har dette i falge
Bjarkeng (2007)™” 8pnet for en makt - kunnskapsrelasjon bestaende av et byrakratisk og

institusjonalisert naturvern (Fylkesmannens miljgvernavdeling, Direktoratet for

107 Bjarkeng, Stein Otto: "Naturverndiskursen — konsekvenser for en planprosess” i nettutgaven av tidsskriftet Utmark

(1/2007). Her oppgis ikke sidetall.
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Naturforvaltning og Miljgverndepartementet), som er innehavere og utgvere av denne
kunnskapen. Slik jeg ser det, regulerer naturverndiskursens sammenheng mellom kunnskap
og makt menneskets forhold til natur, og er en iscenesetting eller en materialisering av et
bestemt tankesett eller en ideologi. For eksempel viser delanalyse 1at rammeverket i stor grad
preges av en bevaringsholdning og et geografisk natursyn knyttet til bestemte karaktertrekk
ved arealer. Naturbegrepet synes synonymt med inngrepsfrie omrader (INON), hvilket
markerer landskap som i liten grad er preget av det moderne samfunnet. Dette bidrar til et
skille mellom ”’kultur-naturen” og “’natur-naturen”, eller en dikotomisering av landskap.
”Urert” natur stér i kontrast til det moderne landskap og det moderne liv. Dette kan settes i
sammenheng med den kartesianske dualismen, hvor en grunnleggende dikotomi mellom natur
og kultur kan utledes. Denne dualismen representerer i fglge Kalland (1997:124) en av
vestens mest grunnleggende kulturelle konstruksjoner. | sammenheng med det nye gkologiske
paradigmet oppfattes kulturen som en trussel mot naturen, og naturen ma dermed beskyttes

mot menneskene.

Men natur og kultur er ikke ngdvendigvis motpoler. Natur og rammene for det som kan og
bar forvaltes, skapes som belyst i analysen av mennesker - kulturelt og politisk - i konsensus
sa vel som i konflikt. Avgjerelser om ressursbruk inneberer etter mitt syn, fundamentalt sett
valg mellom sosiale verdier og goder. Dermed er det menneskenes prioriteringer og
aktiviteter som er gjenstand for pavirkning. Dette innebarer falgelig at vitenskapsbasert
gkologisk kunnskap ikke alene kan vere tilstrekkelig for a lase de problemene
naturforvaltningen star overfor. Dette fordrer at bergringspunktene mellom nasjonale
verneinteresser og lokale samfunnsinteresser ma betraktes som et samspill mellom
sosiokulturelle verdier, og ikke primart som gkologiske og tekniske problemstillinger.
Dersom en skal oppna en endring i menneskelig praksis, trenger tilsynelatende forvaltningen
a ha mer enn naturfaglig kunnskap og loven i hand. Hviding (1997:26) hevder at naturen ikke
er en objektiv realitet, og at den naturvitenskaplige versjon av hva naturen handler om, i bunn
og grunn er én av mange ulike fremstillinger av de omgivelsene vi som mennesker har rundt
oss. Pa bakgrunn av de analyser som er gjort i oppgaven, tror jeg at man er avhengig av a
forsta og integrere ulike meningsdannelser og verdier som tillegges det aktuelle omradet,
dersom man skal oppna en vellykket forvaltning av verneomradene. Derfor ma
argumentasjonen forega innenfor det Kaltenborn m.fl. (1998:99) betegner som

lokalsamfunnenes egen ontologi og epistemologi.
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7.2 Natursyn, stedstilknytning og virkelighetsforstaelse

En refleksjon jeg har gjort, er at det i forvaltningssammenheng synes a vere et stort mangfold
ikke bare i verdier og prioriteringer, men ogsa i forestillinger om hva som er natur. Konflikten
rundt vern og forvaltning av Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomradene i Vinje,
synes a stamme fra ganske fundamentale forskjeller i mater a oppfatte naturen pa. Nar
lokalbefolkningen uttrykker sitt naturbegrep, fremheves menneskets avhengighet av
ressursgrunnlaget. Lokale stedsmeninger knyttes til personers identifikasjon med aktuelle
steder og de aktivitetene som utspiller seg der. Miljgforvaltningen representerer ingen slik
identifikasjon, og fremhever i fglge Kaltenborn m.fl. (1998:109) det moderne menneskets
forskjellighet fra og avstand til naturen. | analysen synliggjares det hvordan denne
problematikken aksentueres gjennom to konkurrerende diskurser innenfor norsk omradevern,
langs aksen sentrum - periferi: villmarks- og utmarksdiskursen. Begrepene villmark og
utmark kan ses som markgarer for ulike perspektiv. De handler dermed fortrinnsvis om ulike
fortolkninger av samme sted, og ikke om ulike steds- eller landskapstyper i egentlig forstand.
Betegnelsen villmark anses a veere en del av forvaltningsmyndighetenes sprak, men synes a
virke fremmedgjegrende og mangle relevans lokalt. Det som av naturforvaltningen oppfattes
som villmark, er for lokalbefolkningen i Vinje deres hjem, og dermed en del av dem selv og
deres identitet. Lokalbefolkningens utmarksdiskurs legitimeres hovedsakelig ved a vise til
hvordan naturomradene har veert brukt og bebodd gjennom generasjoner. Erfaringskunnskap
benyttes i argumentasjonen, og tydeliggjer hvordan aktarene er utstyrt med en diskursiv
forstaelse av omradet i tilknytning til bruk, bade i fortid og natid. Fglgende grunneiersitat i
VTB underbygger dette: ”Det har blitt drive jakt, fangst og fiske pa Hardangervidda i 8.500
ar.” 108

Nar et omrade vernes, for eksempel som nasjonalpark eller landskapsvernomrade, ma
lokalbefolkningen forholde seg til en “ny” institusjonell forstaelse av hva som verdifullt ved
omradet, underforstatt hva som er omradets egenart i forhold til vernet. De pagaende
planprosessene i Vinje er igangsatt i trad med et nasjonalt lovverk og forvaltes av
naturvernbyrakratiet. Til tross for de ulike stedsoppfatninger som synliggjeres i analysen,
virker det som at det gjennom vernevedtaket opprettes en "felles” eller administrativ

forstaelse av det aktuelle omradet. Denne forstaelsen baseres pa dominerende

198 \'TB (2005)
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samfunnsinteresser og den hegemoniske diskursen, hvilket undergraver andre forstaelser som

eksisterer i omradet.

Forholdet til konkrete steder blir sentralt i forhold til legitimitet i forvaltningsprosesser.
Dagens vernebegrep og naturverndiskursen utelukker tilsynelatende viktige dimensjoner ved
enkelte gruppers relasjoner til naturomradene. Dermed ekskluderes ogsa ngdvendige
betingelser for a fa bred oppslutning om vernet. Mangel pa troverdighet og kommunikasjon
mellom forvaltere og brukere, er ikke ngdvendigvis knyttet bare til ekspert/lekmann forholdet,
men kanskije vel sd mye til det Kaltenborn (1997:66) betegner som et innenfra/utenfra forhold.
Med dette menes at de som har konkret, bofast og dermed forpliktende tilknytning til et sted,
opplever & ha en annen legitimitet til ressursene enn dem som har et mer abstrakt forhold til
stedet, eksempelvis gjennom offentlig forvaltningsansvar. | analysen synliggjares det
imidlertid at det er forvaltningsmyndigheten som har mest innflytelse og makt over
verneprosessene. Dette innebaerer at miljgbyrakratens natursyn ligger som premiss for vernet
av Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomradene i Vinje. Naturvernet far dermed
konsekvenser utover det a forvalte et avgrenset naturomrade med forankring i lovverket. De
verdier som dominerer vernet, er historisk konstituert og et resultat av makt. Disse verdiene
reflekteres for eksempel i det som betegnes som “’sann” kunnskap, herunder ogsa det som
anses a vare en legitim forstaelse av omgivelsene. | falge Hundeide (1996:144) blir sentrale
beslutninger og vedtak som pavirker og endrer lokalbefolkningens livsform og deres konkrete
identitetsbaerende omgivelser ofte sveert kontroversielle. Dette fordi “miljeet” for grunneiere
og lokalbefolkning er hjemlige omgivelser de har en sterk personlig forankring til, og dermed
faler sterk identifikasjon med.

Pa bakgrunn av analysekapittelet og oppsummeringen som er gjort ovenfor, kan fglgende
elementer sentreres i den diskursive kampen om Hardangervidda og landskapsverneomradene
I Vinje:
o Forvaltere og grunneiere har ulikt natursyn og forskjellig forhold til hva som er
legitim og viktig kunnskap. De vektlegger ogsa ulike verdier, som kan ses som resultat
av et uensartet erfaringsgrunnlag. Summen av disse faktorene gir to ulike former for

rasjonalitet

o Grunneiers forhold til sine neeromrader er utviklet over lang tid. Deres tilknytning er

rik, sammensatt og bygger pa en lang kulturhistorie. Det uttrykkes dermed en
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betydelig skepsis til forvaltningsmyndigheten, som uten a ha noe direkte og personlig
forhold til omradet, har betydelig innflytelse og makt over verneprosessene.

Kort oppsummert er det altsa ulike mennesker som har ulike verdigrunnlag og fortolkninger
av ett og samme omrade. Det samme jordstykket, det samme landskapet, samme fjell og
vidder, vill- og utmark, blir bade definert som “menneskehetens” eiendom, nasjonalherligdom
0g privat grunn, som nasjonalpark, allmenning, destinasjon og landbrukseiendom. Det
utkrystalliseres da spgrsmal om hvem sine verdier og hvem sin identitet som kommer til
uttrykk gjennom klassifiseringer som nasjonalpark og landskapsvernomrade. Analysen har
vist at nasjonalpark og verneomrader blant annet er et resultat av storsamfunnets behov for &
sikre globale og nasjonale verdier. Dette skjer gjennom bandlegging av lokale og konkrete
ressurser, hvilket utgjar en klassisk sentrum - periferi konflikt. Slik interessekonfliktene rundt
omradevernet i Vinje kommer til uttrykk i analysen, vitner dette om at striden blant annet
dreier seg om konkurrerende virkelighetsforstaelser og meningsdannelser. Aktarene uttrykker

ulike rasjonaliteter, og kjemper fglgelig for ulike verdigrunnlag.

7.3 Gjesten i landskapet

| et landskap har gjesten et annet utgangspunkt enn beboeren. Dette ser ut til & ha betydning
for forstaelsen av begrepene natur generelt, samt urgrt natur, villmark og utmark (Kaltenborn
m.fl. 1998:100). Som vist i analysen, oppleves naturen gjerne for gjesten som en kulisse som
tillegges ulike kvaliteter, som for eksempel “urert natur”, ressurs for fritid og rekreasjon og
objekt for beundring. For det moderne mennesket er reiseliv en sentral aktivitet, og den
gkende interessen for naturbasert turisme tolkes blant annet som et svar pa en stadig sterkere
fremmedgjering i det moderne samfunnet. | fglge Pedersen (2001:213) sgker folk i sin fritid,
bevisst og ubevisst, tilbake til den natur som de moderne livsformene har distansert seg fra.
Mitt syn er at alle forhold som sa langt er skissert i dette kapittelet ogsa far konsekvenser for
premissene for det naturbaserte reiselivet. Dette fordi reiselivet, som et sosiokulturelt
fenomen, pavirkes av samfunnsstrukturene. | trad med samfunnsmessige endringsprosesser
som modernisering og globalisering, endres ogsa meningsinnholdet knyttet til naturbasert
rekreasjon. Det moderne mennesket har gvelse i a gjare estetiske vurderinger, og en vilje til
tenke ut fra estetiske hensyn. Derfor er det ogsa et paradoks at turistene pa samme tid inngar i
roller som er belastende pa miljget. Dette inneberer i falge Viken (2004:303) at turistene

verdsetter estetiske eller funksjonelle verdier hgyere enn gkologiske verdier.
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7.4 Kamp om begrep og symboler

Den diskursive kampen om Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomradene i Vinje,
er en kamp om kontroll over ressurser. Den uttrykker ogsa en kamp om symboler. Dette er et
forsgk fra begge parter (forvaltningsmyndigheter og lokalsamfunn) pa a definere innholdet i
sentrale begreper som natur, naturvern og ikke minst landbruk. Dette inneberer en streben
etter makt og legitimeringsgrunnlag. Ulike strategier benyttes i et forsgk pa a kontrollere
omradene og de andre aktgrene. Malet er & oppna autonomi og utgve makt, eller mgte makta

med motmakt.

Gjennom arbeidet med mitt materiale, har jeg stadig grunnet over problematikken rundt
definisjonen av landbruksbegrepet. Jeg tror en del av turbulensen rundt dette begrepet kan
skyldes at vernemyndighetene i sin forstaelse av problematikken reduserer lokale aktgrers
kunnskap. Dette gjeres ved a snevre inn og kategorisere kunnskapen som naeringsinteresser.
Selv om det trolig ogsa er et forsvar av nringsinteresser inne i bildet, ekskluderer ikke dette
muligheten for at det finnes lokale erfaringer, kunnskap, normer og uformelle
forvaltningsregimer, som bade ivaretar vernehensyn og naringshensyn samtidig.
Forvaltningen anerkjenner imidlertid ikke gyldigheten av eksisterende lokale og uformelle
forvaltningsregimer. Slike regimer er i folge Kaltenborn m.fl. (1998:108) verken nedfelt i
forvaltningens formelle, juridiske mandat eller i deres byrakratiske sprak. Nar en fra
forvaltningens side forsgker & inkludere lokalbefolkningen i verneplanprosessene, sa skjer
dette fra et utgangspunkt der lokale aktgrer i Vinje opplever at deres kunnskaper og erfaringer
ikke verdsettes av forvaltningsmyndighetene. Jeg opplever dette som spesielt fremtredende i
forhold til Fjellteksten. Som vist i analysen far ikke Fjellteksten gjenklang hos
vernemyndighetene, da den blant annet representerer et brudd i det nye gkologiske
paradigmets tekstunivers hvor bevaringsperspektivet synes a ha monopol pa sannheten. De
politiske intensjonene omsettes dermed ikke i praksis og Fjellteksten fungerer derfor, etter
mitt skjenn, mot sin hensikt hva gjelder stgrre oppslutning rundt verneomradene. Den blir i
stedet ytterligere en kime til lokal frustrasjon over nok en sammenheng hvor
lokalbefolkningen ikke blir hart eller far gjennomslag. Skal intensjonene i Fjellteksten fa
folger i praksis, ma disse lovhjemles. | dag befinner Fjellteksten seg for langt ned i det
diskursive hierarkiet (jf. delanalyse 1) til & ha noen reell funksjon — nar sannhet er en funksjon

av makt, som produseres og vedlikeholdes gjennom diskursive prosesser.
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7.5 Kommunikasjon, samhandling og reell medvirkning

En av de starste utfordringene i dagens naturvernarbeid, slik jeg ser det, er spgrsmalet om
hvordan man i sterre grad skal ta hensyn til og integrere lokalbefolkningen i vernearbeidet.
Jeg vil i den videre konklusjonen fokusere tre forhold som jeg anser som avgjerende i
henhold til konfliktnivaet i verne- og forvaltningsprosessene i Vinje: kommunikasjon,
samhandling og reell medvirkning. Det synes klart at behovet for konfliktlgsende tiltak i disse
prosessene er erkjent. Men selv om lokalsamfunnets empiriske eller praktiske kunnskap i
stigende grad blir anerkjent som relevant, synes det likevel vanskelig a fa gjenklang og
forstaelse for lokalbefolkningens paradigmatiske kunnskaper — det vil si hvordan de fortolker
og konstruerer det Kalland (1997:120) og Hundeide (1995:158) kaller mer eller mindre

helhetlige kosmologier eller verdensbilder.

Da de pagaende planprosessene i Vinje ble igangsatt, ble det gjennom media og i
hagringsuttalelser uttrykt en generell engstelse for at prosessene og de endelige planene ville
bidra til 2 underminere lokalsamfunnets eksistensberettigelse. Dette synet kommer til uttrykKk i
delanalyse 2. Prioriteringer og verdigrunnlag som ligger til grunn for planprosessene, er i stor
grad basert pa naturfaglige hensyn og storsamfunnets gnske om sikring av gkologisk
mangfold og stabilitet. Arbeidet baseres dermed pa universelle og til dels abstrakte faglige
normer. Forvaltningens verdier og intensjoner er i fglge Kaltenborn m.fl. (1998:108) i stor
grad ekspertskapte, lgsrevet fra det konkrete sted og bygget opp rundt naturvitenskaplig
argumentasjon. @kologisk kunnskap er penbart bade relevant og ngdvendig, men det blir
problematisk nar forvaltningen bruker denne type kunnskap som legitimering etter at de
politiske valgene allerede er foretatt. Planprosessene i Vinje er slik jeg ser det, iverksatt
innenfor naturverndiskursens forstaelse av landskap og natur. Vernet kan derfor forstas som
en mangfoldiggjering, sirkulering og distribuering av et helt bestemt natursyn og en helt

bestemt vernetanke.

For & lgse slike konfliktsituasjoner er det viktig a skape rom for reell kommunikasjon. For &
oppna dette er det en forutsetning at man er villig til & ga inn pa hverandres
opplevelsespremisser. Forvalterne og lokalebefolkningen lever i forskjellige verdener. Med
verden menes det Hundeide (1995:170) definerer som domener av kunnskap, intensjoner og
falelser, som er organisert i seregne relevansstrukturer justert i forhold til hverdagslivets
rutiner, mal og mening. Mitt syn er, at dersom sa vidt ulike interesseparter skal kunne

kommunisere pa tvers av betydelig ulike rasjonaliteter, ma det skapes starre rom for
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kommunikasjon, samhandling og forhandling. Farst nar man begynner a forsta hverandres
rasjonaliteter, kan man innga i en reell dialog om naturens beskaffenhet. Dette forutsetter at
man har tiltro til og forstaelse for hverandres argumenter, og de verdisyn og rasjonaliteter

argumentene er et uttrykk for.

Planprosessene i Vinje har, som vist i delanalyse 2, veert kritisert for & ha vart avgjort pa
forhand. Forsgkene pa & skape medvirkning ble dermed oppfattet som et spill for galleriet,
hvor man prinsipielt og reelt ikke stolte pa vernemyndighetenes motiver. | forhold til dagens
planleggingsmodell synes det derfor viktig at de spgrsmalene som skal avgjgres defineres i
fellesskap av miljgforvaltningen, forskningsmiljger og lokalbefolkningen. Slik kan man
kanskje klare a fa til konsensuslagsninger, fremfor mer eller mindre akseptable valg som
treffes etter at involverte parter har kommet med rad og innspill. Dette vil ogsa kreve et
apnere syn pa hva som er relevant og gyldig kunnskap i slike prosesser, samt gi gvrige aktarer
reell mulighet til & pavirke prosessen ved at deres interesser og verdier faktisk blir tillagt

betydning.

7.7 Sluttkommentar

Fortolkningen av mitt materiale har gitt et ganske konsistent bilde av det kunnskapsgrunnlag
og natursyn som preger henholdsvis forvaltningen og som gjar seg gjeldende lokalt. Andre
fortolkninger kunne ganske sikkert ogsa veaert mulige, da enhver tekst kan tolkes pa flere
mater av ulike fortolkere. Forskeren sin livshistorie og ontologiske perspektiv vil som
tidligere nevnt bade stenge og apne - gi tilgang til noen former for innsikt og stenge for andre.
Dette svekker formodentlig likevel ikke de analyser som her er gjort. Jeg har forsgkt a vise en
fortolkning som er konsistent i forhold til det materialet som presenteres. Om fortolkingen er
den riktige fortolkningen, tror jeg blir et feilaktig spersmal a stille. Det vil veere umulig a gi
en riktig fortolking som gjelder for alle situasjoner. Jeg haper imidlertid & ha gitt innsikt i
noen problematiske omrader hvor partene i denne forvaltningskonflikten star steilt mot
hverandre, og hvor grep kan gjares for & apne konflikten og forbedre situasjonen. Jeg vil til
slutt returnere til sitatet som apner denne oppgaven: A good researcher might help
understand problems better, which gets us closer to a solution” (Booth m.fl. 2003:67). Det er

denne intensjonen jeg har forsgkt a leve opp til gjennom dette arbeidet.
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Vedlegg

Vedlegg 1: IUCN kategorier og definisjoner for verneomrader

Category la

Strict Nature Reserve: protected area managed mainly for science.

Definition

Area of land and/or sea possessing some outstanding or representative ecosystems,
geological or physiological features and/or species, available primarily for scientific
research and/or environmental monitoring.

Category Ib

Wilderness Area: protected area managed mainly for wilderness protection.

Definition

Large area of unmodified or slightly modified land, and/or sea, retaining its natural
character and influence, without permanent or significant habitation, which is
protected and managed so as to preserve its natural condition.

Category Il

National Park: protected area managed mainly for ecosystem protection and recreation

Definition

Natural area of land and/or sea, designated to (a) protect the ecological integrity of one
or more ecosystems for present and future generations, (b) exclude exploitation or
occupation inimical to the purposes of designation of the area and (c) provide a
foundation for spiritual, scientific, educational, recreational and visitor opportunities,
all of which must be environmentally and culturally compatible.

Category Il1

Natural Monument: protected area managed mainly for conservation of specific natural
features.

Definition

Area containing one, or more, specific natural or natural/cultural feature which is of
outstanding or unique value because of its inherent rarity, representative or aesthetic
qualities or cultural significance.

Category IV

Habitat/Species Management Area: protected area managed mainly for conservation
through management intervention.

Definition

Area of land and/or sea subject to active intervention for management purposes so as
to ensure the maintenance of habitats and/or to meet the requirements of specific
species.

Category V

Protected Landscape/Seascape: protected area managed mainly for landscape/seascape
conservation and recreation.

Definition

Area of land, with coast and sea as appropriate, where the interaction of people and
nature over time has produced an area of distinct character with significant aesthetic,
ecological and/or cultural value, and often with high biological diversity. Safeguarding
the integrity of this traditional interaction is vital to the protection, maintenance and
evolution of such an area.

Category VI

Managed Resource Protected Area: protected area managed mainly for the sustainable
use of natural ecosystems.
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Definition Area containing predominantly unmodified natural systems, managed to ensure long
term protection and maintenance of biological diversity, while providing at the same
time a sustainable flow of natural products and services to meet community needs.

Kilde: Aas m.fl. (2003:17) og http://www.unep-
wcmc.org/protected areas/categories/index.html per 08.11.10.
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Vedlegg 2: UNEPs etiske leveregler for reiselivsnaringen

Generelle plikter med hensyn til miljg uttrykt gjennom fglgende retningslinjer:

O

Alle sider av de sosiale og fysiske omgivelsene ma tas hensyn til ved utviklingen av
reiselivstiltak

Reiselivsutbygging skal veere i samsvar med kravene til en barekraftig utvikling
Reiselivsnaringen ma felge en utvikling i samsvar med lokal, regional og nasjonal
planlegging

Miljg er ikke bare gkosystem og natur, men ogsa sosiale og kulturelle omgivelser

Reiselivsorganisasjoner som viser ansvar overfor miljget bar premieres

Reiselivsnaeringen ma vedkjenne seg et generelt ansvar gjennom fglgende retningslinjer:

@)

©)

@)

Ansvar for a bedre eller endre atferd dersom ngdvendig

Ansvar for a prioritere miljgforvaltning

Ansvar for & handle i samsvar med internasjonale, nasjonale og lokale retningslinjer for
natur- og miljgvennlig utvikling

Ansvar for selvstyring

Neeringslivsplanlegging og -utvikling ma bli integrert med kommunens arealplanlegging.

Dette kan uttrykkes gjennom:

O

O

O

A erkjenne behovet for tilegrenser og hit-men-ikke-lenger” grenser

A vite at det eksisterer hindringer i form av arealdisponering eller miljgmessig karakter
Design og konstruksjon bgr ivareta prinsipper for barekraftighet

Oppfordringer til & betale miljoskadeskattselv om dette ikke skulle vere obligatorisk
At reiselivsplanlegging blir integrert med lokale verdier og kulturelle forhold

Lokalbefolkningen bgr derfor medvirke i planleggingsprosessen

Natur- og miljevennlig styringspraksis ma inkludere:

O

O

O

Miljavisjoner med hensyn til energiforbruk, minimering av avfall og resirkulering

Opplaering av medarbeiderne i miljgvennlig atferd og handling

Overvaking, rapportering og kontinuerlig forbedring av miljgtiltakene

En satsing pa reiselivsnzringen pa en slik mate at den bidrar til & styrke den lokale

gkonomien

Samarbeid mellom forskjellige beslutningstakere:

O

Nasjonale malsettinger bar koordineres med investeringer i privat sektor
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o Reiselivsbransjen ma ta aktivt del i slike samarbeidsprosjekt

Offentlig oppmerksomhet:
o Tiltak bgr rettes inn mot et stgrst mulig publikum innen nering, forvaltning og laeresteder,
men ogsa mot folk flest, potensielle turister og destinasjoner

Kilde: Engesater m.fl. (1997:47).
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Vedlegg 3: Sonekart over Hardangervidda nasjonalpark og landskapsvernomrader

Vedogg S
Hardangervidda nasjonalpark med landskapsvemomrade
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Kategori

Sone (tall pa teiger)

Om bruk og vern i teigen

1

Spesiell vernesone (2)

Bl.a. Mgsvatn Austfjell (teig 2), viktige omrade for vatmarksfugl.

Sone uten tilrettelegging
og inngrep (1)

Kvennaomradet (teig 3), sikre et relativt urgrt omrade uten tyngre
inngrep, turstier og turisthytter. Sommerbeite for villrein. Rikt pa
kulturminner. Bar ikke gis lgyve til organisert friluftsliv i
omrédet.

Brukssone (6)

Teig 6: Et av de mest brukte omradene i nasjonalparken,
neringsfiske, sauebeite, traktorsleper, turstier, skilgyper,
turisthytter. Det relativt hgye bruksnivaet skal opprettholdes. Det
tillates en varsom utvikling av stinettet med kanalisering av
ferdsel som mal. Viktig a sikre vinterbeitet for villreinen i gst.
Teig 9: Mgsvatn Austfjell. Store landbruksinteresser. Bare en tursti
Mogen - Stordalsbu. Viktig vinterbeiteomréade for villreinen.

Det er ikke gnskelig med gkt tilrettelegging for fotturisme.

Sone med spesiell
tilrettelegging og
inngrep (2)

Tinnhglvegen og Rv 7. Tiltak som kan bidra til & hindre
villreintrekk mellom sentralvidda og omréadet nord for riksveien
skal ikke godkjennes.

Kilde: Lien (2008:20)
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Vedlegg 4: De vanligste vernekategoriene etter naturmangfoldloven

Vernekategori™

Kjennetegn

Restriksjoner

Nasjonalparker

Opprettes for & forhindre inngrep i
store urgrte naturomrader, samt
verne om landskap med planter,
dyreliv og natur- eller kulturminner.
Store verneomrader sikrer
komplekse gkosystem og er en viktig
faktor i arbeidet med & hindre
utrydding av planter og dyr, altsa
bevaring av det biologiske
mangfoldet i naturen.

Nasjonalparkene sikrer store
omrader for friluftsliv,
naturopplevelse og rekreasjon.

I en nasjonalpark er alle former for inngrep
som kan skade verneverdiene forbudt. Det
innebeerer f.eks. at motorferdsel skal
holdes pa et minimum.

Tradisjonell landbruksdrift som beiting
og seterdrift vil som hovedregel kunne
fortsette som for.

Landskapsvern- | Egenartede eller vakre natur- eller Restriksjonsnivaet er gjennomgaende

omrader kulturlandskap. Bevaring av lavere enn for de andre verneformene. Det
landskapsbildet og er ikke tillatt & iverksettes tiltak som kan
landskapsopplevelsen er en sentral skade eller forringe landskapet.
malsetting ved opprettelse av
landskapsvernomrader. Jord- og skogbruk kan normalt fortsette

som tidligere, men det vil ofte veere
bestemmelser om a ta starre hensyn til de
landskapsmessige konsekvensene av
virksomheten enn hva man gjer i andre
omrader.

Naturreservat Sma, tilnaermet urgrte omrader som Et naturreservat kan totalfredes eller fredes
utgjer en spesiell naturtype, og har for bestemte formal. Restriksjonsnivaet er
vitenskapelig eller pedagogisk bade tilpasset verneformalet, og de lokale
betydning. forhold pa stedet.

Motorferdsel til lands og til vanns er
forbudt. I sjgfugl- og vatmarksreservater er
det ofte totalforbud mot jakt og fangst.
Eventuell tilrettelegging for friluftsliv skal
ha som mal & kanalisere ferdsel slik at den
ikke kommer i konflikt med verneformalet.

Naturminne, Naturminner er i hovedsak knyttet til | For naturminner vil det ofte kunne vere

biotopvern og mineraler, fossiler eller like strenge restriksjoner som i

artsvern kvartaergeologiske forekomster. naturreservat.

Biotopvern innebarer vern av
leveomradet til dyre og/eller
planteliv, og benyttes ofte istedenfor
naturreservat nar omradet ikke har
tilstrekkelig grad av urgrthet.

Biotopvern har normalt mindre strenge
restriksjoner sammenlignet

med naturreservat. | enkelte tilfeller kan det
imidlertid innfares tilnaermet like

109

Kategorien rene marine verneomrader er ikke gjengitt i tabellen.
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strenge restriksjoner som for naturreservat.
Artsvern innebarer vern av arter uten
at selve omrédet er fredet. Artsvern i form av plante- eller
dyrelivsfredning kan gjelde generelt for
hele landet eller for bestemte omrader.
Hensikten er a beskytte enkeltarter eller
artssamfunn som star i fare for a bli truet
eller utryddet.

Kilde: http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500009568 per 08.04.10.
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Vedlegg 5: Forvaltningsapparatet pa Hardangervidda

Miljgverndepartementet

Fastsetter lover og gir overordnede rammer og faringer for
forvaltningen.

Direktoratet for
naturforvaltning

Fastsetter forskrifter i henhold til bl.a. naturmangfoldloven og kan gi
dispensasjoner fra de samme forskriftene. Er faglig ansvarlig for
forvaltningen av verneomradene.

Fylkesmannnen

Fylkesmannen er Stortinget og Regjeringen sin representant og skal se
til at forvaltningen skijer i trad med nasjonal politikk. En viktig rolle er
a formidle positive og negative forhold ved gjennomfaring av den
lokale og regionale forvaltningen.

Kommunene

Kommunene har i dag et ansvar for omradene blant annet gjennom
plan og bygningsloven.

Hardangervidda
Grunneigarsamskipnad

En sammenslutning av private grunneiere pa Hardangervidda. Har
som formal & ivareta grunneiernes interesser i og utenfor
verneomradet.

Samarbeidsorganet for
fijellstyra pa
Hardangervidda

En sammenslutning av de 7 fjellstyrene pa Hardangervidda. Har som
formal & samordne fjellstyrene sitt arbeid.

Hardangervidda
fielloppsyn as

HF er opprettet av fjellstyrene pa Hardangervidda og tar pa seg ulike
oppdrag innen oppsyn, skjatsel og feltundersgkelser. SNO kjaper
tjenester fra HF.

Statens naturoppsyn -
SNO

Etablert pa Hardangervidda i 1998, med sentrale ledelse organisert
som en avdeling i Direktoratet for naturforvaltning. SNO skal
forebygge og bekjempe miljgkriminalitet og drive kontroll,
informasjon, tilsyn og skjatsel i viktige natur- og kulturminneomrader.

Fylkesvise tilsynsutvalg

Deler av vernereglene for Hardangervidda nasjonalpark forvaltes av
fylkesvise tilsynsutvalg. Disse har blant annet ansvaret for & holde
kontroll med all motorferdsel.

Villreinnemnda for
Hardangervidda

Villreinnemnda er et statlig seerorgan sammensatt av ett medlem fra
hver av kommunene rundt Hardangervidda. Formalet er a sikre en
enhetlig og biologisk riktig forvaltning av villreinen.

Kilde:

http://www.numedal.net/hardangervidda/default.aspx?ArticlelD=42419&MenulD=8779 per

10.11.10, samt intervju med Dorthe Huitfeldt 01.06.2010.
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