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Forord

Det er krevende & fa ideer omsatt til tanker, adpemer krevende a fa tanker omsatt til skrift
som er leselig for andre. Denne oppgaven stattetékgang som en idé, men som en
mistanke. Mistanken gikk ut pa at: "her er det nd@@dpgaven har veert & se om detgrmn

til mistanke og det synes jeg at jeg har fatt noen svar padiidne oppgaven endelig gar i
trykken, er det pa grunn av at det finnes godepbjel og interessante samtalepartnere. Jeg vil
takke mine veiledere Kjetil Jacobsen og Ole Maktaystad ved Hagskolen i Telemark for
talmodighet og gode innspill i en prosess som bart v overkant lang. Jeg vil ogsa takke
bibliotekarene i Bg for deres hjelpsomhet. Til sluitjeg takke familien min, Anders og

Leonard, som snek seg inn i hele prosjektet ogyjuat meg til en glad person.
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1 Innledning

Jeg har to vinduer foran meg, ett som suger megenrevig tunnel av sma kriser, det andre
apner seg for meg med fredelige og kjedelige miandevd liv (det er var utenfor, irrgrenne
blader, sol og en og annen prestekrage er i fedlantite frem). Vender jeg blikket mot det
andre vinduet trer kroppen inn i en tilstand akkj@nsiktet far mapeform, jeg blir ofte
overrasket og tenker stadig "nei na gar verdenemgslene”. Det er stor uoverensstemmelse
mellom virkeligheten slik den fremstilles for mejgrghom massemediene og virkeligheten
slik den fremtrer straks skjermen er slatt av. Massdiene former virkelighetsoppfatningen

var hvis vi lar dem, og det gir god grunn til &dstte fenomenehassemedia

Cultural studies, som er min fagretning, ser pasaaediert kultur med et kritisk, tverrfaglig
blikk'. Fagretningen tillater helt nye og interessaniiktpa kultur, som ofte vender opp ned
pa de gamle fagdisiplers mater a angppeblemerpa, samt at cultural studies ogsa skaper
nyeproblemstillinger. Jeg vil likevel ga litt tilbakeid nar jeg skal gjare rede for teoretisk
grunnlag. Dette fordi det teoretiske grunnlagetikitig for oppgavens forstaelse av

massemedier og kunst.

Den tyske filosofen Walter Benjamin (1892-1940)usngnterer i sitt velkjente essByas
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repraatbarkeitfra 1936 for at de teknologiske
nyvinningene som muliggjar reproduksjon og massyksjon tar vekk auraen som tilhgrte
de unike og religigse kunstverkene i farmoderneMield auraen forsvinner ogsa respekten
for autoritetene som tilhgrer det unikes sfeere.riearntviklingen apner for nye muligheter for
enkeltindividers selvrealisering, og deit@n virke demokratiserende pa samfunnet. | var tid
kan vi se fiernsynsfenomener som realityprogrammeldogtkonkurranser i et slikt
demokratiserende lys. Benjamins landsmann og filbeeodor Adorno (1903-1969) som har
hatt stor innflytelse pa kunstteori og filosofilsigen, har en langt mer negativ innstilling til
samme fenomen. Nar finkultur og folkekultur smekasmmen forsvinner brodden i begge
kulturer, er Adornos mer pessimistiske syn pa madiklingen. Adorno var framstaende
medlem av Frankfurterskolen, tenkningen rundt ddilkkenavnetkritisk teori | sitt
hovedverk, som han skrev sammen med Max Horkheidyysingens dialektika 1947 gar
han til angrep pa kulturindustrien som han hadgseesal i USA der han oppholdt seg i eksil

under andre verdenskrig. Adorno peker pa et ibar@sfenomen: desto bedre tilgjengelighet

! Cultural studies blir omtalt sonye kulturstudiei den nyeste innfaringsboldye kulturstudier. En Innfaring
(Serensen, Hgystad, Bjurstrom og Vike 2008).



for opplysning et samfunn oppnar, desto mer blitdtan en vare, og vi blir
kulturkonsumenter. Potensiell meningsbaerende ogsigpnell kunst blir raskt tatt opp i det
kommersielle system og blir der harmlgs og "maewetn”. Vi kan lese de samme
realityprogrammer og ldol-konkurranser gjennom Axbsr briller, og bli nedslatt over
kulturindustrien vi opplever i var tid. Sett giermagne briller ma jeg si at det faktum om at
en hvilken som helst rarlegger kan bli World Idobéde revolusjonerende og skremmende
pa en og samme tid.

Fjernsynsunderholdningen er preget av overfladislodrama og virker sveert vanedannende
pa publikum, hvilket igjen kommer av bl.a. densrative egenskaper. | seg selv er ikke dette
spesielt problematisk, vi kunne si at fiernsynsuhdklningen har en fortellerfunksjon i
samfunnet. P& den annen side er det noe som skjéortellingene blir medierte, de mister
en viktig faktor som kan karakteriseres sdataktighetfra tilhgrerne. TV-seere virker som
passive mottakere. Dette inntrykket er imidlertiidtk litfordret av cultural studies, som
oppfatter publikum i stgrre grad som "active audegnMorley 1980). Tradisjonell
kommunikasjonsteori som har veert fokusert pa etracksr-mottaker-forhold blir utfordret av
den tverrfaglige forskningen innen cultural studiaesyere cultural studies motstrider man
tanken zombie-tilskuere som uten motstand bliryiorsned borgerlig konsument-ideologi,
uten a reflektere over denne. Mitt utgangspunidriret oppgaven ligger et sted mellom
Adorno og Morley, den delaktighet som preger festmm karnevalets form blir aktualisert i
programserien Team Antonsen, noe jeg skal belgilsame oppgaven. En av mine fordommer
er likevel at massemedia forsyner tilskuere mesevimldninger til temaer det tar opp, pa
grunn av maten massemedia som system fungereerBater ved det massemedia formidler
som tilhgrer det Luhmann kaller medtasde flekksom gjar at massemediert

kommunikasjon ikke kan kommunisere alle sider viekieligheten.

Nostalgi er tegn pa en dgende kuleuret av den norske kunstneren Bard Breiviks kjent
kunstverk, og henger i Lillehammer Kunstmuseum. §gaav massemedias temaer spiller pa
nostalgi. Nostalgi, kan man si, er det motsattbvavsom kommer ut av det Bakhtinske
karnevalets lek, der det gamle skal ned i det kykisppslige helvete for & dg for igjen & bli
fadt pa ny. Team Antonsens temaer, som jeg skadesenere pa i denne hovedoppgaven,
dreier seg i stor grad om en slags anti-nostalgmi@ fijernsynsfenomener blir tatt opp i
underholdningen, snudd pa hodet og skapt pa ny,iroeigns virkemidler, altsa aktivt

overfor seerne. Sli sett bringer Team Antonsensdrgeerne framover, i et medium som ofte



ser seg tilbake. Den humor som Team Antonsen repte=r, resulterer ogsa i at publikum
aktiveres, bl.a. gjennom provokasjon og fremmedigggmoe jeg kommer tilbake til i

analysen.

Denne hovedoppgavens tema dreier seg altsd omssekdturfenomen i min samtid. Mitt
forhold til massekultur er et slags Dr. Jekyll aid Hyde-forhold, en ambivalens som jeg
antar at jeg deler med mange i min generasjon. @atdkn er vi massekulturkonsumenter,
om dagen er vi massekulturkritikere. Det som beleymmeg mest i dette forholdet er hvordan
holdninger til verden som har blitt formidlet gjemm massemediene sniker seg inn i
bevisstheten var. Reklame, som er en side av masanvirker pA samme mate, budskapet
sniker seg inn i bevisstheten. Vart forhold tillegken er naermest komisk: vi vet at den lyver,
men vi lar den slippe unna med deen som jug, og veit at'n jug, og veit at andri¢ &En

jug, og_endgug, han er itte seetfsaetn- til & stole pa). Common sense-ordtaket gir gonhigy

til & vaere skeptisk overfor et fenomen som er shlgpt lagnaktig.



2 Problemstilling og metode

Massemediene former virkelighetsoppfattelsen véteredet er giennom reklame, film,
nyheter eller underholdning. Alle disse genrenesatime egenskaper gjgr at vi som seere blir
fortalt noe, og samtidig blir presentert et settdrheldninger til verden. Reklamen forteller
oss hva god smak er, underholdningen fortelleheasvi skal le av og hva som er trendy,
filmenes temaer og personkarakteristikker fortetles hvem vi bar veere og nyhetene forteller
oss hva som er viktig. Vi vet at reklamen lyver,mher oss likevel lure, vi synes ofte
underholdningen er dum, men lar oss underholdegtviilmene er fiksjon, men relaterer
likevel temaene til oss, og vi vet at nyhetsinnstager utsnitt av virkeligheten, likevel lar vi

utvalget prege vare egne dagsordener.

Hvorfor lar vi massemedienes endimensjonalitetildgler lagnaktighet passere? Kritikk av
mediene tas opp av mediene selv, og formidles sdratar, slik andre nyheter formidles.
Massemediene kan ikke ta kritikk inn i systemetargndre sin beskaffenhet. | denne
hovedoppgaven vil jeg se om det finnes en vei wWtemne informasjonssirkelen. Finnes det

en fruktbar mediekritikk?

Hvordan ville en fruktbar mediekritikk arte seg?kiterium ma veere at den ma komme fra
mediene selv. Pressens Faglige Utvalg er en instanskorrigerer hva som er god eller
darlig presseskikk, og det kommer ogsa "dommedwtlette utvalget som til en viss grad
kan definere grensene for journalistikken. Allikekan ikke PFU yte generell kritikk av
massemediene, det kan bare korrigere enkelthemdeitsmasjon fra PFU blir kun til ny

informasjon i mediene, og rokker ikke ved mekanisene

Team Antonsen var en programserie som gikk pa NRBO#. Teammedlemmene Harald
Eia, Bard Tufte Johansen, Atle Antonsen og Krises@chau var alle allerede etablerte TV-
humorister, kjent for siavantgardehumor. De hadde alle pa sin mate vaert med pata fly
grensene for TV/Radio-humor, og hadde oppnadd epopularitet, Team Antonsen ble

sendt i beste sendetid. Dette er min iakttakels®msie orden.

Ved iakttakelse av andre orden, vil jeg argumenrf@rat Team Antonsens humor selv er
iakttakelse av fiernsynsmediet. Team Antonsens formhumor er grotesk, grotesk forstas i

Bakhtins forstand, kroppslig og overdreven. | gliesitter man med et inntrykk av at humoren



er avansert og intelligent. Humoren i Team Antonsgres som, i likhet med innsikten i
Bakhtins karnevalteori, at latteren er et bildenpé starre. Jeg vil argumentere for at Team
Antonsen iakttar massemediene som de selv er eavdeh har samtidig et metablikk pa
massemedia og pa de holdninger som mediene presefatepublikum. | analysen vil jeg se
om Team Antonsens humor hgrer hjemme i det Luhrkaher kunstsystemet, selv om

programserien tilhgrer det Luhmann kaller masseesydiemet.

2.1 Teori og metode

Ideen bak denne hovedoppgaven har veert & lesedetrneomassekulturfenomen inn i en
starre kulturfilosofisk kontekst. Den russiskeelititurteoretikeren Mikhail Bakhtins studie av
karnevalet Rabelais romankunst er spesielt interessammnesammenhengen fordi Bakhtin
leser karnevalet som et bilde pa noe han ser somert for mennesket, menneskets behov
for festen, for kunsten, for narreriet og autoskeitikk. Den tyske systemteoretikeren Niklas
Luhmanns teori om massemediene og hans teori ostdgstemet er aktuell i denne
sammenhengen fordi den sier noe av det samme omesiaet. Luhmann og Bakhtin taler
begge for at mennesket har et ngdvendig behovlfetrakte seg selv, og den eneste maten a
gjgre dette pa er giennom et utenifrablikk, et slagtablikk, og gjennom quarallell verden
som kunsten kan sies a veere. Kunst finnes pa gruen behov i mennesket og samfunnet,
det er ikke for mennesket nok a veere og a virkendepa en mate forsta hvorfor eller
hvordan. Det moderne mennesket sgker & finne syar,verken filosofien eller vitenskapen
kan gi ureduserbare svar pa dette, men gjennontédaukan mennesket fa en forstaelse av
seg selv og samfunnet. Denne utforskningen i forrkumstneriske uttrykksformer ma hele
tiden veere ny, da verden er i kontinuerlig forangriVellykket kunst reproduserer ikke

klisjeer, men kan inspirere til nye klisjeer.

Kropp er et interessant fenomen i verden, bade indessemedierte virkeligheten og i den
virkelige verden, i kunsten og i filosofien. TeamtAnsens bruk av kropp i sin humor er et
kiennetegn ved serien som vil bli belyst fra etleaalistisk perspektiv, men ogsa med

utgangspunkt i ulike latterteorier.

Jeg vil i denne hovedoppgaven se om og eventuettdan humorserien Team Antonsen kan
yte en slags mediekritikk. Jeg vil ta utgangsputikteraturteori, kulturfilosofi, og



medievitenskap nar jeg skal lage en analyse awanugerien. Metodisk vil jeg farst samle
relevant teori og filosofi som omhandler temaetddunne anvende denne pa utdrag fra
programserien. Det er ikke en dekonstruksjon awnir@atonsens humor, men snarere en
lesning av serien som en dekonstruksjon av noesksynshistorie, med fruktbare

perspektiver fra flere fagfelt.

Et interessant perspektiv som tas opp i denne vgog@r hvordan Team Antonsen utfordrer
flernsynsmediets genrer. | moderne vitenskapsexagn av de viktigste erkjennelser, at
spraket ikke er et ngytralt kommunikasjonsmediurn merimot former kommunikasjonen.
En og samme historie kan fortelles som tragedimarese, satire eller komedie, denne
typologien introduserte den amerikanske historikéfayden White i andre halvdel av 1900-
tallet. PA samme mate er ikke fiernsynsmediet wralg kommunikasjonsmedium.
Fjernsynsmediet forteller mye om et samfunns sysgapselv, pa hvem som er tapere, hvilke
forventninger som stilles f.eks. kvinnen i samfunhea som er definert som hgy/lav kunst
osv. Viktige problemstillinger som vedgar konstrjoksav virkelighet oppstar, som i
sprakfilosofi, fordi det virker som om fiernsynsnietcer et ngytralt medium, og det gir en
god grunn til & forske pa disse temaene. Team Aetogjar dette, utenfor akademia og i
selve mediet, hvordan skal jeg argumentere fomni amalyse av deler av programserien.
Metablikketsom karakteriserer Team Antonsens humor er awergopende karakter i
serien. De fleste temaer som blir aktualisert ke som bilde pa noe kjent, der

fordoblingen av mening gir ny mening.

Postmodernismens begreper gir ogsa interessaetagdder til denne oppgavens
tekstgrunnlag, og kan ses pa som et slags baktégmalysen. Nar ingen av disse
teoretikerne gis spesiell plass, er det fordi ingjeesielle postmoderne teoretikere har
inspirert oppgaven, men mer postmodernismens begrejktige inspirasjoner til dette
tekstgrunnlaget er fenomener som den kulturellelvgyen, dekonstruksjon og selvrefleksjon.
Disse fenomenene blir spesielt belyst av postmaedtmnkere. Den franske filosofen Jacques
Derrida er opphavsmann til begrepekonstruksjomessaysamlingeDe la grammatologie

fra 1967. Dekonstruksjon kan, i fglge den danskdessor i de humanistiske vitenskapers
teori, Saren Kjagrup, ses pa som en lesemate dlgstfisk standpunkt (Kjgrup 2000:360).
Dekonstruksjon blir forstatt som en annerledes rddése en tekst pa, en lesemate som ser

etter bruddene i teksten, og ikke sgker & finndagpe sammenhenger og motsetninger som

10



kommer av det Derrida ser pa som en vestligpsentrismeDet er interessant & se Team
Antonsen i lys av en slik lesemate, man kan se TRatonsens humor som en
dekonstruksjon av den norske fjernsynshistorieme®&emaer aktualiserer etablerte roller i
flernsynet, og marginaliserte tema i massemed&der som tilhgrer det Luhmann kaller
mediasblinde flekk og tematiserer disse sidene. Eksempler pa deitgeg) komme tilbake til
i analysenSelvrefleksikan godt karakterisere den humoren vi finner inf@mtonsen, siden
de i hgy grad bruker egenpersonene Harald Eia, Béiteé Johansen, Kristopher Schau og
Atle Antonsen. Bruk av seg selv i den grad de djgks. karakterisering av egne lyter og
intime betroelser, representerte, pa den matefeialgt, noe helt nytt i media, og kan sies a
ha veert marginal i tidligere massemediehistoréad kan vi si at denne formen for humor
blant programledere er vanlig i medier som f.el&.Bet er ikke lenger avantgarde-humor,

men en vanlig programlederrdlle

Jeg vil i teoridelen av oppgaven gjare rede fosidene ved Bakhtins karnevalteori som kan
vise at Team Antonsens latter har trekk som erekaimstiske. Med dette menes at Team
Antonsen tilbyr en alternativ verden som er eretattrden som lever pa utsiden av den
alvorlige medieverden, men som allikevel avhengeten. Videre vil jeg se etter
kroppsfilosofi som kan belyse programseriens krbgegiksering i et mer generelt
latterperspektiv ved & trekke inn fenomenologisiespektiver. Henri Bergson vil gi en

alternativ latterteori, som til en viss grad stkontrast til Bakhtins latterteori.

Til slutt vil jeg trekke frem deler av Luhmanns ®mateori. Denne teorien gir viktige bidrag
til min analyse fordi den beskriver et moderne samfmed sosiale systemer som har
forskjellige funksjoner, der massemediene og kysstsnet har spesielt viktige funksjoner.
Jeg vil i denne delen si noe generelt om systemigispesielt ga inn pa
massemediesystemet og kunstsystemet fordi dissaalaly Luhmanns teori er seerlig
interessante for min vinkling. Forenklet kan maatdiuhmann argumenterer for at
massemedias funksjon er & beskrive hvordan delsssistemene beskriver seg selv, mens

kunstsystemets funksjon er a tiloy samfunnet evbeskrivelse.

| selve analysen vil jeg redegjare for noen delgpragramserien og vise hvordan humoren i

innslagene benytter seg av et metablikk pa fierssyadiet. Jeg vil i denne delen redegjare

2 Det kan veere en diskusjon om hvorvidt Adorno karhatt et poeng nér han hevdet at massekulturen
ufarliggjar potensielt opposisjonell og revolusjeadunstneriske tendenser. Denne formen for humor
representerer ikke lenger noe nytt, som kan bitléautfordre massemedia. Dette er en diskusjon lsam
komme som et resultat av denne oppgaven, og ikgardit jeg vil dvele ved, siden Team Antonsen i min
oppgave regnes som avantgarde-humorister.

11



noe for tidligere forskning av karnevalisme i kikagtingen ved Ingvar Kjus sin
hovedoppgave fra 2004, og Espen Ytreberg sin amayden nye humorerBegge disse
vitenskapelige arbeidene tar for seg Apen Postidersendt p4 NRK. Apen Post var
banebrytende TV-underholdning, og analysene songjaiit gir interessante perspektiver
ogsa til min oppgave. Mange av begrepene som flissieerne tar inn i sine arbeider er
nyttige i min analyse av deler av Team Antonsem markerer ogsa en forskijell til min
analyse. Mitt perspektiv vil fokusere i starre gmdden mediekritiske siden av Team
Antonsens humor, sett i et karnevalistisk og systenatisk lys. Malet er a finne ut av om og
pa hvilken mate Team Antonsen kan yte fruktbar elaitikk. Jeg har forgkt a lese
programserien i et tverrfaglig felt, og sett ettersidene ved "teksten” som bryter med den

mainstreamkultusom ellers dominerer fjernsynsunderholdningen.

Oppgaven er en tverrfaglig kulturfilosofisk og teiak analyse, der jeg leser et utvalg av
innslagene i programserien Team Antonsen. Analiaefor seg tre intervjuer der begrepet
selvironi blir degradert, fem "konkurranser” dealgerte mediekonstruksjoner blir degradert,
og til sist debatt om genfeil som pa sitt grotesiseviser hvordan mediesamfunnet beskriver
etsenterlgssamfunn. Team Antonsen som tekst som analysefes de nevnte teoretiske og
filosofiske referanser. Det inngar saledes anadyseade formelle og tematiske elementer i
Team Antonsen med vekt pa den samfunnsmessigeligekie funksjon en slik

programserie har.

2.1.1 Avgrensning av oppgaven

Min analyse av de utvalgte innslagene i prograrasefieam Antonsen har problematiske
sider. Begrepene "grotesk” og munter relativisnme,denne oppgaven begreper med positivt
fortegn, slik de har i Bakthins lesning av middeéakn. Begrepet "grotesk” har tvert i mot
negativt fortegn i bruk i mediene og dagligliveiems munter relativisme knapt eksiterer som
begrep. Jeg har valgt & falge Bakhtins tolkninget, og bruker den med positivt fortegn i
denne oppgaven, noe som kan veere problematiskitesrskapelig oppgave. En
vitenskapelig oppgave skal ikke sgke a forme nalttretter det teoretiske rammeverket,
men derimot lese materialet med et kritisk blikeg ¥il likevel hevde at analysen sgker a
foreta en alternativ lesning av programserien Téamonsen, og ikke "forsvare” humoren
deres. Jeg vil lese Team Antonsens humor aeantgardd norsk sammenheng, samt a se at
deres humokanleses som systemkritisk. Oppgaven er ikke kvantjtaten kvalitativ. Dette

har veert et bevisst valg, selv om jeg ser at d&nnee veert mer kvantitativ i forhold til norsk
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flernsynshistorie. Det er mange teoretiske arbesder kunne passer godt inn i dette
materialet, men som er utelatt. Jeg har valgt @ay& inn i bade Bakhtins og Luhmanns
teoretiske univers, som begge er avanserte ogetidkde med tanke pa tilegnelse. Disse
teoriene er relevante og gir interessante innfallder til et fenomenet Team Antonsen, og

har ikke blitt anvendt pa dette materialet faryisth meg bekjent.
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3 Teorikapittel

3.1 Mikhail Bakhtin

Mikhail Mikhailovitsj Bakhtin (1895-1975) var enssisk filosof og litteraturviter som har
hatt stor innflytelse pa vestlige akademikere infiere vitenskapelige felt. Mange
postmoderne teorier henter sin inspirasjon fra Bakikke minst pa grunn av hans tanker om
polyfoni i diktningen. Polyfoni betyr flerstemmigg tanken er at i en poyfonisk roman vil
flere likeverdige stemmer inngd i en dialog meeites. P4 denne maten leses en tekst som en
mulighet og ikke et ferdig produkt. For Bakhtinygringensprakets minste enhet, til forskijell
fra lingvistikken som anseegnetsom sprakets minste enhet. Ytringen, i motsetriing t
tegnet, vil alltid forekomme i en dialog med enbiodelse til omverden. Studiet av tegnet
derimot, vil forholde seg til strukturen spraket $n mening fra. Med denne forskjellen
skiller Bakhtin seg fra strukturalistene, og neerseg en diskursiv og pragmatisk mate a
studere tekst pa. | Team Antonsens programmerteretspp humorens ytringer jeg vil
studere, ytringene sett i et dialogisk perspel@w.aket er, slik Bakhtin ser det, utsatt for
monologisering, og dikotomien monolog/dialog kamaanlignes med autoritet/demokrati.
"Den som i tilstrekkelig grad lykkes i @ monologiselen store diskursen vil samtidig ha
etablert et begrenset antall formler for de tarsken overhodet skal kunne la seg uttrykke”
(Bakhtin 2003:15).

Et interessant medieperspektiv i denne sammenhdwgemedieviteren Marshall McLuhan
bidra med Understanding Medi&a 1964, der han beskriver sin tese om at fjerregyradio
ervarmemedier. Et varmt medium har i hans teori hgy dgjfom, de krever liten grad av
medvirkning fra tilhgrerne, det foregar liten geadinteraksjon mellom mennesket og mediet.
Talen derimot, er et kaldt medium med lav defimsjodet blir overlatt mye til tilhgreren som
kan forme budskapet selv. | forlengelsen av teavi@rkalde og varme medier kan man si at

flernsynsmediet monologiserer kommunikasjonen.

Det er i hovedsak Bakhtins studie av Rabelaistéeksom er relevante i denne
sammenhengen. Han kommer i denne studien fremgjirakets karnevalisering gjennom
litteratur, teater og andre kunstneriske formemtsette seg en slik monologisering, ved &
prave ut formene som monologen fester seg i. Feh@aer dialogen ogsa en livsanskuelse,
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ved at hele livet kan ses pa som en pagaende diaogslik forstaelse kan ingenting vaere

endelig, men derimot en prosess hden andre stemmeallitid vil delta.

Den danske sprakforskeren Nina Mgller Andersetersdten verden af fremmede ord —
Bachtin som sprogbrugsteoretikBakhtin inn i en ny sammenheng, og hevder at alogiisk
mate lese en tekst pa kan sammenlignesintettekstualitetselv om Bakhtin selv aldri
benyttet dette begrepet (Andersen 2002:72). Selierer Bakhtin i fglge Andersen begrepet
metalingvistikk Andersen 2002:77). Andersen papeker at Bakhtigsdp kan virke
misvisende, fordi studiet av ytringer ikke kan kslfra bruken. Hun viser til at andre
sprakforskere, som Todorov, har sidestilt metalistijtk medpragmatikk og Todorov kaller

i forlengelsen av dette Bakhtin for den modernenglegger av pragmatikken (Andersen
2002:78)°

A studere spréket i bruk, altsé i kontekst, virkirste omgang som en frigjgrende méate &
studere en tekst pa, men er ogsa en sveert kregaedke. Det finnes ingen faste strukturer a
tolke teksten i. Et viktig grep Bakhtin har tatttenken om talegenre:

Vi taler ifglge Bachtin udelukkende i talegenrdrbghersker talegenrerne lige sa
godt som vores modersmal, men mestrer dem udeserat bevidst om det. At leere
at tale er at leere at producere ytringer og forera dtalegenrer; vi identificerer
hurtig andres genrer; vi kan forudsige f.eks. laenggl komposition; vi kan

simpelthen ikke kommunicere uden talegenrer (Arate2)02: 85).

A overfgre tanken om talegenre til fiernsynets knafruktbart fordi det kanskje er seerlig
der at ytringene fremstar i genre. Som seere bforyvent til genre som nyheter,
veermeldinger, talkshows eller barne-TV. Overgangetiom disse genrene foregar
forholdsvis ubevisst hos tilskueren, det tar ikdeg tid fra vi skrur pa fiernsynet til vi er
inneforstatt med om vi ser pa nyheter eller andogr@ammer. Forskjellen mellom disse
genrene i Bakhtins dialogiske forstaelse av deat gi ikke direkte kommuniserer med
fiernsynet. Vi kan likevel si at fiernsynets talefeer inngar i en starre dialog, da fiernsynets
temaer hentes fra den ytre verden.

% A kalle Bakhtin for grunnlegger av pragmatikkerkentroversielt siden Charles Sanders Pigi&389-1914)
er ansett for & veere grunnleggeren av denne remimgen sprakfilosofi.
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Den tyske systemteoretikeren Niklas Luhmann, saskal komme tilbake til, har en annen
innfallsvinkel, nemlig at mennesket i det moderamfinn beveger seg i forskjellige sosiale
systemer og at disse systemene produserer komnsjorikest som er systemspesifikke.

Talegenre og sosiale systemer er teoretiske verkea)vidt forskjellige utgangspunkt, men

gir hver for seg nyttige analyseverktgy i studiekalturfenomener.
3.1.1 Rabelais og latterens historie

Den franske middelalderforfatteren Francois Rabgle195-1553) tekster har for ettertiden
blitt ansett som sveert vanskelig tilgjengelige ogdnsin billedbruk nsermest som gatefulle.
Lesematen har veert avgjgrende for hvordan marohaat wisse tekstene. Et viktig
utgangspunkt for Bakhtins studie av Rabelais’ rokoast, var & sette den folkelige
latterkulturen i middelalderen i et nytt lys. Deyermaten a forsta tekstene pa var a grave
dypere i Rabelais’ folkelige kilder. Disse er foakhtin essensielle for a forsta helheten i
Rabelais’ tekster. Renessansens latterpraksis stiaraturen til Rabelais kommer til syne,
var i falge Bakhtin en viderefgring av middelaldesdolkelige kulturs tre fundamentale
formkategorier; karnevalsfestene, de komiske &tt@r verk og gatespraket. Alle disse
forskjellige former og uttrykk for den folkeligettarkulturen sto i opposisjon til den alvorlige
og offisielle, kirkelige og faydale kulturen i mididlderen, og sammen dannet de en enhetlig

stor stil som var karnevalets og latterens kulBaghtin 1986:14).

Karnevalsfestene med sine komiske ritualer og skliémdde en viktig rolle i denne
kulturen, og det fantes ogsa spesifikke fester iogte de kirkelige hagytidene og fester som
fulgte arstidene. Festene hadde med andre ordrankiang i tiden og i kirken. En seeregen
feiring som edarenes fesffinner Bakhtin omtalt i en apologi fra det femtierarhundret som
feiret fordidumheten og narreriet er var annen natag en medfgdt egenskap som ikke
matte underkues: "Nesten alle darefestens ritwaegroteske profaneringer av forskjellige
kirkelige ritualer og symboler ved at de ble overtd et fysisk-kroppslig plan: fratsing og
fyll pa alteret, uanstendige kroppsbevegelsertibipav legemene osv” (Bakhtin 2003:48).

Forkledning og masker var, i falge Bakhtin, en sdrdel av disse festene, og de kunne
dermed ligne teateret i sin form. Sammenligninge teateret er fruktbart for a forsta disse
festene, for innslaget av lek er sterkt tilstedenMet som skiller karnevalsfestene fra teateret
er at der teateret er kunstig og teatralsk, befidea folkelige festen seg mellom kunst og liv.

Det er ikke noe klart skille mellom skuespilleramptdskueren, alle er begge deler, og
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karnevalet har i motsetning til teateret ingen gezn rommet (Bachtin 1986:17). Karnevalet
var en side av verden, og sto ikke utenfor verdehhadde tidsbegrensninger, men ikke
romlige begrensninger. | karnevalet fortonet lisety som en fest organisert etter latterens og

det fysisk-kroppsliges prinsipp.

Festen er, for Bakhtin, en primaer form i all merkedig kultur. Festen er ikke bare en pause i
arbeidet, men har en dypere betydning og ma téfaoe fra et hgyere andelig mal. Dette
hayere mal er for karnevalsfesten en feiring astlivmaterialistisk, helhetlig forstand.
Forbindelsen mellom mennesket og tiden er da vikiigh forsta festenes andelige karakter.
Forstaelsen for tidens gang som dgd og fornyefsde bden store og i den lille
sammenhengen, danner i karnevalsfesten en utolgisiat av fellesskap, frihet,
jevnbyrdighet og overflod. Karnevalsfestene vabtmdet med fremtiden, med arstidenes
veksling og fornyelse i motsetning til de offiseekirkelige festene som feiret det ferdige og

det bestadende.

Masken er det mest komplekse og flertydige motolkekulturen. Masken fornekter identitet
0g entydighet, og er en iscenesettelse av sekathevalet og ellers i teateret. Alle parodier,
karikaturer, grimaser og etterligninger er sidenaskeradens spill.

3.2 Tre bemerkelsesverdige trekk ved latteren i mid  delalderen —

universalisme, frihet og uoffisiell folkelig sannhe t.

Far jeg begynner med det Bakhtin kaller tre bemsdswerdige trekk ved latteren i
middelalderen, vil jeg forst se pa begrepetfysisk-kroppsliges prinsipfDe neste begrepene
er naert knyttet til dette prinsippet - middelalderéatterkultur var knyttet tdlet kroppslige

liv. Latterkulturens billedsystem, eller estetikk, sBakhtin kallerden groteske realismen
benytter seg av det fysisk-kroppsliges prinsipgpaniversell mate. Det vil si at verden, eller
kosmos, samfunnet og kroppen hgrer sammen i en.éfkenstillingen av kroppen i den
groteske realismen er ikke privat eller skilt &t frelheten, men hgrer sammen med alles
kropp og liv, kroppens nedrige sider er ikke ettaknKroppen er del av naturens gang som
fadsel og dad, samleie, maltid (i den groteskdse@n omsatt til fratsing som henger

sammen med livets begynnelse, der barnet far fedtseorens bryst) og avfgring, og har en
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positiv betydning, fordi kroppen er del av fornyais Degradering til et fysisk plan alt som er
opphayd og idealistisk i den alvorlige verden ar deoteske realismens viktigste trekk. Det
lave, fysisk-kroppslige star ikke i et motsetnirogbbld til det hgye idealistiske i normativ
forstand, men i topografisk forstand. A degradestyhbderfor & ta ned til jorden, eller & ta ned
til magen, baken og kjgnnsorganene, til dit hveetlbegynner og livet slutter. Slutten pa livet
er i denne forstand ikke endelig, men del av folsgre Sammen med det fysisk-kroppsliges
prinsipp var latteren det som organiserte de fadkekarnevalsfestene og livet pa
markedsplassen: "Det opphgyede bytter plass meldetdet opphgyede og gamle, det
avsluttede og ferdige kastes ned i det fysisk ksbige helvete for & dg og bli fadt pa ny” (
Bakhtin 2003:57).

Denne snuoperasjonen far et seerlig viktig uttryglriodiene, som opererer med denne
omvendte logikk. Karnevalsparodien hadde ingendresgringer for hva den kunne lage et
komisk vrengebilde av, men var alltid utfart megbesitivt fortegn. Parodiene var ikke

uttrykk for ren negasjon, de var ikke fremfgrt éobegrense noe, men for a fortsette noe, og a
fornye. Det groteske kan ikke skilles fra det Idithe i folkekulturen, en slik utelatelse ville gi

et tragisk resultat.

Slik jeg forstar Bakhtins tolkning av det tragiskerhold til den groteske parodien, forholder
det tragiske seqg til det endelige og avsluttendmsrdet groteske til det uavsluttede og
levende. Nar mennesket blir seg bevisst sin enugtigr dgden en tragisk tilstand, i

motsetning til dgden i den groteske parodien heateth er del av gjenfadelsen.
3.2.1 Universalisme

Karnevalets latter var rettet mot alt og alle. Sagjlfadsel, vekst, mat, drikke, avfgring og
dad tilharer det kroppslige liv, men er ogsa itetre perspektiv verdens organiske liv. Jorden
er det hvor alt pa jorden er oppstatt av, og joreleselve urbildet pa fornyelse og ded. Det
dade gir liv til det som skal fades. Men ogsa onaefmdselen er forbundet med dad, dgden
er iboende i fgdselen. Latteren i middelalderenwaversalistisk i den forstand at den rettet
seg mot hele universdenne kulturewvar en del av. Det vil si at den ikke plukket oen

sider ved den alvorlige kulturen og latterligjomdkn eller plukket ut enkeltindivider og gjorde
narr avdem, men hadde hele kulturen som felt. iieren er rettet mot de hgyere sfeerer i
den forstand at latteren befant seg i de nedremegi pa jorden, og rettet seg mot de hgyere

regioner, himmelen, og dermed det som befant segdeala seerlig religionen. Det vil ogsa si
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at den ikke var myntet pa noen spesiell, ellerrtitis noen spesielt, som nevnt skilte den ikke
mellom skuespiller og tilskuer. Dette var, i folgakhtin, ikke bevisst blant deltakerne, men
foregikk mer som en slags ubevisst livsmodus. Naktam som forekom i festene gjorde ikke
deltakerne flaue, nakenheten var generell, deartéhmarkedsplassen, og ikke det private
hjem eller den enkelte kropp. Latterens fysisk-kislige prinsipp nar det gjaldt fadsel og ded
gjaldt fornyelse og forgangenhet i den store sanin@egen, ikke den spesifikke dgd og
fodsel. Latterens objekt var myntet mot de hgyeehelabstrakt forstand.

Middelalderens parodier var rettet mot de omradit ioffentlige livet der det alvorlige
utspant seg. Seerlig gjaldt dette kirken og de syhidken la pA menneskene, men ogsa andre
omrader i samfunnslivet der autoritetene fikk beste alvoret. Latteren var rettet mot disse
autoritetene. Dens universelle karakter liggerdeat ikke var rettet mot enkeltersoner, men
mot hele systemet, altsd mot det allmenne i sydtdmterens universelle karakter gjorde at
latteren fungerte som en parallell verden, desath i den "virkelige” verden var alvorlig i

den "groteske” var latterlig.
3.2.2 Frihet

Latteren i middelalderen ngt en essensiell frilhétass for at den levde pa utsiden av den
offisielle virksomhet. Karnevalet og festene vaytket til de kirkelige hgytidene, de ble tillatt
muligens pa grunn av kirkens redsel for dem. Détgen ukjent taktikk av makten a
innlemme det som virker mest farlig for den offi@ezirksomhet. Denne friheten som
latteren ngt ble innskrenket og utvidet om hverandren sett totalt levde den sitt eget liv pa
utsiden. Bakhtin beskriver middelaldermennesketstatiéet som troende og fryktig i sin
hverdag. Makthierarkiet var befestet, og det ardet enkelte mennesket kunne gjgre med
sin situasjon. Det moralske grep det middelaldetakkesystemet hadde pa mennesket, holdt
det inne med tingenes tilstand. | den forbindeksedet at det fysisk-kroppslige prinsipp som
utspilte seg i festene p& markedsplassen haddesto starre virkning pa menneskene. A
befri seg fra det moralske presset som ikke bamestaom synd og helvete pala mennesket,
men ogsa den overhengende tanken om dgden selie gj@sten et tungsinn om til
lettsindighet. Den frihet som disse festene ngtidabegrenset, og nettopp det kan ha fart til

at frinetsfglelsen ble forsterket, og til at dedikaliserte festen.

Det er fristende i den sammenheng & nevne den blsesgsom oppsto pa slutten av

sekstitallet i Europa og i Amerika. At hippiebevisge hentet sin inspirasjon fra karnevalet er
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sannsynlig. Bevegelsens kroppslige utfoldelse &bpdhing er det ogsa naerliggende a sette i
forbindelse med det fysisk-kroppsliges prinsippviBstgjgring om seksuell frigjgring i en tid
med hardt moralsk press om a verve seg til krigtgrog i en tid med sterke spenninger i den
kalde krigen, tyder pa at det kan veere samme mskanii begge tilfeller. | det siste tilfellet
er det derimot snakk om en mer eller mindre beyeétisk bevegelse i motsetning til

hvordan Bakhtin beskriver den farste.
3.2.3 Uoffisiell folkelig sannhet

Latterens logikk innebaerer en overvinnelse av égkDer alvoret preget middelalderen, gav
den ogsa rom for latteren. Nar autoritetene spriegkei kraft av sine stillinger, og
naturkreftene var truende, og frykten for Gud vaoren, var det seerlig den moralske frykten
som i latteren ble overmannet. Sannheter var titkhgmbeter og stillinger, og denne
strukturen ble holdt sammen av moralen. Seierenfoyleen fikk et billedlig uttrykk i
karnevalet, helvete blir forminsket og livets ngtal blir forstarret. Men det var ikke bare
autoritetene som personer, det var de autorit@geepene, som det evige, uforanderlige, og
absolutte som undertrykket mennesket. Nettoppréatter det som befrir mennesket, for;
"Det finnes ikke forbud og begrensninger skaptadtelen. Makten, volden og autoriteten
taler aldri latterens sprakBakhtin 2003:68).

Maskene forkler de offisielle sannhetene. Det dehiéke bare frykten for makten
pa jorden, eller moralen i kirken som overvinnesnrdet er ogsa frykten for det
hinsidige og dgden som overvinnes: "Latteren ee ik ytre, men en essensiell
indre form. Den kan ikke bare byttes ut med alenwat man forvrenger og

gdelegger selve innholdet av den sannhet lattgneerdor” (Bakhtin 2003:72).
Sannhetsbegrepet til Bakhtin er knyttet til dialogeg kan derfor ikke veere evig taydig.
3.2.4 Renessansens latterpraksis

Antikkens latterteori trer inn i renessansenstrittier, skriver Bakhtin i sitt verk om Rabelais.
Aristoteles er kjent for utsagnet: "Av alle levendesener er mennesket det eneste som kan
le” (Aristoteles,Om sjelenpind 3, kap.10). Utsagnet fikk i renessansenlged@akhtin seerlig

stor betydning, fordi det viser hvor enestaendaémgyerdig denne andelige egenskapen ble

ansett for a veere i antikken. | tillegg nevner Bakko andre viktige kilder han hevder
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Rabelais og renessansekunstnere benytter seg@pokiates og Lukian. Antikkens

latterteori anerkjenner latterens positive prinsipgp dens universelle livsanskuelsesprinsipp:

Den antikke tradisjonen vi har beskrevet haddeildig\betydning for
renessansens latterteori som gav et forsvar folittersere lattertradisjonen og
farte den inn i de humanistiske ideers sfeere. Merat derimot gjelder
renessansens kunstneriske praksis pa latterensienkj@énnetegnes den farst og
fremst av tradisjonene fra middelalderens folkelajgerkultur (Bakhtin 2003:43).

| renessansen er den vestlige verden i en brytidhgten folkelige kulturen fra
middelalderen overfgres og blandes med den nyeesgen for antikkens skrifter. Den
humanistiske viten og nye litteraere teknikker f@emed det Bakhtin kaller den tusenarige
latter. En umiddelbar kroppskultur mgtte en intdlell praksis, og sammen dannet disse en

bevisst humanistisk kunstform i romanen og skriten

Det er selve livsanskuelsen i renessansens literaatisjon Bakhtin sgker i Rabelais’
Pantagruel (1532) og Gargantua (1534). Og i détteeere tradisjonen finner han latteren

og det fysisk-kroppslige prinsipp som en ngkkehtibrsta romanenes livsanskuelse. Som
littereere verk er romanene bygget opp slik datidelterromangenre var, men Rabelais
romaner skiller seg fra genren ved at de benytigras maskene pa en mer bevisst mate. Den
umiddelbare kroppskulturen er ikke lenger utelukdeenmiddelbar, for den har fatt et
perspektiv utenfra, et observerende perspektivnBearye littersere teknikken har sin
inspirasjon fra middelalderens karnevalstradisfpm sar parodisk i umiddelbar form.

Forkledningen og latteren var to av karnevaletsdtekk.

Bakhtins genreteori er viktig for a forsta hanskne®lse av denne utviklingen. En genre for
Bakhtin er ikke bare et littersert rammeverk, memepere forstaelseshorisont for mennesket.
Nar den umiddelbare latter- og kroppskulturen s&gisterte pa markedsplassen i
middelalderen mgtte den humanistiske skriftkultusknto livsanskuelser forent.

Parodilitteratur som Gargantua og Pantagruel sembler pa denne foreningen.

Et av kjennetegnene ved renessansens latterpraksistalge Bakhtin blandingen av

hgyverdige problemer, bordfilosofi, bannord, obstedar, lav ordkomikk, lserdhet og farse:

Rabelais samtidige forstod den enhetlige logiklsem gjennomsyret alle disse

fenomenene som for oss synes sa fremmede for hirerade kunne ogsa levende
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fgle forbindelsen mellom Rabelais’ figurer og fdige teaterformer, disse
figurenes spesifikke festpreg, at de var gjennoetsyv en karnevalsatmosfeere
(Bakhtin 2003: 31).

Bakhtins pastand gar ut pa at folket forstod dendwalistiske formen i litteraturen til blant
andre Rabelais. Det henger sammen med Bakhtinertank den dialogiske struktur verkene

inngar i.
3.2.5 Latterens vilkar i det syttende og i det attende dnundret

Nar karnevalet og den folkelige kulturen misterfsinm som en apen fest, trer karnevalets
manifesteringer inn i litteraturen, i falge Bakhtidg den groteske realismen mister sin

allmenngyldighet, individet har isolert seg.

Renessansens forhold til latteren kan grovt kareddees slik: Latteren har en dyp
verdensanskuende betydning, det er en av de vigséatlormer sannheten om
verden og om menneskets historie i sin helhet ks ®en representerer et
seerskilt og universelt synspunkt pa verden, detereses pa en annen mate, men
denne maten er ikke mindre vesentlig enn den séigeasom kjennetegnes av
alvoret. (...) Forholdet til latteren i det syttenolg de pafelgende arhundrer
derimot, kan karakteriseres slik: Latteren kan ikéere en universell,
verdensanskuende form; den kan bare sta i fori@dkelte spesielle saertypiske
fenomener i samfunnslivet, fenomener av negatigitar. Det vesentlige og
viktige kan ikke veere morsomt. Historien og de nesier som representerer den
(keisere, heerfgrere, helter) kan heller ikke vaasesomme. Det morsommes sfaere
er trang og spesifikk (private og samfunnsmessigtet). En vesentlig sannhet om
verden og mennesket kan ikke sies pa latterenk gpekhtin 2003:38).

Bakhtin beskriver at latterens utvikling i renessamog inn i moderniteten skjer ved at den
inn i den private sfeere og mister sin allmenngyldig’Den groteske realismen som estetisk
form gar over i en romantisk realisme, og i denisazen er ikke kroppen lenger en del av det
hele, men en avsluttet og endelig enhet. Den raskangroteske estetikken viser en tragisk

nyanse av individets isolering” (Bakhtin 1986:49).

Der hvor det groteske begynner a tjene en abgeakiens, vil dets natur
uunngaelig perverteres. Det groteskes essens figgettopp i det & uttrykke livets

motsetningsfylte og ambivalente helhet. Dette isaedy fornektelse og
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gdeleggelse (det gamles dgd) som et uunngaelig nposskillelig fra
bekreftelsen, fra fadselen av det nye og bedrenhd forbindelse har selve det
groteske motivs fysisk-kroppslige substrat, mat, ¥jgnnsdriften og kroppens

organer en dypt positiv karakter (Bakhtin 2003:33).

Utdifferensiering av sosiale systemer som Luhmagskbver i sin systemteori er interessant i
lys av Bakhtins syn pa latterens vilkar i det béiggesamfunn. For Luhmann er det et premiss
i utdifferensieringen av nye sosiale systemer atmasker blir borgere, at de far juridiske

rettigheter og utvikleselvrefleksjon

Latterens vilkar i det borgerlige samfunnet hersganmen med et individualisert
kroppsbegrep. | dette bildet mister det groteskardgersubjektive karakter, og antar en
tragisk karakter. Nar latteren tjener et abstrastiv og ikke et materialistisk, er den trukket

inn i en borgerlig latter, og denne er ikke en neumelativ latter.

3.3 Henri Bergsons studie av latteren.

Den franske filosofen Henri Bergson (1859-1941)maxfessor i gresk filosofi ved det
velrenommerté&ollege de FranceParis. 1 1927 mottok han Nobelprisen i litteratg i
1932 ble det siste store verket fra Bergsons hHaadp kilder til moral og religior{Les deux

sources de la morale et de la religjppublisert.

Gjennomgaende i Bergsons arbeid om lattdrerRirefra 1900, er hans tanker om bevegelse.
Bevegelsen er det grunnleggende livsbehov foeattide, og star i kontrast til det stivnede.
Spenning og elastisitet komplementaere krefter som driver samfunnsubgkin framover,
mennesket er avhengig av disse to kreftene foedl@xe, slik samfunnet som organisme ogsa
er. Mennesket og samfunnet er utsatt for spenmiog,som krever elastisitet av det. Et
interessant perspektiv som Bergson trekker inn fikisofi, er tanken om at latter er
kulturmenneskets korrektiv av det stivnede. Lattenesadan en straff. Latteren er sosial og
flokken som ler straffer den som skiller seg ut) dem har stivnet og isolert seg.

Menneskene frykter latteren og innretter seg derflokken igjen ved at de unngar latteren.

Man kan sammenfatte Bergsons syn pa latteren megtuan i to tilneermingsmater til
latteren, en sosial og en psykologisk. Platon,t8tédes, Hobbes og Baudelaire star alle for en
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slags overlegenhetsteori, som er en sosial teotatteren: man ler av andre og erkjenner sin
egen overlegenhet. Inkongruensteorien som manrfimpeblant andre Kant og
Schopenhauer, anser det psykologiske ved latterarssentralt: man ler fordi det skjer noe
uventet (Haugen 1993). | Bergsons tanker om latteralisse to perspektivene forent, men
Bergsons hovedsak er det sosiale aspektet vecelattd atteren ma vaere et svar pa visse

krav fra samfunnslivet. Latteren ma ha en sosigldrméng” (Bergson 1971:13).

Det er tre sider ved latteren Bergson ser som d¢eggende. Hans fgrste observasjon er den
at latteren synes a oppsta kun i det omradet saneaneskelig. Det vil si at vi ler av
mennesker, eller vi ler av det menneskelige tilthgteller gjenstander, mens naturen i seg
selv ikke kan veere latterlig. Det neste punkteitdatteren trenger fglelsen tilside. Fglelsen er
latterens fiende, mener Bergson. Den tredje siéenatteren er at den er sosial. Latteren
trenger et ekko skiver han. Vi kan derfor si atd®@ns syn pa latteren i hovedsak skiller seg
fra Bakhtins syn, ved at han ikke legger vekt pa gieteske latteren som en subversiv kraft i
samfunnet. Den subversive latteren kan ikke gisasjonell forklaring pa samme mate som
den samfunnskorrigerende latteren som BergsontfiBeegson forutsetter at fornuften alltid
star pa samfunnets og det etablertes side, uteanaspar om samfunnet i det hele tatt er
fornuftig (Haugen 1993).

Det kan synes som den groteske latteren ikke hptass | Bergsons studie. Det er interessant
at den faller utenfor, pa lik linje som det er inetgsant at Bergson skiller mellom natur og

kultur pa den maten han gjer.
3.3.1 Gyges'ring

Det komiske er ubevisst skriver Henri Bergson, aessubevisst skikkelsen er om sin egen
komikk, dess morsommere er han: "Som om det bersggav Gyge’s ring pa omvendt
mate, gjgr det komiske seg usynlig for seg selnswet blir synlig for all verden.” (Bergson
1971:18). Gyges' ring var lyderkongenes stamfaressitt mektige vapen som han vant sin
trone med. Tok han pa seg ringen ble han usynijglik kunne han infiltrere seg i maktens

rom. Fortellingen om Gyges ring er a finne i PlatorrkStaten bind II.

A ta pa seg ringen p& omvendt méte ville vaere éegjeg usynlig for seg selv, og synlig for
alle andre. "Det finnes intet komisk utenfor detrédet som er strengt menneskelig. Et
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landskap kan veere vakkert, tiltalende, sublimetgigende eller stygt, det vil aldri veere
lattervekkende” (Bergson 1971:10).

Aristoteles papekte at latteren er menneskets seetegkk. Den serbisk/amerikanske
filosofen Thomas Nagel hevder at et menneskellgtee det at mennesket evner a innta en
subjektiv tilneerming til verden, samtidig som detner & innta en objektiv tilnaerming til
verden (Nagel 1971). | den subjektive tilneermingeegoet starst, livet dyrebart og
ambisjonene hgye. | den objektive tilneermingelivigt er egoet satt i perspektiv med
uendelig tid og uendelig rom. | dette perspektiméter egoet sin enorme betydning. A leve
vil, i falge Nagel, bety a balansere mellom dissespektivene, ikke for mye av det ene og
ikke for mye av det andre. Vi kan kanskje si at ne=ket er i stand til & se det morsomme
fordi det evner & se seg selv utenfra i et objektarspektiv. Samtidig er innlevelsen der, det
opplever, fordi det star subjektivt i verden. Det skjeeringen mellom det subjektive
perspektivet og det objektive perspektivet at detsomme og det absurde oppstar. Thomas
Nagels lgsning pa detpgoblemeter at man mgter verden med ironi og ikke sa mye
selvhgytidelighet. Nagels latterfilosofi belysesadatterens psykologiske aspekt, men gir
farst og fremst en filosofisk forklaring pa et a starste filosofiske problemer, nemlig det

som angar selvaeningen med livet
3.3.2 Kropp og individ

Hvis vi tar utgangspunkt i karnevalfesten og krapgear vi sett at festen i Bakhtins studie av
karnevalismen i middelalderen gir kroppen en fédikglig mening, som del av en historisk
kropp. En slik holdning til kroppen kan vaere varigké finne i var egen samtid, da
selvrealisering og individualitet er blitt av détigste identitetsbringende begreper, og tanken
om folkemasse ofte er assosiert med noe farliguente.

Individet som en sluttet og endelig enhet stadadtsm et motstykke til karnevalismen, og er
godt plantet i vestlig filosofi. A skille mellom geselv som tenkende subjekt og
kroppen/verden er et i vestlig filosofi, erkjenresdteoretisk problem, som vi kan si starter
med Platons dualisme, blir moderne med Descargitoeargument, og viderefares med
Kants kopernikanske vending. Felles for disse difese er at de skiller fornuftsdelen av
menneskets kropp fra andre erkjennende sider \aggpkn. Descartes analytiske argument for
at fornuften er beviset for tilveerelsen springeawtet forsgk pa a finne mening med

tilveerelsen der han mener den ikke kan finnespens veeren i verden. Kant skiller ogsa ut
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menneskelig fornufts veeren fra naturen, og arguenentor at menneskets abstrakte
erkjennelseskategorier gir naturen form. Kant argoi@rer for at mennesket lever i to
verdener: en moralsk og en naturlig. En fglge aslikt syn pa tilveerelsen er at kroppen blir
sett p& som noe fornuften kan og skal kontrollEreviktig trad i vestlig moderne historie har
veert beherskelse av kroppen, og kanskje seerlig Ldtherskevangeliske kirken der det
individuelle forholdet til Gud er grunnleggende.rDeistne dualismen bestar i sjelens
tilharighet i himmelen, og kroppens tilhgrighetjpgéden.

En motvekt til dette synet pa kroppen er det sadiig franske filosofen Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961) og fenomenologien som har stéttfor Merlau-Ponty er kroppen ikke
noe som huser fornuften, derimot er kroppen selerkennende bevissthet. Kroppen
eksisterer som bevissthet, men som en flertydigsbthet som ma leves for a forstas.
Kroppens bevissthet kan ikke reduseres til noe kaarstudere uavhengig av erkjennelsen.
"Den [kroppen] er altid noget andet, end den g skeksualitet samtidig med frihed, den er
rodfeestet i naturen i samme gjeblik, den omformdauturen , er aldrig lukket i sig selv og
overskrides aldrig” (Merleau-Ponty 1994:169).

Fenomenologien som egenkroppsopplevelsen, stantidsi til den refleksive bevegelsen som
skiller gjenstanden fra subjektet, som betraktepgen uavhengig av den levde kroppen.
Professor i kulturstudier Ole Martin Hgystad hderassante betraktninger rundt

dualismeproblematikken;

Kroppen har saleis eit dialektisk forhold til omaar dvs. at kroppen og verda
fareset kvarandre. Vi orienterer oss i omverdafié kroppens perspektiv, noko er
framfor eller bak oss, ovanom eller under oss, ®8wga er ikkje noko objektivt og
fast, men skiftar form og innhald, verdi og meingtter som vi skiftar perspektiv i
tid og rom (Hogystad 1994:178).

Med fenomenologien er Merleau-Ponty med pa a gifen ny autoritet, og som noe mer enn
en mekanisk innretning. Men problemet er fortsadett i falge Ole Martin Hagystad:

Sjglv om vi er fortrulege med kroppen var ( vi &r kropp), er kroppen likevel
ikkje var. Kroppen er eit uutrgrunneleg "ur-fenorhieom livet stig ut av. Med var
individuelle kropp er vi felt inn noko overindiviéit. (...)"Kroppen er bade

framand og fortruleg for oss, overindividuell oglividuell (Hgystad 1994:181).
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Ole Martin Hgystad omtaler den Bakhtinske kroppam $olkekroppen (Hgystad 1994:190).
Hans naturfilosofiske prosjekt hilser Bakhtins ggnkroppen velkommen, ut i fra et
kroppsfilosofisk stasted.

Mot den dualistiske "hggkulturelle” kroppsoppfatpénvil vi [min rettelse]
definere kroppen som noko meir enn eit vedherfgrilufta. Det gjer vi i
tilslutning til ein "kroppsleg” understraum som ggennom heile idéhistoria fra
antikken til var tid, fra Diogenes sjglvvalde "hutid” (kynisme) i tynna til
Bakhtins karnevalisme, og som stig opp til ovedlsdm ein alternativ
hovudstraum i periodar da den kulturelle rasjoeailigya og sublimeringa av det

sanselege er blitt stressa (Hgystad 1994:165).

Den dualistiske oppfatningen av kroppen i modeithéenger sammen med det man kan se
pa som det moderne syn pa naturen. Bade naturkropgen er blitt bruksgjenstander for

oss, mal for & oppna andre "gleder”, men ikke ns#lg selv. Og det mekaniske kroppssynet,
gar tilbake til renessansen. Den nye interessevitiemskap, og saerlig anatomi og
legevitenskap, kan pekes pa som en av flere arsaketeder til at menneskets syn pa
kroppen/organisme endres fra a veere en slagsftdkebg kropp til & bli objekt for
naturvitenskapen. Vi ser heretter pa kroppen vat eteitenifra-blikk. Dette skjer omtrent
samtidig med at borgerskapet blir den ledende sokliasse. "Det sentrale i denne prosessen,
og borgerskapets danningsideal, er & vinne kordk@t kroppen, over drifter og kroppslege

behov, over kjensler og spontane (dvs. ukontra@)egaksjonar” (Hgystad 1994:168).

Hvor kan vi sa finne latteren i dette bildet? | Btiks redegjarelse for latterens vilkar i det
syttende og attende arhundret ble latteren lukket husets fire vegger sammen med den
individualiserte kroppen. Mennesket oppdaget sendgdividualitet. Kroppen gikk fra &
tilhare en intersubjektiv felleskropp til & bli parsonlig og sluttet eiendom. Nar den groteske
latteren mister det materialistiske utlgp og detegke blir abstrakt, far vi en latter som
dgmmer og kritiserer, er Bakhtins konklusjon. Bergsredegjgrelse for latteren som en slags
sosial straff blir i dette bildet blir en fruktbsiwtteteori hvis man vil belyse denne siden av
latteren. Nar latter blir sett pa som en kritiseieng dgmmende aktivitet, er den bestemt som

en sosial aktivitet.

27



3.4 Niklas Luhmann

Sosiologien har samfunnet som forskningsobjeketagpsiologisk hovedproblem har veert
forholdet mellom individ og samfunn. Systemteosem tilhgrer sosiologien som fagfelt, gar
vekk fra den individorienterte forskningen og ov&rnksjon- og systemorientert forskning. |
bokenintroduktion til teorien om sociale systensammenfatter forfatterne Georg Kneer og
Armin Nassehi definisjonen pa et sosialt system sarhelhet av flere sosidh@ndlinger
(Kneer og Nassehi 1997). Systemteorien slik dartfermet av Luhmann er en komplisert og
dyptgripende teori som ogsa befatter seg med filsls® problemer som erkjennelsesteori.
Innenfra/utenfra — problematikk er gjennomgaendghimanns systemteori, altsa det
grunnleggende epistemologiske problem som handiemmrdan vi kan oppna sikker viten

gjennom erfaringen siden erfaring av den ytre vetdmn bare erkjennes innenfra.

For & fa tak i Luhmanns systemteori vil jeg gatiibake i systemteoriens historie. Den
amerikanske sosiologen Talcott Parsons (1902-18318)i 1937 med verkéthe structure of
social actionder han hadde utviklet en generell handlingsteaor overindividuelle
beveggrunner og sosiale normer er drivkraftene éindlingssituasjoner. Parsons
handlingsteori sto i kontrast til bade positivisnognidealismen, da den skulle veere en rent
deskriptiv teori om samfunnet. En av de viktigstesiktene i teorien dreier seg om at sosiale
systemer i hovedsak sikter mot selvbevarelse, ongtik biologien forklarer sine fenomener.
De forskjellige sosiale strukturer blir forklart idra deres funksjon for systemenes
opprettholdelse. | Parsons teori er malet for sjitemeintegrasjon P& den maten blir
konfliktaspektet i samfunnet nedtonet, hvilket hiaart ansett for & veere et problem for
Parsons teori. Parsons elev Niklas Luhmann gnsiss @ beskrive en overgripende
universell sosiologisk teori i form av allmenn systeori, men gir teorien en annerledes form
der systemene ikke er enheter som sikter mot iasggn. Slik tolker medieviter Terje

Rasmussen Luhmanns prosjekt i forhold til Parseas:t

Luhmann gar bort fra Parsons’ idé om samfunnetsivikler normer, som sa
innvirker pa sosial handling. Riktignok har sosiahdling en tilsynelatende perifer
rolle i Luhmanns teori — ja, han forlater faktiskrtallingsteorien til fordel for
kommunikasjonsteori(...). | et moderne samfunn hankmnikasjon tatt verdienes

plass (Rasmussen 2003:25).
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Luhmanns systemteori hviler pa det premisset atbeterne samfunnets normer er a finne i
den kommunikasjon systemene benytter seg av. "Diadramunikationen, som gennem sin
struktur beslutter, hvilket aspekt af mennesket sétal henvise til” (Kneer og Nassehi
1997:162).

Vitenskapssystemets kommunikasjon tilsluttes aangkapskvinnen, og ikke til hennes rolle
som mor eller kone. Dette forholdet har med inldnspg funksjon a gjare. Inklusjon i et
moderne samfunn skiller seg fra inklusjon i etrimvederne samfunn ved at rollebevisstheten i
det far-moderne samfunnet var forutbestemt. Sim egke var noe man fikk tildelt og ikke
noe man bestemte seg for. | det moderne samfuroll@bpevissthet ogsa knyttet til ulike

funksjoner ett og samme menneske kan ha.

Det moderne samfund kraever, at personer samtitd@yér forskjellige
delsystemer. Sadanne blandingseksistenser varmestkikket i farmoderne
samfund, fordi de indre samfundsmaessige greensedgagmab parallelt med

baggrunden for selvidentifikation (Kneer og Nassl897: 164).

Nar individet i det moderne samfunn far juridiskgtigheter skjer det noe med individets
selvrefleksjon. Det er trukket en ny grense fdndtj samtidig stilles det nye krav til individets
syn pa hvem man er. "Det ma altsa ogsa — og detaars tegn i dag — udseette sig selv for
iagttagelse af anden orden. Det ma iagttage hveslddt iagttager sig selv og andre” (Kneer
og Nassehi 1997:167).

En viktig side ved Luhmanns systemteori er teserabmdivid og individualitet i det
moderne samfunn sammenfaller. Denne selvrefleksjeneiktig for & forstd Luhmanns teori

om massemediesystemet og kunstsystemet som jegaskate inn pa senere.

3.5 Systemteoriens ngkkelbegreper:

Utdifferensiering, operativ lukking og autopoiesis

3.5.1 Utdifferensiering

Utdifferensiering er et begrep som tilharer sosi@as verktgy for a forklare den moderne
samfunnsutviklingen. | systemteorien forklares samfutviklingen ogsa med

utdifferensiering, teknologisk utvikling i form affektivisering og gkt spesialisering i
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samfunnet farer til utdifferensiering av sosialsteyner. Oppfinnelsen av pengemynten leder
til utdifferensieringen av det gkonomiske systerakt, medieteknologien legger grunnlaget
for utdifferensieringen av massemediesystemetsRettemet, det politiske systemet og
kunstsystemet er ogsa eksempler pa sosiale syssemeuntdifferensierer seg som svar pa okt
kompleksitet i samfunnet. Samtidig er samfunnessesyer ogsa med pa a gke
kompleksiteten. Den dypere erkjennelsesteoretiglansav teorien gar inn i systemenes syn
pa seg selv og omverden. | Luhmanns teori vil éiffierensiert systems persepsjon ikke
kunne skille mellom verden som den er og verden demiakttas, det gjelder ogsa for
massemediesystemet der kommunikasjotemsersikrer at systemet ikke fjerner seg fra

samfunnet forgvrig, temaene representerer systenielsramedreferanse.
3.5.2 Operativ lukking

Et systems utdifferensiering kan bare skje veceabgerativt lukkes. At massemediesystemet
er et lukket system kan se ved at systemet har egen utdanning, journalistikken, og en
egen etikk for god/darlig journalistikk. Massemeyigtemet har fatt sitt eget sett med
leveregler Det samme kan man si om rettsystemet som haridisk studium,
advokatforening, og systemet har egne operasjbdedienes operative lukking er seerlig
synlig i medienes omtaler av seg selv, som gindsigg i en slags sirkelreferanse, ny

informasjon som svar pa informasjon.

Ved utdifferensiering og lukking av et system sh@rlsystemet mellom selvreferanse og
fremmedreferanse. Forskjellen mellom selvreferagsfemmedreferanse er innebygd i
systemet, en kan bare se pa utenverdenen fra @amaidsystemets grenser. Publikum tilharer
systemets omverden, mens antakelsen om "publikutenen systemintern beskrivelse.
Kontaktpunktet mellom mediesystemet og den ytreemsen utgjeres av det Luhmann kaller
strukturelle koblinger mellom mediesystemet ogaesbg kognitive systemer i dets
omverden: "l systemets perception udviskes forskethellem verden som den er, og verden,

som den bliver iagttaget” (Luhmann 2002:20).

Massemedienes operasjoner, som er informasjoneragsemedienes eneste beskjeftigelse,
og alt som gar ut av systemet er informasjonemniistikkens egen etikk sikrer at grensen
for hva som karakteriseres som holdbar informabjorholdt. Denne grensen er allikevel
stadig i endring, i falge Luhmann.
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Systemene reproduserer sin forskjell fra andreegyst, som betyr at systemene er operativt
lukket seg imellom, de kommuniserer ikke direktedrhgerandre. Et system observerer
omverdenen, dets fremmedreferanse, men det fremabsgeveres innenfra.
Fremmedreferanse er ikke det samme som omveralam Semmedreferansen er en indre

forstaelse av det som er utenfor systemet.

Systemet reproduserer seg ved enkeltkommunikasjbiver kommunikasjon benytter seg av
samme observasjonskode, og det kopierer grenséormigemmedreferanse og
selvreferanse. Et eksempel som kan tydeliggjaite @etforskjellen mellom rettssystemets og
massemedias kommunikasjonskode som Luhmann kasstarsom hhv legal/illegal og
informasjon/ikke-informasjon. Eksempelvis det atamkkraner har bart er ikke relevant for
kommunikasjonen innad i rettsvesenet, mens deki@anmassemediesystemet har

nyhetsrelevans, det vil si betegnes som interesstamtnasjon.
3.5.3 Autopoiesis

Et autopoietisk system kan ikke oppheve seg sgldebd finnes ikke for det autopoietiske
system et mal eller en naturlig avslutning. Det kare reprodusere sin egen avgrensing mot
omverdenen, og det kan systemet bare gjgre frademsDet vil mgte irritasjon fra

omverden, men den irritasjonen kan bare obserfexésnsiden, og blir derfor en del av
systemets virkelighetskonstruksjon. Samtidig kaautbpoietisk system ikke eksistere uten at
det finnes en omverden. Massemedienes autopoississeq i reproduksjon av

kommunikasjon som resultat av kommunikasjon.

Individets plass i Luhmanns systemteori er inteaaegdor mennesket er ikke et autopoietisk
lukket system siden det er ikke er noen enhet imagkets operasjoner. Mennesket som
biologisk system derimot, har flere autopoietiskgtemer som opererer strukturelt i forhold
til hverandre. P& den annen side kan kommunikasjoaesosialt system ikke eksistere uten

en bevissthet.
3.5.4 Konstruksjonen av virkelighet - Massemediesystemet

Hva vi ved om vores samfund, ja om den verdenweré ved vi fra massemedierne.”
(Luhmann 2002:9), slik innleder Niklas Luhmann lsok Massemediernes Realitiea 2002,

og han avslutter den med a spgrre; "Hvordan emidiy at acceptere informationer om
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verden og om samfundet som informationer om reatitenar man ved, hvordan de
produceres?” (Luhmann 2002:152).

Vi vet at den informasjon vi far fra massemedienesikker, det kan derfor virke som et
paradoks at vi samtidig ma akseptere og bygge &ig&rdenne informasjonen vi far fra
massemediene. Denne iboende usikkerheten i masssnm@&@drmasjon henger sammen med
at massemedia formidler en fordobling av virkeligime Bokens tittel spiller pa den
dobbelthet som er a finne i massemedias veseromenkinikative operasjoner er reelle sa
lenge det finnes teknologi til & formidle dem ogttakere som leser, ser og harer, i neste
forstand er massemedias produkformasjoney selv iakttakelser av verden. Definisjonen av
hva som er massemedier begrenser seg i Luhmamsitemassemediasystemet til at det
ikke foregar noen direkte umiddelbar interaksjorllome avsender og mottaker. Farst
giennom brudd pa denne interaksjonen fikk systetaetfrineten det trengte for a
utdifferensiere seg. For & kunne forstad massemedien og funksjon ma man innta en
posisjon som observerer de observasjonene massmaddimidler, altsd en annen ordens

observasjon, men man ma ta hgyde for at man sélnerfor noe.

En viktig side ved Luhmanns teori er tesen om atsemedienes fremste funksjon er at de
dirigerer samfunnssystemets selviakttakelse (Lum2&©2:122). Massemedias
informasjoner, som straks den er formidlet mistitroserraskelsesmoment og blir til ikke-
informasjon, viser at massemediene skaper og bearkeitasjoner. | denne vedvarende og
sirkuleere konstrueringen av virkelighet, dannekireslsene som det moderne samfunn

orienterer seg etter, innenfor og utenfor masseesgdiemet, i fglge Luhmann.

Massemediene kommuniserer om noe, og det noe eisidy selv. Deri forstas at
massemediene utgjer et system som ikke bare kamekpellom seg selv og omverdenen,

men ma det for & kunne utfare sine operasjoner.

Som nevnt regner man Luhmanns teori som en soss&logpri om samfunnet, og malet er a
lage et begrepsapparat som kan si noe allment orfusaet. Erkjennelsesteoretisk star
Luhmann naer fenomenologien. Fenomenologien oppfatteligheten som en horisont, og

en horisont er uoppnaelig og kan ikke observeres.

Den primeere realitet ligger ikke i "verden deruged kognitionen kan reflektere
over dette som den vil), men i de kognitive operar selv, fordi disse kun er

mulige under to betingelser, nemlig derved at dedaet system, der reproducerer
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sig selv, og derved at dette system kan iagttagyedet skelner mellem

selvreference og fremmedreference (Luhmann 2002:14)

Luhmanns teori er en kommunikasjonsteori, og ikké@ndlingsteori. Systemteorien er ikke
en teori om spraket, men en teori om samfunnekehghetsproduserende kommunikasjon.
Ligningen til spréket er allikevel relevant, fosfirdket ogsa er et system. A filosofere over
spraket ma skje i spraket, og dette er for spi@kdilene et uovervinnelig problem dersom
man antar at man kan si noe sant om spraket makletpAnnen ordens observasjon av
massemedias observasjoner har for sa vidt det sgmobkemet, hvilket i systemteorien lgses
ved forstaelsen av systemene. Et system forutsaitemverden, uten en omverden ville
systemet ikke blitt et system: "Realitet er saldueléer intet andet enn en indikator for

succesrige konsistensefterprgvelser i systemetirtann 2002:15).

Virkeligheten dannes i systemet, og dermed er dele belativ og usikker, akkurat som
spraket ikke kan gi sannhet annet enn i spraketeSyteorien skiller seg fra lingvistikken ved
at den ikke studerer strukturene som noe foruspoaket, men hvordan kommunikasjonen i

bruk produserer virkelighet.

Et spgrsmalet som er viktig i denne sammenhenderadan systemteorien til Luhmann
forklarer hvordan massemediene konstruerer virkeligSom system fglger
massemediesystemet "formelen” til systemteoriegvog, og jeg skal kort redegjare for
grunnbegrepene. Massemedia som system har samnsemandre systemer, nemlig
opprettholdelse av systemet, og suksessen malegateEffektivisering som falge av ny
teknologi er det viktigste premisset for utdiffes@ringen av massemediesystemet, men er

ogsa i felge Luhmann, et blindspor hvis man skgrige en arsak til den gkende utbredelsen:

Man har brug for et historisk set laeengere udspbkeskrivelsestidsrum, som i
princippet reekker tilbake til starten af trypresseinksomhed, og man har iseer
brug for teoretiske instrumenter, der er abstrakietil at kunne indordne teorien
om massemedier i en almen teori om det moderneusanf det fglgende sker
dette via antagelsen om, at massemedierne erlsjfussytem i det moderne
samfund, der ligesom alle andre funksjonssystemedéres forggende
ydelseskapacitet takket veere uddifferentieringratpelukning og autopoietisk

autonomi i de pageeldende systemer (Luhmann 2002:17)
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Den gkende kompleksitet som de sosiale systemerdraeh falge av og en arsak til, ma ses i

sammenheng med den historiske utviklingen av detem@ samfunn.

Luhmanns teori om sosiale systemer fanger opp mmestias vesen og funksjon i det
moderne samfunnet, men teorien har ingen ambisfumei gi en ideologisk kritikk av
samfunnet. Luhmanns pastand er at samfunnsforskmingnalysere de former for
kommunikasjon som sosiale systemer benytter sefgaden kan yte noen form for kritikk,

siden samfunnet, i fglge Luhmann, overlater sintmekrivelse til massemediasystemet.

Massemediekommunikasjon i det moderne samfunreairaplekse fenomener a studere, med
uendelig mange innfallsvinkler. FgrsteamanuengisJeeirnalisthagskolen i Oslo, Odd
Raaum, argumenterePressen er lgsta 1999 for ajournalistene ser pa seg selv som den
flerde statsmakt, selv om dette ikke er nedfetiemlov (Raaum 1999). Dette er en av flere
komplekse sider ved studier av massemediene, seimeahengen mellom kommunikasjon
og sannhet, kommunikasjon og makt, kommunikasjoglamomi, og kommunikasjon og

krise.

En nyhet kan ikke veere sann, den er utsnitt avirkelighet, en informasjon som er valgt ut
av noen for & beskrive en hendelse. Den samme Isendainne blitt beskrevet pa uendelig
mange andre mater. Maktforhold i mediekommunikasjokomplekse forhold, men ikke
ngdvendigvis enkle strukturelle forhold. Reklam&wm har fulgt massemediene siden de
farste flygeblad, er en mye omdiskutert og utslgale ved kommunikasjonen, som
deskriptivt har en salgsfremmende funksjon. Komm#ssne, som dette systemet er
ubetinget avhengig av, er et paradoksalt negattistkdk, som mediene selv er med pa a
forfekte. Nar det gjelder medias forhold til krisedet forholdet kanskje det mest
igynefallende Nyheter om krise salgbare medieprtatukg som oftest er det stor

uoverensstemmelse mellom overskrift og personlgel virkelighet.

3.5.5 Medietalens kode

Massemediesystemets kode er forskellen mellemnrdton og ikke-information.
Systemet kan arbejde med information. Informatioalisa den positive veerdi,
designationsveerdien, hvormed systemet betegneghaaerne i sin egen
opereren. Men for at have frihet til at kunne amsget for at veere information
eller ej, ma der ogsa findes mulighed for at amsgenhfor at veere ikke-information.

Uden en sadan reflektionsveerdi ville systemet vadleveret til alt, hva der
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kommer, og det vil sige: Det kunne ikke skelne eralkig selv og omverdenen,
kunne ikke organisere nogen egen-reduktion af keksttet, ikke nogen egen-
selektion (Luhmann 2002:28).

Enhver kommunikasjon i massemediesystemet krevkoetekst. Denne konteksten far
massemediesystemet gjennom en kode som systenyttileseg av i sin kommunikasjon.
Denne koden er binaer, den har to verdier, en pasitien negativ. Den positive verdien gir
systemet operasjoner, mens den negative verdiéklax til operasjon, ellddommunikasjon
Sistnevnte kan likevel eksistere i systemet sefteksjon Luhmann kaller denne koden i
massemediesystemet for informasjon/ikke-informadpet systemet betrakter som
informasjon er det systemet meddeler, altsa infoemam. Det systemet ser som ikke-
informasjon, lar det ligge. Det som er spesielt messemediesystemets kode er at s snart
noe er definert som informasjon, faller det ovdeti som er ikke-informasjon, informasjonen
ma veaere ny for & kunne betegnes som informasjoite Barer til en stram av "ny”
informasjon, og danner en uro i omverdenen. Meemfmmmer ikke fra massemediene, den

kommer fra systemets omverden.

Sett i et historisk perspektiv tvinger dette krawet nyheter frem samfunnsendring. Et
standssamfunn var, i fglge Luhmann avhengig avamhhet oqg tiltro til systemet, tilstander

et massemediesystem ikke kan gi.

Massemediene har tre programomrader, som mediefofgkje Rasmussen kaller
genre. Nyheter, som har som funksjon a fornye {igket, underholdning fyller
uvirksom tid med en parallell virkelighet, og rekia som identitetsdannende
salgsfremming. Disse tre genrene i massemediauittistelt koblet til de andre
systemene, nyhetene til politikken, underholdnintijekunstsystemet og reklamen
til det gkonomiske systemet, men alle operasjonanderlagt samme koden
(Rasmussen 2003:112).

| mediasblinde flekkigger er det som faller utenfor koden, det soneikk seg
kommunisere. Fenomener i medias blinde flekk finngsn koden informasjon/ikke-

informasjon fanger det ikke opp.
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3.6 Massemedias programomrader — nyheter, reklame o g underholdning

3.6.1 Nyheter

"Verden bestar av handlinger og hendelser som @istikken omgjer til nyheter ut fra
kriterier om hva informasjon og nyheter er’ (Rasears2003:114). Nyhetene i massemedia
ma ha en stor grad av virkelighet i seg for a virkeerdig, men ikke ngdvendigvis stor
sannhetsverdi. Sannhet er ikke den koden nyhetssjeneene selekterer sine operasjoner
med, men som nevnt informasjon/ikke-informasjonkoden er i dette programomradet mest

tydelig.

Koden informasjon og ikke-informasjon er en ngdveitingelse for a kunne levere den
kommunikasjon massemediesystemet faktisk leverten en slik kode ville
kommunikasjonen veere uforstaelig. Koden brukeseksgnen av er derfor ngdvendig, og
det gjelder for alle sosiale systemer, men seertigisemediesystemet (na er det ikke slik at
seleksjonen som foregar er en bevisst handlingedsgstembetinget, og det finnes ingen
frihet i vid forstand bak seleksjonen). Informasgjorsom skal ut ma vaere forstaelig og lett
tilgjengelig for at mottakelsen skal veere sa bi@u sulig. Selektorene er blant andre at
informasjonen ma veere ny, nyheter inneholder aftelikter, kvantiteter, og normbrudd. Nar
det gjelder normbruddet som seleksjon, viser dgi s& nyheter ofte fremstilles som
skandaler, og igjen, behandlingen av skandaleikepfte "skandalas”, altsa sirkulsere
nyhetshandteringer. Felles for selektorene er anuetsetning til hvordan vi opplever vare
egne liv, gir inntrykk av diskontinuitet, og krisé&lyheder skaber og reproducerer
fremtidsusikkerheder — imod enhver kontinuereneatf @erden, der er kendt fra den daglige

perception” (Luhmann 2002:52).

Nyhetssendingene er ankerpunktet i massemedienieomer til faste tider og har en form
som er tilnaermet lik i alle kanaler. Dette er ode&gendinger hvor vi far oppleve minst mulig
kropp. Nyhetsoppleseren viser lite av seg selv,detrsom er strengt ngdvendig. Formalet
med en slik skrelling av bildeinformasjon er a needikonkret informasjon. Det er allikevel
visse ting nyhetsoppleseren ikke kan skrelle vekky dialekt og eventuelle uforutsette
hendelser. Hosting, eller andre ukontrollerte belsay, virker sveert forstyrrende, ogsa skeive
slips, og tekniske avbrytelser. Nar nyhetsoppleserister manuset sitt, virker hun totalt
hjelpelgs. Det viser hvor liten avstand det er amlbet strengt alvorlige og det komiske.
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3.6.2 Reklame

Reklamen benytter seg av bevisste narrative gre@ formidle sin informasjon. Den franske
litteraturforskeren og essayisten Roland Barth84%11980) analyse av reklamen i
Mytologierfra 1957 viser hvordategnetkan virke i erreklamefortelling og er en interessant
sidespor i redegjgrelsen av denne teorien. Er mektavellykket, klarer den & denotere sine
konnotasjoner. Skummet i vaskepulveret konnoteresus fordi det ikke fremstilles som
direkte nyttig, men som noe lett og luftig somtgiyet en nsermest andelig dimensjon, og
maskerer den etsende funksjonen vaskemiddeleBlaathes 1999:35). Reklamen er eerlig og
ueerlig pa samme tid, ved at den forutsetter atealleneforstatt med sin ueerlighet.
Reklamens funksjon i massemedia er, i fglge Luhmariarsyne mennesker som ikke har
det, med god smak, og reklamen er strukturelt kaaenmen med det gkonomiske system.
Det gkonomiske system er avhengig av a selge egrezklamen skal sgrge for det via
massemediesystemet. Allikevel er det tegn, arguenent.uhmann for, som tyder pa at den
strukturelle koblingen mellom disse systemene &gende: reklameutgiftene gker og
viktigheten av a vaere synlig i det gkonomiske systeer en arsak til dette.
Merkevarebyggingen krever at man er i mediebiladetskant slik at markedsfaring fortoner
seg som en tvang. Stadig rigapakningerer tegn som tyder pa dette. Fornyelsen er en side
ved koden informasjon /ikke-informasjon som ogsdgr i reklamen, og oppdagelsen av
kigpekraften blant ungdom har bidratt til denneklitvgen. | dag er det ikke uvanlig a
reklamere med virkemidler som tillegger produkietieonnotasjon” av individualisme. Det
er videre, i falge Luhmann, tegn som tyder pa attdekturelle koblingene mellom
kunstsystemet og reklamen i massemediesysteméakemnde.

3.6.3 Underholdning

Underholdningens eneste funksjon er & underholdénjedp av informasjoner. Fiksjonen er i
stand til & vise virkelighet som er umulig, men suan narrativ verdi. Subjektet som
fremstilles er fiktivt, i romanen eller i filmen,en som tilskuer kan man identifisere seg med
subjektet. Underholdningen regulerer saledes ifdusg eksklusjon (Luhmann 2002:82).
Uten medfadt identitet er individet overlatt tihs@ danne et selvbilde, og det moderne

mennesket kan fritt hente inspirasjon fra undenhioigen.
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Underholdningen skiller seg fra kunsten med sireolasjonskode. Men det er strukturelle
koblinger mellom underholdning og kunsten, og Te&rtonsen er etter min mening et

eksempel pa det.

3.7 Kunstsystemet

| Luhmanns teori utdifferensieres kunstsystemét,d&# andre systemene utdifferensieres, pa
grunn av gkt kompleksitet i samfunnet og nye kilkuinsten. Kunsten opphgrer pa et
tidspunkt & ha en religigs funksjon, og bidrarretteert til menneskenes behov for
selviakttakelse. Et kunstverk defineres som kutist &oden vellykket/ikke-vellykket i det a
fortelle oss noe om oss selv. Systemet av kungtteog kunstkritikere rundt kunstverkene

bedgmmer hvorvidt kunstverket er vellykket ellekek

The work of art, then, establishes a reality obits that differs from ordinary
reality. And yet, despite the work’s perceptibijlithespite its undeniable reality, it
simultaneously constitutes another reality, themmegof which is imaginary or
fictional. Art splits the world into a real worlechd an imaginary world in a manner
that resembles, and yet differs from, the use oiftgls in language or from the
religious treatment of sacred object and events.flihction of art concerns the
meaning of this split - it is not just a mattereoiriching a given world with further

objects (even if they are "beautiful”) (Luhmann A 2).

Den skjgnne kunstd@n ikke tilfredstille et komplekst samfunns kletov, siden
samfunnet har endret seg. “We can establish tigfithction turns on creating a difference
between two realities or, to put it differentlyppiding the world with an opportunity to
observe itself "(Luhmann 2000:146). Kunstens fuakdjar gatt over til a tilby samfunnet en

mulighet til & observere seg selv.

Litteraturviter Eivind Rgssaak har pa oppdrag avskdulturrad forsket i det man kan si er
en ny trend blant norske kunstnere, en dreiningsabiakktakende kunst. | nettpubliseringen
Selviakktakelse — en tendens i kunst og litteréRassaak 2005), presenterer han tre

kunstnere og deres kunst: forfatter Dag Solstadgfaf Vibeke Tandberg og den svenske
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forfatteren Stig Larson. Rgssaak oppsummerer $igergasjoner med bakgrunn i Luhmanns

kunstteori slik:

Stadig flere kunstverker utforsker samfunnets egater & iaktta selvet pa. De
transplanterer andre systemers mater & iakttatgglyele snylter pa
kulturindustriens personfokus, medisinens, psyidasy, politiets,
naturvitenskapens, fysikkens og de nye teknologiem@ter & observere mennesket
pa. Kunsten objektiverer selviakttakelse ved dkiseite den eksperimentelt i
kunsten. Den gjgr det ikke ut fra de prosedyrer styrer andre disipliner, men
som et kunstnerisk eksperiment. Selviakttakelsegglgrene i kunsten blir derfor
eksperimentelle av en seerlig art. De er ikke fatptii forhold til de konkurrerende
systemenes logikker. Kunsten blir derfor et intsa@s sted a utforske kunnskapens
og individets konstituerende operasjoner i et samfdet som gjgr kunnskap til
kunnskap og individer til individer, til borgerepit og godt: til et selv, seg selv
(Rgssaak 2005:18).

Sosiolog Kjetil Jacobsen oppsummerer kunstens rédinold til de andre sosiale systemene
slik:

"I kunsten utforsker samfunnet (kommunikasjonen)fermgivende evne og
dermed ogsa sine grenser i forhold til det som Kdwe kommunisere og som ikke
lar seg kommunisere, men som (min rettelse) selvale og masseproduserte
kommunikasjoner forutsetter, nemlig mennesketslgjedg kropp” (Jacobsen
2004:7).

| Luhmanns prosjekt kommer, slik jeg ser aeenneskelighehn i teorien om sosiale
systemer i hans kapittel om kunst. Menneskelighestétt som sjelsliv og kropp. Disse sidene
ved mennesket er det ikke rom for i de andre sylstemmunikasjonene, annet enn nar de er

tema for kommunikasjonen.

Kunstens funksjon i den moderne verden er den sasomd fgrmoderne tid, men kunstens
kommunikasjon er likevel endret, slik Jacobserde¢r "Kunstens sosiale funksjon forblir den
samme, nemlig & iaktta verden. | modernitetendair imidlertid en selvreferensiell tale om

formen. Den iakttar formene som gjar verden iakttak (Jacobsen 2004:20).
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| neste kapittel vil jeg forsgke a se etter dersideed massemedia som trekker kunsten inn i
underholdningen. At massemediene er at autopoiketilet system innebaerer ikke
ngdvendigvis at det ikke eksisterer frihet i systerkanskje ma en bare lete i systemets egne

operasjoner som er selvmotsigende.

Luhmanns teori iakttar hvordan det moderne samkamstruerer sin virkelighet
kommunikativt i utdifferensierte kommunikative sgister som gkonomi,

vitenskap, massemedier, rett, helse og kunst. [@iskedete observasjonssystemer
som reduserer verdens kompleksitet og gjgr demadrdar, men bare under en

helt bestemt synsvinkel som da er systemets egenl{den 2004:6).

Luhmann hevder, som nevnt, at det er strukturetdikger mellom underholdningen i
massemedia og kunsten, og det kan i den forbindetse interessant & se pa Pop Art-
bevegelsen i kunsthistorisk sammenheng. Man kahksinsten i denne bevegelsen tok inn i
seg de endrede produksjonsbetingelsene i samfurméyjttet grensene for hva som kunne
bli betegnet som kunst, og hvor kunsten skullegeses. Reproduksjon og

masseproduksjon er kjennetegnede for Pop Art-kanste

Utdifferensieringen av kunstsystemet kan ogsa bessav Walter Benjamins essay om
kunsten i kunstens reproduksjonsalder fra 1936jdB&n argumenterer bl.a. for at fotografiet
virker demokratiserende pa kunstsystemet. Nar kmnsiister autoritet ved at den blir
reprodusert og mangfoldiggjort, mister den sitivkpa & veere unik og sin aurabelagte
autoritet. Kunstens funksjon endres, fra en redidimksjon og et spgrsmal om mimesis, til
selviakttakelse. Mulighetene fotografiet og serfdmeen representerer for enkeltmennesket

skaper et krav i folket om & bli reprodusert. Kwesket har ikke lenger status som unikt.
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4 Karnevalisme og systemkritikk i programserien Team

Antonsen

4.1 Team Antonsen

Vinteren og varen 2004 gikk programserien Team As¢n pa NRK TV hver onsdag og
torsdag. Medlemmene i teamet Harald Eia, Bard Tidteansen, Atle Antonsen og Kristopher
Schau er kjent fra andre NRK TV programmer som hilke Lgrdag, Apen Post, Uti var

hage, XLTV og fra NRKP3, i senere tid uten Kristep&chau i: Brgdre som ikke er brgdre
og Ut i var hage 2. Team Antonsen har form sonuatdristisk liveshow med publikum og
innslag av sketsjer som er innspilt pa forhandgRnmregien kan virke improvisert, men
dialogene er ngye innstudert og sveert lite er attil tilfeldighetene, det viser
tilleggsmateriale pa DVD-utgaven som kom i 2004r(Midtoer i teksten er i parentes, viser de
til nrk.no, Nett-TV, Underholdning).

4.1.1 Den nye humoren og sosial risiko

Béde Lille Lerdag og Apen Post er omtalt i medisknoingen som eksempler gén nye
humoren Karakteristikken har veert at den er genreoveuskile, refleksiv og ironisk. Det er
ikke problematisk a tillegge Team Antonsen den sarbategnelsen. Den nye humoren
representerte noe nytt i kringkastingen i Norgefikigmye medieomtale i andre medier.
Medieviter Espen Ytreberg analyserer det modeeradyn i bokerBrede smil og spisse
albuer — Hvordan fiernsynet overtalé'|a 2000, og den nye humoren far betydningsfubgli
hans analyse. Her beskrives den og dens virkensdlaruttrykk for blant annesisial
aggresjon Ytreberg omtaler et spesielt intervju Bard Tuftdansen gjgr med lederen for
organisasjonen Mensa i programmet Lille LerdadL885. | dette intervjuet er ikke Mensa-
lederen klar over Bard Tufte Johansens tvetyditengjon med intervjuet, og svarer serigst
pa spagrsmal som for seerne er opplagt ironisk nhedleren for en organisasjon hvor
medlemmene har en IQ som er langt over gjennorashitefolkningen for gvrig, forstar
altsa ikke at han blir gjort gjgn med. Dette karétgjgre med at Bard Tufte Johansen og
Mensa-lederen opptrer i to forskjellige genre, dea i det vi i forlengelsen av Bakhtins

karnevalteori kan kalle den lystig-parodiske og drdre i det serigst-hgytidelige. Bard Tufte
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Johansens lystig-parodiske intensjon blir av Mdedaren ikke forstatt, men derimot av
fiernsynsseerne, og dette kan tolkes som et konkasjoinsproblem. Problemet med & tolke
dette som et kommunikasjonsproblem, er at inteesj@ntakelig var at problemet skulle

oppsta. Intervjuet danner grunnlag for denne karakikken hos Ytreberg:

Sveert ofte er den nye humorens sosiale situasijkkeet tilfelle av enten kynisk
utdriting eller bare lek med sjangere og konveresjoBen lever av & veere begge
deler pa en gang, den setter i scene konflikterabtende balanseganger mellom
det a drive gjgn med konvensjoner og gjgn med persbdenne usikre
balansegangen ligger mye av den nye humorens sgsmoment og
tiltrekningskraft. Gjar Bard Tufte Johansen nariMensa-lederen eller av
intervjusjangeren og intervjuerrollen? Han gjgviabelig begge deler. Og
elementet av lek med sjangere og konvensjoner bedyrat verken Mensa-
lederens eller Tufte Johansens offentlige omdgnmedarlig. PA mange mater er
det tvert i mot: Denne uforpliktende, distanseresidategien far sosiale spenninger
og sosial risiko til & blusse opp og bli mer pag@mde enn noensinne. Derfor bar
man vaere forsiktig med & bruke elementet av noendeggende uforpliktende i
slike programmer til & bagatellisere elementetasias risiko og bruken av sosial
aggresjon. Da gjgr man ikke annet enn a slippadjerets makthavere av kroken
(Ytreberg 2000:144).

Den sosiale risiko som ligger i en slik mate at&ltit” mennesker pa fiernsynet pa, henger
sammen med at det foregar et brudd pa en konvedsjoden ene er inneforstatt med bruddet
og den andre ikke er det. Ironi som form fungeaelfor den som er inneforstatt med
flertydigheten. Ironi kan derfor veere en sosialegkssitet der noen er med, mens andre ikke.
Ironi er forbundet med latter, og latteren virkeni slik sammenheng sosialt ekskluderende.
Bergson omtaler denne latteren som straffendej karvsi at nar vi ler av at Mensa-lederen
ikke er inneforstatt med ironien, ler vi av hamtams stivbeinte forhold til intervjugenren.
Kan hende har latteren her ogsa et tilsnitt aelsttover at ikke det er vi som sitter i hans
stol.

Intervjuet med Mensa-lederen er ligger over etttibake i tid, og Team Antonsen er en
videreutviklet form for fiernsynshumor i forhold fApen Post. Den ironiske formen har géatt
over til det jeg vil kalle en mer parodisk form.rBkjellen ligger i at ironien har dreid seg over
i en mer helhetlig og grotesk form, og det ironigkdnelt og fullt akseptert som genre, bade

av deltakerne og tilskuerne. Jeg skal ikke anatykéle Lagrdags innslag i denne oppgaven,
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men papeke at jeg ser at det karnevaleske ikke salmmenhenger kan brukes om den nye
humoren, og i nevnte tilfelle er det spesielt peofhtisk. Hvis vi tar utgangspunkt i den
groteske parodien som Bakhtin omtaler i sin staslieniddelalderens latter, og overfagrer den
til dette eksempelet, ser vi at latteren her ikkargversalistisk, og men ligner mer den

parodien som Bakhtin kaller den borgerlig og sskii

Men jeg vil allikevel holde litt fast ved Ytrebergsldning til humoristene, for hans holdning
gjenspeiler ogsa hvilket syn han har pa makt aggjgnsunderholdning. Det virker som om
Ytreberg mener det finnes makthavbekfiernsynet, noe jeg tviler pa om det gjgr. Man kan
peke pa maktstrukturer for eksempel mellom undertinf og reklame, men det er vanskelig
a peke ut bakmenn. Luhmann beskriver strukturelledid mellom reklamen og
underholdningen, altsa mellom det gkonomiske sysigmassemediasystemet, men hevder
altsa at dette er autopoetiske kommunikasjonssysteag ikke kognitive systemer med evne

til selvrefleksjon.
4.1.2 Karneval i kringkastingen

Det jeg vil vise i dette kapittelet, er at Team émtens humor ogsa kan ses pa som noe annet
enn enten snever, ondsinnet humor eller politisikesé@Derfor skal jeg ogsa trekke inn

Bakhtins forstaelse av karnevalets latter, og sgamserien i et karnevalistisk lys.
Kroppsliggjgringen av poengene i serien er et f@noe annet eller noe mer enn en
distansert intellektuell humor. Og rollespillet isgenesettelsene er viktige argumenter for a
lese programserien i et kunstfelt. Samtidig opptieam Antonsen i fiernsynet, med

fiensynets virkemidler, hvilket kan virke begrendemed tanke pa & lese dem inni et

kunstfelt.

| Yngvar Kjus’ hovedoppgave "Karneval i kringkaggen” fra 2004 er det den refleksive og
eksperimenterende formen i programserien Apen fwstblir analysert. Kjus gnsker ogsa a
forklare humoren og latteren ved a vise til Bakbtiarnevalsteori. Utgangspunktet for
Bakhtins litteraturteori var den folkelige lattetkurens groteske humor og karnevalets
formsprak, hvilket gjar likhetstrekkene med den hyenoren interessante. "Pa grunn av
Apen Posts kombinasjon av ra, fysisk komikk ogaledive parodier vil jeg prave & forsta
programmet i lys av Bakhtins karnevalsteori” (KpB04:3). Utgangspunktet til bade Kjus sin
hovedoppgave og min oppgave er a se den nye hurlysav en karnevalsteori som hever
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det groteske formspraket opp til en livsanskualgekke undergraver dens frigjgrende og

kritiske aspekt.

En viktig innsigelse Kjus kommer med i sin oppgavéegrensningen av karnevalsmetaforen
i brytningen mellom de som ser pa fiernsynet ogata er i skjermen i innslag med bruk av
skjult kamera: "Karnevalsmetaforens begrensniraghdld til denne underholdningsformen

er at alle deltakerne ikke er inneforstatt med hiemd(Kjus 2004:76). De som er TV-seere,
vet mer enn de som er i TV-skjermen, og det utgipvesentlig forskjell, med tanke pa at

karnevalet blir beskrevet som en lek som ikke skithellom skuespiller og tilskuer.

4.2 Intervjuene

Intervjugenren blir satt pa pregve ogsa i Team Aséon Intervjuene som gjgres i denne serien
beerer fortsatt preg av a vaere gjort for noe arsigtsl, slik det beskrevne intervjuet med
Mensa-lederen var, men humoren er i mindre grddtnetot intervjuobjektet, og i starre grad
rettet mot intervjueren. Perspektivet har alts&gnog da er det interessant & trekke inn
Harald Eias kommentar til programserien i kommeansgtoret pa DVD-utgaven, hvor han
hevder at Apen Post var samfunnssplittende, meas1 Patonsen var samlende.
Programserien er fortsatt en lek med konvensjaueslik jeg ser det degradering av
abstrakte begreper til den materialistiske vertleisse intervjuene er det begrepet selvironi

som blir degradert.
4.2.1 Atle Antonsen intervjuer Lars Saabye Christensen mea glatte sko (21.02.04)

Intervjuet foregar utendgrs pa vinterstid, og ivjiegren Atle Antonsen har, slik tittelen sier,
pa seg glatte finsko. Ustanselig er vi som sedredert pa kroppen til Atle Antonsen, som
hele tiden er pa nippet til a falle, og stadig gjet. Samtidig stiller han serigse, littersere
spgrsmal til forfatteren som svarer sa uanfektetkam. Det er ikke Lars Saabye Christensen
som er hovedperson i intervjuet, men det er krogipdle Antonsen. Og seernes kropper
engasjerer seg, pa den maten at vi kienner detgppé&ne vare at han kommer til & falle
igjen. Intervjuet som form er satt pa prave, farelevanskelig a konsentrere seg om bade
innholdet og om personen, faktisk forsvinner inuledlfullstendig i staheien rundt Atle
Antonsen. Det er tilsynelatende ikke med vilje @tpgpen til Atle Antonsen degraderer den

44



alvorlige samtalen, men vi vet samtidig at situasjoer regissert. Slik er situasjonen komisk
intellektuelt sett fordi intervjugenren er sattpé@ve, og samtidig kroppslig fordi kroppen
fryder seg over fallene. Bergson viséri Rireat det er et klassisk humoristisk virkemiddel at
kroppens stivhet blir satt opp mot naturens dynantkoppen foraker & motsette seg fallene,
og det er muligens derfor situasjonen blir komiskervjueren benytter seg av et klassisk
humorvirkemiddel i s& mate, og Lars Saabye Chrigtenar ikke skade av & bli satt i skyggen
fordi han er ikke engasjert i situasjonen. Hanevaér han kan, og tier nar han ikke blir hart.
Det kan tyde pa at forfatteren er inneforstatt miedne formen for intervju. Dermed kan det
ogsa tyde pa at denne situasjonen ikke er en gituasor sosial risiko er betegnende.
Snarere tvert om fremstar Lars Saabye Christensepasitivt lys, fordi han viser at han er
med pa leken. Intervjuet er et vrengebilde pa hgem er som er viktig i et intervju, samtidig
som den fallende kroppen til Atle Antonsen tarffalus vekk fra det litteraere innholdet.

Idéen til dette intervjuet er stjalet fra en vidmon er laget av en kunststudent, det avslarer
Harald Eia i kommentatorsporet til innslaget i DViByaven, hvilket gir en indikasjon pa at

underholdningen henter sin inspirasjon fra kunsten.

Den moderne kunstens funksjon er i falge Luhmasett&formenepa prave, ved & utfordre
dem pé en estetisk méate. A skille mellom form atghid er derfor gjerne vanskelig i

kunsten. Dette intervjuet som uttrykt henter sgpinasjon fra kunsten, kan ogsa ses pa denne
maten. Intervjuet har en fysisk-kroppslig grotestetikk, fordi den trekker ned til jorden,

bokstavelig talt, og materialiserer en konvensjooglrespektert fiernsynsgenre.
4.2.2 Intervju med Cato Zahl om selvironi (04.02.04)

Cato Zahl er invitert til studio for & vise stonsiag selvironi, og for & snakke om sine lyter.
Intervjusituasjonen blir komisk fordi Cato Zahkihelatende ikke vet hvilken skavank han er
invitert til studio for & snakke om. ProgramleddleAAntonsen blir "perpleks” nar Cato Zahl
tror han skal snakke om den store glippen melloméae sine. Vi som seere ser, og vet
sannsynligvis allerede, at Cato Zahl er sterkt §imhkshemmet — han mangler begge sine
hender, og vi vet at Atle Antonsen vet at Cato Zatlat han er det. Det er altsa et slags spill
hvor hovedfokus er rettet mot Atle Antonsens "fattede” uttrykk over Cato Zahls
selvfornektelse. Samtidig blir selvironien spilf ftr Cato Zahl kan ikke ta seg selv spesielt
haytidelig nar han spiller med i dette spillet. €&ahl "forteller” villig om hvor vanskelig det
for ham var a krysse nordpolen med den store gtippellom tennene, uten & ta med
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vanskelighetene vi kan tenke oss han ma ha hattanteer. Fysisk viser han med kroken sin

glippen som han har mellom tennene.

| dette intervjuet har kroppen ogsa en sentraérally ogsa i dette intervjuet reagerer kroppen
pa tanken om hvordan det er & ga pa ski til Noeipaten armer. Hvilke utfordringer av
kroppslig karakter kan man ikke leve seg inn i, man tenker pa Zahls reise over flere
maneder pa ski i streng kulde. Likevel er det ikk@ppen til Cato Zahl som i dette innslaget
bli gjort til latter, merforundringenAtle Antonsen viser over den opplagtvfornektelsetil
Cato Zahl.

En arsak til at temaet i denne sammenhengen ikkestidr moralistisk, i den forstand at
Team Antonsen skullgse verden hvor tolerante de, @r den groteske formen og latterens
verden. Innslaget er overdrevent, og det er alistidker som selvfornektelse som det blir
gjort poeng av. Underliggende poenger er Zahlsisie&ropp.

Men dette er et avansert mediespill og ikke alle &aillet. En av arsakene til at Cato Zahl
nettopp stiller opp i dette programmet, kan veeteaatstoler pa Team Antonsens stramme
regi, det kommer ingen overraskelser som bryter dedform som er dannet med denne nye
humorens programserier. Publikumes tillit til attéegr morsomt hviler pa at hele serien er
laget over en slik usynlig overenskomst mellom Téartonsen og deres gjester, i dette
tilfellet Cato Zahl.

Det er flere perspektiver & se dette intervjuetfimdet kroppslige til det genremessige ved
intervjuet, og samtidig er lekenheten og rollegpiia godt iscenesatt at vi som seere kan leve

oss inn i alle perspektivene samtidig, dersom segkerer at vi er med i et spill.

Iscenesettelsene er et av de tydeligste karneglbstrekkene ved programserien, slik jeg ser
det. | korte innslag skapes situasjoner der alldagrover at det som egentlig foregar er
rollebytter, iscenesettelser av sosiale spill. $dimer den fulle forstaelse av leken som
utspiller seg, avhengig av var mediehukommelsé. e8liikheten med Bakhtins karneval at
ogsa den festen som utspiller seg pa torget famsining pa grunn av de rollene som spilles i
dagliglivet. Fillekongene og fillepavene er motdtgktil alvorets konger, og iscenesettelsene
av disse filleversjonene fungerer som en demolaiaitig av det folkelige livet. Det spesielle
med programseriens karnevalisme i denne sammenhendg@merablikkets

intellektualisering av iscenesettelsene i situasjan og det er muligens ogsa det som skiller
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programserien fra karnevalet. | fglge Bakhtin Weikarnevalet en gjennomtenkt

intellektuell lek, men en kroppslig fest.

4.2.3 Intervju med Bgrge Stensbgl om forsgk med kloning\atoppidrettsutgvere
(26.02.04)

Harald Eia intervjuer Barge Stensbgl der tema éstgnden” fra Toppidrettsenterets
forskningsgruppe om at "hvis Norge skal nd OL-m&l 36 gull, ma det klones
toppidrettsutgvere og toppidrettsledere”. Eia idtrgerer i starten en kloning av Bagrge
Stensbgl selv. Bard Tufte Johansen utkledd soniriden Bgrge Stensbgl, tar over samtalen
umiddelbart, og blir hovedpersonen. Han skjelvédsomt i stemmen, altsd en overdrivelse
av et karakteristisk kroppslig trekk hos den daveedederen for toppidrettsutaverne. Ogsa i
dette intervjuet er fokus rettet mot medlemmermairtet, og Barge Stensbgl fremstar som en
person med selvironi. Det er ingen tegn til at hmasliker situasjonen han er i. Neste kloning
er en av "Ole Einar Bjgrndalen”, en person uteispaltsa en darligere kloningsutgave enn
Bard Tufte Johansen sin. Nar siste kloning dukigr, skal det forestille en kloning av
"Kuppern” i form av en "Ringeren i Notre Dame”- lgkld Kristopher Schau. Den siste
kloningen er trukket sa langt unna opphavsmannenmalig, og trukket helt ned til det mest
primitive. Degraderingen har gatt gradvis fra estee lik, talefgr Barge Stensbal, til en

gryntende Ole Einar Bjgrndalen og til slutt en rieatalsk Kuppern.

Nar det gjelder valg av tema, kan man si at etgnudiderliggende poeng ligger i en antakelse
om at idrettsutagvere ikke utvikler intellektet likeye som de utvikler kroppen. Kloningen

som blir foretatt i dette intervjuet kan veere éddipa denne antakelsen. Toppidrettsutavere er
ofte idoliserte personer i den alvorlige medievardd.uhmanns beskrivelse av
massemediesystemets beskaffenhet, forklarer hdet ar enklere for det a ta inn i systemet
kvantiteter som hgyest, lengst, fortest, tyngsihea mer man kan konkurrere i, enn

kvalitative informasjoner. Man kan ogsa si at ideling av personer er en god mate a selge
aviser pa. Massemediene bygger opp helter, foreddém ned, og bygge dem opp igjen. Pa
denne maten holder massemediene seg selv aktaelleem saerlig omtanke for personene

det gjelder, massemediene kan nemlig skjule segdibfdtmasjonsplikten”.

| Team Antonsen som jeg mener dekonstruerer bfamgtadenne siden ved medias

beskaffenhet, blir personer ikke idolisert, merrgpussigeHele intervjusituasjonen og
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programserien er pussig, det er de marginale sisiemeer gjort til de interessante sidene ved

personer, de sidene som muligens tilhemedias blinde flekkden alvorlige meieverden.

Det er et giennomgaende komisk poeng i programsatiselvironi som underforstatt er et
sosialt gode, blir degradert. Selve begrepet seiviolir brukt pa en mate som ogsa ironiserer
over det "hgythengende” innholdet i begrepet. Ogréget ironi kan man si at det er
tvetydig, det har to meninger pa samme tid, ogefenbetydningen er ikke ngdvendigvis den
motsatte av den andre, men at ironien skaper émyéletydning. Og ironikeren er ikke et

moderne fenomen. Slik beskriver litteraturteoratikenfinn Aslund begrepet ironi:

"Det greske eironeia tyder at ein person forstikeg. | dei greske komediane var
det ein rollefigur som vart kalla eiron. Han vaekpeteikna nettopp ved at han
forstilte seg. Mellom anna gav han seg ut for &wkmmare enn han eigentleg
var. Ved hjelp av denne strategien enda det oftk ahéan tok innersvingen pa den

brautende og sjglvskrytande typen” (Aslund 1994:92)

Disse programinnslagene viser abstraksjon av begnemi, og det er denne abstraherte
ironikeren som blir gjort til latter i programsemieAt ironien i programserien selv blir gjort til
objekt for latter er et argument for & kalle pragsarien parodisk i en mer universell forstand,
det er ingenting som far unnslippe, og saerlig kkgere abstrakte og intellektuelle begreper
som ironi og selvironi er. Ironikeren i litteratedrien har et formal med sin ironi, mens
ironien i denne programserien selv er offer faielatSom Bakhtin skriver i sin analyse, er
degraderingen av det andelige ned til et matgulah det viktigste trekket i karnevalsfestene,
og Vi kan se Team Antonsens degradering av sehiidet samme lyset. Nar begrepet
selvironi mister sin materialistiske form, eksistedet kun som et ideal. Bakhtin
argumenterer for at det abstrakte ikke kan tjetterklen i det groteske perspektivet. Kanskje er
det en fruktbar mate & lese dette intervjuet, stereav programserien pa, altsa som en mate a

materialisere og degradere abstrakte begreper.

Kjus nevner i sin hovedoppgave om Apen Post, aédkfennetegnende for serien at de
fordobler parodiene sine ved & gjare narr av dditigh@ satiren. Om "Kyllingstuntet” som
ble vist pa NRK i forbindelse med Thorbjgrn Jagkhdstige sykehusinnleggelse i 2002,
skriver Kjus: "Etter at kyllingsmannen fremstod semtradisjonell samfunnsrefser, ble
figuren grundig latterliggjort selv” (Kjus 2004:101 dette innslaget fremsto humoren i

utgangspunktet som ren satire ved at innslageteieses som en kritikk av medienes
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handtering av Thorbjgrn Jagland. Mediene haddekaft av Thorbjarn Jaglands
sykehusinnleggelse hatt stor fokus pa konfliktemelt politikeren, og det samme fokuset ble
ogsa av pressen vinklet som en av arsakene tihsgkenleggelsen. Dette komplekse
forholdet som mediene har til "personer”, blir l&lyLuhmanns teori om massemedienes
holdning til nettopp informasjon. Massemedienekhmg i denne saken er et godt eksempel
pa kommunikasjon som faglge av kommunikasjon. Ataladjlegges inn pa sykehus er en ny
nyhet i faljetongen om Jagland som var aktuell @atilen. At mediepresset er arsaken til at
Hagland legges inn er likeledes ogsa bare en ngtnifette bildet blir komisk sett utenifra,

og Kyllingmannen gjorde det. Kyllingmannen pressa inn i kameralinsen, for a vise
hvilken hyklersk rolle det var a st utenfor syksthmren med mikrofon, og melde at det var
pa grunn av mediepresset at Jagland var blittBylrnalisten fra TV2 ble i tillegg sint pa
Kyllingmannen og kalte ham for ufglsom, om om iklares felles medium er det mest
ufalsomme av dem alle. Men néar Kyllingmannen refiatte forholdet som media har til
personer og kaller den hyklersk, tar humoren emfsom humoristene ikke kan holde pa.
Kyllingmannen ma degraderes fra idealenes verdennB® degraderingen star de for selv, ved
a fremstille kyllingmannen som en tgysete figurdtiertiden, nar Bard Tufte Johansen ikledd

kyllingdrakta stiller opp i flere medier uten nevieedig dypt budskap.

Et av menippeens mest karakteristiske trekk erdt#imger av ekstraordinaere situasjoner for
a stille allmenngyldige sannheter pa preve, hevdstein Bartnes i "Mannsfantasi eller
menippeisk satire” (Bartnes, Nordlit nr. 8). | pragserien er det & stille allmenngyldige
mediesannheter pa prgve naermest gjort til en hake@amtidig er det viktig & holde fast
ved at det er innenfor systemet de allmenngyldégmbetene settes pa prgve. Det er de

sannhetene som media selv har konstruert som géti@sve.

Gjestene i denne programserien er klar over hwver deed pd, kanskje med unntak av Kari
Bremnes, som blir brukt i innslagene Kjempesjariserd (07.01.04, 21.02.04 og 26.02.04),
uten at hun selv er med og seerne far ikke vitehwasynes om innslagene. Forandringen fra
Apen Posts mesosialt risikableintervjuer og innslag, kan ha en sammenheng med at
publikum og gjester er blitt trent i genren, at niarstar hvilken lek man er med pa. |

Bakhtins beskrivelse av karnevalet er dette eiyibeng, nemlig at alle ler av alle: "Det er
en sosial og folkelig felles fglelse. Menneskererfdenne livets uavbrytelighet pa
festplassen, i karnevalsmengden, nar det kommangiring med fremmede kropper i alle

tilstander og aldre” (Bakhtin 2003:70). Men derrst@ forandringen bestar i at humoristene i
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Team Antonsen setter seg selv i sentrum. Ytrebardet ogsa som et formildende element at
humoristene bruker seg selv i stor grad: "Nar dspekerer seg og sitt privatliv sapass
omfattende som de gjar, utsetter de ogsa segaedt press mot omdagmmet” (Ytreberg
2000:145).

Et godt eksempel pa dette er nar de bruker "lgghktaten”, som alle teammedlemmene gar
giennom (samlet i DVD-utgave, Volum 1: Bonusspbr)ime spgrsmal om runking pa egne
og andres kontor, seksuell tiltrekning av de aneaenmedlemmenes koner og avslgring om
kignnsykdommer er spgrsmal hvor lggndetektorenekier” Ilagner. Og alle fire blir tatt i &
lyve, ogsa den kristne Bard Tufte Johansen. Ha&t&ldlir ogsa spurt om han synes han er
morsommere enn Bard Tufte Johansen, noe som bek@ftiggndetektoren. Na skal man jo
ikke stole pé alt man ser pa TV, men at det sosiadgmmet deres pa denne maten star i
fare, er en sannsynlig utgang. Men, kanskje kan tnedke disse betraktningene enda litt
lenger, og se hele programserien som et vrengedMaetimsfeeren. At de ikke setter sitt eget
omdgmme i fare, men setter bildet av intimsfeefana. Adorno skriver i sin analyse av
kulturindustrien: "Kunstveerker er asketiske og skass, kulturindustri er pornografisk og
snerpet” (Adorno 2001:203). Om Adorno hadde inkitdeam Antonsen i sin karakteristikk
av kunstverket er uvisst, men synet pa kunst eréssant ogsa i denne sammenhengen.
Massemedia blir ofte beskyldt for & vise for myemkanskje de for Team Antonsen viser for
lite. Jeg skal ikke definere i denne oppgaven lova er kunst, men tgr pasta at en
tematisering av formen, en annen ordens observasjamimsfaeren kan naerme seg kunstens
funksjon i Luhmanns perspektiv. Nar programledetetiYtreberg kaller den karismatiske
autoritet, intimiserer intervjuobjektene sine, tities personlige sparsmal er det alltid en
redsel forbundet med grensene for denne intimitéfliodramaet som form er forbildet,

tarer er akseptert, men ikke hulking. Triste fdiiger ma avsluttes med hap. Team Antonsen

gar alltid litt lenger, og bryter disse grensesamimedieverden.

Sparsmalet om deres ansvar som rikshumoristeté lseadetid blir stilt av Ytreberg, men jeg
vil i farste omgang se om jeg med Bakhtin ententkalde moralen utenfor, eller se det de
gjer i disse programmene som en motkultur til rpggtonoralens tunge ansvar. Vi kan spgrre
oss om ikke maten disse humoristene leker med k@mvensjonene pa, viser at de
degraderer respekten for genrer som melodramasdtvi@gublikum henger med pa denne
snuoperasjonen, er det kanskje et tegn pa at lidtieipublikum tar genrekonvensjonene sa

veldig pa alvor, altsa at de ikke tar mediefreristiene alvorlig. Om vi definerer det Team
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Antonsen bedriver som kunst, nar kunsten pa ekteffmate ut til publikum. Og kunstens

rolle er ikke & veere moralvokter.

Ser vi pa Bergsons tilngerming til latteren kani\dtdatteren virker latterliggjgrende overfor
de som er annerledes. Nar Mensa-lederen blir ivigtudio i Lille Lgrdag er det i kraft av
hans snodige fremferd, og det er et humoristiskhg@®m er enkelt og lite gjennomarbeidet,

og for endimensjonal a regne i sammenligning meihi@evjuene som er nevnt ovenfor.

4.3 Distansering eller engasjering

Programserien Team Antonsen skiller seg fra korjgaese som gjelder for Live-showene
pa NRK forgvrig ved at den viker fra det "hjemmediige”, det vil jeg komme naermere inn
pa i denne delen. Der Ytreberg mener at bruddetdeethjemmekoselige” er et uttrykk for
sosial aggresjon og sosial risiko, gnsker jeg arkermed et alternativt syn pa hva den nye
humor kan gjgre med etableringen av det "hjemmédigeSesom underholdningsgrep. De
serigse massemedienes krisebeskrivelser i detyeddildket og koselighet i det neste kan
ogsa ses pa som en form for spill med publikumsalighetsoppfatning som kan utvikle
sosial aggresjon, eller i motsatt fall lamme pulnhils kritiske sans. Forskjellen mellom disse
to veerematene pa TV er det Ytreberg katlmismatisk autoritebg distanserende autoritgt
og star i kontrast til deformelle autoritetsom preget monopoltidens fiernsyn (Ytreberg
2000:34-53). Begge veerematene introduseres i fdigberg etter konkurransesituasjonen i
norsk fiernsyn, og den siste er ogsa et slagstéviaten far konkurransesituasjonen. Den
karismatiske rollen tilhgrer den na konvensjongéten av fiernsynsunderholdningen, mens
den distanserende autoritet tilhgrer den underlhaydsom retter seg mot ungdommen. Det
som kjennetegner den distanserende autoritetdamaer ironisk og refleksiv i motsetning til
de andre fjernsynsrollene. Ytreberg antyder atatamerksatt av blant annet reklamebransjen,
slik at ogsa de som gjennomskuer rollespillet damsknatiske programlederen spiller, har et

flernsynstilbud.

Den distanserende autoritetens fjernsyn illustreverdan entydighet og
konvensjonalitet slett ikke rader grunnen alenetirdoderne fiernsynet. Tvert imot
kan flertydighet i visse tilfeller veere selve grpnemisset i

kommunikasjonsstrategien. Den distanserende aettemiinsinuerer og benekter
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samtidig. Denne dobbeltmangvren ligger til grunndiet brede spekteret av
humoristiske grep som den benytter seg av. Heetiggsa grunnlaget for den
distanserende autoritetens stadige produksjonsalspenning (Ytreberg
2000:54).

Nar Ytreberg kaller denne tosidigheten i fiernsyfioetsosiale slagmarker (Ytreberg 2000:53),
er det pa grunn av den kompetanse som han menensaa inneha for & vaere "innenfor”
med den distanserte autoriteten. Det koster, $asitt] mye a falle utenfor. Dette er ogsa noe
Kjus viser i den delen der han beskriver bokopptegen til Harald Eid.

Pa mange mater er et slikt uforpliktende, amoralsknient et grunntrekk ved
humor i det hele tatt. P& den annen side er dkkgonoe som er spesielt uskyldig
med humor og latter. Sigmund Freud pekte for lesiden pa at humor kan
betraktes som en form for aggresjon. Man skal #e&éenge pa den distanserte
autoritetens distanserte fiernsyn for & innse atdren her ofte er et vapen, rettet
mot de uinvidde (Ytreberg 2000:54).

Slik jeg ser det kan det fysisk-kroppsliges pripsgom humoristisk grep vaere med pa a
engasjere publikum pa en annerledes mate enn lefdedsmatisk autoritebg
distanserende autoritetDen refleksive latteren kan virke engasjerer@égde intellektet og
kroppen i stagrre grad enn de nevnte rollene sombéng omtaler. Dette skal jeg komme
tilbake til i neste del av denne hovedoppgaven.

* Harald Eia deltok p& en bokopplesing pa Studeatefisnnet i Oslo, der han gjorde narr av en spgsstiiér
som stammet. Den sosiale avsky som mgtte Eia masdda beskrevet som sveert ubehagelig. Det "live”-
publikummet ikke visste var at dette var avtaltispellom "stammeren” og Eia.
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5 Det fysisk-kroppsliges prinsipp som humoristisk gre

Det er interessant & se Team Antonsen lattervergsrav et karnevalistisk formsprak. Deres
debatter, konkurranser og temaer har sine motstylden alvorlige medieverden, og man
kan i fgrste omgang si at deres latterverden ildkedtuderes uavhengig av fjernsynsmediet.
Det er ogsa mulig & se pa underholdningsserienesomotkultur til den medieverden den
henter sin inspirasjon fra. Felles for hele progeklTeam Antonsen” er at de skaper en
parallell medieverden som inneholder de samme gersem i den andre medieverden, bare
at innholdet er annerledes og forvrengt. Det fygiskppsliges prinsipp kan veere en ngkkel til

a forsta deres medieverden.

A se etter karnevaliseringen av et massemedieykitvil bety & se etter de ytringene som
motsetter seg monologisering, deri ligger at i kaalet har en dialogisk grunnstruktur.
Dialogismen slik den kjennetegnes av Bakhtin, eingsrsubjektiv idé, der subjektene som
deltar mister sin egenradighet og inngar i en stdialog. Karnevalets billedsprak vil hele
tiden, ved munter relativitet, forsgke & fremstilie egen motsetning og pa den maten ikke

kritisere eller dgamme, men vrenge og "fortsette”.

Bakhtin innfgrte nye og spennende begreper @rhtiurteorien, tanken om hvordan en roman
kan veere enten dialogisk eller uttrykk for en mogoler ideer som har veert gjenstand for
kontrovers blant litteraturteoretikere, men alligbinteressante. Der Dostojevskjis romaner i
falge Bakhtin er dialogiske, synes han a menekanidigen til Leo Tolstoi er monologisk
bygget opp. Det kan veere interessant a overfgse diskene til denne oppgavens
probemstilling. "Den som i tilstrekkelig grad lyk&éea monologisere den store diskursen vil
samtidig ha etablert et begrenset antall formled®tanker som overhodet skal kunne la seg
uttrykke” (Bakhtin 2003:15). Slik jeg ser det esettes samfunnet pa mange mater for en i
Bakhtins forstand, monologisering giennom masseemedil massemediene uttrykkes det
meste av informasjon i genrer, spraklige former $orankler budskapet, innholdet er et
instrument for & fa flere seere, i mindre gracbet som lar flere stemmer slippe til. Flere
seere betyr hayere annonseinntekter. Denne mekamisnogsa med pa a forenkle et
komplekst samfunn. Team Antonsen sgker slik jeglsgrgjennom sin humor a utfordre

disse genrene, og a slippe til flere stemmer, gjenarginaliserte. Man kan si at NRK, som er
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deres medium ikke er utsatt for kommersialiseridgrs NRK ikke lever av annonseinntekter,

men NRK er ogsa er avhengig av hgye seertall tppha legitimitet.

5.1.1 Overdrivelsen

Et giennomgaende virkemiddel i programserien somKemakteriseres som groteskt er
overdrivelsen. Overdrivelser blir brukt bade spigiklg kroppslig. | sprakbruk er det gjerne
dialektene som blir overdrevet, om det er nynongkérens, tranderens, nordlendingens eller
Hakon Bgrde (utenrikskorrespondenten) sin talef@male alle variasjoner over overdrivelsen
som det groteskes grep. Denne formen for sprakéigging kan ses i sammenheng med
NRKs bevisste profil og distriktspolitiske grepnser a trekke frem dialektene i fiernsynet.
Dialekter er et gmtalig punkt hos store deler averske befolkningen. Seerlig blir "Oslo-
folk”, som kan ses pa som maktsentrum, kritiseréfse ned pa dialekt-brukerne. | Team
Antonsen er dialektene brukt som et humoristiskeririddel, pa lik linje med de andre
virkemidlene. Dialektbruken inngar i det grotesiiéeHunivers som programserien henter sin
inspirasjon fra. Det karnevalistiske spraket t&eikoe alvorlig, men ved munter relativisme
former det uttrykkene i sitt groteske bilde. Ovérdisen er ogsa brukt som et mer
overgripende virkemiddel, teammedlemmene gar neslith over grensen, mot det

anmasende, ikke ulikt barnets virkemiddel for aréppppmerksombhet.

5.1.2 Den groteske kroppen

Programserien har, slik jeg ser det, ogsa en gjagaende fokus pa den groteske kroppen, og
det kan veere et vrengebilde pa den kroppen soms élamstilles i mediet. Fremstillingen av
kroppen kan ses pa som en variasjon av overdrivetsen den er ogsa uttrykk for
forvrengning av kroppsfremstillingen i massemeadiadvrig. Hvis vi ser en helt vanlig
fiernsynskveld mgter vi mye kropp, men kropperefdstreng dressur, overkroppen til
nyhetsoppleserne og hallodamene er gode eksen@pbtiemme dressuren. En mate a male
denne forventningen om serigsitet i det & ikke fosenye kropp, kan vi gjare ved a huske
hvordan veer-damene pa TV2 ble mottatt. Mange lgiert av tanken pa at deres kropper
skulle selge veeret. At denne formen na er godéattHenge sammen med en forskyvning av
veermeldinger fra nyhet mot underholdning, og viaeor mye kropp i fiernsynet star i veien
for budskapet. | Bakhtins karnevalisme er det fippsliges prinsipp ngkkelen til a forsta

det groteske billedunivers, det fysisk-kroppsligassipp tar ned til jorden det som befinner
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seg oppe i ideales verden. | "Debatt om genfeifhgeg har gjort en analyse av, viser alle

innslagene kroppens ukontrollerbarhet, flere aglegene er direkte relatert til kjgnnslivet.

5.1.3 Masken

Masken er det mest komplekse og flertydige motolkekulturen. Masken fornekter identitet
og entydighet, og er en iscenesettelse av sekanievalet og ellers ogsa i teateret. Alle
parodier, karikaturer, grimaser og etterligningesider av maskeradens spill. | Team
Antonsen er det seerlig i debattene at maskeradgillet seg, selv om iscenesettelse er
giennomgaende i hele programserien. Iscenesesi@isekulturelt fenomen er et sveert aktuelt
tema i kulturstudier, siden fenomenet er sa utstrpkpuleerkulturen. Reklamen innbyr til
iscenesettelse nar den oppfordrer til individuaiirgg bare at reklamen gjer det for & selge et
masseprodukt. | reklamen tilbys identiteter skapteklamebyraer som fanger opp
stramninger i kulturen som for gyeblikket er "hippén slik form for identifisering er ogsa

en iscenesettelse av "selvet” som kan kjgpes i farmrodukter. Det er strukturelle
forbindelser mellom kunsten og reklamen, noe matigsgan se i motebransjen, der haute
couture-moten inspirerer prét-a-porter-moten. Desthevnte er forbeholdt det eksklusive
markedet, men inspirerer sistnevnte som massepgoetusote til stgrre deler av
befolkningen. | Team Antonsens latterverden fungeraskene i stgrre grad som feiring av
kjattet, slik maskene i det bakthinske karnevabkner. Det er iscenesettelsen av selvet som
forkragpling snarere enn forskjgnning, en feiringkgadets mange fasonger og komiske
detaljer. Man kan kanskje si at iscenesettelsezanT Antonsen ikke er instrumentell, til
forskjell fra iscenesettelsen i f.eks. reklamen.

5.1.4 Darefesten

Det er darefesten som best eksemplifiserer karisewah i alle innslagene, etter min
oppfatning. Som nevnt tidligere er darefesten akhBa beskrevet som ngdvendig pa grunn
av menneskets andre natur som er narreriet oglkdyres. Harald Eia og Bard Tufte
Johansen kaller det de gjar for "andsing” (kommtemspor pa DVD-utgaven), og verbet
viser til begrepet andssvak. Andsing er et uttrstikn direkte kan relateres til darefesten. A
andse vil si a bable og a gjgre grimaser til verdgrer ogsa en variasjon over maskens spill.
Selv om det & andse er et skuespill, er det ogé$léilarfra alvoret. En andssvak har visse

privilegier i verden, hun kan tillate hele spektere kroppslige og spraklige utskeielser fordi
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det ikke er knyttet forventninger til hennes raitem normal. Hele programserien kan ses pa

som en variasjon over rollen til den andssvake.

Hvordan fiernsynsmediet pavirker var oppfatning/etkeligheten er viktig i denne
sammenhengen. Fjernsynsmediet er i utgangspuekieitisk og fragmentarisk, men
representerer samtidig et helhetlig system mecdd&ining til verden. Luhmann hevder at i

det moderne samfunnet har vi overlatt var selviveslse til massemediene. Systemets
bineere kode informasjon/ikke-informasjon velgehw som kommer ut av systemet, og i
underholdningen er denne koden anvendt som attfikke-attraktiv, alt annet er
underholdningen i massemedidoimd for. Selv om massemediene og all informasjon som
strammer ut av systemet virker overveldende, kalikewel tenke at virkeligheten, slik
systemteorien beskriver den, som konstrueres @oegissiden det blir formidlet gjennom en
og samme kode. Nar det gjelder rettsystemet @depkonomiske system virker teorien om
sosiale systemer mer tilforlatelig, en jurist skalen mate vaere ensporet, vi forventer av
henne at hun er det, fordi det sikrer rettsikkexheMen nar det gjelder massemediesystemet
er det som om vi forventer mer av dette systemeta@rde andre, det henger kanskje sammen
med Luhmanns teori om at kommunikasjonen i de Bosistemene samles i

massemediesystemet.

56



6 Konkurranser, Camp NRK og Debatt

Den fgrste oppgaven i de kommende eksemplene hésfiime det som er typisk med Team
Antonsen og det som eksemplifiserer karnevalististdk ved humoren deres. Den andre
oppgaven blir & vise hvordan programserien karpé&eom en immanent kritikk av
fiernsynets konvensjoner. Jeg vil trekke ut deh € mest typisk og mest gjennomgaende i

programserien.

Jeg har i tillegg til intervjuene nevnt ovenfor|gtakonkurransene, Camp NRK og Debatt om
genfeil. | alle konkurransene avslgrer de konkemde teammedlemmene for
fiernsynspublikummet, direkte til kameraet, hvilkemategi de skal bruke for a "vinne”
konkurransene. | disse avslgringene viser teammedéne at de er postmoderne mennesker,
den gjennomgaende ironiske innpakningen som dget for viser at de er inspirert av en
distansert og refleksiv form for kommunikasjon. Betikevel noe annet som kommer frem i
disse konkurransene, som ogsa handler om formenkifmnsenes innhold og temaer
trekker frem marginaliserte grupper sett i undethmlgssammenheng. | disse avslgringene
teammedlemmene kommer med kan vi finne hvilketebishmmedlemmene har pa

konvensjonene forgvrig, eller kanskje den distarsantoritets blikk pa disse.

Camp NRK er en annen gjenganger i serien, og gieemomgaende degradering av
konvensjonelle intervjuer. Alvorlige temaer blirtaslisert, men fokuset pa at kroppen star i
veien for innholdet blir gjennomgaende tematideet er tre innslag av Camp NRK, hvor det
farste er et lettere underholdningsintervju, detraret mer intellektuelt intervju og det siste et
mer alvorlig intervju. | alle intervjuene blir degstet for hvor mye kropp fijernsynsskjermen

taler.

Debatten jeg har tatt med star i en klasse forfeedj, det ikke er noen utenforstdende gjester
tilstede og den kroppslige leken er ekstremt gkotesfysisk og naermest kubistisk i
billedskjermen. Debattene i den alvorlige fiernsygrden er kanskje det beste bildet av
samfunnet som et senterlgst samfunn, slik Lunmaskriver det, ved at vi er vitne til
kommunikasjon som resultat av kommunikasjon. | mghe blir vi presentert sjokkerende

konfliktbeskrivelser, sjokkerende kvantitetsbesklser, brudd pa normer, og meninger blir
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presentert som nyhetsinformasjoner. | debattprograne som fglger disse nyhetssendingene

blir temaene igjen tatt opp til debatt.

6.1 Konkurranse: Hvem er best?

Konkurranse som underholdning er en veletablertegefjernsynet, og samler seere i beste
sendetid. Fra kringkastingens monopoltid huskéKuvitt eller Dobbelt” som
lardagsunderholdning. Etter at fiernsynet kom kenkurransesituasjon i 1990-arene kan det
synes som en tendens at den kunnskapsbaserte kamdeformen ikke lenger er mest
populeer, men at underholdningsverdien er blittigéde. | nyere tid har konkurransene fatt
mer preg av raskere beslutninger og mer spektakikesrkurranser. P& TV2 har "Vil du bl
millionzer” fatt fotfeste som kunnskapsprogram, mesgrammet favoriserer mer vanlige
menneskers allmennkunnskap. Konkurransenes spédaekiorm er seerlig tydelig i
virkelighets-TV som "Robinson” pa TV3, "Big BrothHeng "71°Nord” pa TVNorge. NRK

har ogsa fulgt med i virkelighets-TV bglgen, og lzget mindre spektakuleere konkurranser
som bl.a. "Eldrebglgen” i 2003. | Team Antonsen kamkurransene ogsa spektakuleere
oppgaver, og formen baerer preg av Idol- konkurnapseTV2. Oppfinnsomhet i nye
konkurransesituasjoner er sveert stor i programsd@@am Antonsen, men er egentlig ikke sa
langt unna den andre medieverdens oppfinnsomhatjs® ga stadig nye og mer
grensesprengende veier for & kapre seere. Oveageedain blir satt pa en gy med minimalt
med mat og lignende konkurranser ligger tett opetinevalistisk parodisk humor, men
skiller seg ogsa fra formen ved at den er "alvSniigent, at den pirrer voyeuren og ikke

deltakeren.

6.1.1 Hvem er best til & fa narkomane til & le? (05.024)

Knut og Siv, to narkomane, er for anledningen pyopg og ser forholdsvis ordentlige ut,
men det er allikevel ingen tvil om at de er narkamaProgramleder Harald Eia apner
konkurransen med noen formanende ord, med derskesiil som kjennetegner hai/i
lever jo i et samfunn, og vi i Team Antonsen meratret samfunn, det er ikke &
sammenligne med for eksempel trafikken, hvor deben & gjgre a unnga a state bort i
hverandre, tvert i mot et samfunn handler mye ont de&kunne treffe hverandre, & kunne
ha noe med hverandre a gjare, leve sammen, snakkersen, grate sammen, ikke minst le

sammen. Og det er det siste vi skal ha konkurransei dag, nemlig hvem er best til & fa
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narkomane til & 1€” Etter at Harald Eia har introdusert dem, ogliékreftet at de er
narkomane, stiller han spgrsmal om de har fattmkagese narkotika, hvilket de svarer
bekreftende pa. SA mumler Eia nesten uhgrli§,akkurat’, han virker tiltrukket av tanken
pa det at de har satt seg et skudd rett fgr deigiklidio. Dette er en detalj som trekker ned
igjen den flotte innledningen som var fri for desiEke virkelighet, og full av fine ord om det

gode samfunnet.

Det er unektelig deres narkotikabruk som gjgr det@ressante for mediemenneskene i Team
Antonsen. Massemedia har allerede etablert ensottfenarkomane i fiernsyn lever opp til.
De narkomane blir ofte inkludert i fiernsynet, veghetsinnslag, eller i
fiernsynsdokumentarer nar det skal skapes en ighietisbeskrivelse for offentligheten eller
en appell til politikerne, vi skal se hvor “jaevlige har det, og vi skal ledes til & mene at
"politikerne” ma gjgre mer. Disse innslagene innig@edias samfunnskorrigerende funksjon,
og det er en viktig og alvorlig side ved masseme8#mtidig er disse fremstillingene med pa
a fierne tanken om en flerdimensjonell narkomamrivensjonell underholdning pa fiernsyn
er de narkomane sa godt som usynlige. Det er nestaren uhgrlig idé, & skulle lure pa hva
narkomane ler av, det er en ikke-eksisterende enadtilling i media. Denne informasjonen
faller i det Luhmann kallemedias blinde flekiNarkomanes humor er verken informasjon,
eller ikke-informasjon, fenomenet faller utenfolveekoden og kan ikke formidles.

Pa den ene siden er altsa de narkomane i denneesdrangen pa fjernsyn i Team Antonsen i
kraft av sin underholdningsverdi, altsad pa den matede vil pirre var nysgjerrighet slik at vi
ikke skifter kanal. Slik sett er underholdingskod@mmann beskriver brukt pA samme mate
som i all annen underholdning, og det fremste fdetriddet syemed er & hindre at noen

skifter kanal. P& den andre siden er de narkomeaarie sammenhengen med fordi de passer
inn i programseriens profil, som jeg ser som kaafhstisk. De passer inn i et spill som Team
Antonsen spiller, nemlig ta noen ut av deres vaatemenheng og sette dem i en ny, altsa
rollebyttet. Nar Team Antonsen henter inn Knut ogislenne sammenhengen for a skape
godt underholdningsfjernsyn, er vi vitne til en igudosialt risikabel situasjon som kunne

ende i en pinlig situasjon. Nar den ikke gjgr dedet fordi regien er veldig tett, og

gjennomfart strategisk.

Atle Antonsen er farste teammedlem ut i konkurransen fortrolig tone sier han til

kameralinsen:
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" Jeg har i en tidligere konkurranse vunnet ved & dgi politisk satire pa den litt raffinerte
Hallo i uken-maten, jeg skal agere den generelldipkeren pa hayresiden som ikke har
respekt for de narkomanes vanskelige situasjonjeg innbiller meg da at de narkomane
liker at politikere blir gjort narr av'. ”Ja”, sier han til paneletjeg er da en hgyrepolitiker

og skal bedrive litt satire med déreUnderforstatt gjar Atle Antonsen gjgn med blend
politiske satiren som NRK P2 programmet Hallo imkedriver hver lardag pa NRK radio.
Den politiske satirens funksjon er ogsa underhaiginnen den har en klar og opplagt mening
med satiren. Nar teammedlemmene bedriver gjgn meaddet ikke som satire, men
fungerer som er bekreftigelse pa at hele prograers&an ses pa som et vrengebilde pa alt
som ellers foregar i media. Atle Antonsen lageasélignende bevegelser med hele kroppen
og grynter uten ord. Med dét sier han at politikei@ de narkomane er en person som ikke
har noe a fortelle dem. Nar han allerede har awvatdran skal bedrive politisk satire,

degraderer han ogsa den som genre.

Kristopher Schau avslgrer for kameraet at hanlalgal stumfilmaktig slapstick humor, han
sier han innbiller seg at ord ikke er sa viktig farkomane, og skal vise en klumsete
narkoman som forsgker & sette seg et skudd. Oifteskviser Den Narkomane forsgger at
sette sig et "skud”. Alt gar galt, han faller awlsh, sgler, varmer opp en plastikkskje, og hele
innslaget vises til musikk som er vanlig i stumfilmnslaget ses for fjernsynspublikummet i
svart-hvitt. Nar Kristopher Schau klgner og sgledmarkotikaen, reagerer de narkomane
tydeligst, men de ler giennom hele sketsjen. Heisetl noe de narkomane er eksperter pa, sa
er det nettopp a bruke narkotika. Nar Kristophdrabicklgner og sgler med den, er det de
narkomane som blir de med overbaerende holdningtté thnslaget er det altsa flere
perspektiver for publikum a forholde seg til, satigisom enkle humoristiske poeng
fremkaller latter. Fugleperspektivet seerne inutser det karnevaleske ved rollebyttet. De
narkomane spiller fagjuryen. Et annet interessargpgektiv er det at vi sammen med de
narkomane bedgmmer hvor morsomme teammedlemmentig@ge, vi inntar deres blikk. |
tillegg ser vi pa de narkomane, for de er ogsaustdristisk innslag i seg selv, ikke minst

fordi de fremstar svaeserigsemens de sitter og vurderer. Det siste er komislskjarfordi vi

ikke er vant til & se dem pa denne maten.

Sa blir "den kristne rockegutten” presentert, Béufte Johansen. Han avslgrer for kameraet
at han regner med at de narkomane far rare hadlsisiner nar de tar narkotika og lager et

bilde pa det ved hjelp av kameraet, som forvreagsiktet hans. Dette er mest morsomt for
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flernsynspublikummet, her fremtiller han blant ankennelige kjgnnslepper med munnen og
nesen.

De narkomane bruker deretter lang tid pa a reserseg frem til hvem som er morsomst, sa
lang tid at team medlemmene ma skynde pa’tdet,ser ut til at vi ma ha en

ekstrasending, "det er ikke sdviktig”, og lignende.

Det er, slik jeg ser det, ikke samfunnsrefsing smmmalet for Team Antonsen. Programmet
kan allikevel bergmmes for at det innlemmer tidiegekskluderte medlemmer av samfunnet.
Inklusjonen blir allikevel gjort med medias strenggler for god underholdning. De to
narkomane far ikke tid til & resonnere seg frerddih de mener er morsomst, det har ikke
konkurranseprogramlederen Harald Eia tid til, fanlvet hva som blir godt fjernsyn og hva
som ikke bli det. De narkomane blir pa den matée iatt pA med silkehansker, men
behandlet akkurat som alle andre i studioet dedesine programserien. | et
underholdningsprogram i den alvorlige medieverdéa gn slik kommentar ikke kunne sies
ironisk, og ville, slik jeg ser det, fremkalt pmlig fjernsynssituasjon. | den alvorlige
underholdningen er man helt avhengig av at intehjekter og gjester spiler rollen som
avmaltpa alle plan. Gjester kan ikke tenke for lengkeikvbryte mer enn tilmalt, ikke veere

mer enn akkurat normal nok for at underholdnindeat geere vellykket.

Det groteske i dette innslaget er selve idéen omadkomanes humoristiske sans, sett som en
inversjon av det bildet mediet for gvrig har skaptde narkomane. Narkomane tilhgrer
underverdenen, deres livsverden er i vare gynegradert og nedverdigende tilveerelse. |
studioet i dette underholdningsprogrammet er de ognfriske, og har humoristisk sans. Pa
en mate virker det karnevaleske omvendt i denntsjgke fra det skitne til det rene, fra det
kroppslige ved narkomanes skittenhet, til at deesrene og lekne mennesker. Allikevel kan
jeg argumentere for at det er et karnevalistiskkiréordi her snus det opp ned pa en
forestilling vi har om de narkomane, og de blirdirfta et alvorlig omrade over til et muntert.

6.1.2 Hvem blir best likt av personer med Downs Syndrom?Ogsa kalt Downs Idol)
(08.02.04)

Det er noe lignende som skjer i konkurransen denteedlemmene konkurrerer pa TV2s
Idol-vis om a veere best til & synge. Dommerparsslat vanligvis bestar i maktmennesker

innen musikkbransjen, er byttet ut med fire ung@mesker med Downs Syndrom. P4 samme
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vis som alltid avslgrer de konkurrerende teammeniene sin strategi for publikum, fortrolig
til kameraet. | disse strategiavslgringene liggerah del underforstatte premisser, eller
fordommer mot panelet. Disse fordommene er detrofidia selv som har skapt. Nar Atle
Antonsen innleder konkurransen, sier hari:lever i et samfunn hvor alle grupper skal leve
sammen integreft Betoningen avntegrerttyder pa en ironisert distanse til meningen bak et
slikt konsept. Konkurransen gar ut pa hvem somhast likt av psykisk utviklingshemmede,
ved at de konkurrerende skal synge for panelegnigy en gruppe trukket frem i panelet som
ikke vanligvis er a se i denne typen programmet.Kaenevalistiske trekket i denne seansen
er, slik jeg ser det, inversjonen av maktpersomt¢diommerpanel til en gruppe mennesker
man ikke vanligvis tillegger autoritet. | seg selvikke dette innslaget spesielt morsomt eller
sa tydelig preget av karnevalets form, men settrirmenheng med helheten utgjgr den en del

av den gjennomgaende inversjonen.

Hvorfor sitter en ikke igjen med en falelse av aém blir uthengt i dette innslaget, nar
humoristene opplagt plukker ut individer i samfuns@m har underholdningsverdi ut fra
hvem de er? Det kan veere nettopp at humoristeneahgiren form som denne, og som ligner
den menippeiske parodiformen. Det er ikke egefoligs pa innholdet, men fokus pa

formen. Medlemmene i teamet fokuserer like myeggaselv som pa gjestene i studioet. Slik
kan vi si at det er hele konseptet som gjgr oseddar over at den verden de leverer i
programserien er en slags annerledesverden, dekéars pa konseptet sitt at gjestene glir inn
i konseptet uten at de skiller seg ut fra de agggstene i studio. Slik kan vi si at Team

Antonsen har greid a bygge et stramt konsept.
6.1.3 Hvem er best til & fa innvandrere til & le? (22.0D4)

| studio star to nyankomne tsjetsjenske flyktnindp er for anledningen pakledd tay som
skal fa dem til & se ut som flyktninger. Kristopls@hau papeker at de sa alt for normale ut da
de kom til studio. De har med seg en tolk, og fadge Kristopher Schau enna ikke om de far

opphold i landet.

Harald Eia avslgrer for publikum at han skal spildetsjetsjenernes sentimentalitet. P& russisk
forteller han vitsen —Vet dere hvor mange tsjetsjenere det skal til for &kifte en

lyspaere? Ti, én til & skifte den og ni til & syngem hvor fin den gamle var.
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Bard Tufte Johansen avslgrer at han skal spillegpdslig humor som han forventer er
universell, og legger seg ned i en imitert fadestoed hjelp av lege-utkledde Harald Eia og
Kristopher Schau, fader han en fis. Fisen blir wdalbart, som barnet ville bli bragt til

morens bryst, bragt til nesen hans, og beundret.

Sist ut er Atle Antonsen som avslarer for publikanihan skal spille pa politisk satire. Uten at
han vet noe mer om presidenten i Tsjetsjenia, aetdt han blir sett pa som en nikkedukke
for russerne. Med et bilde av presidenten viserdtdran skal gi seg ut for & veere ham,
hvorpa han lager apelignende bevegelser og grgigtsjenerne mener at Atles innslag var

morsomst.

Maten Atle Antonsen lager humor pa her, er en Adtistansere seg fra a drive politisk satire
pa. For tsjetsjenerne kan det fortone seg sonesatien for Atle Antonsen er det et middel

for & vinne konkurransen.
6.1.4 Hvem er best til & fa eldre til & le? (12.02.04)

| dommerpanelet sitter tre gamle mennesker. AtlAsen innleder med a fortelle hvor
"lettere sjokkerte” de i redaksjonen har veert alehgye seertallene, men vet at de sliter med
a fa med de gamle. De over seksti skrur av skjemmdemprogrammet begynner. Derfor blir

det "den ultimate utfordingen her i Team Antonsen, hvenkan fa gamle til & |€?”
Her er avslgringene teammedlemmene kommer medrtiekaet:

Harald Eia: Jeg kjenner ikke sa veldig mange eldre, jeg syneaktisk det er litt vanskelig
& komme i kontakt med dem egentlig, men to ting vgeg om eldre. En, de liker ikke
vare nye landsmenn, de er litt plaget av fremmedfrit, s& jeg kommer til & satse pa
rasisme. To: de er veldig glad i Per Aabel. S& det taktikken min, den er litt tynn, men
det er det jeg skal gjeré.

Deretter "leser” han en vits om en neger som bapsgjérussen i en gammelmodig Per
Aabelsk taleform, med det karakteristiske skjerdgidt halsen. Sammenblandingen av hgy og
lav i dette innslaget er pafallende. Det lave keikare baesjen som omtales, men ogsa
fremmedfrykten som antas a tilhgre de gamle. Delgénikke, hvilket de med

sannsynlighet er instruert i a ikke gjare.
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Bard Tufte JohansenAltsd, eldre synes samfunnet har beveget seg i eil fretning,
derfor satte jeg opp et s&nt Wenche Myhre-aktig oplegg, og en monolog om moderne
familieformer. Det kommer til & bli skikkelig forne drende, skikkelig flaut, men jeg tror
kanskje de ler av det, men jeg er innmari usikkerpg kommer til a slutte med ren smisk

selvfglgelig’

Sa fremfarer han en vits som Wenche Myhre har gjoitgnende av, i sydvest og regnfrakk.
Monologen bestar i den moderne familiens mange béed nye pappaer og mammaer. De

gamle ler fortsatt ikke.

Kristopher Schau:Jeg har forstatt det sann at de gamle er aller mestpptatt av to ting,
det er krigen og kongehuset. Og p4 mandag sa sa jegn dokumentaren pa TV2 om
Prinsesse Ragnhild, dere husker den med Uaeaeae! Useakliadaeae!, og hun var jo gift da
samtidig med den veldig flotte krigshelten Lorentza, sé jeg har da laget en liten skets;

om dette, dette lille paradokset mellom de to, sofeg haper de vil like”

Sketsjens forlgp er at Lorenzen, etter endt krigsais, far et siste oppdrag for Norge. Han
skal gifte seg med Prinsesse Ragnhild. DokumentoenKristopher Schau sikter til var
aktuell i tidsrommet Team Antonsen pagikk, og viatePrinsesse Ragnhild som var sveaert
skeptisk til kongebarna og deres ektefeller, og lmanide en ru og gryntende stemme i
dokumentaren, og fremstillingen av henne var ufiaide i den forstand at hennes
holdninger vagammeldagseDe gamle ler heller ikke her.

Gjennomsnittet av gamle menneskers holdninger appgres i dette innslaget slik: rasister,
liker Per Aabel, liker Wenche Myhre, liker ikke nfgmilieformer, opptatt av krigen og
respekterer krigshelter, opptatt av kongehusetmlagatonsen setter med dette innslaget
fingeren pa et interessant tema, hvordan frenmmsiiin av gamle mennesker i massemediene
har pavirket yngre generasjoners oppfatning aveelar gamle mennesker ikke blir fremstilt
med slike pekere som nevnt ovenfor, er de ofte $téhsomunntaket som bekrefter regelen
"Den gamle damen som er sa forngyd med livet, og Isar fatt mange nye venner blant
innvandrerne, er republikaner pa sin hals, likeeblprogressiv jazz/soul e.l.”. Hvis denne

damen finnes, er hun sannsynligvis presentert surtaiget.
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6.1.5 Hvem er best til & kysse? (25.02.04)

Kristopher Schau blir satt i stolen med bind fonerye mens tre generasjoner kvinner star i
studio, og konkurransen bestar i at Kristopher S8atkal bedgmme hvem av de tre kvinnene
som er best til & kysse. Harald Eia avslgrer fondset at Kristopher Schau blir lurt, for
kvinnene skal byttes ut med de andre medlemmaezanidt. Med munnspray gar de etter tur
og kysser Kristopher Schau, tidvis med voldsommegeiyss. Enkel humor, og morsom
kanskje fordi den sjokkerer litt, den overraskatt $sammenheng med resten av serien viser
den fram ogsa en uhgrlig idé, kyssing og eldre ddmeer ikke sammen i beste sendetid pa
NRK, enda verre er det kanskje at menn tungekyasan. | underholdningen skal kyss helst
fremfgres av unge pene mennesker, slik at demmilirydende og tjener sitt formal som er &
veereattraktiv. Innslaget i Team Antonsen setter dette pa hodetr et eksempel pa at
kroppen er gjennomgaende subversivt tematisedgramserien. Sett i et annen ordens

perspektiv er koden kjedelig/attraktiv likefullbruk, bare med en dgserngkkel

6.2 Camp NRK

| Camp NRK tematiseres viktige personer i den dilgermedieverden, NRKs egne
utenrikskorrespondenter. Utenrikskorrespondenteheleiemodige og innehar hgy grad av
autoritet, de er sjelden gjenstand for humor. Diettei de tilhgrer massemedias
nyhetsavdelinger, og nyheter er avhengige av hag gv alvor og autoritet. Latter kan ikke

veere en del av dette bildet.
6.2.1 Utenrikskorrespondentenes intervjutest (15.01.04)

Medlemmene testes for evne til & intervjue undesigile forhold, og Harald Eia innleder:
"NRKs utenrikskorrespondenter ma kunne intervjue uncer ekstreme forhold. Alle
husker vel bildene av Asne Seierstad som intervjuehens bombene falt som epler i
oktober rundt henne. Asne klarte & gjennomfgre det fordi hun selv har veert gjennom
Camp NRK, et omfattende leeringsopplegg. Dagens proagmleder i Team Antonsen skal

na ta utenrikskorrespondentenes intervjutest’

Kristopher Schau intervjuer Bertine Zetlitz mens lea naken fra livet og ned. Schau sitter

bak et bord, slik alle nyhetsopplesere gjgr, og kamveere helt ngdvendig for at ikke synet
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av underliv, om enn med kleer, skal virke forstydempa publikum. | dette TV-studioet bli vi
opplyst om at Schau som er gjenstand for intergjeteer naken fra livet og ned, selv om vi
ikke serSchaus nakne underliv. Harald Eia og Bard Tufteadeen distraherer ham, eller
underlivet hans, med vannpistoler, teip, isbitender og leverpostei og til slutt en rotte. Men
som i alle Camp NRK- innslagene, dreier dette bdeamtet seg om hvordan kroppen virker

distraherende pa innholdet i fiernsynet.

Harald Eia innleder Live-sketsjen med a papeke kv@vende det er a vaere reporter for
NRK, og minner seerne om hvor farlig det var fondsSeierstad da hun sto i bomberegnet i
Afghanistan i 2002. Kristopher Schau sitter i imjeerrollen og skal spgrre Bertine Zetlitz

om hennes nye plate og om hennes forhold til nfiblikum er vitende om at han er naken
fra livet og ned, men det er skjult bak et teppardt! Eia og Bard Tufte Johansen er ifgrt
forskerfrakker og eksperimenterer med distraherefel®enter pa hans underliv, noe vi ikke
ser, men forstar. Isbiter, og lignende distraher@rvjuerrollen hans mens han forgker a veere

saklig, og Bertine Zetlitz svarer sa uanfektet kan pa spagrsmalene.

Paminnelsen om Asne Seierstad er ikke sd uskytaigden kan virke, og det er ikke fgrste
gang hun er trukket frem i massemedia i forbindedee hennes innsats som reporter, med
ironisk undertone. Umiddelbart kan det veere frideea kalle dette for latterliggjgring av
Asne Seierstad, for det er sannsynlig at hennesklighet er arsak til at hun ikke far den
respekten som andre, mindre feminine, kvinneligerere far. Men, vi kan ogsa se
kommentaren pa en annen mate, en mer deskriptivindre normativ tolkning av
kommentaren. Det er mulig at Asne Seierstads figkjermen stér i veien for budskapet hun
formidler. Hun er for pen, for blond eller for yidiil & veere krigsreporter, og det er ikke
hennes feil. Det er heller ikke var feil som publikat vi lar oss distrahere av hennes figur,
men det er en grunnleggende side ved fiernsynsinsatie er slik. Dette papeker ogsa
medieforsker Frank Aarebrott i neste innslag sagrkmmer tilbake til. Nar kroppen blir
tematisert slik den blir i disse innslagene komk@nmentaren om Asne Seierstad i en
relevant sammenheng. Alt som minner om kropp vidisiraherende péa innholdet i

flernsynsskjermen, og taper en autoritet som viktig

At vi ikke aksepterer Asne Seierstad for den hymen er med pa & befeste denne siden ved
media. P& den annen side er det kanskje nettogptiak av at det er slik som vekkes i denne

fremstillingsformen, fordi dette innslaget klartnger sammen med inversjonen i de andre
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sketsjene. Det er altsa bade uttrykk for kroppentegke distraksjon av innholdet og en

refleksiv forstéelse av at det er slik fiernsynsiaeflingerer.

6.2.2 Utenrikskorrespondentenes intervjutest (28.01.04)

-Fa med seg mest mulig i samtale med folk fra frexenkulturer.

Bard Tufte Johansen innleder intervjudtelkommen hit til studio Professor Frank
Aarebrott. Vi skal snakke litt om TV og samtale, m@& du var en periode sykemeldt, og

matte amputere benet ditt men nd er du i full viggrigjen.” A ja da det er helt i orden.”
"Flott. Du, er det plass til en god samtale i TV? "Ja, jeg tviler pa det, egentlig er radioen
et bedre medium for den gode samtalen. TV er ¢anelet mye mer fglelsesmessig medium
som kanskje ikke far frem de intellektuelle resaneatene pa samme maten som en radio
eller avisen gjar.” Hvorfor ikke det?”. "Nei, fordi det er s mye som distraherer, desé&
mange sanseinntrykk som kommer inn ikke sant, sgedsanseinntrykkene de gjar at folk
ikke far med seg meningen i det resonnementet @vepd presentere”Vil du si at det er

en utvikling, at folk blir lettere distrahert nd enn fgr?” "Ja, du har jo inntrykk av at folk
ikke lenger vil informeres, de vil distraheres. @gy er jo fijernsynet det perfekte medium.
Folk skjgnner ikke, altsa hvis du har krgll pasdip altsa du forsgker jo ikke a ha krgll pa
slipset, sa vil folk liksom feste seg ved dettpsit, de vil ikke hgre pa samtalen i det hele
tatt. S& det er veldig viktig a ikke, pa en matwke a vaere mest mulig normal nar du
kommuniserer pa fiernsyneten altsa, man hadde altsa en illusjon en gang ont @&V
skulle veere en plass for leering?”Ja, altsa det er det som er poenget, ja mendggerdet

er meningslgst. Det er bare tull, altsa fiernsym $enomen er bare tull. Det er altsa en greie

som, i det ene gyeblikket kan det veere en statabielge og det andre gyeblikket kan det
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veere et komiprogram, og folk blir helt avstumpetat’. "Sa det at det ikke er noen rad

trad i fiernsynet gjgr at det er vanskelig a oppfee seg? Nardu er pa TV i

mediemenerne har du ofte lange resonnementer, faolk med seg lange resonnementer
der?” "De blir jaevlig distraherte.” Ja, far folk med seg det der?”Mitt inntrykk er at hvis

det er ro i studio gjgr de det. Men alle disseifoende sidemomentene, det gjgr i grunnen at

vi kan like godt sitte i fiernsyn og si rabarbréagora.”

N& avbryter Harald Eia og spar hva Atle Antonsenféh med seg av samtalen. Atle
Antonsen svarer at han tror han heter Frank (hamked andre ord ikke fatt med seg noen
ting), og poengterer dermed det Frank AarebrottlBewnemlig at fijernsynet ikke egner seg
for den gode samtalen. Professor Frank Aarebra@tliem av det NRK2-sendte programmet
Mediemenerne, sitter i studioet og snakker om lordjérnsynsmediet ikke er egnet for de
dypere samtalene. Idét Aarebrott har sagt at Hanslnes resonnementene far god nok plass
i fiernsynet, og Bard Tufte Johansen spgr hvokke | tar Kristopher Schau av ham trefoten,
og han svarer at det er fodkt er s mye som distraher&egien er tett og poengtert, og i
det Frank Aarebrotts poeng om at fjernsynet distr@hfor innholdet blir presentert, blir
pastanden billedliggjort. Mens Aarebrott trekkedatte resonnementet blir bade Atle
Antonsen og seerne distrahert av en grotesk sbgnepeinstumpen til den anerkjente
professoren blottstilles. En beinstump er grotedétie fiernsynsbildet, fordi den trekker ned
til et fysisk plan der innholdet er "hgyverdig” mekritikk. Som i intervjuet Atle Antonsen
gjgr med Lars Saabye Christensen, er det vanskéalike |la kroppen selv engasjere seg, for
kroppen har en hukommelse. Fjernsynsmediet erl@t keedium, hevdet Marshall McLuhan

i Mennesket og mediag muligens er Aarebrott sine utsagn som mediepivirket av denne
pastanden. Nar et medium er kaldt gir det fra geg grad av data, og man ma medvirke og
utfylle selv, i motsetning til et varmt medium, sdiimen eller fotografiet. Dette kan virke
paradoksalt, siden det skjer s& mye i fiernsynshilthen poenget til McLuhan blir pa en mate
synliggjort i dette intervjuet. | en slik intervjtigasjon blir hele kroppen aktivert, mens den

samme situasjonen pa radio ikke ville fungert praa mate.

| det bakhtinske karneval er denne situasjonempedekte scenarium, kroppen blottstilles og
er en del av den groteske realismen. | utgangsptikéh vi se pa denne samtalen som en
samtale som er mediekritisk, men nar den samtilligiegradert pa denne groteske maten
fungerer ikke kritikken som en autoritativ kritikBnarere utfordrer denne samtalen

medievitenskapens funksjon, i dette intervjuetdear nemlig liten vitenskapelig verdi.
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Aarebrotts rolle som professor er derfor ganskeizaamt. Det kan kanskje mest si noe om

hvordan mediekritikk i mediene er et paradoks.

6.2.3 Utenrikskorrespondentenes intervjutest (12.02.04)
Harald Eia intervjuer Kari lveland om anoreksi méas blir Kilt.

Bard Tufte innleder: Alle NRKs utenrikskorrespondenter gjennomgar et ométtende
testopplegg pa det som kalles Camp NRK. Og noe aetdvanskeligste du kan gjgre som
utenrikskorrespondent er a intervjue mennesker i da tredje verden som er rammet av
sann flomkatastrofe. For nar du star med vann oppit brystet og snakker med
flomofrene, sa vil det hele tiden veere igler og srfisk som plukker pa deg og kiler, og da
er det krevende a kunne holde en samtale gaende. Mgefor den som er kilen og dens

forbannelser”

Harald Eia blir introdusert som den mest kilne@ammedlemmene, og ma snakke om et
alvorlig tema mens han blir kilt. Han far byggendi seg et apparat som gjgr ham fanget.
Kari Iveland, en kjent sangerinne, men ogsa kjenéffronte anoreksiproblematikk som hun

selv er offer for, kommer til studio og skal bltenvjuet.

At gjesten er forberedt pa formen gjar at det ikkpstar en situasjon av sosial aggresjon.
Kari Iveland gir seg ikke hen til komikken, men sratalmodig. Allikevel er dette intervjuet
det mest dristige av de jeg har plukket ut. Detveert interessant & spgrre hvorfor, etter min
oppfatning, humoren ikke fungerer sa godt i delfigliet. Bade Kristopher Schau og Frank
Aarebrott utleverer seg selv i de foregaende ijiene, men Kari Ivelands utlevering far ikke
samme effekten. Anoreksiproblematikk er i seg s¢kroppslig omvendt grotesk fenomen. A
ikke ville spise star sa langt unna en glad relstie man kan komme, og muligens derfor er

ogsa dette intervjuet et hvor jeg mener Team Argonsker lengst unna sitt konsept.
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6.3 Debatt

Debattene i fiernsynet har ofte en form som eedilmet lik i alle kanalene. For & skape godt
flernsyn er utvelgelsen av debattanter viktig. Blodisetningen i en debatt kan derfor ofte
fortone seg som en regissert affeere, og resuétatst godt som aldri noen form for forsoning,
eller enighet mellom partene. Som seere er vi \itrem slags krangel, og blir sjelden klokere
av en flernsynsdebatt. En aktualitetsdebatt eraredn nyhetssending eller underholdning,
selv om den har flere elementer av underholdnsegi En meningsytring blir fremstilt som
informasjon i massemedia. Konflikt er en viktigedgbr for medias nyhetsutvelgelse. Seerlig i
det politiske system er inntrykket ofte at politike forsvarer en posisjon,
opposisjonspolitikeren angriper og den regjereralitikeren forsvarer. Suksessen males
gjerne etter hvor god vedkommende er i denne jaldbetie kan igjen ses i forhold til hvilke
selektorer som er i bruk i nyhetsutvelgelsen, denere og tapere er viktige komponenter.
Nar debattene evalueres i mediene i etterkantyexes det gjerne etter kriteriet hvem som
vant debatten, hvem som var mest dyktig, ikke hgem var mest eerlig. | den politiske
kommunikasjon forventer man ikke sannhet slik mjgm gden private kommunikasjon.
(Luhmann 2002:60) Debattene i offentligheten eesifen form for lobbyistvirksomhet for
interesseorganisasjonene. Det er vrengebildet pétseessenes kamp i debatter som

tematiseres i debattene til Team Antonsen, i epgsiig form.

| et moderne samfunn er som nevnt ikke identitet smm kommer utenfra, men noe man ma
tilegne seg, identitet og individualitet faller sa@n. En mate & forene interesser pa er nettopp

ved a tilslutte seg i organisasjoner, i Norge fisdet over 100 000 lag og organisasjoner.
6.3.1 Debatt om genfeil (18.02.04)

Programleder Kristopher SchaiDét har lenge versert en debatt i mediene om hvordi
man skal pavise genfeil med fostervannsprgven forgi foreldre mulighet til & abortere
fostre ved enkelte avvik. Vi far i studio besgk afolk med sjeldne genfeil. | et samfunn
som i dag som kun sgker det perfekte ville mange asdre gjester sannsynlig aldri fatt se
dagens lys. Og du har klare synspunkter pa detteyer Sagen med Leamus i hele
kroppen”.
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Even Borud

Iver Sagen: Ja vi mener det er klart at Fer ma
samfunnet gripe inn, det er samfunnet som har
skyld, og de ma sette grensene for hva
som..”(totalrykninger)

KS:”"Du mener at genfeil egentlig ikke er en feil
Gunnar Anonsen med en hgyrearm som praver &
kle av de@”

Gunnar Anonsen:Ja altsé jeg synes det er
betenkelig at samfunnet hele tiden skal sette
grenser for hva som er normalt og ikke er

normalt. Jeg synes det er betenkelig, jeg synes det
er forkastelig pa mange vis altsa(kler kraftig av

seg)

KS:"Det samme gjelder deg Even Borud med
viltvoksende nesehar?”

Even Borud? Ja det er et problem, og ma
akseptere et mangfold i samfunnet, eller sa endier v
opp som nazi-Tyskland, eller eventuelt som nazi-
Italia var der vel”

KS:Er du forngyd Arvid Eng med bade
kvinnelige og mannlige kjgnnsorganer?”

Arvid EngJa vi er ikke sa veldig misforngyde
nei”.

KS: "Hvor forngyd er du egentlig?”

AE:"Vi har rett og slett kommet ganske godt ut
av det tross alt”.

KS:"Bare sann av ren nysgjerrighet, hvordan er
kjgnnsorganene dine konstruert?”

AE:"De sitter oppa hverandre, eh”.

KS:"Kan du rgre pa dem, bevege dem?”

AE: " Ja, eh”.

KS:"Du er meget forngyd altsa?”

AE:"Ja veldig forngyd”.
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KS: "Din holdning Egon Vik som har fatt saedledere i
nesen?”

Egon Vik:"Ja ae trur at fleir og fleir i dag ma aksepter
at vi (seeden renner ut av nesem ha et mangfold i
samfunnet. Rett og slett”.

KS:"Hva med deg, Jens Isaksen pa tross av dine
medfadte urtidsgener har du sagt at du er enig”.
Jens IsaksehH UH UH UH UH UH UH*

KS: "Det samme tror jeg gjelder deg Trygve Nilsen
med lamagener”.

Trygve Nilsen” Ja altsa vi ma jo rett og slett
understreke(spytter)at problemet er etisk sa vel
som(spytternoralsk”.

KS: "Dag og Even Lovann, dere har et godt Ii
pa tross av genfeil som gir mapefj€s

Dag og Even Lovann:Ja vi prgver a gjare det
beste ut av det. Men, det har ikke veert noe
problem, vi ler av hel problemstillingen vi ha ha
ha..”
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KS:”"Det samme gjelder deg, Rolf Vestnes med
triple medfglelsesgener”.

Rolf Vespnes’Ah lange mannen, er du sé lang
at du ikke finner kleer til deg en gang, ja se pa
han med stygge tatoveringer pa seg ah ah ,
stakkar deg finner du ikke sko til de stygge

KS:"Men skal ikke foreldre selv fa kunne ta
avgjgrelsen, Svein @stvik som blir &ndssvak i
lgpet av hver eneste setning?”

Svein @stvik:” Jo altsa vi mener selvfglgelig at
det er samfunnet som her er ngdt til & gripe inn
hvis ikke sa blir det helt. (blir "andssvak”).
KS:"Hva med legene, burde de gi beskjed nar
de merker at det er en genfeil?”

S@:"Det er klart at legene har et ansvar, for de
er jo faktisk en del av dette samfunnet.”(blir
"andsvak”)

KS:"Det var det vi rakk, beklager at vi ikke rakk a
snakke med deg, Alf Hagen med hodet pa penis sin
plass...”.

Alf Hagen "Det er greit det er greit”.

KS:"Og deg ogséa Yngve Lunde med Prinsesse
Ragnhild-gener”.
Yngve Lunde "useseae”.

Ordstyrer Kristopher Schau inviterer her pa lgpendgled 13 deltakere til & uttale seq i
debatten, som pa DVD-utgaven kalles Parykkbonddete er deltakere som bergres av den

nye loven, de ikke ville blitt fadt om loven hadeeert innfert siden alle debattantene har
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spesielle medfadte lyter. Disse lytene eksemptiisé&roppslig. Det dreier seg om
fostervannsdiagnostikk, om teknologien som muliggguking av "misfostre” ved et tidlig
stadium i graviditeten.

Sparsmalet om bruken av fostervannsdiagnostikk etisk dilemma i var samtid.
Vitenskapen har teknologien til & utfare slike ¢éesbg dermed mulighet til & hindre at det blir
fadt misdannede fostre. Samtidig har vi et idealéoverdsette mennesket i alle former, og
ikke & tukle med naturen. Det er ofte stor disknspaellom ideal og virkelighet i slike
prinsipielle spgrsmal. Team Antonsen aktualisexeraet, slik massemedia i den alvorlige
medieverden ogsa gjar, men her pa en grotesk bakattdeltakerne har fantasirike og
fantastiske lyter, de insisterer pa egenverd, egéwrlovforslaget forkastet.

For det farste er deltakerne komiske i enkel fodtgdtemmene er fordreide, de er utkledde
og karikerte. Dette er humor pa niva med blgtkaktkg. Lytene deres er sa groteske og
langt over grensen til tabu i den alvorlige medidea, at deres komikk fungerer som et

brudd med en forventning, slik den psykologiskeel&orien forklarer latterfenomenet.

Flere av debattdeltakerne som Iver Sagen, sonehards over hele kroppen, omtaler
"samfunnet” som ansvarlig. Det er ikke definert imveom er samfunnet, men han hevder at
det er samfunnet som ma gripe inn, at det er samefisom har skyld, og at det er "de” som
ma sette grensene. Gunnar Anonsen synes det at fasgmfunnet” hele tiden skal sette
grenser for hva som er normalt og ikke, samtidip ®m av armene hans febrilsk kler av ham
kleerne. Det er uvisst hvem de mener samfunnet en. &t synes som om det finnes en felles
oppfatning av hva samfunnet er, og hva samfunned lgggre. Team Antonsen kommer her i
bergring med et spesielt interessant tema, Luhrhauder i sin teori at massemedienes
fremste funksjon er at de dirigerer samfunnssysteseviakttakelse. Massemediene
konstruerer et "samfunn” hver dag, og det er oft&rsebeskrivelse. Enhver informasjon om
noe i samfunnet utgjar en beskrivelse av "samfun@d menneskene i dette samfunnet ma
forholde seg til disse beskrivelsene. Men det kamnevvanskelig & samle seg om meninger i et
senterlgst samfunn. Team Antonsen samler dennéeprstillingens mange dilemmaer inn i

en absurd debatt om genfeil.

Debatt om genfeil kan ses pa som en slags dekésgiruav en debatt i den "virkelige”
medieverden. Den viser at spgrsmalet om hvem somnsaar i et samfunn er et komplekst

spgrsmal, og at denne kompleksiteten ikke helt esgg for massemedia. Vrengebildet viser
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pa en absurd mate at det er vanntette skott mel®sosiale systemene som Luhmann
beskriver, debatten sett fra vitenskapens kommsjokafra den juridiske kommunikasjon,
fra den politiske kommunikasjon og fra den priiedenmunikasjon er vidt forskjellige
kommunikasjoner. Sett i Luhmanns perspektiv etdet kunstkommunikasjonen som kan
hamle opp med denne kompleksiteten, fordi kunstkamkasjonen er observasjoner av alle

de andre systemene i annen orden.

For det andre er lekenheten i skuespillet, inneelog friheten i de kroppslige uttrykkene
deres barnslig i formen, mens innholdet er raffinegtahumor. Argumentasjonsbruken er
sveert gjenkjennelig, hvis en har fulgt med pa deattene "Debatt om genfeil” parodierer. De
autoritative argumentene er de samme, men blircspachodet, fordi de fremstar i en komisk
og grotesk sammenheng. Et eksempel er argumerfeei Borud med viltvoksende nesehar
om at "samfunnet ikke skal ende opp som et narzifsanfunn”, dette argumentet blir brukt
mye i de "alvorlige” mediedebattene, og brukes smnslags pisk mot debattanter, uten
ngdvendigvis a ta tak i den kompleksitet som farteazismen. Argumentet er naermest en
etablert klisjé i debatter i den alvorlige medielar. Argumentet blir i denne sammenhengen

brukt med munter relativisme.

Et annet interessant aspekt ved denne debattahder det ellers i samfunnet er naermest
tabu & gjare narr av funksjonshemmede, fungereraditterliggjeringen hos Team Antonsen
ikke som mobbing. Den er ikke direkte stgtende.ri@aoverdrevne formen for forkledning

harer sa tydelig til i en parallell verden.

Hvis vi ser tilbake til Bakhtin poengterer han at daerlig var seier over den moralske frykten
middelaldermennesket kjente i latteren. A lattgjlige tabuomrader er & frigjgre seg fra
tyngden av tabuenes moralske imperativ. Men, &fréljjaring fra en moralsk begrensning
forutsetter at den finnes. Kan vi si at det fotte&sisterer en moralsk frykt i det moderne
samfunn, og at det er en slags opposisjon mot a@ngar seg gjeldende hos Team
Antonsen? Kroppen er en indikator pa at det farfsates tabuomrader. Men hvis den
moralske frykten ikke lenger er a finne i det ldtglsamfunnet eller i religionsutavelsen,
hvor er den da & finne? | massemedia? Er det masiafEven Lovann og Gunnar Anonsen

sikter til nar de omtaler "samfunnet’?

Gjennomgaende i Team Antonsens persongalleri entgpm faller utenfor det normale

samfunnet, som er annerledes. Samtidig er det §dtm,i massemedias alvorlige side,
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enkeltskjebner som blir fremstilt, men generalisgerr av "tapere”. Team Antonsen lager en
ny en fremstilling av "taperen” som allerede er &iwuert i media. Det blir en slags parodi pa
fremstillingen av taperen i media. Koden informadikke-informasjon, her i
underholdningsgyemed er like fullt i bruk. Kritikké&kommer ikke utenfra, med en annen
observasjonskode, men innenfra og med samme olgamgiode. Fjernsynets
virkelighetskonstruksjon blir pa denne maten dekuomest. Team Antonsen setter
spgrsmalstegn ved selve observasjonskoden, sarstidigle benytter seg av den. Det kan de
ikke annerledes heller, for systemet er autopdigtiperativt lukket. Ytringer som kommer

fra omverden, altsd andre systemer, og irriteress@mediesystemets systemgrense, tas opp i
det, med massemediets egen observasjonskodekdggdr systemet kritikken om til
informasjon/ikke-informasjon. Det er med pa a rejisere sin grense mot omverden. Dette
er tydelig ndr massemediene formidler bekymring ovassemedienes gkte innflytelse pa
samfunnet. En slik bekymring blir en selvbeskrieelsg en del av massemedias
nyhetskonstruksjon, hvor seleksjonskriteriet skahfprmasjonen preg av konflikt. Kritikken
innenfra derimot kan ikke systemets reproduksjardtere som informasjon/ikke-

informasjon.

Dag og Even Lovann fremstilles som mennesker madegjeen; mapefjies. P4 mange mater
er det & se, seerlig nyheter, en gvelse i nettagipeamed et mapefijes, og det er en falge av
nyhetenes seleksjon av informasjoner som innehskimrdaler og brudd pa normer.
Mapefieset blir komisk nar man ser det utenifrasseanediene produserer nyheter som

kriser, og tilskuerne produserer mapefjes.

"Mere end pa andre mader kan massemedierne gerauamre meddelelser om normbrudd
og skandaler skabe en fglelse af feelles truffetigedpbragthed.” (Luhmann 2002:45)

Pa en absurd mate greier altsa massemedia & samiesker gijennom sine
krisebeskrivelser, slik at det oppstar en felldslée av indignasjon. Et interessant eksempel
pa dette kan veere den gsterrikske Fritzl-sakemsisemediene fremstilles Josef (!) Fritzl som
et monster, utallige artikler nsermest fratser ish@grusomheter og det produseres pirrede
mapefijes over hele verden. Likevel var det forsadwekaten Tor Erling Staff som produserte
de starste mapefjesene da han fra juridisk synsmmtalte "skrekk-kammeret” som en
"hjemmekoselig leilighet”. Han forsgkte & menneklgibre det mennesket som massemedia,
ut i fra sin antakelse om hva leserne ville hgreonsteret. Selv om massemediene ikke kan

anvende Tor Erling Staffs ytringer som annet efiorinasjoner og eksempel pa normbrudd,
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er hans innslag i massemediene ogsa med pa aretfmehsene for den juridiske

kommunikasjonen i samfunnet.

77



7 Konklusjon

Bakhtins karnevalteori, Bergsons latterteori ogmahnns systemteori gir interessante
perspektiver til en lesning av humorserien TeanpAsén. Disse teoriene viser at Team
Antonsens humor kan si noe vesentlig om det massiessnfunnet de er en del av, men
ogsa noe interessant om samfunnets paradoksesebierigse samfunn som Luhmann
beskriver, kommer daglig til uttrykk i massemedielDet er menneskene som er bindeleddet
mellom de forskjellige sosiale systemene, og dedlente mennesket behersker flere typer
systemkommunikasjon. Allikevel kan ikke de forskge sosiale systemene kommunisere
direkte med hverandre. | massemediesystemet kometier til uttrykk ved at det er overlatt

til sistnevnte a yte beskrivelsene av hvordan dskfellige systemkommunikasjonene iakttar
seg selv. Problemer som overskrider flere systedamer irritasjoner i systemene, og
fremmedreferansene (samfunnet sett fra et systemspgktiv) blir utsatt for irritasjoner.
Vitenskapssystemet jobber med forskning, og kae fimholde seqg til sant/usant og
gyldig/ikke gyldig, det har en egen etikk, men deetikken er systemintern. Rettssystemet
forholder seg til legal/illegal, og har ogsa enregtikk, men denne er ogsa systemintern. Nar
man diskuterer spgrsmal om fostervannsdiagnostilkdtes disse to systemene, sammen med
det private system og det politiske system somdidér seg hhv til den binsere koden
kjeerlighet/likegyldighet og tilslutning/ikke tilstning. "Debatt om genfeil” eksemplifiserer
denne "systemkollisjonen” pa en interessant magel Melp av grotesk humor, en forstaelig
men dog umulig verden, viser "Debatt om genfeilbtdan det senterlgse samfunnet ikke
hamler opp med slike sparsmal. Vitenskapssystemetkke slutte & forske pa det det kan
forske pa, rettsystemet kan ikke slutte a befattersed legalt/illegalt. Det finnes ikke et
overordnet system i Luhmanns systemteori, som &eantire de forskjellige systemene. Ved
bruk avkunstsprakesom verktgy kan man iaktta hvordan det moderndisarat er satt
sammen av delsystemer, men man kan ikke forandr®ddorskjellige sosiale systemene

kan ikke oppheves nar de farst har utdifferensiegtsom sosiale system.

Den kroppslige humoren i Team Antonsen er interegeadi den kan vise en vei ut av
kommunikasjon som svar pa kommunikasjon. Kroppegiperer pa en egen og annerledes
mate enn kommunikasjoner i de sosiale systememggén forstar pa en annen mate. Slik
jeg ser det utsettes samfunnet pa mange maten idB&khtins forstand, monologisering,

giennom massemediene. | massemediene uttrykkesedde av informasjonen i genrer,
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spraklige former som forenkler budskapet. Dettegsa med pa a forenkle et komplekst

samfunn. Team Antonsen sgker slik jeg ser dethgjensin humor, a utfordre disse genrene.

Team Antonsens humor beveger seg inn i kunstsysteeie om den benytter seg av
massemedias informasjonskode som i underholdniagatiraktiv/kjedelig.
Kommunikasjonen i underholdningsserien Team Antong#rsker forholdet mellom det
som lar seg kommunisere i massemediene, og deik&entar seg kommunisere, nemlig
sjelslivet og kroppen (Jakobsen 2004). Bade sjetglikropp er forutsetninger for
masseprodusert kommunikasjon, men lar seg ikkekeghmunisere. Det er det umuliges

kunst Team Antonsepraktiserer

Bakhtin argumenterer for at karnevalet og det flidjeegatespraket fra middelalderen i
renessansen trer inn i litteraturen. | modernediidmed Luhmanns perspektiv, kan vi kanskje
si at disse trer inn i kunstsystemet. For Bakhéinnarreriet og dumskap en vesentlig side av
menneskekulturen, disse veerematene/spillene fartetle vesentlig om mennesket, om
kroppen, fadsel, dad og tid. Det er ikke skarpéieskinellom kunstsystemet og

massemediesystemet, de avhenger pa et vis av kiveran

| Team Antonsen ser man den strukturelle koblingedom disse systemene som mine
referanser viser til, godt. Som nevnt er humorefgam Antonsen sett pa som avant-
gardehumor, det vil si forut for sin tid og greresngende. Sett i Luhmanns systemteoretiske
perspektiv blir avant-gardebegrepet sveert viktigntens viktigste egenskap er apenheten
for det nye, & tilby samfunnet en ny mate a be¢rakyg selv pa. Sagt med Luhmanns
kunstsprak vil det si at kunsten iakttar formenm gjar det mulig & observere verden. Den
som lykkes i & gjgre det pa en begripelig og irtemat mate, er den som lykkes i & skape
kunst. Team Antonsen tilbyr tilskuerne en mate téakée hvordan massemedia betrakter
samfunnet p4, altsa andre ordens betraktning asemaslia. Det er et kunstgrep.
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8 Etterord

Denne hovedoppgaven ble pabegynt i 2004 og haresamldel stgv i skuffen siden den
gang. Teksten har derimot ikke veert skrinlagt pkeatadiet. Oppgavens tema har engasjert
bade meg og folk rundt meg i flere ar, selv om Teéartonsen er historie. Harald Eia, Bard
Tufte Johansen og Atle Antonsen har laget flereedmoldningsserier i nyere tid, for
eksempeBradre som ikke er brgdig Ut i var hage Il Humoren i disse programmene baerer
ogsa preg av a vaere subversiv og grotesk, men foemikevel annerledes og mindre
karnevalistisk i sin helhet, vil jeg pasta. Hvorétette opptar meg sapass mye, har jeg kommet
frem til, er fordi jeg tror det er viktig at et simn har en levende subversiv kraft, som
trekker idealene ned og til jorden. Jeg tror atllektet og kroppefuftesav subversiv
lattervirksomhet, med det mener jeg at fastfrossdeler som kan snike seg inn i sinnet til alle
og enhver, kan bli utfordret av annen-ordens olasgoner av dem. Det finnes en grense for
humor, og denne er til stadighet oppe til diskusjorediene, men ogsa pa "markedsplassen”.
| denne oppgaven har jeg bevisst valgt & unngaeddiskusjonen fra eget moralsk stasted.
Det har veert mer interessant for meg a diskutead gv karnevalisme i humoren enn grad av
god folkeskikk. Det er ikke fordi jeg ikke anerkjesr problemstillingen, men fordi jeg mener
det ikke er ngdvendig for min analyse. Fglelsemavalsk oppbrakthet er en vesentlig side
ved massemedia som den subversive latteren i Tedongen ogsa bergrer. Men, karnevalet
er fri fra den moraliserende verden. Likevel ham debversive latteren, slik jeg ser det, en
retningslinje som tar fra oven og drar ned, og ikkegrer det som ligger nede. Slik jeg ser
det, falger Team Antonsen, med noen unntak, degtnengslinjen.

Bg, 11. mai 2009
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