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Introduksjon

Grupper og lag finner vi i de fleste sammenhenger rundt oss, i en idrettsammenheng
befinner man seg til tider nesten alltid i et lag, om man konkurrerer i lagidrett eller 1
individuell idrett er man som regel medlemmer av et lag eller et team. Dette kan vaere
fra Fotball som lagidrett til Sykling som individuell idrett i et lag.

Som fotballtrener for et lag og som fotballspiller pd et annet lag funderer jeg ofte over
prosessene vi som idrettsutevere gjennomgér pé en hverdagslig basis, hvorfor driver
man med denne idretten dag inn og dag ut? Om det er pa amaterniva eller om det er
pa toppidrettsniva. Som en amaterutever merker jeg selv at jeg driver med idrett for &
holde meg i form, og fotball som idrett fordi dette er en idrett hvor jeg til en viss grad
kan vise evne samtidig som jeg har venner i samme setting.

En vanlig antagelse med tanke pd lagsport er at et lag er med pa & motivere
individuelle utevere til 4 yte opp i mot sitt beste og jobbe med hoy innsats. Haigaard,
Safvenbom og Tennesen (2006) sier at det & opptre i lag forer til bade en stigning i
innsats og prestasjon, men at det & opptre i lag ogsd kan vaere med pd & hemme innsats

og prestasjon hos individet.

Opp gjennom &rene moter man trenere som er med pé a gi deg en ekstra driv eller
trenere som til tider kanskje adelegger mer enn det de selv vil. Hva er det som er med
pa & gi deg en ekstra driv nar man opptrer i samhandling med andre. Hvordan kan

man jobbe som trener for & f4 det maksimale ut av det laget man trener?

Flere studier viser at individer som handler i samsvar med andre kan redusere sin
egen innsats, dette kan komme av 2 forskjellige grunner; koordinasjonstap, hvor hvert
individ sitt bidrag ikke blir bra nok koordinert, eller motivasjonstap hvor individet
reduserer innsatsen sin i samhandling med andre kontra hvis han jobber individuelt.
Disse motivasjonstapene blir av Latané, Williams og Harkins (1979) definert som

sosial loffing.

Innenfor idrettespsykologi er motivasjonsforskning en av de store trendene og det
finnes flere teorier som er med pa & forklare motivasjonen bak hvorfor vi bedriver
idrett. Innenfor forskning pd motivasjon er John Nicholls sitt arbeid fra klasserommet
blitt adaptert inn i idretten for & forsta hvordan prestasjonsmal fungerer innenfor

idrett. Innenfor idretten har arbeid fra Glyn C. Roberts (1984) og Joan Duda (1987)



gjort achievement goal theory til en av de ledende teoretiske tiln@ermingene innenfor
en stor del av forskning pa prestasjonsmal. I mitt masterstudie skal jeg se nermere
achievement goal theory (AGT) (Nicholls, 1984) og om denne teorien kan ha en
innvirkning pa sosial loffing (Latané, 1986; Latané et. al, 1979)

Studien som har blitt gjennomfert er en replikasjon av et tidligere studie, gjennomfort
av Nilsen (2012) pé UiA. Denne oppgaven er videre delt i to deler. I del I er formalet
med studiet var & se om kunnskap om fenomenet sosial loffing var med pa & redusere
individuelle motivasjonstap og innsatsreduksjon i grupper pa sykkel.

I del II vil jeg ogsa se n&ermere pa om de personlige orienteringene (oppgave- &

prestasjonsorientering) er med pé a virke inn pa fenomenet sosial loffing.

Nekkelord: Sosial Loffing, Motivasjonstap, Koordinasjonstap, Achievement Goal

Theory, AGT, orientering, prestasjonsorientering & oppgaveorientering.



Sammendrag

Studien som er utfort er en replikasjon av et studie gjennomfert av Torbjern Nilsen
(2012) ved Universitet i Agder. Forméalet med studiet var & se om kunnskap om
fenomenet sosial loffing ville veere med pa & minske motivasjonstap og forhindre
individuell innsatsreduksjon i1 grupper pa sykkel. Studiet ble gjennomfert med 28
deltagere fra Hogskolen i Telemark i alderen 19-27 &r. Deltagerne gjennomgikk to
tester pd ergometersykkel. Testene gikk ut pa & sykle en kort distanse (1 minutt) og en
relativt lang distanse (3 minutter). 1. Testdag ble de individuelle betingelsene malt.
Videre skulle de komme tilbake 2 dager senere & gjennomfore samme test hvor de ble
plassert i lag. Kontrollgruppen forble uinformert om sosial loffing og
intervensjonsgruppa fikk en forelesning om fenomenet sosial loffing. Her syklet de i
lag pé 3-5 personer hvor de fikk info om at gjennomsnitt pé laget ble mélt. Det ble
antatt at uteverne i kontrollgruppen ville loffe og vise reduksjon, ved & sykle kortere
(malt i distanse) og uteverne i intervensjonsgruppen ville opprettholde samme
resultatet, ved & sykle like langt (malt i distanse). Resultatene viser ingen signifikant
reduksjon i tilbakelagt distanse mellom de individuelle betingelsene og
lagbetingelsene verken i kontrollgruppen eller i intervensjonsgruppen. Det er ingen

forskjell mellom det & jobbe alene og i grupper.

Med et fravaer av sosial loffing kan hypotesene hverken heller bekreftes eller
avkreftes. Ved videre forskning pa fenomenet sosial loffing og prestasjon i grupper

m4 det proves ut i kontekster hvor betingelsene medferer innslag av sosial loffing.



Teoretisk Bakgrunn

Grupper & Gruppedynamikk

I flere deler av livet vil man ta del i1 forskjellige grupper, hvor den forste gruppen man
stoter pd kan vaere familien. Mant tar sé del i grupper pa skolen, om det er sosiale eller
skoleklassen og ofte ogsa i idrettsaktiviteter.

Uansett om man deltar i idretter som sykling, svemming, langrenn hvor man presterer
alene for seg selv med individuelle mél vil man mest sannsynlig mete pd grupper og
lag, mens man i andre idretter vil métte prestere i grupper og lag som er avhengige av

hverandre og som jobber mot samme mal.

Forsyth (1990) definerer en gruppe som to eller flere som er gjensidig avhengige
individer som pévirker hverandre gjennom sosial interaksjon. Allikevel er ikke dette
helt tilfelle. En gruppe vil eksistere nér to eller flere personer definerer seg selv som

medlemmer og at gruppen blir gjenkjent av minst en annen person.

"We mean by a group a number of persons who communicate with one another, often
over a span of time, and who are _few enough so that each person i able to

communicate with all the others, not at second hand, through other people, but face

to face.” (Homans, G.C. (1950) The Human Group. s.1)

Sherif & Sherif (1956) trekker ogsé frem viktigheten av at hvert av individene som er
med i gruppen stér i gruppen med en bestemt status og rolleforhold i forhold til
hverandre og som har verdier og normer som er med pa a regulere oppferselen til

individene i gruppen, i hvert fall det som har med konsekvensene til gruppen & gjore.

De aller fleste idrettsaktiviteter pleier 4 foregé i gruppesammenhenger, uansett om
individet er del av et lag eller i en individuell idrett vi han fortsatt vaere med i en eller
annen form for gruppe. (Hoigaard & Ingvaldsen, 2006; Carron, Hausenblas & Eys,
2005; Lordanoglou, 1993)

I idrettsgrupper, som vi kan definere som smé grupper (Forsyth, 1990), for eksempel
et fotballag, har vi folk som kommuniserer med hverandre ansikt til ansikt, vi har
ogsé flere roller som individene innehar. Om det er back, midtbane, spiss eller andre.
Noen av individene innehar ogsé forskjellige statuser, som kaptein, trener eller andre

statuser. Rollene kan vere bestemt av statuser og personligheter og er med pa &
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regulere hvordan man oppfoerer seg innad i en gruppe. (Hoigaard, 2008; Forsyth,
1990)

Det krever mye samhandling og koordinasjon mellom hvert individ for & fa en slik
gruppe til & jobbe effektivt sammen, det er ogsd mange andre prosesser som tar plass
innenfor grupper. Hvordan gruppen virker som en sosial arena, hvordan
gruppestrukturen er med pa & ha en konsekvens av hvert medlems handlinger,
viktigheten av & fungere som et fartey for 4 na forskjellige mal, hvordan en gruppe
skaper samhold og hvordan den endrer seg over tid. Dette har i ettertid blitt referert

til som gruppedynamikk. (Forsyth, 1990)

For a forstd kompleksiteten pa feltet gruppedynamikk kan det veere hensiktsmessig &

ha en referanseramme for & fa bedre oversikt. Den oversikten (se Figur 1) er hentet fra

Hgigaard (2010) og viser noen av de viktigste faktorene nar man tar for seg temaet

gruppedynamikk.

Inputt Prosess Uttak

Individuelle faktorer

Uteners ferdighes, :
e Prestasjons resultat
motivasjon & innstilling Kvadises pei produda, fesl,

effekrivires, osy

Gruppe-Niva faktorer

Gruppe Prosesser

Gruppestrudn, samhold, Kommonikasjon

Lederen sin respels

Andre resultater

Gruppens miljo og Omgivelser oS\

Oppgave, belonning av

prestasjon eksternt press

Figur 1. En systemtilncerming til grupper viser at hvert komponent er med pd interaksjonere med

hverandre. (Hoigaard, 2010)
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Denne modellen identifiserer de faktorene som virker som innputt til gruppen,

prosessen som igjen svarer pa innputten og uttaket som blir generert av de prosessene.

I innputt trekkes de individuelle faktorene frem, som uteverens ferdigheter,
motivasjon og innstilling. Med gruppe-niva faktorer menes det gruppestrukturen,
samholdet i gruppen og hvilken respons en evt. leder har i gruppen. Gruppens miljo
og omgivelser tar for seg oppgaven, hvordan prestasjonen belonnes og det eksterne
presset som gruppen kan fele pa. Nar man putter disse inn i prosessen begynner
kommunikasjon, planlegging, konflikter og lederskap. I uttaket kommer resultatene
av prosessen. Om det er gruppen som helhet, kvaliteten pd produktet som leveres,
feilene som blir gjort og effektiviteten av gruppen. Om det er individets resultater av
det & vaere med i1 gruppen, tilfredsheten til medlemmet, samholdet den personen har i

gruppa og gleden den personen opplever ved & veere medlem.

I idrett er hovedmaélet ofte & maksimere prestasjonen eller & vinne. For lag er det da
viktig & forberede seg, teknisk, taktisk, fysisk og psykologisk for at alle sammen skal
oppna sitt beste individuelle potensial. En vanlig antagelse er ofte at individer som
jobber i lag ofte blir inspirerte og motiverte av & vere i grupper og vil derfor
maksimere bade potensialet og at de vil jobbe ekstra hardt, men forskjellige studier
viser bdde at det & jobbe i lag er med pé skape en effekt som forer til at folk jobber
over evne (Eggen, 1999; Williams, 1997) , men ogsd at det 4 jobbe i lag kan fore til at
utevere oppnar mindre enn det man kan forvente av den individuelle utever. (Latané,
et. al, 1979; Heigaard, 2010). Dette kan man se nar fotballag som skal vaere mye
dérligere plutselig star frem og vinner over lag som er antatt mye bedre, ref; Hellas i
fotball EM 2000, eller nar lag som er antatt veldig gode sliter med & prestere ref;
Nederland i fotball EM 2012.

Steiner (1972) bruker en modell som viser hvordan en gruppe som jobber med
hverandre kan minske sin reelle produktivitet nar individene arbeider sammen, han

har utarbeidet en modell han kaller Steiners (1972) sin lov om gruppe produktivitet:

Reell produktivitet = Potensiell produktivitet - Prosesstap

Figur 2
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Ifolge Steiner (1972) er den reelle produktiviteten darligere enn hva den potensielle
produktiviteten kan vare. Den potensielle produktiviteten representerer de relevante
ressursene en gruppe innehar, som kunnskap, ferdigheter, hvor mye de er trent og
utstyr de har tilgang til. Prosesstap innebarer de tapene som oppstar ndr medlemmene
i en gruppe ma kommuniser, koordinere og samhandle med hverandre for a fa et

endelig produkt. Steiner (1972) identifiserer to kilder til redusert produktivitet:

1) koordinasjonstap er nar en gruppe ikke greier a koordinere hvert individ sitt bidrag,

timingen mellom uteverne er darlig, eller nar ineffektive strategier brukes.

2) motivasjonstap er knyttet til det forhold at ndr individuelle utevere jobber
kollektivt kan det forekomme en reduksjon i innsats sammenlignet med nar de jobber

individuelt. Dette blir av Latané (1986) kalt sosial loffing.

Sosial loffing

Sosial loffing blir definert som en reduksjon i motivasjon og innsats nar flere
individuelle utevere jobber kollektivt i motsetning til nar de jobber individuelt.

(Latané, 1986; Latané et.al, 1979)

Heoigaard (2006) trekker frem de samme kildene som Steiner (1972) trekker frem nar
vi ser pa redusert produktivitet innad i en gruppe; Hvor den forste er
koordinasjonstap, som gér ut pd at en gruppe ikke greier & koordinere bidragene til
hvert individuelle medlem. Den andre gar ut pd motivasjonstap, ndr medlemmene

ikke vil yte maks innsats i gruppe eller lag.

Koordinasjonstapene er gjerne vanligst i grupper eller lag hvor medlemmer ma
samhandle med hverandre, komplekse lagidretter som fotball og basketball eller
héndball kan veere idretter hvor det er mye interaksjon mellom spillerne. Noe som kan
vare med pa & oke effektiviteten hvis de blir utfert i situasjoner som er koordinerte og
trent mye pa. Man mé ogsa tenke pé at innenfor idretten er ofte konteksten rundt
konkurranse og man vil mange ganger mote en motstander, som man da ogsd ma

koordinere i forhold til (Heigaard, 2010).

Motivasjonstapene kommer som en folge av at, under visse omstendigheter, individer

vil minske innsatsen sin nar de jobber i grupper kontra nar de jobber alene. (Steiner,
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1972; Latané, 1986) Hva er det som er med pa & bidra til sosial loffing eller forhindre

at sosial loffing skjer i gruppesammenheng?

Evaluering og identifisering av bidrag

Hoeigaard & Ingvaldsen (2006) trekker frem at evaluering og identifisering av bidrag
fungerer som en viktig bidragsyter til 8 hemme den sosiale loffingen innad i et lag.
Det vil si at nar det unike bidraget til en utever ikke er identifiserbart vil det veere med
pa & oke faren for sosial loffing. Latané (1986) ser pa sosial loffing som en mate &
okonomisere innsatsen pa nar man skal prestere i en gruppe fordi man da kan gjemme
seg bort i mengden. De kan da unngé & bli kjent igjen eller ta imot noe skyld fordi

innsatsen deres ikke er identifiserbar eller blir evaluert (Hoigaard, 2008).

Hoigaard & Ingvaldsen (2006) gjennomferte en studie som ser pé effekten av
identifisering pé innsats og individuell prestasjon i innefotball. Resultatene fra denne
studien viste at, under identifiserbare forhold, ville deltagerne forbedre prestasjonen
sin, subjektive folelser av innsats ekte og de oppfattet mindre sosial loffing hos

lagkameratene sine.

Woodman, Roberts, Hardy, Callow,& Rogers (2011) gjennomferte en studie hvor de
sa pa narsissisme som en moderator til sosial loffing under forsek pa 10 minutters
arbeid pé ergometersykkel. Deltakere som var hoy og lav pa narsissisme
gjennomforte 2 forsek i lag pé tre som var samme kjonn. Det ene forseket ble
gjennomfort under hey identifisering og det andre under lav identifisering. En
signifikant interaksjon mellom narsissisme og identifisering ble avslert. Videre testing
viste at de med hoy narsissisme gkte ytelsen sin ndr det var mer identifisering, mens

de med lav narsissisme ikke viste noen forskjell i ytelse.

Gruppestorrelser

Gruppestorrelser er ogsé en faktor som kan fore til koordinasjonstap, nye grupper vil
ogsa slite med koordinasjonstap kontra grupper som har jobbet mye sammen.

(Hoigaard, 2006)

Ringelmann (1913) utferte et av de forste eksperimentene som er dokumentert pa
sosial loffing, han brukte en tautrekkingskonkurranse for & se pd forholdet mellom

individuell prestasjon og gruppeprestasjon. Her undersgkte han ferst uteverens



individuelle prestasjon og sa sammenliknet den med resultatet de fikk nér de jobbet i
grupper pa to, tre og atte. Ringelmann mente at hvis hver person sitt bidrag var &
trekke 100 kg, og det ikke var noen tap i gruppeprosessene ville de kunne trekke 200,
300 og 800 kg. Resultatene viste imidlertid at den relative prestasjonen til hver person
sank etter hvert som gruppesterrelsen ekte. Tendensen pa at grupper blir mindre
produktive nar flere gruppesterrelsen gker blir ofte referert til som Ringelmann

effekten (Forsyth, 1990; Heigaard, 2008)
Gruppekohesjon og prestasjonsnormer
Innenfor idrettspsykologi definerer man gruppekohesjon som:

”A dynamic process that is reflected in the tendency for a group to stick together and
remain united in the pursuit of its instrumental objectives and/or for the satisfaction

of members ‘affective needs”

(Carron, A. V., Brawley, L. R., & Widmeyer, N. W. (1998). The measurements of

cohesiveness in sports groups. p. 213)

Kohesjon stammer fra det latinske ordet cohaesus som betyr den “den kraft som

bevirker at et legeme holder sammen”. For & beskrive begrepet gruppekohesjon

2 2% 9

brukes ofte uttrykk som ”lagadnd”, ”gruppelojalitet”, ”gruppesamhold”. (Hoigaard,
2008) Nar utevere arbeider med venner eller personer de liker vil dette vaere med a
skape gruppekohesjon. Det er ogsa bevisst at gruppekohesjon er direkte med pé &

redusere innslag av sosial loffing (Heigaard, Toftelund og Ommundsen, 2006b)

En gruppes standarder eller retningslinjer pa prestasjon kan defineres som
prestasjonsnormene, disse normene er regulerer og gir standarder for hva en forventer
at uteveren og gruppen gjor med tanke pa idrettsspesifikk atferd, samtidig som det
viser til gruppens innstillinger og holdninger(Heigaard, 2008). Gruppens
prestasjonsnormer pavirker ogsé innslaget av sosial loffing. Haye normer pa innsats

og prestasjon vil redusere sosial loffing. (Heigaard, 2008)

Hoigaard, et.al (2006) gjennomfoerte en studie pa forskjellige fotballag pa juniornivé
hvor de kom frem til at hoy sosial kohesjon og haye prestasjonsnormer var med pé a
redusere innslaget av sosial loffing, denne studien viste ogsa at nér

oppgavekohesjonen og prestasjonsnormen ble oppfattet som lav, i kombinasjon med
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en hoy sosial kohesjon var innslaget av sosial loffing sterst. Dette studiet viser da at
sosial kohesjon alene kan ha en negativ effekt pa innsats og prestasjon. (Heigaard et.

al, 2006; Hoeigaard, 2008)

Eget bidrag & oppgavens vanskelighetsgrad

Andre faktorer trekkes ogsa frem som viktige for & forhindre sosial loffing, ved at for
eksempel individet opplever bidraget sitt som unikt og at oppgaven fremstar med en
ok vanskelighetsgrad. Nir oppgaven fremstar som for enkel vil uteverne prove & lose
oppgaven individuelt eller pd egen hand kontra hvis de har en vanskelig oppgave, da

vil de heller prove a lose oppgaven kollektivt. (Heigaard, 2008)

Videre ma uteverne pa et team fole at deres bidrag er betydningsfullt for gruppens
resultat for & redusere sosial loffing, hvis uteveren foler at dens bidrag ikke er
betydningsfullt for gruppens resultat vil han redusere sin egen innsats. Hvis utevere i
teamet betrakter oppgaven sin som lite meningsfull eker ogsa muligheten for sosial
loffing. Dette kan forekomme i grupper hvor mange av de andre deltagerne har hoy
kompetanse slik at uteveren ikke ser sitt eget bidrag som betydningsfullt og uteveren

vil derfor innta en “freerider” rolle (Hoigaard, 2008)

Oppgavens lengde kan ogsé vare en avgjerende faktor for at sosial loffing finner sted,
jo lengre oppgaven er jo sterre er sjansen for at sosial loffing forekommer. (Anshel,

1995)

Anshel (1995) gjennomferte en studie pa kvinnelige roere nar de skulle gjennomfere
en rogvelse alene og under gruppebetingelser i 1.5 min og 10-minutters prestasjoner
ble malt i distanse (kilometer). Her skulle de ogsd se pd om forandring pa humer og
om lengden pé gvelsen var med pa a fore til sosial loffing. Resultatet viste at sosial
loffing fant sted under gruppebetingelser pa 10 minutters prestasjonen og det ble
konkludert med at sosial loffing kan avhenge av oppgavens lengde, med samtidige

endringer i humer.

16



Informasjon om fenomenet sosial loffing

Kunnskap —D Holdning — > Atferd

Figur 3 Kunnskapsmodellen (KAP) basert pd Bettinghaus (1986)

Ut ifra Kunnskapsmodellen (KAP) (Bettinghausm 1986) kan man anta at kunnskap
om fenomenet sosial loffing vil skape en holdning hos uteverne som er med pé a fore

en atferd hos utgveren.

Av studier gjennomfort med informering om fenomenet sosial loffing til uteverne er
det ikke gjort mange; Huddleston et al. (1985) gjennomferte en studie pa 24
kvinnelige universitetsutovere hvor de skulle lape en 55 meter Sprint individuelt og i
stafett. I forkant av stafetten fikk halvparten av uteverne informasjon, i form av en
kort verbal beskrivelse, om fenomenet sosial loffing. Her ble det antatt at informasjon
om sosial loffing ville veere med pé a redusere eller eliminere innslag av sosial
loffing. Resultatene viser at informeringen hadde liten effekt og at det fremdeles var

innslag av sosial loffing.

Nilsen (2012) gjennomferte derfor en studie pd Universitetet i Agder med 27
idrettstudenter som skulle sykle pd ergometersykkel, en relativt kort periode (1
minutt) og en relativt lang periode (3 minutter) hvor formalet var 4 se om inngaende
kunnskap om fenomenet sosial loffing var med pa & redusere innslag av redusert
innsats og motivasjonstap (sosial loffing).

De ble delt i en intervensjonsgruppe hvor det ble gitt inngdende informasjon om
fenomenet sosial loffing i form av en film (Heigaard, Enes & Hodne, 2010) og en
kontrollgruppe som ikke fikk noe informasjon om fenomenet. Resultatene viste at det
ikke ble funnet noen signifikant reduksjon i tilbakelagt distanse i syklingen da de er i
lag sammenlignet med da de sykler individuelt for verken intervensjonsgruppen eller

kontrollgruppen.
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Persipert Sosial Loffing

Persipert sosial loffing henviser til oppfatningen av lagkameratenes innsats og bidrag,
om de yter og presterer maksimalt eller ikke. Den persiperte sosiale loffingen er
knyttet til om man opplever at det foregar sosial loffing i en gruppe. (Mulvey &
Klein, 1998)

Persipert sosial loffing kan reflektere den faktiske reduserte innsatsen hos andre
lagkamerater, men disse faktorene er ikke alltid riktige. Det betyr at den persiperte
sosiale loffingen kan forekomme uten at det faktisk er sosial loffing til stede. Om den
persiperte sosiale loffingen er basert pa fakta eller ikke vil det kunne ha en negativ

effekt pd innsats og prestasjon (Heigaard, 2010)

En oppfatning av at de andre ikke bidrar til like mye som det en selv legger ned av
arbeid vil vaere med pa & skape en “’sucker effect” og vil dermed medfore at man

reduserer sitt eget bidrag. (Heigaard, 2008)

En annen ting som er med pé a styrke den sosiale loffingen her er at man regulerer sin
egen innsats etter innsatsen til de andre lagkameratene. Ser man at de andre
lagkameratenes sin innsats er hgy regulerer man sin egen innsats til ogsd & vere hoy,
ser man at lagkameratenes innsats er lav vil man regulere innsatsen sin i forhold til de

for 4 ikke innta rollen som “sucker”. (Heigaard, 2008)

Sosial loffing innefor idrett er et fenomen som det er gjennomfert en del forskning pa
opp gjennom selv om det fortsatt er behov for & utforske dette fenomenet videre

innenfor en idrettslig kontekst. (Hoigaard, 2008)
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Formal og hypoteser

Studiet er som nevnt tidligere en replikasjon av studiet til Nilsen (2012). Formalet
med denne studien ble derfor & undersoke om en relativt inngaende kunnskap om
fenomenet sosial loffing kunne bidra til redusert innslag av sosial loffing i grupper
hvor individuell innsats ikke oppfattes a bli identifisert. Det ble gjort noen endringer i
studiets design som jeg vil ta for meg i metodedelen.

I denne studien gjennomferte deltakerne to tester, hvor de i hver av disse utforte to
forsek pa ergometersykkel; et av relativt kort varighet (ett minutt) og et av relativt
lang varighet (tre minutter). Deltakerne ble i forkant av studien randomisert inn i
enten en intervensjonsgruppe eller en kontrollgruppe. Under den forste testen
gjiennomforte alle deltakerne begge forsekene under individuelle betingelser. For den
andre testen fikk deltakerne i intervensjonsgruppen informasjon om fenomenet sosial
loffing, mens deltakerne i1 kontrollgruppen forble uinformert. Deltakerne i begge
gruppene ble deretter fortalt at de matte utfore begge forsekene i lag bestdende av tre

eller fire personer, og at det kun var lagets totale prestasjon som var av betydning.

Sosial loffing ble i denne studien definert som en signifikant reduksjon av tilbakelagt
distanse (malt i meter) da de syklet i lag sammenlignet med da de syklet individuelt.

Det ble utarbeidet folgende hypoteser:

1) Det vil vaere innslag av sosial loffing blant deltakerne som ikke far informasjon om
sosial loffing (kontrollgruppen), dvs. de vil sykle kortere (mélt i meter) nér de er i lag

sammenlignet med nar de sykler individuelt.

2) Det vil ikke vaere innslag av sosial loffing blant deltakerne som far informasjon om
sosial loffing (intervensjonsgruppen), dvs. de vil sykle like langt (méalt i meter) nér de

er i lag sammenlignet med nar de sykler individuelt.
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Metode

Valg av Metode

Dette studiet er som nevnt tidligere en replikasjon av et studie utfert av Nilsen (2012).
Det blir gjort om igjen for & se om en forandring av diverse variabler kunne vare med
pa & endre utfallet av det tidligere studiet. I Nilsen sin studie ble forseket oppsatt som
en konkurranse, det ble det ikke her. Konkurranse aspektet ble utelatt fordi det ble
diskutert at dette aspektet pavirket tilbayeligheten deres til 4 ikke loffe.

Det ble brukt en kvantitativ metodetilnerming med tre forskjellige sperreskjema og et

kontrollert forsek som virkemidler.

Kvantitativ vs. Kvalitativ

Innenfor metode deler man opp i 2 forskjellige hovedtyper, kvantitativ data og
kvalitativ data.

Kvalitativ data fir man ved & observere og sperre intervjueobjektet apne sparsmal,
man vil ofte ga litt dypere i objektene og analysere subjektivt, kontra kvantitativ data
som ofte har med mengde, antall og sterrelse & gjore.

Den kvantitative fremgangsmaten bruker man ofte nir man skal svare pa spersmal om
hvordan fordelinger samvarierer og nar data skal bearbeides og analyseres statistisk.

(Arntzen & Tolby, 2010)

Ved bruk av en kvantitativ metode vil man sikte mer mot & forklare presise, objektive

data, og holde avstand til subjektivitet. (Arntzen & Tolby, 2010)

Bruk av sporreskjema

Innenfor Kvantitativ metode vil man bruke undersgkelser hvor man far frem data i
form av tall og andre mengdetermer. Ved bruk av sperreskjema vil man oppna dette.
Sperreundersokelsen er ferdig strukturert pd forhdnd og skjemaene skal vaere

standardiserte. (Nilsen & Wasenden, 2010)

I sporreskjema kan man bruke lukkede og/eller &pne spersmal. Da vi bruker den
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lukkede formen er svaralternativene gitt pd forhdnd. Her m& man vare sikre pd at den
formen som er valgt er med pa i sterst grad 4 belyse hypotesen som er gitt pd forhénd.

(Nilsen & Wasenden, 2010)

Kontrollert forsok

Ved bruk av et kontrollert forsek vil man isolere forsekspersonene mest mulig bort fra
andre miljefaktorers eventuelle innvirkning. Her har forskeren god kontroll pa
personer og de pavirkninger som skal utferes. Forskeren kan gripe inn med noye

planlagte pavirkninger, mens forseket pagar. (Vogt, 2010)

Et kontrollert forsek skjer i en kunstig situasjon med fysisk isolasjon av
forsekspersonene, dette for & sikre mot pavirkning fra andre forhold enn de
eksperimentelle betingelsene. Det foregér over kort tid, dette for & sikre seg mot at
andre irrelevante pavirkninger fér tid til 4 utfolde seg. Det skal testes 2 ganger for 4 fa
en kausal relasjon (arsak — virkning). Uteverne blir randomisert, det vil si at de blir
tilfeldig fordelt pa betingelsene. For eks, gjennom loddtrekning for & se hvem som
skal fa et bestemt tiltak eller pavirkning og hvem som skal vare i kontrollgruppen

(Vogt, 2010)

Utvalg

Rekruttering av deltagere til dette studiet ble foretatt pd Hogskolen i Telemark (HiT)
avd. Be. De som fikk foresparsel om a veere med i undersgkelsen var i hovedsak
idrettstudenter pa HiT avd. Be. Rekrutteringen av deltagerne til prosjektet ble foretatt
ved en dpen forespeorsel til studentene enten gjennom en kort presentasjon i
klassetimene eller over telefon og E-mail.

Under presentasjonen fikk deltakerne info angéende prosjektet, ndr det var, hva det
gikk ut pd, hvem som kunne vare med og hvilken rolle vi som forskere hadde under
prosjektet. De fikk ogsé utdelt et infoskriv som inneholdt en mer utfyllende info om
risiko, farer og studiets frivillige karakter.

Inkluderingskriteriene for denne studien bestod av: 1) alder mellom 17-30 ar, 2)
sykdom- og skadefri, og 3) ikke hadde veert eller var aktiv syklist pa eliteniva.

De som hadde interesse for & delta pd prosjektet skrev ned navn, tIf, og E-mail pa
infoskrivet de fikk utdelt og leverte det tilbake til meg eller faglaerer ved en senere

anledning.
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Etter & ha sett over antall interesserte ble en ringerunde gjennomfort for & forsikre om
at de interesserte skulle veere med, det ble avtalt tidspunkt for testing over telefon

uken for prosjektet ble gjennomfort.

Tabell 1. Alder, kjonn, treningsekter, tid

Gj. Snitt SD

Alder 21.9 + 2.08
Mann (antall) 20

Kvinne (antall) 8

Hvor mange treningsekter/pr. Uke 6.6 * 3.6
Hor mange minutter/ pr. Okt 101.6 + 314

Verdiene er presentert som gjennomsnitt + standardavvik, bortsett fra kjenn som er vist i antall.

Av studiets deltakere kom alle fra Instituttet for idrett fordelt over klasser fra 1. Aret
opp til Mastergrads studenter. 20 studenter fra 1. aret, 1 student fra 2. aret, 7 studenter
fra 3. aret og 3 studenter fra Master. Av 28 deltakere drev 19 stk. aktiv idrett.
Idrettene som ble bedrevet aktivt rangerte i alt fra Handball, Fotball, Volleyball,
kampsport/bryting, dressurridning, klatring og kayaking.

Av de 28 deltakerne trente alle ukentlig og treningsektene rangerte fra 2 gkter i uka til
14 gkter 1 uka, hvor gjennomsnittet pd gruppen endte pd 6.6 ekter i uka sa man kan

anta at mange av deltagerne var i relativt god form.

Det startet med til sammen 34 deltakere hvor 28 deltakere til slutt fullferte, resten ga
seg pga. Sykdom eller andre arsaker.

4 av de som ikke fullforte ga seg etter familiseringsdagen, mens de 2 andre ga seg
etter testdag 1, ved a ikke mate opp til testdag 2.

Noe som forte til at sammenligningsgrunnlaget ble randomisert inn med 15 stk. i
kontrollgruppen og 13 stk. 1 intervensjonsgruppen, dette utvalget ble videre

randomisert inn i lag pa 3-5 deltakere i hvert lag under lagsyklingen.
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Prosedyrer

Utstyr

Testingen foregikk pd Computrainer Lab-ruller (Racer Mate, Seattle, WA, USA) med
Nakamura 3.0 sykkelmodeller koblet sammen til en ekstern PC. Ergometerrullene var
elektronisk bremset og datastyrt gjennom programvaren Multirider (Ibid.).
Computrainer Lab-ruller har med en konstant belastning over et bredt

belastningsaspekt vist seg 4 inneha en negyaktighet pa + 2.5 % (Ibid.).

Familisering (Mandag)

Her fikk deltakerne innledningsvis fullstendig informasjon om testprosedyrer og
pafelgende testdager. Basert pd Worchel, Rothgerber, Day, Hart og Butmeyer (1998)
ble deltakerne ogsa gitt en dekkhistorie, hvor de ble fortalt at hovedhensikten med
studien var a undersgke prestasjonsatferd pa sykkel under ulike miljomessige
betingelser. Deltakerne hadde fatt utdelt tidspunkt som de kunne komme pé; 5 og 5
mellom hvert timeintervall.

Under familiseringen kunne de velge seg en sykkel utifra den heyden som passet hver
enkelt best, finne det giret de skulle sykle pa under 1 minutt og 3 minutter. Deltakerne
madtte ogsa justere hvilken seteheyde de skulle bruke under eksperimentet. Etter at de
hadde funnet gir og setehayde ble dette notert ned og de fikk 5 minutter til & sykle litt
pa sykkelen og bli kjent med den.

Prosedyre

For deltakerne kom pa plass ble alt utstyr skrudd pa og gjennomgatt for & se om det
var noe problemer med tilkoblinger eller annet utstyr.

Da deltakerne kom inn fant de den sykkelen som de hadde valgt pa
familiseringsdagen, de justerte setehayden og begynte med en 10 minutters
oppvarming. Dette ble gjennomfert for & varme opp bdde sykkelen og ergometer
hjulet samtidig som deltakeren selv skulle bli varm og vant med sykkelen. Under
oppvarming skulle de ogsé justere belastningen fra SOW til 150W pa kontrollpanelet.
Etter oppvarming ble det utfort en roll down resistance prosedyre (Ibid.), noe som

kalibrerte sykkelen, dette gjorde vi for & kvantifisere dekk-ergometer hjulmotstand.
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Hjulmotstanden skulle ligge mellom 2,5- & 3,0 Ib. Kalibreringsverdien ble lagret pa
panelet som var festet pa sykkelstyret og pd programvaren multirider for & beregne
distansen under de forskjellige forsekene. Innstillingene pa ergometersykkel og valg
av gir var den samme under begge testdagene.

Ergometer syklene var stilt i en blomsterformasjon (Se figur 2) slik at ingen av
uteverne kunne se pa hverandre. Ansiktene var altsé vendt ut fra midten, de kunne

heller ikke se dataskjermen hvor resultatene kom opp.

Figur 4. Viser formasjonen syklene var satt opp i.

Da forseket startet ble deltakerne instruert med a bli sittende pa setet a starte med
pedalene i horisontal stilling. De fikk beskjed om & sykle alt de hadde i den
tidsperioden de skulle sykle for de fikk en nedtelling fra 3 sekunder til de skulle

starte.

24



Under 1 minutts intervallet fikk de beskjed hvert 10. sekund hvor lenge det var igjen.
Pa 3 minutters intervallet fikk de beskjed hvert 30. sekund. Det ble i tillegg ropt
oppmuntringer fra testleder. Deltakerne hadde 3 minutter pause mellom hvert forsgk
hvor de kunne drikke og strekke litt pa beina hvis de trengte det. Distanse og Watt ble
forst informert om nér deltakerne var ferdig med begge intervaller.

Deltakerne har hatt 48 timers restitusjon, med beskjed om at de ikke skulle ha noe

fysisk aktivitet i fasen mellom 1. Testdag og 2. Testdag.

Testing

1. Testdag (Onsdag)

1. gruppe kom inn kl. 08.00. Gruppene var delt inn i 5 og 5, men siden noen slet med
diverse tidspunkt ble gruppene delt inn i alt fra 3 til 5 personer.

Pa den 1.Testdagen var vilkdrene for resultatene individuelle.

2. testdag (Fredag)

Deltakerne ble randomisert i en kontrollgruppe som skulle here pé en forelesning om
Milje og motivasjon og en intervensjonsgruppe som skulle fa inngadende informasjon

om fenomenet sosial loffing.

Kontrollgruppen mette opp kl. 09.00 for forelesning om miljo & motivasjon.
De motte i1 laben for de ble tatt med opp i et klasserom. Ingen fikk vite hva de skulle

fa forelesning i for de satt i klasserommet. Kontrollgruppen startet sé testing kl 10.00.

Intervensjonsgruppen mette kl. 13.00 for forelesning om sosial loffing.

Det ble holdt en 3 min. Forelesning om fenomenet sosial loffing og det ble vist en 7
min. lang informasjonsfilm om sosial loffing (Heigaard, Enes, Hodne, 2010).

De mette nede i labben for de ble tatt med opp i et klasserom, ingen visste hva
forelesningen inneholdt for de kom inn i klasserommet. Intervensjonsgruppen startet
testing kl. 14.00. Pa 2. Testdag ble det lagt vekt pa at eneste som ble mélt var
gjennomsnittet av lagets resultat og ikke det individuelle resultatet. De fikk heller ikke

se resultatene som ble malt etter endt sykkeltest.
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Sperreskjema

Det ble i denne studien benyttet tre sporreskjema; Innstilling til deltakelse, denne ble
besvart fgr 1. testing og 2. testing. Perceived Social Loafing Questionaire og Self-

Reported Social Loafing Questionaire, disse ble besvart etter 2. testing.

Innstilling til deltakelse. Deltakerne ble 1 forkant av lagsyklingen bedt om & svare pa
folgende sparsmal: 1) ”Hvor serigst tar du din deltakelse i prosjektet?”, og 2) "Hvor
mye innsats vil du legge ned i denne sykkeltesten?”” Spersmélene ble spurt med en 5-
punkts Likert skala, hvor det forste sparsmalet var rangert fra er svert userigs (1) til
er sveert serigs (5), og det andre spersmalet fra svert liten innsats (1) til svaert stor
innsats (5). Spersmélene ble spurt for & sikre at en eventuell reduksjon av innsats ikke

var en funksjon av lav motivasjon blant deltakerne.

Perceived social loafing questionaire (PSLQ) (Hoigaard & Ommundsen, 2007;
Hoigaard et.al, 2006) ble brukt for & underseke persipert sosial loffing i de ulike
lagene. PSLQ bestar av 5 pdstander, hvor en typisk pastand er: "Medlemmene pa mitt
lag bidro med mindre enn jeg forventet”. Pastandene ble spurt med en 5-punkts Likert
skala, rangert fra helt uenig (1) til helt enig (5). Hoyere score indikerer en hegyere grad
av persipert sosial loffing. Cronbach's alpha for PSLQ var 0.75.

Self-Reported Social Loafing Questionaire (SRSLQ (Hoigaard, Fuglestad, Peters,
Cuyper, Backer, & Boen, 2010) ble brukt for & underseke deltakernes individuelle
oppfatning av eget bidrag og innsats for sitt lag. SRSLQ bestér av fire pastander, hvor
en typisk pastand er: ”Jeg forsegkte sd hardt jeg kunne”. Pastandene ble spurt med en
5- punkts Likert skala, rangert fra helt uenig (1) til helt enig (5). Hayere score
indikerer en hayere grad av selvrapportert sosial loffing. Cronbach's alpha for

SRSLQ var 0.73.
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Analyse

Den statistiske analysen ble utfert i SPSS, versjon 18.0 (SPSS, Chicago, IL, USA).
All data er presentert som gjennomsnitt + standardavvik. 2 x 2 ANOVA med forsek
(individuell betingelse mot lagsbetingelse) som repetert maling, og eksperimentell
betingelse (kontroll mot intervensjon) som variabel mellom deltakerne ble brukt for &
underseke gruppeforskjeller i prestasjon i hvert forsgk. Det ble ogsa gjennomfert en
Pre- og post-test hvor resultater i hver gruppe ble sammenlignet ved bruk av paired
sampled t-tester. En p-verdi < 0.05 ble for alle sammenligninger vurdert som statistisk

signifikant.

Resultater

Tabell 2

Gjennomsnittsverdier og standardavvik for Innstilling til deltakelse, PSLQ, SRSLQ og TESQ

N Gj. snitt. SD CA
”Hvor serigst tar du din deltakelse i prosjektet?”a 28 4.39 74
”Hvor mye innsats vil du legge ned i denne sykkeltesten?”s 28 4.61 74
PSLQ-. 28 1.49 .53 0.75
SRSLQ. 28 1.62 .70 0.73

a. Spurt med en 5-punkts Likert skala rangert fra er svaert userios (1) til er sveert serios (5).
b. Spurt med en 5-punkts Likert skala ranger fra svert liten innsats (1) til sveert stor innsats (5).

c. Spurt med en 5-punkts Likert skala rangert fra helt uenig (1) til helt enig (5)

Gjennomsnittsverdier og standardavvik for deltakernes innstilling til deltakelse, PSLQ
og SRSLQ er presentert i tabell 2. Deltakerne rapporterte positive holdninger til
oppgaven. Pa sparsmilet "Hvor serigst tar du din deltakelse i prosjektet?”” var
gjennomsnittsverdien 4.4 + 0.7, hvorav kun to deltakere skéret lavere enn 4 pa en 5-
punkts Likert skala. P4 spersmélet "Hvor mye innsats vil du legge ned i denne
sykkeltesten?”” var gjennomsnittsverdien 4.6 + 0.7, hvorav kun to deltakere skéret
lavere enn 4 pé en 5-punkts Likert skala. Deltakerne rapporterte ogsé en lav grad av
persipert sosial loffing med en gjennomsnittsverdi pa 1.5 + 0.5, og lav en grad av

selvrapportert sosial loffing med en gjennomsnittsverdi pa 1.6 + 0.7.
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Tabell 3

Tilbakelagt distanse [km; gjennomsnitt (+SD)] i forsekene pa ett minutt og tre minutter for begge gruppene

under betingelsene alene og lag.

Gjennomsnittlig tilbakelagt distanse (km)
i forseket pa 1 minutt (+SD)

Gjennomsnittlig tilbakelagt distanse (km)
i forseket pa 3 minutter (£SD)

Alene lag
I (N=13). 0.752 = 0.056 0.724 = 0.081
K (N=15).  0.765 £ 0.055 0.754 = 0.062

Alene lag
1.84 £0.14 1.855+0.191
1.867 = 0.177 1.897 £ 0.192

Gruppegjennomsnittet for tilbakelagt distanse i forsekene pé ett minutt og tre minutter

under alenebetingelsen og lagsbetingelsen for kontroll- og intervensjonsgruppen er

presentert i tabell 2. To 2 (gruppe: kontroll, intervensjon) x 2 (betingelse: alene, i lag

— repetert maling) ANOVA ble utfort for tilbakelagt distanse i forseket pa ett minutt

og forseket pé tre minutter. Det ble ikke funnet noe signifikant reduksjon i distanse da

de syklet i lag sammenlignet med da de syklet under individuelle betingelser for

verken intervensjonsgruppen eller kontrollgruppen.
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Diskusjon

Formalet med dette studiet var & se om inngdende kunnskap om fenomenet sosial
loffing var med pa redusere motivasjonen for & ta del i sosial loffing.

Det ble ikke funnet noe signifikant reduksjon i distanse (malt i meter) da de syklet 1
lag sammenlignet med da de syklet under individuelle betingelser for verken
intervensjonsgruppen eller kontrollgruppen. Dette viser at det ikke var noen
redusering i motivasjon da de syklet i lag. Resultatene fra PSLQ og SRSLQ viser ogsé
at den persiperte sosiale loffingen og den selvrapporterte loffingen var lav hos
samtlige av uteverne, noe som betyr at de foler at de selv og alle rundt de har gitt

maksimal innsats gjennom hele forseket.

Det kan vere flere grunner til at det ble slik. Mange av deltakerne kan ha oppfattet at
det individuelle resultatet ogsd ble malt da de syklet i lag. P4 spersmal om deltakerne
trodde at deres eget resultat var identifiserbart fikk vi disse resultatene. Tallene hvor
minimum (1 = svert liten grad) til maksimum(5 = sveert stor gradifiserbar) viser i
hvilken grad de trodde sitt bidrag ble mélt fikk vi et Gjennomsnitt pa 3.8 med et
standardavvik + 1.1. Det samme gjelder pa spersméal om hvor overbevist de var om at
deres unike resultat ikke ble registrert eller malt. Tallene hvor minimum (1=stor tro pa
at den ikke ble mélt ) til maksimum(5=helt sikker p at den ble malt) viser her en
gjennomsnitt pa 4.2 med et standardavvik + 0.8. Dette viser at deltakerne hadde stor
tro pé at resultatet deres var identifiserbart under lagsyklingen. Dette kan komme av
ikke god nok informering om at det kun var lagresultatene som ble malt i den andre
testen.

Det kan ogsé komme av at deltakerne gikk inn med mal om a forbedre sin tidligere
score pa forsgket og trodde derfor det var naturlig at de ogsa fikk vite resultatet andre
testdagen. Som en konsekvens av dette kan det vere at en redusering i innsats som

folger av tapt motivasjon ikke fant sted.

Hoigaard og Ingvaldsen (2006) gjennomferte en studie pa 24 mannlige studenter som
rekruttert fra idrettsklasser pa Universitetsniva. Formalet med studien var & se om
innsats og prestasjon i interaktive lag ble pavirket av identifiseringen av individuell
innsats og motivasjon. De deltok i en innebandy turnering hvor de ble delt opp 1 4 lag
av 6 pd hvert lag under hoy identifiserings betingelser og lav identifiserings

betingelser. Resultatene fra denne studien viste at de som deltok under hoy
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identifiserbare betingelser forbedret prestasjonene sin og innsatsen gkte samtidig som

den persiperte sosiale loffingen var mindre.

Williams, Nida, Baca & Latané (1989) gjennomferte en studie pa 16 svemmere pé
college niva fra Ohio. Det ble svemt stafett hvor to av gruppene svemte under hoy
identifiserbare betingelser, mens de 2 andre lagene svemte under lav identifiserbare
betingelser. Identifiseringen her bestod av hver enkelt svemmer sin unike rundetid.
Her kom de ogsé frem til at de som svemte under hoy identifiserbare betingelser

svemte betydelig bedre enn de som svemte under lav identifiserbare betingelser.

Videre kan man se pa gruppestorrelsene, selv om det var nok deltakere i1 hvert lag til &
kunne medfere loffing. I folge Ringelmann effekten vil en sterre gruppe produsere
dérligere resultater. Ingham, Levinger, Graves & Peckham (1974) rekonstruerte det
originale forsgket til Ringelmann (1913), men de eliminerte muligheten for
koordinasjonssvikt. Resultatene viste noe av det samme som i Ringelmann (1913) sin
studie, at jo sterre man gjorde gruppen jo hayere ble den prosentvise reduksjonen av
gjennomsnittlig individuell prestasjonen. Ingham et.al (1974) konkluderte med at
dette skyldtes en motivasjonssvikt. Grunnen til at det ikke ble noen motivasjonssvikt
kan vere at den persiperte sosiale loffingen var sdpass lav (Gj. Snitt: 1.5 = 0.5). De
merket at de andre i laget gjorde en god innsats og kunne derfor ikke vere darligere.
De regulerer da innsatsen sin i forhold til de andre pé laget, nar de ser at de andre sin

innsats er hay vil de ogsé eke eller opprettholde den innsatsen de har. (Heigaard,
2008)

Andre forhold kan ogsa vaere at deltakerne 1 denne studien var alle idrettsstudenter fra
Heogskolen i Telemark, noe som gjer at de vil finne en oppgave som for eksempel det
a sykle pa ergometersykkel, som en meningsfull oppgave. Pa spersmal om hvor
serigst de tok dette prosjektet fikk vi disse resultatene: Tallene viser (1=svart userigs
— 5=svaert serigs) med et gjennomsnitt pd 4,4 + 0.7. Noe som viser at de tok oppgaven
serigst og sannsynligvis synes den er meningsfull. Heigaard (2008) trekker frem flere
studier (Hardy & Latané, 1988; Harkins & Petty, 1982; Karau & Williams, 1993) som
alle viser til at nér utevere i et team betrakter oppgaven som lite meningsfull, lite
motiverende eller uinteressant eker innslaget av sosial loffing. Dette vil si at de som

synes oppgaven er meningsfull og interessant sannsynligvis ikke vil loffe.
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Mange av studentene var bekjente og klassekamerater, noe som kan medfore at
kohesjonen 1 gruppen var ganske hey. Samtidig siden deltakerne er pa idrettstudiet
kan prestasjonsnormene innad i denne gruppen (idrettsstudenter) vare hoye. Pa
spersmél om hvor mye innsats de skulle legge ned i dette forseket fikk vi disse
resultatene: (1=liten innsats — 5 = svert god innsats) Gj. Snitt. var pa 4.6 = 0.7, noe
som viser at normen for innsats og prestasjon er hoy.

Hoigaard (2008) vil at utevere i et team bestdende av personer man liker og
verdsetter, vil veere med pa & eke gruppens verdi, nemlig gruppekohesjonen. Videre
sier han at gruppekohesjonen har positive effekter pa prestasjon sammen med hoye
normer for innsats og prestasjon vil veere med pé & redusere innslaget av sosial

loffing.

Heoigaard,et al. (2006b) gjennomferte en studie pé 39 universitets studenter pa 30 m.
sprint, hvor det ene laget fikk vaere med pa en team-building evelse og det andre laget
fungerte som en kontrollgruppe. Resultatene viste at laget med hey kohesjon presterte
like bra under identifiserbare og ikke identifiserbare betingelser kontra de med lav
kohesjon som presterte darligere under ikke identifiserbare betingelser sammenlignet
med identifiserbare betingelser. Dette viser at gruppekohesjon reduserer sjansen til &

delta i sosial loffing.

I Nilsen (2012) sin studie ble forsgket satt opp som en konkurranse og resultatene
skulle bli satt opp mot hverandre og publisert i offentlig forum senere, de konkurrerte
forst individuelt og sé i lag. I dette studiet ble konkurranse elementet eliminert fra
forsekene, dette ble gjort for a bedre legge til rette betingelsene slik at sosial loffing
kunne skje. Hardy & Latané (1988) foreslar at konkurranseaspektet kan vaere med pa
a moderere sosial loffing, allikevel ser de ikke pa dette som en mirakelkur. Studien
deres pa cheerleadere resulterte heller i at det & ha konkurranse innad i en gruppe
fortsatt kan skape sosial loffing. Allikevel kan det ha forekommet intern konkurranse
blant deltakerne. Den interne konkurransen kan ha forekommet ved at man i hvert

fall ikke skal tape mot kompisen”.

Heuz¢ & Brunel (2003) fant ut at konkurranseaspektet ogsa er med pa & modere sosial
loffing nar individet eller gruppen tror de skal vinne, samtidig fant de ut at nar

individet eller gruppen tror de skal tape mot en antatt bedre motstander vil



konkurranseaspektet fore til sosial loffing fordi de ikke vil gi maks nar de ikke tror de

skal vinne.

Utifra dette og at man kan tenke seg at de fleste deltakerne mente de kunne sla
hverandre, ved 4 ha disse interne konkurransene seg imellom med utsikter om at man
hadde stor tro pa vinne mot de andre, vil det vaere med pé a redusere villigheten til &

innga i sosial loffing.

Konklusjon

Selv om dette studiet ikke dokumenterer en sammenheng mellom inngdende
kunnskap om fenomenet sosial loffing og redusert innslag av sosial loffing, kan en
med bakgrunn i disse resultatene ikke bekrefte eller avkrefte om inngéende kunnskap
om fenomenet sosial loffing kan bidra til en redusert motivasjonstap og individuell
innsatsreduksjon i grupper. Dette fordi det ikke var noen innslag av sosial loffing, i
videre forskning knyttet til dette temaet vil det vaere avgjerende a skape betingelser
hvor sosial loffing oppstér. Videre kan det vaere interessant & gjennomfoere et studie
hvor for eksempel uteverne kommer fra forskjellige bakgrunner, a se pa grupper med
lav kohesjon. Det & gjennomfore dette prosjektet med ikke identifiserbare mélinger
kan ogsa vare en mulighet, det at de ikke fér vite resultatene sine, dette for a
eliminere muligheten for den interne konkurransen ogsa samtidig som det eliminerer
muligheten for & konkurrere mot seg selv, dette kan veere med pa & se om inngdende
kunnskap om sosial loffing under ikke identifiserbare betingelser er med pa forhindre

reduksjon i motivasjonstap.

Personlige faktorer eller forutinntatte disposisjoner veare med pa & fostre en utever

sin motivasjon til & bedrive sosial loffing (Heigaard, 2008).

Videre vil det derfor vaere viktig & se p4 mélorienteringene til uteverne og se om de

forskjellige orienteringene har en innvirkning pa fenomenet sosial loffing. Dette gér

jeg dypere inn pa i Del II av denne masteroppgaven.
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Del 11

Sosial Loffing & rollen til méilorienteringer innenfor grupper pa sykkel

Navn:

Erlend Sandey

Veileder:

Michael Reinboth
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Sammendrag

I del 1 av denne studien var formélet & se om kunnskap om fenomenet sosial loffing
ville vaere med pa 4 minske motivasjonstap og forhindre individuell innsatsreduksjon i
grupper pa sykkel. I del I var formélet & videre analysere en eventuell innvirkning av
malorienteringene (oppgave- & prestasjonsorientering) pa sosial loffing innenfor
grupper pa sykkel. Studiet ble gjennomfert med 28 deltagere fra Hogskolen i
Telemark i alderen 19-27 ar. Deltagerne gjennomgikk to tester pa ergometersykkel.
Testene gikk ut pé a sykle en kort distanse (1 minutt) og en relativt lang distanse (3
minutter).

1. Testdag ble de individuelle betingelsene malt. Videre skulle de komme tilbake 2
dager senere & gjennomfere samme test hvor de ble plassert i lag. Her ble det
individuelle bidraget ikke mélt. Deltakerne svarte ogsé pd TEOSQ (Task and Ego
orientations in sport questionare) hvor de sa ble delt opp i 4 forskjellige mélprofiler
(hoy prestasjon/hey mestring, lav prestasjon/hey mestring, hoy prestasjon/lav
mestring, lav prestasjon/lav mestring). Hypotesene var at prestasjonsorienterte
utevere ville veere mer utsatt for sosial loffing nar bidraget deres ikke ble
Individualisert, mens oppgaveorienterte utgvere ville opprettholde samme innsats,
uansett om de jobbet under individuelle betingelser eller under lagbetingelser.
Resultatene viste ingen signifikant reduksjon i tilbakelagt distanse uavhengig hvilken
mélprofil de var i. Det stotter opp under hypotesen om at utevere som er hoy pa
oppgave og hay pa prestasjonsorientering vil sykle like langt eller lengre uavhengig

om resultatet deres ble individualisert eller ikke.

Ved videre forskning pa mélorienteringenes rolle inn mot sosial loffing er det viktig &
legge til grunn for betingelser som skaper sosial loffing innad i enten kontroll- eller
intervensjonsgruppen, samtidig som man har utevere som scorer i samtlige kategorier

av malorienteringene.
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Introduksjon

Som fotballtrener og spiller i flere ar nd meter man pa mange situasjoner som
omhandler innsats, deltakelse og glede pa feltet. Hvorfor er det mange spillere som
viser en bevisst heyere innsats og glede i spillet, mens andre spillere heller sliter litt
med & inkludere seg i spillet? Av egen erfaring har jeg meott pa trenere som har veert
flinke til & inkludere spillerne sine og mane til innsats.

De har vaert med pé & skape gode miljoer og hatt spillere som vil gi alt i situasjoner,
bade pa trening og kamp. I egen trenerrolle er det ofte slik at jeg meter spillere som
sliter med motivasjon og som tenker pa det 4 gi seg med fotballen, dette kan komme
av flere arsaker. En arsak kan vare trenere som har for mye fokus pa det a vinne og
dermed neglisjerer utviklingen til uteverne. Andre forhold kan vere miljoet rundt og
at man i ungdomsarene ofte blir pavirket av eksterne faktorer som venner, skole og
familie. Det er i disse situasjonene det blir viktig 4 fa ungdommen til & fortsette med
idrett. Béde for & skape et sunt sosialt milje for ungdommen og for & skape verdier
som idretten ofte er med pa & fostre. Verdier som fair play er for eksempel en sentral
del av idretten samtidig som "tap og vinn med samme sinn” er et viktig punkt
(Seippel, Strandbu, Sletten, 2011), samtidig kan det & lykkes innenfor idrett vaeere med
pa & hjelpe ungdom som sliter med det akademiske pé skolen. (Haugland et. al, 2003)

For a fa til dette er motivasjonen en viktig faktor. Hva gjer at uteverne dine har det
bra pa feltet og er motiverte til 4 bli med videre og hva er det som gjor at de vil gi
maksimal innsats i alle situasjoner, om det er trening eller kamp?

Nicholls (1980) har utarbeidet Achievement Goal Theory (AGT) som en teori som er
med pa 4 gi forklaring og lesninger til diverse problemer innenfor fenomenet
motivasjon. Sosial loffing (Latané, 1986) er ogsa en teori som beskriver motivasjons
tap 1 situasjoner der man arbeider i grupper eller lag. Disse to teoriene er sammen
viktige bidragsfaktorer til & kunne gi trenere der ute et bedre utgangspunkt i
hverdagen. Jeg vil i denne delen av min masteravhandling se nermere pd AGTog

hvilke innvirkninger mélorienteringer kan ha pé sosial loffing.

Neokkelord: Achievement goal theory, sosial loffing, malorientering
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Achievement Goal Theory (AGT)

AGT (Nicholls, 1980) er en sosial- kognitiv teori som er blant en av de mest brukte
motivasjonsteoriene de siste 20 drene. Denne motivasjonsteorien legger mye av sitt
grunnlag i arbeider av Nicholls (1980, 1984, 1989) og Ames (1984, 1992).

AGT er en sosial- kognitiv teori som gar ut ifra at mennesket som individ er en
intensjonell, rasjonell og mélrettet organisme og at prestasjonsmalene er med & styre
oppfatningen av prestasjon og er med & styre de avgjerelsene man tar i en
prestasjonskontekst.

Hovedmalet for hvert individ i en prestasjonskontekst er & demonstrere kompetanse,

eller i hvert fall 4 unngéd & demonstrere inkompetanse (Roberts, 2012; Dweck, 1986)

Hvordan en utever oppforer seg i en situasjon og hva motivasjonen bak det hun/han
gjor er, er det Ames (1992) kaller achievement behavior, eller prestasjonsadferd.
Motivasjonsprosesser er fremtidsrettet og det fremtidige maélet vil styre adferden og

personlige ressurser slik at det malet man har satt seg kan nés.

Motivasjonen vil komme frem i1 handlingene vi gjennomgér for & nd mélet, som er
med pa & forklare teorien om en persons motivasjonsprosesser i en
prestasjonskontekst. En prestasjonskontekst er ulike situasjoner eller oppgaver hvor
uteveren gnsker & ha en viss standard i sine handlinger (Roberts, 2012).
Motivasjonen er med pa & pavirke var oppfatning rundt vére personlige ressurser;
tid, kompetanse/evner og innsats. Har vi faktisk har det som skal til for & oppna
onsket prestasjon? Disse oppfatningene vil igjen pavirkes av omgivelsene sine krav

og tidligere erfaringer.

Nicholls (1989) argumenterer for at vi driver idrett for & demonstrere vére ferdigheter.
Hvordan vi definerer suksess og nederlag er basert pa individuelle kriterier. Hvordan
vi som mennesker opplever suksess i det vi driver med er basert pa hvordan vi som
menneske 1 utgangspunktet definerer suksess. (Harwood, 2005; Pensgaard &
Hollingen, 2006)

Hvordan en utever definerer sin suksess har pavirkning pa uteverens selvtillitt,

innsats, interesse og tdlmodighet, som er viktige faktorer for hvor lenge en driver med
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idrett og hvor langt en kan komme i denne idretten. Hvordan en utever er involvert i
idretten og den situasjonen han er i er viktig for hvordan han definerer suksess.

(Roberts, 2012)

Ifolge Nicholls (1989) kan motivasjonen for handling deles inn oppgaveinvolvering
og prestasjonsinvolvering.

Nér en person er oppgaveinvolvert er mélet med en handling & utvikle mestring,
leering, forbedring og det & demonstrere evne blir vurdert opp mot tidligere
prestasjoner. Suksess er oppnadd nir man mestrer eller nar man utvikler seg. Pa den
andre siden er malet til en prestasjonsinvolvert utgver & demonstrere evne opp mot
andre, eller ydmyke andre for & oppné suksess. Suksessen er spesielt stor hvis hun/han
greier a utkonkurrere andre uten & bruke like mye innsats som motstanderen.

(Roberts, 2012)

Selv om malet ved vére handlinger er personlige kan de komme som en folge av ulike
prestasjonskontekster eller instruksjoner og pavirkning fra andre. Vi lar oss med andre
ord pdvirke av andre eller tidligere erfaringer i lignende situasjoner selv om vare
kognitive prosesser er iboende. Sa hvis man har assosiert evne med innsats, jo heyere
innsats jo lettere utkonkurrerer man motparten. Hvilken personlige teori man selv
innehar i en prestasjonskontekst er med péd a bestemme hvordan man oppnér suksess
eller unngar fiasko. Det er viktig se pa utgangspunktet for handlingen, hva som er
hensikten med den handlingen for & kunne forstd om handlingen er en suksess eller
fiasko. Det er basert pa hva som er meningen eller enske bak denne handlingen.

(Roberts, 2012)

Utevernes oppgave eller prestasjonsinvolvering i en prestasjonskontekst blir pavirket
av utevernes tanker og holdninger (disposisjon) og det oppfattete miljeet man er i
(motivasjonsklima). AGT gar ut pa at prestasjonsmalet ditt er & demonstrere enten
oppgave- eller prestasjons oppfatning av evnene dine. For & skape en
involveringstilstand hos utevere i gitte situasjoner er det 2 forskjellige faktorer som
virker inn, hvilken mélorientering, altsd hvilken forutinntatt orientering uteveren har
og hvilket motivasjonsklima uteveren opplever han er i. (se Figur 3) (Ames, 1992,

Roberts, 2012)
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Prestasjonsinvolvering

Motivasjonsorientering Motivegjonsklima

Prestasjons Oppgave Prg'slasjons Mgslrings
Orientering Orientering Klima klima

Figur 5. inspirert av Abrahamsen (2007)

Milorientering

Nicholls (1989) deler malorienteringen til en utever inn i oppgaveorientering eller
prestasjonsorientering. Involveringen handler om motivasjonen utgveren har for den
handlingen han utferer, om det er a utvikle ferdigheter og mestre oppgaver eller om
det er & utkonkurrere andre og vise overlegenhet. (Roberts, 2012; Duda, 2001)
Orienteringen til en utever er gjerne noe som er forutinntatt ved uteverens personlige
teori av prestasjon og hvilke erfaringer han har tatt inn til seg i lopet av

sosialiseringen han har gjennomgatt. (Roberts, 2012, Harwood & Biddle, 2002)

Orienteringen vil vaere hvordan uteveren definerer suksess og hva som stér sentralt i
individets oppfatning av egen evne og prestasjon, dette er kognitive skjemaer som kan
endres over tid. (Roberts, 2012; Harwood & Biddle, 2002; Pensgaard & Hollingen,
2006)
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Treasure (1993) hevder at forskjellige personlige teorier om aktiviteter, og hvor bra
hver enkelt gjor det i den aktiviteten, skaper forskjellige mal for handlingen. Sa hva
som er mélet for handlingen vil pavirke evner og innsatsen i den gitte aktivitet eller
situasjon. Ut 1 fra hva mélet vart er legger vi opp et lop som gir oss en oversikt over
hva som ma til for 4 nd dette malet. Som nevnt tidligere er drivkraften i AGT, maélet
med handling, & demonstrere evne. De personlige ressursene som brukes for & oppna

onsket resultat er blant annet tid, kompetanse/evner og innsats. (Roberts, 2012)

Med kompetanse og evner blir det lagt frem to forskjellige meninger bak den adferden
vi mennesker viser, det trekkes frem to forskjellige oppfattelser av evner innenfor en
prestasjonskontekst, den ene er en udifferensiert oppfatning av evnene man innehar,
hvor evne og innsats ikke blir differensiert, enten fordi de ikke kan differensiere det
enda, noe som er tilfelle hos mindre barn eller fordi de ikke velger a differensiere det.
Det andre er et differensiert syn pa evnene sine, hvor evner og innsats blir

differensiert. (Nicholls,1984; Roberts, 2012)

Udifferensiert syn pd evne

Nicholls (1984) argumenterer at barn under 12 ar har et udifferensiert utgangspunkt
noe som betyr at man ikke klarer & skille flaks, oppgavevanskelighet og innsats fra
evner, noe som betyr at hver gang barnet gar inn i en prestasjonskontekst med hoy
innsats assosieres denne innsatsen med evne og jo mer innsats man gir jo mer laering
og evne tar man til seg. Nér et individ har et udifferensiert syn pa evne vil han se pa
sin egen evne som hay eller lav referert til tidligere prestasjoner eller kunnskap og vil
da oppleve hay innsats, mestring av oppgaver og/eller utvikling som hoy

evne.(Kingston, Harwood & Spray, 2006)

Differensiert syn pd evne

Fra de er 12 &r mener Nicholls (1989) at barn kan begynne & differensiere flaks,
oppgavevanskelighet og innsats fra evner, noe som betyr at de begynner & forsta at
evner samsvarer med a vise at man er bedre enn andre. Nar evne er differensiert blir
den oppfattede evnen relevant fordi individet da vil preve & demonstrere evne 1
forhold til normen eller unngé a feile for & finne ut hvordan evnene hans er i forhold

til andre utevere. I et differensiert syn kan evne bli sett pd som kapasitet i forhold til
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andre. Her vil mestring eller hoy innsats ikke bli sett pa som evne, men for &
demonstrere evne ma man prestere bedre enn andre med samme innsats eller mindre

innsats for & oppna et resultat. (Kingston et. al, 2006)

En utevers prestasjonsatferd er definert som innsats, utholdenhet, konsentrasjon og
prestasjon i situasjonen en gnsker & prestere i og er den adferden man viser gjennom a
vise hva motivasjonen bak handlingen er.

De to oppfatningene (differensiert & udifferensiert) man har av evne er kilden hvert
individ bruker til & vurdere sine egne kriterier pa suksess og feiling. Nicholls (1989)
ser pa den udifferensierte oppfatningen av evne som iboende i en oppgaveorientering
og ved den differensierte oppfatningen av evne som iboende i en

prestasjonsorientering. (Roberts, 2012)

Oppgaveorientering

En oppgaveorientert utever er en utever som ikke sammenligner seg med andre, men
har fokuset pa & utvikle seg selv og ha personlig framgang (Roberts, 2012). En
oppgaveorientert utever kan vare forngyd vis vedkommendes innsats var bra selv om
det ikke ble seier. Oppgaveorienterte mener at trening og den innsatsen som blir lagt
ned i treningen er viktigere enn talent, samtidig som at det meste kan leres ved egen
innsats(Pensgaard & Hollingen, 2006).

En oppgaveorientert har som mal & lese en oppgave med hoy innsats for & utvikle seg
eller fole mestring og ikke for & demonstrere evne. (Duda, 1993; Harwood & Biddle,

2002)

Prestasjonsorientering

En prestasjonsorientert utever vil definere suksess gjennom det & demonstrere storre
evne enn andre, motstander eller lagkamerat. (Duda, 1993; Roberts, 2012)

Den prestasjonsorienterte utgveren er den som hele tiden vil sammenligne seg selv
med andre. Det kan vare goy & vere en slik utever, for sé lenge vedkommende vinner
og synet pa egen evne er hay er det ikke noe stort problem. (Roberts, 2012) Det er
ndr den prestasjonsorienterte uteveren opplever motgang og ikke vinner han vil miste
troen pé seg selv siden han til en hver tid sammenligner seg med andre. Skjer dette

over en lengre tidsperiode, er sjansen for at personen slutter med idrett stor. (Duda,
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2001; Harwood & Biddle, 2002)

En prestasjonsorientert utever som har et hoyt syn pd egen evne vil prestere bra siden
han vet at han kan utkonkurrere andre og demonstrere overlegenhet. Hvis en
prestasjonsorientert utever har et lavt syn pa egen evne vil han unngé a yte hoy
innsats fordi hey innsats ikke blir sett pa som hgy evne, uteveren vil unngé a yte hay

innsats fordi han vet han ikke kan utkonkurrere eller demonstrere overlegenhet.

(Nicholls, 1989)

Disse disposisjonene er gitte vilkér, og orienteringene blir sett pa som ortogonale, ved
at de ikke er enten eller, men at man kan inneha ulike grader av disse orienteringene
samtidig. En utever kan vere hoy eller lav i oppgave- og prestasjonsorientering, eller
hoy i en og lav i en annen. (Nicholls, 1989) Disse forskjellige kombinasjonene blir

referert til som malprofiler.

Av forskning pa mélorienteringer er det gjennomfort studier hvor hovedeffekten av
hver enkelt malorientering er malt separat fra den andre uten & ta for seg interaksjonen
mellom orienteringene som en ortogonal modell med forskjellige malprofiler, men det

er gjort flere forskjellige studier som omfatter malprofileringer.

Flere studier (Roberts, 2001, 2012; Biddle, Wang, Kavussanu & Spray, 2003)
foreslar at individer med hey oppgave og heoy prestasjonsorientering, eller hoy
oppgave og lav prestasjonsorientering har de motivasjons profilene som skaper en
riktig oppforsel ogsé kalt adaptiv adferd. Pensgaard & Roberts (2000, 2002) trekker
frem hoy oppgave og hoy prestasjon eller hoy prestasjon og moderat oppgave som de

mest vanlige orienteringene hos eliteutovere.

Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong (1994) gjennomferte et studie hvor de
skulle se pa den kombinerte effekten av oppgave og prestasjonsorienteringer innefor
barn sin motivasjon i idrett. De hadde med 115 gutter og 116 jenter i alderen 11 — 12
ar. De skapte fire forskjellige kombinasjoner eller grupper basert pd gjennomsnittet pa
oppgave og prestasjons skalaer fra Task and Ego sports questionare, et sporreskjema
som blir brukt for & male de forskjellige mélorienteringene. Gruppene var lav
oppgave/lav prestasjon, lav oppgave/hoy prestasjon, hey oppgave/lav prestasjon og

hay oppgave/hay prestasjon. Resultatene viste at de som var i gruppen hey/hey var de
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mest motiverte, mens de som var i gruppen lav/lav var de som var minst motiverte i
maélinger pa glede og syn pa evne. Gruppen lav/lav virker 4 vaere den gruppen som har
hayest risiko for a ikke delta i idrett. Videre diskuterer Fox et. al(1994) at en hay
oppgaveorientering er avgjerende for motivasjon innenfor idrett. Dessuten vil et
tillegg av prestasjonsorientering til oppgaveorientering ikke vare skadelig for

motivasjonen til barn i denne alderen.

Hodge & Petlichkoff (2000) gjennomfoerte ogsa en studie pd 257 rugbyspillere hvor
de sa pa de forskjellige mélprofilene opp mot deres syn pé fysiske evner.
Rugbyspillerne gjennomferte sperreskjemaer pd malorientering, syn pa evne i rugby
og selvoppfatning av fysisk evne. I dette forseket ble malprofilene delt opp i lav-,
moderat-, og hey- oppgave og prestasjonsorientering. Altsé ikke som i Fox et.al
(1994) sitt forsek hvor de ble delt opp 1 hey/lav, hey/hay, lav/lav prestasjon og
oppgave. Det ble brukt en cluster analysis hvor resultatene viste at en lav prestasjon/
moderat oppgave forte til et lavere syn pa rugby evnene, mens hey ego/ moderat
oppgave forte til et hayere syn pa rugby evne. Hodge & Petlichkoff (2000) diskuterte
at prestasjonsorientering da kan vere den avgjerende faktoren i adaptive eller

mistilpassete mélprofiler.

Harwood, Cumming & Fletcher (2004) gjennomfoerte og en studie hvor de sa pa
assosiasjonene mellom mélorienteringer og rapportert bruk av psykologisk ferdigheter
iidrett. 573 unge elite atleter gjennomforte to forskjellige sparreskjemaer hvor de sa
pa persepsjoner av suksess, prestasjons strategier. Videre kom de frem til tre
forskjellige malprofil grupper: hoy oppgave/ moderat prestasjon; lav oppgave/ hoy
prestasjon og moderat oppgave/ hgy prestasjon. Uteverne som var hay oppgave/
moderat prestasjon rapporterte en hayere bruk av visualisering, malsetting og positiv
selvsnakk sammenlignet med uteverne i de andre malprofilene. Det ble diskutert at
utevere som er hgy pa oppgave/ moderat prestasjon er flinkere til & bruke

psykologiske hjelpemidler enn utevere i de andre malprofilene.

Det finnes flere studier (Walling and Duda, 1995; Roberts et. al, 1996; White, 1998) i
tillegg til disse to som er gjennomfert pd mélprofiler og alle resultatene i disse
studiene har vaert med pd & endre den negative spinnen som har vart pa

prestasjonsorientering som den mistilpasset eller maladaptive orienteringen. Disse
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studiene stotter opp under det at en prestasjonsorientering i samsvar med en

oppgaveorientering er den mest adaptive malprofilen.

Individer med hey prestasjon og lav oppgaveorientering er de som ligger i faresonen.
De som er minst motiverte er gjerne de som er lav pa bade prestasjon og oppgave.
(Roberts, 2012) Dette fjerner litt av den negative effekten prestasjonsorientering har
fatt innenfor AGT. Oppgaveorientering vil gjerne fore frem adaptiv adferd, mens
prestasjonsorientering, spesielt i ssammenheng med et lavt syn pd egen kompetanse vil
fa frem mistilpasset eller maladaptiv adferd, men hvis et individ er hey prestasjon og
hey oppgave vil adferden igjen bli ansett som riktig eller adaptiv. (Roberts, 2012)
Denne balansen mellom oppgave og prestasjonsorientering viser at ved & demonstrere
hayere ferdigheter sammenlignet med andre med et fokus pa & maksimere personlig
mestring er viktig for 4 kunne ha suksess i konkurranser, uteveren blir med andre ord
motivert av bade det & vinne og utvikle ferdighetene sine.

Utevere som scorer hayt pa begge vil oppleve hoy motivasjon. Det begrunnes med at
hvis det skulle vere slik at det skulle g darligere for uteveren sa hadde han alltids en
sterk oppgaveinvolvering & falle tilbake pé, som vil hjelpe han med & yte full innsats

videre isteden for at han gir opp pga. darlige resultater. (Duda, 2001)

Orienteringen er som sagt den forutinntatte personlige teori av prestasjon og hvilke
erfaringer uteveren har tatt inn til seg i lopet av sosialiseringen han har gjennomgétt.
Dette har innvirkning pa hvilken motivasjon uteveren har nér han skal utfore en
handling. En annen faktor som ogsa spiller inn pa uteverens involvering eller
motivasjon, om han er egoinvolvert eller oppgaveinvolvert er motivasjonsklimaet.
(Duda, 2001)

Jeg skal ikke ta for meg motivasjonsklima i sa stor grad, siden jeg i hovedsak skal se
pa orienteringene til uteverne, men klimaet som en utever tar del i er ofte relatert til
gruppekonteksten og kan vare med pé a pavirke motivasjonen til en utever.
Gjennom systematisk arbeid med en gruppe over tid kan man péavirke motivasjonen til
en utever giennom & pavirke miljoet rundt han, den graden man involverer seg pa
trening er dynamisk fordi man alltid far informasjon som man ma ta til seg og

gjennomga. (Roberts, 2012)
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Leeringsklima

Utevere gér inn i en treningskontekst med tidligere disposisjoner, orienteringene de
innehar, hvordan disse uteverne oppfatter treningskonteksten sine pavirkninger
kommer an pa hvordan hver enkelt utever tolker miljoet eller konteksten han er i
(Ames, 1992). Forskning innenfor AGT har gétt ut pd hvordan strukturen av miljoet
kan vaere med pa a gjere en utever mer eller mindre oppgave- eller egoinvolvert i gitte
prestasjonsmiljoer. (Roberts, 2012)

I forskning gjort av Ames (1992) er det definert 2 klimaer som er skapt av lerere eller
trenere. Et mestringsklima og et prestasjonsklima.

Et mestringsklima er nar uteverne blir ledet inn mot egen forbedring. Nar man som
trener eller lerer legger vekt pé lering og personlig fremgang. Det & belenne innsats,
og tillate feil blir det sett pd som en leringsprosess samtidig som egne valg er fullt
lovlig. I et prestasjonsklima er det motsatt, man setter spillere opp mot hverandre og
sammenligner de utifra evne samtidig som feil blir straffet og gode individuelle

ferdigheter blir rost. (Ames, 1992)

Hvis man vil forbedre kvaliteten av utevernes lering og gi de glede og mening i
lering ma man skape et mestringsklima i gruppa, for a fa til dette ma man ha fokus pa
a tillate feil og belenne innsats og man ma ha fokus pa maten uteveren oppfatter hver

situasjon. (Ames 1992)

Sosial loffing & AGT

Innenfor idrett vil grupper eller lag sine oppgaver ofte vare 1 en gruppekontekst hvor
kollektive oppgaver mé loses 1 samsvar med andre lagmedlemmer.

Allikevel er det ofte slik at nar individer jobber i grupper sammen kan de oppna
mindre enn hva som er forventet utifra summen av hvert individ sitt bidrag. En gruppe
som mislykkes i & utnytte sitt fulle potensial blir av Steiner (1972) tildelt to kilder:
Enten et koordinasjonstap, hvor hvert individ sitt bidrag ikke er koordinert effektivt,
eller et motivasjonstap, hvor individer har en tendens til 4 redusere innsatsen nar de
jobber i grupper/lag kontra ndr de jobber alene. Dette motivasjonstapet blir av Latané,

Williams og Harkins (1979) definert som sosial loffing.
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Sosial Loffing er beskrevet gjennom forskjellige lag og miljefaktorer som
individualisering og evaluering av resultat, gruppekohesjon, vanskelighetsgrad pa
oppgaven og gruppesterrelser som alle har en innvirkning pé en utever sin motivasjon
for & ta del i sosial loffing. I tillegg til dette vil det vare personlige faktorer eller
disposisjoner som kan med a fostre en utevers motivasjon til a delta i sosial loffing.
En av disse faktorene trekker Hoigaard (2006) frem som malorienteringen til
utgveren.

Malorienteringene bestar som nevnt tidigere av to ortogonale orienteringer som er et
resultat av sosialiseringen og erfaringer gjennom barndommen og ungdomsérene.
Disse er oppgaveorienterte utevere som vil utvikle ferdigheter og mestre oppgaver og
det er prestasjonsorienterte som vil utkonkurrere andre og vise overlegenhet. Utovere
kan variere 1 nivaene mellom hver orientering, man kan vaere hoy oppgaveorientert og
prestasjonsorientert eller lav 1 begge, man kan ogsa vare hoy i en og lav i den andre.
Disse orienteringene er med pa & pavirke motivasjonen eller involveringen for den

handlingen uteveren skal ta del i. (Nicholls, 1989; Kingston et. al, 2006)

I en gruppekontekst hvor identifisering av resultatet ikke er tilstedevarende vil en
prestasjonsorientert utever, ha som sitt primarmal & demonstrere overlegenhet
ovenfor andre, ikke yte hgy innsats. Dette fordi han vil slite med & demonstrere evne
og en redusering i motivasjon kan skje. I motsetning vil en oppgaveorientert utever
ikke vaere pavirket av dette fordi aktiviteten blir oppfattet som en mulighet til &
utvikle seg og vil derfor ikke redusere innsatsen under de samme

omstendighetene(Swain, 1996).

Av tidligere forskning pé rollen til mélorienteringene sin rolle pa sosial loffing er det
ikke til min kunnskap gjennomfert mange studier. Videre etterforskning av

maélorienteringer i relasjon til sosial loffing er en nedvendighet.

Swain (1996) gjennomferte en studie som sa pa forskjellene i tendensen til 4 loffe i
forhold til de forskjellige mélorienteringene og identifisering av bidraget. Forseket ble
gjennomfort pa 96 mannlige utevere fra 10 klasse kroppsevning. De svarte forst pa
Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (Duda, 1992) for de utferte en 30 m.
Sprint under tre forskjellige betingelser: Individuelt, i lag med de individuelle

resultatene identifisert og i lag hvor resultatene ikke ble identifisert. Resultatene 1
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denne studien viste at individer med lav oppgave/ hay prestasjonsorientering var
signifikant treigere i de ikke identifiserbare lag betingelsene enn i under de to andre
betingelsene. Pé den andre siden var Hoy oppgave- lav/hey prestasjonsorienterte

individer konsekvente i resultatene under alle tre betingelsene.

Hoeigaard & Ommundsen (2005) gjennomforte en replikasjon av dette studiet med
kvinnelige utevere. Formalet med dette studiet var forst 4 se om forskjellene i
identifiseringen av resultatet pavirket den sosiale loffingen blant kvinnelige studenter,
for s& og se om tendensen til & delta i loffing blant kvinnelige studenter med
forskjellige malprofiler varierte avhengig av forskjellige identifiseringsforhold.
Resultatene viste at identifiseringen av resultatet var med pa pavirke deltakerne til &
delta i sosial loffing. Der hvor resultatet ble identifisert var det ikke loffing, mens der
hvor det ikke ble identifisert var det innslag av sosial loffing uavhengig av

mélprofilene.

Hart, Karau, Stasson & Kerr (2004) gjennomforte ogsé et studie hvor de sé pad
prestasjons motivasjon og forventet innsats av medarbeidere pa kollektive oppgaver.
Studiet ble gjennomfert med 107 deltakere som ble randomisert inn i to grupper som
skulle finne s& mange som mulig mater & bruke en kniv pa innenfor en 12 minutters
periode. Resultatene viste at de som hadde en lav prestasjonsmotivasjon deltok i
sosial loffing, men kun nér de forventet at de andre i gruppen hadde hoy innsats. De
med hay prestasjonsmotivasjon deltok ikke i sosial loffing uavhengig av innsatsen til

medarbeiderne i gruppen.
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Formal & hypoteser

Formalet med denne studien var & underseke om mélorienteringene har noen
innvirkning pa sosial loffing og prestasjon pé sykkel. I grupper der resultatet ikke
kunne bli identifisert og evaluert ble det antatt at prestasjonsorienterte utavere ikke
fole noen grunn for & yte hoy innsats fordi de ikke kan demonstrere overlegenhet over
andre. Oppgaveorienterte utevere vil uansett yte hgy innsats uansett fordi aktiviteten
vil vaere en mulighet til 4 utvikle seg selv og fele mestring.

I denne studien gjennomferte deltakerne to tester, hvor de i hver av disse utforte to
forsek pa ergometersykkel; et av relativt kort varighet (ett minutt) og et av relativt
lang varighet (tre minutter). Deltakerne ble i forkant av studien randomisert inn i
enten en intervensjonsgruppe eller en kontrollgruppe. Under den forste testen
gjiennomforte alle deltakerne begge forsekene under individuelle betingelser for de i
den andre testen gjennomferte under lag betingelser hvor bidraget ikke ble
identifisert.

Sosial loffing ble i denne studien definert som en signifikant reduksjon av tilbakelagt
distanse da de syklet i lag sammenlignet med da de syklet individuelt. Det ble
utarbeidet folgende hypoteser:

1) Prestasjonsorienterte utevere vil sykle like langt eller lengre nér de sykler
individuelt kontra nar de sykler i lag. Det vil altsa vare innslag av sosial loffing blant
de som er hgy prestasjon/ lav oppgave, dvs. de sykler kortere(malt i meter) da de er i

lag sammenlignet med da de sykler individuelt.

2) Oppgaveorienterte utevere vil sykle like langt eller lengre nér de sykler i lag kontra
ndr de sykler individuelt. Det vil altsa ikke vere innslag av sosial loffing blant de som
er hoy oppgave/ lav prestasjon eller hay oppgave/hay prestasjon, dvs. de sykler like
langt eller lengre(malt i meter) nar de er i lag sammenlignet med nar de sykler

individuelt.
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Metode

Utvalg

Rekruttering av deltagere til dette studiet ble foretatt pd Hogskolen i Telemark (HiT)
avd. Be. De som ble spurt om & vare med i undersekelsen var i hovedsak
idrettstudenter pa HiT avd. Be. Rekrutteringen av deltagerne til prosjektet ble foretatt
ved en dpen forespeorsel til studentene enten gjennom en kort presentasjon i
klassetimene eller over telefon og E-mail.

Under presentasjonen fikk deltakerne info angéende prosjektet, ndr det var, hva det
gikk ut pd, hvem som kunne vare med og hvilken rolle vi som forskere hadde under
prosjektet. De fikk ogsé utdelt et infoskriv som inneholdt en mer utfyllende info om
risiko, farer og studiets frivillige karakter.

Inkluderingskriteriene for denne studien bestod av: 1) alder mellom 17-30 ar, 2)
sykdom- og skadefri, og 3) ikke hadde veert eller var aktiv syklist pa eliteniva.

De som hadde interesse for & delta pd prosjektet skrev ned navn, tIf, og E-mail pa
infoskrivet de fikk utdelt og leverte det tilbake til meg eller faglaerer ved en senere
anledning.

Etter & ha sett over antall interesserte ble en ringerunde gjennomgatt for & forsikre om
at de interesserte skulle veere med, det ble avtalt tidspunkt for testing over telefon

uken for prosjektet ble gjennomfort.

Av studiets deltakere kom alle fra Instituttet for idrett fordelt over klasser fra 1. Aret
opp til Mastergrads studenter. 20 studenter fra 1. aret, 1 student fra 2. aret, 7 studenter
fra 3. aret og 3 studenter fra Master. Av 28 deltakere drev 19 stk. aktiv idrett.
Idrettene som ble bedrevet aktivt rangerte i alt fra Handball, Fotball, Volleyball,
kampsport/bryting, dressurridning, klatring og kayaking.

Av de 28 deltakerne trente alle ukentlig og treningsektene rangerte fra 2 gkter i uka til
14 gkter 1 uka, hvor gjennomsnittet pd gruppen endte pd 6.6 ekter i uka sa man kan
tenke seg at mange av deltagerne var i relativt god form.

Testingen ble gjennomfoert som beskrevet i Del 1 av denne oppgaven (ref: s.25)
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Sperreskjema

Under forseket ble Task and ego orientations in sports questionare (TEOSQ) (Duda,
1992) brukt for & se pd Orienteringen til uteverne. Halvparten av pastandene gér pa
om utgveren er oppgaveorientering, hvor en typisk pastand vil vaere Jeg gjor en god
innsats”, mens andre halvparten av pastandene gir pad om uteveren er
prestasjonsorientert, her vil en typisk pastand veare “Jeg slar andre (vinner over)”
Pastandene ble spurt med en 5- punkts Likert skala, rangert fra helt uenig (1) til helt
enig (5). Hvor en hoyere score vil vise enten heyere grad av oppgaveorientering eller
prestasjonsorientering. Uteverne kan vere hoye i begge eller hoy i en og lavien
annen eller lav 1 begge.

Chronbach’s alpha for oppgaveorientering ble 0.63, noe som gjer den litt lav, men
ved 4 fjerne sporsmal 12 blir Chronbach alfa heyere, forskjellen er allikevel ikke s&
stor at det gir noe stort utslag sa det ble valgt & beholde den som den var og for
prestasjonsorientering ble Chronbachs alfa 0.75. Sperreskjemaet ble utdelt for
syklingen startet. Alle deltakere svarte individuelt pa sperreskjemaet uten at de kunne

snakke med de andre deltakerne.

Analyse

Den statistiske analysen ble utfert i SPSS, versjon 18.0 (SPSS, Chicago, IL, USA).
Ved & gjore en mean split pa oppgave og prestasjonsorientering ble de forskjellige
maélprofilene identifisert (hay oppgave/hay prestasjon; hey oppgave/ lav prestasjon;
lav oppgave/ hoy prestasjon; lav oppgave/lav prestasjon). All data er presentert som
gjennomsnitt + standardavvik. 2 x 2 ANOVA med forsek (individuell betingelse mot
lagsbetingelse) som repetert méling, og eksperimentell betingelse (prestasjon mot
oppgaveorientering) som variabel mellom deltakerne ble brukt for & undersoke
gruppeforskjeller i prestasjon i hvert forsek. Det ble ogsé gjennomfort en Pre- og
post-test hvor resultater i hver gruppe ble sammenlignet ved bruk av paired sampled t-
tester. En p-verdi < 0.05 ble for alle sammenligninger vurdert som statistisk

signifikant.
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Resultater

Tabell 4

N Gj. snitt. SD CA
TEOSQ (prestasjonsorientering)d 28 3.54 37 0.75
TEOSQ (oppgaveorientering)d 28 4.58 .63 0.63

d. Spurt med en 5-punkts Likert skala rangert fra helt uenig (1) til helt enig (5)

Gjennomsnittsverdier, standardavvik og Chronbachs alpha for deltagernes TEOSQ er
presentert i tabell 3. Deltagerne rapporterte en middels hoy prestasjonsorientering
med en gjennomsnittsverdi pd 3.5 + 0.4 og en heoy oppgaveorientering med en
gjennomsnittsverdi pa 4.6 + 0.6. ved & gjennomfere en mean split og se pa distansen i

hver gruppe fikk vi frem disse resultatene.

Tabell 5

Tilbakelagt distanse [km; gjennomsnitt (+SD)] i forsekene pé ett minutt og tre minutter for alle gruppene
under betingelsene alene og lag.

Gjennomsnittlig tilbakelagt distanse (km) Gjennomsnittlig tilbakelagt distanse (km)
i forsgket pa 1 minutt (+SD) i forseket pa 3 minutter (£SD)

oppgave/ N Alene lag Alene lag
prestasjon

hoy/hoy 7 0.74 = 0.02 0.72 £ 0.03 1.82 £0.07 1.85 = 0.07
hay/lav 3 0.78 £0.03 0.79 £ 0.04 1.89 £0.10 1.98 =0.11
lav/hoy 2 0.74 £ 0.04 0.70 £ 0.05 1.81 £0.13 1.81 =0.14
lav/lav 6 0.75 £0.02 0.73 £0.03 1.86 £0.07 1.85 = 0.08

Heoy opp til 5/lav ned til 1. (Hoy oppgave = 4.83, lav oppgave 4.27; hay prestasjon = 3.72, lav prestasjon = 3.36)

Av 28 deltagere var 18 stykker kvalifisert til & bli med i mélprofilene. Mean spliten
ble gjort ved at SD ble halvert og sé trukket fra eller lagt til gjennomsnittet for & fa
flere deltakere med i malprofilene. Av 18 deltakere var 7 1 hoy/hey, 3 i hey/lav, 2 i
lav/hay, 6 1 lav/lav.

Resultatene viser ingen signifikant reduksjon i distanse da de syklet i lag

sammenlignet med da de syklet individuelt i noen av mélprofilene.
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Diskusjon

Jeg vil gjerne bruke denne oppgaven og for a gi et utgangspunkt for trenere som til
daglig driver med grupper og lag ute pa feltet. Jeg haper denne oppgaven kan vere
med & gi en viss innsikt i hvordan man effektivisere lag og fa det meste ut av uteverne
sine. Formédlet med dette studiet var & se pa malorienteringenes rolle pa sosial loffing.
I studiet som ble utfort ble det ikke funnet noen signifikant reduksjon i tilbakelagt
distanse 1 noen av malprofilene (hoy/hey, hey/lav, lav/hay, lav/lav;

oppgave/prestasjon) uavhengig av kontroll- og intervensjonsgruppen.

Av hypotesene ble den forste hypotesen tilbakebevist siden de deltakerne som scoret
heyt pd prestasjon og lavt pa oppgave ikke hadde noen reduksjon av distanse fra de
syklet individuelt sammenlignet med da de syklet i lag.

I hypotese nr.2 ville oppgaveorienterte utavere sykle like langt eller lengre da de
syklet i lag kontra da de sykler individuelt. Det vil altsd ikke vaere innslag av sosial
loffing blant de som er hgy oppgave/ lav prestasjon eller hoy oppgave/hoy prestasjon,
dvs. de sykler like langt eller lengre(malt i meter) da de er i lag sammenlignet med da
de sykler individuelt. Resultatene her viser ingen reduksjon i distanse blant de som

var hgy/lav eller de som var hey/hegy pa oppgave/prestasjon.

Da vi ser pa det utvalget vi hadde med oss er de fleste av deltakerne idrettsstudenter,
man kan da tenke seg at de har en viss grad for indre motivasjon inn mot idrett.
Resultatene viser en heller Hoy oppgave /hoy prestasjonsorientering med et
gjennomsnitt pa 4.58/3.54 + .63/.37. Biddle, Wang, Kavussanu & Spray (2003)
omtaler en hegy oppgaveorientering, alene eller i samsvar med en hoy
prestasjonsorientering som en av de mest adaptive kombinasjonene. En hay/hey
oppgave- prestasjonsorientering er den mest normale kombinasjonen som man finner
1 toppidrettsutevere, det krever en indre motivasjon for & yte innsats og utvikle seg,
samtidig som det er veldig viktig & ville vinne og vise at man er best. (Pennsgaard &
Roberts, 2000) Dette viser at de fleste deltakerne vére har en adaptiv oppfersel og vil
oppfere seg mest mulig normalt i en idrettslig kontekst, de er motiverte for a ta pd seg

oppgaven.

Selv nér bidraget ikke ble individualisert i lagsksyklingen ser vi at de fleste deltagerne
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sykler lengre eller greier & opprettholde samme distanse som i den individuelle delen.
Mange av uteverne allikevel trodde at bidraget deres ble malt. P4 spersmal om
deltakerne trodde at deres eget resultat var identifiserbart fikk vi disse resultatene.
Tallene hvor minimum (1 = sveert liten grad) til maksimum(5 = svart stor
gradifiserbar) viser i1 hvilken grad de trodde sitt bidrag ble malt fikk vi et
Gjennomsnitt pd 3.8 med et standardavvik = 1.1. Det samme gjelder pd spersmal om
hvor overbevist de var om at deres unike resultat ikke ble registrert eller malt. Tallene
hvor minimum (1=stor tro p at den ikke ble mélt ) til maksimum(5=helt sikker pa at
den ble malt) viser her en gjennomsnitt pa 4.2 med et standardavvik = 0.8. Dette viser
at deltakerne hadde stor tro pa at resultatet deres var identifiserbart under
lagsyklingen. Dette kan komme av ikke god nok informering om at det kun var
lagresultatene som ble malt i den andre testen.

Men uansett om de trodde det ble mélt individuelt eller ikke er det for
oppgaveorienterte utgvere viktig 4 uteve maksimal innsats, dette vil vaere en av

kriteriene for suksess. (Nicholls, 1989)

Resultatene fra denne studien viste ingen innslag av sosial loffing, og siden mange av
uteverne trodde bidraget deres fortsatt ble malt blir det vanskelig for oss & si noe om
identifisering av bidraget er avgjerende for om prestasjonsorienterte utevere vil vaere

mer utsatt for 4 loffe i de situasjonene hvor deres individuelle bidrag ikke blir malt.

Basert pa teorien vil en utever som scoret hoyt pa prestasjon og lavt pa
oppgaveorientering loffe hvis det individuelle bidraget hans ikke blir mélt siden mélet
til en prestasjonsorientert utever vil vere a utkonkurrere andre og vise overlegenhet,
noe som da ikke er mulig hvis resultatet ikke blir individualisert (Nicholls, 1989).
Dette samsvarer med resultatene i studiet gjennomfert av Swain (1996) hvor hey
prestasjons-/ lav oppgaveorientering viste sosial loffing under ikke identifiserbare
forhold.

Hvis den prestasjonsorienterte uteveren allikevel tror at bidraget hans blir identifisert
vil han fortsatt yte hoy innsats fordi han har mulighet til & utkonkurrere eller vise
overlegenhet ovenfor andre. Noe som i dette studiet forer til at det ikke blir innslag av

sosial loffing.

53



Selv om identifiseringen av bidraget blir sett p&d som en viktighet innenfor sosial
loffing (Heigaard og Ingvaldsen, 2006; Williams et. al, 1989) og mélorienteringer
viser disse resultatene stotte for at det kanskje ikke er sa viktig med individualisering
blant utevere som er hay pa oppgave i samsvar med hey prestasjonsorientering fordi
de ikke er i faresonen for a inkludere seg selv i sosial loffing, pa den andre siden vil
det vere viktig a bruke individualisering av resultat med utevere som er hoy pé

prestasjon og lav pd oppgave, eller lav pa begge.

Praktiske refleksjoner

Som trener pa feltet kan dette vaere viktig informasjon. Hvis man pa feltet greier &
individualisere bidraget til uteverne samtidig som man greier & skape et miljo der
oppgaven og utviklingen er i fokus vil uteverne g inn i prestasjonssituasjoner med en
forutinntatt disposisjon om at oppgaven og innsats forer til suksess og uteverne vil da
gjore sitt beste, uansett resultat.

Jeg har ofte opplevd treningssituasjoner hvor det laget jeg spiller pa i en kamp ligger
under noen ganger gir opp litt, hvis man da i pausene mellom greier & ga inn a gi
spesifikke oppgaver til hver enkelt spiller og heller ha fokus pa det kontra resultatet
kan det fore til en ny giv i gruppa.

Spesielt husker jeg et eksempel fra en trening der jeg spilte pé et lag som endte med &
ligge under 4-0 til forste pause. Jeg la merke til at de andre pd laget mitt ikke ville yte

mye innsats og sank min egen innsats i forhold til de.

I situasjoner der lagkameratenes innsats er lav kan man ha en tendens til & regulere sin
egen innsats i forhold til de andre pa laget. Kerr (1983) gjennomforte en studie der
innsatsen ble redusert der man jobbet i en gruppe hvor man trodde andre var dyktige,

men ikke villige til 4 yte sitt maksimale potensial.

Som trener kan man ta grep ved 4 ta til side de spillerne det gjelder og gi en kort
tilbakemelding, gi uteverne enkle oppgaver som de kan fokusere pa som for eksempel
a passe pa sonen sin og flytte beina ndr ballen blir spilt slik at man kommer tidlig 1
press pa motstander. Man kan trekke frem en spesiell situasjon fra tidligere hvor det
var noe positivt for at uteveren kan ha en referanse han kan bruke i kommende

situasjoner. Hvis uteverne greier a ha fokus pa dette videre kan dette veere med pa & ta
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bort fokuset pa resultat og heller flytte det litt mer pa seg selv. Dette kan ogsa vare
med & minske fokuset pa de andre spillerne pa laget og uteverne vil ikke regulere sin

egen innsats i forhold til de andre pa laget.

Dette samsvarer med funnene til Hoigaard & Ommundsen (2007) hvor et
mestringsklima, der fokus pa oppgaver og utvikling var viktigere, var med pa a
svekke reduseringen av egen innsats i forhold til lagkameratene.

Oppgaveorienterte utevere som persiperer sosial loffing innad i gruppen vil heller yte
mer innsats for & kompensere for lagkameraten sin eventuelle reduksjon i innsats.

I Hoigaard & Ommundsen (2007) sitt studie blant unge fotballspillere som gikk ut pa
oppfattet sosial loffing og forventet reduksjon i innsats blant spillere med bruk av et
AGT perspektiv. Resultatene i denne studien viste et signifikant positivt forhold
mellom prestasjonsorientering og persipert sosial loffing. Altsd de som var
prestasjonsorienterte trodde de andre pé laget loffet mer.

I tillegg til dette var ogsé et mestringsklima noe som var med pa & skape en negativ
effekt 1 forhold til persipert sosial loffing og man antok at de andre pé laget ga mer
innsats med en oppgaveorientert holdning. Et mestringsklima var ogsd med pa a

svekke redusering av egen innsats i forhold til lagkameratenes innsats.

Dette er bare et eksempel fra treningshverdagen, men det kan brukes i mange
forskjellige ovelser pa feltet. Ved at man som trener greier & skape et leringsmiljo der
fokuset er pa mestring av ferdigheter, prove a gjore sitt beste og man som trener
bruker privat evaluering av demonstrert evne vil man ha et bedre utgangspunkt i & ha
oppgaveorienterte utevere som involverer seg i prestasjonssituasjoner med méal for &
utvikle seg og gi maks innsats. Har man pé den andre siden fokus pa konkurranser
innad i gruppen, og sette lagkameratene opp mot hverandre, vinne og prestere, mens
evaluering av evne blir tatt offentlig vil et prestasjonsklima bli skapt og en

prestasjonsorientering vil bli fostret. (Ames, 1992; Treasure & Roberts, 1995)

For eksempel i en avslutningsevelse vil man stete pé spillere som ikke treffer mal og
som sliter med & score, ved & da ha fokus pa konkurranse mellom spillerne og sette de
opp mot hverandre vaere med pa & skape et prestasjonsklima hvor utevere som da
ikke greier & demonstrere evne ved & score mél, og vil da redusere sin innsats. Greier

man da pa den andre siden a ha fokus pa hva hver enkelt spiller skal ha fokus pa nar
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han avslutter, strak vrist, komme over ballen osv. og ta tak i hver enkelt spiller og gi
han en spesifikk oppgave ved & individualisere det bidraget han har med seg og
dermed skape et oppgaveklima.

Allikevel kan trenere, som diskutert tidligere og ut ifra de resultatene vi har fatt i
denne studien, ha utevere som gjerne har en hoy oppgave- og hoy
prestasjonsorientering for 4 ha en utever som har fokus pa oppgaver og utvikling
samtidig som han ogsa har litt ”vinnerskalle” og vil vise at han er bedre enn andre.
Derfor mé& man balansere hvordan man kan skape et miljo og hvor man har fokuset pa
trening. Ved & kun ha fokus pd oppgaven og utvikling vil man kunne fostre hoy
innsats noe som er bra, men man vil fortsatt ha utevere som vil gi det lille ekstra nar
det gjelder og som vil vinne over andre, kombinasjonen vil da vare a fostre et miljo
der fokuset primart ligger pé det & skape utvikling, mestring og konsentrere seg pa

oppgaven med innspill av konkurranser og seiere.

Samtidig kan det diskuteres at det & vinne og utkonkurrere andre er noe som alltid er
til stede. Som nevnt tidligere vil prestasjonsorientering i de fleste tilfeller vere til
stede hos eliteutavere (Peensgaard & Roberts, 2000, 2002) Peensgaard & Robberts
(2002) hevder at et leeringsklima vil ha en sterre innflytelse pa disse uteverne, noe
som betyr at det 4 ha fokus pd oppgaver og utvikling vil vare viktig fordi deres syn pa
evne og kriterier for suksess vil vere gjeldende innenfor dette klimaet. Det & alltid
utkonkurrere andre og vinne vil da vaere bra hvis de far det til, men med en gang de
meter motgang vil de vaere mer utsatt for & senke sin innsats fordi deres syn pa evne
blir lavere og de opplever ikke suksess i det de gjor. Hvis fokuset er pé lering og
utvikling vil de gi hey innsats for & utvikle seg og laere nye ferdigheter fordi det er
med pa & gke synet pa evne og de vil oppleve mer suksess 1 hverdagen. Det & ville
vinne vil alltid veere der 1 bakgrunnen s med fokus pa det & kunne utvikle seg vil og
lere nye ferdigheter vil de oppleve mer glede, selv hvis de skulle mate pd motgang.
Dette kan ogsa dras inn til de yngre uteverne. Selv om de kanskje ikke enda har gjort
opp sin mening om hva suksess er vil konkurranseelementet alltid vare til stede pé
trening og i konkurranse, ved & ha fokuset pa utvikling og leering vil de ogsé kunne

oppleve mer suksess og glede selv om de ikke vinner.
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Begrensninger med oppgaven

Som nevnt tidligere fant vi ingen signifikante forskjeller i syklet distanse i forhold til
mélprofilene. Begrensningene med denne studien var flere. Som nevnt kan utvalget
med kun idrettstudenter fra Hogskolen i Telemark ha vart med p4 & ha deltakere som
var badde motiverte for a prestere og som syntes oppgaven var interessant. Samtidig
kan det ha forekommet en intern konkurranse innad 1 gruppene, mange av deltakerne
var ogsd venner. Dette i sammenheng med at de trodde at bidraget deres ble
identifisert i lagsyklingen kan ha vart med pé & pavirke villigheten til deltakernes

deltagelse i sosial loffing.

Sammenligningsgrunnlaget i de forskjellige malprofilene ble ogsé ganske sma siden
det ikke var altfor mange deltakere & plukke fra.

Ved videre forskning kan det vaere viktig & ha en sterre gruppe deltakere med for a fa
et storre datasett og jobbe med. Man kan ogsé plukke ut deltakere utifra TEOSQ og
kun gjennomfere testing pa de som tester ytterst i hver skala, ekstremscorene. For
eksempel sende ut sperreskjema til 200 personer og kun gjennomfere testing pé de
som tester innenfor ekstremscorene. For eksempel 50 pers. delt inn i 4 forskjellige
maélprofiler. Man vil da kunne fa et grunnlag som viser flere utevere innenfor hver
maélprofil- og dermed fa malinger som viser bedre hva som er med pa & redusere
innslag av sosial loffing. Det vil ogsa vaere viktig & bedre legge til rette betingelsene

slik at sosial loffing oppstar.

Konklusjon

I forhold til mélorienteringenes rolle pa sosial loffing i dette studiet ble det ikke
funnet noen signifikant reduksjon i tilbakelagt distanse blant deltakerne uavhengig
hvilken malprofil de var i. Det stotter opp under hypotesen om at utevere som scorer
heyt pd oppgave og hoyt pa prestasjonsorientering vil sykle like langt eller lengre
uavhengig om resultatet deres ble individualisert eller ikke. Samtidig kan vi ikke si
om identifisering av resultatet er med pa & pavirke viljen til & delta i sosial loffing
fordi de fleste trodde at resultatet deres ble identifisert. For at det skal vaere mulig &
finne ut av dette mé betingelsene for at sosial loffing skal oppsta vare bedre

tilrettelagt.
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Intervjuguide del A

For test 1

Navn:

Alder: ar og maéneder

Driver du med aktiv idrett Ja Nei  Huvis ja, hvilken idrett:
Hvor lenge har du drevet med den idretten du na holder pd med (antall ér)
Hvor ofte trener du i en vanlig uke? (Antall treningsekter)

Hvor lenge varar vanligvis en treningsekt: timer og minutter

Hvordan vil du beskrive din fysiske form?

| O | | O
Meget god God Middels Darlig Meget darlig

Hvordan vil du beskrive ditt eget fysiske aktivitetsniva?

O O O O O
Meget aktiv Aktiv Middels aktiv ~ Litt passiv ~ Meget passiv

Nedenfor kommer noen spersmal om deg selv. Svar sa @rlig du kan, det finnes ikke noen rette eller gale svar

Nar jeg driver idrett fgler jeg meg mest suksessfull nar Helt uenig Litt uenig Ngytral Litt enig Helt enig
1. Jeg slér andre (vinner over). 1 2 3 4 5
2. Jeger helt overlegen. 1 2 3 4 5
3. Jeger den beste. 1 2 3 4 5
4. Jeg gjgr en god innsats. 1 2 3 4 5
5. Jeg viser personlig framgang 1 2 3 4 5
6. Jeg gjor det bedre enn motstanderne mine. 1 2 3 4 5
7. Jeg nér et mal. 1 2 3 4 5
8. Jeg overvinner vanskeligheter 1 2 3 4 5
9. Jeg nér mine personlige mal. 1 2 3 4 5
10. Jeg vinner. 1 2 3 4 5
11. Jeg far vist andre at jeg er best. 1 2 3 4 5
12. Jeg gjgr sa godt jeg kan. 1 2 3 4 5

Hvor serigst tar du din deltakelse i prosjektet
1 2 3 4 5
Er svert userigs Er svert serigs

Hvor mye innsats vil du legge ned i denne sykkeltesten

1 2 3 4 5
Svert liten innsats Svert stor innsats
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Intervjuguide del B

For Test 2

Navn:

Hvor serigst tar du din deltakelse i prosjektet

1 2 3 4 5
Er svert userigs Er sveert serigs

Hvor mye innsats vil du legge ned i denne sykkeltesten
1 2 3 4 5
Sveert liten innsats Svert stor innsats
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Intervjuguide del C

Etter test 2 (lagsykling)

Navn:

Innsats Helt Helt
uenig enig

a. Uteverne pa mitt team/ lag forsekte & gjore sa godt de kunne . 1 2 3 4 5

b. Uteverne pa mitt team / lag “snyltet” pa oss andre. 1 2 3 4 5

c. Utgverne pa mitt team / lag bidro med mindre en jeg forventet. 1 2 3 4 5

d. Uavhengig av ferdigheter og talent gjor uteverene pa mittteam/ lag det beste de kan. 1 2 3 4 5

e. Uteverne pa mitt team / lag provde a skjule seg bak de andre slik at de ikke trengera 1 2 3 4 5

anstrenge seg (yte) sa mye som de kan.

f. Jeg forsekte s hardt jeg kunne. 1 2 3 4 5

g. Jeg gjorde ikke min del av jobben. 1 2 3 4 5

h. Jeg bidro med mindre enn det jeg kan. 1 2 3 4 5

i. I forhold til mine ferdigheter, gjorde jeg det beste jeg kunne. 1 2 3 4 5

Tenk tilbake til for du startet test 2 (teamsyklingen): I hvor stor grad trodde du da at ditt bidrag under teamsyklingen
var identifiserbar

1 2 3 4 5
Sveert liten grad Svert stor gradiserbar

Tenk tilbake til for du startet test 2 (teamsyklingen): Hvor overbevist var du da om at ditt unike resultat ikke ble
registrert / malt

1 2 3 4 5
Stor tro pa at den ikke ble malt Helt sikker pa at den ble malt
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Vedlegg 2 - samtykkeerklaering

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

”Prestasjonsadferd pad sykkel”

Bakgrunn og Hensikt

Ulike idretter stiller ulike krav til idrettsuteverens ferdigheter og egenskaper i forhold
til den idrettslige prestasjonsevne. Noen idretter krever god utholdenhet, mens andre
idretter utfordrer uteverens styrke, spenst og hurtighet. Idrettslig prestasjonsevne
beskriver en utevers totale yteevne i en bestemt idrettslig aktivitet. Utoverens
idrettslig prestasjonsevne er sdledes avhengig av den pévirkning uteveren blir utsatt
for gjennom trening og av andre miljomessige betingelser, samt medfedt anlegg og
fysiske og psykiske karakter.

Deltakerne i denne studien ma ha normalt god fysisk form. Som felge av at du er
idrettstudent ved Hogskolen i Telemark, vurderes du som en god kandidat til 4 delta i
dette forskningsprosjektet. Formalet med undersegkelsen er & fa gkt kunnskap om
prestasjonsadferd under ulike miljomessige betingelser. Kunnskap om slike
betingelser vil kunne vare viktig for a skape gode og effektive treningsekter, og fa til
gode prestasjoner i konkurranse.

Hva innebaerer studien?

Aktiviteten som du skal vaere med pa er sykling pa ergometersykkel, hvor du ma mete
tre ulike dager. Du vil {4 neyaktig beskjed om nar og hvor du skal mete. Fremmete vil
pa best mulig méte bli tilpasset din timeplan. Forste gangen du meter er en
“familiseringsdag”, hvor du gjer deg kjent med utstyr, rom og personer. De to neste
gangene vil vare forsekene, hvor du etter en kort oppvarming (ca. 10 minutter) skal
sykle i 1 minutt, og 3 minutter sé raskt du kan. Det vil mellom forsekene vare en
pause pa 3 minutter. Dette skal gjores begge forseksdagene.

Kriterier for deltakelse
Kriterier for deltakelse i studien er at du:
- Er i normalt god fysisk form.
- Er sykdom og skadeftri under de aktuelle forseksdagene.

Mulige fordeler og ulemper

Deltakelse i studien vil kunne bidra til gkt forstaelse av prestasjonsatferd. Temaet det

forskes pd, star sentralt i faget idrettsvitenskap. Erfaringer som du gjer vil kunne vere
nyttig for deg, bade i videre studentarbeid, til eksamen og i videre arbeid (som trener,

utever, lerer og o.1.).

Sykling som aktivitet kan medfere skade som folge av blant annet feil teknikk og feil
utstyr. Dette gjor seg sarlig gjeldende ved langvarig arbeid. De ulike forsgkene pa
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sykkel er av relativ kort varighet, og vil lite trolig kunne medfere noen
belastningsrisiko. Det vil benyttes fastmonterte sykler, og fall, velt og lignende vil
ikke kunne skje. Det skal imidlertid sykles med hey belastning. Dette kan oppleves
som slitsomt og ubehagelig. Dette vil imidlertid vaere en akutt opplevelse, og basert
pa tidligere forsek vil du restitueres relativt raskt.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Nér forsgket er gjennomfort, vil all informasjon fra studien bli behandlet
konfidensielt, og du vil pd ingen mate kunne bli identifisert i den videre
rapporteringen. Resultatene fra studien vil bli beskrevet i en vitenskapelig artikkel.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn
trekke ditt samtykke til & delta i studien. Informasjonen om deg, og dine resultater vil
da bli fjernet fra det videre vitenskapelige arbeid. Dersom du ensker & delta,
undertegner du samtykkeerklaringen pa siste side. Om du na sier ja til & delta, kan du
senere trekke tilbake ditt samtykke. Dersom du senere ensker 4 trekke deg eller har
sporsmaél til studien, kan du kontakte:

Erlend Sandey telefon: 90612777 e-post: esandoy(@gmail.com
Michael Reinboth telefon: 41422574 e-post: michael.reinboth@hit.no
Rune Hoigaard telefon: 41474163 e-post: rune.hoigaard@uia.no

Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg

Hvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til 4 fa innsyn 1 hvilke opplysninger som
er registrert om deg. Du har videre rett til & fa korrigert eventuelle feil i de
opplysningene vi har registrert. Dersom du trekker deg fra studien, kan du kreve a fa
slettet innsamlede prover og opplysninger, med mindre opplysningene allerede er
inngétt i analyser eller brukt i vitenskapelige publikasjoner.

Informasjon om utfallet av studien
Du har rett til & fa informasjon om utfallet/resultatene av studien.

Samtykke til deltakelse 1 studien

Jeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter & ha gitt informasjon om studien
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