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Sammendrag 
Barn og unges posisjon i samfunnet har vært, og er i stadig endring; fra lydighetsbarn til 

forhandlingsbarn. Det moderne samfunn har skapt en ny oppdragerstil som fremmer barnets 

selvstendighet, individualitet og retten til å ytre seg fritt. De siste årene har 

brukermedvirkning også vært et sentralt tema innenfor forskning på barnevernfeltet. 

Med utgangspunkt i det statlige barnevernets omsorgsansvar og deres ivaretakelse av 

ungdoms utviklingsbehov, vil jeg vise hvordan ungdom opplever å ha innflytelse på 

beslutninger som berører dem og deres hverdagsliv. For å utvide den kunnskapsmessige 

referanseramme, samt utvikle en dypere forståelse av forhold som nevnt over, skal denne 

oppgaven besvare følgende problemstilling:  

• Hvordan opplever ungdom å medvirke under opphold  i statlige 

barnevernsinstitusjoner? 

For ytterligere å spesifisere hvilke forhold som ønskes belyst, er det i tillegg utformet et 

forskningsspørsmål: 

o Hvordan forstår personalet i statlige barnevernsinstitusjoner innhold og mening i 

begrepet brukermedvirkning?  

For å kunne besvare problemstillingen og forskningsspørsmålet som er utledet av denne, vil 

mitt forskende blikk rette seg mot sammenhengen mellom personalets uttrykte forståelse av 

brukermedvirkning og ungdommens opplevelse av å medvirke i beslutningsprosesser som har 

betydning for deres hverdag i institusjonen. Ved å benytte meg av en kvalitativ tilnærming har 

jeg undersøkt hvordan informantene, det vil si ansatte og ungdom ved to statlige 

barnevernsinstitusjoner, reflekterer rundt brukermedvirkning som tema. Datamaterialet er 

innhentet ved hjelp av henholdsvis gruppeintervju med miljøterapeuter, og individuelle 

intervjuer med ungdom.  

Gjennom sine refleksjoner og uttalelser har miljøterapeuter og ungdom bidratt til utvidet 

forståelse av et begrep som ofte brukes som en honnørformulering og et ideal innenfor 

barnevernfaglig praksis.  

Et sentralt funn i analysen av miljøterapeutenes utsagn er at deres forståelse av begrepet 

brukermedvirkning kan knyttes til kategoriene mandat, rettigheter og synet på barn. Det vil si 
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at disse kategoriene er med på å sette betingelser for hvordan miljøterapeutene snakker om 

brukermedvirkning og hvordan de knytter begrepet til oppgaver og fullmakter som iverksettes 

i praksis.  

Medvirkning blir med dette utgangspunktet noe mer enn bare å ivareta ungdommens rett til å 

si sin mening; det er i tillegg både en prosess over tid, et relasjonelt fenomen og en 

forpliktelse. Et sentralt funn i analysen av ungdommenes uttalelser er at opplevelsen av å 

medvirke kan deles inn i ulike typer; opplevelse av å bli bestemt over, opplevelse av å ikke bli 

hørt, opplevelse av å bli styrt og opplevelsen av å medvirke.  

Om ungdom har, eller ikke har mulighet for brukermedvirkning, avhenger i stor grad av 

profesjonelle voksne og hvilke påstander og sannhetsregimer som råder i den enkelte 

institusjon. Hvordan man definerer og forstår begrepene medbestemmelse og deltakelse har 

betydning for praksis. 
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Abstract 
Children and young people's position in society has been, and is constantly changing; 

obedience from children to negotiation children. Modern society has created a new parenting 

style that fosters the independence, individuality and the right to speak freely. In recent years, 

participation has also been a central theme in research on child welfare. 

Based on the governmental child welfare custody, and their safeguarding of youth 

development needs, I will show how youth perceive their influence on decisions that affect 

them and their daily life. To expand the knowledge-related reference, and develop a deeper 

understanding of the circumstances mentioned above, this thesis answer the following 

question: 

• How do youth experiencing participate during stay in governmental residential 

care? 

To further specify what is desired illuminated, it is also formulated a research question: 

• How understand staff, in governmental residential car, content and meaning of the 

concept of the participation? 

In order to answer the main research question and the research question that is derived from 

this, my searching gaze are directed at the relationship between staff expressed understanding 

of participation, and youth experience in decision-making that affect their everyday life in the 

institution. Through a qualitative approach, I examined how the informant reflects on 

participation as a subject. The data are obtained using group interviews with staff, and 

individual interviews with youth. 

Through their reflections and statements, staff and youth have contributed to enhance 

understanding of a term often used as a tribute formulation and an ideal in child welfare 

practice. 

A key finding of the analysis of the staffs statements is that their understanding of the concept 

of participation can be related to the categories mandate, rights and sight of children. That is, 

these categories are part of putting conditions on how the staff is talking about participation, 

and how they relate to the concept of duties and powers that are implemented in practice. 
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Participation is on this basis, more than just defending young people the right to express their 

opinion; it is also a process over time, a relational phenomenon and a commitment. A key 

finding of the analysis of youth statements is that the experience of participation can be linked 

into different types; experience of being determined over, experience of not being heard, the 

experience of being controlled and the experience of participation. 

If young people have, or do not have the opportunity of participation, depends on professional 

adults and the statements and truth regimes prevailing in the institution. How to define and 

understand the concepts of participation and involvement is important for practice. 
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Forord 
Nå er punktum satt for denne oppgaven, og med det er et krevende, men utrolig spennende og 

lærerikt studie over. To år med hard disiplin og stram tidsplanlegging, men jeg ville aldri vært 

det foruten. Det har vært en glede å få muligheten til å utvide den faglige ”horisont”.  

Jeg har en overbevisning om at barn og unge i kraft av seg selv er en undervurdert ressurs og 

kilde til kunnskap innenfor barnevernfaglig arbeid. Derfor var valg av tema noe som ”kom til 

meg” når arbeidet med selve masteravhandlingen startet. Jeg liker å snakke med ungdom, og 

gjennom arbeidet med undersøkelsen har jeg hatt gleden av å treffe fem flotte unge 

mennesker som var villige til å dele sine tanker og refleksjoner med meg. Uten deres stemme 

hadde ikke denne oppgaven blitt til i den formen den har fått. Ved å få innblikk i deres 

”verden” har jeg fått tilgang til en kunnskap jeg ikke kan lese meg til. Tusen takk til dere!! 

Jeg har også hatt gleden av å treffe ansatte ved to barnevernsinstitusjoner i Bufetat. Den 

åpenheten og interessen som ble vist for mitt prosjekt setter jeg stor pris på. Det å 

gjennomføre gruppeintervjuer med engasjerte miljøterapeuter bidro til en god start på 

prosjektet. Takk til dere alle for åpenhet og engasjement!! 

I starten av studiet ble vi oppfordret til å danne kollokviegruppe. Men vi ble aldri en gruppe, 

vi ble isteden en kollokvieduo. Min kjære medstudent, Hildegunn, hva skulle jeg gjort uten 

deg? Ditt engasjement, din visdom og klokskap setter jeg umåtelig pris på. Tusen takk for alle 

timene med drøfting, diskusjon, litt fjas og mye latter!! 

Videre vil jeg takke min gode sjef, Tove Skåte. Uten tilrettelegging og rom for fleksibilitet 

hadde jeg ikke hatt mulighet til å gjennomføre dette studiet.  

Jeg vil også rette en stor takk til min veileder, Randi Kroken. Jeg har hatt stor nytte av 

samtalene vi har hatt underveis. Din faglighet har vært god å støtte seg til. Jeg takker også for 

støtte og oppmuntring underveis. 

Til sist vil jeg takke min kjære og tålmodige mann. Jeg gleder meg til å bruker mer tid 

sammen med deg!! 

Porsgrunn, 23.05.2013 

Heidi Sanden 
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1 Innledning 

Sarah er ei jente på 16 år, og hun har bodd 1 ½ år i en statlig barnevernsinstitusjon og dette er 

hennes svar på spørsmålet om hva hun forstår med det å medvirke:  

”Å delta er jo å være med, sånn ”med-greier” er jo å bli hørt liksom… det hjelper jo ikke å 

være med der, å ikke få si noe… å ikke bli hørt” 

Jeg velger å la dette utsagnet få stå som en representasjon av hvordan ungdom definerer 

medvirkning, og hva som skal til for å ha innflytelse i eget liv. Dette utsagnet er 

meningsbærende for hva denne avhandlingen skal handle om; ungdoms deltakelse og 

medvirkning under opphold i statlige barnevernsinstitusjoner. For Sarah handler medvirkning 

om å være med; å delta i sammenhenger der man blir regnet med som likeverdig part, og hvor 

det er mulig å påvirke i saker som angår henne. I følge Sarah handler medvirkning også om å 

være inkludert når beslutninger fattes. For henne er det da en forutsetning at ungdommens 

uttalelser blir lyttet til og innlemmet i beslutningsprosessen. Dette handler om at voksne må 

evne å lytte til ungdommen i en utvidet dimensjon. Både gjennom det ungdommen sier og 

gjennom atferd og væremåte. Hun regner det ikke som medvirkning hvis man som deltaker 

ikke har reel mulighet til innflytelse i sitt eget liv. 

Sarah er en av ca. 1000 barn og unge som har sin daglige omsorgsbase i en 

barnevernsinstitusjon i Norge (bufetat.no). De fleste av disse ungdommene vil være under 

offentlig omsorg over lang tid; mange av dem fram til de er 18 år, og noen enda lenger. For de 

ungdommene jeg intervjuet, hadde oppholdstiden vart fra noen få måneder til godt over ett år. 

I et livsperspektiv er dette veldig kort tid, men for de det gjelder virker det noen ganger som 

en evighet. Ungdomstiden er en viktig periode i livet; man står med livet foran seg, og det er 

så mye som står på spill. I et her-og-nå-perspektiv handler et opphold i barnevernsinstitusjon 

om livet til den enkelte ungdom; det å være sårbar, men likevel være kompetent og ha 

ressurser, det å ville noe, men ikke alltid ha mulighet. Dette er ungdom som i kraft av sine 

erfaringer og livssituasjon, kan betegnes som mer sårbare enn andre ungdom. Derfor har de 

beslutninger som fattes stor innvirkning på deres hverdagsliv og framtidsutsikter (NOU 

2011:20, 2011).  

Det overordnede temaet for denne avhandlingen er brukermedvirkning, og jeg vil i hovedsak 

rette blikket mitt mot ungdoms opplevelse av medvirkning under opphold i statlige 
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barnevernsinstitusjoner. Å medvirke omfatter i denne sammenheng deltakelse og 

medbestemmelse i eget liv.  

De institusjonene jeg fikk besøke for å gjennomføre mine undersøkelser er eiet og drevet av 

det statlige barnevernet, det vil si Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat). Bufetat består 

av fem regionale barnevernsmyndigheter med Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 

(Bufdir) som sentral barnevernmyndighet. En av Bufetats hovedoppgaver er å gi barn og unge 

som ikke kan bo i sine opprinnelsesfamilier et sted å bo etter anmodning, og i dialog med den 

kommunale barnevernstjenesten. I følge informasjonsbrosjyre fra Bufetat med tittelen ”Barna 

først” er det en målsetting for etaten å gi barn og familier som trenger hjelp og støtte, tiltak 

med høy og riktig kvalitet i hele landet (bufetat.no). For å nå denne målsettingen 

gjennomfører Bufetat et kvalitetsutviklingsprogram som er begrunnet i ny kunnskap om hva 

som er til det beste for barn og unge. Videre presiseres det at innhold og organisering av 

etatens tjenester skal styres av barn og familiers behov. Bufetat har en visjon om at 

medvirkning fra brukerne skal vektlegges i utvikling av deres tjenestetilbudet:  

Bufetats visjon er å bidra til vekst og utvikling for barn, unge og familier. Dette gjør vi ved å 
lytte til brukerne, involvere barn, familie og nettverk og bruke erfaring og kunnskap. På denne 
måten ønsker vi å utvikle et best mulig tilbud til den enkelte bruker (bufetat.no).  

Denne uttalelsen presiserer at barn og deres familier skal ha innflytelse på utforming av 

tjenestene de mottar. De skal involveres i beslutningsprosesser og det som sies skal 

vektlegges og ha effekt på de beslutninger som fattes.  

Bufetats visjon og målsettinger er i samsvar med andre offentlige instansers fokus på 

brukermedvirkning; Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenester, Seksjon for 

kvalitetsutvikling - GRUK (2009) har gitt ut en veileder de har kalt ”..og bedre skal det bli 

ved å involverer brukere og gi dem innflytelse”. Denne veilederen støtter opp under et 

generelt og overordnet synet på hva brukermedvirkning handler om: brukere og mottakere av 

offentlige velferdstjenester skal få ivaretatt sine rettigheter, samt at de skal ha en reell 

mulighet til å delta i utforming av de tjenestene de selv har behov for. Veilederen presiserer 

også at brukermedvirkning er en stor og viktig ressurs i arbeidet med å forbedre kvaliteten 

innenfor sosial- og helsetjenester. Er brukermedvirkning, slik det er presentert over, gjeldende 

praksis innenfor tiltaksapparatet i det statlige barnevernet? Gjelder det generelle og 

overordnede synet på brukermedvirkning også for ungdom som er under offentlig omsorg? 

Har ungdom som bor i statlige barnevernsinstitusjoner en reell mulighet til å delta i utforming 

av tjenestetilbudet de mottar?    
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Til tross for stor oppmerksomhet rundt temaet; både fra et politisk, faglig og allment hold, er 

det fortsatt slik at de det gjelder ikke nødvendigvis erfarer å være deltakere i prosesser der 

beslutninger fattes (Askheim & Starrin, 2007). I denne sammenheng er de det gjelder, 

ungdom mellom 12 og 18 år, og de bor hele eller deler av sin ungdomstid i institusjon. Det vil 

si at deres omsorgs og utviklingsbehov skal ivaretas av ansatte i det statlige barnevernet. I et 

brukerperspektiv er barn og unge som er i kontakt med barnevernfeltet i en særstilling. For 

ungdommen handler det om å få ivaretatt individuelle rettigheter og muligheten til utforming 

av det tilbudet barnevernet tilbyr. For barnevernet handler det om å ta stilling til ungdommens 

behov. Ivaretakelse av ungdoms rett til medvirkning, før og under opphold i 

barnevernsinstitusjon, vil foregå i spennet mellom retten til å bli informert, og aktiv deltakelse 

i beslutninger (Trana, 2008). I tillegg tilhører de generasjonskategorien ”barn”, og er plassert i 

en ujevn maktrelasjon til barnevernet.  

Med utgangspunkt i denne beskrivelsen kan vi si at ungdom som bor i barnevernsinstitusjoner 

er i en særstilling når de skal ivaretas som brukere, deltakere og innehavere av særskilte 

rettigheter. Barnets posisjon i samfunnet generelt har vært, og er, i stadig endring; fra 

lydighetsbarn til forhandlingsbarn. Det moderne samfunn har skapt en ny 

oppdragelsesholdning som fremmer barnets selvstendighet, individualitet og retten til å ytre 

seg fritt. Det moderne barnet godtar ikke stilltiende rammer og regler, de stiller både spørsmål 

og argumenterer, før de aksepterer. Politisk og ideologisk har dette vært et ønsket skifte 

(Thuen, 2012). Dette kommer til uttrykk på alle nivåer innenfor den offentlig forvaltning som 

et normativt ideal. I regjeringens mål og innsatsområder overfor barn og ungdom i 

statsbudsjettet 2013 er det presisert at ”regjeringen ser det som viktig at barn og unge får økt 

innflytelse i saker som berører dem og deres hverdagsliv” (Barne-, likestillings- og 

inkluderingsdepartementet, 2013). Barn og unge skal regnes med, de skal høres og de skal ha 

mulighet til å påvirke, men det er også en realitet at barn og unges posisjon på ”papiret” ikke 

alltid er i overensstemmelse med den virkelig verden.  

For å nå regjeringens målsetting, må begrepene som brukes i tilknytning til 

brukermedvirkning for barn og unge få et innhold og en mening som baserer seg på kunnskap 

om deres opplevelser og erfaringer. Som Ulvik (2009) presiserer; barn og unge som mottakere 

av barnevernstjenester er i mange tilfeller posisjonert som underpriviligerte. De er ikke i 

posisjon til å hevde sin rett på selvstendig grunnlag.   

Hensikten med denne avhandlingen er å få innsikt i hvordan ungdom, som bor hele eller deler 

av sin ungdomstid i barnevernsinstitusjon, opplever å ha innflytelse i saker som berører dem 



 
16 

og deres hverdagsliv. Mitt undersøkende blikk vil rette seg både mot miljøterapeuter og 

ungdom i statlige barnevernsinstitusjoner. Dette for å få kunnskap om sammenhenger som 

påvirker hvordan ungdom får ivaretatt sine rettigheter, samt sammenhenger som kan ha 

innvirkning på mulighetene de har til å være deltakende og medbestemmende aktører i eget 

liv. 

1.1 Bakgrunn for valg av tema og temaets relevans 
Bakgrunnen for denne avhandlingens tematiske og praktiske utgangspunkt kan både knyttes 

til egne erfaringer fra arbeid med barn og unge, og et økende fokus på barn og unge som 

deltakende aktører i samfunnet generelt. De siste årene har brukermedvirkning også vært et 

sentralt tema innenfor forskning på barnevernfeltet (Seim & Slettebø, 2007; Omre & 

Schjelderup, 2009; Slettebø, Oterholm & Stavrum, 2010; Rambøll, 2011).  

Mitt faglige ståsted og verdimessige forankringspunkt kan knyttes til en overbevisning om at 

barn og unge i kraft av seg selv er en undervurdert ressurs og kilde til kunnskap innenfor 

barnevernfaglig arbeid. Som barnevernspedagog med mange års praksis har jeg opplevd at 

ungdom i mange sammenhenger ikke har reel mulighet til å være deltakende og 

medbestemmende aktører i eget liv. Min personlige erfaring er at profesjonelle voksne, det vil 

si vi som er ansatte i barnevernet, ikke er flinke nok til å lytte til det ungdom sier. Vi forstår 

ikke alltid innholdet i det de formidler, eller prøver å si, og vi er heller ikke gode nok til å 

gjøre en innsats for å forstå. Konsekvensen av dette er at det i barnevernfaglig sammenheng 

fattes beslutninger på vegne av, istedenfor å beslutte i samarbeid med ungdommen. Dette til 

tross for at det kommer klart til uttrykk i lovtekster og offentlige styringsdokumenter at barn 

og ungdom skal ses som selvstendige individer med rett til å kunne si sin mening om egen 

situasjon, og at meningene skal vektlegges i beslutningsprosesser (Haugli, 2008). FNs 

barnekonvensjon (2003), Lov om barneverntjenester (Barnevernloven, 1992) og Nou’er er 

eksempler på offentlige tekster som legger premisser for hvordan ansatte i det statlige 

barnevernet skal forholde seg til barn og unge som har behov for offentlig omsorg.  

Til tross for økt fokus på ivaretakelse av barns rett til medvirkning i beslutningsprosesser i 

barnevernet, er dette et omdiskutert tema. I barnevernfaglige sammenhenger er det både ulik 

forståelse av hva det innebærer å ivareta barns rettigheter, og ulike syn på hva barn og unge 

faktisk har rett til. Den kunnskapsmessige referanserammen har derfor stor betydning for 

hvordan ansatte i barnevernet realiserer brukermedvirkning i praksis. En interesse for 
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sammenhenger mellom herskende kunnskapsregimer og den praksis som utøves er også et 

viktig utgangspunkt for mitt valg av tema.  

I alle hjelpende disipliner, også innenfor barnevernet, handler det om valg av strategi og 

metode for å oppnå noe. I de fleste tilfeller kan man nærme seg målet på flere måter; det vil si 

at praksis består av handlingsvalg (Bjørndal, 2009). Deltakelse og medbestemmelse er også 

en del av livet og hverdagens praksiser. Som medlemmer av samfunnet er vi medvirkende i 

små og store begivenheter som har betydning for hvordan vi lever våre liv; dette skjer på alle 

dagliglivets arenaer. Skal velferdsstatens profesjonsutøvere bli bedre på å imøtekomme barn 

og unges rett til å være aktør i eget liv, må vi søke kunnskap og forståelse om hva som 

fremmer og hva  som hemmer brukermedvirkning i praksis.  

På bakgrunn av egne erfaringer og en tro på at det er et stort forbedringspotensial når det 

gjelder å realisere barn og unges rett til å få være deltakere i eget liv, har jeg valgt å bruke 

muligheten en masteravhandling gir, til å belyse problemstillinger knyttet til ungdoms 

medvirkning under opphold i statlige barnevernsinstitusjoner.  

1.2 Fra tema til problemstilling 
Uavhengig av bakenforliggende årsaker eller grunner for opphold i barneverninstitusjoner, 

har ungdom behov for trygghet, omsorg og gode oppvekstvillkår. Dette er et omsorgsansvar 

det offentlige skal ivareta overfor barn og unge som ikke kan bo hjemme hos sin opprinnelige 

familie eller i et fosterhjem. For ungdom som bor i barnevernsinstitusjoner kan begrepene 

vern og beskyttelse bli oppfattet som tosidig; ungdommen har rett til vern og beskyttelse fra 

overgrep og omsorgssvikt, men barnevernsinstitusjoner kan også betraktes som samfunnets 

vern og beskyttelse mot ”uregjerlig” ungdom. Denne tosidigheten kommer til uttrykk ved at 

ungdom skal vernes mot omgivelser som kan påføre dem skade, men de skal også beskyttes 

mot å påføre seg selv og andre skade (Thrana, 2008). Rett til vern og beskyttelse omhandler 

også urettmessigheter begått av offentlige myndigheter. Lov om barneverntjenester 

(Barnevernloven, 1992,) §5-9 har fastsatt forskrifter som har til hensikt å regulere barns 

rettigheter og bruk av tvang ved opphold i barnevernsinstitusjoner. Når det offentlige har 

omsorgsansvaret for barn og unge, reguleres dette av lover, forskrifter og faglig skjønn; dette 

skal bidra til godt barnevernfaglig arbeid og gode utviklingsmuligheter for den enkelte 

ungdom.  
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Institusjonens faglige forankring en viktig faktor for ungdommens utviklingsmuligheter. 

Hvilke syn de ansatte har på ungdom generelt og hvordan de ser på ungdom i barnevernet, får 

betydning for den barnevernfaglige praksisen. Ungdom kan bli sett som marginaliserte og 

utsatte i kraft av deres livssituasjon, og på bakgrunn av dette bli gjenstand for voksnes 

definisjonsmakt; paternalistisk og velmenende maktutøvelse der de voksne mener å vite hva 

som er til det beste for ungdommen. Cecilie Omre og Liv Schjelderup (2009) viser til studier 

innenfor sosialt arbeid som påpeker at realisering av deltakelse og medbestemmelse skjer 

innenfor rammene av den skjeve maktbalansen i barnevernet, og hvordan voksnes 

definisjonsmakt er til hinder for at barn og unges stemme trer fram og gjøres gyldig. Hvordan 

de profesjonelle voksne definerer ungdommens behov kan også henge sammen med hvordan 

man tolker ungdommens uttrykksform og atferd. Ved en sårbarhetsfokusert tilnærming blir 

ungdommens atferd, uavhengig av om den er ekstrovert eller introvert, definert som et 

problemområde. Ved å vektlegge fokuset på problemområder i den barnevernfaglige 

tilnærmingen kan dette være til hinder for å se ungdommens styrker og kompetanse. Denne 

tilnærmingen kan legge begrensninger på ungdommens muligheter til å bli innlemmet som 

aktør i eget liv.  

Med utgangspunkt i diskusjoner som foregår innad i fagmiljøer som arbeider med barn og 

unge, og fra myndighetenes side, kan det tyde på at vi står overfor et perspektivskifte i synet 

på barn (Thrana, 2008; Omre & Schjelderup, 2009; NOU:2012:5;). Barnet blir i større grad 

sett som kompetent, deltakende og selvstendig individ som er i stand til å handle på egne 

vegne. Forskning som har rettet fokuset på resiliensfaktorer er en viktig bidragsyter i denne 

sammenheng (Thrana, 2008). Resiliensforskning har vist at barn til tross for traume- og 

risikofylte opplevelser kan utvikle god fungering både psykisk og sosialt. Forskningen har 

bidratt til at man i større grad enn tidligere retter fokuset mot de betingelsene som ligger i 

barnet selv og i miljøet rundt. Dette innebærer at i tillegg til faktorer i omsorgsmiljøet blir 

barnet selv sett på som premissleverandør for gode utviklingsmuligheter. I dette perspektivet 

fremholdes troen på at individet kan påvirke sine omgivelser, og gjennom dette ”skape” sin 

egen identitet (Thrana, 2008). Et perspektivskifte i dreining mot å se barnet som kompetent 

deltaker, innebærer også å se barnet som sosial aktør. Omre og Schjelderup (2009) påpeker at 

et perspektivskifte som vektlegger barnet som aktør ikke bare har med kompetanse og 

mestring å gjøre; det handler også om relasjoner og maktforhold mellom profesjonelle voksne 

og barn.  
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Refleksjon over maktbegrepet er sentralt i alt barnevernsarbeid, men særlig viktig i 

tilknytning til beslutningsprosesser som har betydning for barn og unges livssituasjon. De 

fleste ungdom som har kontakt med barnevernet opplever i liten grad å ha valgt dette selv. I 

tillegg har de liten eller ingen mulighet til å bestemme hva som er problemet, og hva de 

trenger hjelp til (Thrana, 2008; Seim & Slettebø, 2007). Når ungdom gir til kjenne en 

opplevelse av maktesløshet kan dette også være en fremstilling av hvordan de opplever å være 

i relasjon til et voksenstyrt system.  

Med utgangspunkt i det statlige barnevernets omsorgsansvar og deres ivaretakelse av 

ungdommens utviklingsbehov, ønsker jeg å få innsikt i hvordan ungdom opplever å ha 

innflytelse på beslutninger som berører dem og deres hverdagsliv under oppholdet. Ved å 

benytte meg av en kvalitativ tilnærming vil jeg undersøke hvordan informantene, det vil si 

ansatte og ungdom ved to statlige barnevernsinstitusjoner, reflekterer rundt 

brukermedvirkning som tema. For å utvide min kunnskapsmessige referanseramme, samt 

utvikle en dypere forståelse av forhold som nevnt over, er det behov for en problemstilling 

som er åpen og fleksibel. Tove Thagaard (2009) viser til viktigheten av at kvalitativ forskning 

må være åpen for endringer, slik at prosessen favner kunnskap som er basert på både 

teoretisk, erfaringsbasert og empiriske materiale. Underveis i arbeidet med avhandlingen har 

problemstillingen endret karakter ved å først handle om ytre forhold, for så å fokusere på 

ungdommens opplevelse av å medvirke. Mitt utgangspunkt er at begreper som brukes i 

tilknytning til barn og unges medvirkning må få et innhold og mening som baserer seg på 

kunnskap om deres opplevelser og erfaringer. Den endelige problemstillingen er blitt som 

følger: 

• Hvordan opplever ungdom å medvirke under opphold  i statlige 

barnevernsinstitusjoner? 

For ytterligere å spesifisere hvilke forhold jeg ønsker å belyse i denne oppgaven, har jeg 

utformet følgende forskningsspørsmål: 

o Hvordan forstår personalet i statlige barnevernsinstitusjoner innhold og mening i 

begrepet brukermedvirkning?  

For å kunne besvare problemstillingen og forskningsspørsmålet som er utledet av denne, vil 

mitt forskende blikk rette seg mot sammenhengen mellom personalets uttrykte forståelse av 

brukermedvirkning og ungdommens opplevelse av å medvirke i beslutningsprosesser som har 
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betydning for deres hverdag i institusjonen. Fortellinger og utsagn fra både miljøterapeuter og 

ungdom vil belyse hvordan medvirkning kan forstås, erfares og oppleves. Erfaringer fra 

dagliglivets små og store begivenheter danner grunnlag for hvordan ungdom gir uttrykk for 

sine opplevelser av å medvirke. 

1.3 Redegjørelse av problemstillingens sentrale 
begreper 

I problemstillingen er de bærende begrepene brukermedvirkning, ungdom og statlige 

barnevernsinstitusjoner. En redegjørelse av hvordan jeg definerer og avklarer disse begrepene 

gjør problemstillingen mer presis og plasserer den i en konkret kontekst. 

Brukermedvirkning er et begrep som favner bredt og innbefatter medvirkning på både 

individ- og systemnivå. Denne avhandlingen tar utgangspunkt i medvirkning på individuelt 

nivå og vil i liten grad fokusere på hvordan ungdom som gruppe har innflytelse på 

beslutningsprosesser i barnevernet.  

Brukermedvirkning som begrep i barnevernfeltet har en sterk juridisk forankring i lovgivning. 

På et overordnet og generelt grunnlag har FNs konvensjon om barns rettigheter (2003) nedfelt 

klare henvisninger til barns rett til å medvirke i saker som berører dem og deres livssituasjon. 

Dette kommer særlig til uttrykk i artikkel 12 som omhandler barnets rett til å si sin mening og 

bli hørt. Innenfor barnevernfeltet er barnets rett til medvirkning forankret i Lov om 

barneverntjenester § 6-3. Her presiseres det at ”Et barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er 

i stand til å danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis anledning til å uttale seg før 

det tas avgjørelse i sak som berører ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i 

samsvar med barnets alder og modenhet” (Barnevernloven, 1992). 

Selv om det overordnede temaet i denne avhandlingen er brukermedvirkning, brukes i 

hovedsak begrepet medvirkning. Temaets tilknytning til barnevernet gjør at jeg velger å legge 

mindre vekt på ”bruker”-betegnelsen. Det har sammenheng med det som er nevnt over; barn 

og unge er i liten grad brukere av barneverntjenester, de er i hovedsak mottakere. Hilde Marie 

Thrana (2008) viser til at både ”bruker” og ”aktør” kan være lite hensiktsmessige begreper i 

sammenheng med barn og unges tilknytning til barnevernet. En mulig konsekvens ved bruk 

av slike begreper kan være at de tilslører asymmetriske maktrelasjoner og at den reelle 

beslutningsmyndigheten ligger hos barnevernet. I tillegg kan det være problematisk å anvende 

brukerbegrepet i sammenheng med ungdom som er under offentlig omsorg fordi dette er en 
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livssituasjon de selv ikke har besluttet.  

Medvirkningsbegrepets innhold og betydning kan også knyttes til deltakelse og 

medbestemmelse i beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbud for mottakere av 

offentlige velferdstjenester. For ungdom som bor i institusjon innebærer dette en aktiv 

deltakelse i prosesser som omfatter både planlegging, gjennomføring og evaluering av 

hverdagslivets små og store oppgaver.  

Denne avhandlingen retter fokuset mot ungdom som bor i statlige barnevernsinstitusjoner. 

Dette er ungdom mellom 12 og 18 år, som av sammensatte og komplekse grunner ikke har 

mulighet til å bo i sin opprinnelige familie eller i en fosterfamilie. I relevant litteratur for 

denne avhandlingen er det i mange tilfeller ikke entydige avgrensninger til alder. Der termen 

”barn” blir benyttet, omfatter dette aldersgruppen 0-18 år. Mine henvisninger til teoretiske 

framstillinger der det refereres til ”barn” vil omfatte generelle og universelle henvisninger 

som innbefatter aldersgruppen 0-18 år. Følgelig vil min anvendelse av begrepet barn bli brukt 

der dette er relevant. Ungdom som begrep definerer jeg først og fremst som en livsfase med 

noen utviklingsmessige særtrekk som omhandler biologiske faktorer, som kan knyttes til 

pubertet og fysisk modning, og sosiale forhold. Mitt faglige og holdningsmessige ståsted er at 

ungdom er kompetente bidragsytere i beslutningsprosesser som påvirker deres liv. Selv om 

jeg leter etter muligheter og er styrkefokusert, utelukker ikke dette at barn og unge også er 

sårbare og har spesifikke behov.  

Problemstillingen inneholder begrepet ”statlige” barnevernsinstitusjoner, dette er fordi jeg 

skiller mellom barnevernsinstitusjoner som blir drevet av Bufetat, ideelle organisasjoner og 

andre private aktører. Begrepet statlige barnevernsinstitusjoner innebærer at de er både driftet 

og godkjent av Bufetat. Dette er institusjoner som tar i mot ungdom i alderen 12-18 år. Noen 

tilbyr opphold av kortere varighet, mens andre er utformet for lengre opphold. De sistnevnte 

har ofte egne hybler eller husvære der ungdom kan bo den siste fasen av oppholdet. 

Barnevernsinstitusjonene engasjerer seg også i ettervern av ungdom; det vil si at ungdom som 

har flyttet for seg selv og har behov støtte og hjelp inn i voksentilværelsen, får oppfølging av 

personal ved institusjonen han eller hun flyttet fra. Noen institusjoner er for ungdom med 

alvorlige atferdsvansker, mens andre er for ungdom som først og fremst trenger en 

omsorgsbase. Under oppholdet deltar ungdommen i dagliglivet på institusjonen, går på skole 

og deltar i fritidsaktiviteter. De fleste har kontakt og samvær med egen familie (Bufetat.no).  
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1.4 Avgrensninger 
For å holde fokus på hovedtemaet for denne avhandlingen har jeg måtte gjøre noen 

avgrensninger. Undersøkelsen omhandler ungdoms medvirkning under opphold i statlige 

barnevernsinstitusjoner, og jeg vil rette fokuset spesifikt mot samspillet mellom 

miljøterapeutenes uttrykte forståelse og hvordan medvirkning kommer til uttrykk i praksis. 

Jeg har ikke til hensikt å vurdere om rammebetingelsene er gode eller dårlige, eller vurdere 

personalets utsagn i et normativt perspektiv. Min metodiske tilnærming og det empiriske 

materialet gir ikke grunnlag for slike vurderinger, og er heller ikke relevant i forhold til 

problemstillingen. Mitt fokus er først og fremst å søke forståelse, snarere enn å gi forklaringer 

på hvorfor.  

Jeg har valgt å gjennomføre studien i institusjoner hvor ungdom tilbys en omsorgsbase. 

Ungdommenes oppholdstid i institusjonen kan variere fra noen måneder til flere år. 

Institusjoner er en arena innenfor barnevernet hvor ungdom er i kontinuerlig samhandling 

med profesjonelle voksne om utforming av egen hverdag. Dette gir andre forutsetninger for å 

studerer medvirkning som fenomen innenfor en barnevernfaglig kontekst, enn i 

sammenhenger der ungdom har en mer sporadisk kontakt med profesjonelle voksne i 

barnevernet. 

1.5 Oppgavens oppbygning 
Som tidligere vist har oppgaven en hovedproblemstilling og et forskningsspørsmål. Disse vil 

bli besvart i to adskilte kapitler. 

Jeg har valgt å presentere brukermedvirkning som begrep i kapittel 2. Ved å presentere 

begrepet tidlig i oppgaven vil dette danne grunnlag for videre lesning av oppgaven. 

I kapittel 3 redegjøres det for teoretisk ramme og analytisk perspektiv. Her presenteres 

sosialkonstruktivismen som et overordnet perspektiv for oppgaven. Videre gis det en teoretisk 

redegjørelse for begrepene diskurs og makt. 

I kapittel 4 presenteres metode. Dette kapittelet er blitt forholdsvis omfattende, og gir innsyn i 

metodevalg, vitenskapelig redelighet og forskningsprosess. 
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Forskningsspørsmålet besvares i kapittel 5. Her er det miljøterapeutenes forståelse av 

medvirkning som belyses gjennom analyse av deres utsagn. Analysen oppsummeres til sist i 

kapittelet. 

Hovedproblemstillingen besvares i kapittel 6. Her er det ungdommenes stemme som er i 

fokus. Gjennom analyse av utsagn gis det innblikk i deres opplevelse av å medvirke. Til sist i 

kapittelet gis det oppsummerende betraktninger av ungdommens fortellinger. 

Oppgaven avsluttes med oppsummerende refleksjoner og presentasjon av hovedfunn i kapittel 

7.   
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2 Brukermedvirkning som begrep 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for hvordan jeg setter begrepet brukermedvirkning i 

sammenheng med barnevernet og barnevernfaglig arbeid. Innledningsvis vil jeg sette begrepet 

i  sammenheng med velferdsstatens verdigrunnlag før jeg gjør rede for dets ideologiske 

forankring. Videre vil jeg vise hvordan ulike forståelsesmåter har betydning for hvordan man 

kan tillegge brukermedvirkningsbegrepet mening. Avslutningsvis vil jeg klargjøre at 

brukermedvirkning kan forstås som et begrep med mangetydig innhold. 

2.1 Hvor kommer det fra? 
Termen empowerment har sitt utspring i USA, og har ennå ikke fått en dekkende oversettelse 

til norsk. Begrepet har fått stor allmenn gjennomslagskraft og er innarbeidet med en positivt 

ladet betydning. Men til tross for høy grad av tilslutning er det ikke enkelt å definere innhold 

og mening. Empowerment er utledet fra ordet ”power”, som kan bety både styrke, makt og 

kraft. Det ideologiske grunnlaget er følgelig at mennesker som er i, eller står i fare for å 

komme i en marginal posisjon skal opparbeide seg styrke, makt og kraft, slik at de unngår 

avmaktsposisjoner gjennom å få mer styring over eget liv (Askheim & Starrin, 2007). Selv 

om det bærende elementet i begrepet handler om myndiggjøring, har det tilknytninger til to 

politiske motpoler; både demokratiske motmaktbevegelser og i markedsorientert tenking.  

2.1.1 Ideologisk forankring 

Opprinnelig hadde  empowerment-tankegangen sitt utspring i et radikalt venstreorientert 

politisk engasjement, og kom særlig til uttrykk i borgerrettighetsbevegelsen som vokste fram i 

USA på slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet. Her var den samlende 

ideologiske tanken knyttet til en samfunnskritisk, solidarisk strømning, der kollektiv 

bevisstgjøring og aktiv handling rettet seg mot endring av livsbetingelser for undertrykte 

grupper. ”All makt til folket” og ”hjelp til selvhjelp” var paroler som høstet stor allmenn 

oppslutning (Engebretsen & Heggen, 2012). Fra 1990-tallet har empowerment også blitt 

assosiert med en markedsorientert fornyingspolitikk, såkalt ”ny offentlig styring”. Økt 

kostnadseffektivitet, konkurranseutsetting av tjenestetilbudet, og frie brukervalg er uttrykk for 

en høyreorientert velferdsliberalisme som kan sies å ha fått innpass på alle nivåer innenfor 

velferdsområdet. Styringsmodellen legger føringer for at både kostnadseffektivisering og 

brukernes behov skal legge premisser for de velferdstjenester som tilbys fra det offentlige. 
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I følge Askheim og Starrin (2007) er det en ny interesse for å se på empowerment med et 

kritisk blikk. Denne interessen kan betraktes som en reaksjon mot en altfor ensidig fokusering 

på ”hjelp til selvhjelp” gjennom individuell selvutvikling innenfor en markedsmodell. 

Innenfor et kritisk perspektiv vil empowerment og myndiggjøring være forbundet med 

grunnleggende sosiale rettigheter. En slik holdning understreker betydningen av å støtte 

personer som befinner seg i en utsatt situasjon, uavhengig om det er akutte behov som skal 

dekkes eller å fremme helse og velbefinnende på lang sikt.  

Uavhengig av om man støtter seg til høyresidens velferdsliberalisme eller den radikale 

venstreside, vil empowermentbegrepet understreke betydningen av å se mennesket som en 

aktør som selv ”vet hvor skoen trykker” (Askheim & Starrin, 2007). Innenfor 

velferdssektoren brukes både empowerment og brukermedvirkning som et ideal og en 

målsetting om det å gi brukere mer makt over sin egen livssituasjon. Begge begrepene har det 

samme ideologiske grunnlaget, men det er likevel nyttig å være bevisst på at det er noen 

forskjeller når man skal anvende begrepene. Empowerment har et mer allment nedslagsfelt og 

omhandler borgernes forhold til samfunnet (Rønning, 2007). Brukermedvirkning retter seg i 

hovedsak mot brukere, både som individ og gruppe. Brukermedvirkning handler om 

innflytelse i beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbudet gjennom aktiv deltakelse, 

og kan ses som en betingelse for å kunne innfri brukernes rettigheter, samt yte 

velferdstjenester tilpasset individuelle behov. Er denne ideologiske framstillingen overførbar 

til barnevernfaglig kontekst? Eller er det bare en uoppnåelig ambisjon? 

2.2 Ulike forståelser – konsekvenser for praksis 
Brukermedvirkning brukes som et honnørord innenfor velferdssektoren og blir stadig mer 

populært. Begrepets innhold og mening er derimot både ullent og diffust (Seim & Slettebø, 

2007; Askheim & Starrin, 2007; Rønning, 2007). Selv om begrepet kan synes å favne om alt 

og ingenting, signaliserer det en positiv verdi og framstår som et ideal innenfor 

velferdssektoren. Som nevnt tidligere kommer dette til uttrykk i Bufetats visjon og 

målsettinger. Hva brukermedvirkning betyr, jamfør mening og innhold, og hvordan 

velferdstjenestene operasjonaliserer begrepet i praksis, er ikke entydig gitt. Dette gir rom for 

ulike tolkninger og følgelig ulike strategier for hvordan brukernes erfaringer og synspunkter 

skal vektlegges i utforming av tjenestetilbudet. Ann-Beate Myhra (2012) anbefaler å leke litt 

med ordet brukermedvirkning for å utforske begrepets innhold og mening:  
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Måten vi bruker språket vårt på, hvilke ord vi velger for å beskrive noe, og i hvilke 
sammenhenger de brukes, sier noe om de verdier og holdninger vi har både som individer og 
på kollektivt og samfunnsmessig nivå. Begreper skaper assosiasjoner og bevissthet om 
fenomener. Ved å leke med ord, dele dem opp på nye måter og gå inni definisjonene av 
enkeltbestanddelene kan vi få ny innsikt og nye tanker om hva ting er, og hvordan de henger 
sammen. (Myhra, 2012: 54) 

Begrepet inneholder ordet bruker; men hvem og hva er en bruker? Myhra (2012) viser til 

Helsedirektoratets definisjon som sier at en bruker er en person som benytter seg av relevante 

tjenester i en eller annen form. Denne definisjonen er upresis, men er til gjengjeld romslig nok 

til å passe for de fleste. Den presiserer heller ingen spesifikk tilnærming eller situasjon, og gir 

tjenesteyter handlefrihet i sitt møte med bruker. Uavhengig av om oppholdet er frivillig eller 

pålagt vil denne definisjonen også romme ungdom som oppholder seg i barnevernsinstitusjon. 

De vil være brukere i den forstand at de benytter seg av institusjonen som omsorgsbase. 

Definisjonen over gir ingen føringer for om tjenesten er selvvalg eller ikke. Seim og Slettebø 

(2007) legger vekt på at barn og unge er hovedpersonene i barnevernets arbeid, og at det er 

deres interesser som skal stå i fokus. Med dette som utgangspunkt kan derfor barn og ungdom 

betraktes som selvstendige brukere av barnevernet. 

Ordet medvirkning leder mot noe aktivt og virksomt, men ordet i seg selv angir verken 

retning eller effekt av det aktive og virksomme. Medvirkningen må rettes mot et formål for å 

avgjøre virkningen. I denne oppgaven er det ungdoms medvirkning det handler om, og 

formålet er innflytelse på eget liv. En forutsetning for å kunne medvirke er deltakelse. Men 

hva betyr det å delta? Er man deltaker ved å bare være tilstede, eller forutsetter det å aktivt ta 

del i det som foregår?  

2.2.1 Deltakelse 

Hva vi mener med deltakelse avhenger av hvilke kontekst vi knytter til begrepet. Deltakelse 

har ulike betydninger i henholdsvis kollektiv og individuell kontekst. I en kollektiv kontekst 

er deltakelse knyttet til fellesskapsverdier der demokratiske prosesser påvirker eller fører fram 

til beslutninger; det vil si der barn er deltakere i kollektive samfunnsinstitusjoner som skole, 

ulike former for organisasjonsliv, myndighetsinitierte ordninger som kanaliserer barns 

synspunkter inn i det politiske systemet, samt deltakelse innenfor den digitale medieverden 

(NOU 2011:20, 2012).  

I en individuell kontekst er deltakelse knyttet til involvering i saker som omhandler barnets 

eget liv, og hvor barnet deltar i samhandling med profesjonelle aktører innenfor ulike 

velferdsordninger. I denne sammenheng kan deltakelse knyttes til to ulike diskurser; den 
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juridiske om barns lovfestede rettigheter og den sosiokulturelle utviklingspsykologiske 

diskurs.  

I en rettighetsdiskurs lokaliseres deltakelse som en forutsetning for realisering av barns 

rettigheter. Som et forslag til en definisjon som knytter barns deltakelse til rettighetsdiskursen 

viser Oddbjørg Skjær Ulvik (2009) til Roger Hart, og hvordan han definerer barns deltakelse: 

”as the right to take part in decision making processes affecting one’s life and the life of the 

community in which one lives”. I denne definisjonen er det å delta i beslutninger det sentrale 

punkt.  

Innenfor den sosiokulturelle utviklingsdiskurs er sosial interaksjon en forutsetning for 

menneskelig utvikling; alle former for handling og samhandling forstås som deltakelse. 

Deltakelse ses også som en forutsetning for barns utvikling av holdninger og meninger; 

interaksjon med andre innenfor felles sosiale og kulturelle rammer danner grunnlag for den 

enkeltes meningsdannelse. I dette perspektivet er ikke utvikling knyttet til barnet spesielt; 

utvikling ses som en livslang prosess (Gulbrandsen, 2006). Ved å gjøre barn og unge til 

deltakere i sitt eget liv, kan de gi de oss innsikt i hvordan de opplever og forstår sin egen 

virkelighet.  

2.2.2 Med rett til å medvirke 

Barns lovfestede rett til deltakelse har sitt utspring i FNs konvensjon om barns rettigheter av 

1989. Konvensjonen baserer seg på menneskerettskonvensjonen av 1948, og presiserer at 

menneskerettigheter også gjelder for barn. Konvensjonen om barns rettigheter gjenspeiler 

barnets posisjon i vestlige individorienterte samfunn, der autonomi og kompetanse er 

respekterte verdier. Kritiske røster hevder at konvensjonen er et vestlig produkt, og at den i 

liten grad forholder seg til kulturelle variasjoner i oppfatninger om barn og barndom (Ulvik, 

2009). 

I barnekonvensjonen framstår barns rettigheter som et rettslig pålegg, og barn vurderes som 

rettighetshavere og rettssubjekter. Hovedområder som konvensjonen omfatter er retten til 

beskyttelse, retten til forsørgelse og retten til deltakelse. Artikkel nr. 12 presiserer at barn skal 

får gi uttrykk for sine synspunkter, at synspunktene skal gis behørig vekt og at barnet skal gis 

anledning til å bli hørt. Selv om teksten i artikkel 12 ikke direkte sier det, gir den uttrykk for 

en forståelse av barnet som kompetent, uavhengig og i stand til å uttrykke sine egne 

synspunkter. Den eneste begrensningen knyttet til barnet er dets alder og modenhet. Artikkel 

12 er også den eneste som direkte initierer deltakelse fra barnet selv. Utover dette pålegger 

konvensjonen ansvarlige parter å respekter og sikre de rettigheter som er fastsatt; det vil si at 
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det er de voksne som skal opptre ansvarlig og i tråd med konvensjonens pålegg på vegne av 

barnet. Selv om det kan by på utfordringer å handle rett på vegne av barn, ser det ut til at  det 

er enda vanskeligere å iverksette barns rett til deltakelse som gjeldende praksis.  

Avstanden mellom retorikk og realitet i forhold til å omsette idealene til praksis, er erkjent 

som en utfordring i de fleste land som har ratifisert konvensjonen om barns rettigheter (Ulvik, 

2009).  

Til tross for lite presise formulering, har konvensjonen bidratt til å sette barns rettigheter på 

dagsordenen. For å imøtekomme konvensjonens krav har Norske myndigheter endret 

barnevernloven § 6-3. Aldersbestemmelsen for barnets rett til å uttale seg i saker som angår 

dem, har blitt senket fra 12 til 7 år. Kritikere har hevdet at dette er et uttrykk for etterstrebelse 

av å være ”best i klassen” i forhold til barns rettigheter, og ikke en godt faglig begrunnet 

endring (Ulvik, 2009). Det er særlig når barn er involvert i saker som bærer preg av voksnes 

uenigheter eller direkte konflikter, at barnets rett til beskyttelse vurderes opp mot barnets rett 

til deltakelse. Barn skal beskyttes, men er dette nødvendigvis til hinder for barnets rett til å 

uttale seg, og at dets synspunkter skal tas i betraktning? Innenfor fagmiljøer og profesjoner 

som forholder seg til barn, er det ulike, og i noen sammenhenger motstridende, faglige 

begrunnelser for hvorfor man vektlegger barnets rett til beskyttelse framfor barnets rett til 

deltakelse. Ved kritisk lesning kan konvensjonen forstås som et dokument med motstridende 

innhold. Det erklæres rettigheter i konvensjonen, men upresise formuleringer gjør at disse må 

fortolkes i den kontekst de anvendes. Enhver fortolkning kan gi rom for manipulering og 

innskrenkning, og dermed hindre realisering av konvensjonens intensjon. Hvordan blir 

ungdoms rett til deltakelse ivaretatt i statlige barnevernsinstitusjoner?  

2.3 Medvirkning – noe mer enn bare å få si sin mening 
Barnevernloven §5-9 sier at institusjoner skal drives på en slik måte at barn og unge selv skal 

kunne bestemme i personlige spørsmål. De skal også få være sammen med andre etter eget 

ønske. Forutsatt at dette er forenlig med barnets alder og modenhet, formålet med oppholdet 

og med institusjonens ansvar for trygghet og trivsel (Barnevernloven, 1992). Dette er det 

punktet i lovteksten som omhandler barns rettigheter under opphold i barnevernsinstitusjoner 

og som kan knyttes både til det ideologiske og rettslige innholdet i brukermedvirkning som 

begrep. I tillegg er det utarbeidet en forskrift som omhandler rettigheter og bruk av tvang 

under opphold i barneverninstitusjon (Rettighetsforskriften, 2011). Denne forskriften er både 

retningsgivende og regulerende for den barneverfaglige praksis som utøves i institusjonene. 
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Det er viktig at barn og unges rettigheter skal ivaretas, men medvirkning under opphold i 

barnevernsinstitusjoner kan også forstås som noe mer enn det. Elisabeth Backe-Hansen 

(2011) påpeker viktigheten av å ikke ha et for ensidig fokus på at unges medvirkning er det 

samme som å få si sin mening og delta når beslutninger tas. En snever forståelse kan stenge 

for andre og mer omfattende måter å forstå medvirkning på.  

I tilknytning til denne oppgaven var det behov for å se begrepet medvirkning som et 

flerdimensjonalt fenomen. I tillegg til å være en rettighetsdimensjon, der målet er at 

ungdommens stemme skal ha påvirkningskraft i formelle beslutninger, relaterer begrepet seg 

også til hverdagslivets praksiser. Det handler om å forstå medvirkning som en markering av 

ungdommens individuelle handlingsrom innenfor gitte rammer (Backe-Hansen, 2011). I 

denne sammenheng vil det si innenfor rammene av et institusjonsopphold i regi av 

barnevernet. Innenfor denne kontekstuelle rammen vil ungdommens deltakelse og 

medbestemmelse foregå over tid, og i relasjon til ansatte, andre ungdommer som bor i 

institusjonen og instanser som har betydning for den enkelte ungdoms hverdag.  

I en barnevernfaglig kontekst innebærer medvirkning også en forpliktelse. Som nevnt i 

innledningen, uttrykkes det en ambisjon om at barn og unge skal gis mulighet til medvirkning 

i saker som angår dem. Selv om det legges føringer for at medvirkning skal realiseres 

innenfor rammene av barnevernfaglig arbeid, er det ikke alltid samsvar mellom intensjon og 

praksis. Harry Shier (2001) har utarbeidet en modell som bygger på fem nivåer for 

medvirkning: ungdom lyttes til, støttes til å uttrukke sine meninger, deres meninger blir tatt 

hensyn til, ungdom blir involvert i beslutningsprosesser og ungdom har både makt og ansvar 

når beslutninger fattes. Disse trinnene kan også forbli en ambisjon om man ikke følger de tre 

forutsetningene Shier presiserer i tilknytning til modellen: det handler om å ha en åpen 

holdning til å slippe ungdom til, at ungdom gis anledning til å medvirke og at 

miljøterapeutene føler seg forpliktet til å realiser medvirkning i praksis (Shier, 2001). 

Moderne rettighetstenkning fokuserer på dialog mellom samfunnsmedlemmene og de som 

styrer. Dialog blir framsatt som et ideal, og innebær at man gir fra seg makt, og er forpliktet 

til å imøtekomme den andres initiativ (Backe-Hansen, 2011). I tilknytning til å se 

medvirkning som et flerdimensjonalt begrep, vil idealet om dialog innebære å reflektere over 

hvordan makt er tilstede i medvirkningsprosesser. Det innebærer også et bevisst forhold til 

hvordan ulike diskurser opprettholder og vedlikeholder rådende forståelser av 

medvirkningsbegrepet.  
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3 Teoretisk ramme og analytisk perspektiv 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for oppgavens teoretiske ramme og analytiske perspektiv. 

Som en inspirasjon for min analytiske tilnærming har jeg valgt å ta i bruk sentrale begreper 

fra en av 1900-tallets viktigste maktteoretikere; Michel Foucault (1926-1984). Hans 

framstillinger av diskurs og makt vil danne utgangspunkt for mitt analytiske perspektiv. Den 

overordnede teoretiske innrammingen for oppgaven vil være et sosialkonstruktivistisk 

perspektiv. Det vil romme begrepene diskurs og makt i en foucauldiansk betydning, samtidig 

som det slutter seg til en premiss om at virkeligheten må ses som en sosial konstruksjon.  

Innledningsvis gjør jeg kort rede for hva et sosialkonstruktivistisk perspektiv innebærer. 

Videre vil jeg presentere diskursbegrepet og hvordan ulike prosedyrer er med på å sette 

grenser for den diskursive praksis. Til sist vil jeg belyse begrepet makt. Her blir makten 

framstilt som et alternativ til den allment aksepterte suverenitets- og herredømmemakt. Makt 

kan også være positivt, i den forstand at den er produktiv og skaper muligheter.  

Jeg vil kun bruke elementer fra Foucaults teorier jeg mener egner seg til å belyse oppgavens 

problemstilling. Ved å ta utgangspunkt i diskursbegrepet slik Foucault fremstiller det, vil det 

kunne hjelpe meg til å oppdage nye dimensjoner i det empiriske materialet. I et diskursivt 

perspektiv vil det analytiske fokuset rette seg mot ”handlingsbetingelsene for det talte og 

gjorte” (Neuman, 2001: 178).  

For å få øye på handlingsbetingelsene er diskursens utelukkelsessystemer et nyttig verktøy. 

Utelukkelsesprosedyrene setter grenser ved å styre diskursens tilblivelse, opprettholdelse og 

effekt. De er også med på å skape ulike subjektposisjoner (Neumann, 2001). Disse blir synlig 

gjennom hvem som sier hva, hvordan det sies, når og hvor det sies. Her er det relevant å 

trekke inn Foucaults tilnærming til begrepet makt. Ved å fokusere på makt og maktrelasjoner 

vil dette kunne synliggjøre hvordan det som snakkes fram som sant og gyldig i tilknytning til 

problemstillingens tematikk, etablerer seg, opprettholdes og videreføres.  

Min analyse av datamaterialet vil bli foretatt innenfor en diskursiv ramme der 

miljøterapeutenes og ungdommenes utsagn i tilknytning til temaer som belyses, ses som 

konstruksjoner av den enkeltes virkelige verden. Jeg velger å la språket få gyldighet under de 

forutsetninger om at ”mennesket laver sin historie, men ikke under betingelser de selv har 

valgt”, slik Neumann (2001: 80) formulerer det.  



 
31 

3.1 Den konstruerte virkelighet 
Innenfor humaniora og samfunnsfagene har det vært en dreining fra strenge strukturalistiske 

årsaksforklaringer mot mer sosial og kulturorienterte tilnærminger. Denne vendingen kan ses 

som et oppgjør med et historisk perspektiv der økonomiske, sosiale og politiske strukturer blir 

forstått som direkte årsak og grunn for utvikling eller opphav til menneskelige og 

samfunnsmessige fenomener. I et strukturalistisk perspektiv rettes fokuset mot årsaksforhold 

for å finne kausale forklaringer. Metodiske tilnærminger innenfor dette perspektivet søker å 

rekonstruere det som forstås som fastlagte strukturer, og materielle faktorer tillegges ofte 

avgjørende betydning (Schrumpf, 2005).   

En motvekt til denne tenkningen der kausalforklaringer er rådene, er et perspektiv som tar 

utgangspunkt i sosiale og kulturelle prosesser. Et sosiokulturelt perspektiv er her-og-nå-rettet, 

og tar i betraktning at ulike faktorer påvirker ett og samme fenomen. Dette perspektivet 

benevnes med ulike ”navn”, avhengig av hvilke sosialfaglig disiplin man har som 

utgangspunkt; Sosiokulturelt, psykososialt,  kulturpsykologisk eller sosialkonstruktivistisk 

perspektiv. Ulike benevninger, men innhold og betydning knyttes til det samme 

kunnskapsteoretiske poenget; person og deres sosiale omgivelser betraktes som to sider av 

samme sak (Haavind, 2002). Jeg velger å forholde meg til sosialkonstruktivisme som 

betegnelse for denne oppgavens overbyggende teoretiske perspektiv. 

Temaer eller fenomener som studeres i et sosialkonstruktivistisk perspektiv kan hentes fra 

mange av den tradisjonelle psykologiens interesseområder, men forskjellen ligger i å se 

individ og kulturell kontekst som en uoppløselig enhet. Analyser som springer ut fra dette 

perspektivet har som formål å forstå endringer, bevegelser, prosesser og det motsetningsfylte 

(Toverud et al,. 2002).  

Det er noen premisser som må ligge til grunn for en sosialkonstruktivistisk tilnærming. Et av 

disse premissene er en kritisk tilnærming til tatt-for-gitt-heter. Det vil si å ha en spørrende og 

undrende holdning til kunnskap eller forståelser som får råde uten motsigelser. Vår kunnskap 

eller viten om verden må ikke få status som objektiv sannhet. Hvordan vi snakker fram, eller 

gjengir virkeligheten er ikke speilbilder av verden. Det må ses som et produkt av våre måter å 

kategorisere det vi oppfatter som virkelig, eller sagt med Foucault; et produkt av diskurser 

(Jørgensen & Phillips, 2002). Her er et eksempel på hvordan ting som tas for gitt kan komme 

til uttrykk. Hassan forteller om morgenrutiner på denne måten: 
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 Da er det […] et personal som maser om at nå er det på tide å stå opp og gå på skolen. Så er 
det bare å stå opp for noen av dem, for andre handler det om å ikke gjør det, de vegrer seg… 
og så drar de på skolen eller på jobb, eller så blir de liggende til ettermiddagen… 

Her forteller Hassan om sine erfaringer der han ser seg selv som en som maser på 

ungdommen. Utsagnet gir til kjenne at han stadig gjør seg erfaringer med å ikke lykkes med å 

få til et samarbeid med ungdommen; at de ikke responderer på de beskjedene han gir.  

Hvis det er slik at miljøterapeutene tar det for gitt at ungdom må mases på, vil de handle i tråd 

med denne forståelsen. Det man tar som en selvfølge blir ikke gjenstand for hverken 

refleksjon eller drøfting, og dermed går man glipp av alternative måter å møte situasjoner på.  

Videre er det et premiss at vi i bunn og grunn er historiske og kulturelle individer. Følgelig er 

måten vi forstår og re-presenterer virkeligheten, historisk og kulturelt bestemt samtidig som 

det er betingende. Det betyr at våre verdensbilder og våre identiteter kunne ha vært annerledes 

i en annen tid, samtidig som de allerede etablerte kan endres over tid (Jørgensen & Philips, 

2002).  

Forskere som inntar et sosialkonstruktivistisk perspektiv er opptatt av hvordan kategorisering 

av erfaringer brukes til å forstå både seg selv og andre innenfor den kontekst de befinner seg; 

vi ser og erfarer verden slik den fortoner seg gjennom et kulturskapt meningsredskap, dannet 

av et subjektivt indre og et objektiv ytre. Det vil si at det er en link mellom ervervet kunnskap 

og sosiale prosesser; hvordan vi forstår verden er skapt og vedlikeholdt av sosiale prosesser. 

Kunnskap skapes gjennom sosiale interaksjoner der vi konstruerer felles sannheter og 

konkurrerer om hva som er sant og usant. Videre er det en link mellom kunnskap og sosial 

handling; innenfor en bestemt virkelighetsoppfatning blir noen handlinger naturlige, og andre 

utenkelige. Ulike sosiale forståelser av virkeligheten fører til ulike sosiale handlinger, og 

dermed sosiale konstruksjoner av hva som er sant og gyldig. Følgelig har ”sannheter” sosiale 

konsekvenser (Jørgensen & Phillips, 2002). 

3.2 Diskurs – det som ”snakkes fram” 
I virksomme og skapende kulturelle prosesser, der mening skapes og får en personlig og 

sosial betydning, spiller språket og forholdet mellom språk og virkelighet en sentral rolle. I en 

sosiokulturell og historisk kontekst må det være en bevisst erkjennelse av at mellom oss og 

virkeligheten ligger språket (Schrumpf, 2005). Det vil si at når ungdom og miljøterapeuter 

samhandler, innbefatter dette en felles aktiv konstruksjon av verden; man konstruere en 
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forståelse av seg selv og av hverandre, og denne felles forståelsen kommer til uttrykk 

gjennom språket. Det handler om formidlingsprosesser mellom mennesker, hvordan forståelse 

skapes og forhandles i sosiale fellesskap (Gulbrandsen, 2006). For å få tak i dette forholdet 

mellom språket og virkeligheten er det behov for en tilnærmingsmåte og et analyseverktøy 

som kan kaste lys over de forutsetninger og betingelser som ligger til grunn for sosiale 

praksiser (Neumann, 2001). I denne sammenheng kan diskursbegrepet og diskursanalytiske 

framgangsmåter være nyttige virkemidler. Men hva er en diskurs? Og hva er det 

meningsbærende innholdet i diskursbegrepet?   

Som primærkilde og inspirasjon til forståelse av hva diskurs er og diskursbegrepets mening 

og innhold har jeg valgt å støtte meg til noen av Michel Foucaults utgivelser på norsk; 

Seksualitetens historie 1: Viljen til viten (1995), Diskursens orden (1999), Forelesninger om 

regjering og styringskunst (2002) og Vitensarkeologien: De diskursive regelmessighetene 

(2009). Det kan være komplisert å holde følge med Foucault i hans utlegninger, analyser og 

refleksjoner. Jeg vil ikke hevde at jeg har forstått tekstene fullt ut, men hans strategier og 

engasjement over gitte temaer er både spennende lesning og døråpner opp for alternative 

perspektiver på sosiale fenomener. Hos Foucault finner man i liten grad konkrete og gitte 

definisjoner av begreper, slik er det også med diskursbegrepet. Hans tekster gjenspeiler i stor 

grad analytiske refleksjoner over konkrete problemstillinger der identifiserte diskurser er det 

strategiske utgangspunkt for hans analyser. I ”Vitensarkeologien” bruker Foucault (2009) en 

bok som illustrasjon for å belyse problemet med å tillegge diskursen en universell definisjon:  

Boken har en individuell materialitet; det opptar et bestemt område, har et bestemt økonomisk 
verdi, og markerer av seg selv, gjennom et visst antall tegn, grensene for hvor den begynner 
og slutter; verket opprettes idet man gjenkjenner og avgrenser det ved å tillegge en forfatter et 
visst antall tekster. Men straks man begynner å gå dette nærmere etter i sømmene, dukker 
vanskelighetene opp (Foucault, 2009: 29). 

Selv om man anser noe som gitt og konkret, er det ikke alltid slik når man velger å se nøyere 

etter, eller behovet for å avklare sammenhenger melder seg. Videre begrunner Foucault det 

problematiske ved å ta noe for gitt denne måten: 

Dette skyldes at margene til en bok aldri er klare og tydelige eller nøyaktig avskåret: Bortenfor 
tittelen, de første linjene og det avsluttende punktumet, bortenfor bokens indre sammensetning 
og formen som gjør den autonom, er den fanget i et system av henvisninger til andre bøker, 
andre tekster, andre setninger. Den er en knute i et nettverk (Foucault, 2009: 29). 

Ingen ting står alene; et system av henvisninger til noe annet er det bærende element i enhver 

diskurs. Så fort man tror man har grep om diskursens forbindelser og henvisninger skal man i 

følge Foucault ikke slå seg til ro med det: ”dens [diskursens] enhet er foranderlig og relativ. 
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Straks man begynner å forhøre denne enheten, opphører den å være innlysende; den viser seg 

kun, konstrueres kun med utgangspunkt i et sammensatt diskursfelt.” (Foucault, 2009: 29-30).  

Diskursen, eller det fenomenet som snakkes fram til eksistens, opptrer i komplekse historiske 

og kulturelle forbindelser, og tillegges et sett av meningsbærende fakta. Men i følge Foucault 

er det ikke de diskursive fakta eller det meningsbærende innholdet som er verd å analysere. 

Selv om det kan være fristende å fokusere på iboende, opprinnelige og universelt 

gjenkjennelige egenskaper ved et fenomen, er det i en diskursiv sammenheng mer interessant 

å se på praksiser som muliggjør og vedlikeholder det som snakkes fram (Foucault, 2009). I 

dette perspektivet vil analyser av ungdommenes og miljøterapeutenes utsagn, søke å avdekke 

mekanismer som etablerer og opprettholder det som ”snakkes fram” i tilknytning til det å 

medvirke. Ved å rette blikket mot ideologiske og universelle forestillinger om hva 

medvirkning er eller burde være, går vi glipp av den konkrete praksis og de effekter denne 

forårsaker.  

I følge Foucault (2009) er et utsagn, eller det som snakkes fram, alltid en hendelse som verken 

språket eller den tillagte mening helt kan uttømme. Det er fordi utsagnets særegenhet henger 

sammen med tid og sted, måten det følger på andre utsagn, hvordan de fungerer i forhold til 

hverandre og avgrenser hverandre på, og det vi retter blikket mot er kun det utsnittet utsagnet 

utgjør; en ørliten bit av en større helhet.  

Men hvem og hva kontrollerer diskursen? Hvilke mekanismer er det som settes i spill for å 

produsere eller opprettholde herskende diskurser? 

3.2.1 Diskursens grenser 

Et mulig svar på spørsmålene over er å finne hos Nicole Hennum (2010). Hun støtter seg til 

Foucault når hun belyser hvordan rådende diskurser, eller ”sannhetsregimer” om barn, både 

blir normregulerende, og setter standarder for hvordan foreldre skal utøve sin foreldrerolle til 

barnets beste. Dette muliggjøres fordi barn og voksne oppfattes som relasjonelle kategorier 

som er gjensidig avhengig av hverandre. ”Denne gjensidige avhengighet og påvirkning åpner 

dermed opp for politiske muligheter til å styre den ene kategorien gjennom den andre” 

(Hennum, 2010: 68). Denne styringen gjøres mulig ved at kunnskap produsert innenfor ulike 

fagdisipliner som har med barn og gjøre, framholdes som mer ”sann” i motsetning til annen 

kunnskap som blir ugyldiggjort. På denne måten spiller profesjonene en viktig rolle både som 

produsenter, forvaltere og kontrollører av sannhetsregimer om barn og barndom. Hva som 
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anses som sant om barn danner handlingsbetingelser for hvordan foreldre utøver sin 

foreldregjerning. 

I alle samfunn og innenfor alle fagdisipliner foregår det lignende diskursproduksjoner som 

vist over. I Diskursens orden viser Foucault (1999) til hvilke mekanismer som settes i spill for 

å fastsette diskursens grenser: 

Jeg antar at diskursproduksjonen i ethvert samfunn på én og samme tid blir kontrollert, sortert, 
organisert og fordelt ved hjelp av en mengde prosedyrer som har som funksjon å avverge dens 
krefter og farer, beherske dens karakter av å være en tilfeldig begivenhet og omgå dens tunge 
og skremmende materialitet (Foucault, 1999: 9). 

Her viser Foucault til et sett av prosedyrer han kaller utelukkelse, kontroll og betingelser, og 

det er disse som kontrollerer, sorterer, organiserer og fordeler diskursene. Disse prosedyrene 

har til oppgave å definere diskursens grenser og er bestemmende for hva som kan sies av 

hvem, og når det kan sies. 

Forbudet er den første av disse prosedyrene. Om dette sier Foucault (1999: 9): «Vi vet godt at 

man ikke har rett til å si alt, at man ikke kan snakke om alt i alle sammenhenger, og at ikke 

hvem som helst kan snakke om hva som helst.» Dette handler om at det innenfor sosiale 

praksiser finnes underliggende og ikke-uttalte føringer for hvem som kan uttale seg, hva som 

skal sies, samt når og hvor det skal sies. Dette betyr at forbudet både åpner opp, og setter 

grenser for, hvilke forståelser av virkeligheten som skal komme til uttrykk, og fra hvem.  

Den andre utelukkelsesprinsipp representeres gjennom motsetningen mellom fornuft og 

galskap (Foucault, 1999). Her handler det om å dele opp og sortere, og gjøre avveininger av 

hva som er, og ikke er, berettiget; hvilke sannheter skal gjelde og hvilke skal lukes bort. Hva 

som oppfattes som fornuft og hva som oppfattes som galskap er både kulturelt og historisk 

betinget, og vil være avhengig av samfunnets dominerende verdier og normer.  

Foucault (1999) presenterer motsetningen mellom sant og falskt som et tredje 

utelukkelsessystem. Her handler det om det Foucault kaller «vilje til sannhet». For å kunne 

sette et skille mellom hva som er sant og hva som er falskt, må man være villig til å stille 

spørsmål ved argumentene som knytter seg til den gitte påstanden. Ved å stille seg likegyldig, 

eller godta påstanden uten å stille spørsmål, utelukker man andre mulige forståelser og svar. 

Foucault framhever at viljen til sannhet utøver et visst press, og en slags tvingende makt på 

diskursen. Han viser til hvordan vilje til sannhet forsterkes gjennom ulike praksiser som for 

eksempel pedagogikk, psykiatri og juss, og gjennom litteratur som «har kunnet søke fotfeste i 
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det naturlige, i det sannsynlige, i ærligheten, ja også i vitenskapen – kort sagt i den sanne 

diskursen» (Foucault, 1999: 13). Av de tre utelukkelsesprosedyrene er det viljen til sannhet 

som har størst gjennomslagskraft og som i størst grad definerer hvilke diskurser som har 

gjennomslagskraft og blir rådende innenfor ulike sosiale praksiser.  

I følge Foucault (1999), blir det slik fordi vår iver etter å stille spørsmål ved forbudet, eller 

avveininger over fornuft og galskap, betinges av hvor villige vi er til å slippe til alternative 

perspektiver på hva som er sant og ikke. Når vår forståelse av et fenomen har etablert seg som 

gyldig eller sant, opprettholdes denne i samhandling med andre som ”bærer” den sammen 

forståelsen; man bekrefter, støtter og anerkjenner det som anses som gyldig, og avviser, 

overser eller boikotter det som ikke passer inn. Til tross for at vilje til sannhet har størst kraft 

som utelukkelsesmekanisme, er det denne det blir snakket minst om.  

De prosedyrene som er nevnt over er i følge Foucault det som kontrollerer og begrenser 

diskursen. Dette er en form for ytre kontroll som iscenesetter diskursens hegemoni; det vil si 

at den legger premisser og opptrer som maktstrukturer. For at utelukkelsesprosedyrene skal 

bli virksomme trenger de en indre kraft. Foucault benevner dette som et internt system der 

diskursen utøver kontroll over seg selv (Foucault, 1999).  

3.2.2 Diskursens internkontroll 

De interne prosedyrene fungerer i kraft av prinsipper som systematiserer, organiserer og 

fordeler ”internt” i diskursen. Det første prinsippet Foucault (1999) presentere er 

”kommentaren”. Dette er et prinsipp som gjør det mulig å opprettholde en nivåforskjell 

mellom det som sies som dagligdags tale, og det som framstår som sagt. Relatert til temaet for 

denne oppgaven kan et eksempel på det som ”er sagt”, representeres gjennom FNs 

konvensjon om barns rettigheter, Barnevernloven, NOUer og andre juridiske og 

vitenskapelige tekster som omhandler barn og medvirkning. 

Nivåforskjellene mellom det som sies og det sagte er på ingen måte stabilt, konstant eller 

absolutt; etter en tid kan den dagligdagse tales kommentarer og fortolkninger av det sagte 

danne utgangspunkt for konstruksjon av nye diskurser. Kommentarens funksjon forblir 

likevel den samme, og ”prinsippet om nivåforskjell blir uavlatelig satt i spill” (Foucault, 

1999: 16). Kommentaren åpner opp for et mangfold av variasjoner over ”det sagte”, men kun 

på vilkår satt av at den opprinnelige tekst.  
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Det neste prinsippet kaller Foucault (1999) et uttynningsprinsipp for diskursen. I denne 

sammenheng må termen uttynning forstås i betydning av å luke bort det overflødige slik at det 

som blir igjen gis rom til å utvikle seg; får mulighet til å blir sterkere. Her henviser Foucault 

til et prinsipp som ordner og peker tilbake på diskursens opphav og forbindelser. Diskursens 

tilfeldighet begrenses ved å knytte den til en opprinnelse. Det vil si at hver diskurs har sin 

egen identitet; den kan stå selvstendig uten støtte fra andre diskurser og er logisk i tilknytning 

til en gitt sammenheng; diskursen framstår som sann gjennom dens gjentagende og 

individualistiske form (Foucault, 1999).  

Et annet begrensningsprinsipp som også gjøres gjeldende som en internkontroll for diskursen 

er ”disiplinen”. Den er her å forstå som et: 

 …objektområde, et sett av metoder, en samling av påstander som betraktes som sanne, et sett 
av regler og definisjoner, av teknikker og hjelpemidler: alt dette utgjør et slags anonymt 
system som står til rådighet for den som vil eller kan betjene seg av det, uten at dets mening 
eller gyldighet er knytte til den som har oppfunnet det (Foucault, 1999: 19). 

I motsetning til kommentarprinsippet, utgjør disiplinen det som kreves for å konstruere nye 

påstander eller ”sannheter”. Disse påstandene må kunne skrive seg inn i en bestemt teoretisk 

tradisjon; det vil si at innenfor sine grenser anerkjenner enhver disiplin sine sanne og falske 

påstander. Innenfor diskursproduksjonen kan disiplinen sies å være en kontrolldisiplin. Den 

fastsetter diskursens grenser gjennom en konstant reaktualisering av regler; det vil si at 

diskursen kun er gyldig eller sann når den tilfredsstiller gitte påbud.  

3.2.3 Betingelser for diskursens iscenesettelse 

I følge Foucault (1999) finnes det en tredje gruppe av prosedyrer. Disse er knyttet til 

betingelser for iscenesettelse av diskurser; de setter premisser for hvem som har tilgang til 

diskursen, og pålegger de som aksepteres som diskursens bærere å innordne seg etter visse 

vilkår, lover og regler. Denne prosedyren definerer hvilke handlinger diskursen må ledsages 

av og hvilke kvalifikasjoner man må ha for å kunne hevde sin røst. Betingelsene for 

diskursens iscenesettelse setter regler for hvem som kan tre inn i diskursens orden. Diskursene 

foregår innenfor ulike områder; det vil si sosiale og kulturelle fellesskap. Eksempler på slike 

fellesskap er utdanningsinstitusjoner, profesjoner, politikk, sport og kunst. Videre vil 

betingelsene være til hjelp for å se sammenhenger mellom det som sies og det som gjøres; 

diskurser blir sett på som retningsgivende for sosiale praksiser samtidig som de bekrefter eller 

avkrefter de samme praksisene. Det vil si betingelser som ligger til grunn for at 

miljøterapeuter og ungdommer uttaler seg eller handler som de gjør innenfor de institusjonelle 
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rammene som Bufetat setter for drift av barnevernsinstitusjoner. Økonomiske og sosiale 

ressurser, organisering av arbeidstid, faglige føringer, sosiale samhandlingsmønstre kan være 

eksempler på slike betingelser. De kontekstuelle rammene har også har sine begrensninger i 

forhold til fordeling av den enkeltes tilgang til diskursen. Dette fordi Bufetat følger de linjer 

som markeres av samfunnsmessige motsetninger og sosiale ulikheter. I tillegg utgjør de 

institusjonelle rammebetingelser ”en politisk måte å opprettholde eller modifisere tilegnelsen 

av diskursene på, med de vitensformer og maktformer de bringer med seg” (Foucault, 1999: 

25).  

Når måter vi forstår og tolker verden på etablerer seg som gitte, og dette styrer hvordan vi 

tenker om oss selv, andre og verden for øvrig, kan vi si at det er de hegemoniske 

forståelsesmåter som får råde. Jamfør tanken om at det sosiale liv og språket er gjensidig 

konstituerende, er det slik at hegemoniets varighet vil variere ut i fra hvilke diskurser som 

vinner fram. Sentralt i Foucaults arbeider er påpekningen av hvordan maktstrukturer har 

diskursiv karakter, eller sagt på en annen måte: diskurser er maktbærende (Schrumpf, 2005).  

3.3 Makt  
En innfallsport for å forstå maktens tilstedeværelse i enhver diskurs, er å belyse maktens 

iboende karakter. Her vil jeg presenter en Foucault-inspirert forståelse av makt. Det innebærer 

å se makt som noe annet og mer komplekst fenomen enn en suverenitetsmakt som lar seg 

oppheve ved å hogge hodet av konge og regjering. Foucaults utgangspunkt var at makt må 

forstås relasjonelt; at den kan ta form som strategiske og produktive relasjoner. Ved å rokkere 

på den allmenne måte å forstå makten på, gjenoppstår den på nye måter; utfordringen blir da å 

forstå relasjonenes mulige former (Neumann, 2002). Jeg vil utdype hvordan denne forståelsen 

av makt kan belyse diskursens effekter. Det vil si hvorledes makten er til stede i, og holder 

diskursen oppe, samt hvordan dominerende representasjoner av diskursen holdes oppe av 

sosiale styrkeforhold (Neumann, 2001). 

Innenfor ulike fagfelt, sosiale praksiser og profesjoner er det både enkeltpersoner og grupper 

som konstruerer eller produserer utsagn om virkeligheten, og som framstiller dette som gitt 

eller normalt; de framstiller en diskurs og får igjennom dette definisjonsmakt. Innenfor det 

sammen feltet er det også enkeltpersoner og grupper som kjemper forgjeves med å bli hørt. 

Deres utsagn eller stemme får ikke gjennomslagskraft; utelukkelsesmekanismer settes i spill 

og definerer hvilke diskurser som skal gjelde og bli herskende innenfor ulike sosiale 
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praksiser. Innenfor det gitte feltet eller de sosiale praksisene finnes også de som tildeles eller 

tar en rolle som bærere av diskursene. Deres oppgave er å opprettholde og videreføre de 

forståelsesformene som utelukkelsesprosedyrene har kontrollert, sortert, organisert og fordelt; 

det vil si formidle diskurser som er skapt av andre. I et sosiokulturelt perspektiv kan en 

diskursiv tilnærming bidra til økt forståelse av viktige samfunnsforhold, sosiale endringer 

eller opprettholdelse av sosiale forskjeller (Toverud et al., 2002). En slik tilnærming 

innbefatter også å inkludere makten som en viktig faktor.  

3.3.1 Maktens nye ansikt 

For å kunne se makt som noe annet enn undertrykkelse, lov, forbud og sensur må man i følge 

Foucault (1995: 92-93) løsrive seg fra en, både historisk og kulturell, allmenn forestilling av 

maktbegrepet; den juridiskdiskursive makt. Makt må da ses som noe annet enn et ytre grep 

man må frigjøre seg fra, eller som beregnende og forførende. En allmenn forståelse av makt 

er innrettet mot påbudets generaliserende og reproduserende endeløshet, og som viser seg på 

ulike nivåer i samfunnet; statens makt over folket, domstolens makt over dagliglivets små 

refselser, sosial kontroll som regulerende for individets anseelse og posisjon i samfunnet. 

Virkningen av denne form for makt kommer til uttrykk gjennom lydighet: ”det subjektet som 

konstituerer seg som undersått overfor lovens makt – det subjektet som er ”underkastet” – er 

et subjekt som adlyder” (Foucault, 1995: 96). Foucault stiller seg spørrende til hva det er som 

gjør at vi så lett aksepterer denne formen for makt, når konsekvensen av denne ukritiske 

holdningen er at vi kan gå glipp av mulighetene som åpner seg ved å se makten som 

produktiv og positiv. 

Selv om mange av maktens former fremdeles eksisterer i sin allment aksepterte form, så blir 

den i følge Foucault (1995) gjennomsyret av nye former for maktmekanismer. Disse 

mekanismene kan ikke reduseres til ensidige forestillinger om undertrykkelse og regulering, 

men må ses som virksomme gjennom relasjoner, teknikker, alminneliggjøring og kontroll. 

Makt forstått på denne måten opptrer konstituerende og organiserende for det mangfold av 

styrkeforhold som ligger iboende innenfor det feltet de utøves.  

En barnevernsinstitusjon kan utgjøre et slikt felt Foucault her viser til. Dette feltet består av 

utallige relasjoner og styrkeforhold; mellom individer og mellom individer og strukturer. Her 

finnes konstruerte sannheter om hva som er til det beste for ungdommene og det finnes 

etablerte metoder for problemløsning. Innenfor institusjonens rammer finnes også både 

formelle og uformelle normer og regler som opprettholder og regulerer dagliglivets praksiser. 
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Makten er spillet av pågående kamper og sammenstøt som forandrer, forsterker eller snur 

styrkeforholdene innad i feltet. Makt er den støtte som styrkeforholdene finner hos hverandre, 

eller i motsatt fall, de forskyvninger og motsetninger som skiller dem. Til sist er makt 

strategier hvor styrkeforholdene trer i kraft, og utgjør generelle virksomme mønstre.  

3.3.2 Makten er relasjonell 

Makten kan ikke lokaliseres til et bestemt sted eller virkeområde, og den har heller ingen 

materialitet. ”Makten er overalt. Dette skyldes ikke at den omfatter alt, det skyldes at den 

kommer alle steder fra” (Foucault, 1995: 104).  

I følge Foucault (2002) kan maktens mekanismer forstås som særegne og spesifikke typer 

relasjoner. Disse relasjonene må ikke feiltolkes som bytteforhold, produksjonsteknikker eller 

kommunikasjon, selv om de til forveksling kan synes like. Forskjellen mellom makt og tvang 

kan stå som et eksempel på typer maktrelasjoner som til forveksling kan framstå som like: 

Et lenket og mishandlet menneske er underlagt den tvang man utøver over ham. Han er ikke 
underlagt makt. Men om hans aller siste utvei kunne ha vært å tie stille og velge døden og man 
likevel kan få ham til å snakke, har man drevet ham til å oppføre seg på en bestemt måte. Hans 
frihet er blitt underkastet makt. Han er blitt underlagt styring. Når et individ har muligheten til 
å forbli fritt, hvor begrenset dets frihet enn måtte være, kan makten underkaste det styring. Der 
det ikke finnes kapabilitet til å nekte eller å gjøre opprør, finnes det ikke makt (Foucault, 2002: 
113-114) 

I tillegg til denne dominante form for makt, kan maktrelasjoner også oppfattes som fornuftige 

og strategiske. Den fremstår da gjennom spesifikke former for rasjonalitet som retter seg mot 

menneskers styring av mennesker. Denne styringen må ikke settes i sammenheng med 

utøvelse av fysisk vold; det handler om å styre ved hjelp av andre teknikker. I forordet til 

”Forelesninger om regjering og styringskunst” av Foucault, beskriver Neumann (2002: 12) 

denne form for maktrelasjon som et ”spill mellom viljer”. Relasjonen forstås som en løpende 

forhandling om hvem som har rett, og hvem som kan bestemme den andres handlinger.  

De som motsetter seg eller gjør opprør mot de ulike formene for makt kan ikke innlede en 

prosess mot fornuften og strategien i sin alminnelighet, den må rettes mot maktrelasjonens 

strategiske felt; det som gjør den rasjonell og det som gjør den virksom (Foucault, 2002). En 

allmenn forståelse av hvordan makt gjøres rasjonell og virksom, tar utgangspunkt i subjektet; 

makten personifiseres og virker gjennom subjektets intensjoner, hensikter og motiver. Det vil 

si at man ser makten som intensjonal. Foucault avviser ikke dette perspektivet, men viser at 

maktrelasjoner også kan være ikke-subjektive. Med utgangspunkt i et ikke-subjektivt 
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perspektiv blir det ikke viktig å fokusere på hvem som sier og gjør hva, og med hvilke 

hensikt. Det som blir interessant er at det snakkes og handles, og måten dette gjøres på; det 

som gjør at det oppstår maktrelasjoner, og det som opprettholder de maktrelasjoner som 

allerede eksister (Schaanning, 1995).  

3.3.3 Maktens mekanismer 

Foucault (1995) hevder at maktens rasjonalitet ligger i teknikkenes rasjonalitet. Det vil si at vi 

må lete etter diskursene, praksisene og påbudene som settes i spill når makt utøves. Dette 

utgangspunktet åpner opp for analyser som retter seg mot opphavet; man stiller seg spørrende 

til hvor fenomenet kommer fra. Hvor har det sitt utspring? Og hvilke mekanismer 

opprettholder og viderefører det? Svaret på disse spørsmålene er likevel ikke det mest 

essensielle; det vesentlige er at de gir opphav til fenomenet, og er bestemmende for hvordan 

fenomenet viser seg eller kommer til uttrykk i språk og handling. Følgelig vil vår framstilling 

av et fenomen gi til kjenne vår forståelse av virkeligheten; holdninger, verdier, oppfatninger 

og motiver vil i dette perspektivet ha et utgangspunkt som ligger utenfor oss selv. Vår 

forståelse av virkeligheten kan dermed sies å være konstituert i kraft av en rekke 

maktrelasjoner.  

For å kunne synliggjøre maktens mekanismer i tilknytning til det fenomenet vi studerer må vil 

dykke ned i ”maktrelasjonenes mangfoldige og bevegelige felt” (Foucault, 1995: 109). I dette 

feltet blir vi oppmerksom på forholdet mellom makt og viten; det vil si det felt som er uløselig 

knyttet til praksisformer der kunnskaper erverves og utøves. En viktig mekanisme i denne 

sammenheng er disiplinen. Disiplinen defineres av et gitt objektområde, og i tilknytning til 

denne avhandlingen kan et slikt objektområde være barnevernfaglig arbeid. Innenfor denne 

disiplinen finnes det et sett av metoder, en samling påstander som anses som sanne, et sett av 

regler og definisjoner, samt teknikker og hjelpemidler. Til sammen blir dette et sett av 

identitetsmarkører. Kriteriet for å omtale barnevernfaglig arbeid som en disiplin er at det 

innenfor dette området kontinuerlig formuleres, og settes i spill nye påstander og diskurser om 

hva som er gyldig og sant. Samtidig er disiplinen en kontrollør for diskursproduksjonen. Den 

fastsetter diskursens grenser ved hjelp av de samme identitetsmarkørene som definerer hva 

barnevernfaglig arbeid er. Maktens mekanismer er her knyttet til disiplinens opprettholdelse 

av seg selv som objekt gjennom et spill, som i følge Foucault (1999), kan betegnes som en 

vedvarende reaktualisering av identitetsmarkører. Dermed kan vi si at kunnskapsproduksjon 
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innenfor barnevernfaglig arbeid som disiplin både opprettholdes, reguleres og begrenses av 

identitetsmarkører fastsatt av disiplinen selv.  

Det kan være fristende å lete etter hvem som har, hvem som ikke har, eller hvem som er 

fratatt makt innenfor et gitt objektområde, men ved å rett blikket i den retningen får vi ikke 

øye på maktens mekanismer. Man må heller være oppmerksom på det som framstår som 

uvanlig, eller som bryter med det som er forventet, og lete etter endringsmønstre. 

Styrkeforholdet i relasjonen mellom makt og viten er ikke konstant, og bærer preg av å være i 

stadig endring: 

”Maktfordelingene” og ”vitenstilegnelsene” representerer aldri annet enn øyeblikkssnitt i 
prosesser som enten er en opphopet forsterkning av den sterkeste siden eller en omveltning i 
forholdet mellom dem eller en vekst på begge sider. Makt-viten-relasjonene er ikke gitte 
fordelingsformer, de er ”transformasjonsmatriser” (Foucault, 1995: 110). 

I tillegg til de stadige variasjoner og omveltninger, trekker Foucault (1995) inn regelen om 

den dobbelte betingelse som det bærende element i forholdet mellom makt og praksisformer 

der kunnskap erverves og utøves.  

3.3.4 Maktens betingelser 

På den ene siden har vi en strategi som betinges av tilgjengelige og gjennomførbare taktikkers 

særegenhet, og på den annen side har vi taktikker som betinges av den strategiske rammen 

som får dem til å fungere. Strategiene det her vises til er styringsteknikker som handler om å 

få individet til å styre seg selv. Det dreier seg om styring av individet  gjennom deres egen 

sannhet, og strategiene betinges av praksiser som undersøker og leder samvittigheten 

(Foucault, 1995; 2002). Et annet viktig aspekt ved makten er at ved dens tilstedeværelse også 

finnes motstand. Denne motstanden befinner seg aldri i et utvendig forhold til makten, men 

må forstås som tilstedeværende ”i” makten, den er noe makten trenger for å fungere 

(Scaanning,1995). Når man står overfor et problem, tar man i bruk ulike strategier for å finne 

løsninger. Det kan ta både tid og krefter for å finne fram til riktig strategi fordi problemet 

utfordrer oss; det vil si det yter en form for motstand. Vi må kanskje prøve og feile noen 

ganger før vi opplever å lykkes. Underveis i prosessen innhenter vi stadig ny kunnskap som 

hjelper oss videre. I følge Espen Scaanning (1995) kan motstanden ses som maktens 

uunnværlige dobbeltgjenger; vi får erfaringer når problemer krever noe av oss for å bli løst, vi 

prøver og feiler og utarbeider tiltak og strategier på grunnlag av ny kunnskap, vi får noe til å 

fungere fordi det først ikke fungerte bra. I følge Foucault (1995) kan maktrelasjonene bare 

eksistere i kraft av et mangfold av motstandspunkter. De er tilstede over alt i maktnettet, er 
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bevegelig og forbigående og har ulike funksjoner. I tillegg til å yte motstand opptrer de også 

som skyteskive, støtte og holdepunkt.  

3.3.5 En liten oppsummering… 

Til tross for diskursbegrepets kompleksitet har Iver B. Neumann (2001), med inspirasjon fra 

Foucaults arbeider, formulert en sammenfatning av hva diskursbegrepet kan innebære. Jeg 

velger å støtte meg til denne formuleringen: ”En diskurs er et system for frembringelse av et 

sett utsagn og praksiser som, ved å innskrive seg i institusjoner og fremstå som mer eller 

mindre normale, er virkelighetskonstruerende for sine bærere og har en viss grad av 

regularitet i et sett sosiale relasjoner” (Neumann, 2001: 18). Denne sammenfatningen bygger 

på en grunnleggende antakelse om at språket og det sosiale livet både er gjensidig dannende 

og regulerende; det holder orden på verden og gjør den forståelig. Formidlingsprosesser 

mellom mennesker handler om relasjoner og språk, der språket opptrer 

virkelighetskonstruerende og er med på å iscenesette relasjonelle handlinger, posisjoner og 

muligheter for det enkelte individ. Følgelig vil rådende diskurser i en gitt sammenheng bli 

bestemmende for hvordan vi oppfatter oss selv som sosiale subjekter, hvordan vi forstår og 

forholder oss til andre og hvordan vi oppfatter sosiale fenomener generelt.  

Makt, forstått i tråd med Foucaults framstillinger, er ikke i seg selv noe ondt og negativt. 

Makten kan forstås som produktivt i den forstand at den iscenesetter og setter i spill 

mekanismer som påvirker våre praksisformer. Til sist vil jeg vise til Elisabeth Fransson 

(2009) som påpeker at makten er på sitt mest produktive når vi minst aner dens nærvær.  

Jeg ønsker å trekke veksler på denne teoretiske framstillingen både i analyser, og besvarelse 

av oppgavens problemstilling og forskningsspørsmål. Den skal være en hjelp til å få en 

utvidet forståelse av hvordan medvirkning praktiseres innenfor rammene av en 

barnevernsinstitusjon, og hvordan dette oppleves av de ungdommene som bor der. Målet er å 

tydeliggjøre betingelser eller forutsetninger for ”det talte og gjorte” ved å støtte meg til 

sosialkonstruktivismen og Foucaults begreper om diskurs og makt. Jeg anser disse begrepene 

for å være analytiske perspektiver på et høyere abstraksjonsnivå, og vil knytte dem til den 

virkelige verden ved å ta noen metodiske beslutninger. Det vil si å problematisere ”vår vilje til 

sannhet”, knytte utsagn og temaer til sin opprinnelse og til slutt avdekke betingelsenes grep.  
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4 Metode 
Dette kapittelet innledes med hva jeg legger i begrepet metode før jeg gjør rede for eget 

metodevalg. Her belyses egen forforståelse og hvordan tema og problemstilling har vært 

styrende for valg som er gjort. Videre vil jeg presentere hva som er særegent ved metoden, før 

jeg belyser krav som stilles til vitenskapelig redelighet. Redelighet handler om å gjøre 

forskningsprosessen etterprøvbar og transparent for andre. Til sist vil jeg redegjøre for egen 

forskningsprosess.  

Vitenskapelig virksomhet handler om å utvikle kunnskap ved hjelp av logikk og systematikk 

(Grønmo, 2004). Faglig forsvarlig forskning forankres i veloverveide avgjørelser knyttet til 

framgangsmåten for å studere bestemte fenomener. Det vil si at forskeren må gjøre noen 

bevisste valg i henhold til fenomenets egenart; Hvilke type data er hensiktsmessige i forhold 

til å beskrive de faktiske forhold? Hvordan skal dataene innhentes? Skal fenomenet forklares 

eller forstås? Svarene på disse spørsmålene viser vei til hvilke metode som er hensiktsmessig.  

4.1 Valg av metode 
Formålet med denne studien er å rette ”forskerblikket” mot ungdoms opplevelser av å 

medvirke, delta og medbestemme i en institusjonshverdag. Følgelig vil mitt valg av metode 

basere seg på kunnskap om emnet og hvilke kvalitative tilnærminger som er hensiktsmessige 

for å innhente informasjon fra både ungdom og ansatte i statlige barnevernsinstitusjoner. 

4.1.1 Forhåndskunnskap om emnet 

Min begrepsmessig og teoretisk forståelse av hva brukermedvirkning er, baserer seg på 

aktuelle studier, rapporter og brukerundersøkelser der barn og unges medvirkning er blitt 

tematisert. Tidligere forskning har vært en viktig kunnskapskilde til hvordan 

brukermedvirkning som fenomen kan framstå i en barnevernfaglig kontekst. Kunnskap om 

emnet har vært nødvendig for å kunne utforme problemstilling og relevante 

forskningsspørsmål. 

”Det tematiske fokus i et prosjekt påvirker hvilke aspekter ved et emne spørsmålene retter seg 

mot, og hvilke som forblir i bakgrunnen” (Kvale & Brinkmann, 2010: 123). Lesning av 

tidligere forskning har gitt meg en større bevissthet på fenomenets tilknytning til kontekst; det 

vil si at brukermedvirkning kan ha et annet innhold når ungdom forholder seg til en 
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saksbehandler på et kontor, enn når ungdom forholder seg til en gruppe ansatte i en institusjon 

der de bor over tid. Jeg ble også oppmerksom på at brukermedvirkning er et mangefasettert 

fenomen; i tillegg til å omfatte grunnleggende rettigheter, kan det forstås som prosesser, 

relasjoner og forpliktelser (Backe-Hansen, 2011). I litteraturen fant jeg også eksempler på at 

brukermedvirkning kunne gi ulike resultater for barn og unge ut i fra deres individuelle 

posisjon (Seim & Slettebø, 2007; Omre & Schjelderup, 2009; Thrana, 2008; Tjelflaat & 

Ulset, 2007). Teoretisk kunnskap om temaet er et godt utgangspunkt for å kunne utføre 

kvalitative undersøkelser, samtidig er det en forutsetning for å kunne skape grunnlag for 

tilføyelse og integrasjon av ny kunnskap om et gitt tema (Kvale & Brinkmann, 2010). 

4.1.2  Metodisk tilnærming 

Oppgavens problemstilling retter seg mot hvordan brukermedvirkning som begrep kan 

forstås; både kontekstuelt, sosialt og som helhetlig fenomen. Følgelig må den metodiske 

tilnærmingen være egnet til å få fram informantenes forståelse av medvirkning, hva de mener 

og tenker om det og hvordan dette kommer til uttrykk i praksis.  

Kvalitative metoder har til hensikt å få fram helhetlige beskrivelser om menneskelige 

handlinger i en gitt sammenheng (Kvale & Brinkmann, 2009). I tillegg er kvalitative 

forskningsopplegg basert på et begrenset antall informanter, og en forholdsvis fleksibel 

struktur.  

Under utarbeidelse av undersøkelsesopplegget inkluderte jeg både deltakende observasjon og 

kvalitativt forskningsintervju som relevant metodisk verktøy. En evaluering underveis i 

gjennomføringen av undersøkelsen førte til en justering av planene; det viste seg å være for 

ambisiøst og skulle gjennomføre både deltakende observasjoner og intervjuer. Datatilfanget 

ville blitt uoverkommelig, og gått utover rammene for hva en masteravhandling evner å 

favne. 

En kvantitativ tilnærming var lite aktuell for mitt prosjekt; metoden retter seg i stor grad mot 

fordelinger og sammenlikninger, og analysene baserer seg ofte på ulike statistiske teknikker 

(Grimen, 2004; Grønmo, 2004). Kvantitativ metode er best egnet for å bekrefte eller 

motbevise antakelser om konkrete fenomener, samt finne forklaringer og årsaksforhold. 

Statistikker og sammenligninger er lite hensiktsmessig når målet med en studie er å søke 

forståelse for sosiale fenomener.  
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4.2 Kvalitativ metode 
En målsetting med kvalitativ metode er å søke forståelse gjennom en analytisk og fortolkende 

tilnærming til subjektive beskrivelser, interaksjoner og relasjoner (Grønmo, 2004; Grimen, 

2004; Kvale & Brinkmann, 2010). Forskerens teoretiske forankring og datamaterialets 

særpreg står i et gjensidig påvirkningsforhold til hverandre, og kan by på noen metodiske 

utfordringer (Thagaard, 2009). Starter man analyse- og tolkningsarbeidet uten refleksjon over 

nevnte forhold, kan analysearbeidet bryte sammen, eller bli styrt i et bestemt meningsspor før 

en har kommet skikkelig i gang. Iver og Cecilie B. Neumann (2012: 88) viser til at 

fenomenologen Husserl var særlig opptatt av dette: ”mennesker som bedriver vitenskapelig 

arbeid må være bevisst sine egne tolknings- og meningstilbøyeligheter (førforståelser), for så 

å kunne bestrebe seg på å sette dem til side i møte med andre mennesker”. Poenget her er ikke 

å legge egen førforståelse helt vekk, men passe på at den står minst mulig i veien for å forstå 

den andres erfaringer og mening.  

4.2.1 Vitenskapsteoretisk grunnlag for kvalitativ metode 

Hvilke tolknings- og meningstilbøyeligheter som får råde varierer med hvilke kunnskapssyn 

som er gjeldene innenfor de forskjellige fagdisiplinene (Thagaard, 2009). Det 

vitenskapsteoretiske grunnlag har derfor betydning for funn og konklusjoner i en kvalitativ 

studie.   

Hermeneutikk og fenomenologi ligger til grunn for det meste av analytiske arbeid innenfor 

kvalitativ metode, derfor er det relevant å gi en kort redegjørelse for hva som kjennetegner 

disse teoretiske perspektivene (Kvale & Brinkmann, 2010).  

Hermeneutikk er læren om fortolkning av meningsfylte fenomener (Grimen,2004). Når 

forskeren analyserer i et hermeneutisk perspektiv er det fortolkning av samtale, tekst og 

handling som står i fokus. Hermeneutikken vektlegger at mening bare kan forstås i lys av den 

sammenheng den er en del av, og at det finnes flere fortolkningsmuligheter; delene må forstås 

i lys av helheten (Kvale & Brinkmann, 2010; Thagaard, 2009). I et hermeneutisk perspektiv 

må forskeren bestrebe seg på ”tykke” beskrivelser i analysene. Det innebærer at beskrivelsene 

inkluderer et utvidet meningsaspekt; beskrivelser av hva informanten kan ha ment med sine 

utsagn eller handlinger, informantens egne fortolkninger og den fortolkningen forskeren har 

(Thagaard, 2009).   

Innenfor kvalitativ forskning er fenomenologi et begrep som retter seg mot å forstå sosiale 

fenomener ut fra informantenes egne perspektiver, samt å beskrive verden slik den oppfattes. 
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Fenomenologien forsvarer en forståelse av at den virkelige verden er slik folk framstiller den 

(Kvale & Brinkmann, 2010). I dette perspektiv rettes fokuset mot subjektive opplevelser og 

erfaringer. Refleksjon over egne erfaringer fra forskningsprosessen kan derfor danne et 

utgangspunkt for det analytiske arbeidet. Den underliggende antakelse innenfor 

fenomenologien er at realitetene er slik de oppfattes at de er. Et ideal blir derfor å søke en 

forståelse av informantenes livsverden ut i fra deres egne fortellinger. Hensikten er å bestrebe 

det beskrevne fenomenets essensielle betydning; la tingene fremtre som seg selv (Thagaard, 

2009; Kvale & Brinkmann, 2010).  

4.2.2 Det kvalitative forskningsintervju 

Det finnes ingen generelle standardprosedyrer og regler for hvordan et kvalitativt 

forskningsintervju skal utformes og gjennomføres. Generelt kan man si at hensikten med et 

forskningsintervju er å få svar på spørsmål innenfor rammen av en mer eller mindre åpen 

samtale. ”Et intervju er bokstavelig talt et inter view (fra fransk entrevue), en utveksling av 

synspunkter mellom to personer i samtale om et tema som opptar dem begge” (Kvale & 

Brinkmann, 2010: 22).  

Jeg valgte å gjennomføre intervjuene på en delvis strukturert måte, også kalt semistrukturert 

intervju. Dette er den mest brukte formen for intervju innenfor kvalitativ metode (Kvale & 

Brinkmann, 2010). Kjennetegnet ved denne tilnærmingen er at tema og spørsmål i hovedsak 

er fastlagt i en intervjuguide på forhånd, men rekkefølgen kan bestemmes underveis. Denne 

intervjuformen er preget av fleksibilitet, og gir rom for at både informant og forsker kan 

bringe inn, og følge opp temaer som ikke var planlagt på forhånd (Thagaard, 2009; Kvale & 

Brinkmann, 2010).  

Jeg valgte å organisere intervjuene mine på to ulike måter; intervjuene med miljøterapeutene 

ble gjennomført som gruppeintervju og intervjuene med ungdommene ble gjennomført 

individuelt. Begrunnelser for dette valget kan knyttes til problemstilling og 

forskningsspørsmål. Forskningsspørsmålet er knyttet til hvordan miljøterapeutene forstår 

innhold og mening i begrepet brukermedvirkning, og et gruppeintervju ville kunne frigjøre 

kunnskap om dette på en annen måte enn i et vanlig intervju. I en gruppe kan deltakerne følge 

opp hverandres svar og gi kommentarer i løpet av diskusjonen (Thagaard, 2009). Jeg erfarte at 

miljøterapeutene spilte på hverandre, og på den måten kom det fram tanker og refleksjoner 

som kanskje ikke ville ha kommet fram i et individuelt intervju. Spillet mellom 

miljøterapeutene gjorde at temaet ble belyst fra ulike synsvinkler. Miljøterapeuter fra samme 
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institusjon utgjorde hver sin gruppe. Dette utgjorde en gruppe på tre deltakere og en gruppe på 

fem deltakere. 

Valget om å intervjue ungdommene individuelt kan knyttes direkte til oppgavens 

problemstilling. Denne retter seg mot å søke kunnskap om ungdommenes opplevelser. Dette 

er et mer individuelt anliggende, og jeg vurderte det slik at kunnskap om ungdoms 

opplevelser i tilknytning til medvirkning, frigjøres best i en samtale mellom to personer. Med 

bakgrunn i mine yrkesroller har jeg lang erfaring med å snakke med barn og ungdom. Jeg tror 

det hadde betydning for gjennomføringen av disse intervjuene. Selv om ungdom kan framstå 

som selvsikre og trygge, og kanskje ”voksne” i sin væremåte, var jeg bevisst at denne typer 

intervjusituasjoner innebærer et skjevt maktforhold. Det at jeg er voksen, at jeg har styring på 

hva vi skal snakke om, og at jeg bruker begreper det kan være vanskelig å forstå, legger 

bestemte føringer for hvordan ungdommen forholder seg til meg og det jeg spør om. 

Bevissthet rundt disse forholdene gjorde at jeg lot ungdommene bestemme hvor og når vi 

skulle gjennomføre intervjuene. Da var det de som var på ”hjemmebane” og jeg var den som 

måtte innrette meg etter forholdene.  

Uavhengig av om intervjuet foregår individuelt eller i gruppe, er måten man stiller 

spørsmålene på, av stor betydning for svarene man får. Spørsmål som leder til korte svar av 

typen ja eller nei, er et signal om at spørreteknikken bærer preg av lukkende spørsmål. Det er 

viktig at forskeren signaliserer genuin interesse for det informanten forteller. I tillegg trenger 

informanten oppmuntring til å fortelle mer om, eller utdype reaksjoner og synspunkter.  

Kvalitative forskningsintervjuer fordrer en særlig bevissthet knyttet til betydningen av å 

reflektere over forskerrollen; egne personlige egenskaper, mulige påvirkninger dette kan ha 

for intervjusituasjonen og hvordan man best kan sikre at informanten ikke utsettes for 

unødvendige belastninger.  

4.2.3 Metodekritikk  

Selv om kvalitativt forskningsintervju er mest hensiktsmessige for min undersøkelse, har 

metoden også sine svake sider.  

De mest utbredte kvalitative metodene baserer seg på et subjekt-subjekt-forhold mellom 

forsker og informant. Det ligger en sårbarhet i at forskningsprosessen, og dermed resultatene, 

kan påvirkes av egenskaper ved både forsker og informant (Thagaard, 2009). Kritiske røster 

hevder at kvalitative metoder ikke egner seg som grunnlag for vitenbasert kunnskap. Grunnen 

er at antall informanter er for lavt til å kunne danne grunnlag for en generalisering av 
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kunnskap etablert på denne måten. Det reises også kritikk mot at kvalitative intervjuer verken 

er vitenskapelige eller objektive; de avspeiler kun sunn fornuft i tillegg til at de er subjektive. 

Kritiske spørsmål rettes i hovedsak mot verdien og kvaliteten av kunnskap som produseres 

gjennom kvalitativ forskning. Det argumenteres med at det finnes for mange påstander men 

for lite dokumentasjon eller rasjonelle argumenter som støtter dem (Kvale & Brinkmann, 

2010). Dokumentasjon av vitenskapelig redelighet kan være en måte å imøtegå en generell 

kritikk av kvalitativ forskning. 

4.3 Vitenskapelig redelighet 
Vitenskapsteoretiske og forskningsetiske krav har til hensikt å sikre at forskningsarbeider er 

av god kvalitet, har gyldighet og er relevante i forhold til forskningens problemstilling. En 

avgjørende forutsetning for vitenskapelige holdbare resultater, er at dataene innehar god 

kvalitet (Grønmo, 2004). Dataenes kvalitet avhenger både av gjennomføring av 

datainnsamlingen og av forskerens forutsetning for å handle i tråd med forskningsetiske 

prinsipper. Med utgangspunkt i arbeid med oppgaven vil jeg vise hvordan 

vitenskapsteoretiske og forskningsetiske krav kan ivaretas innenfor kvalitativ metode. 

Primært fokuserer jeg her på det kvalitative forskningsintervjuet. 

En systematisk framgangsmåte for å vurdere kvaliteten på samfunnsvitenskapelig forskning 

tar utgangspunkt i overordnede kriterier; intersubjektivitet, reliabilitet og validitet (Grønmo, 

2004; Thagaard, 2009).                                                                                                                                                                                    

4.3.1 Intersubjektivitet 

I følge Grimen (2004) må vitenskapelige undersøkelser alltid konfronteres med et krav om 

intersubjektivitet. Dette innebærer at forskningsprosessen og resultater skal gjøres tilgjengelig 

for andre, slik at de kan etterprøves og kontrolleres (Kvale & Brinkmann, 2010). Innenfor 

kvalitativ forskning er ikke kravet om etterprøvbarhet like relevant som det er innenfor 

kvantitative metoder. Dette fordi det ikke lar seg gjøre å gjenskape fullstendig like 

forskningsprosesser. Hva er så grunnen til at kravet om intersubjektivitet også gjelder for 

kvalitativ forskning? Og hvordan kan jeg etterkomme dette kravet i min avhandling? 

Forskning er en kollektiv virksomhet, og ved å gjøre refleksjoner, teoretiske begrunnelser, 

valg og erfaringer tilgjengelig for andre, kan andre vurdere og kontrollere hvordan jeg har 

gjennomført avhandlingsarbeidet. Intersubjektivitet gjelder alle forhold som kan ha betydning 

for forskningsresultatet; observasjoner, gjennomføringen av intervjuer, analyser av data og 
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konklusjoner. Saklighet og objektivitet er et ideal innenfor forskning, og handler om å 

beskrive fenomener så presist og fullstendig som mulig (Kvale & Brinkmann, 2010).  

4.3.2  Reliabilitet 

Begrepet reliabilitet kan knyttes til vurdering av forskningens og datamaterialets pålitelighet; 

det vil si vurdering av om forskningsprosessen har blitt gjennomført på et troverdig grunnlag. 

Forskeren selv og datamaterialet som er samlet inn må være til å stole på (Grønmo, 2004; 

Kvale & Brinkmann, 2010; Wormnæs, 1969). Thagaard (2009) presiserer at metodisk 

refleksjon er et viktig grunnlag for reliabilitet i kvalitative studier.  

Underveis i dette prosjektet har jeg prøvd å vær bevisst på faktorer som farger min 

forforståelse; min egen oppvekst, det å være mor, og det å ha mange års yrkeserfaring. 

Barnevernspedagogutdanning, videreutdanninger innenfor kognitiv terapi og veiledning, 

erfaringer som miljøterapeut, veileder og leder i Bufetat, samt min tid som mastergradsstudent 

har også vært med på å påvirke hvem jeg er som fagperson og hvordan jeg analyserer og 

reflekterer rundt barnevernfaglige problemstillinger. En bevisst refleksjon knyttet til egen 

forforståelse gjør at man lettere kan skille ut hva som er ens eget og hva som er knyttet til 

fenomenet slik det framstår i egenskap av seg selv. I tilknytning til denne undersøkelsen 

handler dette om hva man som forsker bringer med seg av meninger, kunnskap, erfaringer og 

fordommer, og hvordan dette påvirker både intervjuet, framstilling av data og analysearbeidet 

(Neumann & Neumann, 2012). Fravær av bevissthet om forforståelse kan føre til at man blir 

for lite nysgjerrig og utforskende, og spørsmålene man stiller kan få en ledende karakter 

(Kvale & Brinkmann, 2010). Reliabilitet innenfor kvalitativ metode oppnås ved å gjøre 

forskningsprosessen ”transparent”; det vil si at forskeren gjør rede for hvordan han eller hun 

er kommet fram til sine resultater (Thagaard, 2009). Under gjennomføringen av 

undersøkelsene mine har jeg ført ”logg”. Denne gjenspeiler teoretiske vurderinger, refleksjon 

over metodiske valg og relasjonelle erfaringer knyttet til intervjusituasjonen. Notater jeg har 

gjort underveis og i etterkant av intervjuene utgjør en viktig del av datamaterialet, og ved å 

inkludere disse dataene i analysearbeidet styrkes avhandlingens reliabilitet.  

4.3.3 Validitet 

Validitet handler om hvor egnet metoden er til å undersøke det vi sier den skal undersøke, og 

om datamaterialet er gyldig i forhold til å belyse oppgavens problemstilling (Kvale & 

Brinkmann, 2010). Min problemstilling retter seg mot relasjonelle og mellommenneskelige 

forhold, og intervju er valgt for å få informasjon om informantenes opplevelser og erfaringer 
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knyttet til dette. For at avhandlingen skal etterkomme kravet om validitet er det av betydning 

hvordan jeg stiller spørsmålene, hvilke type spørsmål jeg stiller, hvordan jeg følger opp de 

svarene jeg får. Gode intervjuer krever grundig arbeid med en intervjuguide i forkant av selve 

datainnsamlingen. Arbeidet med guiden hjalp meg til større bevissthet knyttet til om 

spørsmålene var fornuftige i forhold til problemstillingen.  

Validitet er også knyttet til tolkning og analyse av datamaterialet. Mine teoretiske vurderinger 

og valg av analysestrategier er et viktig grunnlag for vurdering av studiens validitet 

(Thagaard, 2009).  

Intersubjektivitet, reliabilitet og validitet handler om å sikre at både gjennomføring og resultat 

tilfredsstiller krav til kvalitet. Kravene skal demme opp for uheldige konsekvenser og misbruk 

av informasjon fra de som stiller seg til rådighet for forskningen. Hensikten med kravene er 

også å hindre juks eller framskaffelse av resultater på uærlig vis. Men først og fremst er 

hensikten med vitenskapsteoretiske krav å fremme forskningens funksjon og betydning i 

samfunnsutviklingen; utvikle ny og sann kunnskap basert på struktur og systematikk.  

4.4 Forskningsprosessen 
Med utgangspunkt i krav til vitenskapelig redelighet vil jeg redegjøre for gjennomføring av 

selve forskningsprosessen. Her viser jeg til etiske hensyn som er ivaretatt, tilgang til feltet, 

presentasjon av utvalg, dataproduksjon, analyse strategi, samt noen nyttige erfaringer. 

4.4.1 Etiske hensyn 

Forskerens etiske forpliktelser angår både normer for forskningsprosessen og hensynet til 

utforskede personer og institusjoner. Et viktig etisk prinsipp er at den som samtykker til å 

delta i forskning er informert om hva dette innebærer. Forskningsetiske retningslinjer stiller 

krav til at informasjonen som gis, presiserer at deltakelse er frivillig (NESH, 2006). Informert 

samtykke innebærer å være særlig påpasselig med å formidle informasjon på en forståelig 

måte, og at den formidles slik at de det gjelder evner å forstå innholdet. Prosjektets formål, de 

metoder som skal benyttes og hvordan resultatene skal formidles, må presiseres.  

Før jeg startet intervjuene med ungdom som hadde samtykket til deltakelse, sjekket jeg om de 

var informert om hva de skulle være med på, og var tydelig på at de kunne trekke seg både før 

vi startet, og underveis hvis de følte for det.  

Deltakere i forskningsprosjekter skal forsikres om at all informasjon de gir blir behandlet 

konfidensielt. Dataene som samles inn må også anonymiseres slik at personer eller 
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institusjoner som er involvert ikke kan gjenkjennes av andre (NESH, 2006). For å 

imøtekomme disse kravene har jeg oppbevart notater og lydopptak i låsbart skap. All tekst 

som ble produsert elektronisk, slik som transkriberte intervjuer, behandlede data og utkast til 

avhandlingen, ble lagret på passordbeskyttet pc.  

Barn og unge som deltar i forskning har særlige krav på beskyttelse ut i fra deres alder og 

behov. Det er særlig viktig å reflektere over at barn og unge ikke alltid har dømmekrekraft 

eller oversikt over konsekvensene av å gi informasjon. Eksempler på dette kan være der det 

kommer fram informasjon om mishandling eller overgrep. Forskeren er juridisk eller etisk 

forpliktet til å videreformidle slik informasjon til foreldre, foresatte eller barnevernstjeneste.  

Det skal innhentes samtykke fra foresatte når barn under 15 år skal delta i undersøkelser eller 

forskning (NESH, 2006). For barn under offentlig omsorg er det barneverntjenesten som skal 

motta forespørsel om samtykke. Er det barnevernstjenesten som har omsorgen for barnet er 

det de som avgjør samtykket, er det foreldrene som har omsorgen er det barnevernstjenesten 

som videreformidler forespørselen til foreldrene. Selv om ungdom er over 15 år, og regnes 

som part i egen sak, er det allikevel viktig for barnevernstjenesten og foreldre å få 

informasjon om hva ungdommen er med på. Kravene over ble etterfulgt for denne 

undersøkelsen. Informasjonsskriv og samtykkeerklæring ligger som vedlegg til oppgaven. 

4.4.2 Fra tanke til handling 

Planlegging av en intervjuundersøkelse er en krevende prosess. Det handler om å tenke nøye 

gjennom de valgene en gjør, og reflektere over hvilke virkninger en ønsker. Viktige spørsmål 

som må stilles er knyttet til hvordan problemstillingen kan belyses på en god måte, hvilke 

metodiske tilnærminger som hensiktsmessige og hvor mange informanter jeg bør ha.   

Før iverksetting av vitenskapelig virksomhet som innbefatter innhenting av informasjon fra 

eller om personer, må det sendes søknad til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) 

om godkjenning av studien. Utarbeidelsen av søknaden var en god hjelp i planleggingsfasen.  

NSD er et personvernombud for forskning, og vurderer om forskeren kan vise til bevissthet 

om de etiske aspektene som er tilknyttet de ulike fasene i kvalitative forskningsprosesser.  

Godkjenning fra NSD er et ledd i kvalitetssikring av samfunnsvitenskapelig virksomhet, og 

sikrer en bevisstgjøring av etiske problemstillinger som kan knyttes til forskning. Søknaden til 

NSD sørger også for åpenhet og at forskning gjøres til et offentlig anliggende. 

Tilbakemelding fra NSD ligger som vedlegg til oppgaven. 
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4.4.3 Forske i eget felt? 

Før oppstart av dette prosjektet gjorde jeg en grundig vurdering av om jeg som ansatt i 

Bufetat, kunne gjennomføre undersøkelser i statlige barnevernsinstitusjoner. Kunne jeg klare 

å være objektiv nok i eget felt? Underveis har jeg også reflektert mye rundt egen forståelse av 

brukermedvirkning, og hvordan jeg tenker dette bør praktiseres. Referanserammen her har 

vært egne yrkeserfaringer fra arbeid med barn og unge. Jeg har vært oppmerksom på at egne 

forståelser og ”sannheter” kunne stå i veien for å få tak i hvordan dette kan forstås og 

praktiseres av andre.  

Jeg konkluderte med at prosjektet var gjennomførbart, men satte en betingelse om at jeg ikke 

skulle ha noen personlig tilknytning eller relasjon til institusjonene.  

Det er både positive og negative sider ved å gjennomføre undersøkelser i kjente omgivelser. 

Fordelene med å forske i eget felt er at jeg innehar en kulturell kompetanse som kan være 

nyttig for det analytiske arbeidet med datamaterialet. Det å kjenne til terrenget man begir seg 

inn i gjør at man kan bli oppmerksom på mønstre og praksiser fordi man kjenner de kulturelle 

kodene for praksis. Ulempen med å være forsker i eget felt kan knyttes til det man tar for gitt; 

det som ikke fanger vår oppmerksomhet fordi vi assosierer det som sant eller gitt.  

4.4.4 Utvalg 

Jeg ønsket å rekruttere informanter fra institusjoner der ungdom bor over kortere eller lengre 

tid, og der institusjonen utgjorde en reell omsorgsbase. Grunnen til dette var en tanke om at 

under slike forhold ville ungdoms medvirkning være et tema i den daglige omsorgen, og noe 

som miljøterapeutene måtte imøtekomme på ulike måter i sin barnevernfaglige praksis.  

Min strategi for å rekruttere informanter var å henvende meg til ledelsen ved noen utvalgte 

institusjoner i Bufetat. Etter først å ha henvendt meg muntlig sendte jeg også et 

informasjonsskriv. Dette resulterte i positiv respons fra to institusjoner. Jeg etablerte kontakt 

og kom til enighet med de respektive lederne om hvordan prosjektet skulle gjennomføres i 

praksis. Samarbeidet med disse lederne var av stor betydning for rekruttering av ungdom som 

informanter. Distribusjon av informasjonsskriv og samtykkeerklæringer ble gjennomført 

gjennom institusjonens kontakt med ungdommene, saksbehandlere og foreldre. Fravær av 

direkte kontakt med meg kan ha gjort det lettere for de som ble forespurt å vurdere om de 

ville delta eller ikke.  
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For å forsikre meg om at miljøterapeutene var godt orientert om prosjektet, valgte jeg å legge 

fram informasjon for en samlet personalgruppe. Der ble det også presisert at ingen skulle føle 

seg forpliktet til å delta. Et forskningsetisk prinsipp er at samtykke til deltakelse i forskning 

skal være både informert og fritt. Dette betyr at det er avlagt uten ytre press eller at det 

innebærer begrensninger for deltakernes handlefrihet. 

Mitt utvalg besto av to typer informanter: ungdom over 15 år som bor i statlige 

barnevernsinstitusjoner og miljøterapeuter som jobber i disse institusjonene. Dette utvalget 

var hensiktsmessig for å få tilgang til ulike perspektiver og forståelser av medvirkning som 

fenomen. Totalt meldte det seg åtte miljøterapeuter og fem ungdommer fordelt på to 

institusjoner.  

Informasjonsskriv og samtykkeerklæring ligger som vedlegg til oppgaven. 

4.4.5 Intervjuguide 

Intervjuguiden ble utformet med utgangspunkt i problemstilling og forskningsspørsmål jeg 

ønsket å belyse. Jeg skulle gjennomføre intervjuene i en semistrukturert form, og var opptatt 

av å utforme en guide som kunne belyse brukermedvirkning fra ulike vinklinger. Karin 

Widerberg (2010: 224-225) poengterer at utarbeidelse av en intervjuguide er nyttig: 

”forarbeid av denne typen (…) tjener kunnskapskravenes sak, da ens egne erfaringer og 

forestillinger kan løftes fram for kritisk refleksjon før man går ut i feltet”. Jeg valgte å 

utarbeide to intervjuguider; en for gruppeintervju og en for individuelle intervju. Innholdet 

var nesten likt, men med noen justeringer knyttet spesifikt til om det var miljøterapeuter eller 

ungdom som skulle besvare spørsmålene. Intervjuguidene ligger med som vedlegg til 

oppgaven. 

Jeg brukte ikke intervjuguiden slavisk, men var likevel opptatt av at alle temaer og spørsmål 

som var bestemt på forhånd skulle belyses. Dette var viktig for å kunne få fram forskjeller og 

bredde. En slik tilnærming kan være med på å spesifisere funnene og dermed øke 

undersøkelsens gyldighet (Widerberg, 2010). Siden formen på intervjuene var delvis 

strukturert var det åpning for alternative vinklinger og innspill. Dette medførte at intervjuene 

startet, forløp og ble avsluttet ganske ulikt.  

4.4.6 Fra tale til tekst 

For å kunne bruke intervjuene som grunnlag for analyse, ble samtalene lagret digitalt ved 

hjelp av en diktafon. Lydopptakene fra intervjuet ble transkribert i etterkant, det vil si at 
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intervjuet ble skrevet ut i sin helhet. Det er disse utskriftene som utgjør den kvalitative 

forskningens datamateriale (Kvale & Brinkmann, 2010; Grønmo, 2004). Det å transkribere 

intervjuene fra muntlig til skriftlig form er en viktig del av forberedelsene til analyse arbeidet, 

men er også forbundet med en rekke tekniske og fortolkningsmessige problemstillinger 

(Kvale & Brinkmann, 2010). Skal man velge ordrett talespråkstil eller skriftspråkstil? Jeg 

valgte å skrive ut intervjuene i sin helhet i talespråkstil. Grunnen til dette var at teksten skulle 

gjengi intervjusituasjonen så korrekt som mulig. Ved å gjøre det på denne måten ble 

materialet mer tilgjengelig for analyse. Ved å omskrive muntlig tale til mer lesevennlig 

skriftspråkstil, står man i fare for å konstruere setninger og utsagn basert på ens egen 

fortolkninger. Da er det fort å gå glipp av viktige detaljer som henger sammen med hvordan 

informanten forteller eller fremsetter et utsagn.  

For meg har det vært nyttig å lytte gjennom intervjuene flere ganger før jeg har begynt å 

transkribere. Detaljer og situasjoner fra intervjuet ble mer tydelig for meg, og når jeg leser 

teksten i etterkant er det lettere å gjenkalle det jeg ble opptatt av når jeg lyttet til opptakene. 

Lytting til opptak fra intervjuene gir også grunnlag for refleksjon over egen praksis. Ved å 

lytte til seg selv som intervjuer blir man oppmerksom på eget språk, hvordan man stiller 

spørsmål, og hvordan man unnlater å følge opp de svarene man får. På bakgrunn av ny 

kunnskap om seg selv, har man mulighet til å forbedrer sine ferdigheter som intervjuer.  

Når datamaterialet begynte å manifestere seg som tekst, var det også lettere å konkretisert en 

metodiske tilnærmingen til analysearbeidet. Underveis i intervjuene valgte jeg å ikke skrive 

notater, men fokuserte mest mulig på samtalen. I etterkant av intervjuene satte jeg derimot av 

tid til å skrive ned tanker og refleksjoner basert på både intervjusituasjonen og det som ble 

snakket om. Dette er også datamateriale som kan inkluderes i analysene. 

4.4.7 Analyse av data 

Intervjuundersøkelser åpner opp for en mengde analyser som man kanskje opprinnelig ikke 

hadde planlagt (Widerberg, 2010). Som fersk forsker har veien fram til min analytiske 

tilnærming vært preget av usikkerhet og famling. Til slutt har jeg fulgt opp tanker og 

refleksjoner rundt hva jeg ”egentlig” er nysgjerrig på, og da ble det lettere å ta tak i 

analysearbeidet. Ved å stille både meg selv og teksten analytiske spørsmål, kom jeg fram til at 

jeg måtte rette fokuset mot sosiale og ikke individuelle mønstre. Jeg ville nærme meg 

informantene som bærere av sosiale mønstre, og det er disse jeg ønsker å få fram og forstå. 
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Mitt analytiske blikk retter seg ikke mot informanten som person, men hva de kan lære meg 

om brukermedvirkning innenfor institusjonen som kontekst. Dialogen og språket i teksten 

åpner opp for at vi kan se hvordan informanten kan forstå seg selv og sin væremåte i lys av 

relasjoner og diskurser (Widerberg, 2010). Det er disse sammenhengene jeg er interessert i; 

det handler om å rette fokus mot hva informanten kan fortelle oss om hvordan verden ser ut 

fra deres ståsted.   

I arbeidet med å analysere gruppeintervjuene ble kategorisering av temaer og utsagn som kan 

sies å ha en diskursiv karakter en rettesnor hvordan jeg fortolket, avgrenset og 

meningsfortettet datamaterialet. I tillegg ble miljøterapeutenes framstillinger av sin forståelse 

kategorisert ut i fra min tilgjengelige kunnskap om temaet brukermedvirkning.  

I analysene av de individuelle intervjuene med ungdommen var jeg opptatt av å få fram deres 

opplevelse av å medvirke. Ungdommenes utsagn ble tematisert og ut i fra dette framsto ulike 

typer opplevelser. Disse kategoriene ble retningsgivende for den videre analysen. 

4.4.8 Utfordringer i gjennomføringen  

Forskning er prosess, og dette ble jeg særlig oppmerksom på når jeg gikk i gang med 

intervjuene. I nesten ett år hadde jeg gått å tenkt på prosjektet mitt; fordypet meg i hva dette 

temaet innebærer og hvordan det fortoner seg, i teoretisk forstand. På dette grunnlaget hadde 

jeg etablert noen sannheter om temaet. Når jeg nå skulle ut å snakke med informantene om 

dette temaet, ble jeg oppmerksom på at mine  ”selvfølgeligheter” ikke fortoner seg slik for de 

jeg snakker med. Flere ord og begreper jeg har integrert, og som gir mening for meg, hadde 

informantene ikke noe forhold til i det hele tatt, eller de ga til kjenne en annen mening og 

forståelse enn den jeg hadde. Da var det om å gjøre å tilpasse både språk og spørsmål slik at 

vi kunne ”treffe hverandre hjemme”. 

Jeg erfarte også utfordringer med å være i rollen som forsker. Både som miljøterapeut, leder 

og veileder har jeg snakket mye med mennesker. I disse rollene har jeg integrert måter å møte 

andre på, og som går litt på ”autopilot”. Gruppeintervjuer er en setting som til forveksling kan 

ligne på en gruppeveiledningssituasjon, men hensikten med spørsmålene jeg stilte her hadde 

en annen hensikt enn i en veiledningssituasjon. Som forsker skulle jeg intervjue for å få 

kunnskap om informantens oppfatninger, erfaringer og opplevelser, knyttet til et tema jeg er 

opptatt av. Spesielt i gruppeintervjuet måtte jeg konsentrere meg om å ikke ta rollen som 

veileder når jeg ledet gruppesamtalen.  
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Som forsker er det jeg som har definert mål og hensikt med intervjuet, og det er jeg som til 

syvende og sist sitter med definisjonsmakt over temaet jeg ønsker informasjon om. Dette ble 

jeg veldig oppmerksom på underveis, og det førte til at jeg kjente meg mer usikker enn jeg 

vanligvis gjør når jeg leder samtaler. Der jeg vanligvis ville brukt en metodisk tilnærming 

som er integrert og sitter i ”ryggmargen”, begynte jeg isteden å stille meg selv noen spørsmål; 

Hvor mye kan jeg utfordre? Hvordan kan jeg få informanten til å utdype uten å miste fokuset 

på temaet? Hvor strengt skal jeg holde meg til intervjuguiden? Er oppfølgingsspørsmålene 

mine ledene? Er jeg innenfor rammene av hva et forskningsintervju skal være? 

Det har vært spennende å gjennomføre intervjuene og det har utfordret meg på en måte jeg 

kanskje ikke var forberedt på. Dette har gitt meg en påminnelse om hvorfor det er så viktig å 

reflektere over ”forskeren i forskningsprosessen”, og betydningen av å skrive ut refleksjoner 

som tekst, og gjøre ”prosessen”  om til datamateriale for prosjektet.  



 
58 

5 Miljøterapeutens blikk 

I kapittel 2 gjorde jeg rede for hvordan jeg forstår begrepet brukermedvirkning, og i kapittel 3 

presenterte jeg teoretisk ramme og analytisk perspektiv for denne oppgaven. Dette er 

perspektiver jeg vil trekke veksler på i de videre kapitlene for å løfte fram funn i det 

empiriske materialet, og for å besvare oppgavens problemstilling og forskningsspørsmål. 

Analysen rettes mot utsagn i datamaterialet for å få en utvidet forståelse av hvordan 

medvirkning praktiseres innenfor rammene av en barnevernsinstitusjon, og hvordan dette 

oppleves av de ungdommene som bor der. Målet er å tydeliggjøre betingelser eller 

forutsetninger for ”det talte og gjorte”.  

I dette kapittelet vil jeg bruke miljøterapeutenes utsagn til å belyse hvilke betydning ulike 

sannhetsregimer har for deres forståelse av begrepet brukermedvirkning. Med sannhetsregime 

mener jeg et system av kunnskap og påstander som er produsert innenfor et fagfelt eller 

disiplin, og framholdes som mer ”sann” enn annen kunnskap eller påstander. Jeg vil vise at 

påstander eller sannhetsregimer gir utsagn og temaer en diskursiv karakter, og at dette gjør 

seg gjeldende når miljøterapeutene snakker fram sin forståelse av brukermedvirkning. Et 

utsagn eller tema kan sies å være diskursiv når det bygger på en rasjonell eller logisk slutning. 

Det rasjonelle og logiske i utsagn og temaer opprettholdes og bekreftes gjennom 

miljøterapeutenes respons på hverandres uttalelser, eller representasjoner som framkommer 

underveis i gruppeintervjuet.  

Som et analytisk hjelpemiddel for å få fram hvordan miljøterapeutene forholder seg til, ser, 

anerkjenner og kontrollerer ungdommene på bestemte måter, har jeg tatt utgangspunkt i en 

makt-kunnskaps-teknikk som Foucault kaller ”blikket”. Dette er en teknikk som i følge 

Foucault setter ansatte i ulike samfunnsinstitusjoner i stand til å forvalte beboerne ved å skape 

og utnytte en ny form for synlighet (Fraser, 2009). En makt-kunnskaps-teknikk vil si at 

miljøterapeutene har en faglige forankring i ulike sannhetsregimer og påstander om hvordan 

man skal utøve det miljøterapeutisk arbeidet i institusjonen. Det betyr at de innehar en form 

for kunnskap som ikke er tilgjengelig for ungdommen. Det gir miljøterapeutene muligheter 

som ungdommene, og andre uten denne kunnskapen, ikke har tilgang til.  

Gjennom ”blikket” vil ungdommenes synlighet komme til uttrykk i to former: den synoptiske 

og den individualiserende (Fraser, 2009). Den synoptiske synligheten kan også sies å være 

enveisrettet; det er ungdommen som gjøres synlig og blir gjenstand for institusjonens 
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virksomhet (Dews, 2009). Denne enveisrettede synligheten illustreres gjennom det faktum at 

de er ungdommer som må bo i institusjonen. De er plassert der i kraft av å være barn det 

offentlige har omsorgsansvar for, i tillegg til barneverntjenestens vedtak som begrunner 

oppholdet. Den individualiserende synligheten har til hensikt å overvåke og avdekke detaljer 

om ungdommens væremåte og deres historie. Foucault hevder at denne synligheten er med på 

å konstruere individet som et ”tilfelle”, samtidig som det blir et nytt undersøkelsesobjekt og 

en målskive for makten (Fraser, 2009).  

5.1 Mandat, rettigheter og synet på barn 
Underveis i analysearbeidet av datamaterialet, som er basert på to gruppeintervjuer med 

henholdsvis tre og fem miljøterapeuter, gjorde utsagn og temaer med en diskursiv karakter 

seg gjeldende. Slik de framsto kunne disse igjen deles inn i tre ulike kategorier. Jeg har valgt 

å kalle disse kategoriene mandat, rettigheter og synet på barn.  

Den første kategorien jeg vil presentere er mandat: 

5.1.1 Mandat 

Når miljøterapeutene snakker om praksis, handler det om hvordan de løser oppgaver og 

fullmakter som barnevernsarbeidere i institusjon. Dette kan sies å være et uttrykk for deres 

mandat. Uttalelsene kan likevel ikke bare spores tilbake til dette forholdet. Som Foucault  

(2009) presiserer, er en uttalelse fanget av et system av henvisninger til andre uttalelser; den 

er som et knute i et nettverk. I dette nettverket finnes samfunnsmessige forventninger og 

føringer knyttet til hva en  barnevernsinstitusjon skal bidra til, samt føringer knyttet til 

barnevern som fagfelt og hvilke metodiske tilnærminger som er hensiktsmessige for 

målgruppen. Utsagn og temaer knyttet til kategorien mandat kan derfor også knyttes tilbake til 

utdanning, faglig, personlig og erfaringsbasert kunnskap, samt organisatoriske føringer for 

hvordan institusjoner skal driftes i regi av Bufetat. 

De fleste av miljøterapeutene jeg intervjuet har utdanning på universitet og høgskolenivå 

innen profesjonsfeltet sosialt arbeid. I tillegg har de mange års praksis fra institusjoner for 

ungdom. I løpet av intervjuene gir miljøterapeutene til kjenne, mer eller mindre bevisst, at de 

er påvirket og formet av ulike teori- og kunnskapsgrunnlag. Det vil si ulike sannheter og 

påstander som underbygger faglige begrunnelser om hva som er til ungdommens beste. Anne 

sier dette om nye metodiske tilnærminger som er innført:  
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Det der nye som vi skal prøve å jobbe etter nå, at vi skal ha den derre traumebeviste omsorgen, 
altså, da blir det mye mer individuelt spisset, […] med tanke på hva hver enkelt ungdom har 
med seg i den der ryggsekken sin og hva de trenger.  

Her blir det tydelig at Anne trekker veksler på sin faglige kompetanse når hun uttaler seg. 

Utsagnet indikerer at hun innehar kunnskap som gir mening og innhold til hva begrepet 

traumebevisst omsorg innebærer. Denne spesifikke kunnskapen gjør også at Anne nå retter 

blikket mot ungdommens individuelle behov.   

Hvilke kunnskapsregime utdanningsinstitusjonene anvender i forhold til barn og unges 

utvikling, får konsekvenser for hvordan profesjonsutøverne handler når de skal ut å praktisere. 

Hennum (2010)  støtter seg på studier som problematiserer kunnskapsproduksjon om barns 

utvikling når hun hevder at utviklingspsykologisk forståelse av barn har en hegemonisk 

posisjon som forståelsesramme for profesjonsutøvere i Norge. Konsekvensene av dette er at 

vi får profesjonsutøvere som forvalter en type kunnskap som i stor grad baserer seg på 

universelle teorier om barn og unge, og hvordan deres behov skal dekkes.  

I tillegg til det miljøterapeutene har med seg av faglig, personlig og erfaringsbasert kunnskap, 

kommer organisatoriske føringer lagt av Bufetat. I sin årsrapport for Bufetat 2012 vises det til 

at det statlige barnevernet skal ha en god effektivitets- og økonomistyring, i tillegg skal 

tiltakene være av god kvalitet. God faglig styring, standardisering, kompetansebygging og 

samarbeid med andre instanser skal bidra til å styrke kvaliteten i det statlige barnevernet 

(Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2012) Dette er også med på å sette rammer for hvordan 

miljøterapeutene skal utføre oppgaver, og hvilke metodisk tilnærming de skal anvend.  

Når miljøterapeutene snakker om hvordan de forstår eller praktiserer medvirkning, er det ut i 

fra deres identitet som fagperson, og som ansatt i en statlig barnevernsinstitusjon. Når Rita 

forteller om en ny faglig tilnærming som er introdusert, og som skal være styrende for den 

miljøterapeutiske praksisen ved institusjonen hun jobber, kan hennes utsagn knyttes til 

kategorien mandat: 

Min erfaring er at det er veldig fokus på medvirkning. Vi opplever i hvert fall at det her i vår 
institusjon er et veldig nyttig verktøy. Når det ble innført så så vi jo at fokuset på brukerne har 
blitt fulgt veldig godt opp. Vi måtte vite mer om ungdommen, og da ble det jo mye mer 
morsomt. 

Her snakker Rita med utgangspunkt i den fullmakt hun har som ansatt i Bufetat og på vegne 

av den aktuelle institusjonen hun jobber. Hun har et faglig fokus som baserer seg på både 

utdanning og erfaring. I tillegg snakker ikke Rita bare på vegne av seg selv; hun presiserer i 

utsagnet at dette er en felles oppfatning som råder blant miljøterapeutene gjennom å presisere 
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at det er ”vi” som opplever at det nye er et nyttig verktøy i ”vår” institusjon. Rita får bekreftet 

dette gjennom anerkjennende nikk og blikk fra de andre i gruppa når hun snakker. Et nytt 

faglig fokus har også medført en endring i praksis. Det er nå et større fokus på medvirkning, 

og for å få til dette må det innhentes mer kunnskap om ungdommen. Gjennom å vite mer om 

ungdommen kan man utøve en praksis som innretter seg mer mot medvirkning. På toppen av 

det hele; som følge av endring av fokus er det miljøterapeutiske arbeidet blitt mer lystbetont. 

Ved å presisere at arbeidet nå er mer morsomt enn tidligere, vises det til en positiv holdning 

som både retter seg mot medvirkning som begrep og ungdommen som individ.  

Miljøterapeutene gir til kjenne sitt ”blikk” gjennom egne utsagn og hvordan de anerkjenner 

eller avviser utsagn fra de andre miljøterapeutene. Ungdommens synlighet, eller 

tilstedeværelse blir snakket fram i lys av erfaringer med oppgaver og fullmakter, og gjennom 

miljøterapeutenes barnevernsfaglige forståelse. Når miljøterapeutene uttaler seg, snakkes det 

gjennom en gitt og generell språklig struktur som baserer seg på forholdene jeg har nevnt 

over, og som jeg setter i sammenheng med utsagn og temaer i kategorien mandat. 

Men hva ligger til grunn for en dreining mot mer fokus på ungdommen og på medvirkning 

generelt? En mulig forklaring til dette ligger i den andre kategorien som gjorde seg gjeldende 

i det empiriske materialet: rettigheter. 

5.1.2 Rettigheter 

Når miljøterapeutene snakker om temaer der ungdommens rettigheter aktualiseres, kan dette 

knyttes til rettighetsidealer som baserer seg på medmenneskelighet, samt en ideologisk tanke 

om at individet har en selvstendig rett til å vurdere og definere egne behov. Menneskets rett til 

å ha innflytelse og selvbestemmelse over eget liv er en sentral verdi både innenfor 

velferdssektoren og i samfunnet forøvrig.  

I tilknytning til begrepet brukermedvirkning kan individets rettigheter også settes i 

sammenheng med idealet om likhet. Likhetsidealet retter seg mot å gjøre forskjellen mellom 

hjelper og bruker så liten som mulig ved å anerkjenne brukeren som ekspert på sitt eget liv 

(Thrana, 2008). Dette er idealer som framheves både i barnevernfaglig litteratur og i politiske 

dokumenter, men hvordan idealet skal gjennomføres i praksis er stadig gjenstand for drøfting 

(NOU 2011:20; NOU 2012:5; Nordisk Forum for Soscialpædagoger, 2012; Seim & Slettebø, 

2007; Tjelflaat & Ulset, 2007; Thrana, 2008; Omre & Schjelderup, 2009). Det poengteres at 

samfunnets syn på barnet har vært i endring, og at barnet i økende grad ses som selvstendig 
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individ med egne rettigheter og interesser. FNs konvensjon om barns rettigheter (2003) har 

styrket barnet som rettssubjekt, og legger føringer for det rådende rettighetsperspektivet 

innenfor barnevernfaglig arbeid. Men til tross for både føringer og drøftinger, er barnets rett 

til vern og beskyttelse, og barnets selvstendige rett til deltakelse og medvirkning, mer å anse 

som en ambisjon enn klare retningslinjer for praksis.  

På spørsmål om hva miljøterapeutene legger i begrepene deltakelse og medbestemmelse, 

uttrykker Trude seg på denne måten: ”Deltakelse er om du er aktivt med i medbestemmelsen, 

tenker jeg… for du kan jo… nei, dette ble vanskelig. For de har jo en 

medbestemmelsesrett…”  

Når miljøterapeutene snakker om ungdommens deltakelse og medbestemmelse, knytter de 

dette direkte i sammenheng med rettigheter, men er samtidig usikre på hva dette innebærer. 

Mette følger opp Trudes utsagn på denne måten: ”Det er jo noen ting som er helt ok at 

ungdommen er med på å bestemme, og skal delta i, i sitt eget liv. Men så er det ting som vi 

bare må bestemme”.  

Her blir det synlig at selv om ungdommen rettigheter legges til grunn for deltakelse og 

medbestemmelse i eget liv, er det ikke entydig hvor skillet går mellom det å være aktivt med i 

medbestemmelsen eller når miljøterapeutene må fatte beslutninger på vegne av ungdommen. 

Disse uttalelsene er av en diskursiv karakter som kan knyttes til kategorien rettigheter. Begge 

uttalelsene kan knyttes til dilemmaer som gjør seg gjeldende når rettighets- og likhetsidealet 

settes i sammenheng med ungdom og brukermedvirkning. Det blir synlig at begrepet ungdom 

heller ikke er enkelt å forholde seg til. Ungdom både har, og ikke har rettigheter på samme 

tid; men hva er det som avgjør det ene eller det andre?  

Ulike perspektiver vil fokusere på ulike sider ved det å være ungdom. Ungdommelighet kan 

forstås som en kilde til makt, og representere en endringsorientert kraft (NOU 2011: 20). Men 

fra et medisinsk og biologisk perspektiv er ungdomsbegrepet knyttet til pubertet og fysisk og 

psykisk modning. Det å være ungdom handler også om å få svar på spørsmålet ”hvem er 

jeg?”; og all energi rettes mot å finne seg selv og en plass i den sosiale sammenheng man 

inngår i (Kvalem & Wichstrøm, 2007). Ulike perspektiv vektlegger ulike ting, og ungdom er 

ikke en ensartet gruppe. Dette gjør det utfordrende å skulle fastsette en standard for hva som 

er rett og feil når miljøterapeutene skal vurdere vern og beskyttelse eller ungdommens 

selvstendige rett til deltakelse og medbestemmelse. Utsagnene over peker mot et viktig 

premiss i sammenheng med både rettighets- og likhetsidealet, og det er at ungdoms 
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medvirkning må stå i forhold til det ansvaret de er klare til å ta. Slik jeg forstår det er det dette 

Mette gir uttrykk for. Når Trude uttaler seg er det i samsvar med en generell og universell 

betydning av medvirkningsbegrepet. Her tas det ikke høyde for at det i kjølvannet av 

rettigheter følger forpliktelser, og da er det et vesentlig skille mellom det å være barn og 

ansvarlig voksen. Men når vi retter blikket mot barnet, eller ungdommen, hva er det vi ser?  

Dette spørsmålet retter seg mot det tredje og siste kategorien jeg vil presentere: synet på barn.  

5.1.3 Synet på barn 

Uttalelser eller temaer i tiknytning til hvordan ungdommens utviklingsbehov skal ivaretas kan 

ses i sammenheng med det rådende ”barnesyn” i institusjonen; det vil si hvilket perspektiver 

og forståelser av barn og barndom som påvirker det faglige skjønnet som utøves (Omre & 

Schjelderup, 2009). Faglitteratur og forskning knyttet til emnet barn og rettigheter viser at det 

er store variasjoner knyttet til hvilke forståelsesrammer som er gjeldende innenfor det 

barnevernfaglige praksisfeltet (Tjelflaat & Ulset, 2007; Ulvik, 2009; Thrana, 2008; Angel, 

2010; Frønes, 2011). Begrepene barneperspektiv, barneforståelse og syn på barn brukes i en 

rekke sammenheng uten noen nærmere avklaring eller presisering av meningsinnhold.  

Frønes (2011) poengterer at ulike perspektiver og forståelser av barn og barndom referer til 

mange forskjellige forhold rundt barnet; hvordan barn formes, deres levekår, barn som sosial 

klasse, som minoritet eller som marginal gruppe. Innenfor moderne samfunnsforskning finnes 

det et stort utvalg av analytiske tilnærminger som illustrerer barndommens kompleksitet, og 

viser at barn og barndom kan forstås med utgangspunkt i mange og ulike perspektiver 

(Frønes, 2011).  

Når det handler om det offentliges ansvar for ivaretakelse av barns behov, samtidig som deres 

rett til medvirkning skal sikres, er det avgjørende å ha kunnskap om hvem barnet er. Men hva 

vi ”ser” avgjøres av hvilke briller vi har på. Mette beskriver ungdommen hun er hovedkontakt 

for på denne måten: 

Hun som er min [ungdom], er veldig sky, og alle settinger med mennesker hun ikke føler seg 
trygg på, hun føler seg nesten ikke trygg på noen, er en veldig vanskelig situasjon for henne. 
Jeg tror det er veldig vanskelig å gjennomføre sånne type møter [ansvarsgruppemøter], fordi 
hun er så sky, og fordi hun forholder seg til livet på sin egen måte. Så da er det vanskelig å 
gjøre ting annerledes også, eller å få det til.  

Hva er det som regulerer eller opprettholder miljøterapeutenes oppfatninger og forståelse av 

denne jenta? Hvilke meningsinnhold ligger til grunn for denne uttalelsen? I følge Neumann 
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(2001) er det rådende diskurser som fungerer bestemmende for hvordan vi opplever, forstår 

og setter ord på verden rundt oss. Det vil si at bestemte fremstillinger av utsagn og praksiser 

konstituerer oppfatninger hva som er normalt, sant, ekte og logisk. Etablering av rådende 

diskurser er en prosess som rammes inn av historiske, sosiale og kulturelle betingelser; det vil 

si at diskurser dannes i en gitt kontekst (Hundeide, 2006). Hvordan miljøterapeutene snakker 

om, og gir til kjenne sin forståelse av de ulike ungdommene, kan derfor ses i lys av hvilke 

rådende diskurser som danner grunnlag for ulike meningskonstruksjoner. 

Beslutningsprosesser som har avgjørende betydning for ungdommen foregår ofte i møter det 

henvises til i utsagnet over. Denne jentas muligheter for å delta i disse møtene virker 

begrenset av hvordan hun blir sett sine omgivelser. Det kan hende at det er utfordrende for 

denne jenta å møte mennesker hun ikke er trygg på, men denne utfordringen er blitt en 

etablert sannhet om henne. Alternative måter å forstå denne jentas skyhet på blir stengt ute av 

at den etablerte sannheten som får leve videre gjennom utsagn som gjengitt over. Det er i 

uttalelser som dette at Foucaults maktbegrep kan forstås som produktivt.  

Det produktive i denne sammenheng blir synlig gjennom diskursens effekt. Det vil si at det 

som i utgangspunktet er uønsket, det vil si jentas utfordringer, opprettholdes og får stå som en 

uimotsagt sannhet. Utsagnet framstår som en representasjon av makt, men framkommer eller 

uttrykker seg, på en annen måte. Makten må ses som teknikker som fremmer positive effekter 

gjennom å virke i hverdagslivets sosiale praksiser. Det typiske kjennetegn ved denne form for 

makt, er at den som regel ikke oppfattes av de berørte parter som utøvelse av makt. Det er to 

særegne grunner til dette. I en barnevernsfaglig kontekst fremstår miljøterapeutene som 

eksperten, og deres profesjonelle stilling er forbundet med at de vet hva som er til det beste 

for ungdommen (Järvinen & Mortensen 2004).  

Miljøterapeutenes ”blikk” er en form for mikropraksiser som konstituerer hverdagslivet i 

institusjonen. Hvordan miljøterapeutene forstår og gir begrepet medvirkning mening, er styrt 

av utsagn og temaer med en diskursiv karakter jeg har delt inn i kategoriene mandat, 

rettigheter og synet på barn. Det vil si at disse kategoriene er med på å sette betingelser for 

hvordan miljøterapeutenes oppgaver og fullmakter iverksettes i praksis. Medvirkning blir med 

dette utgangspunktet noe mer enn bare å ivareta ungdommens rett til å si sin mening; det er i 

tillegg både en prosess over tid, et relasjonelt fenomen og  forpliktelse.  
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5.2 Prosess over tid 
Det barnevernfaglige arbeidet som utøves i institusjoner kan i grove trekk sies å være 

omsorgsgivende, oppdragende, behandlende og forebyggende; det handler om å legge til rette 

for gode utviklingsmuligheter for den enkelte ungdom. Det handler også om å inkludere 

ungdommen som deltaker i beslutningsprosesser i hverdagen. Dette er prosesser som 

innebærer drøfting, avveining og forhandlinger om hva som er til det beste for ungdommen, 

både her og nå, og framover i tid. Utfallet av prosessene leder fram til regler, grenser, 

tillatelser, frihet og ansvar i ungdommens liv. Normer, verdier, synet på barn, faglig 

forståelse, forforståelse og relasjoner setter rammer og betingelser for beslutningsprosesser i 

barnevernsinstitusjoner. Innenfor disse rammene og betingelsene kan ungdoms medvirkning 

forstås som en prosess over tid.  

5.2.1 ”Vi må leite og lirke og lure” 

Miljøterapeutene forteller at de er opptatt av at ungdom skal være deltakende og 

medbestemmende i utforming av rammer og rutiner i det daglige. Men det er ikke alltid de 

opplever å lykkes med dette:  

Det finnes fortsatt problemstillinger som vi sliter med. Først og fremst er det ungdommer som 
ikke har muligheten. De har diagnoser, eller depresjoner, eller helt enkelt at de ikke vil. Det er 
når man ikke når fram til dem man møter på utfordringer. 

Hassan gir uttrykk for at han opplever å ikke nå fram til enkelte av ungdommene han møter i 

sitt virke som miljøterapeut. Tidligere erfaringer er med på å farge hans forståelse av hva som 

er utfordrende og vanskelig i jobben som miljøterapeut. Det er noe som hindrer ham i å 

lykkes med sine tilnærminger. Hassan har opplevd å møte motstand, og en av barrierene 

knytter han til egenskaper ved ungdommen. Hans forståelse av ungdom med diagnoser eller 

avvisende atferd, blir formet av at det råder noen sannheter om denne typen ungdommer. 

Hassan er ikke alene om å tilskrive egenskaper ved ungdommen som årsaksforklaring når 

man ikke ”når fram til dem”. Han uttaler seg på vegne av et ”vi”, og det tilsier at han både 

deler denne forståelsesmåten med andre miljøterapeuter, og at han har fått kollegial støtte for 

sitt syn på saken. Uttalelsen gir innblikk i et syn på barn som er preget av universelle 

utviklingspsykologiske forståelsesmåter, der det problematiske først og fremst er knyttet til 

forstyrrelser i ungdommens utvikling. Den enkeltes muligheter er knyttet til individuelle 

egenskaper og behov. Det er funksjonsforstyrrelser og vansker ved ungdommen som kommer 

i fokus. Dette blir et hinder for å se andre forklaringsmåter på problemstillinger og 
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utfordringer. Når ungdom avviser miljøterapeutenes tilnærminger, og ikke er tilgjengelige for 

deres strategier, er dette et svar på at makten er tilstede i de taktikker og strategier som 

anvendes. Men makten er ikke synlig, og derfor ikke like lett tilgjengelig som sannheten. For 

Hassan er det logisk at det er egenskaper ved ungdommen som hinder ham i å få ungdommen 

til å medvirke. Dette har han fått bekreftet ved å støtte seg til sin faglige forståelse og at denne 

forståelsen har allmenn gyldighet i det kollegiale fellesskapet.  

Finnes det noen grenser for deltakelse og medbestemmelse? Finnes det alternative 

forståelsesmåter, og hvilke konsekvenser får dette for praksis? 

 Rita har denne lille fortellingen som gjenspeiler en annen forståelse av hvordan man kan gå 

fram når det kan være vanskelig å nå fram til ungdommen: 

Det må bli vurdert fra person til person, men vi har en gutt som vi går inn å vasker klærne til. 
For vi tenker på det ut i fra et hygieneperspektiv. Han har jo medbestemmelse i forhold til at vi 
kan låse oss inn på rommet. Men vi presenterer det gjerne slik: ”i dag er det den dagen, og dag 
skal vi gjøre det og det, så vær så snill å si ja”, også sier han som regel ja. De gangene han sier 
nei, respekterer vi det. Men det er veldig sjeldent det skjer. Men vi må leite og lirke og lure for 
å tilrettelegge for den enkelte. 

Her gis det et eksempel på hvordan miljøterapeutene har utarbeidet strategier som baserer seg 

på en mindre problemfokusert forståelse av ungdommens motstand. Som ansvarlige 

miljøterapeuter kan de ikke se på at en ungdom lever under forhold som karakteriseres som 

uhygieniske. Det ville være å forsømme sin omsorgsoppgave. Miljøterapeutenes strategi er å 

overtale for å få gjennomført det som er bestemt. Gutten blir informert om det de voksne har 

bestemt, og han har mulighet til å nekte at noen går inn på rommet hans. Når Rita framlegger 

dette eksemplet gir hun uttrykk for at hun både ser behovene og ressursene til denne gutten. 

Til tross for motstand og utfordringer er hun opptatt av at det finnes måter å løse oppgavene 

på som også inkluderer ungdommen. Når Hassan har sittet å lyttet til hva Rita forteller, følger 

han opp det hun sier med noen støttende refleksjoner: 

Ja, det er absolutt nødvendig å kikke etter de behovene den enkelte ungdom har. For det finnes 
alltid behov som de har, og som de behøver voksne for å få gjort noe med. 

Hassans innledende utsagn om at problemstillinger er knyttet til ungdommens iboende 

muligheter og vilje er ikke tema i Ritas utsagn, og blir ikke videreført av de andre 

miljøterapeutene i gruppa. Det er en annen forståelse som får større plass. Ved å lytte til Rita 

velger Hassan å gi slipp på sin opprinnelige forståelse, og tilslutter seg meningsinnholdet i 

Ritas fortelling. Han ser Ritas argumenter som rasjonelle og logiske, og lar dem få gyldighet. 

Dette kan bidra til at han endrer forståelse av ungdoms avvisning og motstand. Dette er et 
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eksempel på hvordan diskursens utelukkelsesprosedyrer setter grenser for hvilke utsagn som 

får bli stående som representasjon av virkeligheten. 

Men når miljøterapeutene må leite og lirke og lure, hvordan opprettholder de fokuset på at 

ungdommens skal være deltakende og medbestemmende? Rita følger opp med å fortsette sin 

fortelling om gutten som får vasket klærne sine: 

I forbindelse med akkurat det da, at vi vasker klærne til akkurat den gutten, så handler vel det 
om at han vil ha reine klær. Han vil være sammen med andre, det er han helt tydelig på. Og 
han ville ha reine t-skjorter. Tidligere hadde han en plan som skulle følges for å få vasket sitt 
eget tøy. Når de reglene ble satt var de veldig riktige, men så fikk han ikke til å gjøre det, for 
han har noen utfordringer med noen diagnoser. Så det å være tilstede å få vasket de 
maskinene, og være der de timene som trengtes, og alt det der, det funket ikke for han. Det var 
da vi måtte gripe inn i forhold til å gi han de reine t-skjortene. Opplevelsen av reint tøy. I 
forhold til en sosialiseringsprosess, det å få venner og det som skal til, ja, da nytter det ikke å 
lukte hest… 

Her blir det synlig at både graden av deltakelse og medbestemmelse er noe som foregår over 

tid, og baserer seg på kunnskap om den enkelte ungdom. I dette utsagnet trer 

forhandlingsprosessen fram; de har prøvet og feilet, justert strategien, og kommet fram til nye 

strategier. Ungdommen trer fram som aktør i denne prosessen og har i tillegg blitt hørt på hva 

som viktig for han. Prosessen innebærer en kontinuerlig vurdering og drøfting av hva som er 

hensiktsmessig og til det beste for den enkelte ungdom. I denne historien er det ungdommens 

behov som snakkes fram og er bestemmende for grad av medbestemmelser og deltakelse. Når 

denne historien fortelles får Rita støttende refleksjoner fra Hassan. Dette bidrar til at Ritas 

strategier og argumenter også får større gyldighet for de andre gruppen. Men hvilke 

mekanismer er det som opprettholder det som anses som gode faglige strategier? Handler det 

om makt? 

I denne ”historien” sniker makten seg inn og plasserer seg som en ubemerket og akseptert 

styring både av samarbeidet innad i gruppen av miljøterapeuter og samarbeidet mellom 

miljøterapeut og ungdom. Dialogen og relasjonen blir i dette tilfellet et utgangspunkt for, og 

redskap til å tilpasse eller skape gyldighet. Når de opplever å nå fram til ungdommen, 

opplever de å lykkes med sine taktikker og strategier; de lykkes med er å få ungdommen til å 

styre seg selv.  
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5.3 Et relasjonelt fenomen 
Medvirkning kan også forstås som et relasjonelt fenomen; man medvirker alltid i forhold til 

noen eller noe (Backe-Hansen, 2011). Som et relasjonelt fenomen framstår medvirkning som 

en mulighet for miljøterapeuten til å hjelpe ungdom med å utvikle og tilpasse seg 

atferdsnormer som er i overensstemmelse med den dominerende kultur (Egelund, 2004). Et 

ideal innenfor sosialt arbeid er den medmenneskelige og engasjerende relasjonen. I overført 

betydning av at det er sosialarbeideren som har ansvaret for å etablere og opprettholde en slik 

relasjon. Ved å etablere medmenneskelige og engasjerende relasjoner gis miljøterapeuten 

mange muligheter; skape tillit, hjelpe ungdommen til å håndtere følelser og atferd, styrker 

selvfølelsen, hjelpe ungdommen til å føle seg kompetent, og skape grunnlag for å føle 

tilhørighet. Det handler om miljøterapeutens engasjement til å utnytte de mulighetene 

hverdagen gir til å operasjonalisere medvirkning i praksis.  

5.3.1 ”I den perfekte verden…” 

Miljøterapeutene forteller om hverdagslige rutiner for ungdommen som omhandler det å gå på 

skole, komme hjem til middag, få tilbud om hjelp til lekser, være med venner og bruke 

kveldene til stort sett å gjøre det de selv ønsker. Når jeg spør mer spesifikt om fritid og 

venner, får innholdet i utsagnene både en tvetydig og en normativ karakter. Når 

miljøterapeutene snakker om ungdommenes fritid, gis det uttrykk for at de i utgangspunktet 

kan bruke fritiden sin til hva de selv vil:  

”Ja, de er jo fri til det [å gjøre hva de vil], men vi ønsker jo selvfølgelig at de skal være… i den 
perfekte verden skulle jo de hatt faste aktiviteter i idrettslag eller sånne ting, men det er ofte 
vanskelig å få til da, opplever vi. Men, nå trener jo alle sammen, eller to av dem trener på 
treningssenter, og hun siste skal begynne nå. […] Da blir jo det en ting [de] kan gjøre på 
kveldstid.” 

Gjennom dette utsagnet gir Ola begrepene fritid og aktivitet både et meningsbærende innhold, 

og normative føringer. Fritid og aktivitet er her linket sammen og underforstått tilskrives 

begrepene en kulturelt positiv verdi. Ola gir først uttrykk for at han er positiv til at ungdom tar 

egne valg for hvordan de skal bruke fritiden sin, men samtidig uttrykker han at han egentlig 

mener at ungdommene skal drive med organiserte aktiviteter, helst tilknyttet et idrettslag. Ved 

å stille den ”perfekte verden” opp som ideal, forteller han at det beste for ungdom er å drive 

med sport eller idrett i et fellesskap med andre. Oppgaven med å få ungdom som bor 

institusjon med i det som anses som positiv fritid, oppleves som en utfordrende oppgave. Med 
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tanke på at deltakelse og medbestemmelse er et relasjonelt anliggende, hva skjer med vilje og 

evne til å ta ungdommens perspektiv i dette utsagnet?   

Aktiv ungdom som driver med sport eller idrett tilskrives ofte positive egenskaper; aktiv, 

sosial, vellykket og flink. Gjennom å være deltaker i en aktivitet som er sosialt og kulturelt 

anerkjent, får man også anerkjennelse fra omgivelsene. Det kan se ut som om 

miljøterapeutens vilje og evne i dette tilfelle styres av mandatet; utøve en praksis der målet er 

å få ungdommene til å bedrive det miljøterapeutene assosierer med en positiv fritid. De faglig 

argumentene for det miljøterapeutiske arbeidet vil handle om å hjelpe ungdom til å føle seg 

kompetente, styrke selvfølelsen og skape tilhørighet i et positivt miljø. Det er de gode 

hensikter som får råde.  

Som et alternativ til fast aktivitet i et idrettslag, ser det ut til at miljøterapeutene har lykkes 

med å  få flere av ungdommene til å trene på treningsstudio. Utsagnet over gir til kjenne 

hvordan verdier og holdninger kan være styrende for hvilke valg ungdommen tar, og er med 

på å bestemme hvordan fritiden organiseres. Ved å velge aktiviteter som er sosialt og kulturelt 

verdsatt, får ungdommene anerkjennelse gjennom å ha et verdifellesskap med 

miljøterapeutene gjennom treningen. I utgangspunktet kan dette ses på som en positiv måte å 

påvirke ungdommens valg. Men hva når ungdom velger å bruke fritiden sin uten å ha noen, i 

voksnes øyne, formålstjenelig eller positiv aktivitet, hvordan anerkjennes dette valget?  

Foucaults maktbegrep er også aktuelt og relevant i forhold til medvirkning som et relasjonelt 

fenomen. Kommunikasjonen mellom ungdommen og miljøterapeuten inngår som en del av 

hverdagens moralske disiplin – daglige rutiner og gjøremål settes på dagsordenen og blir 

gjenstand for forhandling mellom miljøterapeut og ungdom. Makten er innvevd i 

kommunikasjonen, men er skjult både for miljøterapeuten selv og ungdommen. Den er  

kamuflert av den hjelpende og støttende relasjon. I denne sammenheng er makten vanskelig å 

motstå, fordi ungdommene møter miljøterapeuter som i kraft av sin stilling, innretter sine 

handlinger mot å hjelpe dem til å leve et godt og tilfredsstillende liv innenfor institusjonens 

rammer. Makt aktualiseres også gjennom det aspektet at miljøterapeutene oppfatter seg selv, 

og oppfattes av andre, som innehavere av den rette viten eller fagkunnskap om hvordan 

ivareta omsorgen for ungdom som bor i barnevernsinstitusjoner. En allmenn forståelse av 

miljøterapeutisk arbeid assosieres ikke med maktutøvelse, men som en profesjonell praksis 

som baserer seg på kunnskap og erfaringer av hva som kjennetegner godt barnevernfaglig 

arbeid (Järvinen & Mortensen 2004). Makten settes i spill av rådende påstander og 

sannhetsregimer, og opprettholdes av de gode hensikter. Fremfor å delegere makt gjennom å 
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gi ungdommen mulighet til selv å definere hva som er viktig i livet, er effekten av de gode 

hensikter med på å undergrave ungdommens makt og identitet.  

Nanna Mik-Meyer og Kaspar Villadsen (2008) poengterer at det er nødvendig å rette fokuset 

mot slike komplekse former for makt som er nevnt over. De mener at velferdsstatens 

institusjoner, gjennom både et allment og faglig blikk, er utformet for å forandre og bearbeide 

beboerne, ikke for å anerkjenne dem slik som de er. De har som utgangspunkt at makten alltid 

er tilstede i møtet mellom borger og velferdssystem. 

5.4 Medvirkning som forpliktelse 
Medvirkning handler også om at voksne forplikter seg i forhold til ungdom; det dreier seg om 

en etisk forpliktelse til å bidra til en trygg og forutsigbar oppvekst. Ungdom som må bo i 

barnevernsinstitusjoner har særlige behov for omsorg, og trenger å bli ivaretatt i et 

utviklingsstøttende miljø. Ivaretakelse av ungdommenes behov for omsorg, grenser, 

utviklingsmuligheter og identitetsbygging, er en stor og spennende oppgave. Med oppgaven 

følger også et etisk ansvar for å bidra til bedre livsbetingelser enn det ungdommene hadde før 

oppholdet. På vegne av barnevernstjenesten som har fattet beslutning om oppholdet, og på 

vegne av foreldre, er ansatte i institusjonen å regne som foresatte i den perioden ungdommen 

bor i institusjonen. Det er innenfor denne kontekst mulighetene for ungdoms medvirkning 

skal realiseres.  

5.4.1 ”Vi streber veldig etter individuell tilrettelegging” 

Barnevernfaglig praksis handler om valg av strategi og handling; vi velger å gjøre noe framfor 

noe annet (Bjørndal, 2009). Hvordan man tenker påvirker hvordan man handler, derfor er det 

av betydning å reflektere over både eget kunnskapsgrunnlag, og det kunnskapsgrunnlaget man 

har felles med andre. Realisering av brukermedvirkning for ungdom kan ses i tilknytning til 

det rådende kunnskapsgrunnlaget innenfor institusjonen. Strategier og handlinger basert på 

faglig begrunnede valg, handler også om forpliktelser og ansvar.  

Miljøterapeutene gir uttrykk for at de føler et forpliktende ansvar for å imøtekomme 

ungdommens rett til å delta og ha medbestemmelse i eget liv, men de sier også at de møter 

utfordringer knyttet til hvordan få til medvirkning i praksis.  

”I forholdt til brukermedvirkning og sånn, så ønsker vi det jo hele tiden, men det er ofte ting 

som gjør at det blir vanskelig”. Ola gir her et bilde av at ambisjoner og ønsker ikke alltid er i 
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samsvar med den virkelige verden. Faglige føringer, rutiner og metodiske strategier gjør seg 

gjeldende gjennom å sette en standard for hvordan Ola skal løse oppgaver som er tilknyttet 

rollen som miljøterapeut. Når han erfarer å ikke få det til, i den grad han opplever at det er 

forventning om, benevner han det som vanskelig. Det er hindringer i veien for å få gjort en 

god nok jobb. Utsagnet gir til kjenne en opplevelse av å ikke få til å en praksis som er i 

samsvar med det som forventes av han som ansatt i Bufetat. Ola er ikke alene om å kjenne på 

forpliktelser og ansvar.  

Rita gir til kjenne sine tanker om det å kjenne seg forpliktet på denne måten: ”Vi streber jo 

etter at ungdommene skal ha en forutsigbarhet i livet sitt, og planer og rutiner og reglene som 

blir presentert her skal hjelpe til med det. Vi streber veldig etter individuell tilrettelegging…” 

I sin etterstrebelse i å gjøre en god jobb som miljøterapeuter, kommer det her til uttrykk at de 

er opptatt av å imøtekomme individuelle behov hos den enkelte ungdom. Her er både 

kategoriene mandat, rettigheter og synet på barn med på å legge grunnlag for normative 

føringer for hvordan miljøterapeutene skal handle i praksis. En praksis som skal sikre en trygg 

og forutsigbar tilværelse for ungdommene. Rita nevner ikke spesifikt medvirkning i utsagnet, 

men for å imøtekomme den individuelle tilretteleggingen vil deltakelse og medbestemmelse 

også være noe som etterstrebes.  

Både Ola og Rita gir til kjenne at de ønsker å handle i tråd med normen om at medvirkning 

anses som et riktig og faglig godt prinsipp i arbeidet med ungdommen. Normen er med på å 

sette standard for det ideelle, det man måler seg mot. Som tidligere nevnt i kapittel 2 er 

brukermedvirkning som ideal både politisk og faglig forankret i velferdsstatens uttalte 

verdigrunnlag om å yte velferdstjenester tilpasset individuelle behov. Det vil si å innfri 

brukernes rettigheter ved legge til rette for innflytelse og medbestemmelse gjennom aktiv 

deltakelse i utforming av tjenestetilbudet.  

Utsagnene over indikerer at det er plikten til å handle i tråd med idealet, som styrer hvordan 

det skal handles i praksis. Med referanse til Foucault kan Ola og Ritas utsagn sies å være 

konstituert i kraft av en rekke maktrelasjoner. Maktens mekanismer gjør at normer og verdier 

uttrykt på et overordnet forvaltningsnivå, gjør seg gjeldene og oppleves som en plikt av de 

som skal omsette velferdsstatens målsettinger i praksis. Foucault (2002) viser at maktens 

mekanismer gjør seg gjeldende gjennom strategier og teknikker som spiller på individets 

samvittighet. Dette gjøres mulig gjennom å kontrollere hvor gode eller dårlige den enkelte har 

vært til å oppfylle normen, det vil si om de har oppfylt sine plikter. Innenfor velferdsstaten 
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gjøres en slik kontroll mulig ved at de ansatte individualiseres. Ved hjelp av praksiser som 

både undersøker og leder samvittigheten, styres individene ved hjelp av sin egen sannhet 

(Foucault, 2002). Det vil si at de opptrer som reflekterte og ansvarlige individer som 

kontrollerer og justerer seg selv. I praksis skjer dette både gjennom fylkesmennenes tilsyn av 

institusjoner (Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2012) og via interne rutiner for 

dokumentasjon og evaluering av praksis. Som Rita gir uttrykk for, er det ”planer og rutiner og 

regler” som skal hjelpe til med det. 

Valg av strategi for hvordan de skal samhandle med ungdommen kommer også til uttrykk når 

miljøterapeutene snakker om hvordan de streber etter individuell tilrettelegging. Det 

vektlegges at kommunikasjon og samhandling er et viktig grunnlag for tillit og trygghet, som 

igjen er med på å skape grunnlaget for samarbeid mellom ungdom og personal. Siri er tydelig 

på at ansvaret for å få til en god samhandling med ungdommen hviler på miljøterapeutene: 

”Det er jo noe med samhandlingen, det med å være litt sånn synkron, ja, hvor er nå 

ungdommen...” 

Videre bruker Siri og Rita benevnelser som ”være mer i rytmen med  ungdommen”, ”man 

skal være til stede” og ”så tuner vi oss inn”, når de snakker om hva de vektlegger når de 

samhandler med ungdommene. Her gir også Siri uttrykk for at hun er opptatt av å møte 

ungdommen der den er. Som en forutsetning for å kunne dette uttrykker Siri at man må være 

litt ”synkron”. Utsagnet indikerer at man må gå litt i takt med ungdommen, samtidig som man 

er nysgjerrig og interessert i å bli kjent med det han eller hun tenker og mener om ting. Det 

handler om å lytte. Men for å finne ut av hvor ungdommen er, forutsetter det at man må lytte i 

en utvidet dimensjon. Thrana (2008) poengterer at å lytte i en utvidet dimensjon innebærer ”å 

høre” på ungdommen både gjennom det som uttrykkes verbalt, og gjennom atferd og 

væremåte. Samtidig må det man ”hører” settes inn i en kontekstuell ramme. Med 

utgangspunkt i utsagnet til Rita vil den kontekstuelle rammen i institusjonen innbefatte planer, 

rutiner og regler. Utsagnene nedenfor kan være et eksempel på hvordan miljøterapeutene 

lytter til ungdommen innenfor institusjonen som kontekstuell ramme.  

5.4.2 ”Det er mye større vellykkethet i forhold til de som er 
med på planene sine” 

Hver uke utarbeider miljøterapeutene en ukeplan på hver enkelt ungdom. Denne inneholder 

det som personalet vurderer som relevant for en slik plan; hvem som er på jobb, når nettet 

skal skrus av og avtaler ungdommen har i løpet av uken (lege, møter, samvær, planlagte 
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aktiviteter osv.). I tillegg til denne planen lages det handlingsplaner med mer langsiktige 

målsettinger, og det utarbeides planer for gjennomføring av ulike belønningssystemer. 

Utarbeidelse av planer er nedfelt i institusjonens rutiner, og miljøterapeutene ser dette som en 

oppgave de er forpliktet til å gjennomføre. Det handler om å skape forutsigbarhet for 

ungdommen. Dette presenteres også som ungdommens mulighet til å påvirke hvordan 

rammene for påfølgende uke skal se ut. Utarbeidelse av planer snakkes fram som en viktig 

mulighet for ungdommen til å delta og være medbestemmende i forhold som har betydning 

for deres hverdag i institusjonen.  

Til tross for dette gis det uttrykk for en usikkerhet i forhold til nytteverdien dette har for 

ungdommen. Mette sier: ”de er ikke så veldig... de forholder seg ikke så veldig til de 

ukeplanene”. Miljøterapeutene sier de ønsker å ha med ungdommen når de lager planen, men 

opplever å lykkes med dette i varierende grad. Det er satt av faste tider til samtaler med 

ungdommen om denne planen. Ola sier : ”Vi ønsker jo at ungdommen skal sitte ned med oss 

og planlegge mest mulig. For da har de mulighet til å velge hva de vil gjøre den uka”.  

Jørgen har dette å si om sine erfaringer med ungdommens medvirker i utarbeidelse av planer: 

Det er mye større grad av vellykkethet i forhold til de som er med på planene sine enn de som 
ikke er med på planene sine, det er det ene. (…) Det andre er at det avhenger av hvilke type 
ungdom vi har med å gjøre, noen som kan samarbeide, ut i fra sin kapasitet og resurser, også 
andre som kanskje ikke vil det. Så da må vi jo styre de litt mer enn det vi gjør med de andre. 
Men vi er veldig opptatt av det, at ungdommen har et eieforhold til planarbeidet, de her 
papirene som henger på personalkontoret, det er ikke noe som vi har utarbeidet på møter  

Jørgen gir her uttrykk for sine erfaringer med å få ungdommene til å være deltakende i 

planarbeidet. Han opplever å lykkes i større grad med å tilrettelegge for medvirkning når 

ungdommen deltar og involverer seg i planarbeidet. Videre gir han uttrykk for erfaring med at 

graden av medvirkning avhenger av type ungdom; de som kan og vil, og de som ikke kan, 

eller ikke vil, samarbeide. Avhengig av type ungdom, må han som miljøterapeut bruke faglig 

skjønn og legge forholdene til rette for den enkelte. Konklusjonen er at noen ungdom må 

styres mer enn andre. Gjennom å bruke benevnelsen ”vi” gir Jørgen uttrykk for at det er en 

felles holdning og kultur innad i institusjonen som vektlegger viktigheten av at ungdommen 

skal være aktør i eget liv. Dette understrekes av at ungdommenes planer som henger på 

personalkontoret, ikke er et produkt som bare tar utgangspunkt i miljøterapeutenes synsinger 

og meninger. Her er det ungdommens stemme som skal vektlegges.  

Utsagnet er knyttet til kategoriene mandat, rettigheter og synet på barn, og disse er styrende 

for hvordan Jørgen legger fram sine erfaringer. Han er opptatt av å gjøre jobben sin i tråd med 

barnevernfaglige og institusjonelle rammer, han framhever viktigheten i at ungdommen skal 
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være deltaker i eget liv, jamfør sine individuelle rettigheter, og han må tilpasse sine valg og 

strategier ut i fra hvordan han ser og forstår den enkelte ungdom. Jørgen gir inntrykk av en 

positiv holdning, og et ønske om å samarbeide og spille på lag med ungdommen. Jobben som 

miljøterapeut går som en lek i dette perspektivet. Jørgen velger å gi uttrykk for erfaringer der 

han opplever å få til at ungdommen medvirker. Men hvordan ville han uttrykt seg om det å 

ikke lykkes? Hvilke strategier råder når ungdommen velger bort, eller avviser mulighetene de 

har for medbestemmelse og deltakelse? Hvordan møter Jørgen motstand mot regler og rutiner 

utover det å måtte ”styre de litt”?  

5.5 Oppsummering 
I dette kapittelet har jeg brukt miljøterapeutenes utsagn til å belyse at ulike sannhetsregimer 

har betydning for deres forståelse av begrepet brukermedvirkning. Jeg har vist at påstander og 

sannhetsregimer gir utsagn og temaer en diskursiv karakter, og at dette gjør seg gjeldende når 

miljøterapeutene snakker fram sin forståelse av brukermedvirkning. Et utsagn eller tema kan 

sies å være diskursivt når det bygger på en rasjonell eller logisk forklaring eller opprinnelse. 

Jeg har valgt å knytte utsagn og temaer til tre hovedkategorier jeg har kalt mandat, rettigheter 

og synet på barn. 

Uttalelser eller temaer i kategorien mandat kan knyttes til praksis. Det vil si hvordan 

miljøterapeutene løser sine oppgaver og fullmakter. Utsagn i denne kategorien kan også 

knyttes tilbake til utdanning, faglig, personlig og erfaringsbasert kunnskap, samt 

organisatoriske føringer for hvordan statlige barnevernsinstitusjoner i Bufetat skal driftes.  

Uttalelser eller temaer i kategorien rettigheter kan knyttes til sentrale verdier innenfor 

velferdssektoren og samfunnet for øvrig. Dette er verdier som vektlegger individets 

selvstendige rett til å vurdere og velge hva man trenger hjelp til fra det offentlige. Uttalelsene 

som kan knyttes til denne kategorien er likevel ikke entydige; de bærer preg av å være både 

en ambisjon og et ideal. I dette ligger det at utsagn i denne kategorien ofte må vike for de to 

andre kategoriene. Utsagn i denne kategorien bærer preg av å være normative. Det vil si at det 

snakkes om det  ”ønskelige” eller  det som ”etterstrebes”, men som man ikke alltid får til. 

Den siste kategorien er synet på barn, og uttalelser og temaer i denne kategorien knytter seg 

til det ”rådene” barnesyn i institusjonen. Selv om dette ikke ble entydig presentert, var de to 

gruppene atskilt i hvordan deres syn på ungdommen preget uttalelsene. Innad i gruppen kunne 

det være noen individuelle forskjeller, men framsto likevel som samstemte i sitt syn. Den ene 
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gruppen presenterte ungdommen gjennomgående som sårbar og risikoutsatt, og den andre 

gruppen ga uttrykk for et mer ressursorientert syn. Denne kategorien bærer preg av å ha en 

dominerende kraft, og utsagn i denne kategorien blir gjeldene for det som blir stående som en 

”sannhet”. 

Jeg har også presentert medvirkning i et utvidet perspektiv; som prosess, et relasjonelt 

fenomen og som forpliktelse. Utsagn er knyttet til de ulike perspektivene, og analysen viser at 

det råder en mangetydighet i forhold til forståelse av medvirkning som begrep. Det forstås 

som en ambisjon; miljøterapeutene ”ønsker” og ”streber” etter å legge til rette for 

medvirkning. Det forstås som metode og praksis; samhandling og samtaler med 

ungdommene, utarbeidelse av ulike planer og ansvarsgruppemøter knyttet til ungdommen. 

Det forstås gjennom erfaring; det er både engasjerende og utfordrende, og det er noen ganger 

umulig å få til. 

Miljøterapeutenes utsag gir også et bilde av en tvetydighet; det uttrykkes et ønske om at de 

mer enn gjerne ønsker at ungdommen skal medvirke, men på den annen side er dette ofte 

avhengig av ungdommens evner eller vilje til samarbeid. Miljøterapeutene gir i liten grad 

uttrykk for strategier eller erfaringer fra egen praksis knyttet til håndtering av motstand, 

uenigheter eller konflikter. Der det er motstand er det, i følge Foucault (1995), makt. Og 

følgelig vil makten spille inn både i relasjonen mellom miljøterapeut og ungdom, og i faglige 

drøftinger av strategier og handling for å håndtere avvisning og motstand fra ungdommen. 

I følge Hundeide (2006) vil rådende diskurser legge føringer for valg av aktivitet og handling, 

og de strategier og praksiser som kommer til uttrykk, er etablert over lang tid. Det vil si at 

miljøterapeutene handler på grunnlag av den rådende faglige forståelse og det rådende synet 

på ungdom som er gjeldende i institusjonen. I problemorienterte drøftinger innad i gruppen av 

miljøterapeuter, vil diskursenes grenser bli utfordret og utelukkelsesprosedyrene vil gjøre seg 

gjeldende.  

Hvilke påstander om ungdommen som får gyldighet, blir regulert av hvilke forståelser av 

virkeligheten som kommer til uttrykk. Dette avhenger også av hvem som uttrykker seg. 

Hvilke sannheter og påstander som skal gjelde, styres av hva som oppfattes som fornuftig og 

logisk i tilknytning til den kontekst problemet settes inn i. I flere av utsagnene over blir det 

vist til en oppfatning om at medvirkning er avhengig av ungdommens evner eller vilje til 

samarbeid. I tråd med Foucaults teorier vil denne påstanden opprettholdes i samhandling med 

andre som ”bærer” den samme forståelsen, og den vil få leve i fred helt til noen begynner å 
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stille spørsmål ved argumentene. En annen forståelse, eller et brudd med denne påstanden, 

avhenger av hvor villige man er til å slippe til alternative perspektiver på hva som er sant og 

ikke om disse ungdommene. 
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6 Ungdommenes fortellinger om medvirkning 
I forrige kapittel viste jeg hvorledes ulike forståelser, påstander og sannheter om medvirkning 

kommer til uttrykk hos miljøterapeutene. I dette kapittelet vil jeg se på hvordan det å 

medvirke oppleves av ungdom som bor i barnevernsinstitusjoner. Her er det ungdommens 

fortellinger som skal vies størst plass. 

Min analytiske tilnærming tar utgangspunkt i intervjuer med tre jenter og to gutter fra to 

forskjellige statlige barnevernsinstitusjoner. Begge institusjonene gir tilbud til ungdom som 

av ulike grunner ikke kan bo i sin opprinnelige familie eller i en fosterfamilie, og som trenger 

en omsorgsbase over tid.  

Innledningsvis vil jeg klargjøre hvordan ungdommene forholdt seg til selve begrepet 

brukermedvirkning. Videre er det ungdommens egen stemme som skal være i fokus. Deres 

refleksjoner rundt temaet brukermedvirkning gir et innblikk i hvordan ungdom opplever å 

være deltakende og medbestemmende under opphold i institusjon. I arbeidet med analysen 

valgte jeg å kategorisere ungdoms opplevelser inn i fire typer: opplevelsen av å bli bestemt 

over, opplevelsen av å ikke bli hørt, opplevelsen av å være styrt, og opplevelsen av å 

medvirke. Ungdommenes utsagn innenfor hver kategori kan ses som en selvpresentasjon sett 

med både et blikk innenfra og et blikk utenfra.  

Ved å analysere datamaterialet på denne måten kan det gi innsikt i handlingsbetingelser som 

ligger til grunn for hvordan medvirkning kommer til uttrykk i praksis. 

I møte med ungdommene var jeg opptatt av å få fram deres erfaringer i tilknytning til 

brukermedvirkning som begrep. På bakgrunn av svarene jeg fikk når jeg spurte etter deres 

forståelse av begrepet, kan jeg konkludere med at ”brukermedvirkning” var et fremmedord 

for samtlige av de fem ungdommene jeg intervjuet. Frida svarer dette når jeg spør om hennes 

forståelse av begrepet: ”Jeg har sikkert hørt det, men jeg vet ikke hva det er… eller jeg bruker 

ikke det ordet der selv, så da…”. På mitt oppfølgingsspørsmål om hvis hun skulle brukt et 

annet ord og hva det skulle vært, fikk jeg dette svaret i en litt oppgitt tone: ”Men jeg vet jo 

ikke hva det er…”  

Selv om brukermedvirkning ikke er et ord ungdommene er fortrolig med, var alle derimot 

kjent med betydningen av det å medvirke. Jevnt over bruker ungdom det ”å bli hørt” som et 

fellesbegrep for deltakelse og medbestemmelse. Gjennom beskrivelser av hverdagslige rutiner 
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i tilknytning til skole, fritid kontakt med venner og familie, samt generelle strukturer og regler 

i institusjonen, framkom ungdommenes tanker og refleksjoner i forhold til det å medvirke.  

Deres forståelse av å medvirke er ofte knyttet til erfaringer fra situasjoner, episoder, eller 

rammer og rutiner generelt. Det kan handle om erfaringer fra samhandling med 

miljøterapeutene om personlige spørsmål, eller det kan handle om mer formelle 

møtesituasjoner der viktige beslutninger fattes. Ungdommenes fortellinger rommer ulike 

virkelighetsbeskrivelser av det å bo i en barnevernsinstitusjon; det handler om det å være i 

opposisjon til rutiner, rammer og regler, det å føle seg ufrie og kontrollert, det å ikke bli sett 

og hørt, og det handler om å stort sett være fornøyd med tingenes tilstand.   

6.1 Opplevelse av å bli bestemt over 
Noen av ungdommene forteller at de har erfaringer med å ikke få være medvirkende i 

bestemmelser som omhandlet dem selv. Det mest framtredende i disse fortellingene er 

beskrivelser av at voksne definerer hva som er til det beste for ungdommen, og at det er denne 

definisjonen som blir gjeldene for praksis. De opplever å bli bestemt over. 

6.1.1 ”Det er ganske kjedelig å bli bestemt over…” 

Sarah er 16 år  og har bodd i barnevernsinstitusjon i ca. 1 ½ år. Hun gir uttrykk for at hun 

ønsker å være en selvstendig 16 åring, og sier at hun er ei jente som kan gjøre mange ting på 

egenhånd. I løpet av tiden i institusjon syntes hun derimot at hun har blitt mer avhengig av 

voksne:  

Det er ganske kjedelig å bli bestemt over når du er så gammel som du er […]  jeg er jo såpass 
gammel at jeg vil jo ikke være avhengig av en person hele tiden […] bli passet på hele tiden  

Gjennom dette utsagnet framstiller Sarah seg selv som ei jente som ønsker å kunne være mer 

selvstendig og uavhengig enn det hun opplever å være. Hun opplever å bli passet på, og 

antyder at hun erfarer å bli bestemt over i større grad enn det hun selv mener at hun trenger. 

Hun presenterer seg som «såpass gammel», og dette indikerer at hun ser seg selv som en 

moden og ansvarlig 16 åring. Når Sarah sier at hun ikke vil være avhengig, setter hun seg selv 

inn i en sosial sammenheng. Det er i relasjon til sine omgivelser hun får referanserammer for 

hvordan hun vurderer seg selv. Det å være avhengig gir hentydninger mot å være svak, sårbar 

og ufri. Sarah presiserer at hun ønsker å identifisere seg med det motsatte. Dette utsagnet 

peker også i retning av at Sarah opplever å være begrenset og overvåket; at hun blir sett på 
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som umoden og ikke i stand til å ta gode avgjørelser for seg selv. Dette er vurderinger hun 

ikke er enig i, og derfor blir det viktig for henne å uttrykke at hun selv vurderer seg som 

moden og ansvarlig ut i fra sin egen alder. Sarah er ikke alene om å gi uttrykk for en 

opplevelse av å føle seg begrenset.  

6.1.2 ”Når man er under barnevernet liksom” 

Frida er 18 år og gir uttrykk for å ha negative erfaringer i tilknytning til det å måtte forholde 

seg til barnevernet og institusjonen hun bor i. Hun bor på hybel i tilknytning til institusjonen, 

men har bodd inne på institusjonen en periode før hun nå får oppfølging fra miljøterapeuter 

hun kjenner fra før. Det som også kalles hybeltrening, er et skritt på veien ut i et selvstendig 

liv i egen bolig. Frida sier hun ser fram til å flytte, og har dette å si i forhold til erfaringer med 

å få være med på å bestemme ting som angår henne selv:  

Hvis du er under barnevernet da, så får du ikke bestemt så fuckings mye selv, på en måte. For 
man har ikke noe man skulle ha sagt når man er under barnevernet liksom. Jeg har aldri syntes 
man kan si hva man vil i barnevernet, eller i institusjon for den sakens skyld… for de følger jo 
regler 24/7, og de tilpasser dem ikke til ungdommen heller… 

Ved å bruke formuleringen om ” å være under barnevernet” gir Frida uttrykk for en 

opplevelse av å være i et asymmetrisk relasjonelt forhold.  Dette gjelder barnevernet generelt, 

men også institusjonen og miljøterapeutene hun forholder seg til der. Hennes forståelse av sin 

egen posisjon i forhold til barnevernet som system, er preget av en opplevd sannhet om at 

hvis du først har kommet ”under” barnevernets kontroll, er du fratatt enhver mulighet til å ha 

innflytelse i eget liv. Det anes likevel en ambivalens i utsagnet ved at hun bruker ”på en måte” 

og ”liksom” etter at hun har vært kategorisk i sin mening om barnevernet. Dette kan handle 

om motstridende følelser; på den ene siden er hun sint og frustrert over sin egen livssituasjon 

og må ha noe å kanalisere frustrasjonen ut på, og på den andre siden kan hun til tross for 

frustrasjon og sinne, også ha opplevd å ha nytte av barnevernet.  

Frida signaliserer at hun sitter med en erfaring av å ikke bli akseptert for den hun er og de 

meningene hun gir uttrykk for. Hun føler seg ufri og kontrollert. Når Frida ser seg selv som 

posisjonert ”under barnevernet” kan dette være med på å styrke opplevelsen av at 

miljøterapeutene er regelryttere som ønsker å sette begrensninger for hennes livsutfoldelse. 

Opplevelsen av å være fratatt muligheten til å øve innflytelse på eget liv kan også betegnes 

som en følelse av maktesløshet. Slik Frida ser det blir hun ikke respektert og anerkjent for 

sine meninger og dette er med på å opprettholde et fravær av tillit, både til miljøterapeutene 
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og barnevernet som system. Hun opplever at de ikke er der for henne, at hennes særegne 

behov verken blir sett eller møtt, og dette føles urett. 

I lys av en slik sannhet om barnevernet, gir det mening til Fridas negative holdning. I et slikt 

perspektiv blir det meningsløst å skulle samarbeide med noen som tar fra deg muligheten til å 

ta selvstendige valg. I lys av menneskets rett til å ytre seg fritt, kan begrensinger av denne 

retten oppleves som undertrykkende og regulerende.  

6.1.3 ”Jeg var ikke vant til å ha det sånn” 

Linda er 17 år og har bare bodd i institusjon noen få måneder. Hun gir uttrykk for at det er en 

stor overgang å måtte forholde seg til et system av fastsatte regler og rammer. Hun har erfart 

at institusjonens regler bryter med det hun er vant med fra tidligere: 

Det var litt problemer i starten, fordi jeg var ikke vant til å ha det sånn… De har jo innetider 
halv elleve i ukedagene, og i helgene er det halv tolv, men det er liksom… Må være inne på 
rommet halv elleve og får ikke lov til å gjøre noe annet enn å være på rommet. Det er litt 
kjedelig egentlig… 

Til tross for at det har vært vanskelig for Linda å innordne seg denne strukturen kan det virke 

som om hun har innfunnet seg med at det bare må være sånn. Linda gir inntrykk av å være ei 

jente som ikke opponerer mot reglene, men likevel gjør kvelds- og leggerutinene noe med 

henne. Jeg følger opp med å spørre henne om hun ser noen mulighet for at dette kunne vært 

løst på en annen måte. Hun svarer litt nølende at hun er usikker på om hun har noen mulighet 

til å kunne påvirke til at det kunne vært annerledes. Etter en liten tenkepause gir Linda uttrykk 

for en sammenligning av hvordan hun hadde det før, og hvordan hun opplever å ha det nå: 

Der jeg bodde før hadde jeg TV på rommet, og alt det jeg trengte, liksom. Så da var jeg på 
rommet nesten hele tiden, for jeg hadde det jeg trengte, mens nå blir jo alt stengt bortsett fra 
badet og sånn da, og toalett og sånn. Men alt annet blir låst, stua og kjøkkenet og sånn… 

I sammenligningen mellom før og nå framhever Linda det å ha det en trenger. Selv om hun 

hadde TV på rommet tidligere, er et ikke spesifikt savnet av TV som er det primære i det hun 

forteller. Før hadde hun alt hun trengte, liksom. Hva var det hun hadde da som hun opplever å 

ikke ha nå? Og hva er det som gjør at hun tenker at dette er en situasjon hun bare må innfinne 

seg med? 

Linda framstår som ei stillfaren jente som innfinner seg med situasjonen, men den påvirker 

henne og hun stiller seg ikke likegyldig til den. Hun gir uttrykk for å være regulert på en måte 

som berører hennes opplevelse av å være fri til å ta valg og beslutninger innenfor gitte 
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rammer; hun fratas muligheten til å vise at hun kan ta ansvar for seg selv, og at hun klarer  å 

regulere seg selv i tilknytning til behovet for en strukturert døgnrytme. For Frida handler det 

ikke så mye om å ikke ha muligheten til å benytte seg av stue og kjøkken utover det 

tidspunktet som er satt som grense for å gå til ro for kvelden. Det handler om fravær av 

friheten til å regulere seg selv; friheten til å være aktør i eget liv.  

Når Linda sammenligner før og nå, handler det også om at hun ser seg selv som selvstendig, 

uavhengig og kompetent. Før hadde hun ingen som regulerte døgnet hennes på den måten hun 

beskriver at det blir gjort i institusjonen. Før holdt hun seg på rommet sitt når hun skulle fordi 

hun hadde alt hun trengte; hun hadde noen rundt seg som hadde tillit til at hun kunne ta ansvar 

for seg selv.  

Et ideal innenfor sosialt arbeid er å møte den andre der denne befinner seg. Det vil si å sette 

seg inn i den andres livsverden, og se han eller hennes som et helt og unikt individ, og innrette 

hjelp og støtte deretter (Mik-Meyer & Villadsen, 2008). Slik Sarah, Frida og Linda framstiller 

sine erfaringer gir de til kjenne et fravær av å bli sett og hørt som selvstendige og kompetente.  

Den praksis som framstilles gjennom ungdommenes fortellinger kan ses som et speil på det 

faglige skjønnet som begrunner og underbygger praksisens logikk. Denne logikken setter 

rammer for hvordan miljøterapeutene møter ungdommene i den spesifikke situasjonen. I kraft 

av de gode hensikter settes det rammer og regler for ungdommenes virketrang. Som et 

eksempel på dette kan det å stenge av kjøkken og stue, styre ungdommene til å oppholde seg 

på egne rom etter et gitt klokkeslett. Dette skal sikre at de går til ro innenfor det tidspunkt som 

er satt som norm. Rutinene og reglene gjenspeiler en faglig begrunnet vurdering av hva som 

er til det beste for ungdommen på et generelt grunnlag. Ungdom som bor i institusjon trenger, 

på lik linje med alle andre ungdom, en god natts søvn for å være uthvilt og opplagte dagen 

etter. Faglige vurderinger danner bestemte rammer for møtene mellom ungdom og 

miljøterapeuter, og gir tilkjenne et samspill mellom makt, kunnskap, intervensjon og 

fagforståelse. I erfaringene som kommer til uttrykk i uttalelsene over, er det opplevelsen av et 

fravær som er dominerende; fravær av mulighet for forhandling av vilkår som skal gjelde i de 

ulike situasjonene. Vilkårene er bestemt av de som har kunnskap om hva som er til 

ungdommens beste, og følgelig understøttes miljøterapeutenes metodiske tilnærming av 

faglige begrunnelser. 
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6.2 Opplevelse av å ikke bli hørt 
Blant ungdommene var det noen som ga uttrykk for at de var misfornøyd med flere forhold 

ved det å bo på institusjon. Det forholdet de oppga som viktigste grunn for sin misnøye, var 

erfaringer i forbindelse med det å ikke bli lyttet til. Flere hadde erfaring med å ikke få 

anledning til å uttale seg i forkant av beslutninger og noen sier de får uttale seg, men det de 

formidler blir ikke tillagt gyldighet; det handler om opplevelsen av å ikke bli hørt. 

Ungdommene gir uttrykk for at de også noen ganger føler seg misforstått, og at det da er 

vanskelig å få rettet opp det som ble feil.  

6.2.1 ”Det er bare å høre på hva jeg har å si” 

Sara forteller at hun noen ganger blir veldig frustrert. Da hender det at hun roper høyt, svarer 

ufint, smeller med dørene eller kaster ting i gulvet. Sarah forteller at hun i slike situasjoner 

opplever å få mye kjeft. Sarah forteller at hun er dårlig på å forklare, at hun ikke har ordene 

som trengs når hun opplever ting vanskelig: ”jeg er så dårlig til å snakke norsk, jeg er så 

dårlig på å forklare og sånt… så da blir det ekstra vanskelig…” 

Når jeg spør Sarah om hvordan miljøterapeutene skal få innblikk i hva hun mener og tenker 

om ting, svarer hun: ”Det er bare å høre på hva jeg har å si…” 

Disse utsagnene forteller noe om hvor vanskelig det er for Sarah når frustrasjonen tar 

overhånd, og hvor vanskelig det er å ikke få forklart hvordan verden ser ut fra hennes ståsted. 

Når hun forteller om situasjoner der følelsene tar overhånd og hun opplever å være veldig 

frustrert, gir hun tilkjenne en fortvilelse. Hun vurderer seg selv som dårlig til å formidle det 

hun opplever som vanskelig.  

Når jeg intervjuer Sarah, erfarer jeg ei jente som snakker perfekt norsk og som gir til kjenne 

tanker og refleksjoner på en god måte. Jeg får også inntrykk av at hun påtar seg noe av ansvar 

for at hun oppfører seg som hun gjør.  

Sarah gir utrykk for en fortvilelse i forhold til situasjoner der følelsene tar overhånd, og hun 

blir høyrøstet. Det relasjonelle forholdet mellom miljøterapeut og ungdom kan sies å være et 

asymmetrisk forhold, og Sarah gir til kjenne at hun erfarer dette når hun er i konflikt med 

miljøterapeutene. I egne øyne mestrer hun verken språket eller ordets makt når hun opplever å 

ha det vanskelig, og hun erfarer å ikke blir hørt uansett hva hun sier eller gjør. Når jeg spør 

om hva som skal til for at hun skal nå fram med budskapet sitt, ønsker hun bare å bli lyttet til. 

Gjennom utsagnene presenterer Sarah seg selv ut i fra en egenforståelse som bærer preg av en 

negativ egenevaluering; hun er dårlig til å formidle det hun har på hjertet, hun er vanskelig å 
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forholde seg til, og når hun sier i fra om ting, er det hun sier ikke verd å lytte til.  Sarahs 

”språk” blir feiltolket av omgivelsene og hun opplever seg misforstått.   

6.2.2 ”Jeg ville egentlig ikke, men jeg hadde ikke noe annet 
sted å bo” 

Ungdom som bor på institusjon har ofte en ansvarsgruppe som følger dem i tiden de har tiltak 

i regi av barnevernet. Dette er et samarbeidsfora for personer eller instanser som på en eller 

annen måte har en funksjon eller relasjon til ungdommen. Ungdommen selv, foreldre, 

saksbehandler fra barneverntjenesten, kontaktpersonen fra institusjonene, kontaktpersoner fra 

skolen og andre som har en hjelpefunksjon for ungdommen kan delta i denne typen møter. I 

ansvarsgruppemøter bringes det inn saker som angår ungdommen her og nå, men også saker 

som får betydning på lengre sikt. Sakene blir som regel drøftet av møtedeltakerne før det 

fattes en beslutning. Til tross for at disse møtene har stor betydning for hvordan livet i 

institusjonen blir, er ungdommens deltakelse i disse møtene veldig varierende.  

Linda deltar på ansvarsgruppemøtene sine, men sier hun ikke ser seg selv som typen som sier 

i fra, selv om hun føler at ting ikke blir riktig. Når jeg spør henne om hva det er som gjør at 

det er vanskelig å få fram egne meninger i slike møter, forklarer hun det på denne måten:   

Jeg vet ikke… det er så vanskelig å bare si det jeg vil, for det er ikke så mange, eller jeg føler 
at jeg noen ganger ikke blir hørt da, på en måte. Egentlig er det vanskelig å få fram det jeg 
egentlig vil. Jeg føler at den plassen på institusjonen som jeg bor nå, bare er for det at jeg er 
blitt tvingi til å være der. For det…, jeg ville egentlig ikke, men jeg hadde ikke noe annet sted 
å bo. Det var barnevernet som fant den.  

Linda har erfaringer på at det å finne ord som kan uttrykke det hun er opptatt av, og som har 

betydning for henne, er vanskelig. Måten Linda uttaler seg på, formidler at hun til tross for få 

ord, har mange tanker og refleksjoner over sin egen livssituasjon. Det problematiske er at hun 

ikke får formidlet det på den måten hun aller helst vil. Men hva er det som hindrer Linda i å få 

fram sine tanker og refleksjoner? Handler det bare om å mangle de rette ordene?  

Linda uttrykker at hun har prøvd å si i fra om sine ønsker, men de har de ikke blitt 

imøtekommet eller fått betydning for det som er besluttet. Hennes erfaringer blir en 

bekreftelse på at det at hun ser seg selv som lite flink til å sette ord på egne tanker, ønsker og 

mål. Det kan virke som om  Linda er lite vant med å delta på møter, eller å måtte snakke åpent 

om personlige, og kanskje vonde ting. I kombinasjon med å ha en stille og forsiktig 

framtoning, og å være lite komfortabel med å snakke med andres øyne rettet mot seg, gjør 

ikke dette det lettere å sette ord på tanker og meninger. Utsagnet kan også gi inntrykk av at 
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Linda kjenner et forventningspress i tilknytning til deltakelse i slike møter. Når det forventes 

at hun skal uttrykke tanker og meninger innenfor rammen av et formelt møte med voksne hun 

ikke er trygg på, blir det veldig vanskelig å få fram det hun egentlig vil. Utsagnet formidler 

også et fravær av oppmuntring og støtte fra de voksne. Hun gir ikke uttrykk for at hun får 

hjelp til å oppøve sine ferdigheter som møtedeltaker. Hennes selvtillit har ikke blitt styrket 

gjennom de erfaringene hun har så langt i møte med barnevernet som system.   

Linda gir heller ikke inntrykk av at de voksne er nysgjerrig eller interessert i hva hun tenker.  

Fravær av en slik interesse kan være med på styrke hennes antakelser om at det hun selv 

tenker og mener ikke har betydning. Fravær av nysgjerrighet kan være til hinder for at tanker 

og refleksjoner frigjøres, og man går glipp av et viktig grunnlag for drøfting av hva som er til 

det beste for Linda.  

Utsagnet over gir også innblikk i en fortvilelse over å være i en livssituasjon hun ikke ønsket 

seg. Hun har ikke noe annet alternativ enn å føye seg etter det barnevernet har besluttet, og i 

tillegg har hun ikke hatt innflytelse på valg av hvor hun skal bo. Hun gir inntrykk av å kjenne 

seg maktesløs og presset til noe hun ikke ønsker. Det å måtte bo i en barnevernsinstitusjon 

føles som tvunget på henne. Det er vanskelig å stå opp og protestere mot det barnevernet har 

bestemt. Hun ser seg selv som liten i møte med systemet og de som vet best.  

6.2.3 ”Når vi sier ”vet ikke” så tar de ikke helt tak i det” 

Institusjonene jeg har besøkt er organisert slik at det settes av tid en gang i uken til et møte 

der ungdommene som gruppe får ta opp ønsker og behov. Miljøterapeutene  presenterer slike 

møter som et viktig fora for ungdommen til å påvirke hvordan hverdagen skal organiseres og 

hvilke ønsker som skal få gjennomslag. I følge ungdommene jeg intervjuet blir det tatt opp 

ulike temaer i disse møtene. Abdul er 17 år og har bodd i institusjonen i ca. 1 år og har 

erfaring med å delta i det som han kaller ungdomsmøte.  Når jeg spør om han kan si litt om 

hvordan disse møtene organiseres, gir han dette svaret: ” de spør om vi har noe vi vil si, eller 

hva vi vil bedre på, eller hva vi vil til helgen, og hvordan vi har det. Det er sånne vanlige 

spørsmål”. Jeg ber Abdul fortelle litt om hvilke erfaringer han har med å delta på slike møter:  

Hvis de spør liksom… hvis de spør hvordan vi har det, og vi sier ”vet ikke” eller noe, så tar de 
ikke helt tak i det, de bare lar det ligge liksom, til neste gang. Hvis vi sier det samme da, 
gidder de heller ikke å ta noe tak i det, liksom, kanskje ikke de…, jeg vet ikke…, det har vært 
litt sånn opp og ned 



 
85 

Abdul gir inntrykk av å ha et ambivalent forhold til denne typen møter. Han signaliserer en 

forventning om at det er miljøterapeutene som skal ta ansvar for å følge opp det ungdommene 

sier i denne typen møter. Samtidig gir han uttrykk for at han ikke har tillit til at det 

ungdommene sier blir tatt på alvor. Når Abdul viser til at ungdom svarer ”vet ikke”, er det i 

samsvar med hans oppfatning av at det er slik ungdom svarer når de er i en situasjon de ikke 

er trygg på, eller at de er usikre på hva som forventes av dem.  

Når Abdul får spørsmål om hvordan han har det i et møte der han sitter sammen med andre 

ungdom, krever det ganske stort mot for å kunne svare ærlig på det. Når han eller andre 

ungdom svarer ”vet ikke”, blir dette akseptert uten at noen stiller spørsmål ved svaret. Det blir 

godtatt av miljøterapeutene fordi de i utgangspunktet stilte spørsmålet uten å reflektere over 

hva det innebærer å spørre noen om hvordan de har det. Når Abdul velger trekke fram denne 

erfaringen fra møter mellom ungdom og miljøterapeuter, er det fordi han har erfaring med å 

sitte i slike møter og kjent på at han ikke kan svare oppriktig. Det å skulle dele tanker, 

meninger og følelser innenfor en slik ramme, krever trygghet og tillit til at det som blir sagt 

blir møtt med respekt. Abdul har helt sikkert erfart at ungdom kan være rå og brutale i sin 

sosiale omgangsform, og han kan ikke være sikker på at det han sier ikke vil bli brukt mot han 

i en annen sammenheng.  

I utsagnet identifiserer Abdul seg med gruppen, og innbefatter seg selv i et ”vi”. Men det er 

hans erfaringer som ligger til grunn for det han sier. Fra hans ståsted oppfatter han at 

miljøterapeutene ikke tar tak i det som blir sagt, det vil si at han erfarer at de ikke lytter til det 

han egentlig formidler. Han er usikker på om de gidder. Ved å benevne miljøterapeutene som 

noen som ikke gidder, kan dette også handle om at han setter denne merkelappen på bakgrunn 

av hans erfaring med voksne generelt. Abduls opplevelse av å ikke bli sett, kan også henge 

sammen med at han blir sett som noe annet enn det han er. Hans kroppslige holdning og 

klesstil signaliserer en selvsikkerhet som kanskje ikke samsvarer med hvordan han ser seg 

selv. Det at voksne ikke er nysgjerrig på hvem han er bakenfor den kule stilen, fratar han 

muligheten til å presentere seg som noen annet enn det bildet som allerede er skapt, og som er 

tilgjengelig for alle. Bak fasaden kan det faktisk være en liten sårbar gutt som lengter etter at 

noen følger opp og er nysgjerrig på hva som egentlig ligger i et ”vet ikke”.  

Utsagnet gjenspeiler en opplevelse av at miljøterapeutene ikke tar det han, eller de andre 

ungdommene sier, på alvor eller gir det gjennomslagskraft. Når Abdul erfarer at det han sier 

ikke blir fulgt opp, får han også bekreftet opplevelsen av å ikke være betydningsfull. Han ser 

seg selv som lite viktig gjennom fravær av interesse og nysgjerrighet fra miljøterapeutene. 
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Utsagnet holder oppe muligheten for at dette faktisk er en sannhet gjennom ”kanskje ikke 

de…”. Fra Abduls ståsted kan det hende at de kanskje ikke bryr seg så veldig om hvordan han 

og de andre ungdommene egentlig har det. For de lar det ligge, og følger det ikke opp. 

Opplevelsen av å ikke bli hørt kan knyttes til erfaringer fra ulike sosiale kontekster, og 

utsagnene til Sarah, Linda og Abdul  kan stå som et representativt utvalg av slike erfaringer. I 

mange sammenhenger bruker ungdommene det å ikke bli hørt som en benevnelse for 

opplevelsen av å ikke ha mulighet til å medvirke generelt. Det vil si en opplevelse av å ikke få 

være aktivt deltakende i beslutninger som gjelder dem selv. Opplevelsen av å ikke bli hørt 

henger også sammen med opplevelsen av å ikke bli sett. Ungdommenes utsagn kan ses som 

representasjoner av et fravær av muligheter til å opptre selvstendig på vegne av seg selv. Det 

vil si at deres stemme gjøres ikke gyldig i relasjoner de er avhengige av for å kunne realisere 

seg selv som selvstendig individ. I tilknytning til Foucaults maktbegrep kan ungdommenes 

utsagn knyttes til maktrelasjoner som preges av et ”spill mellom viljer”, der ungdommenes 

viljer i liten grad får gjennomslagskraft; Sarah føler seg misforstått, Linda føler seg presset og 

Abdul føler seg oversett. I dette perspektivet er det ikke viktig å fokusere på hvem som sier 

eller gjør hva, og med hvilke hensikt. Det vil ikke oppheve gyldigheten av den opplevde 

følelsen. Det som er interessant å rette fokuset mot, er at det snakkes og handles, og måten 

dette gjøres på. Det er dette som gjør at det oppstår maktrelasjoner, og som opprettholder de 

maktrelasjonene som allerede finnes (Schaanning, 1995).  

Når ungdommene uttaler seg om hvordan de opplever å medvirke i forhold som berører dem 

og deres hverdag, er det begrensinger i både den individuelle frihet og mulighet for 

selvstendighet som ofte kommer til uttrykk. Dette henger sammen med at ethvert individ både 

har behov for uavhengighet og retten til å bestemme over eget liv. For å innfri dette behovet 

er individet avhengig av sosiale relasjoner, og av å være en del av et fellesskap (Breumlund, 

Bruun Hansen, Appel Nissen & Uggerhøj, 2008). Ungdommenes formidling av at de ikke 

opplever å bli hørt må derfor ses i sammenheng med den sosiale kontekst de kommer til 

uttrykk.  

6.3 Opplevelse av å være styrt 
Under intervjuene var det flere av ungdommene som ga uttrykk for at det kan være vanskelig 

å forholde seg til at det jobber så mange ulike mennesker i en institusjon. Den største 

utfordringen knytter de til det at dette innebærer å forholde seg til mange ulike tolkninger og 
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definisjoner av rammer og regler. Samtlige fem ungdommer poengterte at de så det som 

nødvendig å ha rammer og regler i en institusjon, men det var ulike meninger om hvordan 

reglene kunne håndheves for at de skulle være nyttige for dem selv.  

Alle jeg intervjuet hadde også erfaringer med ulike former for planer; ukeplaner, 

handlingsplaner og belønningssystemer. Rammer og regler er i mange sammenhenger nært 

knyttet til disse planene. 

6.3.1 ”De prøver ut nye ting hele tiden” 

I følge Frida er det nødvendig med struktur og regler i en institusjon for å skape trygghet og 

forutsigbarhet i hverdagen. Likevel er struktur og regler det som gjør institusjonslivet så 

vanskelig å håndtere. Slik hun ser det, finnes det nesten like mange tolkninger av reglene som 

det er miljøterapeuter. Det å forholde seg til mange ulike miljøterapeuter fortoner seg som en 

utfordring for Frida: 

Fordi de prøver ut nye ting hele tiden, da blir man jo faktisk litt forvirret. Den ene dagen får du 
lov til noe og den andre dagen får du plutselig ikke lov, også sier de ikke fra… Det kommer 
som en bombe liksom 

Gjennom dette utsagnet aner man et behov for forutsigbarhet. Gjennom erfaringer av å ikke 

ha oversikt og kontroll, gir Frida uttrykk for at dette gjør henne forvirret. Fraværet av 

informasjon gjør at hun mangler referanserammer som skaper orden, og som gir hverdagen en 

innramming hun kan forholde seg til. Gjennom denne uttalelsen formidler Frida også en 

tvetydighet; på den ene siden uttrykker hun at hun er litt forvirret, men årsaken til forvirringen 

er forårsaket av et bombenedslag. Det å erkjenne at man blir forvirret, kan også forstås som en 

erkjennelse av mangel på oversikt, og fravær av oversikt kan være ganske utrygt. Utsagnet 

inneholder også en forskyvning av ansvar. I Fridas øyne har hun ikke mulighet til å ta ansvar 

for sin egen reaksjon; det som skaper forvirring er skapt av noe utenfor henne selv. Gjennom 

fravær av informasjon, jamfør «de prøver ut nye ting hele tiden» og «de sier ikke i fra..», 

anser hun miljøterapeutene som ansvarlige for hennes følelse av forvirring. Ved å legge 

ansvaret utenfor seg selv, kan dette indikere en forventning til de hun anser som ansvarlige. 

Det kan handle om et ønske om at de skal se hennes behov og beskytte henne for det ubehaget 

det er å oppleve et bombenedslag. Når forventningene ikke blir innfridd, kan dette skape en 

opplevelse av å være prisgitt den til enhver tid gjeldende tolkning av rammer og regler. 
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6.3.2 ”Det er noen ganger hun sier jeg må” 

Blant ungdommene var det en utbredt holdning om at ukeplaner først og fremst var nyttige for 

miljøterapeutene selv. Ungdommene ga uttrykk for at de hadde fått liten eller ingen 

informasjon om hensikten med slike planer når de flyttet inn i institusjonen. I tillegg til 

mangelfull informasjon ga flere av ungdommene uttrykk for en opplevelser av å ha lite 

innvirkning på utforming av de ulike planene. Linda sier hun får ukeplaner, og om ukeplanen 

forteller hun dette: 

Det er som regel kontaktpersonen min som lager den, hvis hun er på jobb, men hun er ikke på 
jobb så ofte, for hun er på sånn…, hele tiden så er hun på sånn langturnus, så hun er ikke der 
så ofte, men hvis hun ikke er der, så lager noen andre den. 

Så spør jeg om hun er med på å lage ukeplanen sin og hun svarer at det er hun noen ganger. 

Jeg følger opp med å spørre om det er fordi hun ønsker det selv. Til dette svarer Linda: 

Det er noen ganger at hun sier at jeg må hvis jeg ikke vil, for jeg trenger ikke de ukeplanene 
for min del, jeg syntes bare de er tette (Linda ler når hun sier dette), ja men, eller liksom, 
trenger ikke å skrive alt som man skal gjøre holdt jeg på å si, hele tiden… Det blir så slitsomt, 
jeg gjør jo ting av meg selv… 

Videre spør jeg Linda om hun kan fortelle meg hvorfor ungdom i institusjon har ukeplaner: 

”Jeg vet ikke… jeg har ikke fått noen forklaring på hvorfor vi skal ha det, eller bortsett fra at 

personalet skal vite hva jeg skal da, men jeg trenger den ikke. Men de begynner jo å kjenne 

meg nå…”.  

I dette utsagnet gir Linda uttrykk for at hun ikke har oversikt over når ukeplanen hennes 

lages. Hun har ikke noe forhold til hensikten med en slik plan, og da er det heller ikke viktig 

for henne å være med på å utarbeide den.  

Linda forteller at hun noen ganger blir presset til å være med på lage ukeplaner. Dette føles 

meningsløst for henne. Hun er klar og tydelig på at disse planene har hun ikke noe forhold til. 

Hun syntes de er ”tette”, og hun ler litt av det hele. For henne gir dette ingen mening; hun gjør 

sine ting uavhengig av om det står i en ukeplan.  

Når kontaktpersonen hennes insisterer på at hun skal sette av tid til å planlegge blir hun 

motvillig med. Det å måtte skriftliggjøre planer for en hel uke er lite fornuftig i Lindas 

verden. Hun gjør det hun pleier å gjøre helt av seg selv. Når Linda gir uttrykk for en motstand 

mot å måtte skrive ned alt man skal gjøre, kan det handle om at hun opplever å måtte forplikte 

seg til noe. Når det først er skrevet ned er hun fanget inn i en avtale som gir lite rom for 

spontanitet og mulighet for å ombestemme seg. Når Linda gir uttrykk for at dette blir slitsomt 
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er det et signal om at hun opplever denne form for avtalestyring som et unødvendig stort 

press. Linda ser seg selv som ei selvstendig jente som mestrer å strukturere hverdagen sin på 

en god måte uten hjelp av en ukeplan. Hvis intensjonen med en ukeplan er å hjelpe Linda til å 

medvirke i utforming av egen hverdag, er effekten motsatt. Linda gir uttrykk for at dette er en 

måte å ta fra henne muligheten ti å leve et helt vanlig liv som ungdom. Hun bruker tiden sin 

på venner og fritidsaktiviteter hun hadde lenge før hun flyttet til institusjonene. At hun nå må 

skriftliggjøre dette, føles meningsløst.  

I lys av at Linda ikke har fått noen forklaring på hensikt eller nytteverdi av å ha en ukeplan, 

gir hennes utsagn en forståelse av at hun oppfatter den kun som nyttig for miljøterapeutene. 

Gjennom planene har de oversikt over hva ungdommene skal til enhver tid. I et slikt 

perspektivet blir planen en måte for miljøterapeutene å føre kontroll over ungdommene. Slik 

Linda forstår seg selv er ikke hun ei jente som trenger å kontrolleres. Hun ser seg selv som 

pliktoppfyllende og gjør ting av seg selv. Linda har nå bodd i institusjonene i flere måneder, 

og hun gir uttrykk for en forventning om at miljøterapeutene burde kjenne henne godt nok nå 

til å vite at hun er ansvarlig og gjør det hun skal. 

Det å skriftliggjøre avtaler og gjøremål kan også forstås som delegering av ansvar. Det 

handler om en ansvarliggjøring ved at planen retter seg mot bestemte personer, fastsetter 

tider, og binder opp ressurser. Selv om Linda gir uttrykk for at hun mener det er 

miljøterapeutene som har behov for ukeplaner, kan det synes som om det er Linda som gjøres 

ansvarlig for å følge planen. Planen sjekkes av miljøterapeutene, og de konfronterer 

ungdommen når de ikke følger opp det som står i planen. I dette perspektivet kan Lindas 

motstand handle om at ukeplanen oppleves som en regulering av hennes liv. Ukeplanen, som i 

de beste hensikter, skal være til hjelp for henne virker mot sin hensikt. Den skaper frustrasjon 

og motstand. Linda opplever å ha god oversikt over både hverdag og fritid, og for henne gir 

det ingen mening i at miljøterapeutene skal gjøre denne oversikten skriftlig. Ved å måtte gjør 

noe som ikke gir mening for henne selv, skygger det for å se den hensikt og mening 

miljøterapeutene legger i det å utarbeide ukeplanene.  

Lindas utsagn gjenspeiler at det i hennes verden føles rart og unaturlig å måtte gjøre hverdag 

og fritid om til skriftlige planer. Hun ser ingen logikk i det, og har heller ikke fått noen 

forklaring som endrer dette synet. Hun føler seg presset inn i en form hun ikke passer inn i. 

Linda opplever ikke at det er rom for diskusjon og meningsutveksling; ukeplanlegging er en 

regel som skal følges, og man må være lojal mot regelen. Linda er ei jente som gjør det hun 

blir bedt om, og selv om hun syntes slike planer er ”tette” gjør hun som miljøterapeuten sier.  



 
90 

6.3.3 ”Fordi det er jo min plikt” 

Ved begge institusjonene ble det vist til at de hadde ulike former for belønningssystemer. 

Dette beskrives som et metodisk virkemiddel som retter seg mot bestemte utfordringer eller 

problemområder for ungdommen. Hensikten er å motivere ungdommen til å nå ulike mål, og 

ved måloppnåelse frigjøres en eller annen form for belønning. Sarah har et slikt 

belønningssystem som skal motivere henne i forholdt til skole. Hennes synspunkter på dette 

belønningssystemet kommer til uttrykk på denne måten: 

Jeg syntes ikke man skal få belønning for å være på skolen, fordi det er jo min plikt. Jeg hadde 
jo aldri fått belønning for å være på skolen når jeg bodde hjemme liksom. Det er noe annet å få 
gode karakterer, men å få belønning for å gå på skolen… Det er jo feil å få belønning fordi 
man er på skolen. Det er jo videregående, det er jo ikke ungdomsskolen eller barneskolen. Så 
det er bare noe de har bestemt, så jeg får ikke lov å velge det bort. Det er bare noe ledelsen her 
har bestemt, at det skal være sånn. Det er jo teit (Sarah ler), det er jo det, fordi man skal jo 
ikke få belønning for å komme tidsnok til skolen, det er jo meg det går utover om jeg ikke 
kommer tidsnok uansett, men det hjelper jo ikke uansett hva jeg sier 

Sarahs utsagn viser at hun er ei jente som setter seg selv inn i en sosial og kulturelle 

sammenheng. Dette belønningssystemet passer ikke inn i den verden som Sarah identifiserer 

seg med. Når hun hevder at det er hennes plikt å gå på skole er dette et uttrykk for at det er 

både er forventet og sosialt verdsatt at ungdom går på skole. Ved å uttrykke at skole er en 

plikt gir Sarah til kjenne at hun setter seg selv inn i en samfunnsmessig sammenheng der 

normen er at ungdom skal gjennomføre et utdanningsløp. Gjennom skolegang vil hun 

kvalifisere seg i forhold til samfunnets forventninger. Utsagnet signaliserer også at Sarah 

ønsker å presentere seg selv som en vanlig ungdom. Samtidig kan det også være et uttrykk for 

at det er viktig for henne å formidle at til tross for at hun bor på institusjon, har hun til hensikt 

å fullføre en utdannelse.  

Gjennom utsagnet om at hun ser skole som en plikt, gir Sarah til kjenne noen av sine verdier 

og holdninger. Utsagnet kan også ses som en søken etter å bli sett som ei jente med den rette 

innstillingen til det å gå på skole, og at hun har erfart å få bekreftelse og anerkjennelse fra 

voksne ved å uttrykke seg på denne måten. Og i dette bildet passer ikke et belønningssystem 

inn. 

Når Sarah sier at det blir helt feil for henne å få belønning for å gå på skole kan dette handle 

om at hun er lojal mot en norm hun har forholdt seg til i sin opprinnelige familie. Der ville det 

være uaktuelt med belønning i forhold til å gå på skolen. Derimot kunne man godtatt 

belønning for gode karakterer. Det gjenspeiler en normativ holdning om at man gjennom å 

jobbe hardt, for så å kunne vise til resultater, er gyldig grunn for å få belønning.  



 
91 

Utsagnet gjenspeiler en motstand hos Sarah som hun retter mot institusjonen som system. 

Hun gir til kjenne en forståelse av at dette er bare noe som skal være sånn. Denne forståelsen 

gir mening til at hun opplever å ikke ha mulighet til å påvirke bestemmelsen om at hun 

trenger et belønningssystem for å gå på skole. For Sarah er dette systemet meningsløst både 

fordi hun ikke har hatt noe ønske om det selv, og fordi det er andre som har definert hva hun 

trenger. Sarah gir uttrykk for at hun ser seg selv som selvstendig og dette belønningssystemet 

blir en måte å frata henne muligheten fra å kunne ta selvstendige valg. Om hun ikke kommer 

tidsnok på skolen vil det føre til fravær av belønning, men det Sarah trekker fram som en 

viktigere konsekvens er at det er henne selv det går utover. Og da i betydning av å få registrert 

fravær, som igjen går utover karakterene hennes.  

Når Sarah sier at det hjelper jo ikke uansett hva hun sier, gjenspeiler dette at hun opplever å 

bli fratatt muligheten til å være deltakende, og å ha medbestemmelse i noe som er viktig i 

livet hennes.  

Utsagnene til Frida, Linda og Sarah gjenspeiler en følelse av å bli styrt og regulert. De gir til 

kjenne tanker og refleksjoner knyttet til det at institusjonen og miljøterapeutene forholder seg 

mer til rutiner, rammer og regler enn til deres individuelle behov. Ungdommenes uttalelser 

kan også ses som formidling av erfaringer av å føle seg begrenset. Det kan se ut som om 

motsetningene mellom ungdom og miljøterapeuter dukker opp når viljer kolliderer. I følge 

Lars Uggerhøj (2004) er det i slike former for motsetninger kompleksiteten i det sosiale 

arbeidet utspiller seg. Han viser til at sosialarbeideren betrakter det å samhandle med klienten 

som det mest sentrale i det sosiale arbeidet. Derfor er denne samhandlingen også befestet med 

en rekke idealer som sier noe om hvordan sosialarbeideren bør og skal opptre i møtet med 

klienten; behandle klientene respektfullt, likeverdig og menneskelig, opptre som klientens 

advokat og talerør i systemet og involvere klienten i arbeidet med deres eget liv og problemer 

(Uggerhøj, 2004). I tilknytning til utsagnene over er det tvilsomt om slike idealer har full 

gjennomslagskraft i praksis. Ungdommens utsagn tydeliggjør at det eksisterer en 

uoverensstemmelse mellom miljøterapeutenes gode hensikter, og de realiteter som kan 

knyttes til ungdommens erfaringer. Når motsetninger ikke blir gjenstand for refleksjon, kan 

dette føre til at både ungdom og miljøterapeuter ikke blir oppmerksomme på makten og dens 

konsekvenser (Uggerhøj, 2004).  

I tilknytning til utsagnene over kan maktens konsekvenser være at den styrer individet 

gjennom opplevelsen. Opplevelsen er individuell, og måten den uttrykkes på av Frida, Linda 

og Sarah gir innblikk i hvordan de vender ansvaret for følelsen innover i seg selv. Dette er en 
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form for makt som produserer subjekter og subjektposisjoner. Det vil si hvordan den enkelte 

konstruere egen identitet i samhandling med andre. Subjektposisjonen er knyttet til hvordan 

eller hva subjektet tenker på seg selv som, og hva de vil bli anerkjent som i forhold til dette 

(Neumann, 2000). Frida uttrykker at hun er utrygg, Linda gir uttrykk for at hun opplever seg 

presset og Sarah gir uttrykk for å være i opposisjon. I følge Neumann (2000) danner disse 

”påstandene” eller ”sannhetsregimene”  ulike handlingsalternativer. Ungdommene kan la 

være å eksponere seg for situasjoner hvor denne identiteten kommer fram, de kan protestere 

eller yte motstand mot denne identitetens relevans, eller de kan være åpne på hvem de er eller 

leve opp til det identiteten innebærer.  

6.4 Opplevelse av å medvirke 
Ungdommenes framstillinger av å medvirke kan ikke deles inn i enten-eller, de knytter 

medvirkning til situasjoner og temaer de er opptatt av. Selv om det er variasjoner i hvordan 

ungdommen framstiller sine erfaringer, er det et forhold som kjennetegner de som opplever å 

være deltakende og medbestemmende i forhold som vedrører dem. Disse ungdommene gir 

uttrykk for at de stort sett er fornøyd med hvordan de har det. De beskriver at de har et godt 

forhold både til kontaktpersonen sin og til de øvrige miljøterapeutene i institusjonen.  

Ungdommene gir også uttrykk for at de opplever å ha frihet til å gjøre bestemmelser og ta 

valg som påvirker hverdagen sin; de opplever å få være helt vanlig ungdom.  

6.4.1 ”Det er ikke så ille som folk tror” 

Petter har bodd i institusjonen litt under ett år. Han er tydelig på at dette oppholdet bare er 

midlertidig, og at hans mål er å flytte ut i hybel når han fyller 18 år. I den perioden Petter har 

bodd i institusjonen gir han uttrykk for å ha positive erfaringer med å bli involvert i 

beslutninger. Både når det gjelder forhold som påvirker selve oppholdet, og når det skal fattes 

beslutning som angår planer for veien videre etter oppholdet. Han sier han samarbeider godt 

med kontaktpersonen sin: ”han og jeg har et veldig bra forhold, vi koser oss og slapper av”. 

Petter sier han deltar i alle møter som angår han, og han opplever at det han sier blir hørt og 

tatt hensyn til:  

Altså, sånn forhold som jeg har til de møtene da, så føler jeg at jeg blir hørt mye på, og jeg har 
fått mye godt ut av det her da, ikke sant..., så… institusjoner er ikke så ille som det folk flest 
føler at det er da. Hvis du er litt yngre da, jeg har jo vært på institusjon to ganger, og… Når jeg 
var yngre så jeg ikke på alle de mulighetene man kunne få, sånn som nå. Hvis du virkelig ser 
inn i det, så har du veldig mange muligheter ved å bo påinstitusjon, ikke sant… egentlig så er 
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hele greia et positivt sted å være. Du får bare goder av det, hvis du greier å oppføre deg. Det er 
ikke så ille som folk tror…  

Petters erfaringer med å bo i institusjon bærer preg av at han stort sett får være aktør i eget liv. 

Utsagnet over gir uttrykk for at han opplever blir respektert for sine meninger og at de blir 

tillagt gyldighet. Samtidig gir han inntrykk av å ha erfaringer med at meningene blir tatt i 

betraktning før beslutninger fattes. Petter samarbeider godt med miljøterapeutene, og gir 

inntrykk av at dette samarbeidet er preget av positive samhandlingsmønstre. Han får støtte og 

oppmuntring for den atferden han viser, og dette gir han en opplevelse av at han får ”mye 

godt ut av det”. Petters erfaring med gode samarbeidsrelasjoner gir han også en opplevelse av 

at miljøterapeutene er tilgjengelige. Dette gir også grunnlag for å etablere et tillitsforhold. 

Med utgangspunkt i utsagnet over ser det ut som om Petter ser det som en selvfølgelighet at 

han skal være med i alle møter som angår han selv. Han gir uttrykk for at han kjenner seg 

ivaretatt på en god måte, og at han føler seg trygg. Gjennom å bli inkludert av sine 

omgivelser, inkluderer han også seg selv i viktige sammenhenger. Ved å bli regnet med som 

samarbeidspartner og deltaker, bygger dette opp under følelsen av å føle tilhørighet og 

samhold med både miljøterapeuter og andre instanser han må forholde seg til mens han bor i 

institusjonen.  

Når Petter gir uttrykk for at institusjoner ikke er så ille som folk skal ha det til, kan dette ses i 

sammenheng med at han måler egne erfaringer opp mot ”sannheter” som verserer om 

barnevernsinstitusjoner. Han tillegger sine positive erfaringer gyldighet og lar dette være 

bestemmende for hvordan han velger å se på sin egen livssituasjon. Han velger å framheve det 

positive fordi dette er hans referanseramme. I tillegg har han erfaringer med å få god respons 

på å vise en positiv innstilling til sine omgivelser, og dette kan også være bestemmende for at 

han velger å vektlegge dette i intervjuet med meg. 

Utsagnet om at dette egentlig er et positivt sted kan også handle om at han har med seg 

dårlige erfaringer fra et tidligere opphold i barnevernsinstitusjon. Nå erfarer han at 

miljøterapeutene er opptatt av å imøtekomme hans behov, og at det legges til rette for at han 

skal lykkes. I kontrast til tidligere kan det nå være at han opplever å ha kontroll; han er 

medbestemmende på veien ut i selvstendig tilværelse på hybel. Gjennom å være aktivt 

deltakende i møter som omhandler han selv har han erfart å bli tatt med på diskusjoner og 

drøftinger. En effekt av å være deltaker i prosesser som fører fram til en beslutning, gjør at 

beslutningen oppfattes som mer legitim, enn om man bare får den presentert. Petter har et mål 

med oppholdet og han samarbeider godt med miljøterapeutene om å nå disse målene. Han har 
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også erfaringer med å lykkes i det han foretar seg, og opplever å få noe igjen som har 

nytteverdi for han selv.  

Petter samarbeider med miljøterapeutene om utarbeidelse av planer, og har erfart at det lønner 

seg for han selv. Han følger det som forventes av han og oppnår positiv respons fra 

omgivelsene. Petter er en som greier å oppføre seg og får også anerkjennelse og respekt for 

dette. Han innretter egen atferd mot det han har erfaring på at lønner seg. Han har god 

egenledelse og kan opptre ansvarlig. Utsagnet over viser at Petter har evne til å reflektere over 

sin egen situasjon, og at han velger å trekker fram positive sider ved institusjonsoppholdet. 

Han mener han har fått mange muligheter som han har hatt nytte av i løpet av den tiden han 

har bodd der. Dette legger han tilbake på at han føler han har blitt sett og hørt.  

6.4.2 ”De er jo alltid der” 

Linda har gitt uttrykk for at hun ikke har så lett for å formidle tanker og følelser, men til tross 

for dette føler hun nå at hun er ganske trygg på kontaktpersonen sin. Hun opplever også at de 

andre miljøterapeutene også er imøtekommende mot henne: ”de har sagt at jeg bare må 

komme å si i fra hvis det er noe, når jeg føler for det. Så de er jo alltid der, men det er bare jeg 

som ikke er helt typen til å gå fram….”. Linda forteller videre at hun opplever at 

miljøterapeutene er støttende og at de gir henne positive tilbakemeldinger: ”her får jeg høre at 

jeg er en… eh… selvstendig jente som gjør det jeg får beskjed om”. Jeg spør henne om det er 

en beskrivelse hun kjenner seg igjen i? På dette spørsmålet svarer hun: ”jeg vet ikke… jeg 

gjør jo det jeg skal, og gjør jo det jeg får beskjed om. Så godt jeg kan i hvert fall…”  

Disse utsagnene gir et bilde av at miljøterapeutene ønsker å legge til rett for at ungdommen 

selv skal bestemme når de har behov for noen å snakke med. Linda gir uttrykk for at det ikke 

er lett for henne å sette ord på tanker og følelser. Når hun velger å fortelle dette til meg i et 

intervju kan det bety at nettopp en slik invitasjon har betydd mye for henne. Linda framstiller 

seg selv som ”ikke helt typen til å gå fram”, gir hun samtidig uttrykk for at hun vurderer seg 

selv som lite flink til å hevde seg i sosiale sammenhenger. Selv om hun sier at der er 

vanskelig for henne å være frampå og gi uttrykk for egne behov, virker det som om hun setter 

pris på at miljøterapeutene er tilgjengelige når hun måtte trenge dem. Det å vite at det alltid er 

noen der for henne kan gjøre hverdagen trygg og forutsigbar. Linda framhever at der er 

presisert at hun selv skal kjenne etter om hun trenger noen å snakke med. Denne 

imøtekommenheten innbyr til deltakelse og samarbeid, og Linda har oppfattet budskapet. Når 

Linda fortelle om at hun får positive og oppmuntrende tilbakemeldinger er dette også et 



 
95 

uttrykk for at hun setter pris på å bli sett som noe annet enn den beskjedne jenta som hun 

presenterer seg selv som. 

Måten Linda uttrykker seg på indikerer at hun opplever seg anerkjent som den personen hun 

er. Miljøterapeutene har sett hennes behov og tilpasser sin tilnærming etter dette. De er 

imøtekommende overfor Lindas behov, og gir henne mulighet til å styre kontakten. Dette er i 

samsvar med de positive tilbakemeldingene om at hun er selvstendig og pliktoppfyllende. Det 

å bli sett som selvstendig handler om at miljøterapeutene har sett at Linda har ressurser til å 

følge opp og løse oppgaver på et selvstendig grunnlag. Hun blir også sett som ei jente som tar 

fornuftige valg for seg selv. Hun kjenner seg igjen i beskrivelsen i den grad at hun bekrefter at 

hun er ei jente som gjør det hun skal og at hun gjør så godt hun kan.  

Lindas utsagn gir inntrykk av at hennes relasjoner til miljøterapeutene i institusjonen bygger 

på gjensidig tillit, samarbeidsinnstilt omsorg og anerkjennelse. 

6.4.3 ”Man må bli kjent med personen for å skjønne 
problemstillingen” 

Abdul gir uttrykk for at han nå stort sette er fornøyd med sin egen tilværelse, men det har ikke 

alltid vært slik. I forhold til det å medvirke, gir han uttrykk for at han har erfart å ha 

innflytelse på hvordan oppholdet i institusjonen skal bli best mulig for han. Abdul har 

erfaringer med å medvirke til endringer som har vært bra for han: 

Jeg samarbeider godt med kontaktpersonen min nå, men i starten jeg bodde her hadde jeg en 
annen. Da gikk det helt til helvete. Men nå går alt greit. Han forrige var en sånn regelperson 
da. Det er hun jeg har nå også, men hun kjenner meg bedre på en måte. Hun kjenner hva alle 
problemene mine er. Jeg snakker bedre med henne enn de andre. 

Abdul har en klar oppfatning av at forutsetningen for ungdoms medvirkning handler om å 

samarbeide bra med miljøterapeutene. Og en betingelse for godt samarbeid handler om at 

miljøterapeutene må bli kjent med ungdommene: 

De tror de kan hjelpe ungdommene. Det kan de jo også, men de må skjønne at det tar litt tid…, 
å skjønne hva ungdommen trenger. For når du kommer hit da, da skjønner de ikke hva du 
tenker på i det hele tatt. De kjenner meg ikke, det tar noen måneder… Man må bli kjent med 
personen for å skjønne problemstillingen. 

Abdul har delte erfaringer med å samarbeide med miljøterapeutene, og dette kommer tydelig 

til uttrykk i utsagnet over. Han beskriver at hans første kontaktperson var  en ”regelperson”, 

noe som kan indikere at Abdul mener denne personen var mer opptatt av regler enn å 

imøtekomme hans behov, og se ham som den personen han er. Slik han uttaler seg kan det 
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indikere at han følte at relasjonen bar preg av rigiditet og mye kontroll. Det var lite holdbart, 

og det gikk til helvete. Utsagnet gir antydninger om en konfliktfylt relasjon, som endte på en 

lite hyggelig måte. Relasjoner basert på fravær av samarbeid kan fort utvikle seg til relasjoner 

der motstand blir det bærende element. Rammer og regler kan da bli brukt som et middel for å 

få kontroll over den andre. Utsagnet til Abdul indikerer at det er en slik type relasjon han har 

erfaringer med. 

Nå er derimot situasjonen en annen. Abdul er tydelig på at han samarbeider godt med den 

kontaktpersonen han har nå. Hva er forskjellen mellom disse to relasjonene? Hva er det som 

gjør at Abdul opplever den ene som god og den andre som et helvete?  

Svarene finner vi kanskje i det at Abdul nå uttrykker at han snakker bedre med den 

kontaktpersonen han har nå, og at måten de kommuniserer på er avgjørende for kvaliteten på 

relasjonen. Abdul formidler at kontaktpersonen kjenner han godt, og i tillegg kjenner hun til 

alle problemene hans. Problemene er gjort kjent og blitt et felles anliggende for Abdul og 

kontaktpersonen. De kan begge rette et konstruktivt blikk på det som er kjent for dem begge, 

og de kan samarbeide om mål og strategier for å finne måter å håndtere dem på. I denne 

framstillingen kan vi ane en relasjon der kommunikasjon og samhandling er basert på en 

samarbeidsinnstilt omsorg. Utsagnet over indikerer at Abdul føler seg trygg på at han kan 

være den han er i møte med kontaktpersonen sin. I tillegg får han være deltaker på egne 

premisser. Det er Abdul selv som gir til kjenne hvem han er i møte med kontaktpersonen sin, 

og det er han som setter grenser for hva han vil dele og utlevere om seg selv.  

Selv om denne kontaktpersonen også er opptatt av regler, gir Abdul uttrykk for at han ikke 

opplever dette som regulerende og disiplinerende. Her antydes det at det er det rom for 

forhandling om hvor grensene skal gå, og i dette rommet er det plass til Abdul som person. 

Han kan akseptere grensene og forholde seg til dem fordi han har en forståelse for hvorfor. 

Denne forståelsen er skapt i samarbeid med kontaktpersonen. 

Abdul gir uttrykk for en overbevisning om at miljøterapeutene må bli ordentlig kjent med 

ungdommene for å kunne imøtekomme den enkeltes individuelle behov. ”De tror de kan 

hjelpe”, sier Abdul. Her antyder han erfaringer med at andre har definert hva han trenger uten 

å vite hva han egentlig har behov for. Han kan ha møtt noen som tror de vet hva han trenger, 

og på grunnlag av dette laget rammer og strategier han ikke føler passer for ham. Han kan ha 

blitt presentert for beskrivelser eller definisjoner av seg selv og sine problemer som han ikke 

kjenner seg ikke igjen i. Slike erfaringer gir opphav til hvordan man forstår sine omgivelser, 
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og det er på dette grunnlaget Abdul uttaler seg. Det er ut i fra sine erfaringer han vektlegger 

betydningen av at det tar tid å bli kjent med en person.  

For at samarbeidet med kontaktpersonen og de andre miljøterapeutene skal gi noen mening 

for Abdul, må de ha et felles prosjekt å samarbeide om. De må ha en felles forståelse av hva 

problem et er. Abdul gir uttrykk for at han og kontaktpersonen har etablert en sannhet om hva 

som gjelder. Utsagnet indikerer at Abdul har opplevd seg sett og hørt, og at hans bidrag har 

ført fram til en konklusjon han kan akseptere og kjenne seg igjen i. 

Abduls utsagn formidler at han har erfart at det tar tid å komme fram til en felles forståelse av 

hva samarbeidet skal dreie seg om. Han har erfart at måten han blir møtt på, kan skape både 

motstand og samarbeid. Abdul er opptatt av at man må bli kjent med personen for å skjønne 

hvilke problemstillinger som gjelder. For ham er det ikke god hjelp i at noen tror de vet hva 

problemet er, det må faktisk gjøres en innsats for å finne ut hvor skoen trykker. Når noen tror 

de vet hva som er problemet, baserer dette seg på en generell og objektiv kunnskap. Men for å 

imøtekomme den forutsetningen Abdul gir uttrykk for, handler det om å møte den andre med 

en genuin interesse for hvem han er som person. Det handler også om å være interessert i å 

finne ut av hva den andre tenker og mener om ting som angår ham selv. 

Abduls utsagn gir et speilbilde av at institusjonshverdagen for ungdom kan handle om 

forskjeller. Det er kanskje forskjellene som gjør en forskjell, og gir institusjonsoppholdet 

mening.  

 

I motsetning til de foregående utsagnene gir Petter, Linda og Abdul her uttrykk for en 

opplevelse av å medvirke. Disse utsagnene gir til kjenne erfaringer med å bli sett og hørt som 

aktører i eget liv. Når ungdommen uttaler seg, har de erfaringer med at det de sier blir tillagt 

gyldighet. Dette gir seg utslag i at deltakelse og medbestemmelse resulterer i en eller annen 

form for effekt; det vil si at de opplever å ha en reell medvirkning. 

 Når Petter forteller om sine erfaringer fra institusjonsoppholdet, vektlegger han det gode 

forholdet han har til miljøterapeutene. Hans utsagn gjenspeiler relasjoner som er preget av 

likeverd, anerkjennelse og tillit. Han får bekreftelse og anerkjennelse gjennom å samarbeide 

med miljøterapeutene om hvordan hverdagen hans skal se ut i institusjonene. I 

intervjusituasjonen framsto Petter som en målbevisst gutt, med klare tanker om hva han ville 

med livet sitt. Han beskrev hvordan han ønsket av livet skulle være etter 
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institusjonsoppholdet, og han hadde lagt en strategi for hvordan han skulle nå målene sine. En 

del av denne strategien var å oppføre seg ordentlig. 

For Linda handler medvirkning om å føle seg sett og anerkjent som den hun er. Hun gir 

uttrykk for at hun er stille og beskjeden, og syntes det kan være vanskelig å snakke åpent om 

tanker og følelser. Utsagnet til Linda gir et bilde av ei jente som tar det ansvaret hun blir 

tildelt. Hun gir uttrykk for et ønske om å få være selvstendig, og når hun opplever at 

miljøterapeutene er tilgjengelig for henne når hun trenger dem, oppleves dette som trygt. Hun 

opplever å ha et ansvar hun mestrer å bære.  

Utsagnet til Abdul indikerer at han vektlegger det å føle seg trygg som en premiss for å kunne 

etablere relasjoner til miljøterapeutene i institusjonen. For Abdul handler medvirkning om 

samarbeid. Og en viktig faktor for å etablere en trygg samarbeidsrelasjon, er måten man 

samhandler på. For Abdul handler det om muligheten til å kunne delta på egne premisser. Det 

innebærer også å ha en mulighet til å forhandle om vilkår som skal gjelde i 

samarbeidsrelasjonen mellom han og miljøterapeutene. Når Abdul formidler hva han 

vektlegger som positivt med sine erfaringer av å medvirke, er det fravær av voksnes 

definisjonsmakt som poengteres; de må kjenne ungdommen for å vite hva problemet er. 

Makt er tilstedeværende i alle typer relasjoner, også i relasjoner preget av samarbeidsinnstilt 

omsorg. Opplevelsen av å medvirke gir hentydninger om at makt også kan assosieres med noe 

positivt. Ungdommens opplevelse er knyttet til følelsen av å bli sett og hørt, og at deres behov 

er blitt ivaretatt på en god måte. Samtidig handler det om at det settes grenser og rammer fra 

miljøterapeutenes side. For å få ungdom til å handle i tråd med de voksnes ønsker (nedfelt 

som mål i planer), anvender miljøterapeuten ulike regler og metoder. Eksempler på dette er 

belønningssystemer og ukeplaner. De får ungdommen til å etterleve målsettingene fordi de 

oppleves logiske, fornuftige og nyttig. Samtidig erfarer de at det lønner seg å ville med seg 

selv og sitt liv, det sammen som miljøterapeutene (og barnevernet) vil. De får belønning og 

uttelling som gir mening (Hennum, 2010). Når måten dette gjøres på, er basert på en høy etisk 

standard og på en sensitivitet overfor hvordan menneskelige relasjoner utvikles og 

opprettholdes, oppleves de ikke som styrende eller bestemmende. Opplevelsen av å medvirke 

rommer også opplevelsen av å skape forandring (Breumlund, Bruun Hansen, Appel Nissen & 

Uggerhøj, 2008).  
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6.5 Avsluttende betraktninger på ungdommenes 
fortellinger 

I intervjuene gir ungdommen uttrykk for at de i varierende grad opplever å få være med å 

bestemme eller påvirke i beslutninger som er viktige for dem. Ungdommen er generelt opptatt 

av at det bør være anledning til å forhandle for å komme fram til en felles løsninger på ting. 

Dette argumentet begrunnes med at de ofte har gode poenger, og at de derfor bør få delta i 

beslutningsprosesser.  

I analysene over har jeg brukt ungdommenes utsagn for å vise hvordan de ser seg selv, og 

hvordan de opplever å bli sett og møtt av sine omgivelser. Når ungdommene forteller om 

skole og fritid kommer dette til uttrykk ved at de gir til kjenne verdier som gir anerkjennelse i 

sosiale settinger. De fleste presenterer seg selv som kompetent i forhold til håndtering av egen 

hverdag. Men noen av ungdommene forteller også om erfaringer som bærer preg av negative 

samhandlingsmønstre, og begrensninger mer enn muligheter. Ungdommenes bilder av seg 

selv og hvordan de opplever å bli sett av sine omgivelser preger hvordan ungdommene gir 

meningsinnhold til sin framstilling av den verden de lever i. Når det relasjonelle forholdet 

mellom ungdom og voksne bærer preg av negative samhandlingsmønstre, kan 

handlingsbetingelsene for medbestemmelse og deltakelse for ungdommen virke begrenset. 

Ungdommens motreaksjon kommer da til uttrykk i form av motstand, avvisninger og protest.  

Når ungdom forteller om erfaringer der de opplever å medvirke, handler det om å bli involvert 

i sammenhenger der beslutninger fattes. Dette kan være beslutninger som har innvirkning på 

små og hverdagslige ting, og det kan være beslutninger som påvirker livet på lengre sikt. 

Reell medvirkning handler om at ungdommen erfarer at deres deltakelse og medbestemmelse 

har en effekt. De ungdommene som opplever å ha medvirkning gir uttrykk for at de har 

forståelse for de at de ikke kan ta det fulle og hele ansvaret for sitt eget liv. De ser 

nødvendigheten av at voksne skal sette grenser og opprettholde regler; det handler bare om 

måten det blir gjort på. Opplevelsen av å medvirke kan også knyttes til relasjonelle forhold. 

Relasjoner som fremmer medvirkning er preget av likeverd, gjensidighet, tillit og 

anerkjennelse. Ungdommene føler seg trygge og ivaretatt på en god måte. 

Når jeg ber Sarah si noe om hennes forståelse av det å medvirke, sier hun:   

”Å delta er jo å være med, sånn ”med-greier” er jo å bli hørt liksom… det hjelper jo ikke å 

være med der, og ikke få si noe, og ikke bli hørt” 
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For å imøtekomme Sarahs definisjon på det å medvirke må voksne ville være tilgjengelige for 

ungdommen, de må gi sensitive gjensvar, de må godta ungdommen som den er, gi 

samarbeidsinnstilt omsorg og fremme medlemskap i fellesskapet. Ungdom som bor i 

institusjoner er i en sårbar livssituasjon og det er viktig å legge til rette for at oppholdet skal 

bli så lite belastende som mulig, samtidig som den enkeltes utviklingspotensial skal fremmes. 

Behovet for beskyttelse må hele tiden avveies mot retten til deltakelse og innflytelse på egne 

livsbetingelser. I tillegg er det viktig å være klar over at ungdom medvirker på mange ulike 

måter; for eksempel ved å være til stede, ved å diskutere og forhandle, ved å markere 

motstand, eller ved å bidra på eget initiativ i forskjellige sammenhenger. Medvirkning handler 

også om en mulighet til å velge bort å være deltakende og medbestemmende. 
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7 Ungdoms medvirkning – oppsummerende 
refleksjoner 

I dette avsluttende kapittelet vil jeg gjøre rede for mine oppsummerende refleksjoner i 

tilknytning til oppgavens hovedfunn. Innledningsvis presenteres oppgavens utgangspunkt, 

problemstilling og forskningsspørsmål. Videre vil jeg først presentere sentrale funn relatert til 

forskningsspørsmålet, før jeg gjør rede for funn i tilknytning til selve problemstillingen. Til 

slutt gir jeg til kjenne noen refleksjoner og kommentarer til oppgaven i sin helhet. 

Det overordnede temaet for denne oppgaven er brukermedvirkning for ungdom under 

opphold i statlige barnevernsinstitusjoner, og målet med oppgaven har vært å få innsikt i 

hvordan ungdom opplever å ha innflytelse på beslutninger som berører dem og deres 

hverdagsliv. Problemstillingen som er forsøkt besvart er som følger: 

• Hvordan opplever ungdom å medvirke under opphold  i statlige 

barnevernsinstitusjoner? 

For ytterligere å spesifisere hvilke forhold jeg har forsøkt å belyse i denne oppgaven, har jeg 

utformet følgende forskningsspørsmål: 

o Hvordan forstår personalet i statlige barnevernsinstitusjoner innhold og mening i 

begrepet brukermedvirkning?  

Mitt forskende blikk har rettet seg mot sammenhenger mellom personalets uttrykte forståelse 

av brukermedvirkning, og ungdommens opplevelse av å medvirke i beslutninger som har 

betydning for dem og deres liv. Fortellinger og utsagn fra både miljøterapeuter og ungdom 

har blitt brukt for å belyse hvordan medvirkning kan forstås, erfares og oppleves. Erfaringer 

fra dagliglivets små og store begivenheter danner grunnlag for hvordan ungdom gir uttrykk 

for sine opplevelser av å medvirke. Elementer fra Michel Foucaults teorier om diskurs og 

makt har dannet en teoretisk rammen og et analytisk perspektiv for arbeidet med analyse av 

datamaterialet.    
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7.1 Sentrale funn 

7.1.1 Funn relatert til forskningsspørsmålet 

I analysen av miljøterapeutenes utsagn ble det tydelig at ulike påstander og ”sannhetsregimer” 

hadde betydning for deres forståelse av begrepet brukermedvirkning. Påstander og 

sannhetsregimer gir temaer og utsagn en diskursiv karakter når de bygger på en rasjonell eller 

logisk forklaring eller opprinnelse. Når miljøterapeutene uttrykte sin forståelse av begrepet 

brukermedvirkning bar utsagnene preg av en diskursiv karakter. Det vil si at det som ble 

snakket fram hadde en rasjonell eller logisk forklaring eller opprinnelse i et fagfelt eller 

disiplin. Utsagnene og temaene kunne på grunnlag av dette deles inn i tre hovedkategorier 

som jeg har kalt mandat, rettigheter og synet på barn.  

Uttalelser i kategorien mandat kunne knyttes til hvordan miljøterapeutene løser sine oppgaver 

og fullmakter. Utsagn i denne kategorien kunne også knyttes tilbake til utdanning, faglig, 

personlig og erfaringsbasert kompetanse. I tillegg kunne de knyttes til organisatoriske føringer 

for hvordan statlige barnevernsinstitusjoner i Bufetat skal driftes. 

Uttalelser i kategorien rettigheter kunne knyttes til sentrale verdier innenfor velferdssektoren 

og samfunnet for øvrig. Uttalelsene i denne kategorien var ikke entydige; de bar preg av å 

være både en ambisjon og et ideal. I dette ligger det at rettigheter ofte må vike for de to andre 

kategoriene. Utsagn i denne kategorien bærer preg av å være normative. Det vil si at det 

snakkes om det ”ønskelige” eller det som ”etterstrebes”, men som man ikke alltid får til. 

Den siste kategorien er synet på barn, og uttalelser i denne kategorien knyttet seg til det 

”rådende” barnesynet i institusjonen. De to gruppene med miljøterapeuter var atskilt i 

hvordan deres syn på ungdommen preget uttalelsene. Den ene gruppen presenterte 

ungdommen gjennomgående som sårbar og risikoutsatt, og den andre gruppen ga uttrykk for 

et mer ressursorientert syn. Denne kategorien bar preg av å ha en dominerende kraft, og 

utsagn i denne kategorien blir gjeldene for det som blir stående som en ”sannhet”. 

Et sentralt funn i analysen av miljøterapeutenes utsagn er at deres forståelse av begrepet 

brukermedvirkning kan knyttes til kategoriene mandat, rettigheter og synet på barn. Det vil si 

at disse kategoriene er med på å sette betingelser for hvordan miljøterapeutene snakker om 

brukermedvirkning og hvordan de knytter begrepet til oppgaver og fullmakter som iverksettes 

i praksis.  
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Medvirkning kan med dette utgangspunktet utvides til noe mer enn bare å ivareta 

ungdommens rett til å si sin mening; det er i tillegg både en prosess over tid, et relasjonelt 

fenomen og en forpliktelse. Analysen viser også at det råder en mangetydighet i forståelsen av 

medvirkning som begrep. I et utvidet perspektiv viser miljøterapeutenes utsagn at de også 

forstår medvirkning som en ambisjon, metode og praksis og en erfaring. Miljøterapeutene har 

gitt til kjenne at de syntes medvirkning er engasjerende, utfordrende og noen ganger umulig å 

få til.  

7.1.2 Funn relatert til problemstillingen 

I analysene av ungdommenes utsagn ga ungdommene uttrykk for at de i varierende grad 

opplever å få med å bestemme eller påvirke i beslutninger som er viktige for dem. 

Ungdommen ga uttrykk for at de var opptatt av at det alltid bør være anledning til å forhandle 

for å komme fram til løsninger. Dette argumentet begrunnes med at de ofte har gode poenger, 

og at de derfor bør få delta i beslutningsprosesser.  

Analysene av ungdommenes utsagn ga et innblikk i hvordan ungdom ser seg selv, og hvordan 

de opplever å bli sett og møtt av sine omgivelser. Flere av ungdommene presenterte seg selv 

som kompetente i forhold til håndtering av egen hverdag. Men noen fortalte også om 

erfaringer som bar preg av negative samhandlingsmønstre, og begrensninger mer enn 

muligheter.  

Ungdommens utsagn ga et bilde av at de medvirker på ulike måter; for eksempel ved å være 

til stede som deltaker, ved å diskutere og forhandle, ved å markere motstand, eller ved å bidra 

på eget initiativ i forskjellige sammenhenger. Medvirkning handler også om en mulighet til å 

velge bort å være deltakende og medbestemmende.  

Et sentralt funn i analysen av ungdommenes uttalelser var at deres opplevelser av å medvirke 

kan deles inn i ulike typer; opplevelse av å bli bestemt over, opplevelse av å ikke bli hørt, 

opplevelse av å bli styrt og opplevelsen av å medvirke.  

Utsagn som ga uttrykk for opplevelsen av ”å bli bestemt over” handlet i grove trekk om 

fravær av å sett og hørt. Det handlet også om fravær av mulighet for forhandling av vilkår 

som setter betingelser for både plikter og goder. 

Utsagn som ga uttrykk for opplevelsen av ”å ikke bli hørt” handlet mest om det å ikke få være 

aktivt deltakende når beslutninger ble fattet. Opplevelsen av å ikke bli sett var også 

framtredende i disse utsagnene. I tillegg handlet det om erfaringer med at deres stemme ikke 



 
104 

får gyldighet i relasjoner de er helt avhengig av for å realisere seg selv som selvstendig 

individ. 

Utsagn som ga uttrykk for opplevelsen av ”å bli styrt” handlet om at rutiner, rammer og regler 

ble oppfattet som viktigere enn deres individuelle behov. Det handlet også om erfaringer av å 

føle seg begrenset, og uoverensstemmelser mellom de realiteter ungdommen erfarer og 

miljøterapeutenes gode hensikter.  

Utsagn som ga uttrykk for opplevelsen av ”å medvirke” handlet om å bli sett og hørt. Denne 

opplevelsen kunne også knyttes til at medvirkningen ble oppfattet som reell. Det vil si 

erfaringer med at medbestemmelse og deltakelse har en effekt. Ungdom som ga uttrykk for en 

opplevelse av å medvirke, ga også uttrykk for å føle seg trygge og ivaretatt av 

miljøterapeutene. Opplevelsen av å medvirke kunne også relateres til samarbeidsrelasjoner 

der samhandlingen bar preg av å fokusere på ungdommens ressurser. 

Et annet resultat av analysen var at brukermedvirkning som begrep er et fremmedord for 

ungdommene jeg har intervjuet. Jevnt over bruker ungdom det ”å bli hørt” som et 

fellesbegrep for det å medvirke. 

7.2 Avsluttende refleksjoner  
Om det er en direkte sammenheng mellom hvordan miljøterapeutene forstår begrepet 

brukermedvirkning, og hvordan ungdom opplever å medvirke, gir ikke denne oppgaven svar 

på. Men jeg mener å kunne vise en sammenheng mellom praksis og hvilke påstander og 

sannhetsregimer som råder i den enkelte institusjon; hvordan man definerer og forstår 

begrepene medbestemmelse og deltakelse har derfor betydning for praksis.  

I følge Winsvold og Falck (2011) er det også viktig å være oppmerksom på at det å velge å 

ikke medvirke også er en form for medbestemmelse. Det må også være en rett for ungdom å 

velge å ikke medvirke, eller selv få velge tid og sted, og på hvilke premisser medvirkning skal 

skje.  

I løpet av et opphold på institusjon kan ungdommens grad av deltakelse variere i takt med hva 

som anses som viktig og mindre viktig i dagliglivets gjøren og laden. Manglende initiativ fra 

ungdommens side handler nødvendigvis ikke om mangel på engasjement eller fravær av 

interesse for eget liv, det kan godt handle om at medvirkning ikke er attraktivt når det er de 

voksne som definerer hva medvirkningen skal handle om. 
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Analysene over viser at det konfliktfylte kan handle om motsetninger mellom forventninger 

eller motsetninger mellom ulike ønsker og behov. Konflikter og motsetninger vil alltid 

forekomme i en eller annen form i sosial samhandling, men hvor dominerende, forstyrrende 

eller ødeleggende de skal bli, avhenger av hvordan de håndteres. Bevisstgjøring av hva makt 

kan være i det miljøterapeutiske arbeidet, kan bidra til større fokus på mekanismer som bidrar 

til at ungdommen opplever å være deltaker og medbestemmende i eget liv.  

Dette handler om en maktforståelse, som på samme tid både forholder seg til makt, og til 

ungdommens utviklingspotensial. Dette innebærer å måtte dykke ned i de komplekse 

interaksjons- og forandringsprosesser som foregår i det miljøterapeutiske arbeidet. 

Kompleksiteten blir først synlig når refleksjoner og tanker gjøres tilgjengelige gjennom 

språket. Det vil si at språket gir oss mulighet til å se hvilke mekanismer og virkemåter som 

gjør at noe blir framholdt som sant og logisk, og annet blir forkastet som ugyldig og ikke 

holdbart.  

Mitt anliggende har vært å synliggjøre at ungdoms medvirkning i barnevernsinstitusjoner 

også handler om makt. Denne makten kan både virke dominerende og undertrykkende, men 

den kan også fungere som en pådriver for positiv forandring. Dette har sammenheng med at 

ungdommene både har behov for selvstendighet, frihet og rett til å ha medbestemmelse i eget 

liv, men for å realisere dette er de avhengig av sosiale relasjoner, og av å være en del av et 

fellesskap (Breumlund, Bruun Hansen, Appel Nisssen & Uggerhøj, 2008).  

Underveis i arbeidet med denne oppgaven har jeg blitt mer og mer bevisst på at innhold og 

mening i begrepet brukermedvirkning i liten grad er gjenstand for drøfting og refleksjon. Det 

er kanskje derfor det får leve videre som et honnørord med et ullent og lite håndgripelig 

innhold. Mot slutten av ett av gruppeintervjuene ble dette også tydelig for miljøterapeutene 

selv: 

Mette: Det er vanskelig med brukermedvirkning, det er ikke noe som vi har så veldig høyt da, 
som vi snakker om sånn i det daglige.  

Trude: Ordet liksom… Nei… 

Ola: Man har det jo stort sett med seg hele tiden, men man tenker ikke på det så konkret. 
Kanskje vi burde… 

 



 
106 

Referanser 
Angel, B. Ø. (2010). Barnet som aktør og kunnskapsbærer: en utfordring for barnevernets 

profesjonelle ekspertise. Norges Barnevern, 87(3), 140-151.  

Askheim, O. P., & Starrin, B. (Red.). (2007). Empowerment i teori og praksis. Oslo: 

Gyldendal Akademisk. 

Backe-Hansen, E. (2011). Teoretiske perspektiver i synet på ungdoms medvirkning: En 

litteraturgjennomgang. Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og 

aldring, Vedlegg til NOU 2011:20 ungdom, makt og medvirkning. 

Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet. (213). Satsning på barn og ungdom: 

Regjeringens mål og innsatsområder i statsbudsjett 2013. Barne-, likestillings- og 

inkluderingsdepartementet. 

Barne- ungdoms- og familieetaten. (2012). Årsrapport Bufetat 2012. Tønsberg. 

Barnevernloven. (1992). Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100. Hentet 

28.03.2012, fra http://www.lovdata.no/cgi-

wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/all/nl-19920717-

100.html&emne=BARNEVERNLOV*&& 

Bjørndal, A. (2009). Målet er kunnskapsbaserte og brukersentrerte tjenester. Hentet 

13.04.2013, fra http://www.hib.no/aktuelt/konferanse/dokumenter/kbp/bjordal.pdf 

Breumlund, A., Bruun Hansen, I., Appel Nissen, M., & Uggerhøj, L. (2008). Makt og 

forandring i socialt arbejde. Uden for nummer, 9(nr. 16), 28-37.  

Dews, P. (2009). Makt og subjektivitet hos Foucault. Agora - Journal for metafysisk 

spekulasjon, nr. 2-3, 104-135.  

FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989. (2003).  Oslo: Departementets 

servicesenter, Informasjonsforvaltning. 

Egelund, T. (2004). Magtudøvelse i den sociale børenforsorg. I M. Järvinen, J. Elm Larsen & 

N. Mortensen (Red.), Det magtfulde møde mellem system og klient (s. 130-147). 

Århus: AArhus universitetsforlag. 



 
107 

Foucault, M. (1995). Seksualitetens historie 1: Viljen til viten (E. Schaanning, Trans.). Oslo: 

Exil. 

Foucault, M. (1999). Diskursens orden. Oslo: Spartacus forlag. 

Foucault, M. (2002). Forelesninger om regjering og styringskunst (I. B. Neumann, Trans.). 

Oslo: Cappelen Akademisk Forlag. 

Foucault, M. (2009). Vitensarkeologien: De diskursive regelmessighetene. Agora - Journal 

for metafysisk spekulasjon, nr. 2-3, 27-80.  

Fransson, E. (2009). Fortidens tyngde: om selvarbeid under opphold og utflytting fra 

ungdomshjem. Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Universitetet i oslo, Oslo.    

Fraser, N. (2009). Foucault om moderne makt: empiriske innsikter og normative forvirringer. 

Agora - Journal for metafysisk spekulasjon, nr. 2-3, 269-289.  

Frønes, I. (2011). Moderne barndom (3 utg.). Oslo: Cappelen Damm akademisk. 

Grimen, H. (2004). Samfunnsvitenskapelige tenkemåter (3 utg.). Oslo. 

Grønmo, S. (2004). Samfunnsvitenskapelige metoder. Bergen: Fagbokforlaget. 

Gulbrandsen, L. M. (2006). Kulturpsykologiske tilnærminger til barns utvikling. I L. M. 

Gulbrandsen (Red.), Oppvekst og psykologisk utvikling - innføring i psykologiske 

perspektiver. Oslo: Universitetsforlaget. 

Haugli, T. (2008). Hensynet til barnets beste. I N. Høstmælingen, E. S. Kjørholt & K. 

Sandberg (Red.), Barnekonvensjonen: barns rettigheter i Norge. Oslo: 

Universitetsforlaget. 

Hennum, N. (2010). Mot en standardisering av voksenheten? Barn som redskap i statens 

disiplinering av voksne. Sosiologi i dag, 40(nr. 1-2), 57-75.  

Hundeide, K. (2006). Diskurser, redskaper og kontrakter i barns utvikling: Et 

kulturpsykologisk perspektiv. I L. M. Gulbrandsen (Red.), Oppvekst og psykologisk 

utvikling - Innføring i psykologiske perspektiver. Oslo: Universitetsforlaget. 

Haavind, H. (2002). Forord til Kulturpsykologi: bevegelser i livsløp. I K. Thorsen & R. 

Toverud (Red.), Kulturpsykologi: bevegelser i livsløp. Oslo: Universitetsforlaget. 



 
108 

Juritzen, T., Engebretsen, E., & Heggen, K. (2012). Myndiggjøringens forførende makt. I E. 

Engebretsen & K. Heggen (Red.), Makt på nye måter. Oslo: Universitetsforlaget. 

Järvinen, M., & Mortensen, N. (2004). Det magtfulde møde mellem system og klient - 

teoretiske perspektiver. I M. Järvinen, J. Elm Larsen & N. Mortensen (Red.), Det 

matgtfulde møde mellem system og klient (s. 9-27). Århus: Aarhus universitetsforlag. 

Jørgensen, M., & Phillips. (2002). Discourse Analysis as Theory and Method. London: SAGE 

Publications Ltd. 

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju (2 utg.). Oslo: 

Gyldendal Akademisk. 

Kvalem, I. L., & Wichstrøm, L. (2007). Utvikling i tenårene: pubertet, kognisjon, seksualitet, 

selvbilde og sosiale relasjoner. I I. L. Kvalem & L. Wichstrøm (Red.), Ung i Norge: 

Psykososiale utfordringer. Oslo: Cappelen akademiske forlag. 

Mik-Meyer, N., & Villadsen, K. (2008). Magtens former: Sociologiske perspektiver på 

statens møde med borgeren. Uden for nummer, 9(nr. 16), 4-13.  

Myhra, A.-B. (2012). Fra bruker til samarbeidspartner: Realisering av brukermedvirkning. 

Bergen: Fagbokforlaget. 

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenester, S. f. k., GRUK. (2009). ..og bedre skal det bli 

ved å involvere brukerne og gi dem innflytelse.  Regjeringen Stoltenberg II: 

Kommunal- og regionaldepartementet Hentet fra 

http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Kampanjer/kvalitetskommuner/dokumenter/B

rukermedvirkning_mindre_fil.pdf. 

NESH. (2006). Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora og teologi. 

Oslo: De nasjonale forskningsetiske kommiteer. 

Neumann, C. B., & Neumann, I. B. (2012). Forskeren i forskningsprosessen: en metodebok 

om situering. Oslo: Cappelen Damm Akademisk. 

Neumann, I. B. (2000). Diskursens materialitet. Dansk Sociologi(4), 27-46.  

Neumann, I. B. (2001). Mening, materialitet, makt: En innføring i diskursanalyse. Bergen: 

Fagbokforlaget. 



 
109 

Neumann, I. B. (2002). Forord i Michel Foucault: Forelesninger om regjering og 

styringskunst. Oslo: Cappelen akademisk. 

Nordisk Forum for Sosialpædagoger. (2012). FN's Børnekonvention og socialpædagogikken: 

børn anbragt uden for hjemmet. Sosialpædagogernes landsforbund, Danmark. Hentet 

23.03.2012, fra http://www.sl.dk/da/Fag og uddannelse/Internationalt 

arbejde/NFFS.aspx 

NOU 2011:20. (2011). Ungdom, makt og medvirkning.  Oslo: Departementets servicesenter 

informasjonsforvaltning Hentet fra 

http://www.regjeringen.no/pages/36520908/PDFS/NOU201120110020000DDDPDFS

.pdf. 

NOU 2012:5. (2012). Bedre beskyttelse av barns utvikling: Ekspertutvalgets utredning om det 

biologiske prinsipp.  Oslo: Departementenes servicesenter, Informasjonsforvaltning. 

Omre, C., & Schjelderup, L. (2009). Barn i barnevernet: En studie om barns deltakelse og 

styrkeprosesser i familieråd. Trondheim: Tapir Akademisk Forlag. 

Rambøll. (2011). Brukerundersøkelse blant barn og unge i statlige og private barneverntiltak: 

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. 

Rettighetsforskriften. (2011). Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i 

barneverninstitusjon. fra http://www.lovdata.no/for/sf/bl/xl-20111115-1103.html - 1 

Rønning, R. (2007). Brukermedvirkning og empowerment: Gammel vin på nye flasker? I O. 

P. Askheim & B. Starrin (Red.), Empowerment i teori og praksis. Oslo: Gyldendal 

Akademisk. 

Schrumpf, E. (2005). Hva med barnet? Barndomsdiskurser i historisk lys. Barn(nr. 4), 25-35.  

Schaanning, E. (1995). Etterord i Michel Foucault: Seksualitetens historie I: Vilje til viten. 

Oslo: Exil. 

Seim, S., & Slettebø, T. (Red.). (2007). Brukermedvirkning i barnevernet. Oslo: 

Universitetsforlaget. 



 
110 

Shier, H. (2001). Pathways to Participation: Openings, Opportunities and Obligations. 15(2), 

107-117. Hentet fra 

http://ejournals.ebsco.com/direct.asp?ArticleID=4AE5BE6FCA8F04F840D8 

Slettebø, T., Oterholm, I., & Stavrum, A. (2010). Brukermedvirkning i det statlige regionale 

barnevernet: Diakonhjemmet Høgskole. 

Thagaard, T. (2009). Systematikk og innlevelse: En innføring i kvalitativ metode (3 utg.). 

Bergen: Fagbokforlaget. 

Thrana, H. M. (2008). Vil jeg bestemme? Oslo: Gyldendal Akademisk. 

Thuen, H. (2012). Fra lydighetsbarn til forhandlingsbarn: foreldrenes utfordring. I K. Morvik 

(Red.), Å vokse opp. Oslo: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. 

Tjelflaat, T., & Ulset, G. (2007). Barn og unges medvirkning i barneverninstitusjon: Et 

forskningsbasert temahefte. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning AS Barnevernets 

utviklingssenter. 

Toverud, R., Thorsen, K., Guldbrandsen, L. M., Andenæs, A., Hjort, H., Jensen, T. K., & 

Ulvik, O. S. (2002). Kulturpsykologi - utgangspunkt, mål og framkomstmidler. I K. 

Thorsen & R. Toverud (Red.), Kulturpsykologi: Bevegelser i livsløp. Oslo: 

Universitetsforlaget. 

Uggerhøj, L. (2004). Menneskelighed i mødet mellem socialarbejder og klient: Ideal eller 

realitet? I M. Järvinen, J. Elm Larsen & N. Mortensen (Red.), Det magtfulde møde 

mellem system og klient. Århus: Aarhus universitetsforlag. 

Ulvik, O. S. (2009). Barns rett til deltakelse: teoretiske og praktiske utfordringer i 

profesjonelle hjelperes samarbeid med barn. Tidsskrift for den norske 

psykologforeningen, 46, 1148-1154.  

Widerberg, K. (2010). Med samtalen som utgangspunkt: Om veivalg og kunnskapsmuligheter 

ved intervjuing. I D. Album, M. N. Hansen & K. Widerberg (Red.), Metodene våre: 

Eksempler fra samfunnsvitenskapelig forskning (s. 219-235). Oslo: 

Universitetsforlaget. 

Winsvold, A., & Falck, S. (2011). Modeller for å sikre medbestemmelse blant utsatte 

ungdomsgrupper. Oslo: Norsk institutt for forskning om aldring, velferd og aldring. 



 
111 

Wormnæs, O. (1969). Vitenskap, enhet og mangfold. Oslo: Gyldendal Norsk forlag. 

 



 
112 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
113 

Vedlegg 
Vedlegg 1: Informasjonsskriv 

Informasjonsskriv til ledelsen ved Bufetat xxx 

Forespørsel om gjennomføring av undersøkelse i forbindelse med 
masteravhandling: ”Brukermedvirkning; Ungdoms medbestemmelse og 
deltakelse under opphold i statlige barnevernsinstitusjoner” 

Jeg er masterstudent i flerkulturelt forebyggende arbeid med barn og unge ved Høgskolen i Telemark 
og holder nå på med den avsluttende masteravhandlingen. For å kunne samle datamateriale som 
grunnlag for min avhandling ønsker jeg å gjennomføre undersøkelsen i statlige 
barnevernsinstitusjoner for ungdom.  

Det overordnede temaet for avhandlingen er brukermedvirkning, og jeg vil undersøke hvordan 
medbestemmelse og deltakelse kommer til uttrykk i praksis i statlige barnevernsinstitusjoner for 
ungdom. Det er særlig to ting jeg vil fokusere på i undersøkelsen; hvordan brukermedvirkning 
praktiseres av de profesjonelle voksne og hvordan ungdommen opplever og erfarer dette. 

Hvorfor er undersøkelsen viktig og hva kommer ut av den? 

En gjennomgang av undersøkelser og studier som er gjennomført i Norge de siste 10 – 12 årene viser 
at det er mangel på helhetlige strategier knyttet til brukermedvirkning i barnevernsfeltet og at dette kan 
handle om mangel på kunnskap om brukernes erfaringer og opplevelser knyttet til medvirkning. Jeg 
ønsker å rette fokuset mot hva som fremmer og hemmer brukermedvirkning. Mitt mål er at 
undersøkelsen skal gi kunnskap som kan bidra til utvikling av gode strategier for brukermedvirkning 
for ungdom som er under offentlig omsorg. 

Gjennomføringen av undersøkelsen: 

Jeg ønsker å gjennomføre en kombinasjon av delvis deltakende observasjon og intervjuer. Delvis 
deltakende observasjon innebærer at jeg er med på ”husmøter” og andre sammenhenger hvor 
ungdom samhandler med personal om beslutninger som påvirker ungdommens hverdagsliv og 
framtid.  

Etter at jeg har vært deltakende observatør noen ganger, og ungdommen har blitt litt kjent med meg, 
vil jeg spørre om det er noen av ungdommene som ønsker å være informant og la seg intervjue. Jeg 
har et mål om å foreta individuelle intervjuer med 2 – 4 ungdom i alderen 15 – 18  år som bor i 
institusjonen. I intervjuene vil jeg fokusere på opplevelser og erfaringer knyttet til temaet 
brukermedvirkning. Intervjuet vil ta omtrent en time, og vi blir sammen enige om tid og sted.  

Jeg ønsker også å samle 3 – 5 ansatte til et gruppeintervju. Dette intervjuet vil ha fokus på 
opplevelser, erfaringer og refleksjoner de ansatte har i forhold til brukermedvirkning. Under intervjuene 
vil jeg bruke båndopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. 

Samtykke: 

Alle som deltar i undersøkelsen skal ha lest informasjonsskrivet og må gi sitt samtykke før jeg kan 
gjennomføre undersøkelsen. For ungdom under 18 år må det også innhentes samtykke fra 
foreldre/foresatte eller barneverntjeneste.  
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Det er frivillig å være med i undersøkelsen og både ungdom og personal har mulighet til å trekke deg 
når som helst underveis, uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom noen trekker seg vil alle 
innsamlede data fra informanten bli slettet.  

Før ungdom under 18 år skriver under erklæringen skal samtykke fra foreldre/foresatte eller 
barneverntjeneste foreligge. 

For at informasjonsskrivet skal nå alle berørte parter håper jeg at ansatte ved institusjonen kan bistå 
med å formidle det til foreldre/foresatte eller barnevernstjeneste, samt at skrivet også blir gjennomgått 
muntlig med ungdommen. Skriftlig samtykket gis til leder ved institusjonen og vil bli oppbevart 
konfidensielt. 

Tidspunkt for gjennomføring av undersøkelsen: 

Gjennomføringen av undersøkelsen kan starte når prosjektet er godkjent av Norsk 

samfunnsvitenskapelig datatjeneste og samtykkeerklæringene foreligger. Jeg regner med at dette skal 

være klart i starten på oktober 2012. Tidsrammen for undersøkelsen vil være 6 – 8 uker, og jeg vil 

utarbeide en plan i samarbeid med institusjonsledelsen om når jeg skal observere og når jeg skal 

gjennomføre intervjuer. 

Behandling av innsamlede data: 

Opplysninger og innsamlede data vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne 
gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og notater og lydopptak slettes når 
avhandlingen er ferdig. Dette gjelder også samtykkeerklæringer. Senest innen utgangen av desember 
2013.  

Studien meldes til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
(NSD).  

Håper dette virker interessant og at både ansatte og ungdom stiller seg positive til gjennomføring av  
prosjektet. 

Ved behov for ytterligere informasjon kan jeg kontaktes på telefon 450 38 388/466 17 982 (arbeid), 
eller dere kan sende en e-post til heisande@online.no. Dere kan også kontakte min veileder ved 
Høgskolen i Telemark; Randi Kroken på telefon 35 57 54 33/922 66 714 eller e-post: 
randi.kroken@hit.no  
 

Med vennlig hilsen   

Heidi Sanden   
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Vedlegg 2: Samtykkeerklæring  

Informasjonsskriv til informanter om gjennomføring av undersøkelse i 
forbindelse med masteravhandling: ”Brukermedvirkning; Ungdoms 
medbestemmelse og deltakelse under opphold i statlige 
barnevernsinstitusjoner” 

Jeg er masterstudent i flerkulturelt forebyggende arbeid med barn og unge ved Høgskolen i Telemark 
og holder nå på med den avsluttende masteravhandlingen. For å kunne samle datamateriale som 
grunnlag for min avhandling ønsker jeg å gjennomføre undersøkelsen i statlige 
barnevernsinstitusjoner for ungdom.  

Det overordnede temaet for avhandlingen er brukermedvirkning, og jeg vil undersøke hvordan 
medbestemmelse og deltakelse kommer til uttrykk i praksis i statlige barnevernsinstitusjoner for 
ungdom. Det er særlig to ting jeg vil fokusere på i undersøkelsen; hvordan brukermedvirkning 
praktiseres av de profesjonelle voksne og hvordan ungdommen opplever og erfarer dette. 

Hvorfor er undersøkelsen viktig og hva kommer ut av den? 

En gjennomgang av undersøkelser og studier som er gjennomført i Norge de siste 10 – 12 årene viser 
at det er mangel på helhetlige strategier knyttet til brukermedvirkning i barnevernsfeltet og at dette kan 
handle om mangel på kunnskap om brukernes erfaringer og opplevelser knyttet til medvirkning. Jeg 
ønsker å rette fokuset mot hva som fremmer og hemmer brukermedvirkning. Mitt mål er at 
undersøkelsen skal gi kunnskap som kan bidra til utvikling av gode strategier for brukermedvirkning 
for ungdom som er under offentlig omsorg. 

Gjennomføringen av undersøkelsen: 

Jeg ønsker å gjennomføre en kombinasjon av delvis deltakende observasjon og intervjuer. Delvis 
deltakende observasjon innebærer at jeg er med på ”husmøter” og andre sammenhenger hvor 
ungdom samhandler med personal om beslutninger som påvirker ungdommens hverdagsliv og 
framtid.  

Etter at jeg har vært deltakende observatør noen ganger, og ungdommen har blitt litt kjent med meg, 
vil jeg spørre om det er noen av ungdommene som ønsker å være informant og la seg intervjue. Jeg 
har et mål om å foreta individuelle intervjuer med 2 – 4 ungdom i alderen 15 – 18  år som bor i 
institusjonen. I intervjuene vil jeg fokusere på opplevelser og erfaringer knyttet til temaet 
brukermedvirkning. Intervjuet vil ta omtrent en time, og vi blir sammen enige om tid og sted.  

Jeg ønsker også å samle 3 – 5 ansatte til et gruppeintervju. Dette intervjuet vil ha fokus på 
opplevelser, erfaringer og refleksjoner de ansatte har i forhold til brukermedvirkning. Under intervjuene 
vil jeg bruke båndopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. 

Samtykke: 

Alle som deltar i undersøkelsen skal ha lest informasjonsskrivet og må gi sitt samtykke før jeg kan 
gjennomføre undersøkelsen. For ungdom under 18 år må det også innhentes samtykke fra 
foreldre/foresatte eller barneverntjeneste.  

Det er frivillig å være med i undersøkelsen og både ungdom og personal har mulighet til å trekke deg 
når som helst underveis, uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom noen trekker seg vil alle 
innsamlede data fra informanten bli slettet.  
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Før ungdom under 18 år skriver under erklæringen skal samtykke fra foreldre/foresatte eller 
barneverntjeneste foreligge. 

For at informasjonsskrivet skal nå alle berørte parter håper jeg at ansatte ved institusjonen kan bistå 
med å formidle det til foreldre/foresatte eller barnevernstjeneste, samt at skrivet også blir gjennomgått 
muntlig med ungdommen. 

Behandling av innsamlede data: 

Opplysninger og innsamlede data vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne 
gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Dette gjelder også samtykkeerklæringene. Opplysningene 
anonymiseres og notater og lydopptak slettes når avhandlingen er ferdig. Senest innen utgangen av 
desember 2013.  

Studien meldes til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
(NSD).  

Håper dette virker interessant og at både ansatte og ungdom stiller seg positive til gjennomføring av  
prosjektet. 

Ved behov for ytterligere informasjon kan jeg kontaktes på telefon 450 38 388/466 17 982 (arbeid) 

Med hilsen  

Heidi Sanden 

 

 

 

Samtykkeerklæring:  

Jeg har lest informasjonsskrivet og er gjort kjent med formålet med undersøkelsen, hva den skal 
brukes til og hvordan opplysningene vil bli behandlet.  

 

Dato: 

 

Signatur:  

Samtykket gis til leder ved institusjonen og vil bli oppbevart konfidensielt. 
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Vedlegg 3: Tilbakemelding fra NSD 
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Vedlegg 4: Intervjuguide 

Intervjuguide - Personal 

– Brukermedvirkning; Ungdoms medbestemmelse og deltakelse under opphold i statlige 

barnevernsinstitusjoner. 

Innlede intervjuet med å fastsette agenda: si litt om hovedpunktene jeg kommer til  spørre om, 
hvor lenge vi skal snakke sammen (ca. 1 time med ungdom og inntil 1 1/2  time med gruppe) 
og at det er fullt mulig å avbryte intervjuet hvis informanten ønsker det. 

Innledende del: 

• Hvordan fortoner en vanlig dag seg for ungdom på denne institusjonen? Fortell litt 

om det. 

o Døgnrytme (stå opp, innetid om kvelden, leggetid) 
o Skole 
o Fritid  
o Kontakt med venner og familie 
o Bruk av penger 
o Bruk av telefon 

Medbestemmelse og deltakelse: 

• Kan dere si litt om hvordan dere forstår begrepet brukermedvirkning? 

o Hva kan brukermedvirkning i en barnevernsinstitusjon være? 

o Hvilke erfaringer har dere med brukermedvirkning i denne institusjonen? 

• Medbestemmelse og deltakelse; hvordan forstår dere disse begrepene? 

 

 

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i barnevernsinstitusjoner vektlegger 

Vern om personlig integritet; ”Den enkelte beboer skal selv kunne bestemme i personlige 

spørsmål så langt dette lar seg forene med formålet med plasseringen og institusjonens 

ansvar for å gi forsvarlig omsorg for den enkelte. Videre står det at ”beboere skal få ivaretatt 

retten til å bli hørt og retten til medbestemmelse” 

 

• Kan dere gi noen eksempler på situasjoner der ungdom kan påvirke eller bestemme, 

ev. i kontrast til situasjoner der de ikke har denne muligheten? 
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• Er det egne fora eller rutiner hvor medbestemmelse og deltakelse blir ivaretatt? 

Hvilke? 

• Hvordan blir ungdom med minoritetsbakgrunn ivaretatt i forhold til medbestemmelse 

og deltakelse?  

• Hva mener dere fremmer medbestemmelse og deltakelse? Kan dere gi noen 

eksempler? 

• Hva mener dere hemmer/hindrer medbestemmelse og deltakelse? Kan dere gi noen 

eksempler? 

Deltakelse i beslutninger: 

• Fortell litt om erfaringer dere har i forhold til ungdoms medbestemmelse og 

deltakelse i ulike møter eller sammenhenger hvor det fattes beslutninger?  

o Er de med på hele møtet 
o Får de være med å diskutere 
o Opplever dere at ungdommen blir lyttet til  
o Blir ungdommens synspunkter tatt hensyn til 
o Er ungdommen med på å utarbeide handlingsplaner 

 
Hvis ungdom ikke er med; fortell litt om grunner til at det er slik? 

o Hva skulle evt. vært annerledes for at de skulle delta 

Kjennskap til lover og offentlige styringsdokumenter 

• Kjenner dere til lover eller andre (offentlige) styringsdokumenter som vektlegger 

brukermedvirkning for barn og unge? 

o Hvis ja; hvilke? 

o Er tekstenes innhold tema for diskusjon eller drøfting? 

Bakgrunnsinformasjon: 

• Hvor lenge har hver av dere jobbet i institusjon for ungdom? 

• Hvilken type utdanning har hver av dere? 
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Intervjuguide - ungdom  

– Brukermedvirkning; Ungdoms medbestemmelse og deltakelse under opphold i statlige 

barnevernsinstitusjoner. 

Innlede intervjuet med å fastsette agenda: si litt om hovedpunktene jeg kommer til  spørre om, 
hvor lenge vi skal snakke sammen (ca. 1 time) og at det er fullt mulig å avbryte intervjuet hvis 
informanten ønsker det. 

Innledende del: 

• Hvordan fortoner en vanlig dag seg for ungdom på denne institusjonen? Fortell litt 

om det. 

o Skole 
o Fritid  
o Kontakt med venner og familie 
o Bruk av penger 
o Bruk av telefon 
o Døgnrytme (stå opp, innetid om kvelden, leggetid) 

Medbestemmelse og deltakelse: 

• Kan du si litt om hvordan du forstår begrepet/ordet brukermedvirkning? 

o Hva kan brukermedvirkning (i barnevernsinstitusjoner) være? 

o Hvilke erfaringer har du med brukermedvirkning i denne institusjonen? 

• Medbestemmelse og deltakelse; hvordan forstår du disse begrepene? 

 

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i barnevernsinstitusjoner vektlegger 

Vern om personlig integritet; ”Den enkelte beboer skal selv kunne bestemme i personlige 

spørsmål så langt dette lar seg forene med formålet med plasseringen og institusjonens 

ansvar for å gi forsvarlig omsorg for den enkelte. Videre står det at ”beboere skal få ivaretatt 

retten til å bli hørt og retten til medbestemmelse” 

 

• Kan du gi noen eksempler på situasjoner der du opplever å påvirke eller bestemme, 

ev. i kontrast til situasjoner der du ikke har denne muligheten? 

• Er det rutiner, situasjoner eller tidspunkter hvor medbestemmelse og deltakelse blir 

ivaretatt? Kan du si litt om dine erfaringer? 
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• Hva mener du fører til (fremmer) medbestemmelse og deltakelse? Kan du gi noen 

eksempler? 

• Hva mener du hindrer (hemmer) medbestemmelse og deltakelse? Kan du gi noen 

eksempler? 

Deltakelse i beslutninger: 

• Kjenner du til innholdet i tiltaksplanen din? 

• Kan du si litt om erfaringene du har i forhold til utarbeidelse av ukeplaner og 

handlingsplaner som gjelder deg? 

• Er du med på ansvarsgruppemøter/beslutningsmøter ang. deg selv?  

Hvis ja; hva er dine erfaringer og opplevelser fra slike møter?  

o Er du med på hele møtet 
o Får du være med å diskutere 
o Opplever du at de andre lytter til det du har å si 
o Blir dine synspunkter tatt hensyn til 
o  

Hvis nei; fortell litt om hva du tror det er som gjør at det er slik? 

o Har du erfaringer fra å ha deltatt på slike møter 
o Hva skulle evt. vært annerledes for at du skulle delta 
o På hvilken annen måte får du formidlet dine synspunkter  

 

• Kan du si litt om erfaringene dine fra å delta på ”ungdomsmøter”?  

• Hvis du ikke deltar, kan du si litt om hva det er som gjør at du velger det bort? 

Bakgrunnsinformasjon: 

• Ungdommens alder, oppholdstid i institusjonen og eventuelle tidligere 

institusjonsopphold eller andre plasseringer utenfor hjemmet. 

• Hvilken paragraf i barnevernloven er vedtaket om institusjonsoppholdet begrunnet i? 

 

 

 

 

 




