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Sammendrag

Bakgrunn

Bosetting av enslige mindrearige flyktninger handler om a tilrettelegge for individuelt
tilpassede bo- og omsorgslagsninger for barna. Det er frivillig for kommunene om de gnsker
a bosette enslige mindrearige. IMDi (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet) anmoder
norske kommuner om a bosette et visst antall flyktninger pa bakgrunn av en beregning pa
hvor mange det er sannsynlig at vil fa opphold i Norge det kommende aret.
Bosettingsdebatten det siste aret har omhandlet kommunenes sviktende oppslutning om a
bosette disse barna pa grunn av at kommunene hevder at barna blir for kostbare for dem.
Dette henger sammen med bruken av barnevernvedtak i bosettingen og at Solberg-

regjeringen har endret omfanget av statsrefusjon for enslige mindrearige flyktninger.

Formalet med denne studien er & bidra til kunnskap gjennom kommuners erfaring nar det
gjelder omsorgsplasseringer for enslige mindrearige flyktninger. Studiens problemstilling
lyder som falger:

Hvordan oppfylles kriteriene i Lov om barneverntjenester § 3-4 ved bosetting av enslige

mindrearige flyktninger, nar det gjelder omsorgsvurderinger og behov for tiltak?

Studien har til hensikt a kartlegge hvordan kommuner praktiserer bosetting pa bakgrunn av
lovparagrafen. | den sammenheng er det viktig a belyse hvilke hensyn som ligger til grunn
i forhold til valg kommunen gjar for & lgse oppgaven om a bosette.

Fremgangsmate

Den metodiske tilneermingen i denne avhandlingen er casestudie, som er en intensiv
kvalitativ tilneerming. Studien har en komparativ design som vi si at jeg ogsa
sammenlikner to casekommuner, for a kunne se pa forskjeller og likheter i
bosettingspraksisen. Hovedkilde i dataproduksjonen er aktiv samtalebasert intervju. Totalt

bestar datagrunnlaget av 12 intervjuer, med til sammen 19 informanter.

Casekommunene har relativt like bosettingsmodeller. Det er barneverntjenesten som har
det overordnede ansvaret i begge kommunene. | forhold til organisering av botiltak har
casene gjort dette forskjellig. Den ene kommunen har forankret kommunale tiltak som en
egen avdeling i barneverntjenesten, mens den andre kommunen har lagt dette ansvaret i en

annen kommunal etat.

Analysen er delt inn med bakgrunn i informantenes utsagn og den teoretiske

referanserammen i denne studien som bygger pa Lipskys forstaelse av bakkebyrakratenes



dilemmaer i bakkebyrakratiet. De tre temaene analysen omhandler er partikularitet,

rasjonalitet og ulike forstaelser.

Resultater

I forhold til tema partikularitet viser denne studien at omsorgsvurderinger av barna
pavirkes av blant annet prinsippet om likebehandling og kollektive lgsninger. | forhold til
tema rasjonalitet viser denne studien at valg av bo- og omsorgstiltak for barna pavirkes av
den enkelte kommunes gkonomi og lokalpolitiske faringer som blant annet organisering og
forankring av ansvaret. Funn knyttet til tema ulike forstaelser viser at kommunene har
utfordringer knyttet til & forene ulik faglighet i bosettingsarbeidet i kommunene. Denne
uenigheten forsterkes av at beslutningsmyndigheten er fordelt pa flere ledere med ulike
forstaelser for hva som er barnas beste. | begge casekommunene er det intern uenighet i
forhold til hva som er gode bosettingsmodeller og hva barnas bo- og omsorgstiltak bar
inneholde. Denne uenigheten er mellom de som jobber med omsorgsvurderinger og de som

jobber med den daglige omsorgsutavelsen.

Alle utfordringene knyttet til temaene partikularitet, rasjonalitet og ulike forstaelser kan
forstas som en konsekvens av den handlefriheten staten legger opp til, ved at de ikke
forankrer ansvaret i en gitt kommunal etat og pa grunn av at omsorg ikke er tydelig nok

definert som en del av oppgaven med a bosette flyktninger.



Abstract

Setting

The facilitated settlement of unaccompanied minor refugees is about organizing
individualized solutions for housing and care for children. In Norway it is voluntary for the
municipalities whether they want to settle minor refugees or not. IMDi (The Directorate of
Integration and Diversity) collaborates with the municipalities in order to achieve
satisfactory settlement of refugees. IMDi requests Norwegian municipalities to settle a
certain number of refugees on the basis of how many refugees there are considered likely
will be granted a residence in Norway in the coming year. The past year’s debate over
settling have dealt with the municipalities failing to settle minor refugees because of the
high costs associated with organizing these settlements. This is in part related to usage of
decisions made by the Norwegian Child Welfare Services regarding settlement questions,
and that the (new) Solberg-government has changed the scope of state reimbursement to

the municipalities for unaccompanied minor refugees.

The purpose of this thesis is to contribute to increased knowledge concerning the care
placements for minor refugees through the municipalities” experiences with the topic. The

research question reads as follows:

How are the criteria in the Child Welfare Act § 3-4 fulfilled when it comes to the settlement
of unaccompanied minor refugees, in terms of care assessments and the need for

measures?

This study aims to identify how municipalities are practicing settlement on the basis of the
articles. It is important to shed light on the considerations the municipalities make to solve

the task and challenge of settlement.

Procedure

The methodological approach in this thesis is a case study, which is an intensive qualitative
approach. The study has a comparative design which means that | compare two
municipalities in order to see the differences and similarities regarding the practices of
settlement. The primary source of data is active call based interviews. At total 12

interviews with 19 informants.

The two case municipalities have relatively similar models for settlement. It is the Child
Welfare Services that has the ultimate responsibility in both of the municipalities. When it

comes to making decisions on settlements locally, the two municipalities are organized



differently. One of the municipalities has a dedicated department within the Child Welfare
Services agency, while the other has placed this responsibility to a different municipal

agency.

The analysis is divided on the basis of informants' statements and the theoretical
framework of this study that builds on Lipsky’s understanding of the street-level
bureaucrats dilemmas in the street-level bureaucracy. The three themes this analysis deals
with are particularity, rationality and different understandings.

Findings

In relation to the theme of particularity, this study shows that care assessments of children
are affected by, among other things, the principle of equality and collective solutions.
Regarding the topic of rationality, this study shows that the choice of housing and care
measures for children are affected by each municipality's economy and local political
constraints such as the organization and allocation of responsibility. Findings related to the
theme different understandings indicate that municipalities have challenges designing a
united approach to the subject. This dispute is reinforced by the fact that decision-making
authority is distributed among several executives with different understandings of what is
best for the minor refugees. There are, in both municipalities, internal disagreement in
terms of what defines a good settlement model and what the unaccompanied minor refugee
programs should include. This dispute is between those who work with care assessments

and the street-level bureaucrats.

The challenges associated with particularity, rationality and different understandings can
be understood as a consequence of the level of freedom the government has given
municipalities. The government has not imposed responsibility to a given municipal
agency, and care in itself is not clearly defined as part of the settlement of unaccompanied

minor refugees.
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Forord

Na som denne reisen er over, skulle jeg egentlig gnske at dette var noe mer enn en
masteravhandling. Jeg har sa mye mer jeg vil si. Sa mye mer jeg vil utforske, undre meg
over og finne noen svar pa. Jeg syns bosetting av enslige mindrearige flyktninger er et
tema som fortjener a bli laftet hgyere. Det jeg na skal vise deg i denne avhandlingen gir
bare en liten smakebit av et felt i utvikling. Om denne utviklingen er til det bedre for barna,

skulle jeg gjerne undersgkt videre.

Det & prgve seg som forsker har virkelig vaert spennende. Jeg har leert utrolig masse. Ikke
bare i forhold til tema, men ogsé om meg selv i forskerrollen. A skrive en master er hardt
arbeid. Jeg har opplevd lange skrivesperrer og til tider mange tunge tak. Likevel har det
vart ggy. Nar engasjementet er der, sa er hardt arbeid gay. To ar ved Hagskolen i Telemark
pa master i flerkulturelt forebyggende arbeid med barn og unge har for meg veert en

fantastisk periode i livet.

Denne avhandlingen hadde ikke blitt til hvis ikke familien ble med pa flyttelasset fra vart
hjem i nord og helt til Porsgrunn. Jeg kan ikke annet enn & beremme min kjaere samboer og
barna vare for viljen til a bli med pa min reise, og for & ha statt ved min side, motivert meg

0g stattet meg, pa tross av med mine utallige humgrsvingninger.

Jeg ma ogsa takke alle informanter som sa raust har delt viktige erfaringer. Det har veert
inspirerende a hgre pa dere. Uten deres bidrag hadde ikke denne avhandlingen blitt det

samme.

Ikke minst ma jeg takke min veileder Ketil Eide som tok i mot meg i sitt prosjekt og som
gav meg mange utfordringer, motiverende veiledninger og fine diskusjoner. Tusen takk for

samarbeidet!

Porsgrunn, 13.5.2014

Mona Hoel
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1 Innledning

Starten pa det nye aret har vert preget av en stormende bosettingsdebatt i mange
kommuner. Hovedarsaken er Solberg-regjeringens endringer i statsrefusjon for
barneverntiltak for enslige mindrearige flyktninger. Dette har medfart et omfattende tap pa
millioner av kroner i mange bosettingskommuner (Helgesen & Eide, 2013). | Salangen
kommune i Troms er situasjonen omtalt som flyktningsmellen (Solnes, 2013). Noe som er
arsaken til at arsmgate i Troms SP gikk ut med en oppfordring om at kommunene i Norge
na ber si nei til bosetting av enslige mindrearige flyktninger (Dokka, 2014). Ogsa varen
2013 ble gkonomi og bosetting av flyktninger et tema i media. Radmannen i Skien
kommune uttrykte at bosetting av enslige mindrearige flyktninger innebaerer gkte utgifter
for kommunen pa grunn av at stadig flere barn trenger tunge og kostbare barneverntiltak
(Johansen, 2013). Dermed beerer det siste aret preg av sviktende vilje i flere kommuner om

a ta i mot mindrearige flyktninger.

Samtidig var det ved arsskifte rundt 120 enslige mindreéarige pa mottak eller omsorgssenter
som ventet pa a erstatte mottaket eller omsorgssenteret med et nytt hjem (Horne, Helgesen
& Sanner, 2013). Regjeringen star dermed over en stor utfordring for a fa landets
kommuner til & ta i mot disse barna som har ankommet Norge alene uten noen med

foreldreansvar.

Bosettingsdebatten, som kanskje skulle omhandlet hva som er gode omsorgslgsninger for
enslige mindrearige, handler isteden om kommunalgkonomi. Hvilke konsekvenser far
denne debatten for barna? Hva skjer med barna nar kommunene ikke vil ta i mot dem fordi
de koster for masse penger? Filosofen Bauman (2002) snakker om hvordan samfunnet
blant annet bidrar til & produsere en overskuddsbefolkning. En konstruksjon av en gruppe
samfunnet ikke gnsker, fordi gruppen koster samfunnet for mye. Hvem er verdige nok til a
motta omsorg, trygghet og nestekjearlighet pa statens og kommunenes regning?

Bosettingsdebatten vekker en stor interesse i meg. Jeg undrer meg over hvordan bosetting
av mindredrige flyktninger foregar i landet vart. Hva sier loven og de statlige faringene og
hvordan fglger kommunene opp sine plikter i praksis? Det er dette som er tema for denne
avhandlingen; retningslinjer og praksis ved bosetting av enslige mindrearige flyktninger.
Altsa hvordan kommunene gjennomfarer oppdraget om bosetting av enslige mindrearige

flyktninger pa bakgrunn av gjeldene lover, regler og faringer.
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1.1 Bakgrunn for valg av tema

Det eksisterer i dag en del forskning i forhold til enslige mindrearige flyktninger (Eide,
2012a). Eide (2000) har blant annet sett pa oppvekst og levekar for disse barna. Noen
studier har kartlagt kommuners bo- og omsorgstiltak for enslige mindrearige (ECON,
2007; Svendsen, Thorshaug & Berg, 2010) og det er foretatt brukerundersgkelser blant
enslige mindrearige i ulike botiltak (Paulsen, Thorshaug & Berg, 2010). Samtidig er
omtrent 70 prosent av litteratur og forskning om barn pa flukt hovedsakelig knyttet til tema
psykisk helse (Watters, 2012). Derimot er det forsket lite pa hvordan kommunene forvalter
gjeldende retningslinjer i bosettingsprosessen her til lands. Til sammenlikning er dette gjort
i England av Wade, Sirriyeh, Kohli og Simmonds (2012). De foretok en policystudie hvor
de blant annet sa pa praksis i forhold til omsorgsvurdering, bruk av tiltak og

direkteplassering av flyktninger, i henhold til retningslinjer i England.

Jeg har i lengre tid selv falt et behov for mer forskning knyttet til bosettingsprosessen og
dette kommer av at jeg er en insider. Jeg har bak meg et langt virke innenfor bosetting av
enslige mindredrige flyktninger. Det er derfor ikke tilfeldig at jeg har valgt a studere
forholdet rundt retningslinjer og praksis. Pa tross av lang erfaring har jeg egentlig flere
spgrsmal enn svar innenfor dette feltet. Jeg har blant annet undret meg over kommunenes
ulike praksis i dette arbeidet. Jeg har til tider veert overbevist om at den maten min
kommune jobber pa, har vert det riktige. Likevel er jeg usikker pa hva som er godt
bosettingsarbeid pa bakgrunn av de rammebetingelsene og feringene kommunene ma

forholde seg til.

Jeg skal ikke legge skjul pa at jeg har med meg noen pastander inn i denne studien. Neerhet
til forskningsfeltet trenger ikke ngdvendigvis a vare en fordel. Grimen (2004) viser at
hovedutfordringen i samfunnsvitenskapelig forskning er knyttet til mening og fortolkning.
En objektiv beskrivelse skal forholde seg til fakta om verden slik den er. Nar jeg har
narhet til det jeg selv undersgker, er det vanskelig a vaere ngytral i beskrivelsene. Samtidig
hevder Neumann og Neumann (2012) at full objektivitet i forskningen ikke er mulig og
heller ikke ngdvendig, sa lenge jeg klarer & holde avstand til mitt materiale og er klar over
hva jeg bringer med meg inn i prosjektet. Vi er alle pa en eller annen mate alltid preget av
egen forforstaelse og bakgrunn, og det er viktig at posisjon og stasted i
forskningssammenheng tydeliggjares og reflekteres kritisk over. Blant annet handler dette
om ikke a fremme egne subjektive interesser i dataene. Derfor har jeg i mgte med mine

informanter aktivt lyttet til deres erfaringer for a leere om deres bosettingspraksis.
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Hensikten med denne avhandlingen er ikke 4 avdekke den perfekte lgsningen pa bosetting.
Jeg er ute etter den unike erfaringen som eksisterer i kommunene. Forskningens intensjon
er alltid ny og bedre kunnskap (Wormnas, 1996). Slik stiller forskningen spgrsmal om den
radende oppfatning er sann og starter dermed jakten pa andre forutsetninger og nye
sannheter (Grimen, 2004; Neumann & Neumann, 2012). Jeg haper dette prosjektet kan
bidra til & lgfte interessen for bosetting slik at forskningsfeltet pa en konstruktiv mate kan
bidra til & skape diskurser om hva god bosetting er for enslige mindrearige flyktninger.
Kanskje kan mine funn bidra til & peke pa fenomen som genererer nye interessante

forskningsspgrsmal i sgken etter en helhetlig forstaelse av bosetting.

1.2 Fra tema til problemstilling

A se pa forholdet mellom retningslinjer og praksis er ett steg i riktig retning for & oppné en
helhetlig forstaelse av bosetting. Med retningslinjer sa mener jeg her politiske beslutninger
som har resultert i lovregulering og som dermed gir konkrete fagringer i forhold til & oppna
bestemte mal i offentlig virksomhet. Likevel er retningslinjer og praksis som utgangspunkt
for upresist og jeg har derfor valgt & redusere denne kompleksiteten til a se pa

kommunenes omsorgsvurderinger og innsats i bosettingen ut i fra denne problemstillingen:

Hvordan oppfylles kriteriene i Lov om barneverntjenester § 3-4 ved bosetting
av enslige mindrearige flyktninger, nar det gjelder omsorgsvurderinger og
behov for tiltak?

Problemstillingen innebarer & kartlegge hvordan kommuner praktiserer bosetting pa
bakgrunn av lovparagrafen. | den sammenheng er det viktig & belyse hvilke hensyn som
ligger til grunn i forhold til valg kommunen gjar for a lgse oppgaven med & bosette disse
barna. | forvaltning av loven kan kommunene oppleve ulike utfordringer som kan pavirke
vurdering og valg av ulike bo- og omsorgslasninger for den enkelte. Det er disse
utfordringene jeg skal belyse. Dette er en omfattende problemstilling som jeg mener krever
en intensiv kvalitativ tilneerming (Grimen, 2004; Grgnmo, 2004; Thagaard, 2009). Det vil
si at jeg velger a ga i dybden pa fa kommuner for a kunne fa frem den informasjonen som
er ngdvendig for a kunne gi bade en beskrivelse og bidra til en forstaelse av kommunenes

bosetting i praksis.

Denne studien er en del av et starre pagaende prosjekt ledet av Eide ved Hggskolen i
Telemark: ”Omsorg, forventning og innsats”. Hensikten bak dette overordnede prosjektet

er a fa kunnskap om hvilke erfaringer enslige mindrearige, omsorgspersoner og det
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kommunale barnevernet har nar det gjelder omsorgssituasjonen for denne gruppen barn og
unge. Dette prosjekt startet i 2012 og skal avsluttes i 2016 med en intensjon om a kunne gi
veiledende kunnskap og faringer til beslutningstakere og praksisfelt om ulike
omsorgsplasseringer for enslige mindrearige flyktninger. En av de metodiske
tilneermingene i dette prosjektet er en policystudie med et utvalg pa fem kommuner hvor
malet er & innhente en totaloversikt pa kommunens bosettingsarbeid. Min studie innebzrer
a gi et bidrag i forhold til to av disse kommunene.

1.2.1 Lov om barneverntjenester § 3-4.

| to kommuner skal jeg altsa se p& hvordan de ivaretar kriteriene i § 3-4* i Lov om
barneverntjenester? (1992). Bosettingsparagrafen ble tilfayet ved endringslov i
barnevernloven i 2005, og tradte i kraft 1. januar 2006. Kriteriene i paragrafen gar ut pa at
de kommunene som sier ja til a bosette enslige mindrearige flyktninger er forpliktet til
foreta en vurdering av den enkeltes behov og ut i fra dette tilby egnet botiltak (Ot.prp. nr.
64, (2004-2005)). Bestemmelsen i § 3-4 lyder i sin helhet som falger:

Ved bosetting av enslige mindrearige som har framsatt seknad om asyl eller som
har fatt opphold pa grunnlag av slik sgknad, skal kommunen foreta en vurdering av
den enkeltes behov og pa denne bakgrunn tilby egnet botiltak. Kongen kan gi
forskrift om kommunenes oppgaver knyttet til bosetting.

Dersom kommunen i forbindelse med vurderingen etter farste ledd finner rimelig
grunn til 3 anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter kapittel
4, skal barneverntjenesten undersgke forholdet, jf. § 4-3.

Kommunens plikt inntrer nar det er fattet vedtak om bosetting av en bestemt enslig
mindredrig i kommunen. Denne lovfestingen er ment a synliggjare plikten og

ansvarliggjgre kommunene pa dette viktige omradet (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005)).

Noe av hensikten bak denne lovparagrafen bygger pa St. meld nr. 40 (2001-2002) som
uttrykker at barnevernets rolle i arbeid med enslige mindredrige flyktninger ma styrkes.
Likevel er det opp til hver enkelt kommune hvordan de vil organisere bosettingsarbeidet,
og det at bestemmelsen er implementert i barnevernloven, betyr ikke at det ngdvendigvis
ma veere barneverntjenestens som skal foreta en vurdering av den enkeltes behov eller ha
ansvar for de aktuelle botiltakene. Samtidig anbefaler Barne- og familiedepartementet
(Ot.prp. nr. 64,( 2004-2005), s. 24) at kommunene organiserer arbeidet slik at

! Heretter ogs& omtalt som bosettingsparagrafen.
2 Heretter ogsé forkortet bvl.
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barneverntjenesten gis ansvaret for a foreta en farste vurdering av den enslige mindreariges
behov for tiltak. Forarbeidene til lovendringen vektlegger ogsa at barna selv bar trekkes
med i den vurderingen som foretas. Dersom den ansvarlige instans i kommunen pa
bakgrunn av vurderingen finner at barnet har serlige behov, skal dette undersgkes videre
jf. 8 4-3 i barnevernloven (Ofstad & Skar, 2009).

1.2.2 Enslige mindrearige flyktninger

For at kommunene skal kunne mgte barna pa best mulig mate er det ngdvendig med
kunnskap som sier noe om hvem disse barna er. Barn og unge som flykter alene defineres
ofte som enslige mindredrige. Nar det snakkes om enslige mindrearige asylsgkere henvises
det til barn under atten ar som sgker beskyttelse i Norge uten a ha faglge av foreldre eller
andre som utgver foreldreansvar for dem. Der termen enslige mindrearige flyktninger
benyttes har de enslige mindrearige fatt innvilget beskyttelse i henhold til utlendingsloven
kapittel 4 (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet [BLD], 2011).® Det vil si
bade barn som far innvilget asyl, som i utgangspunktet er fa, og de som far opphold pa
grunnlag av sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til riket, som i praksis
innvilges til flertallet av enslige mindrearige som far opphold. Dette er en bredere
flyktningdefinisjon enn den som falger av flyktningkonvensjonen, og er bevisst utvidet

med tanke pa alle flyktningbarns rettssikkerhet (Stang, 2012).

| lgpet av arene har det variert hvor mange enslige mindrearige som har tatt vegen til
Norge. | 2009 var det 2 500 barn som ankom alene og dette er forelgpig det hgyeste
antallet ankomster. 1 2013 kom det 1070 enslige mindrearige asylsgkere
(Utlendingsdirektoratet [UDI], 2014a). Av dem fikk 456 oppholdstillatelse som dannet
grunnlag for vedtak om bosetting i en kommune (UDI, 2014b). Flertallet av de som
kommer er gutter mellom 15 og 18 ar. Nasjonalitet varier og avspeiler i stor grad
verdensbilde i henhold til veepnede konflikter og vanskelige levevilkar. 1 2013 var det flest

mindrearige flyktninger fra Somalia etterfulgt av Afghanistan og Eritrea.

Enslige mindrearige er pa mange mater i en lik livssituasjon ved at de er barn som mangler
foreldrenes omsorg og beskyttelse. De er i et fremmed land med ukjent sprak, kultur og
tradisjoner. De kommer fra et samfunn preget av vaepnede konflikter, organisert vold og

% | denne avhandlingen vil enslige mindredrige flyktninger ogsé omtales som enslige mindredrige,
mindredrige flyktninger og alenebarn. Jeg praver gjennomgaende & omtale enslige mindrearige som barn i
henhold til barnekonvensjonen og barnevernloven.
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har i varierende grad opplevd tap, savn, sorg, forfaglgelse, ngd og overgrep (BLD, 2011).
Disse erfaringene henviser til et dominerende bilde av enslige mindrearige som en sveert
sarbar gruppe barn og at de er risikoutsatte med tanke pa utvikling av psykiske lidelser som
depresjon og posttraumatisk stressyndrom (Eide, 2012a). Denne forstaelsen benyttes av
politikere, forvaltningen og omsorgsutgvere for & enes om hvordan denne gruppen skal
ivaretas og hva som skal ligge til grunn i utevelsen av det faglige omsorgsarbeidet, sa vel i
en mottakssituasjon som ved bosetting. Samtidig beskrives denne gruppen barn som
ressurssterke. De har klart & komme seg hit pa tross av en vanskelig og farefull reise pa
egen hand (Dyen, 2010; Byen 2012).

Likevel er ikke disse barna pa noen mate en homogen gruppe og det er viktig at de
individuelle livshistoriene ikke mistes av syne (Eide, 2012b, Eide & Broch, 2009). Enslige
mindrearige har ulike motiver for flukt og flukthistorie, og de forholder seg til sin historie
pa ulike mater. Disse forskjellene gjar at vi verken kan betrakte enslige mindrearige som
ensidig ofre eller som entydig ressurssterke barn (Eide, 2005; 2012b). Det er en
kombinasjon av & vaere sarbar og ressurssterk pa en og samme tid (@yen, 2012). Med dette
som et utgangspunkt bar den offentlige velferdsstaten etablere bo- og omsorgslgsninger
som balanserer forholdet mellom & veere avhengig og selvstendig (Opedal, Seglem &
Jensen, 2009).

1.3 Teoretisk forforstaelse og teoriutvikling

Hvordan aktgrene i bosettingen forstar hvem enslige mindrearige er pavirker hvordan de
betrakter oppgaven med & bosette disse barna i en kommune. Barna er i Norge uten
foreldre som kan gi dem den omsorgen de trenger. Den omsorgen skal det offentlige
erstatte pa best mulig vis. Som en del av denne studiens teoretiske forforstaelse har jeg
valgt & gi en grundig forklaring pa hva bosetting av enslige mindredrige flyktninger
inneberer. Det a klargjere hvilke fgringer som bade begrenser og skaper muligheter i
arbeidet med barna er ngdvendig for senere a kunne drgfte kommunenes erfaringer knyttet
til bosetting. Her legger jeg sarlig vekt pa Barne-, Likestillings- og
Inkluderingsdepartementets handbok for kommunene (BLD, 2011). | tillegg har jeg valgt &
belyse hvordan omsorg blir forstatt i forhold til enslige mindrearige i en bosettingsprosess.
Jeg utdyper denne forstaelsen med bakgrunn i et rettighetspolitisk og et velferdspolitisk
perspektiv. Mitt teoretiske utgangspunkt gir dermed grunnlag for en helhetlig fremstilling

av bosetting som en del av velferdsstatens oppgaver.
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Den teoretiske forforstaelsen viser til studiens deduktive tilnerming. En deduktiv
tilnserming bruker gjerne teori for & bestemme hvilke data som skal samles inn. Pa denne
maten pavirker det teoretiske utgangspunktet forskningsspgrsmalene, datainnsamlingen og
analysen (Yin, 2012). Jeg har ogsa valgt a ha en induktiv tilnsrming hvor jeg er apen for &
oppdage ny teori undervegs. Det vil si at teoretiske perspektiver trer fram og utvikles i
forhold til analysen av datamaterialet (Thagaard, 2009). | analysen vil dermed
datamaterialet suppleres med offentlige dokumenter, nye undersgkelser og teoretiske

perspektiver for & fremheve mgnster og sammenhenger som materialet viser.

Fordelen med a kombinere en induktiv og en deduktiv tilnerming er at tidligere
perspektiver kan bade styrkes, forkastes eller justeres avhengig av det jeg finner. Likevel
har det veert viktig & vaere oppmerksom pa at en for sterk deduktiv tilnzerming kan pavirke

min evne til & oppdage nye perspektiver undervegs (Yin, 2012).

1.4 Metodiske avgrensninger

Kombinasjonen av deduktiv og induktiv tilnaerming er ikke uvanlig innenfor casestudier,
som er denne studiens metodiske tilnaerming. Casestudie er nyttig der malet er & innhente
dybdeinformasjon i forhold til fa enheter. Bosetting av enslige mindrearige flyktninger er
en prosess som inkluderer flere offentlige aktgrer som arbeider pa ulike niva i det
offentlige velferdssystemet. For & kunne oppna den dybdeinformasjonen som er ngdvendig
for & belyse problemstillingen har det derfor veaert ngdvendig & innhente informasjon i alle
disse leddene. Det vil si intervju med ansatte i botiltakene, ledere ved botiltakene,
saksbehandlere i barneverntjenesten og andre aktuelle virksomhetsledere. Jeg har derimot
avgrenset studien til ikke & inkludere enslige mindreariges perspektiv. Dette pa tross av at
deres stemme er vesentlig i valg av bo- og omsorgslgsninger. Her foreligger det derimot
nyere forskning som tar for seg de mindreariges stemme i bosettingsprosessen (Paulsen et
al., 2010).

Jeg har videre valgt & ga i dybden pa to kommuner som da utgjgr hver sin case. Jeg kunne
valgt en case og dermed gatt i dybden pa en enkelt kommunes praksis ved bosetting. Det
ville i seg selv bidratt til et godt nok og omfattende materiale. Likevel har jeg tenkt at det
vil vaere nyttig 8 sammenlikne ulike kommuners forstaelse av regelverket og har derfor
valgt to kommuner som gjer at jeg da far en komparativ forskningsdesign. Flere enn to
case har ikke veert i betrakting pa grunn av at det vil bidra til et alt for omfattende materiale

i forhold til denne studien.
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1.5 Oppbygging av avhandlingen

Denne avhandlingen har som mal & kunne bidra til starre innsikt for hvordan bosetting av

enslige mindrearige flyktninger fungerer ut i fra intensjonene i lovverket.

Kapittel 1 er oppgavens innledning. Her viser jeg til bakgrunnen for valg av tema og hva
som er studiens problemstilling. Jeg gjer kort rede for bvl § 3-4 og hva som menes med
begrepet enslig mindredrig flyktning. Jeg viser hvordan dette prosjektet kombinerer en
induktiv og deduktiv tilnaerming og begrunner kort metodiske avgrensninger i prosjektet.

Kapittel 2 er en avklaring pa hva bosetting av enslige mindrearige flyktninger inneberer.
Jeg forklarer hvordan prosessen foregar, hvem som er ansvarlige for hva og hvilken rolle
barneverntjenesten har i denne prosessen. Jeg presenterer de ulike gkonomiske
tilskuddsordningene kommunene kan benytte seg av og presenterer kort hvilke botiltak

som blir mest brukt for disse barna.

Kapittel 3 er en avklaring pa hvordan omsorg kan forstas som en del av oppgaven med a
bosette enslige mindrearige flyktninger. Omsorg blir belyst ut i fra et rettighetspolitisk
perspektiv og et velferdspolitisk perspektiv med statte av Lipskys teori om bakkebyrakrati.

Kapittel 4 gir en innfgring i dette prosjektets metode. Jeg presenterer casestudie som
forskningsstrategi og viser hvordan jeg har latt meg inspirere av Grounded Theory. Jeg
gjer rede for studiens datagrunnlag og diskuterer datagrunnlaget ut i fra forskningsetiske

retningslinjer og vitenskapsteoretiske krav.

Kapittel 5 er en presentasjon av casene. Her beskriver jeg bosettingsarbeidet i studiens to

utvalgte kommuner. Jeg ser til slutt kort pa forskjeller og likheter mellom kommunene.

Kapittel 6 er avhandlingens analyse, diskusjon og drgfting. Kapittelet er delt inn i tre deler
pa bakgrunn av hovedfunnene. Jeg ser farst pA kommunenes utfordringer knyttet til
partikularitet, det a ivareta barnas individuelle behov. Sa ser jeg pa utfordringer knyttet til
rasjonalitet som innebzrer blant annet skonomi og lokalpolitikk. Deretter peker jeg pa
utfordringer knyttet til ulike forstaelser av bosettingsoppgaven. Til sist trekker jeg noen

oppsummerende konklusjoner i sammenheng med avhandlingens tittel: omsorg pa dugnad?

Kapittel 7 er oppgavens avsluttende ord. Jeg oppsummerer hovedfunnene og kommer med

en konklusjon pa mitt arbeid.
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2 Bosetting av enslige mindrearige flyktninger

Bosetting av enslige mindrearige flyktninger handler om a tilrettelegge for individuelt
tilpassede bo- og omsorgslgsninger for barna. Med bo- og omsorgslgsninger menes blant
annet bosetting hos slektninger, bofellesskap, hybel eller fosterhjem. Samtidig legges det
vekt pa tilbud innen skole, helse og fritid (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005)). Bosetting er en
prosess hvor kommunene overtar omsorgsansvaret for barna og vi snakker derfor om at
kommunene skal legge til rette for offentlig barneomsorg. Barneomsorg* i psykososialt
arbeid med barn og unge handler om a bidra til at barnet fysisk, psykisk, sosialt og
psykososialt blir i stand til & leve et meningsfylt liv som et selvstendig og aktivt subjekt
innenfor den kulturen som barnet gnsker a tilhgre i det aktuelle samfunnet (Nygren, 2011,
s. 66). Men, at bosetting av enslige mindrearige flyktninger handler om offentlig
barneomsorg er ikke tydelig avklart. Dette kommer jeg tilbake til i neste kapittel.

| dag bor det mindredrige flyktninger i alle landets fylker. | 2011 var det registrert 2970
bosatte enslige mindrearige i norske kommuner (Haugen & Dyrhaug, 2014). | lgpet av
2013 fikk 456° enslige mindredrige asylsskere opphold som dannet grunnlag for et
bosettingsvedtak (UDI, 2014b) og ved inngangen til dette aret satt det 120 bosettingsklare
mindrearige flyktninger pad mottak og omsorgssenter (Horne et al., 2014). Disse tallene
signaliserer at det er mange kommuner og mange aktgrer som er involvert i bosetting av

denne gruppen barn.

Hensikten med dette kapittelet er a gi en avklaring pa hva bosetting av enslige mindrearige
flyktninger innebeerer. Jeg forklarer hvordan prosessen foregar, hvem som er ansvarlige for
hva og hvilken rolle barneverntjenesten har i denne prosessen. Jeg presenterer de ulike
gkonomiske tilskuddsordningene kommunene kan benytte seg av og viser til slutt hvilke

botiltak som blir mest brukt til disse barna.

2.1 Bosettingsprosessen

Nar enslige mindrearige kommer til Norge for & seke om beskyttelse, blir de ferst plassert i
et transittmottak. Der skal de veere relativt kort tid mens sgknaden deres blir registrert, det
blir foretatt helseundersgkelser og eventuelle alderstester. Deretter blir de som er over 15

ar plassert i asylmottak hvor Utlendingsdirektoratet er ansvarlig for at barna gis et

* Barneomsorg som begrep i psykososialt arbeid med barn og unge ble lasert av Nygren i 1997.
> Dette er ikke medregnet enslige mindredrige med begrenset oppholdstillatelse til fylte atten r.
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forsvarlig omsorgstilbud (BLD, 2011). For barna under 15 er det Statlig Regional
Barnevernmyndighet (Bufetat) som skal gi et tilbud om opphold i omsorgssenter, jamfar
kapittel 5A i barnevernloven (ibid). Enslige mindrearige som kommer til Norge som

overfaringsflyktninger, ogsa kalt kvoteflyktninger, direktebosettes i en kommune.

For enslige mindredrige asylsgkere som far et positivt svar pa sin sgknad om beskyttelse
starter Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) arbeidet med a finne en aktuell
bosettingskommune. IMDi har ansvar for den praktiske bosettingen av de over 15 ar og

Bufetat har ansvar for bosettingen av barna under 15 ar (BLD, 2011).

Det er frivillig for kommunene om de gnsker a bosette enslige mindredrige flyktninger.
IMDi anmoder norske kommuner om a bosette et visst antall flyktninger pa bakgrunn av en
beregning pa hvor mange det er sannsynlig at vil fa opphold i Norge det kommende aret.
For 2014 er det antatt at det vil komme 1200 enslige mindredrige til Norge (UDI, 2013)°.
Kommuner som da velger & ta i mot barna forplikter seg til & finne egnet botiltak pa
bakgrunn av den enkeltes behov, og det bar forekomme innen tre maneder etter at vedtak
om oppholdstillatelse er vedtatt (BLD, 2011).

2.1.1 Direktebosetting i kommunene

Det er en pagaende diskusjon i forhold til direktebosetting av enslige mindredrige
flyktninger. England har lang tradisjon med en slik bosettingsmodell. Istedenfor at barna
blir plassert pa et asylmottak i pavente av svar pa asylsgknaden blir de plassert direkte i et
tilpasset tiltak i en kommune (Wade, Mitchell & Baylis, 2005; Kohli, 2007; Wade et al.,
2012). England har god erfaring med denne bosettingsmodellen og barna opplever stor
stabilitet i plasseringen. Barna gjer det gjennomgaende bra pa skolen og utvikler fa

emosjonelle og atferdsrelaterte problemer i forhold til andre barn.

Det ble i 2011 satt i gang et toarig pilotprosjekt av Barne-, Likestillings- og
Inkluderingsdepartementet om a bosette enslige mindredrige direkte fra transittmottak far
sgknad om beskyttelse ble behandlet. Hensikten bak modellen var & redusere ventetid i
mottaket og at barna raskere skulle kunne etablere seg i en kommune med skolegang og
gvrig integrering. Til sammen deltok 30 barn fordelt pa seks kommuner (Thorshaug,
Paulsen, Rge & Berg, 2013).

® Til sammenlikning er det antatt at il Sverige vil det ankomme 4100 enslige mindreérige flyktninger
(Claussen, 2013).
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Prosjektgruppa fra denne studien har konkludert med at de ikke anbefaler en
direktebosetting av enslige mindrearige i Norge. De anbefaler heller en viderefgring av
dagens bosettingsmodell med forbedringer fra dette prosjektet (Thorshaug et al., 2013).
Prosjektgruppa er opptatt av at Norge ma ha en robust bosettingsmodell som taler store
svingninger i ankomster og bosettingsbehov, noe de mener en modell basert pa
direktebosetting ikke vil vere. Prosjektgruppa er i tvil om kommunene evner a etablere et
godt nok tilbud pa kort varsel, og spesielt i tilfeller der det er snakk om barn med sarskilte

behov.

| dette prosjektet er det imidlertid viktig & bemerke at barna som deltok i studien hadde fatt
vedtak fer flytting til kommunen (Thorshaug et al., 2013). Dette er viktig med tanke pa
hensikten bak prosjektet hvor plasseringen skulle skje far vedtaket var gjort. Prosjektet har
derfor ikke hatt mulighet til & kartlegge konsekvensene av a veere direkteplassert med tanke
pa eventuelle avslag pa sgknaden om beskyttelse. Et annet argument prosjektgruppa brukte
i sin avgjarelse var at kartleggingen av barna, som ma skje pa transittmottak, gir
kommunene gkt ansvar for selv a kartlegge enslige mindrearige som de skal bosette. Jeg
tenker imidlertid at kartleggingen er en viktig del av kommunenes oppgaver. Kommunene
er selv ansvarlige, i henhold til loven, for at det tiltaket de gir barna er forsvarlig og basert

pa barnefaglig ekspertise pa dette omradet.

2.2 Forankring av ansvaret i den enkelte kommune

Det er altsa den enkelte kommune som etter & ha takket ja til et bestemt barn som er
ansvarlig for at kriteriene i loven fglges. Kommunen kan derimot legge dette ansvaret til
hvilken som helst etat de ser det mest hensiktsmessig. Tendensen er i dag at kommunene
forankrer dette arbeidet i barneverntjenesten og at enslige mindrearige mottar botiltak
hjemlet i barnevernloven (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005)). Det er stor grad av enighet om at
barneverntjenesten er rette instans for a arbeide med enslige mindrearige (Myhrer &
Stenerud, 2011).

Samtidig star det i Ot.prp. nr. 64 (2004-2005, s. 19) at “det er nyttig og nedvendig &
benytte sa vel flyktningfaglig og barnefaglig som barnevernfaglig kompetanse i
bosettingen. Det er ingen faginstans alene som kan alt om bosetting av enslige mindrearige
flytninger, i det arbeidet kreves ulik type faglighet”. Men koblingen mellom et barnefaglig

og et flyktningfaglig perspektiv og barnevernets rolle er et mye diskutert tema (Thorshaug

21



et al., 2013). En slik tverrfaglighet innebzrer ulike profesjonsgrupper som gjerne arbeider
innenfor ulike etater, som da forventes a samarbeide om oppgaven. Dette vil i seg selv
kunne veere utfordrende pa grunn av at de ulike faggruppene gjerne tenker ulikt og

representerer ulike fagtradisjoner (Lauritsen & Berg, 2002)

Likevel trekker flere forskere fram behovet for a bruke barnevernloven for a sikre
rettigheter for denne gruppen barn (Hjelde & Stenerud, 1999; Andersson, 1994; Pastoor &
Aadnandes, 2013 ). Tiltak hjemlet i barnevernloven kan veere et viktig virkemiddel til &
begrense virkningene av ressursmangel, sikre barnas rettigheter og en grundig
undersgkelse av omsorgssituasjon. Bruk av barnevernloven vil ogsa sikre likebehandling i
forhold til etnisk norske barn. Barne-. Likestillings- og Inkluderingsdepartementet (2011)
fremhever spesielt den barnevernfaglige kompetansen og involvering i forhold til de yngste
barna. Her er det spesielt behov for en tidlig vurdering, kartlegging og tilrettelegging av
tiltak. Thorshaug et al. (2013) har foreslatt en lovendring for & konkretisere barnevernets
ansvar for denne gruppen barn og unge, slik at en sikrer et bedre tilbud og mer nasjonal
likhet, enn det som eksisterer i dagens bosettingsmodell.

Men, bade den forrige og ndvarende regjering er av den oppfatning at ikke alle enslige
mindrearige trenger barneverntiltak. Naveerende regjering i samarbeid med KS sendte ut et
brev til alle kommuner i november 2013 for a fa flere kommuner til & bosette flyktninger. |
brevet star det (Horne et al., 2013, s. 1):

Selv om det er viktig at enslige mindrearige flyktninger far et godt
oppfalgingstilbud i kommunen ved bosetting, er det ingen automatikk i at det skal
igangsettes kostbare barneverntiltak for samtlige. Det skal ligge en individuell
vurdering til grunn, og tiltak skal settes i gang nar det vurderes som ngdvendig for &
sikre god integrering.
Det vil si at regjeringen er av den oppfatning at barna skal ha tiltak i barneverntjenesten i
tilfeller hvor integreringen ma styrkes ytterligere. Dette kan tolkes slik at tiltak i
barneverntjenesten ikke anses som ngdvendig i tilfeller hvor barna har sarlig behov for
omsorg. | samme brev star det ogsa at regjeringen har forstaelse for ulike utfordringer
knyttet til bosetting, men de gnsker & understreke at; ”det meste er bedre enn livet
flyktningene kom fra, og bedre enn situasjonen pa mottak™ (ibid, s. 1). Dermed kan sitatet
forstas som en undertone om at enslige mindrearige i noen situasjoner far bedre tiltak, enn

hva regjeringen anser som ngdvendig.
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2.2.1 Barneverntjenestens rolle i praksis

Dermed er det grunn til usikkerhet rundt hvem som bgr ha ansvaret for enslige mindrearige
i kommunene og hvordan botiltakene helst skal forankres. Det at det er en gkende tendens
til at barneverntjenesten er ansvarlig for bosetting i kommunene stemmer overens med
praksis. Fra 2007 til 2011 har antall enslige mindrearige flyktninger med barnevernvedtak
gkt fra 36 til 59 % (Haugen & Dyrhaug, 2014). Prognosene anslatt av regjeringen selv for
2014 vil vaere en andel pa 72 % (Horne, 2014). Det er ogsa sann at barneverntjenesten kan
veere ansvarlig for vurdering og plassering i tiltak, men at det ikke fattes vedtak i henhold

til barnevernloven.

Enslige mindrearige som mottar omsorgstilbud hjemlet i barnevernloven far ulike former
for barneverntiltak (Haugen & Dyrhaug, 2014). Det mest brukte tiltaket er gkonomisk
hjelp, som i 2011 ble mottatt av 59 % av enslige mindrearige i barneverntjenesten. Hele 76
% av alle enslige mindredrige med tiltak i barneverntjenesten mottok botiltak som enten
egen bolig eller hybel eller hybel og bolig med oppfelging. 1 tillegg bodde 14 % i
fosterhjem og de siste 10 % bodde pa institusjon. Sentrale tendenser er at det stort sett er
barn under femten ar som bor i fosterhjem og at barn over femten ar bor i hybel eller bolig,
med eller uten oppfalging. Det er ogsa vanligere at jenter blir plassert i fosterhjem. Videre

brukes det ogsa en del tiltak i forhold til fritid og utdanning.

Det er ogsa store regionale forskjeller i forhold til bruk av barneverntiltak (Haugen &
Dyrhaug, 2014). | Hordaland, Finnmark og Akershus mottok 70 % av enslige mindrearige
tiltak i barneverntjenesten, mens i Vest-Agder og Nord-Trgndelag mottok under 35 % av
barna slike tiltak, i 2011. Dette er ogsa samme tendens som Allertsen, Kalve og Aalandslia,
fant i 2005 (20077).

| forhold til barn og unge generelt i barneverntjenesten utgjar enslige mindrearige med
barnevernvedtak i ettervernsalder en betydelig hgyere andel (Haugen & Dyrhaug, 2014;
Allertsen et al., 2007). Med tanke pa tiloud om ettervern og oppfalging fram til 23 ar,
bidrar barneverntjenesten til at enslige mindreérige far en tryggere overgang til en
selvstendig voksentilveerelse. Dette kan nettopp ha sammenheng med kommunens

organisering av bosettingsarbeidet og hvordan de velger a forsta enslige mindreariges

" Studien til Haugen og Dyrhaug (2014) og studien til Allertsen, Kalve og Aalandslia (2007) har begge sett
pé enslige mindredrige flyktninger i barnevernet, med samme hensikt. Derimot er den metodiske
tilneermingen forskjellig i de to studiene, noe som gjgr at tallene ikke er sammenliknbare.
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behov, med tanke pa sarbarhet, nettverk og sprakkunnskaper (Bogen & Nadim, 2009).
Samtidig papeker Myhrer og Stenerud (2011) at barneverntjenestens rolle i forhold til
bosetting har gkt i takt med de gkonomiske tilskuddsordningene som har blitt etablert

undervegs og serlig fra ar 2000.

2.2.2 @konomiske tilskuddsordninger

De gkonomiske tilskuddsordningene omhandler blant annet statsrefusjon for kommunale
barnevernvedtak for enslige mindrearige. Refusjonen gjelder inntil 80 % av utgifter som
overstiger en bestemt egenandel samt at vedtakene er forankret i barnevernloven 88 4.4,
4.6, 4-8 0g 4-12. Dette kan innebare tiltak som bemannede bofellesskap, fosterhjem,
slektsplasseringer eller hybler med tilsyn. Bo- og omsorgstiltak kan ogsa kjepes fra private
aktgrer, men for & kunne motta refusjon for disse ma kommunen vere i dialog med
Bufetats fagteam og det ma foreligge spesielle hensyn i forhold til en raskere bosetting. |
tillegg til statsrefusjon kan kommunene sgke om integreringstilskudd for det enkelte
barnet, serskilt tilskudd for enslige mindrearige, de kan sgke om barnetrygd og ulike
tilskudd fra Husbanken (BLD, 2011).

Likevel er det ikke samsvar mellom kommunenes totale kostnader for enslige mindrearige
og tilskuddsordningene. Beregningsutvalget (2012) regnet ut at kommunene har utgifter til
enslige mindredrige utover det som dekkes via tilskuddsordningene. Dette ble papekt far
Solberg-regjeringen reduserte statsrefusjonen med tjue prosent. Bakgrunnen for endringen
i statsrefusjonen er at antall kommuner som etablerer tiltak i barneverntjenesten har gkt sa
kraftig de siste arene og regjeringen mener at det a gi alle enslige mindreérige vedtak i
barneverntjenesten ikke er veien & ga (Prop.1 S (2013-2014), s. 142). Regjeringen har
derfor redusert refusjonen, men samtidig gkt det serskilte tilskuddet til enslige
mindrearige, fordi det sarskilte tilskuddet omfatter alle bosatte enslige mindrearige og ikke
bare de som har vedtak i barneverntjenesten.

2.3 Bo- og omsorgslgsninger for enslige mindrearige

Pa tross av reduserte tilskuddsordninger skal et godt og helhetlig tiloud utformes med
utgangspunkt i hva det enkelte barnet trenger. Det skal tas hensyn til blant annet barnets
egenart, bakgrunn, flukterfaring, livssituasjon, omsorgsbehov og alder. Videre skal
kommunen legge vekt pa den enslige mindreariges egen oppfatning (BLD, 2011). En
kartlegging av barnas behov starter for bosetting i det forberedende arbeidet. Barne-,

Likestillings- og Inkluderingsdepartementet utrykker nytten av a benytte mottakenes og
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omsorgssentrenes kartleggingsverktay i vurderingen av egnet tiltak. Mottakenes
kartleggingsverktgy kalles IKTP og omsorgssentrene benytter seg av verktey de kaller
KOPP og MAPP. Disse verktgy oversendes bosettingskommunen etter vedtak om
bosetting og ut i fra den gitte informasjonen starter kommunen sin vurdering av egnet
botiltak.

Samtidig viser Svendsen et al. (2010) at botiltakene ber tilby barna en omsorgssituasjon
med god balanse mellom selvstendighet og trygghet, og at den geografiske plassering er
viktig for ungdommens muligheter til & utvikle sosiale nettverk. Et sosialt nettverk er det
ungdommene selv prioriterer hgyest uavhengig av bosituasjon. Enslige mindrearige har
videre behov for tilbud innen skole, arbeid, fritid og helsetjeneste. Den aktuelle kommunen
ma ogsa ha en hjelpevergeordning som fungerer, noe som tilbake i tid har veert en
utfordring (Eide, 2005).

Berg (2012) mener at valg av bolgsninger over tid viser til endringer i sammensetningen av
enslige mindrearige som gruppe og hvordan synet pa hva som er gode Igsninger har endret

seg over tid. | dag er disse botiltakene de mest brukte:

o Plassering hos slekt, bade med og uten godkjenning som fosterhjem

o Fosterhjem, bade hos etnisk norske og familier med samme etniske tilhgrighet
o Bofellesskap

o Barneverninstitusjon

o Hybel eller leilighet med oppfalging

o Hybel eller leilighet uten oppfelging

Som en del av disse botiltakene inngar et tilbud om omsorg i samsvar med barnets alder og
utvikling som skal sikres ved hjelp av trygge voksenpersoner. Omsorgstilbudet skal bidra
til at barnet far gode oppvekstbetingelser, opplever tilhgrighet, erfarer mestring og ser
muligheter i livet sitt (BLD, 2011).

2.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg beskrevet og til dels diskutert hva bosetting av enslige mindrearige
flyktninger inneberer. Jeg har synliggjort at trenden i dag er at det i starre grad er
barneverntjenesten som har ansvar for bosetting av enslige mindrearige i kommunene.
Samtidig hevder regjeringen at det a tilby alle enslige mindrearige flyktninger tiltak

forankret i barnevernloven ikke er veien a ga.
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I neste kapittel skal jeg se pa betydningen av omsorg i bosettingsprosessen. Jeg skal peke
pa de utfordringene kommunene mgter med tanke pa omsorg sett i et rettighetsperspektiv

og i et velferdspolitisk perspektiv.
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3 Betydningen av omsorg i bosettingsprosessen

Bosetting av enslige mindredrige flyktninger skal sikre barna et omsorgstilbud som bidrar
til gode oppvekstbetingelser. Samtidig kommer det ikke tydelig fram i
bosettingsparagrafen at bosettingen handler om omsorg for barn (Aadnanes & Pastoor,
2013). Omsorg er ikke nevnt verken i forhold til botiltakene eller i forhold til det & vurdere
den enkeltes behov. Derfor er det grunn til & undre seg over hvilken betydning omsorg har

I bosettingsprosessen.

Omsorg er et normativt begrep og knyttet til velferdsstatens ulike sosiale felt
(Engebrigtsen, 2012, s. 165). Nar det da kommer til omsorg for enslige mindrearige
flyktninger, byr forstaelsen av omsorg pa ulike utfordringer, pa grunn av at arbeidet med
barna ikke tilhgrer et gitt sosialt felt. Her er det opp til kommunene & avgjgre om omsorgen
skal vurderes og utgves innenfor rammene av barnevern, flyktningfeltet eller andre
kommunale etater. Samtidig forventes det av regjeringen et tverrfaglig samarbeid i
vurderingen av individuelt tilrettelagte lgsninger. Dette vil i praksis si at a forsta
omsorgens verdiforankring og omsorgens mening i sosial praksis knyttet til enslige
mindredrige kan bli tvetydig og mangelfull.

Ved & forsta omsorgsarbeid slik Waerness (1999, s. 51) har definert begrepet, kan vi hevde
at offentlig omsorg for enslige mindrearige flyktninger er et malrettet arbeid knyttet til
vekst hvor barna skal bli selvhjulpne og uavhengige aktarer i samfunnet. Dette innebarer
at omsorg far en bevisstgjgrende funksjon som skal si noe om hva som er gode
oppvekstbetingelser for denne gruppen barn (Engebrigtsen, 2012, s. 166). Derfor er
prosesser knyttet til velferdspolitikk og rettighetspolitikk viktig med tanke pa & skape
debatt for hvordan kommunene best skal lgse bosettingsarbeidet. Nar blant annet statsrad
Horne kan uttrykke at det meste er bedre enn hva flyktningene kommer fra, kan dette
pavirke hva hver enkelt kommune anser som god nok omsorg og tilstrekkelige
oppvekstsvilkar (Horne et al., 2013). P& denne maten knyttes omsorgsarbeidet til den

sosiale, gkonomiske, politiske og kulturelle konteksten der bosettingen foregar.

Dette kapittelet har til hensikt & belyse hvordan omsorg for enslige mindrearige kan forstas
ut i fra et rettighetspolitisk og et velferdspolitisk perspektiv. Malet er & klargjare
forforstaelsen som ligger til grunn for den senere analysen og draftingen av materialet.
Farst benytter jeg et rettighetspolitisk perspektiv til & belyse hvordan internasjonal og
nasjonal lovgivning definerer omsorg som en rettighet for enslige mindrearige flyktninger.

Deretter ser jeg ved bruk av et velferdspolitisk perspektiv hvordan omsorg kan forstas i det
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offentlige tjenesteapparatet for enslige mindrearige flyktninger, ved hjelp av Lipskys teori
om bakkebyrakrati (2010).

3.1 Rettighetspolitikk: Retten til omsorg

Enslige mindrearige flyktninger er barn uten omsorgspersoner og det er det offentliges
ansvar a sikre barna omsorg. Men, hvilken betydning har det at bosettingsparagrafen, som
er tilfayet barnevernloven for a lovfeste kommunenes plikt til & tilby barna individuelt
tilrettelagte botiltak, ikke sier noe om at bosetting handler om omsorg?

Aadnanes og Pastoor (2013) har blant annet bemerket at det i bosettingsparagrafen star
botiltak og ikke omsorgstiltak. Dette ogsa pa tross av at det i flere offentlige dokumenter i
stor grad benyttes begreper som bo- og omsorgstilbud (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005); St.
meld nr. 40, 2001-2002; BLD, 2010; BLD, 2011). I forarbeidene til bosettingsparagrafen
benyttes det ofte begrep som omsorgsansvar, omsorgsevne, omsorgslgsninger,
omsorgssituasjon, omsorgsvilkar, omsorgstiltak og omsorgsbaser (Ot.prp. 64, (2004-
2005)). Men hva som menes med tilstrekkelig omsorg for enslige mindrearige redegjeres
det ikke for.

Til sammenlikning er omsorg beskrevet i barnevernloven (1992) kapittel 5A som
omhandler omsorgssentre for mindredrige asylsgkere. Her kommer det tydelig frem hvem
som har omsorgsansvaret og at omsorgssentrene skal gi barna god omsorg og trygghet, og
bidra til at hvert enkelt barn far den oppfglgingen og behandlingen det har behov for (jf. §
5A-2). Samtidig skal omsorgssentrene falge barnevernlovens rammer knyttet til
institusjoner, noe som ogsa innebarer tydelige feringer pa hva forsvarlig omsorg innebarer
for barn i offentlig omsorg. | rettighetsforskriften (2011) understrekes det at forsvarlig
omsorg for barn plassert i institusjoner inneberer vern og beskyttelse, tydelige rammer for
a sikre trygghet og god utvikling, oppfalging av skole- og opplaringstilbud og
fritidsaktiviteter, stabil og god voksenkontakt, opplevelse av mestring og a bli sett og hart
(jf. rettighetsforskriften § 1). Dermed er det stor forskjell pa hvordan omsorg defineres i
forhold til mindredrige flyktninger, mindrearige asylsgkere og barn generelt plassert i

barneverninstitusjoner.

Pa tross av at bosettingsparagrafen omtaler barnas omsorgssituasjon som botiltak, handler
likevel retten til omsorg for enslige mindrearige flyktninger om mer enn en tilpasset bolig
etter behov. Bosetting handler om a skape gode oppvekstbetingelser for barna (BLD,

2011). Barnevernloven er utformet slik at den skal sikre barn som er frargvet sitt hjem
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gode omsorgstiltak (Aadnandes & Pastoor, 2013). God nok omsorg baseres ut i fra
individuelle vurderinger av den enkeltes behov og det er kapittel fire i barnevernloven som
omhandler tiltak nar det gjelder omsorg for barn. Inntrykket er at de kommuner som har
organisert bosettingen inn under barneverntjenesten benytter hjelpetiltak i henhold til
barnevernloven § 4-4 (ibid; Haugen & Dyrhaug, 2014).

Derimot er det et fatall enslige mindrearige det fattes vedtak om omsorgsovertakelse for
(jf. barnevernloven § 4-12®). Aadnanes og Pastoor (2013) stiller spgrsmal til hvorvidt
enslige mindredrige forskjellsbehandles nar det gjelder retten til omsorgstiltak,
sammenliknet norske barn som ogsa er frargvet sitt familiemiljg. De er ikke i tvil om at &
forankre omsorgsansvaret for enslige mindrearige i barnevernloven vil styrke barnas
rettssikkerhet, og at plassering gjennom omsorgsparagrafen ytterligere vil anerkjenne og
sikre barnas rett til omsorg. Manglende bruk av omsorgsparagrafen ved bosetting av
enslige mindredrige er ogsa nevnt av Redd Barna som et rettssikkerhetsproblem (Ot.prp.
nr. 64, (2004-2005)).

Henvisninger til manglende rettssikkerhet er med pa a bekrefte at flyktningbarn fortsatt har
en relativt svak rettsstilling, pa tross av at det i dag er en tendens til gkende internasjonal
anerkjennelse av barns serlige behov. Noe som henger sammen med at barn som er
flyktninger ikke er tilstrekkelig synliggjort i nasjonalt og internasjonalt lovverk (Stang,
2012a, s 81). Rettighetspolitikken i Norge har hatt et starre fokus pa barn som flykter
alene, og dette henger seerlig sammen med omsorgsreformen knyttet til etablering av
omsorgssenter for enslige asylsgkerbarn under femten ar. Enda gjenstar det mer for a sikre
rettsstillingen til barna fra femten til atten ar, hvor malet er at disse 0gsa skal ivaretas av
omsorgssenter (NOU 2011:20, 2011). Samtidig er ikke rettsstillingen til enslige
flyktningbarn som skal bosettes i en kommune styrket. Det er en fare for at hensynet til
barna og deres rettigheter kan smuldre bort fordi etatene ikke er enige om hvem som skal
ha ansvaret for oppfalgingen av den enkelte, og pa hvilken mate dette best bar gjares
(Stang, 2012b, s. 155).

| internasjonal sammenheng finner vi retten til omsorg for enslige mindrearige flyktninger
blant annet nedfelt i FNs Barnekonvensjon (1989) artikkel 20 og artikkel 22.

Barnekonvensjonen anerkjenner i artikkel 22 flyktningbarn som en gruppe med serlig

® Ogsé kalt omsorgsparagrafen.
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behov for beskyttelse og hjelp. Norge, som har ratifisert barnekonvensjonen og inkorporert
den i norsk lov, er i henhold til denne artikkelen forpliktet til & gi barnet samme beskyttelse
som ethvert annet barn. Artikkel 20 regulerer det vi forstar med offentlig omsorg, som
forplikter Norge til & sikre alternativ omsorg til enslige mindrearige flyktninger, i samsvar
med andre barns omsorgstilbud. Artikkelen foreslar at slik omsorg kan vare plassering i
fosterhjem, adopsjon eller egnet institusjon. Det papekes at nar slike vurderinger overveies
skal det tas hensyn til kontinuiteten i barnets oppdragelse og til barnets etniske, religigse,

kulturelle og spraklige bakgrunn.

Men, det er slik at ordlyden i barnekonvensjonen ikke er formulert som barnets rettigheter,
men som statens forpliktelser® (Hastmalingen, 2003). Denne svakheten ved konvensjonen
kan bidra til at enslige mindreariges rettsstilling svekkes ved at statens forstaelse av
omsorg for disse barna blir gjeldende. Det vil si at forstaelsen kan ilegges politiske og
byrakratiske interesser. I tillegg er det i dag ikke mulig for barn & fremme klager knyttet til
deres rettigheter. Pa tross av at FNs Menneskerettsrad apnet opp for dette i 2010, valgte
Norge & stemme mot en slik individklagerett (Stang, 2012a). Samtidig har naveerende
regjering sett et behov for a styrke barns rettssikkerhet, og har dermed i sin politiske
plattform (2013) hevdet at de vil innfare en lavterskel klageordning for barn i barnevernets

omsorg.

Likevel er det forelgpig kun FNs Barnekomité som har en kontrollfunksjon pa oppfelging
av barnekonvensjonen. Dette pa bakgrunn av statenes egenrapportering til komiteen hvert
femte ar i forhold til det arbeidet som blir utfart for & sikre barns rettigheter, men komiteen
har ingen sanksjonsrett dersom staten ikke tar hensyn til komiteens merknader og
anbefalinger (Hgstmalingen, 2003). Nar det gjelder retten til omsorg for enslige
mindrearige flyktninger har FNs barnekomité papekt i avsluttende merknader til Norges
fjerde rapport til FN at de oppfordrer Norge til en styrking av arbeidet knyttet til & sikre
barnets beste ved prosesser som gjelder alternativ omsorg og at respekten for barnets
synspunkter, serlig i saker om omsorg ber forbedres (FNs Barnekomité, 2010).

Samtidig er det en styrke at barnekonvensjonen er formulert som statens forpliktelser.
Nettopp fordi det understreker at staten spiller en ngdvendig og viktig rolle nar det gjelder
barn. For barn under offentlig omsorg, som bare i kraft av det er i en mer sarbar situasjon

enn andre barn, har de beslutninger myndighetene fatter om dem stor innvirkning pa deres

° Bortsett fra artikkel 7 og artikkel 13.
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hverdagsliv og framtidsutsikter (NOU 2011:20, s. 93). | forhold til bosetting av enslige
mindrearige flyktninger kan vi likevel stille spgrsmal til om staten gjar nok for a sikre
barnas rett til omsorg. Dermed er vi ogsa avhengig av hvordan omsorgen for barna forstas i

den velferdspolitiske sammenhengen.

3.2 Velferdspolitikk: Byrakrati og barneomsorg

Velferdstjenester for barn uten omsorg handler om a mate sarbarhet pa en mate som kan
etablere ngdvendig sosial og psykologisk trygghet som er viktig for a oppna sunn utvikling
og vekst (Engebrigtsen, 2012, s. 159). Dette er i praksis et omfattende velferdspolitisk mal.
Vike (2004, s. 12) hevder at velferdsstaten er urealistisk, pa grunn av at malene som skal
oppnas innenfor statens virksomhetsomrader er for haye. I tillegg er virksomhetenes
arbeidsbetingelser og rammevilkar i stor grad bestemt av staten, noe som ikke alltid er i
samsvar med de velferdspolitiske malene (Vike, Bakken, Brinchmann, Haukelien &
Kroken, 2002).

For & forstd omsorg rettet mot enslige mindrearige flyktninger har jeg valgt a stette meg til
Lipskys teori om bakkebyrakratiet (2010). Hensikten med & benytte Lipskys perspektiv er
at han tar for seg ulike dilemma ved & jobbe i velferdsstatens yrker. Pa den maten er det
derfor mulig & bidra til en helhetlig forstaelse av kommunenes bosettingspraksis. Lipskys
teori kan ikke benyttes som en universell forstaelse pa hvordan det er a jobbe i
velferdsstaten, men flere av de utfordringene han legger vekt pa kan ha overfgringsverdi til

bosettingsfeltet for & forstd kommunenes bosettingspraksis.

Bakkebyrakratiet, slik Lipsky definerer det, bestar av velferdsstatens virksomheter som ved
hjelp av sine bakkebyrakrater skal realisere velferdsstatens intensjoner. Bakkebyrakratene
skal forvalte et offentlig regelverk i sitt yrke hvor de er i direkte kontakt med befolkningen,
gjennom ansikt-til-ansikt relasjoner, samtidig som yrkesutgvelsen har preg av betydelig
skjennsutgvelse (Lipsky, 2010, s. 3). Ut i fra denne definisjonen kan begrepet
bakkebyrakrat overfgres til alle som arbeider med enslige mindrearige flyktninger i
kommunene. Derimot er det ngdvendig a skille mellom de ulike omsorgsoppgavene som
bakkebyrakratene skal ivareta i bosettingsprosessen. Det er snakk om omsorgsvurderinger,
som ofte utfgres med saksbehandling i barneverntjenesten, og omsorgsutgvelse knyttet til
den daglige ivaretakelsen i bo- og omsorgslgsningene. Pa grunn av at vi her snakker om to
ulike oppgaver vil dette si at verdiforankringen av omsorg kan veere forskjellig. I tillegg

kan det ogsa vare ulike rammebetingelser og malsettinger som legger ulike faringer for
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hvordan omsorgsarbeidet skal utfares for bakkebyrakratene. Utfgrelsen av
omsorgsoppgavene knyttes derfor til forstaelser av profesjonell omsorg for barna.

3.2.1 Profesjonell omsorg i bakkebyrakratiet

Profesjonell omsorg er kanskje farst og fremst preget av at den er gjennomtenkt og en
planlagt terapeutisk virksomhet (Nortvedt, 2004). Samtidig er profesjonell omsorg mer
sammensatt enn dette. Lipsky (2013) er opptatt av hvordan bakkebyrakraten ma forholde
seg til sine klienters behov pa den ene siden, rammebetingelser og rammevilkar pa den
andre, og bakkebyrakratens profesjonsidealer pa den tredje. Profesjonell omsorg innebarer
blant annet & ivareta alle de tre faktorene i yrkesutgvelsen. Jeg skal falgende forklare de tre

faktorene naermere ut i fra bosetting av enslige mindrearige.

Lipsky (2010) hevder at bakkebyrakratens ideal er & imgtekomme brukernes individuelle
behov. Derfor kan omsorg knyttet til bosettingsprosessen av enslige mindrearige handle
om partikularitet. Partikularitet vil si a se det seeregne ved den enkelte som bidrar til &
avdekke hjelpebehov og derav tilby individuelt tilpassede omsorgslgsninger (Tronto,
2010). Med dette er vi inne i kjernen pa denne avhandlingens problemstilling som nettopp
handler om hvordan kommunene i praksis imgtekommer barnas individuelle behov for bo-

0g omsorgstiltak.

Samtidig er bakkebyrakraten styrt av offentlig politikk som er et resultat av politiske
diskusjoner og beslutninger ovenfra om hvordan rammene i de ulike velferdsyrkene skal
veere (Lipsky, 2010). Bosetting av enslige mindrearige flyktninger kan derfor knyttes til
begrepet rasjonalitet som kan forstas som tilgjengelige handlingsmuligheter og
handlingsgrunnlag. Det er rammebetingelsene, forstatt som de juridiske, politiske og
gkonomiske fagringene, i bosettingen som danner utgangspunktet for yrkesutgvernes
handlingsgrunnlag (Liden et al., 2013). Rammene i bosettingsarbeidet kan dermed ses i
sammenheng med begrepet omsorgsrasjonalitet som innebarer blant annet hvordan en
mal-middel rasjonalitet blir dominerende i offentlig omsorgsarbeid. En rasjonalitet som
overser behovet for personlig kjennskap, evne og mulighet til & leve seg inn i den
omsorgstrengende situasjon, som er vesentlige forutsetninger for a uteve god omsorg
(Weerness, 1999, s. 56; Werness, 2004, s. 275).

I tillegg til at bakkebyrakraten ma forholde seg til det rasjonelle og partikuleare innebaerer
ogsa profesjon viktige idealer bakkebyrakraten ma forholde seg til i sitt virke. Profesjonen

sier noe om faglig identitet, etiske forstaelser og yrkesspesifikke ferdigheter som er
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integrert i yrkesutevelsen (Christoffersen, 2011). Bakkebyrakratene som jobber med
bosetting skal representere bade barnefaglig og flyktningfaglig kompetanse som vil si at
arbeidet med mindredrige flyktninger ikke er knyttet til en egen profesjonsidentitet (Lidén,
Eide, Hidle, Nilsen & Wardahl, 2013). Dette kan innebare utfordringer knyttet til & forene
de ulike profesjonene. Nygren (2011) hevder at profesjoner i tverrfaglig psykososialt
arbeid med barn og unge ofte savner en entydig faglig identitet pa grunn av at

profesjonsutaverne opplever a falle mellom forskjellige stoler.

Den profesjonelle omsorgen i bosettingsprosessen er dermed a forsta som preget av en
spenning mellom egen rolle som profesjonsutaver, statlige og organisatoriske krav og den
enkeltes behov og gnsker (Lipsky, 2010). Jeg har illustrert bakkebyrakratens rolle i forhold

til bosettingsoppgaven slik:

Rasjonalitet Partikularitet

BAKKEBYRA-
KRATEN

Profesjon

Modell 1:1 Bakkebyrakratens Krysspress

I neste avsnitt skal vi se hvordan bakkebyrakraten konkret kan oppleve denne spenningen

mellom rasjonalitet, partikularitet og profesjon.

3.2.2 Spenningen mellom profesjonsidealer, rasjonalitet og
det partikuleere

Lipsky (2010, s. 161) hevder at essensen i bakkebyrakratiet er at bakkebyrakratene skal ta
avgjerelser som pavirker andre menneskers liv. Disse avgjarelsene fattes som forklart over
pa bakgrunn av et hjelpebehov, overordnende rammer og en faglig forstaelse av hva som er
riktige beslutninger. Lipsky beskriver hvordan ansatte innenfor barnevern er spesielt
sarbare i forhold til de skjebnesvangre vurderinger og valg de tar i forhold til barns framtid.
Det er valg som vil pavirke barna for resten av livet (ibid, s. 233). Dette gjelder ogsa i
forhold til enslige mindrearige flyktninger, pa grunn av at maten de blir forstatt pa og
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ivaretatt av kommunene er avgjgrende for deres muligheter til & bli integrert i samfunnet.
Derfor omtaler Lipsky bakkebyrakrater som arbeider med barn som befinner seg i en

srbar situasjon som de ultimate bakkebyrakratene™®.

Et viktig skille mellom bakkebyrakrati og tradisjonelt byrakrati, er at bakkebyrakratens
arbeid er preget av et stort skjgnnsmessig handlingsrom (Lipsky, 2012). Slik pavirker hver
og en bakkebyrakrat de tjenestene som tilbys barna. Til syvende og sist er det
yrkesutgvernes skjgnnsutgvelse som forener de ulike faktorene og som blir avgjgrende for
det omsorgstilbudet enslige mindredrige mottar. Lipsky er derfor opptatt av at
bakkebyrakratene ikke er passive aktgrer av offentlig politikk, men at de selv aktivt er med
pa a definere, tolke og tilpasse arbeidet pa bakgrunn av vedtatte regler og malsettinger.
Dette kaller Lipsky et bottom-up perspektiv pa implementering av offentlig politikk. Det er
nettopp bakkebyrakratene, de som mgter enslige mindredrige i kommunene, som pa
grunnlag av sine vurderinger av barnas behov, pavirker utfallet av de politiske

beslutningene.

Det & vurdere barns behov beskriver Tronto (2010) som en av de stgrste politiske
utfordringene innen velferdsstaten. Dette handler om at behov som begrep er uklart og
omstridt. Hun spgr videre at: ”Who should determine the needs of those who need care?”
(ibid, s. 163). Utsagnet innebzrer at bakkebyrakratene pa en side forventer at barna skal
kunne si noe om hvilke behov de har, og pa en annen side benytter bakkebyrakraten sin

faglige ekspertise pa a ta beslutninger om barns behov ut i fra egne vurderinger.

Det er sjeldent at slike valg er entydige og lette for bakkebyrakratene (Lipsky, 2010, s.
233). Det er mange hensyn de ma forholde seg til. En utfordring kan veere at
bakkebyrakratens hverdag i stor grad er preget av a arbeide under tvetydige og
motstridende mal. Tronto (2010) beskriver hvordan entydige formal i omsorgstjenester er
ngdvendig for & kunne gi barn den omsorgen de trenger. 1 den forbindelse skriver Lipsky
(2010, s. 41) om ulike kilder til formalskonflikter. En kilde han legger serlig vekt pa er
hvordan brukerstyrte mal star i kontrast til organisasjonens mal. Det handler blant annet
om konflikter i forhold til bakkebyrakratenes evne til & imgtekomme mennesker som
trenger deres tjeneste som individer og i forhold til virksomhetens behov for effektivisering

innenfor de tilgjengelige ressursene (ibid, s. 44). Et slikt misforhold mellom behov og

10 Lipsky henviser til barnevernarbeidere med utgangspunkt i USAs “Sosial service”, men selv om systemet
der er noe annerledes enn det norske, mener jeg at hans poeng passer godt inn i arbeid med bosetting av
mindrearige flyktninger, pa grunn av den samme beslutningsmyndigheten som er felles for tjenestene.
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ressurser kan bidra til at de omsorgsvurderingene som gjares pa vegne av en enslig
mindrearig, ikke kan la seg gjennomfare pa grunn av gkonomiske begrensinger i

virksomheten.

Lipsky (2010) hevder videre at formalskonflikter ogsa kan handle om en ubalanse mellom
antall ansatte og den oppgaven som skal gjagres. Samtidig beskriver han utfordringer
knyttet til en del rutinepreget dokumentasjonsarbeid som stjeler bade tid og fokus fra den
direkte kontakten med brukerne samtidig som de selv ikke har tilstrekkelig informasjon til
a gjere den jobben de er satt til & gjare. Forstatt pa denne maten kan formalskonflikter i
bosettingsarbeidet i kommunene pavirke muligheten til & ivareta barnas behov. De
overordnede brukerorienterte malene er stadig de samme, pa tross av effektivisering i
organisasjonen. Pa denne maten blir omsorg betraktet som en slags vare i velferdssystemet
som skal kunne males og prises og ogsa forhandsdefineres gjennom etablerte instrukser for

bestemte grupper.

Spenningen mellom partikularitet, rasjonalitet og profesjonsidealer kan dermed bidra til en
folelse av ikke a strekke til i arbeidshverdagen. For & handtere det stadige krysspresset

utvikler bakkebyrakratene ulike mestringsstrategier.

3.2.3 Mestringsstrategier i bakkebyrakratiet

Mestringsstrategiene bidrar til & skape en balanse mellom en gnsket situasjon og den
virkelige situasjonen, og samtidig redusere noe av den fglelsesmessige belastningen i

opplevelsen av ikke a strekke til. Lipsky beskriver mestringsstrategier pa denne maten:

At best, street- level bureaucrats invent modes of mass processing that more or less
permit them to deal with the public fairly, appropriately, and thoughtfully. At
worst, they give in to favoritism, stereotyping, convenience, and routinizing — all of
which serve their own or agency purposes (Lipsky, 2010, s. xiv).

Med dette mener Lipsky at bakkebyrakraten blant annet tilpasser sine handlingsrom ved a
etablere rutiner for tjenesten. Dette kan komme til uttrykk i normerte prosedyrer for
hvordan den ansvarlige etat i kommunen skal foreta vurderinger av den enkelte enslige
mindreariges behov for omsorg. For eksempel kan dette vare standardiserte normer for
hvor mye tid en saksbehandler i barneverntjenesten setter av til undersgkelse og
kartlegging av barna. Dette kan igjen bidra til at tjenesten blir mer homogen ved at alle

jobber i samme retning med a realisere samme mal (Djupvik & Eikas, 2010).

Ved a etablere rutiner for arbeidet reduseres ogsa skjgnnsutgvelsen. Noe som kan veere et

mal i seg selv. Arbeidet tilpasses og blir mer forutsigbart som igjen skaper starre trygghet

35



pa at forholdet mellom eget fag, rammebetingelser og klientens behov mestres. Pa en
annen side svekkes fleksibiliteten som bidrar til at det er enklere & imgtekomme det enkelte
individet. En fare ved redusert skjgnnsutgvelse i mgte med enslige mindrearige er at
yrkesutgverne dermed forholder seg til omsorg for barna ut i fra rutiner som fungerer som

en forenkling av handlingsrommet, og ikke hvilke behov den enkelte representerer.

3.3 Oppsummering

Dette kapittelet har hatt til hensikt a belyse hvordan omsorg kan forstas i forhold til
bosetting av enslige mindrearige flyktninger. Et rettighetspolitisk perspektiv slik jeg
presenterer det viser at enslige mindrearige flyktninger har rett til omsorg pa linje med
andre barn. Men, at det ikke kommer tydelig fram i bosettingsparagrafen at bosetting
handler om omsorg, noe som kan svekke rettsikkerheten til barna. Et velferdspolitisk
perspektiv slik jeg viser det ved hjelp av Lipsky bidrar til en forstaelse av at
bakkebyrakratene som skal bosette enslige mindrearige ma forholde seg til et krysspress
knyttet til barnas behov, rammevilkar og egen profesjon. Dette kan ga utover
individbaserte valg av bo- og omsorgslgsninger for disse barna.

Neste kapittel er en innfering og diskusjon av denne avhandlingens forskningsstrategi.
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4 Casestudie som forskningstilnaerming

Som forskningsstrategi for & se hvordan kommunene ivaretar kriteriene i bvl § 3-4 ved
bosetting av enslige mindrearige flyktninger har jeg valgt casestudie bestaende av to case
med en komparativ design. Det vil si at jeg gar i dybden pa to kommuners praksis ved
bosetting av barna, samtidig som jeg ogsa ser pa likheter og forskjeller mellom
kommunene. Casestudier er en intensiv kvalitativ studie av en eller fa enheter hvor
betydningen av case representerer betydningen av hvert enkelt tilfelle. Casestudier egner
seg derfor ikke til a kartlegge det empiriske omfanget av et fenomen, men styrken ligger i
forstaelse og forklaring av handlinger og prosesser (Yin, 2009). Derfor anser jeg
casestudier som en god metode for & beskrive og forsta hvordan bosetting av enslige

mindredrige flyktninger foregar i forhold til gjeldende lov.

Casestudie var en hovedmetode innenfor samfunnsvitenskapen tilbake i tid, men i
forbindelse med positivismens forsgk pa a formalisere kvalitativ metode fra 30-tallet, ble
metoden ansett som uvitenskapelig i lang tid (Andersen, 2013). Avvisning av casestudier
som vitenskapelige har gjennom arene omhandlet krav til statistisk representativitet og
generalisering. Kritikken har forholdt seg til at det ikke er mulig & si noe om casen i en
starre meningssammenheng. Casen har kun interesse i seg selv. Men, fra 1980 har det veert
en gkende interesse for bruk av casemetode og flere beremmer Robert K. Yin for den gkte
anerkjennelsen av casestudier (Andersen, 2013; Kvale & Brinkmann, 2009). Arsaken til
dette handler blant annet om at Yin (2009) argumenterer for analytisk generalisering, som
vil si en begrunnet vurdering av i hvilken grad funnene fra en studie kan brukes som en
rettledning for hva som kan skje i en annen liknende situasjon. Altsa at forskeren

argumenterer for generaliserbarheten av resultatene (Kvale & Brinkmann, 2009).

Pa denne maten kan denne studien veere et viktig bidrag til andre kommuner som bosetter
enslige mindredrige flyktninger. Forskningens intensjon er alltid ny og bedre kunnskap og
stadig sgken etter sannhet (Wormnas, 1996). Hensikten med denne studien er ikke a
avdekke feil og mangler i kommunenes praksis, men a lgfte de valgte casene fram som

eksempler pa hvordan loven kan forstas og praktiseres.

Dette metodekapittelet har til hensikt a vise hvordan jeg har gatt fram i denne
undersgkelsen. Jeg starter med a vise hvordan studien er inspirert av grounded theory.
Deretter presenterer jeg studiens datagrunnlag, ved a vise til forskningsdesign,

dataproduksjon og analysestrategi. Den siste delen i dette metodekapittelet er en vurdering
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av denne studiens datagrunnlag, hvor jeg vurderer dataene ut i fra vitenskapeteoretiske
krav og forskningsetiske retningslinjer.

4.1.1 |Inspirasjon fra Grounded Theory

Charmaz (2006) papeker hvordan grounded theory egner seg til & undersgke sosiale
prosesser i samfunnet. Dette kommer blant annet av at grounded theory som metode har
som hensikt & samle inn rike data. Det er ogsa derfor grounded theory er kompatibel med
casestudier, nettopp fordi hensikten er dybdekunnskap. Det & skaffe rike data er hva Geertz
(1973) omtaler som tykke beskrivelser. Det er det jeg er ute etter i studiens utvalgte case.
Tykke beskrivelser av deres arbeid som kan bidra til en forstaelse av oppgaven med a

bosette enslige mindrearige flyktninger.

Grounded theory er en metodologisk posisjon hvor malet blant annet er systematisk a
oppdage teori ut i fra dataene, altsa en teoriutvikling gjennom empirisk
forskningsvirksomhet (Charmaz, 2006). Dette er viktig i denne studien, som er ute etter
informantens opplevelse av egen arbeidspraksis. Videre samsvarer dette med det jeg
tidligere har beskrevet som en induktiv tilneerming i denne avhandlingen. Samtidig har jeg
tydeliggjort bosetting som en kommunal oppgave og forstaelsen av omsorg for enslige
mindredrige flyktninger som en del av den teoretiske forforstaelsen som ligger til grunn for
datainnsamlingen. Denne deduktive tilnarmingen har ikke hatt til hensikt & utlede
hypoteser for datainnsamlingen, men & gi deg som leser et tilstrekkelig blueprint for studiet
i sin helhet (Yin, 2009, s. 36). Den teoretiske forankringen er dermed et viktig
utgangspunkt for utvikling av teori i analysen.

Inspirasjonen fra grounded theory har pavirket hele forskningsprosessen, fra
forberedelsene, dataproduksjonen og analysearbeidet og satt sitt preg pa datagrunnlaget. |
forhold til selve forskningsprosessen har inspirasjon fra grounded theory bidratt til en
fleksibel forskningsprosess (Charmaz, 2006). Det vil si at forskningen ikke er styrt av

bestemte metodologiske regler og oppskrifter, men at studien har blitt formet undervegs.

4.2 Studiens datagrunnlag

Studiens fleksibilitet bidrar blant annet til muligheten for & oppna tykke beskrivelser, som
igjen er en fruktbar metode for & utvikle kunnskap slik at den studerte verden kan forstas
bedre (Charmaz, 2006). Charmaz er i sin fortolkning av grounded theory inspirert av

symbolsk interaksjonisme, noe som innebarer et syn pa at forskeren er en del av den

38



verden som studeres og en del av de data forskningsprosessen bidrar til & produsere.
Forskningsprosessen bidrar dermed til en konstruksjon av virkeligheten, hvor jeg som
forsker er en aktiv deltaker i den prosessen. Dette innebarer at denne studiens
datagrunnlag i stor grad pavirkes av mine valg i forskningsprosessen. Samtidig pavirkes
datagrunnlaget av hvordan jeg forstar og tolker informantenes utsagn og visuelle uttrykk
(Thagaard, 2009).

Karakteristisk for casestudier er at de er preget av fleksibilitet (Andersen, 2013). Derfor
falger jeg ikke en bestemt rekkefalge pa aktivitetene i forskningsprosessen. Men, som et
forsgk pa a gjere forskningen min sa transparent som mulig, har jeg valgt & dele prosessen
inn i tre deler; design som vil si forskningens strategi og plan, dataproduksjon som

inneberer innsamling av data og analyse som omhandler datareduksjon.

4.2.1 Forskningsdesign

I casestudier er det viktig & ha en tydelig design pa grunn av at forskningsprosessen ikke
felger standardiserte regler. Forskningsdesign omtaler Yin (2009) som en modell som
handler om a klargjere forutsetningene for egen forskning. Pa grunn av at denne studien
gnsker & belyse hvordan kriteriene i bvl § 3-4 oppfylles ved bosetting av enslige
mindredrige flyktninger, nar det gjelder omsorgsvurderinger og behov for tiltak, har jeg
valgt casestudie av to case med en komparativ design. Det vil si at jeg skal sammenlikne,

se pa likheter og forskijeller, mellom disse to casene.

Jeg har innledningsvis til denne avhandling veert inne pa de metodiske begrensningene som
begrunner valget av antall case. Den dybdeinformasjonen jeg har innhentet i de to utvalgte
casene har bidratt til et rikt materiale som jeg til tider har hatt utfordringer med &
sammenfatte. Jeg har kjent pa at materialet er s3 omfattende at det & ga i dybden pa en
case, da uten muligheten til sammenlikninger, ville bidratt til at informantenes fortellinger
ville kommet enda mer fram. Jeg har flere kategorier som jeg ikke far muligheten til a

omtale, som i seg selv er synd, med tanke pa informantenes raushet i & dele sine erfaringer.

Samtidig er det nyttig & sammenlikne to kommuners praksis. Casene bestér av to ulike
kommuner med hver sin strategi for bosetting av enslige mindrearige flyktninger som kan
bidra til & etablere en referanseramme for a karakterisere bosettingspraksis av enslige
mindredrige pa bakgrunn av gjeldene lovverk. Sammenlikninger mellom flere kommuner
kan bidra til & klargjare forutsetninger og gyldighetsbetingelser for ssmmenhenger mellom

praksis og lovverket (Andersen, 2013). | denne studien kan slike gyldighetsbetingelser for
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eksempel vaere hvordan omsorgsvurderinger i casene pavirkes av gkonomiske
begrensninger i kommunen. Slik blir sammenlikningene en del av det analytiske

rammeverket, som i neste omgang kan bidra til analytisk generalisering.

Tilgangen til casene har jeg fatt av det overordnede prosjektet til Eide. Men, vi har foretatt
en strategisk utvelgelse pa grunn av at det gker overfgrbarheten (Yin, 2009; Kvale &
Brinkmann, 2009). Begge casene forankrer sitt arbeid i den kommunale
barneverntjenesten. Dette er representativt i forhold til hvordan den gkte trenden om at
barneverntjenesten i stor grad er de som har det formelle ansvaret for bosettingen av barna
(Horne, 2013; Haugen & Dyrhaug, 2014). Men utover det organiserer casene
bosettingsarbeidet pa ulike mater. Dette bidrar til & kunne belyse om det er samsvar
mellom de ulike bosettingsmodellene og kriteriene i loven. Case som blant annet kan bidra
til et kritisk blikk over gjeldene praksis vil vaere spesielle nok til & kunne gi kunnskap det

er vel verdt & bygge videre pa i en stgrre sammenheng.

Strategisk utvelgelse slik jeg og Eide har gjort forutsetter forhandsinformasjon om
kommunene i forhold til den organisatoriske forankringen. Derfor innebzrer valg av
design en prosess hvor jeg pa forhand ma etablere kjennskap til ulike kommuner, for sa a
kunne foreta den strategiske utvelgelsen. Samtidig har det veert viktig ikke & vite for mye
om kommunene pa forhand, pa grunn av at det kan lede til mistanker om at jeg har plukket
ut spesielle case som jeg var pa utkikk etter for a styrke mine antagelser (Yin, 2012).

4.2.2 Dataproduksjon

Etter valg av design startet prosessen med a etablere denne studiens database. Denne
prosessen kaller jeg dataproduksjon fordi den er preget av min demmekraft. De data jeg
har samlet inn kan ikke betraktes som rene registreringer pa grunn av at de er styrt av mine
holdninger til hva jeg mener er relevante data. Derfor snakker jeg om dataproduksjon og
ikke datainnsamling (Grimen, 2004). Andersen (2013) kaller denne prosessen konstruksjon
av data, da han mener den sosiale prosessen mellom forsker og informant ogsa spiller en

vesentlig rolle for resultatet.

Enhver casestudie har en database, som vil si en oversikt over datagrunnlaget (Yin, 2009).
Databasen i denne studien bestar av intervju med ulike informanter i hver case, interne
dokumenter i casene, memoer og egne notater. Karakteristisk for casestudier er at
dataproduksjonen er basert pa bruk av mange ulike kilder, noe Yin (2009) kaller

datatriangulering. I tillegg har jeg lagt vekt pa offentlige dokumenter og statistikk for a
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tydeliggjare forforstaelsen knyttet til bosetting og omsorg i det teoretiske rammeverket til
denne studien. Jeg har sarlig lagt vekt pa forarbeidene til bestemmelsen om § 3-4 i
barnevernloven, Ot.prp. nr. 64 (2004-2005). Datatriangulering bidrar til ngdvendig

datarikdom for & kunne gi den dybdekunnskapen som en case skal representere.

I denne avhandlingen er aktiv samtalebasert informantintervju hovedkilde. Aktiv viser til
den sosiale prosessen mellom forsker og informant. Som forsker utnytter jeg
intervjusituasjonen til & prave ut egne forutsetninger og informantens beskrivelser
undervegs i intervjuet. Jeg har veert lyttende samtidig som jeg har tatt initiativ til a lede
samtalen i den retningen jeg har gnsket, men uten a overstyre eller lede svar i en bestemt
retning (Andersen, 2013). Dette er en utfordrende oppgave. En mate a styre samtalen pa er
a fa informanten til utdype ulike tema som han eller hun har veert inne pa. For a finne ut
mer om rolleavklaring i den ene casen hadde jeg falgende oppfaelgingssparsmal til
informanten: ”Du sa jo litt om det med barnevernleder, men litt mer konkret, hvilke

avgjerelser er det han/hun star overfor?”

Pa denne maten har jeg pavirket samtalene og styrt intervjuet i henhold til intervjuguiden.
Jeg styrte samtalene mer i de forste intervjuene jeg hadde, enn i de siste. | de farste
intervjuene var jeg veldig opptatt av intervjuguiden og redd for ikke & mestre
samtalesituasjonen. Men, etter hvert som jeg ble trygg i rollen som forsker, lot jeg
samtalene flyte mer av seg selv. Det siste intervjuet jeg hadde brukte jeg ikke
intervjuguiden i det hele tatt, men den Ia foran meg som en stgtte. Dette ble det beste
intervjuet, mye pa grunn av at jeg var til stede i samtalen hele tiden. Likevel er
konsekvensen av denne studiens samtalebaserte intervju, at informantene i casene ikke gis
mulighet til & svare pa samme spgrsmal, som pavirker muligheten til & sammenlikne

informantenes utsagn.

Intervjuguiden jeg har benytter meg av er utarbeidet av Eide i tilknytning til det
overordnede prosjektet. Dette er en semistrukturert intervjuguide som er inndelt i tema
med pafelgende forslag til spgrsmal under hvert tema. Intervjuguiden er dermed verken en
apen samtale eller en lukket spgrreskjemasamtale (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg har
imidlertid redigert intervjuguiden i forkant av hvert intervju for a tilpasse den
informantenes rolle i bosettingsarbeidet. Slik kommer grounded theory til uttrykk ved at
intervjuguiden er et dynamisk verktay, som hele tiden blir endret, videreutviklet og
tilpasset de ulike intervjusituasjonene (Charmaz, 2010). Jeg serget ogsa for at tema for
denne avhandlingen, altsa bosettingsparagrafen i barnevernloven, ble tilstrekkelig bergrt i

intervjuene.
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Sparsmalene i intervjuene berer preg av a veere er apne (open-ended) med tanke pa a
fremme informantenes beskrivelser og refleksjoner i forhold til eget arbeid og egen
arbeidshverdag (Charmaz, 2006). Jeg startet ofte intervjuene pa denne maten: Jeg tenkte
vi kunne starte litt sdnn apent, om hvordan du syns det er & jobbe med enslige mindrearige
gruppen?” Spgrsmalet bidrar til at informanten reflekterer over tema. Samtidig inviterer jeg
informanten til & veere en ekspert pa sitt felt, ved a opptre undrende og interessert. Dette
fremmer rike data. Men, det var ikke alltid jeg mestret apne spgrsmal. Falgende eksempel

viser hvordan jeg ogsa hadde spgrsmal som avsluttet refleksjonsprosessen:

Informant: Man kan aldri si at alle skal ha likt. Men, altsa tilbudene da og tiltakene
vi rar med. Ressursene, bar vaere egentlig like, syns jeg.

Meg: Det er jo ogsa litt i forhold til de statteordningene som gis til enslige
mindredrige som ogsa kanskje legger litt fgringer?

Informant: Ja, kanskje. Ja.

Hensikten min var a fa informanten til & snakke om hvordan de gkonomiske
statteordningene pavirket de tilbudene og tiltakene som hun snakket om. Isteden lukket jeg
samtalen med dette tvetydige oppfalgingsspgrsmalet. Jeg fikk ingen respons av

informanten og gikk dermed videre i intervjuguiden pa neste tema.

Av det overordnede prosjektet til Eide fikk jeg i hver case en kontaktperson som jeg
benyttet til & fa tilgang til informantene. Jeg tok selv kontakt med informantene jeg ansa
som relevante i forhold til min problemstilling og de informantene som var viktig for det

overordnede prosjektet. Datagrunnlaget fordeler seg slik i casene:

Datagrunnlaget i case 1 bestar av et intervju med barnevernleder, et intervju med leder for
saksbehandlere i barneverntjenesten, et intervju med saksbehandler i barneverntjenesten, et
gruppeintervju med to ledere for tiltak og bofellesskap og fire gruppeintervju med fire
ansatte i bofellesskap for enslige mindrearige. Tre av disse intervjuene er utfgrt sammen
med en annen forsker i det overordnede prosjektet. To av gruppeintervjuene med ansatte
ble utfert av andre forskere i prosjektet, men jeg har benyttet meg av intervjuene i
analysen. | denne kommunen hadde jeg ogsa to intervju med en enslig mindrearige, men
som ikke er en del at denne studiens datagrunnlag, da jeg har valgt ikke a inkludere barnas
perspektiv. Denne kommunen var ogsa raus pa a dele dokumentasjon pa sitt arbeid med
barna. Som en del av datagrunnlaget er derfor ogsa boligenes institusjonsplan, gvrige

rutiner og ideologi.

Datagrunnlaget i case 2 bestar av et gruppeintervju med tre saksbehandlere i
barneverntjenesten, et intervju med leder pa bofellesskap, et intervju med miljgterapeut og
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et intervju med leder for tjenesten knyttet til botiltak. Gruppeintervjuet hadde jeg sammen
med en annen forsker i det overordnede prosjektet. Intervju med leder for tjenesten knyttet

til botiltak ble foretatt av en annen forsker, men som jeg benytter meg av i analysen.

Totalt vil det si at datagrunnlaget bestar av tolv intervjuer, hvorav jeg var delaktig i ni av
disse intervjuene. 1 tillegg vil det si totalt nitten informanter. Det at datagrunnlaget er
forskjellig i disse to casene, kommer av den ene casen ogsa var tilknyttet et annet prosjekt,
som innebar at noen av informantene skulle intervjues to ganger. Samtidig opplevde jeg i
den andre casen informanter som ikke gnsket a delta i studien og at informanter ble

rammet av sykdom.

I tilegg til disse intervjuene benytter jeg meg av memoer og egne notater som kilde. Bruk
av memoer er fremmet av forskere som forholder seg til grounded theory (Yin, 2009).
Memoer er egne refleksjonsnotat hvor forskeren kan reflektere over hele
forskningsprosessen, egen rolle og opplevelser. Dette skrev jeg etter et gruppeintervju med
ansatte: ”Hva var de egentlig opptatt av? Jo forutsigbarhet pa jobb. Forutsigbarhet
forhindrer konflikter. Samt kommunikasjon og samstemthet. Hva uroer forutsigbarheten?
Jo — endringer i systemet”. Dette er en refleksjon jeg har fatt bruk for i analysen. Det jeg
gjorde som imidlertid viste seg & gjare det vanskelig a finne tilbake til de gode analysene
var at jeg skrev memosen for hand i en egen bok. Jeg valgte a gjere det pa den maten for at
jeg skulle kunne skrive ned de umiddelbare refleksjonene rett etter intervjuene. Hadde jeg
skrevet pa pc, ville det vert enklere a finne tilbake til de gode analysene ved a sgke etter

ulike tema. Likevel kan memos anses som viktige bidrag i analyseprosessen (Yin, 2009).

4.2.3 Analysestrategi

A analysere innen forskning er en prosess som foregar under hele studien (Kvale &
Brinkmann, 2009). Allerede fra utforming av tema og problemstilling starter
tankevirksomheten og fortolkningen som bidrar til & se mindre sammenhenger i den starre
helheten. Jeg kan blant annet nevne hvor overasket jeg ble i forhold til hvor mye tolkning
og analyse det |4 i transkribering av intervjuene. Transkribering handler om
transformasjonen fra muntlig intervjusamtale til skriftlig tekst (ibid, s. 187).
Transkriberingen kan vere utfordrende pa grunn av at det nettopp er en
fortolkningsprosess der forskjellene mellom talesprak og skriftsprak kan skape en rekke
praktiske og prinsipielle problemer. Dette skrev jeg i memosen etter a ha transkribert mitt

farste intervju:
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Det slar meg hvor mye tolkning det ligger i dette. Det er umulig a veere objektiv.
Bare hvor jeg velger a sette punktum og komma far betydning for hva utsagnet
betyr. Informanten snakket om redsel, men avhengig av hvor jeg valgte a sette
komma, kunne dette forstas som bade informantens redsel eller redselen barna han
snakket om falte.

Dermed er analyse og fortolkning noe en forsker ma vare bevisst pa under hele
forskningsprosessen. Det er hva jeg tolker ut av budskapet i mgte med informanten som
danner grunnlaget for de konklusjoner jeg senere kommer fram til. Analysen er derfor en
interaksjon mellom min forforstaelse og tendenser i dataene. Av den grunn er jeg derfor
glad for at jeg deltok pa analyseseminar med Eides overordnede prosjekt hvor vi jobbet
med hverandres data og diskuterte hverandres analyser. Pa den maten kan jeg forsikre meg

om at mine tolkninger og analyser har god stette i dataene mine.

Nar det gjelder den konkrete fremgangsmaten for a redusere mangfoldet i datagrunnlaget
snakker jeg her om en analysestrategi (Andersen, 2013). Etter oppfordring fra Yin (20009, s.
129) startet jeg min analysestrategi ved & leke med datamaterialet. Det vil si at jeg blant
annet usystematisk brukte memosene til  finne hint og kategorier gjennom mine
refleksjoner. Deretter gikk jeg mer systematisk til verks og benyttet meg av pattern
matching som metode. Det er kanskje den mest benyttede metoden innenfor casestudier,
hvor forskeren gar ngye igjennom hele materialet og leter etter koder og kategorier som til

slutt settes sammen i tabeller eller starre meningssammenhenger (ibid, s 143).

Jeg har analysert dataene ved hjelp av en tredelt prosess som jeg har fulgt i hver case. Jeg
har valgt ikke & ha forhandsdefinerte kategorier, men heller & lese dataene i sin helhet. Jeg
startet med & identifisere analytiske enheter i de skrevne tekstene (Thagaard, 2009).

Praktisk vil det si at jeg uthevet setninger jeg ansa som viktige. Et utsagn fra en informant

kunne derfor se slik ut:

Ja, det har veert en forskjell. Og noen av den forskjellen har vi laget, ved at tilbudet
til de enslige mindrearige har vaert mye bedre enn tilbudet til andre ungdommene i
barneverntjenesten. Fordi det ikke har veert satt noen rammer, typer begrensninger
pa hvilken type stgtte vi kan gi. Og (kommunen) har vert rause, syns jeg. Vi har
gitt et veldig godt tilbud til enslige mindredrige og séa har ikke norske ungdommer
fatt tilsvarende tilbud (...).
Deretter klassifiserte jeg analyseenhetene (teksten) i kategorier, slik at hver av kategoriene
innholdt analyseenheter om samme tema (Yin, 2009). Det vil si at jeg skrev kategorier
foran utsagnene i intervjuene som jeg deretter sammenfattet i et tankekart til hvert intervju.
Da dette var gjort sammenliknet jeg alle tankekartene og plukket ut fem tema fra hver case,

representert av hver sine utsagt, som jeg plasserte i en tabell tilhgrende hver case. Deretter
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satt jeg inn koder under hvert tema som bidro til & etablere en helhetlig forstaelse.

utdrag av en av tabellene ser slik ut:

Et

Ressurssterke

Klarer seg godt

4.45.ledd/ 4.4 12
Vedtak (faglig/ekonomisk)

Tilpasse individuelt
Gode nok tiltak

Alene Tiltaksplan Ngkternhet

EM som gruppe Bestiller Ikke leve over evne
Trygghet Kartlegging Omsorgsvurdering
Omsorg Medvirking IKTP/KOPP

Lande (livsprosjekt) Bosettingsmate Behov

Sérbare barn og unge Institusjon Alder

Psykisk helse Saksbehandling Modenhet

Traumer Botiltak Kapasitet i bolig
Mangler nettverk Hybler Tiltakets mélgruppe

Mangler fotfeste
Anerkjennelse

Bofellesskap (Fellesskapet)
Fosterhjem

Medvirkning
Barnets stemme inn

Til sist sammenliknet jeg tabellene fra hver case og sa etter mgnster og sammenhenger.
Med tanke pa studiens komparative design falger analysen ogsa en replikasjonslogikk som
vil si at jeg bevisst sa etter likhet og forskjeller pa tvers av casene (Yin, 2009). Samtidig er
det en fare ved a benytte slike tabeller. Sitatene er blant annet tatt ut fra sin sammenheng,
som kan resultere i at budskapet kan brukes til & uttrykke noe annet enn det som
opprinnelig var meningen (Kvale & Brinkmann, 2009). For & unnga det har jeg hele tiden

jobbet aktivt med intervjutekstene sammen med tabellene.

Pa denne maten har jeg endt opp med tre kategorier i analysen: partikularitet, rasjonalitet
og ulike forstaelser, som et resultat av denne temasentrerte analysen. Temaene henger
sammen med studiens deduktive tilnserming, men er ikke styrt av den teoretiske
forforstaelsen. Kategoriene er utviklet med tanke pa hva informantene var mest opptatt av.
Hovedpoenget i den senere draftingen og analysen blir & ga i dybden pa hvert tema
(Thagaard, 2009), men farst skal jeg vurdere datagrunnlaget ut i fra vitenskapsteoretiske

krav og forskningsetiske retningslinjer.

4.3 Vurdering av studiens datagrunnlag

Moden vitenskap lever i takt med tiden og sgker stadig ny og bedre kunnskap (Wormnees,
1996). Slik jeg na gnsker a bidra med gkt kunnskap om hvorvidt dagens lov bidrar til en
god bosettingsmodell for enslige mindrearige flyktninger i kommunene. P& denne maten

kan jeg bidra med noen sannheter i bosettingsfeltet, men for at verdien av sannhet i dette
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forskningsprosjekt skal veaere hgy ma jeg forholde meg til ulike vitenskapsteoretiske krav
og forskningsetiske retningslinjer (Grimen, 2004; Neumann & Neumann, 2012). Dette er

de normative sidene ved forskningen.

Som en overordnet tanke skal vitenskapelig virksomhet kunne etterproves, testes og
kontrolleres av andre. Dette kaller Wormnaes (1996, s. 77) kravet om intersubjektivitet i
forskningen. Dette handler om at hele forskningsprosessen skal gjares tilgjengelig slik at
andre kan vurdere forskningen med et kritisk blikk. Dette er ikke ngdvendigvis enkelt i en
studie som denne hvor jeg ser pa kommuners praksis i bosettingen av flyktningbarn. Mine
fortolkninger, oppfatninger, opplevelser, forstaelsesmater og falelser pavirker uttrykkene
til informantene og tekstene. For & kunne ivareta kravet om intersubjektivitet har jeg derfor
forsgkt kritisk & argumentere for mine valg og begrunnelser gjennom hele studien.

Det kritiske blikket er ngdvendig for 8 komme fram til gode data. Grgnmo (2004) skiller
mellom validitet og reliabilitet som to hovedkrav innenfor vitenskapsteoretisk virksomhet.
Dette er metodiske krav som sier noe om praktiske forhold rundt forskningsprosessen og
de metodiske valgene jeg gjer. Jeg skal na i de to kommende avsnittene vurdere forsknings

palitelighet og datagrunnlagets gyldighet.

4.3.1 Datagrunnlagets gyldighet

Validitet omhandler datamaterialets gyldighet for den problemstillingen som skal belyses.
Nar jeg sier at jeg skal se pa hvordan kommunene forholder seg til kriterier nedfelt i lov
ved bosetting av enslige mindrearige flyktninger, ma jeg under hele prosessen sgrge for at
det er dette jeg er ute etter. Hgy validitet innebzrer at undersgkelsesopplegget og

datainnsamlingen resulterer i data som er relevante for problemstillingen.

Nar jeg videre skal vurdere validiteten er det felles for ulike forskningstradisjoner at den
apenbare validiteten er treffende nar trekk ved datainnsamlingen og datamaterialet er
apenbare for forskeren selv og andre (Grgnmo, 2004, s 231). Innenfor naturvitenskapen
kan resultatet ofte males eller telles, slik at forskeren far et konkret svar pa
problemstillingen. Resultatet i mitt prosjekt er preget av mine sa vel som informantens
fortolkninger. Av den grunn hevder Grgnmo at god validitet ikke kan oppnas i kvalitative
studier. Thagaard (2009) bruker isteden begrepet bekreftbarhet, da hun mener det er mer
tilpasset samfunnsvitenskapen. Bekreftbarhet innebarer at jeg som forsker er kritisk til

egen tolkning og at funn kan bekreftes av annen forskning.
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Derfor har jeg forsgkt a foreta systematiske og kritiske drgftinger av hele
forskningsprosessen; utvikling av design, dataproduksjon og analyse. | tillegg har jeg
benyttet meg av kollegavalidering der jeg sammen med forskerne i det overordnede
prosjektet har diskutert prosessen, erfaringer knyttet til intervjuene og drgftet analysen.
Grgnmo (2004) fremhever viktigheten av kollegavalidering i samfunnsvitenskapelige
studier. Pa denne maten kan jeg forsikre meg om at de resultatene jeg presenterer
samsvarer med den virkeligheten jeg har studert (Thagaard, 2009).

Yin (2013, s. 41) skiller mellom konstruert, indre og ytre validitet i forbindelse med
casestudier. Den Ytre validiteten omhandler hvor representative funnene fra casestudien er
for en starre populasjon og pa den maten knyttes ytre validitet til designfasen i
forskningsopplegget. Pa grunn av at studien baserer seg pa strategisk utvelging kan jeg i
den kommende analysen og draftingen legge vekt pa analytisk generalisering, som vil si at
jeg kan utvikle argumentasjon om hvordan de empiriske hovedsammenhengene kan ses
som representative ved a stgtte meg til eksisterende teori. Pa denne maten kan forskningen
likevel frembringe kunnskap som kan bli et viktig bidrag i bosettingsdebatten og som

andre kommuner kan sammenlikne egen praksis opp i mot.

Konstruert validitet er knyttet til prosessen med dataproduksjon (Yin, 2009). Dette
karakteriserer Yin som casestudiers styrke da studien viser til kvalitet og troverdighet ved
bruk av flere ulike kilder. Denne studiens troverdighet styrkes ved at jeg ser pa to case og
ved at jeg benytter flere kilder, intervju, interne dokumenter, memos og egne notater, som
jeg ogsa drafter opp mot offentlige dokumenter og statistikk i det teoretiske rammeverket.
Dessverre fikk jeg ikke like omfattende data i begge casene. Men, jeg faler likevel at jeg
har fatt detaljert kunnskap i henhold til problemstillingen i sin helhet ved at materialet
reflekterer det som er barende for aktgrene. For & styrke den konstruerte validiteten
ytterligere vurderte jeg a la informantene lese de transkriberte intervjuene og analysen,

men pa grunn av det innebarer totalt nitten informanter lot ikke det seg gjere.

Indre validitet er knyttet til dataproduksjonens siste fase, analysen. Yin (2009) beskriver at
indre validitet i casestudier er knyttet til & forklare hvordan sosiale prosesser forarter seg.
Altsa hvordan det ene pavirker det andre. Ved a benytte pattern matching kan jeg ivareta
dette kravet. Jeg laget en modell av kategorier og koder, og den bidro til blant annet a se
hvordan informantene definerte barna fikk betydning for hvilke tiltak barna fikk tilbud om.
Samtidig var jeg for darlig til 2 begrense meg i denne prosessen, slik at tabellene ble for

omfattende, noe som i praksis resulterte i at analysen ble tidkrevende.
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4.3.2 Forskningens palitelighet

Det andre hovedkravet Granmo (2004) beskriver er reliabilitet. Reliabilitet er betegnelsen
pa datamaterialets palitelighet. Er forskningsresultatet mitt til & stole pa? Dette avhenger
om forskningen er utfgrt pa en tillitsvekkende mate. | forhold til kravet om reliabilitet har
naturvitenskapelige studier samsvar med det Grgnmo beskriver som stabilitet. Han mener
at det er samsvar mellom uavhengige datainnsamlinger om samme fenomen pa ulike
tidspunkt. I naturvitenskapelige studier er reliabilitet hgy dersom resultatet blir det samme
ved re-testing. | dette prosjektet kan det derimot vaere vanskelig pa grunn av at feltet for
bosetting er i endring, noe som blant annet hegner sammen med den nye regjeringens
endringer i blant annet gkonomiske tilskudd. Derfor ma studieobjektene alltid ses i forhold
til sin historiske kontekstualitet. Thaagard (2009) bruker isteden begrepet troverdighet som
gjer at forskeren ma redegjare for hvordan dataene er blitt utviklet i lgpet av hele
forskningsprosessen. Tillit til kvaliteten pa min studie kan dermed oppnas ved at
forskningsprosessen gjares tilgjengelig for andre. Det er derfor jeg har forsgkt 4 gi en
detaljert beskrivelse av forskningsstrategi og analysemetode. Det gjar at du som leser kan
vurdere denne undersgkelsen trinn for trinn. Om jeg har lykkes gjenstar a se.

Samtidig er datas troverdighet avhengig av riktig oppfatning og forstaelse av det som blir
sagt i intervjusituasjonen (Andersen, 2013). Det innebzrer blant annet a skille mellom
utsagn og faktiske forhold, og utsagn som er uttrykk for vurderinger og tolkninger. Ikke
minst handler dette om jeg som intervjuer har formet data gjennom bruk av ledende
sparsmal. | det falgende eksempelet viser jeg et av mine mange ledende spgrsmal nar
informanten snakker om likheter og forskjeller mellom enslige mindrearige og andre

barnevernbarn:

Informant: (...) Ikke for den saks skyld, det er usedvanlig mange barnevernsbarn
som har veldig darlig nettverk og fa a statte seg pa. Sa, men jeg tenker jo at det bar
veere sann. For da gjer man en god jobb. De bgr ikke ned pa det nivaet og ha de
samme utfordringene vi har i barnevernet for a si det sann.

Meg: Da handler det pa en mate om 4 lgfte resten?

Informant: Ja. Det ma jo vaere malet i vertfall. Det er klart at det er en knapphet pa
ressurser hele veien. A tenke at det offentlige skal overta omsorgsoppgavene i
barnevernet er jo ogsa, det vil de jo aldri kunne klare.

Eksempelet illustrerer hvordan jeg leder informanten i forhold til hva jeg tolker at hans
budskap handler om. Jeg burde helt klart spurt hvordan de praktisk handterer utfordringen
hvor enslige mindrearige sammenlignes med andre barnevernbarn, for a fa fram

informantens opplevelse. Jeg har reflektert over dette med ledende sparsmal i etterkant av
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alle intervju. Etter intervjuet med informanten jeg henviser til i eksemplet over skrev jeg
felgende i memosen: Er det ledende sparsmal nar man tolker for a fa en bekreftelse pa at
du har forstatt det informanten nettopp har sagt, altsa som en oppsummering?” Og det er
ikke alltid at ledende spgrsmal reduserer intervjuerens reliabilitet. Av og til kan ledende
spgrsmal veere ngdvendig for a sjekke informantens reliabilitet (Kvale & Brinkmann,
2009). Effekten av ledende sparsmal er snarere at de begrenser mulige svar. | eksempelet
med informanten over begrenser jeg svaralternativene ved a stille et ja-nei sparsmal.
Hadde informanten svart kun en av delene, kunne jeg spurt om informanten kan utdype

svaret, men denne informanten forklarte hva han mente likevel.

Det a stille ledende sparsmal kan henge sammen med min uerfarenhet som forsker. Det a
oppfattes av informantene som uerfaren i forskerrollen, kan ogsa pavirke troverdigheten til
resultatene. Dette kaller Neumann og Neumann (2012) feltsituering, altsa hvordan
informantene oppfatter forskeren. Jeg merket meg at de lederne jeg matte var mer
tilbakeholden i intervjuene. Jeg spurte en av lederne falgende spgrsmal nar vi snakket om
ulike botiltak i barneverntjenesten: ”Har du gjort deg noen erfaring i forhold til de ulike
tiltakene? Noe man pa en mate liker bedre enn noe annet?”” Med en gang jeg sa den siste
setningen, ble jeg flau. Liker? Det var ikke det jeg hadde tenkt a sparre om. Jeg skrev i
memosen etter dette intervjuet hvordan jeg av og til velger umodne ordvalg. Jeg skulle
forholdt meg kun til det farste sparsmalet, men da jeg ikke fikk respons med en gang,
tilfoyet jeg “det lille ekstra”. Det kan derfor tenkes at informanten oppfattet meg som
umoden, og kanskje valgte ikke a ga inn i dype refleksjoner. Men, det vil jeg aldri fa svar
pa. Det jeg har erfart er at hvordan jeg oppfattes i situasjonen kan bidra til a styrke eller

svekke troverdigheten til prosjektet.

4.3.3 Arlighet, redelighet og moralsk ansvar

Min rolle som forsker er ogsa viktig med tanke pa etiske problemstillinger i studien. Etiske
hensyn i forbindelse med forskning er knyttet til hele prosessen fra tematiseringen til
rapportering (Kvale & Brinkmann, 2009). Forskningsetikk omfatter et sett av normer og
verdier som skal sikre at vitenskapelig virksomhet er moralsk forsvarlig. Hensikten med
forskningsetiske retningslinjer er blant annet at jeg som forsker skal kunne reflektere
kritisk over mine etiske holdninger og bli bevisste pa ulike normkonflikter som jeg kan
oppleve i studien (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humanoria [NESH], 2005). Mitt prosjekt er godkjent av NSD, Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste, som en del av Eides overordnede prosjekt ’Omsorg,
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forventing og innsats”. Det vil si at prosjektet tilfredsstiller krav utarbeidet ev nasjonal

forskningsetisk komité.

En av mange sentrale etiske normer er @rlighet (NESH, 2005). A vare erlig i
vitenskapelig sammenheng handler om mer enn ikke & pynte pa sannheten. Det handler om
a veere grundig, kritisk, omtenksom og fullstendig (Wormnaes, 1996, s. 83). Jeg er derfor
forpliktet til & fremsette mine resultater pa en avveid mate slik at de som benytter seg av
studien, ogsa er klar over svakhetene ved den. Jeg opplevde et etisk dilemma i forhold til
dette med erlighet. En av informantene var meget kritisk til egen kommunes forutsetninger
for & gjere en god jobb med enslig mindredrige. Etter 4 ha “blast ut litt frustrasjon” ville
informanten at jeg skulle stryke hele sekvensen hun nettopp hadde uttalt. For meg var dette
meget interessante opplysninger som kunne veert viktig i analysen. Men, som forsker er jeg
forpliktet til & ivareta informantens integritet ved blant annet & ta hensyn til hennes
vurderinger og gnsker (Thagaard, 2009). Jeg har derfor valgt ikke & bruke det informanten
sa. Jeg var videre i intervjusituasjonen opptatt av a vise omtenksomhet hver gang vi havnet
tilbake pa samme tema, som vi ofte gjorde, pa grunn av at informanten var veldig opptatt

av denne situasjon som opprgrte henne.

En annen sentral etisk norm er redelighet som omhandler blant annet forholdet til kilder og
referanser (NESH, 2005). Det betyr at jeg hele tiden skal sgke & gi et dekkende inntrykk av
egen og andres innsats og vaere tro mot den som ares bar. Dette innebaerer ogsa a vaere tro
mot taushetsplikten og sikre informantenes anonymitet. Jeg opplevde dette med redelighet
som utfordrende allerede under transkriberingen. Det var ikke alltid like innlysende hva
som kunne avslgre informantene. Dette er kanskje sardeles utfordrende nar jeg foretar en
casestudie av to kommuner. For det fgrste kan det vare utfordrende a forhindre at de
aktuelle kommunene blir gjenkjent, da deres mate & organisere pa er unik. Samtidig kan
informantene avslares dersom jeg sier noe om hvilken posisjon de har i bosettingsarbeidet.
Et viktig etisk prinsipp i forskningen er at deltakelse i prosjekter ikke pa noen mate skal
bidra til & skade informantene (Thagaard, 2009). Flere av informantene var blant annet
kritisk til egen ledelse. Dersom jeg ikke anonymiserer bade informantenes posisjon og
kommunen i sin helhet, kan det bidra til konflikter innad i kommunene. Dette kan jeg

stilles moralsk ansvarlig for.

Uzrlighet og uredelighet dreier seg om brudd pa vitenskapens sannhetsbestrebelse. Men
nar Sjeberg (2009, s. 39) snakker om grader av @rlighet og redelighet viser han til at ting
sjeldent er helt rene og uproblematiske, verken i forskningen eller livet ellers. Ogsa de

forskningsetiske retningslinjene (NESH, 2005, s. 25) skiller mellom mindre og starre
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brudd pa etiske normer: fra ’sjusk og fnusk til fusk”. Dette inneberer at sannhetsverdien
ogsa kan oppleves i form av ulike grader og jo mer vitenskapsteoretiske krav og
forskningsetiske retningslinjer er ivaretatt jo mer gker verdien av sannhet. Samtidig

pavirkes gyldighetsverdien av det jeg har med meg inn i forskningen.

4.3.4 Selvbiografisk situering og objektivitet

Det at jeg som person med mine fortolkninger, oppfatninger, opplevelser, forstaelsesmater
og felelser pavirker forskningen kaller Neumann og Neumann (2012) for situering. Jeg har
tidligere veert inne pa at jeg har et neert forhold til arbeid med bosetting av enslige
mindrearige flyktninger, da dette har veert mitt arbeidsfelt i mange ar. Grimen (2004)
mener dette vil pavirke ngytraliteten i det jeg undersgker og Grgnmo (2004) mener jeg som
forsker ma reflektere over den solidariteten jeg har for akkurat det jeg undersgker. Jeg har
spurt meg selv om jeg har vart objektiv nok i denne undersgkelsen med tanke pa narhet til

feltet. Jeg har reflektert over dette ved a vare kritisk til mine egne etablerte forstaelser.

A reflektere over egen sosial posisjon og erfaringsbakgrunn kaller Neumann og Neumann
(2012) for selvbiografisk situering. Min erfaringsbakgrunn har bidratt til & bestemme hva
jeg ansker a forske pa og hvordan jeg gnsker a ga fram. Jeg har gjennom egen erfaring
opplevd bosetting som en samfunnspolitisk prosess hvor det i mange tilfeller skjer
vilkarlige plasseringer, og da ikke pa bakgrunn av individuelle behov, men ut i fra
kommunenes kapasitet i allerede etablerte botiltak. Dette er en erfaring jeg har i
tilknytning til dette arbeidet. Det har derfor veert viktig for meg a legge mine erfaringer bak
meg, for & kunne vaere apen til & mgte de nyansene som informantene lanserer (Thagaard,
2009). Ved ikke & ta avstand fra egen tilknytning til feltet kan jeg overse det som faktisk er

forskjellig fra egen erfaring.

Men, dette er ingen enkel oppgave. Selv om jeg i forberedelsene jobbet aktivt med ikke &
la mine antagelser styre prosjektet, merket jeg at antagelsene kom frem i intervjuene. Da en
informant snakket om ungdommer som var plassert i bofellesskap, men som aldri skulle
veert der pa grunn av omfattende atferdsvansker, sa tenkte jeg pa dette som en bekreftelse
pa noe jeg mistenkte som normalpraksis. Ubevisst pavirket dette mine
oppfelgingsspersmal. | ett tilfelle spurte jeg direkte om dette skyldtes for darlig kartlegging
for bosetting, og fikk da ogsa det svaret jeg var ute etter, at kartleggingen er for darlig. Et
ledende spersmal i seg selv, som ogsa var styrt av mine antagelser. | ettertid har jeg sett at
denne sekvensen sier mye om hvordan jeg pavirket samtalen. Samtidig benytter jeg ikke
sekvensen for a forsterke mine antagelser, nettopp fordi den peker pa ett tilfelle, som av
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mange ulike arsaker endte slik. Det kom senere fram i intervjuet at det var ikke
ngdvendigvis kartleggingen som var utfordringen, men en erfaring om at noen barn
utvikler atferdsvansker pa grunn av utfordringer knyttet til & reetablere seg i et nytt

samfunn.

Som forsker innenfor eget felt har jeg hatt en stor fordel ved at jeg har et godt grunnlag for
a forsta hva informantene snakker om (Thagaard, 2009). Nar forskeren ikke kjenner til
miljget som studeres er utgangspunktet for forstaelse annerledes. Men, som jeg har vist har
det ogsa vaert utfordrende ikke & la seg styre av egne forutsetninger. Det har derfor veert
viktig for meg a presentere mitt stasted slik at du som leser av denne studien kan vurdere
mine tolkninger pa bakgrunn av det.

Jeg vil avslutte dette metodekapittelet med felgende ord: Vitenskap og forskning er
menneskers verk, og forskere er stort sett som alle andre mennesker, langt fra perfekte”
(Sjeberg, 2009, s 38). Med dette vil jeg si at dette prosjektet pa langt neer er perfekt, men
jeg har hele vegen bestrebet god kvalitet pa arbeidet som i neste kapittel forhapentlig vil
komme til syne gjennom palitelig kunnskap ved presentasjon av casene pa en troverdig

maéte i forhold til materialet.

4.4 Oppsummering

Hensikten med dette kapittelet har veert a veilede deg som leser igjennom min metodiske
reise i denne studien. Jeg har vist at casestudie er en god mate & belyse hvordan
kommunene i praksis forholder seg til loven nar de skal bosette mindrearige flyktninger.
For at studien skal veere sa transparent som mulig har jeg ngye gatt igjennom
forskningsprosessen, steg for steg, og vist hvordan jeg hele tiden er med pa a pavirke

resultatet av denne studien.
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5 Presentasjon av to case: kommunenes
organisering og praksis i bosettingsarbeidet

Denne casestudien har til hensikt a belyse forholdet mellom bvl § 3-4 og den praktiske
gjennomfgringen i kommunene. Hver case representerer en fullverdig studie (Yin, 2009)
som vil ai at casene er to helhetlige forstaelser av to kommuners praksis i
bosettingsarbeidet. Dette kapittelet skal derfor gi en beskrivelse av hver case, samtidig som
jeg ser pa likheter og forskjeller mellom casene. Den komparative siden med
presentasjonen skal bidra til gkt innsikt i variasjon i bosettingsarbeidet. Slike empiriske
sammenlikninger er viktige, ikke bare for a etablere noen kjerneomrader som er felles for
kommunene, men ogsa for & kunne trekke noen grenser til den teoretiske rammen
(Andersen, 2013). Denne beskrivende delen av studiet har til hensikt & avdekke og belyse
faktiske forhold ved kommunenes bosettingspraksis (Grenmo, 2004) samtidig som
beskrivelsene av casene ogsa pavirker strukturen i den pafglgende analysen (Yin, 2009, s.
180).

Jeg skal beskrive casene ut i fra informantenes perspektiver og tanker slik de selv har
beskrevet sine historier. En utfordring i forhold til beskrivelsene er & ivareta casenes
anonymitet. Her er det to utfordringer som jeg har forsgkt a ta hensyn til; bade kommunene
I seg selv og hver enkelt informant (Yin, 2013). | mangel av kreative alternativer har jeg
valgt & omtale casene som case 1 og case 2, for & beskytte kommunene fra & bli gjenkjent
av andre. Dette medfarer at viktig bakgrunnsinformasjon gar tapt, men samtidig er ikke
slik informasjon ngdvendig for & forstd kommunens bosettingspraksis. For at informantene
ikke skal bli avslgrt innad i kommunen, velger jeg ikke a si noe om hvilken stilling eller
posisjon de har i den enkelte kommunen. Jeg velger derimot a skille mellom to posisjoner.
Det ene er omsorgsutgvere for de som jobber i forhold til den daglige omsorgsutgvelsen
bade som miljgterapeuter og ledere for botiltakene. Den andre posisjonen har jeg kalt
barnevernarbeidere og det representerer de som jobber med saksbehandling og ledelsen i

barneverntjenesten. Jeg har i metodekapittelet gjort rede for datagrunnlaget i hver case.

Som jeg ogsa var inne pa i forrige kapittel bidrar aktiv samtalebasert intervju til at
informantene innenfor hver case ikke har svart pa akkurat de samme konkrete
spgrsmalene. Dette gjar at presentasjonen av casene ikke kan vektlegge all informasjon
likt. Jeg har likevel lagt vekt pa de samme temaene, selv om ulike detaljer i arbeidet
presenteres forskjellig. Falgende presenterer jeg casene hver for seg, for sa a se pa likheter

og forskjeller mellom casene til slutt.
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5.1 Bosettingsarbeidet i case 1

Bosetting av enslige mindrearige flyktninger startet tidlig pa 2000-tallet i denne
kommunen. 1 institusjonsplan for boligene™* star det at kommunen har organisert
bosettingsarbeidet av barna under barneverntjenesten med en henvisning til at det pa den
tiden var et sterkt gnske fra UDI, IMDi og davarende regjering, som ytret at
barneverntjenestens rolle i forhold til arbeidet med enslige mindrearige flyktninger skulle
styrkes og tydeliggjeres. | tillegg handlet forankringen om barneverntjenesten faglige

perspektivet pa barn uten omsorg. En av informantene uttrykte det slik:

Her i kommunen har vi vel tenkt en eller annen gang at barnevernet er de som skal
ta seg av og gi omsorg til de under atten ar. (...) enslige mindrearige er barn som
oppholder seg i var kommune og skal ha hjelp som alle andre, og det er det fokuset
vi har. Dette er barn uten omsorg. De ma ha omsorg.

Pa bakgrunn av sin kompetanse pa barn uten omsorg har barneverntjenesten i denne
kommunen patatt seg ansvaret om a veere koordinator og ansvarlige for det tilbudet som

enslige mindredrige mottar i kommunen.

Barneverntjenesten har videre organisert arbeidet knyttet til enslige mindrearige slik at det
er to likestilte team innad i tjenesten som arbeider med denne gruppen barn.
Saksbehandlerne er i et eget team med egen teamleder*? og bofellesskapene er et annet
team, med egen leder, samt en leder for hvert bofellesskap™®. Arbeidet er innordnet i en
omsorgsmodell hvor barneverntjenesten har en bestillerfunksjon og hvor boligene en
utfarerfunksjon. En av omsorgsutgverne beskrev bosettingsmodellen pa denne maten:
”(...) barneverntjenesten har ansvar for a fatte vedtak etter barnevernloven og vi far
oppdraget om & yte omsorg (...)”. Dermed er det barneverntjenesten som har

beslutningsmyndigheten.

Det som skjer nar denne kommunen skal bosette en enslig mindrearig er at leder for
boligene mottar en foresparsel og utsgkning fra IMDi. Denne foresparselen blir deretter
sendt til saksbehandlerne som foretar en vurdering om kommunen har kapasitet og
mulighet til & bosette barnet. Det blir foretatt en vurdering, pa bakgrunn av den
informasjonen kommunen far fra IMDi, om kommunen har et passende tiltak til barnet.

Omsorgsuteverne er tydelige pa at: ”Den farste omsorgsvurderingen gjgres av

1 Boligene vil si de kommunale bofellesskapene.
12 Heretter ogsa omtalt med fellesbetegnelsen barnevernarbeidere.
3 Heretter ogs& omtalt med fellesbetegnelsen omsorgsutavere.
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saksbehandlerteamet”. Blir det vurdert at den enslige mindrearige skal i bofellesskap, sa
utnevnes det en primzarkontakt som sammen med saksbehandler reiser pa et
bosettingsbesgk for & presentere kommunen og tjenesten. Deretter iverksettes prosessen

med tilflytting i kommunen.

Det kan hende at denne vurderingsprosessen viser at den enslige mindrearige ikke egner
seg i bofellesskap, og da ses det pa andre lgsninger. Kommunen benytter seg primzrt av
bofellesskap og fosterhjem, men ogsa institusjoner, slektsplasseringer og hybel, der de

vurderer at det er riktig. Det er viktig for kommunen at bofellesskapene oppleves som et
hjem for barna, og at de ikke skal ha status som institusjoner. Dette har veert en prosess,

som en av omsorgsutgvere beskriver slik:

Det var satt i gang som et prosjekt og det var tendenser i Bufetat om at alle boligene
skal bli godkjent som institusjoner. Det var noe som startet den gangen. Og det ble
ikke noe av det, men satte oss i gang med a kvalitetssikre den jobben vi gjer. Mest
mulig, holdt pa & si, at vi la oss i forhold til kravene om institusjon i forhold til
faglighet og rom, bade fysisk og kompetansemessige pravde vi a lykkes med en
institusjonsplan.

Pa denne maten beskriver informanten at de har jobbet mye med den faglige forankringen
av arbeidet og at dette har veert en viktig prosess for dem. Dette omhandler barna bosatt i
bofellesskapene. De barna som blir plassert i institusjon eller fosterhjem, fglges opp av

saksbehandlerne i barneverntjenesten.

Omsorgstilbudet plasseres etter vedtak i barnevernloven og hjemles som frivillig
hjelpetiltak, § 4-4, 5. ledd, noe som forplikter saksbehandler til & utarbeide en tiltaksplan.
Omsorgsutgverne anser tiltaksplanen som et ngdvendig verktgy til & utarbeide
handlingsplaner som benyttes i den individuelle oppfalgingen av hver enkelt i det daglige
arbeidet. Dette arbeidet danner sa grunnlaget for rapportering tilbake til barneverntjenesten

gjennom halvarsrapporter, sluttrapporter og grunnlag for ulik mgtevirksomhet.

Ved noen spesielle tilfeller har kommunen overtatt omsorgen for enslige mindreérige, jf.
bvl § 4-12. Barnevernarbeiderne beskriver at dette har veert situasjoner hvor barna har veert
veldig unge, eller at det har veert komplisert i forhold til familie.

Hvor mange mindrearige flyktninger barneverntjenesten skal ta i mot bestemmes politisk.
En av omsorgsutaverne beskriver denne prosessen slik: I utgangspunktet sa ligger det et
kommunestyrevedtak, et politisk vedtak, om hvor mange flyktninger kommunen skal
bosette, og hvor mange av dem som skal vare enslige mindrearige”. Samtidig sier

informanten at det vurderes etter kapasitet og mulighet til & bosette. Totalt har denne
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kommunen ansvar for 42 enslige mindrearige flyktninger. Tolv av disse bor i bofellesskap
og resterende er i andre tiltak, eller pa ettervern.

Bosettingsmodellen i kommunen berer preg av a vare erfaringsbasert. En av
barnevernarbeiderne er opptatt av at det ikke er noen konkrete retningslinjer pa arbeidet:
Finne veien & ga selv for ingen har sagt hvordan vi skal gjare det”. Alle informantene
beskriver at arbeidet knyttet til bosettingen oppleves som to verdener; boligverden og
barneverntjenesten. Dette pa tross av at alle informantene er likeverdige arbeidstakere i
barneverntjenesten. Omsorgsutgverne beskriver bosettingen som en ensom prosess hvor de

stort sett har vart pa utsiden av barneverntjenesten som helhet hele tiden.

Samtidig er kommunen stolt av det arbeidet de gjgr med barna. Dette svarer en av
omsorgsutgverne pa spersmal om hva de lykkes med i arbeidet: ”Jeg mener vi lykkes med
a lage en omsorgsmodell, en form, hvor barn og ungdom opplever trygghet, opplever at de

betyr noe, at de er noe, og at de kan og har mulighet til 4 utvikle seg (...)”.

5.2 Bosettingsarbeidet i case 2

Kommunen fikk gynene opp for a ta i mot flyktninger pa 80-tallet, og for omtrent fem ar
siden fikk barneverntjenesten ansvaret for bosetting av enslige mindrearige flyktninger. En

av barnevernsarbeiderne beskriver organiseringen av bosettingsarbeidet pa denne maten:

Det er barneverntjenesten som bosetter her, som har ansvaret, og som far
utsgkingen. Det vil si at barneverntjenesten har vedtaks- og beslutningsmyndighet.
Og sa har vi tiltak, som er i en annen tjeneste, hvor det er de to boligene vi har igjen
(...) og miljaterapeuter som jobber med oppfalging pa hybel.

Slik er bosettingsarbeidet i dag basert pa en bestiller-utfgrer modell, hvor
barneverntjenesten bestiller og tjenesten for tiltak utferer, samtidig er de to tjenestene to

likestilte enheter i den kommunale organisasjonen.

Saksbehandlerne i barneverntjenesten har ansvaret for & kartlegge hva som er best
omsorgstilbud for barna. Nar barneverntjenesten far forespgrsel om a bosette et barn,
inviteres lederne for bofellesskapene til et samarbeidsmgte med barneverntjenesten der de
diskuterer ut i fra informasjon om barnet gitt fra IMDi om vedkommende passer i

bofellesskap og om det er ledig kapasitet i noen av bofellesskapene.

Ut i fra dette mgatet har saksbehandlerne noen tanker om hvilke tiltak som passer for barnet.
Deretter drar de pa et bosettingsmgte med barnet, enten pa omsorgssenter eller pa mottak.

Der har saksbehandlerne fokus pa a kartlegge ytterligere, slik at de kan ta en endelig
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beslutning i forhold til hva som er egnet botiltak for akkurat dette barnet. Viser det seg at
bofellesskap er det rette tiltaket, starter deretter kontaktetableringen mellom bofellesskapet
og den enslige mindrearige. En av omsorgsutgverne sier dette om valg av botiltak:
“Hovedforingen er jo at enslige mindredrige skal i kommunale tiltak, sa sant det ikke er
noe spesielt. (...) alle skal sluses inn i et bofellesskap og sa ut”. | bofellesskapene skal
barna vere i ett ar eller til de blir atten, men det vurderes etter behov. Fra bofellesskap gar
ferden i hybel og da blir de fulgt opp av egne miljaterapeuter etter behov opp til 20 ar.
Samtidig er informantene opptatt av at praksis har veert at barn med serlige behov blir
plassert i fosterhjem og institusjon, ved bruk av private akterer. Det er saksbehandler i

barneverntjenesten som falger opp barna i fosterhjem og institusjon.

Barneverntjenesten fatter vedtak etter barnevernloven for alle enslige mindrearige de
mottar, og hjemler vedtakene i § 4-4 5. ledd. Barneverntjenesten utarbeider en tiltaksplan
for alle enslige mindrearige. Bofellesskapene falger opp planene ved a bryte ned malene i
mindre prosesser ved bruk av handlingsplaner. En av omsorgsutgverne beskriver

tiltaksplanene pa denne maten:

Tiltaksplanen er pa en mate en av veiene da til a ha kontroll og at ting blir gjort. Da
setter man jo en plan pa hva som skal gjeres”. Slik er barneverntjenesten selv
kontrollorgan for at den jobben som gjares. Omsorgsutaverne uttrykker dette om
barneverntjenesten sin rolle: ”’(...) de skal kunne snakke med ungdommene om den
omsorgen vi gir er bra nok.

Tiltaksplanen falges opp gjennom samtaler med barna og ulik rapportering og

samarbeidsmgter mellom de to tjenestene.

Barneverntjenesten er opptatt av at omsorgsovertakelse i henhold til barnevernloven § 4-12
ma benyttes der det er ngdvendig. En av barnevernarbeiderne var tydelig pa dette: “Far vi
en trettenaring na ma vi ta en sak pad omsorgsovertakelse. Det er jeg klar pa”. Som en
kontrast til dette var omsorgsutgverne opptatt av kommunens gkonomi, og at kommunen
ikke lenger kan benytte andre tiltak enn bofellesskapene. En av omsorgsuteverne sa dette:
”De ungdommene vi skal ta i mot méd kunne vaere pa vare tilbud, for vi har ikke réd til &
kjope private tjenester. (...) Trenger de noe annet, har vi ikke rad til det lengre. (...) da ma
vi ta en vurdering pa om vi i det hele tatt skal ta i mot”. Barnevernarbeiderens og
omsorgsuteverens kontrast i forhold til valg av tiltak sier uansett noe om at de to aktgrene i

bosettingsarbeidet i kommunen ikke er samstemte om bosettingsmodellen.

Det er politikerne i kommunen som sier noe om hvor mange enslige mindreérige

flyktninger kommunen skal ta i mot. Bystyre har vedtatt at kommunen skal ta i mot atte
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barn, samtidig som forespgrselen fra IMDi er fem barn. Antall barn kommunen har bosatt i
lgpet av arene har variert i stor grad i denne kommunen, alt fra 25 et ar til fem et annet. |
dag er det 58 enslige mindrearige flyktninger som er bosatt i kommunen. Tolv av disse bor

i bofellesskap, fire er pa oppfelging i hybel og resterende i andre botiltak.

Bosettingsmodellen i denne kommunen beerer preg av at ulike organiseringer har veert
utprevd i lgpet av de siste arene. Barnevernarbeiderne uttrykker med en oppgitthet at: ”Det
har vaert mange omorganiseringer de senere arene for oss”. Informantene beskriver
hvordan friheten i loven til & forankre arbeidet slik kommunen selv gnsker, bidrar til at
ulike ledere med ulike syn stadig har endret pa strukturen. De opplever aldri ro i forhold til
organiseringen, og at dette gar utover arbeidet med barna. Likevel er motivasjonen for &
jobbe med bosetting av enslige mindrearige flyktninger stor i kommunen: »(...) vi brenner

jo veldig for de ungdommene (...)”.

5.3 Likheter og forskjeller mellom casene

Case 1 og case 2 har ulik organisering av bosettingsarbeidet i sine kommuner. Det er
barneverntjenesten som er den ansvarlige instans i begge kommunene, men organiseringen
av de kommunale botiltakene er annerledes. Pa tross av det, er bosettingspraksisen i
kommunene like. Kommunenes rutiner, visjoner og malsetting i arbeidet har mye til felles

med hverandre.

Nar det gjelder hvordan kommunene ivaretar kriteriene i § 3-4 i barnevernloven, nar det
gjelder omsorgsvurderinger og behov for tiltak, har begge kommunene utviklet til dels like
rutiner i bosettingsprosessen som bidrar til at de vurderer hva det enkelte barnet har behov
for i kommunen. Begge kommunene har etablert kommunale bofellesskap som et
hovedtiltak, men i praksis er det et mindretall av ungdommene som faktisk bor i

bofellesskapene. Dette er et signal om at kommunene etterstreber a tilby egnede botiltak.

Likevel er det noen forskjeller som er knyttet til utfordringene med & ivareta kriteriene i

bvl § 3-4. | case 1 omtaler informantene en prosess hvor barneverntjenesten jobber aktivt
med & begrense enslige mindreariges tilbud pa grunn av at deres tiltak er bedre enn andre
barns tilbud i barneverntjenesten. Noe som henger sammen med gkonomiske tilskudd som
falger bosetting av enslige mindredrige. Dette nevnes ogsa i case 2, men prosessen har ikke
fatt samme oppmerksomhet der. I case 2 derimot beskriver informantene hvordan det
foregar en maktkamp om hvem som skal bestemme hva i forhold til barna. Informantene

beskriver en uenighet mellom de ulike aktgrene i forhold til hvem som skal ha mest
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myndighet. En maktkamp som har en sammenheng med stadige omorganiseringer av
bosettingsarbeidet i kommunen. Ogsa i case 1 neves tendenser til dette, men ikke i sa stor

grad som i case 2.

En utfordring som derimot uttrykkes i like stor grad i begge kommunene er i forhold til at
de ulike aktarene, omsorgsutaverne og barnevernarbeiderne, forstar oppgaven om a bosette
og enslige mindredriges behov pa forskjellige mater. | tillegg er det i begge kommunene
pagaende diskusjoner om a endre organiseringen av arbeidet. Case 1 snakker om a endre
sin praksis slik den er i case 2, og de fleste informantene i case 2 gnsker en organisering
slik den er i case 1. Dette handler om at begge kommunene opplever utfordringer med sine
bosettingsmodeller, noe som ogsa gjer det vanskelig i neste omgang a si noe om hva som
er en god bosettingsmodell. Nye organiseringer argumenteres, stort sett, med hva som er

bedre for yrkesutgverne, og ikke i forhold til ungdommene.

Ut i fra denne sammenlikningen mellom casene har jeg valgt ut tre kategorier som jeg i den
kommende analysen skal ga i dybden pa for & belyse utfordringene informantene uttrykker
knyttet til & ivareta kriteriene i bosettingsparagrafen i barnevernloven. Disse kategoriene er

partikularitet, rasjonalitet og ulike forstaelser.

5.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg beskrevet organisering og bosettingspraksis i to kommuner.
Casene representerer relativt like bosettingsmodeller hvor barneverntjenesten er den
beslutningsmyndige, men hvor organisering av tiltak er ulike. Kommunene har til felles at
de jobber ut i fra like malsettinger, rutiner og visjon. Samtidig vektlegger informantene
ulike utfordringer som i neste kapittel skal analyseres og drgftes ved bruk av kategoriene
partikularitet, rasjonalitet og ulike forstaelser.
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6 Bosetting av enslige mindrearige flyktninger —
omsorg pa dugnad?

| presentasjonen av casene kommer det fram at informantene opplever ulike utfordringer
knyttet til sin bosettingspraksis. | dette kapittelet skal jeg belyse hvordan kommunene
mater utfordringene knyttet til bvl § 3-4. Hensikten er & kunne bidra med gkt kunnskap om
hvordan loven bidrar til at kommunene kan etablere en bosettingsmodell som ivaretar
enslige mindredrige flyktningers behov i kommunene. En positiv tendens i casene er
informantens engasjement for enslige mindreariges tilvaerelse her i landet. Jeg har inntrykk
av at en genuin interesse for feltet preger ansatte i begge kommunene. Informantenes
motivasjon for & bosette enslige mindrearige handler om den humaniteere plikten til &
hjelpe barn som har blitt atskilt fra sine foreldre pa grunn av blant annet krig. Jeg husker
godt en av informantene som sa at hun gir aldri opp i kampen mot systemet for at barna
skal fa den omsorgen de har krav pa. En kamp som omhandler at kommunen ma se det

ansvaret det innebzerer & ta i mot barna.

Etter & ha beundret denne motivasjonen en stund, faltes det derfor litt beklagelig da jeg
leste blant annet statsrad Hornes et al. (2013) uttalelse til kommunene om at det meste er
bedre enn hva flyktningene kommer fra, og at regjeringen haper flere kommuner bidrar i
dugnaden med & bosette enslige mindrearige flyktninger. Nar en informant forteller meg at
hun ma kjempe for at hennes administrative ledelse skal anerkjenne det ansvaret de har for
barna, vil ikke regjeringens uttalelse bidra til at hennes kamp blir enklere. Jeg ser lite
ansvarlighet i at bosetting betraktes som en dugnad, hvor det meste av tiltak er bedre enn
det livet barna kommer fra. Omsorg pa dugnad? Dersom motivasjonen for & bosette enslige
mindrearige flyktninger skal baseres pa en dugnadsand, hva vil det i praksis si for barnas

tilbud om omsorgstiltak i kommunene?

Disse tankene er min tolkning av informantens utsagn og det jeg leser av offentlige
dokumenter. Analysen og drgftingen i dette kapittelet er et resultat av mine tolkninger. Min
forstaelse er en fortolkning av informantenes selvforstaelse (Thagaard, 2009). Det vil si at
de utfordringene informantene har beskrevet i intervjusituasjonene vil i dette kapittelet bli
knyttet til det jeg anser som relevante teoretiske perspektiver. Pa denne maten har ikke
informanten lenger kontroll over det som blir sagt. For & ivareta informantenes perspektiv
er jeg opptatt av a sikre deres integritet ved a veere lojal overfor deres utsag ved a sitere

utsagnene i sin sammenheng og pa en korrekt mate.
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Basert pa informantenes beskrivelser av deres kommunes bosettingspraksis, har jeg som
nevnt tidligere kommet fram til kategoriene: partikularitet, rasjonalitet og ulike forstaelser.
Disse kategoriene samsvarer med bakkebyrakratens krysspress, slik jeg har beskrevet det i
denne studiens teoretiske utgangspunkt. Partikularitet omhandler kommunenes evne til & se
og ivareta barnas individuelle behov og seregenhet. Temaet partikularitet innebarer to
sentrale funn som jeg har kodet som likebehandling og kollektive lgsninger. Tema
rasjonalitet omhandler hvordan rammebetingelsene pavirker kommunenes valg av
omsorgstilbud til barna. Her legger jeg serlig vekt pa to funn knyttet til kodene gkonomi
og lokalpolitikk. Det siste tema omhandler ulike forstaelser som vil si informantenes ulike
betraktninger om bosettingsoppgaven ut i fra hvilken rolle de har i arbeidet. Her legger jeg
vekt pa tre funn jeg har valgt & kode som maktkamp, ledernes betydning og ulike

forstéelser av loven.

Empirien fra denne studien drgftes og analyseres derfor ut i fra falgende rekkefalge: 1.
Partikularitet — tilrettelegging av omsorgsbehov. 2. Rasjonalitet og omsorgspraksis. 3.
Ulike forstaelser av omsorgsoppgaven. Til sist trekker jeg noen konklusjoner ut i fra denne

studien med tema: Omsorg pa dugnad?

6.1 Partikularitet - tilrettelegging av omsorgsbehov

| falge Tronto (2010) er partikularitet i offentlig omsorgsarbeid for barn a finne alternative
lasninger i mgte med barnas mangfoldighet og samtidig ha ulike preferanser for hvordan
behovene blir mgtt. Dette gjenspeiler ogsa hovedmalet med bosetting av enslige
mindredrige flyktninger beskrevet i bvl § 3-4. Lipsky (2010) hevder at det & mgte

individets gnsker og behov i velferdstjenester er en bakkebyrakrats fremste oppgave.

Begge casene i denne studien er opptatt av at enslige mindrearige flyktninger er barn som
trenger et tilrettelagt tiloud som ivaretar det enkelte barnet. Ut i fra eksisterende forskning
om enslige mindrearige flyktninger er det ingen grunn til & hevde at en bestemt
omsorgssituasjon er bedre enn noen andre (Eide, 2012a). En av barnevernarbeiderne i den
ene casen bekrefter akkurat dette: ”Jeg tenker det er mange former for omsorg som alle kan
veere tilfredsstillende”. Informanten mener at er det ikke er mulig a si noe konkret om hva
som er riktig omsorg for barna. Enslige mindrearige er forskjellige og det er mange mater a
mgte barnas omsorgsbehov pa. Likevel, som Bengtson og Ruud (2012, s. 190) hevder, vil
utviklingsstgttende omsorg i mgte med flyktningbarn bidra til & kunne ivareta barnas
behov. At omsorgen er utviklingsstgttende innebzerer at de valgte botiltakene skal ivareta

det enkelte barnets spesielle behov og utfordringer, slik at det fremmer barnets vekst og
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utvikling. Det vil blant annet si hensyn til barnets bakgrunn, alder, modenhet og
personlighet. P& en annen side kan dette ogsa handle om kultursensitivitet. Det & vaere
kultursensitiv kan blant annet veere a se barnet i et helhetlig perspektiv. Det kan handle om
a se bakenfor falelser, uttrykk, tanker og handlinger som sier noe om hvilke behov akkurat
dette barnet har. Pa denne maten kan barnevernarbeiderne se det kulturspesifikke, allment
menneskelige og det spesielle for akkurat det barnet de mater (Qureshi, 2009).

Hvordan casene i praksis mgter det enkelte barnet varier. | Case 2 hevder informanter at
det fins kommuner som narmest kommer med en bestilling pa hvilke ”type” barn de vil ha.

En av omsorgsutaverne forteller dette om det a ta i mot enslige mindredrige:

Noen kommuner har sagt at de vil helst ha flyktninger derfra, alderssegment sann
og sann. Det har ikke vi gjort. Vi har ikke lagt noen kriterier pa hvem vi skal ta i
mot. (...) Nar utsekingen kommer gjor vi en vurdering av hvor det passer at
ungdommen bor og sa reiser barneverntjenesten pa besgk og kartlegger videre.

Informanten hevder i sitatet at det fins tilfeller hvor barna ma passe inn i allerede etablerte
botiltak, noe som gjer at det faktisk ikke foretas en vurdering av det enkelte barnets behov
for omsorg. Samme informant uttrykker i samme intervju at ogsa de har blitt presset til &
tenke pa denne maten pa grunn av kommunens gkonomiske situasjon. Ogsa case 1 har en
tendens til & betrakte om barna passer inn i allerede etablerte tiltak. Dette svarer en av
barnevernarbeiderne pa hvordan de vurderer tiltak for den enkelte: Litt ut i fra alder, litt ut
i fra beskrivelse, passer de inn i de tiltakene vi har? Om det er plass der? Ofte tenker vi; er

de under femten, s ber de i et fosterhjem. Men igjen, det er noen vurderinger rundt det”.

Selv om informanten uttrykker at de vurderer ut i fra alder og beskrivelser de mottar av
barna fra IMDi, sier hun ogsa at de vurderer om barnet passer inn i de tiltakene de har.
Begge kommunene har etablert bofellesskap som en type primartiltak for enslige
mindreéarige flyktninger. Noen av informantene mener at bofellesskapene ma ha barn med
ulik nasjonalitet og ulikt kjgnn. Andre hevdet at det er en fordel & ha barn med samme
nasjonalitet og kjenn bosatt sammen, og at dette medfarer et lavere konfliktniva. Slik kan
kommunene ta hensyn til gitte kategorier nar de skal bosette enslige mindredrige, som
blant annet hvilken sammensetning av barn som gir mindre konflikter for personalet a

handtere i hverdagen.

Samtidig viser internasjonal forskning at omsorgsplasseringer og alder har stor betydning
for barnas utvikling (Wade et al., 2005). Wade peker blant annet pa at de barna som har
mest stgtte rundt seg ogsa gjar det bedre pa skolen. Mest stgtte innebarer trygge

omsorgspersoner som er til stede kontinuerlig, som ved fosterhjem. Begge casene i denne
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studien har prinsipp om primeert & vurdere fosterhjem for barn under 15 ar med tanke pa
barnas behov for tett oppfelging og omsorg. Samtidig viser forskning knyttet til psykisk
helse at symptomniva pa depressive plager gker med alderen (Oppedal et al., 2009). Dette
inneberer at alle barn kan ha behov for tett oppfelging, ogsa de eldste. En inndeling i

aldrer kan dermed bidra til at aktgrene overser viktige sider ved barnas behov.

Det er tidligere hevdet at barneverntjenesten ikke er kultursensitiv nok i mgte med barn, og
samtidig & legge norske middelklassenormer for oppvekst og sosialisering til grunn for sin
praksis (Hofman, 2010). Slik kan omsorgsvurderinger bli et resultat av paternalistiske
holdninger. Omsorg basert pa paternalisme kan lett bli uttrykk for en undertrykkende
normaliseringspolitikk, som handler om yrkesutgvernes vurderinger av “det gode liv”
(Djupvik & Eikas, 2010, s. 117). Det vil si at barnevernarbeidernes betraktninger om hva
som er normalt blir malestokk for det arbeidet de gjer. Betraktninger om normalitet og
individualitet kommer til uttrykk som en stor uenighet mellom omsorgsutaverne og

barnevernarbeiderne i den ene casen. Slik beskrives uenigheten av en omsorgsutgver:

(...) fra den dagen ungdommen kommer til oss sa blir det jobbet med individet,
behov, kartlegge behovet. (...) Og sé bryte det ned i sma prosesser og endringer til
han skal vere klar nar det er flytting fra oss. Det er sann vi tenker. Enkeltes behov.
Hva er det som skal til. Men, for de andre (...); hvorfor skal den ungdommen fa noe
annet enn det alle andre far? Ikke hva behovet er i utgangspunktet og sa finner vi
Igsningen. Men, hvorfor skal den ha en lgsning? Er det fordi han er enslig
mindreérig? (...) Det er hvordan det offentlige tar omsorgsoppgavene.

Sitatet viser at barnevernarbeiderne, slik omsorgsutgveren fremstiller det, har en holdning
om at enslige mindrearige ikke har behov for & motta noe annet enn hva alle andre far.
Flere av informantene pa barnevernsiden er opptatt av at enslige mindrearige ikke skal leve
et liv i luksus eller leve over evne. Malet er at de skal sta pa egne ben og at dette er noe de
ma kjempe for. De legger vekt pa at omsorgssituasjonen for enslige mindrearige ma bere
preg av hva som er normalt for barn i Norge i dag. Med dette menes at de i minst mulig
grad skal skille seg ut fra etnisk norske barn. Dermed oppstar uenigheten om hva som er

normalt og hvor grensen gar i forhold til & ha for mye og for lite.

Dette kan blant annet forstas ut i fra det Bourdieu (1996) beskriver som symbolsk makt.
Symbolsk makt handler om en radende forestilling av virkeligheten. P4 samme mate som
en forestilling av normalitet blir en malestokk for hva enslige mindrearige trenger og skal
ha fra den norske velferdsstaten. Virkeligheten defineres av det offentlige som etablerer et
dominerende perspektiv pa hva som er normalt. Til slutt blir dette nedfelt som sosiale

kategorier som blir tatt for gitt, naturalisert, ikke bare for det offentlige som har etablert
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kategoriene, men ogsa av enslige mindrearige selv. Slik kan barna forsta seg selv som en

del av det normale samfunnet, eller som en avviker av det.

| skyggen av dette kommer enslige mindreariges egen stemme om hva de trenger av det
norske samfunn. Barnevernloven for gvrig, men ogsa forarbeidene til § 3-4 legger sarlig
vekt pa barnekonvensjonens artikkel 12, at barn har rett til & danne seg egne synspunkter i
saker som angar dem og at synspunktene skal gis behgrig vekt i samsvar med barnets alder
0g modenhet. En av barnevernarbeiderne uttrykker barnas medbestemmelse slik:

Jeg ser at det ofte star i kartleggingsrapportene fra omsorgssentrene et gnske om ett
eller annet, et fosterhjem eller, og sa opplever jeg vel kanskje at det ikke alltid blir
tatt hensyn til det. (...) Men, (...) vi prever jo i utgangspunktet a ta hensyn til
barnets gnsker, alltid. Men det er ikke alltid det lar seg gjare. Vi ma vurdere opp
mot hva som er realistisk a fa til og hva vi tror kan fungere.

Sitatet viser at enslige mindrearige ikke har stor innvirkning pa valg av bo- og
omsorgslgsninger. Dette er ogsa i samsvar med tidligere forskning, hvor barna har uttykt at
det hadde veert fint & fa lov til & veere med & bestemme hvordan de skal bo (Paulsen et al.,
2010). En forklaring pa dette er at vurderingen av tiltak ogsa baseres pa
kartleggingsverktayene fra mottakene og omsorgssenter. Intensjonen bak a benytte disse
kartleggingsverktayene er at kommunen skal ha mulighet til & sikre barna en rask
bosetting, og helst innen tre maneder etter bosettingsvedtaket er gjort. Slik kan malet om
rask og god bosetting komme i veien for god nok kartlegging i forhold til & tilby
individuelt tilpassede lgsninger. Dette er samtidig en tendens som legitimeres av barne- og
familiedepartementet som sier at de ser utfordringen med at gode kartlegginger far
bosetting ikke alltid lar seg gjare, og at den enkelte kommune derfor ma veere forberedt pa
at barnas behov vil endre seg etter bosetting (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005), s. 24). Dette
bekrefter en av barnevernarbeiderne i case 1: ”Men vi ser jo ogsa det, til tross for disse
kartleggingene, vi far jo en annen opplevelse av de ungdommene nar de kommer hit
likevel”. Betraktninger om begrenset mulighet til & gjere gode kartlegginger far bosetting,
kan videre styrke konklusjonen om at direktebosetting av enslige mindredrige flyktninger

ikke er en bosettingsmodell som anbefales (Thorshaug et al., 2013).

Samtidig kan mangel pa barnets stemme i valg av tiltak vise til en holdning om at
bosettingsaktgrene betviler barnets evne til & vurdere egne behov. Barnevernarbeiderne kan
betvile om barnet er i stand til a se for seg hva de ulike botiltakene representerer og de kan
betvile om barnet evner a tenke langsiktig framfor gnsker her og na. Dette kan videre
handle om at barnets forstaelse av omsorg handler om gkonomiske muligheter og politisk

trygghet, mens barneverntjenesten ikke ngdvendigvis imgtekommer det gkonomiske
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behovet, men baserer seg isteden pa falelsesmessig intimitet, tilngrighet og barndom som
viktigst (Engebrigtsen, 2012, s. 177-178). Dette kan skyldes at aktarenes
profesjonsforstaelse av barndom legger et vestlig barndoms- og utviklingsforlgp til grunn.
Dermed kan vestlige idealer om barndom baseres pa hva barnevernarbeiderne anser som
viktig og ikke barnets stemme om hva det trenger. Dette innebeerer ogsa betraktninger om
hva som er felles for barna. Informantene i begge kommunene er opptatt av at det i mgte
med det enkelte barnet oppstar en spenning mellom individuelle behov og kollektive

betraktninger.

6.1.1 Spenningen mellom partikularitet og kollektivitet

Lipsky (2010, s. 79) beskriver at dagens velferdstjenester har en tendens til a basere seg pa
hva som er felles for klientgruppen. Det vil si at han mener statens tjenestetilbud til ulike
grupper i samfunnet utvikles med tanke pa kollektive utfordringer og dermed starre likhet i
tilbudet. Dette kan ogsa gjelde enslige mindrearige flyktninger ved at kollektive og
individorienterte forstaelser av hvem barna er og hvilke behov de har er blandet sammen
og stattes pa ulike mater (Engebrigtsen, 2012). En av omsorgsutgverne i case 1 bekrefter
denne utfordringen: Vi vet jo at det er en gruppe som pa mange mater har lik bakgrunn,
men allikevel helt ulik. (...) Men det er tosidigheter hele veien”.

Det a balansere denne tosidigheten ved a mate likhetene samtidig som det enkelte barn er i
fokus, kan vaere utfordrende. Berg og Lauritsen (2002) har sett pa kollektive utfordringer
knyttet til bosetting av enslige mindrearige flyktninger, og de peker pa at tjenesteapparatet
gjerne danner en kollektiv identitet som barna ma forholde seg til. Det a diskutere barnas
kollektive identitet er fremtredende i materialet. Blant annet er en pagaende diskusjon i
begge casene hvorvidt enslige mindrearige flyktninger er barnevernsbarn eller ikke. En
omsorgsutgver sier dette om enslige mindredrige i barneverntjenesten: ~Jeg tenker at det er
en feil i systemet at vi, ja vi er under barnevernet, nar vi holder pa med enslige
mindrearige”. Informanten mener at disse barna ikke hgrer hjemme innenfor rammene av

barneverntjenesten. Det er flere av omsorgsutgverne som deler denne oppfatningen.

Samtidig er alle barnevernarbeiderne i begge kommunene av en felles oppfatning om at
enslige mindredrige er barnevernsbarn. En barnevernarbeider forklarer sin mening pa
denne maten: “Jeg tenker dette er barnevernsharn, som skal ha hjelp basert pa
barnevernsloven, men de er veldig sarbare og har erfaringer som gjer dem mer sarbare enn
de fleste norske barn. Den forskjellen er veldig stor”. Barnevernarbeiderne mener at barnas

tiltak skal hjemles i barnevernloven, og at barn uten omsorg er barneverntjenestens ansvar.
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Det & definere barnas kollektive identitet, enten som barnevernsbarns eller ikke, far
konsekvenser for barnas rettigheter. Ut i fra et juridisk perspektiv skal barna behandles
som et individ med et beskyttelsesbehov og en rett til offentlig omsorg, men ogsa som et
objekt som en del av en gruppe som trenger egne faringer for hvordan kommunene skal
mgte denne gruppen barn og unge (Engebrigtsen, 2012). Bauman (2006) benytter begrepet
typifisering nar han snakker om en form for fremmedgjering som komprimerer synet pa de
andre. Typisering kan ogsa benyttes i forhold til omsorgstjenester for enslige mindrearige.
Det vil si at det offentlige velferdsapparatet erstatter personlig kjennskap til den enkelte og
benytter isteden juridiske kategorier som er ment a redusere ulikheter. Noe som gjer at
individuelle behov gjerne blir oversett. Ut i fra et slikt juridisk perspektiv blir det unike og
spesielle ved det enkelte barnet mindre relevant.

Begge kommunene er tydelige pa at enslige mindrearige i barneverntjenesten blir
kategorisert som en egen gruppe. De blir forstatt som en gruppe barn med annerledes
behov. Annerledes enn de andre barnevernsbarna. Dette sier en omsorgsutever: ” (...)
enslige mindrearige har alltid blitt behandlet som litt utenfor, ikke som de ordinzre
barnevernsbarna, selv om de har ingen foreldre”. Det at enslige mindrearige havner pa
utsiden handler om flere ting, men som flere av informantene hevder betraktes ikke enslige
mindrearige som atferdsungdom, som sa mange andre ungdommer i barneverntjenestens
omsorg defineres. Det vil si en oppfatning om at enslige mindrearige ikke har utfordringer
knyttet til utfordrende atferd, men et behov for omsorg innenfor rammene som foreldrene
ville hatt.

Samtidig forteller informanter i case 1 at de har erfaring pa at afghanske gutter ikke passer
i fosterhjem pa grunn av blant annet utfordrende atferd. En av barnevernarbeiderne sier
dette: ”Det vi tidlig gjorde en erfaring pa var at afghanske gutter av en eller annen grunn
passer darlig i fosternjem. Sa det sluttet vi med. De sprakk alle sammen”. Informanten
hevder videre at de afghanske guttene har utfordring knyttet til det & innordne seg i en
familie, noe de tidligere ikke hadde opplevd med barn fra andre kulturer. Det er flere mater
a forsta dette pd. En mate a forsta barna pa kan vaere ved & benytte Becks argumenter for
individualisering™ (Aakvaag, 2008, s. 268). Individualisering er en konsekvens av
moderniteten hvor den enkelte i fraver av tilskrevne sosiale posisjoner selv ma ta ansvar
for & regulere eget livslgp og a etablere en solid og sammenhengende identitet. For barn

som har veert alene pa flukt kan dette bety en erfaring om at de selv er ansvarlige for eget

14 Beck forstatt ut i fra Aakvaags fortolkning.
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liv. De har i lengre tid veert uten foreldrenes beskyttelse og dermed etablert mekanismer for
hvordan de skal overleve. Nar de da ma innordne seg i en familie, kan dette bidra til at
identiteten de selv har etablert pa bakgrunn av individualitet blir utfordret. De har levd som
voksne, men forventes na a innordne seg i en familie som et vestlig definert barn. Dette

kan veare utfordrende for mange enslige mindrearige, ikke bare afghanske gutter.

Derfor kan det veere nyttig & benytte Baumans (2004) begrep om order-building for &
forsta barnevernarbeiderens erfaring i forhold til afghanske gutter i fosterhjem. Order-
building handler om & forenkle kompleksiteten i det vi mgter. Barnevernarbeideren skaper
orden ved a lage noen kriterier vedkommende vet fungerer bra og darlig, noe som letter en
presset arbeidshverdag. Det a klassifisere hvilke tiltak som passer hvilke barn best kan
dermed handle om et offentlig behov for a systematisere arbeidsoppgavene. Bauman mener
dette i verste fall kan fare til at barn blir satt pa utsiden av fellesskapet fordi de ikke er helt

som alle andre barn.

I forhold til Lipskys (2010) forstaelse av bakkebyrakratiet kan det a redusere
kompleksiteten i arbeidshverdagen handle om a etablere rutiner som skal gjgre
arbeidshverdagen mer handterbar. Slike kategoriseringer bidrar blant annet til at den
sosiale og historiske konteksten ikke tas tilstrekkelig hensyn til. Det er ikke ngdvendigvis
slik at de barna som kom til Norge for en tid tilbake har de samme behovene og
utfordringene som de barna som kommer i dag. Av den grunn er det & veere styrt av rutiner
etablert tilbake i tid, noe som hindrer aktgrene i & legge merke til hvordan
samfunnsendringer pavirker barna, samtidig som det bekrefter arbeidernes behov for

kategoriseringer i sin arbeidshverdag.

Balansen mellom partikuleare betraktninger og kollektive forstaelser i bosettingsprosessen
er utfordrende for informantene. De aktgrene som har ansvar for enslige mindrearige
flyktninger, enten det er for & kartlegge deres omsorgsbehov eller det er & ivareta den
daglige omsorgen, ber fremvise kultursensitivitet og ydmykhet i mgte med barna bade som
individer og gruppe (@ien, 2012). Det er ikke snakk om enten eller. Enslige mindrearige
har en bakgrunn som av og til krever en spesialkompetanse, samtidig som partikularisme er
negdvendig i det praktiske arbeidet og i forstaelsen av enslige mindreariges behov
(Jargensen & van der Weele, 2009). Disse barna er enkeltindivider med en unik situasjon
og med erfaringer som er helt spesielle for det enkelte barnet (Eide, 2009). Det kollektive
handler om at dette er barn som har flyktet fra sitt hjem og som trenger omsorg fra det

offentlige Norge.
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Pa en annen side er informantene ogsa opptatt av at nar enslige mindrearige blir betraktet
som en egen gruppe i barneverntjenesten, oppstar det utfordringer knyttet likebehandling

av alle barn i barneverntjenesten.

6.1.2 "Ett barnevern - og det skal veere bra for alle”

Likebehandling som prinsipp er en av FNs viktige kampsaker og handler om at alle
mennesker skal sikres like muligheter (Hastmalingen, 2003). For barn under offentlig
omsorg betyr det at omsorgstiltak ikke skal veere ulike pa bakgrunn av blant annet kjgnn,
religion, etnisk og sosial tilhgrighet, i henhold til barnekonvensjonens artikkel 2.
Barneverntjenesten i case 1 er opptatt av at de har skapt en forskjell pa barn i
barneverntjenesten der enslige mindrearige har fatt et mye rausere tiloud enn hva andre
barn i barneverntjenesten har fatt. En av barnevernarbeiderne beskriver situasjonen slik:
”Qg noe av den forskjellen har vi laget, ved at tilbudet til de enslige mindrearige har veert
mye bedre enn tilbudet til andre ungdommer i barneverntjenesten. Fordi det ikke har veert
satt noen rammer, typer begrensninger pa hvilken stette vi kan gi”. Det informanten
henviser til er at gkonomiske tilskudd og statsrefusjon bidrar til at tjenesten kan gi et raust
tilbud til barna. De gkonomiske ressursene er dermed bedre for enslige mindrearige enn for

andre barn i barneverntjenesten.

Samme informant forklarer videre at enslige mindrearige har fatt et alt for godt tilbud: ”Og
vi har veert rause, syns jeg. Vi har gitt et veldig godt tilbud til enslige mindreérige og sa har
ikke norske ungdommer fatt tilsvarende tilbud”. Situasjonen informanten beskriver handler
om hvordan ulike grupper barn har ulik tilgang til ressurser. Det at informantene har
romslige ressurser er ikke i trad med Lipskys (2010) oppfatning av at bakkebyrakratene
star i et krysspress mellom & mgte den enkeltes behov og tilgang pa ressurser. Han hevder
at bakkebyrakratene til en hver tid forvalter et minimum av ressurser for a gjennomfare
sine mal. I forhold til bosetting av mindrearige flyktninger har ikke dette i fglge
informantene vaert noen utfordring. Men at de na opplever en konflikt i forhold til at
forskjellen i tilbudene tjenesten kan gi alle barn i barneverntjenesten blir store. Dermed kan
vi snakke om dilemmaer i forhold til hvilken likhet det er vi gnsker i vart rettferdige

samfunn. Hvilke likhetskrav legger faringer pa hvor stor ulikhet som kan aksepteres?

Balansen mellom likebehandling og forskjellsbehandling oppleves av informantene som et
etisk og faglig dilemma. En av informantene forteller at selv om alle barn i
barneverntjenesten har ulike behov, sa bar det offentlige kunne mgte alle barn med de

samme ressursene. Det er ikke rettferdig at noen grupper barn far bedre tilbud slik at de

69



oppnar bedre forutsetninger til a klare seg enn det andre barn gjgr. Dette kan oppfattes som

en positiv form for diskriminering. Dette eksemplifiserer en barnevernarbeider slik:

(...) hvis noen utenfor barnevernsystemet pa en mate far hgre at vi,
barneverntjenesten, skal dekke trafikalt grunnkurs [for enslige mindreérige], det er
en ting jeg tenker kan fare til, ja altsa det her med rasistiske holdninger. Rett og
slett.

Informantens eksempel viser hvordan det kan oppsta negative holdninger i samfunnet ved
at staten legger for godt til rette for enslige mindrearige flyktninger. For etnisk norske barn
kan det oppleves urettferdig nar enslige mindrearige far dekt trafikalt grunnkurs av det
offentlige. At trafikalt grunnkurs kan begrunnes med forutsetninger for integrering er ikke
et barn ngdvendigvis sa opptatt av. Habermas (2005) har veert inne pa diskusjoner om
hvordan forskjellighet skal behandles i en moderne rettsstat for at det skal herske
rettferdighet. Han peker pa at alle i et samfunn skal ha lik rett til deltakelse uansett sosiale,
gkonomiske og kulturelle forutsetninger. Dette innebeerer like muligheter som er i trad med
hva informantene mener. Men hva menes egentlig med like muligheter? Er det sann at alle
barn i barneverntjenesten skal ha omsorgstilbud basert pa like kostnader? Hvordan da mete
de ulike behovene? En av barnevernarbeiderne har denne oppfatningen av a tenke pa

enslige mindredrige som en gruppe:

Sa jeg syns det er litt skummelt & tenke pa de som en helt egen isolert gruppe som
trenger helt egne retningslinjer og rammer. For det er jo veldig mye, altsa her
jobbes det jo etter traumebevisst omsorg, og takk for det, men det er jo ikke sann at,
altsa alle barn under barneverntjenestens omsorg har traumer. Det er jo ikke bare
dem. Men, det er litt sdnn de glemmer.

Informanten er inne pa at det er vanskelig & argumentere for hvorfor enslige mindrearige
skal ha bedre tiltak enn andre barn i barneverntjenesten, fordi alle barn i barneverntjenesten
har traumer. Dermed minner denne diskusjonen om likebehandling en tidligere diskusjon
som har preget barneverntjenesten i Norge om tilbudsstyrte tiltak og behovsstyrte tiltak,
hvor tilbudsstyrte tiltak stattes av et likebehandlingsperspektiv (NOU 2000:12).
Tilbudsstyrte tiltak er tiltak som til enhver tid finnes i det kommunale barnevernet, slik
som etablering av bofellesskap for enslige mindrearige flyktninger. Tiltaket inneholder da
gjerne en totalpakke som er lik for alle barna i det samme hjelpetiltaket. | falge Lipsky
(2010) er det ogsa slik at bakkebyrakratene arbeider med en type behov som tilpasser seg
veksten pa tilbudssiden. Det vil si at jo rausere tilbudet til enslige mindrearige er jo mer vil
ettersparselen stige. Altsa, kan det veere slik at bade barna selv og omsorgsutgverne i

botiltakene stadig vil argumentere for enda rausere tiltak.
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Slik er det ikke lenger behovene som styrer hvordan omsorgslgsningene skal veere, men
forholdet rundt tilbudsstyrte tiltak. Balansen mellom a mgte den enkeltes behov og det a
behandle alle barn likt, gjer at det kan bli en tendens til at fokuset pa likhet kan overskygge
hensynet til & anerkjenne de saeregne behovene den enkelte enslige mindrearige har.
Likevel handler like muligheter om a skape likhet i forutsetningene til & klare seg, ikke
ngdvendigvis en likhet i tilbudene, for det er uansett noe seregent ved & komme som barn
alene til et nytt land og en ny kultur (Eide, 2009, s. 98).

Et av Baumans (2004) bidrag i diskusjonen om at minoriteter ikke gis like forutsetninger til
a leve et likeverdig liv som resten av befolkningen i et samfunn, kalles reproduksjon av
sosial orden. Han mener det foregar en polarisering av livsmuligheter og dette er noe han

anser som en bekymringsfull moderne tendens:

Alt affald® (inklusive forspildte mennesker) lasses som regelt af p& den samme
losseplads. Selve handlingen, hvorved noget betegnes som affald, udsletter alle
forskelle, individuelle treek og idiosynkraser. Affald har ikke behov for umaerkelige
forskelle eller fine nuanser, med mindre det er gremaerket til genbrug — men
flygtningenes udsigter til at blive genbrugt og omformet til legitime og anerkjendte
medlemmer af det menneskelige samfund er mildest talt ringe” (ibid, s 97).

Det Bauman (2004) mener er blant annet at betegnelsen flyktning visker bort forskjellene
og de individuelle trekkene ved den enkelte flyktning. Pa den maten ser ikke samfunnet de
verdifulle ressursene individene har, men betrakter de isteden som avfall eller en
overskuddsbefolkning, som ikke anerkjennes som en del av fellesskapet i samfunnet. Ved a
havne pa utsiden av fellesskapet far ikke flyktningene muligheter til et likeverdig liv som
andre i samfunnet. Flyktningenes posisjon forblir pa utsiden av fellesskapet og derav ogsa

en reproduksjon av samfunnets sosiale orden.

Baumans argumenter kan gjerne beskrives som skarpe og overdrevet, men det er sider ved
hans argumenter som er gjenkjennelig i bosettingsfeltet. Dersom kommunene bevisst gar
inn for & tenke likhet i tilbudene i barnverntjenesten, kan det medfare at hensynet til
forskjellene og de individuelle behovene reduseres. Likebehandlingsperspektivet styrker pa
denne maten flere av informantenes oppfatning om at enslige mindrearige er survivers som
har evner til & overleve alle utfordringer. Derfor trenger ikke barnas muligheter & styrkes

ytterligere, fordi de likevel klarer seg sa bra. Flere av informantene forklarer at enslige

1> Bauman hevder at sosialt utsatte grupper blir betraktet som avfall, som overflgdige mennesker i samfunnet.
Med avfall mener han dermed flyktninger, men ogsa fattige, stoffmisbrukere, arbeidslese og andre “wasted
lives”.
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mindrearige klarer seg godt, og noen mener da at det er vanskelig & forsta at barna har
stgrre behov enn andre barn i barneverntjenesten. En barnevernarbeider uttaler dette: ”Det
er ikke noe mer synd p& den gruppa enn pa den gruppa”. Altsa, det er ikke mer synd pa
enslige mindrearige enn andre barn i barneverntjenesten. Alle barn i barneverntjenesten har

opplevelser knyttet til manglende omsorg.

Likevel viser utsagnet til barnevernarbeideren at omsorgsvurdering og valg av tiltak kan
dannes pa grunnlag av sammenlikninger av sarbarhetsgraden til de ulike barna i
barneverntjenesten. Dette kan forstas som at kompleksiteten i arbeidssituasjonen farer til
klientkategoriseringer (Lipsky, 2010). Det faglige og etiske dilemma knyttet til
forskjellsbehandling og likebehandling av barn kan forstas som et uttrykk for og et resultat
av at barnevernarbeiderne deler barna inn i binaere kategorier som sarbare — ressurssterke
eller traumatiserte — ikke traumatiserte. En strategi som forenkler valg av bo- og
omsorgslasninger i mate med barn med ulike behov. Nar ansatte knyttet til saksbehandling
omtaler alle barn i barneverntjenesten som blant annet traumatiserte, sa rettferdiggjer det
arbeid rettet mot likebehandling i barneverntjenesten. Noe som i praksis betyr en

begrensning pa det tilbudet enslige mindrearige mottar av kommunen.

6.1.3 Raushetsbegrensning — en mestringsstrategi?

Begge casene er i en prosess hvor de bevisst begrenser tilbudet de tidligere har gitt enslige
mindrearige med hensyn til likebehandling. Likevel er det i case 1 denne prosessen har
kommet lengst. En av barnevernarbeiderne i case 1 beskriver hvordan skjevheten i
tilbudene barn i barneverntjenesten mottar skal utjevnes: ”Jeg ensker at vi skal sann sett
prgve a ha ett barnevern. Ikke ett barnevern for de som blir fadt her og vokser opp her, og

ett for de som kommer. Jeg syns vi skal ha ett barnevern og det skal vare bra for alle”.

Denne prosessen hvor barneverntjenesten jobber mot likebehandling har jeg valgt a kalle
raushetsbegrensing. Bakgrunnen for det er at informantene beskriver bosettingsfeltet som
raust og at denne rausheten i omsorgstilbud til enslige mindredrige oppleves av de med
beslutningsmyndighet som etisk og faglig ukorrekt, og at de derfor tar konsekvensen av det
og reduserer denne rausheten. Raushetsbegrensning kan dermed forstas som en
mestringsstrategi i lys av Lipsky (2010) hvor bakkebyrakratene utvikler egne strategier for
a handtere utfordringene de mgter i forvaltning av loven. En av barnevernarbeiderne
beskriver hvordan raushetsbegrensningen farst og fremst handler om gkonomi: ”Na

innskrenker vi det her med gkonomi. Det er ikke noen grunn til at en gruppe med
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ungdommer skal trenge mer penger enn noen andre”. Pa denne maten skal tilbudene til

enslige mindredrige samsvare med tilbudene til andre barn i barneverntjenesten.

Raushetsbegrensning som en mestringsstrategi i arbeid med flyktninger er en motsetning
av hva Lipsky (2010) mener med at bakkebyrakratene ogsa er forventet a veere advocates.
Det vil si at bakkebyrakratene forventes a bruke sin kunnskap, evne og posisjon til a sikre
at tjenestemottakerne far det beste tilbudet og den beste behandlingen. Dette gjenspeiler en
holdning hos bakkebyrakratene hvor de har en intensjon om a etablere den ideelle tjenesten
for sine brukere, og derav rausheten som casene i utgangspunktet etablerte i sine
omsorgstjenester for barna. Det som da tidligere handlet om & utnytte mulighetene i de

gkonomiske ressursene, har barnevernarbeiderne selv gjort til en begrensning.

Raushetsbegrensningen star i motsetning til hva en leder for barnevernarbeiderne i samme

case mener om kommunale velferdsoppgaver og gkonomiske overfagringer fra staten:

Jeg ser jo det pa sa veldig mange omrader, oppgaver som blir lagt ned i staten og
overfart til kommunene, og sa blir det underfinansiert og sa blir det et darligere
tilbud. Samhandlingsreformen er jo pa en mate et godt eksempel pa det. Og det er i
ferd med & skje ogsa innenfor barnevern, at oppgaver skal reduseres i det statlige og
sa skal det over pa det kommunale. Sa jeg er jo veldig spent pa hva, hvordan,
hvilken gkonomi er det som falger med? Det er jo ofte et innsparingsmal bak der ett
eller annet sted, i forhold til det.

Informanten er kritisk til at det kommunale barnevernet skal ta over oppgaver fra staten,
uten at det medfalger skonomiske midler. | forhold til bosetting av enslige mindrearige
flyktninger, hvor det da fglger midler som statsrefusjon og ulike tilskudd, kan det derfor
veere vanskelig a forsta hvorfor barnevernarbeiderne likevel ikke gnsker & utnytte
ressursene som medfglger. Dette kan tolkes som en motsetning som oppstar pa grunn av

usikkerhet i forhold til hvordan bosettingen bar gjennomfares.

En annen mate a forsta arsaken til raushetsbegrensningen pa er at bade omsorgsutgverne
og barnevernarbeiderne snakker om at det oppstar en spenning mellom dem og andre
saksbehandlere i barneverntjenesten. En av omsorgsutgverne i case 1 beskriver hvordan
hun direkte opplever sjalusi fra andre saksbehandlere: ”Deres ungdommer far alt de vil. Vi
har ikke noe 4 tilby. Men hos dere far de alt”. Pa denne maten oppstar det holdninger innad
i tjenesten om at det & jobbe med enslige mindrearige flyktninger er mindre belastende enn
det & jobbe med ordinzrt barnevern. De som jobber med ordinzrt barnevern har et stramt
budsjett a forholde seg til og sterke faringer og kontroll i forhold til iverksetting av tiltak. |
tillegg hevdes det av informantene at en radende oppfatning er at sakene pa ordinzrt

barnevern er mye tyngre enn sakene knyttet til enslige mindrearige. Dette bidrar blant
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annet til det Lipsky (2010) kaller ukultur pa arbeidsplassen. Opplevelsen av at
arbeidsforholdene er sa ulike avhengig av om barna er enslige mindrearige eller etnisk
norske kan bidra til negativ omtale av hverandre innad i tjenesten. Slike omtaler og
holdninger til hverandre kan vere en forsvarsmekanisme for a handtere fglelsen av selv
ikke a strekke til. Ukultur pa arbeidsplassen pavirker fellesskapet, noe som igjen kan

bekrefte informantenes opplevelser av & vaere pa utsiden av barneverntjenesten.

Omsorgsutaverne er ikke enige i denne raushetsbegrensningen som barnevernarbeiderne
har iverksatt. De hevder at det & jobbe mot likebehandling pa denne maten bidrar til en
klientifisering av enslige mindredrige flyktninger. A redusere tilbudet til noen barn fordi
andre barn ikke kan fa det samme, virker for dem mot sin hensikt nar oppgaven er a mgte
barnas individuelle behov og samtidig tenke barnets beste. De innehar denne viljen som
Lipsky (2010) snakker om som forventes av bakkebyrakratene om & jobbe mot et best
mulig tilbud for barna. Lipsky forklarer slike holdninger med at de som rekrutteres til
velferdsyrker gjerne har et behov for & hjelpe andre mennesker. Omsorgsuteverne mener at
barneverntjenesten i stedet for a benytte raushetshegrensning som en bevisst strategi mot
likebehandling heller ma jobbe mot systemet slik at de kan kjempe for at

barneverntjenesten ressurser i sin helhet gkes.

Det med klientifisering av enslige mindredrige har veert en diskusjon tilbake i tid. Flatebg
argumenterte i 1990 for at det & organisere bosetting av enslige mindredrige flyktninger i
barneverntjenesten vil medfgre en klientifisering av alle enslige mindredrige. En slik
klientifisering vil bidra til at barna stigmatiseres som ressurssvake eller ressurstrengende.
Dette kan igjen bidra til at medlemmer av samfunnet anser de stigmatiserende betegnelsene
som et signal til & behandle mennesker forskjellig (Lipsky, 2010, s. 68). Det er en mate &
legitimere en stigmatiserende praksis pa. Flere av informantene er opptatt av at det finnes
holdninger som bidrar til & tenke pa enslige mindrearige som klienter. Barnevernarbeidere i

case 2 er opptatt av dette:

Det vi har opplevd er at det har vert en tendens til & tenke at dette er potensielle
sosialklienter og ikke at de faerreste av dem vi jobber med blir sosialklienter. De
kan bli det en kort periode, men mange tenker dette blir langtidsklienter. Det har
med holdninger. At de skal NAVe, det har vi satt oss sterkt imot.

Informanten viser til holdninger som betrakter enslige mindrearige som potensielle

langtidsklienter i det offentlige velferdssystemet. Derfor er flere av informantene, spesielt

'® Den eldste forskningsrapporten i Norge i forhold til enslige mindredrige flyktninger.
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tilknyttet omsorgsutgvelse, opptatt av at det offentlige sikkerhetsnettet de representerer for
enslige mindrearige skal oppleves minst mulig som et offentlig tiltak, men ha preg av &
vere et hjem. Dette bruker en av omsorgsutgverne i case 2 som et argument om at
tiltakstjenesten ikke ma forankres som en del av barneverntjenesten: ”Da foler kanskje

ungdommene at det ikke star “barnevernstjenesten” i panna pa dem hele tiden”.

Dette henger videre sammen med at det offentlige sikkerhetsnettet for enslige mindrearige,
som alle barn i barneverntjenesten, er midlertidig. Det er omsorg som blir borte. Det
forebyggende arbeidet er derfor viktig, slik at de kan utvikle seg til selvstendige individer i
samfunnet. Derfor er det ngdvendig at omsorgstilbudet til enslige mindrearige er i en
balanse mellom selvstendig og avhengig. Et alt for raust tilbud til enslige mindrearige kan
bidra til utfordringer i selvstendiggjeringsprosessen og at barna blir mer avhengige av det
offentlige systemet. Samtidig kan en raushetsbegrensning bidra til at enslige mindrearige
ikke far bo- og omsorgstilbud som i tilstrekkelig grad ivaretar det partikuleere ved dem. Det
a bygge opp et raust tilbud, for sa & bygge det ned igjen, kunne vart unngatt, dersom staten
hadde definert pa en mer konkret mate hva som ber innga i ulike bo- og omsorgstiltak for
enslige mindredrige. Derfor er det ngdvendig a se litt dypere pa hvordan rammebetingelser
og statlige faringer pavirker bosettingsarbeidet i kommunene, altsd omsorgens rasjonalitet
(Liden et al., 2013).

6.2 Rasjonalitet og omsorgspraksis

Bosetting av enslige mindredrige flyktninger skal ivareta det partikuleere ved barnas
omsorgsbehov, noe jeg har pavist i forrige kapittel blir utfordret av kollektive og
likeverdige lgsninger som skal gjelde alle barn i barneverntjenesten. I tillegg til dette er
informantene opptatt av rammebetingelsene, hvordan gkonomiske og politiske faringer
pavirker deres arbeid i bosettingsprosessen. Jeg snakker her om en praktisk rasjonalitet
knyttet til handlingsnormer for a ivareta barnas omsorgsbehov (Waerness, 1999; 2004).
Omsorgens rasjonalitet i bosettingsprosessen handler derfor om a etablere strategier for
hvordan rammevilkarene skal tilfredsstilles nar barns omsorgsbehov skal vurderes og

ivaretas.

Som en hovedtendens i materialet er informantene i begge casene tydelige pa at
rammevilkarene for bosetting er preget av handlefrihet. En barnevernarbeider i case 1
beskriver handlefriheten slik: ”Det har jo neermest veert ubegrenset hva vi kan sette i gang.
Det har gjort det veldig lett da. Jeg syns det er rart nesten at vi far lov til det, a holde pa sa

uregulert”. Informanten forteller om en opplevelse av at det er fa begrensninger pa hva
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tiltakene til enslige mindredrige kan romme. Nar rammene sier lite om hvordan arbeidet
skal gjennomfares, vil det si at kommunene selv bestemmer hvordan enslige mindrearige
skal ivaretas i kommunene. P& denne maten er de radende rammebetingelsene utviklet av
kommunene selv. Kommunens administrasjon sier noe om hvor mye penger de skal bruke
pa bosetting, hvilke tiltak kommunen skal satse pa og ogsa om kommunen apner opp for
bruk av private aktarer i valg av bo- og omsorgslgsninger.

Men, sa er det sann at velferdssystemet pa mange mater stadig preges av effektivisering
(Lipsky, 2010). Noe som bidrar til at rammebetingelsene for velferdstjenestene er i
endring. Nye lover og nye regler oppstar pa bakgrunn av politiske debatter og stadig ma
bakkebyrakraten sgke etter nye metoder og midler for & oppna velferdspolitiske mal. Dette
gjelder ogsa for bosetting av enslige mindrearige flyktninger. Da jeg var halvveis i denne
studiens dataproduksjon valgte den nye regjeringen a redusere statsrefusjon for kommunale
barnevernvedtak for enslige mindrearige flyktninger. Dette 0gsa pa tross av at enslige
mindreariges omsorgssituasjon ikke er et felt Solberg-regjeringen har valgt a prioritere. |
den politiske plattformen for ndveerende regjering er ikke bosetting av enslige mindrearige
flyktninger nevnt (Politisk plattform, 2013).

Endringene i statsrefusjon vil si at de gkonomiske rammene ikke lenger ngdvendigvis
betraktes sa rause som de farste informantene jeg snakket med i denne studien hevder. Nar
kommunene na skal forholde seg til kriteriene i § 3-4 i barnevernloven, ma de ta hensyn til
at staten ikke lenger dekker utgiftene slik de tidligere gjorde. En barnevernarbeider
beskriver hvordan reduserte skonomiske midler pavirker bosettingsarbeidet: *’Fer hadde vi
mer av det vi kalte stgttesamtaler, men det var et gnske fra ledelsen at vi skulle jobbe
mindre med sant arbeid og mer med byrakratisk saksbehandling”. Som sitatet viser
innebzrer gkonomiske begrensninger ogsa effektivisering av tid (Lipsky, 2010). Mer
byrakratisk saksbehandling kan bidra til at saksbehandlerne far mindre tid til & bli kjent
med barna, og dermed ogsa et svakere grunnlag for a gjgre gode nok omsorgsvurderinger.
Som igjen kan bidra til at bo- og omsorgslgsninger som velges ikke er godt nok tilrettelagt

den enkeltes behov.

Endringer i statsrefusjon kan ses i sammenheng med systemteorien til Habermas (1999).

Habermas sier noe om at muligheten til & gi og motta omsorg undergraves nar
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systemverden invaderer livsverden'’. Det vil si ndr rasjonalisering i systemverden trenger
inn i menneskets livsverden, sa antas muligheten til & gi omsorg etter behov a bli svekket. |
forhold til bosettingsprosessen av enslige mindrearige flyktninger vil dette si at relasjonen
mellom systemet og barna formidles gjennom penger og makt. Politikk og penger kan
dermed fa en stadig stgrre betydning for barnas livskvalitet. Vi snakker dermed om en
malrettet rasjonalitet som hersker innenfor det gkonomiske og politiske system.

Rasjonalisering i systemverden kan ogsa forstas ut i fra hva Lipsky (2012) mener med
byrakratisk kontroll. Bakkebyrakratene er forventet til a respondere pa klientenes behov
men sa reduseres arbeidernes handlingsrom fordi fleksibiliteten i yrkesutgvelsen er
kontrollert av byrakratiske beslutninger. Blant annet viser en barnevernarbeider hvordan
byrakratisk kontroll handler om gkonomiske begrensninger: ”De far [barnevern]vedtak pa
sine ting, men alt er basert pa refusjonsordningen. Det vi bruker pa ungdommene er det vi
seker refusjon pa”. Det vil si at tiltakene helst ikke skal ga utover bestemmelsene for
refusjon, pa grunn av at det da blir gkonomiske utgifter for kommunen. Altsa, er det en

sammenheng mellom omsorgsvurderinger og gkonomiske midler.

Samtidig har byrakratisk kontroll positive sider ved at staten vedtar fgringer pa hva som
bar veere normen. Flere av informantene er opptatt av at arbeidshverdagen blir enklere
dersom staten etablerer flere faringer pa hvordan de skal mgte barna. Serlig gjelder dette
hva barna bar fa av kler, utstyr, aktiviteter og penger. En av barnevernarbeiderne er
opptatt av hvor mye tid hun bruker pa sgknader fra barna om ekstra leksehjelp, turutstyr og
gkonomisk statte til ulike turer og aktiviteter. Hun mener at arbeidshverdagen blir enklere

dersom staten sier noe om hva barna bgr fa, som en totalpakke, nar de bosettes.

Pa en annen side vil flere fgringer fra staten redusere informantenes fleksibilitet i
arbeidshverdagen. Noe av det som sarpreger bakkebyrakratene er nettopp muligheten til &
uteve skjgnn, for & imgtekomme individuelle behov (Lipsky, 2010). Lipsky anser det &
fornekte skjgnn som en vanlig mate a begrense ansvarligheten pa. Det er en mate &
modifisere den autoriteten bakkebyrakratene har i yrkesrollen, som samtidig vil redusere

ansvarligheten for konsekvensen av de valgene de tar.

" Livsverden er i falge Habermas (1999, s. 22) det implisitte, far-refleksive og far-kritiske som mening og
situasjonsdefinisjoner er tuftet pa. Det vil si at livsverden er beerer av kulturell, sosial og personlig tradisjon
og dermed viktig i reproduksjon av samfunn, kultur og personlighet. Systemverden er kontrasten til
livsverden og bestér av formelt organiserte handlingssystemer som skal ivareta bestemte oppgaver innen
politikk og gkonomi.
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@kt byrakratisk kontroll kan bidra til mer enn begrensninger i utevelsen av skjgnn.
Djupvik og Eikas (2010) beskriver hvordan mer byrakratisk styring i praksis ogsa handler
om mer formalitet i arbeidet. Det kan veere mer papirarbeid, mindre tid til hver klient, samt
feerre gkonomiske midler. I neste avsnitt skal jeg ga neermere inn pa det med begrensninger
i gkonomiske midler. En prosess som oppsto midt i min intervjuperiode. Jeg har derfor
begrenset med data om denne prosessen, men anser det som vesentlig i forhold til a
besvare problemstillingen, og har derfor valgt a ta det med.

6.2.1 Krysspress mellom partikularitet og skonomiske
tilskudd

Jeg har allerede veert inne pa hvordan gkonomi spiller en viktig faktor i forhold til det med
likebehandling i barneverntjenesten. Informantene var opptatt av gkonomiens betydning i
forhold til & kunne mgte barnas behov, og at dette henger sammen med statsrefusjon for
barneverntiltak. Samtidig har Solberg-regjering endret dekningsgraden i statsrefusjonen.
En omsorgsutaver beskriver refusjonsendringene slik: Vi har hatt hundre prosent
dekningsgrad, fram til denne méaneden. (...) Og den gir ned na. Det har veert veldig mye
tatt opp i forhold til hvilke utslag, eller hvordan det vil sla ut da, for oss. Sa det er jo et
okonomisk spersmal hele veien”. Informantene bekrefter gkonomiens vesentlige rolle i

bosettingsprosessen.

Endringer i refusjon kan forstas som en effektivisering av bo- og omsorgstilbud til enslige
mindredrige i trdd med Lipsky (2010). Det vil si at bakkebyrakratene havner i en situasjon
hvor de ma jobbe for mer omsorg for pengene ved at kommunene far mindre stgtte av
staten enn tidligere, samtidig som det forventes at de gjer en like god jobb med barna.
Dette far i folge en omsorgsutgver fglgende konsekvens: Vi skal jo pa en méte ha kvalitet
pa det vi driver med og ogsé veare edruelige da”. Dermed pavirker refusjonsendringen
kvaliteten i bo- og omsorgstilbudene til barna, i forhold til det som tidligere ble definert

som ngdvendige tiltak.

Refusjonsendringen bidrar til at en avgrensning i arbeidet med bosetting kun er ngdvendig
i gkonomisk forstand, og dermed mer velferd for pengene (Vike, 2004). En slik prosess
kan bidra til at informantene utvikler en egeninteresse i a sikre at jobben blir gjort,
samtidig som at ledere kan bli mer opptatt av maloppnaelse. Vike beskriver denne
situasjon som organisatorisk irrasjonalitet. Dette begrunner han med at det viser seg ofte at
mer velferd for pengene er mulig, men at dette handler om velferdsprofesjonenes evne til a

strekke seg langt i a imgtekomme sine brukeres behov, noe som gjerne faller pa egen
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urimelighet. Nar bakkebyrakratene da farst har vist at de kan gjgre en like god jobb ut i fra
mindre gkonomiske tilskudd til kommunene, beviser dette at kommunene kan utfgre
jobben tilfredsstillende pa tross av mindre gkonomiske tilskudd. Det informanten beskriver

som edruelig omsorg anses da for & veare godt nok.

Konsekvensen av begrensede ressurser kan bli at bakkebyrakratiet far mindre kontinuitet i
det faglige arbeidet (Damsgaard, 2010). Hverdagen kan bli en kamp for & holde hjulene i
gang, og ikke et spgrsmal om a sikre god kvalitet pa den jobben som skal gjares. Flere
aktgrer har uttalt seg i media om at refusjonsendringene kan bidra til svekket kvalitet pa
arbeidet med mindredrige flyktninger i kommunene. Barnevernleder i Salangen kommune
uttrykte i Fontene sin bekymring for redusert kvalitet for barneflyktningene (Paulsen,
2014). Det samme gjorde KS™ i et brev til Stortingets kommunal- og forvaltningskomité
som en anmodning om ikke & gjennomfare refusjonsendringene med tanke pa svekket vilje
til bosetting og reduserte tilbud til barna (Helgesen & Eide, 2013).

Dersom kostnadsreduksjoner far starre oppmerksomhet enn det kvalitative aspektet ved
omsorgstjenestene kan dette bidra til en selvoppfyllende profeti om barna (Lipsky, 2010).
Dette handler om at bakkebyrakratene erkjenner kostnadsreduksjonens konsekvenser ved a
gjere sitt beste for at midlene skal strekke til. Informasjonen tilbake til myndighetene er en
bekreftelse pa at kostnadsreduksjonen er en holdbar strategi. Det at bade yrkesutgverne og
barna kan klage noe betraktes som en del av den naturlige orden (Vike, 2004). Det vil si at
det vil alltid veere misngye i befolkningen, alltid yrkesgrupper som mener de ikke blir tatt

hensyn til, og alltid klienter som stadig gnsker mer penger og bedre tiltak.

En omsorgsutaver beskriver hvordan alternativet til & erkjenne kostnadsreduksjonene blir &
slutte & bosette enslige mindrearige flyktninger: ”Det gjor jo kanskje at mange kommuner
snur pa flisa og ikke vil bosette, og det er kjempetrist for alle de ungdommene som vil bli
berert av det”. Konsekvensene for barna kan veere at de ma vente lenger pa mottak og
omsorgssenter for & fa en kommune & bo i. Jo lengre ventetid i pavente av bosetting, desto
mer traumatiserende kan situasjonen oppleves for barna (Bengtson & Ruud, 2012).
Muligheten til & si nei til mindrearige flyktninger i kommunene er tilstede i og med at
bosetting er en frivillig oppgave. Dersom kommunene ikke velger a ta i mot barna, kan det
fare til at bosetting av flyktninger pa sikt blir en lovpalagt oppgave slik det er i Danmark
(Gundersen, 2013).

18 Kommunesektorens organisasjon.
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Det at kommunene ikke far de samme midlene som tidligere betyr at kommunene selv ma
betale deler av regningen i forhold til bosettingen. | begge casene vil dette da ga utover
barneverntjenestens budsjettrammer. | siste rapport fra FNs barnekomité (2010) uttrykte
komiteen en bekymring for at barneverntjenesten i Norge er underfinansiert og har
begrenset mulighet til 4 drive forebyggende arbeid. Nar barneverntjenesten da i
utgangspunktet kan ha en begrenset gkonomi, kan refusjonsendringene medfare at tiltak
rettet mot forebyggende arbeid og langsiktig omsorg for enslige mindrearige blir

nedprioritert

En omsorgsutaver i case 2 beskriver hvordan blant annet refusjonsendringene gjer det
vanskelig & bosette barn i bo- og omsorgstiltak spesielt tilrettelagt for barn med saeregne
behov for omsorg: ”’(...) de ungdommene vi skal kunne ta i mot, ma kunne vere pa vare
kommunale bokollektiv, for vi har ikke rad til 4 kjope private tjenester i vdr kommune.”
Dette gjer at barna ma passe inn i det kommunale tiltaket, og begrenser dermed
kommunenes mulighet til & plassere barn i for eksempel fosterhjem og institusjon. Derfor
er det ikke lenger snakk om at tjenesten ma tilpasse seg barnet, men barnet som ma tilpasse
seg tjenesten (Djupvik og Eikas, 2010). Pa denne maten avtar tjenestens makt pa grunn av
byrakratisk kontroll og en innsnevring av fleksibiliteten (Vike, 2004), som noen av
informantene ogsa gnsket. Dermed har ikke informantene makten til & ivareta barna slik de
gnsker, og heller ikke i henhold til velferdsstatens intensjoner, som i dette tilfelle er

individuelle tiltak.

En av omsorgsarbeiderne i case 2 viser hvordan kommunen setter en prislapp pa barna, ut i

fra om de passer inn i allerede etablerte kommunale tiltak:

Jeg var pd mete med rddmannen (...) og han lurte pa om jeg kunne legge frem
eksempler pa en billig enslig mindrearig og en dyr enslig mindrearig og hva det
gjer i forhold til hva vi sier vi kan ta i mot eller ikke, for det kan hindre kommunen
i & ta i mot en del ungdommer for at det blir for dyrt for oss.

Nar de skonomiske rammene gjer at kommunene bevisst velger de billige barna fordi det
passer kommunens regnskap kan dette forstas ut i fra favorisering som en
mestringsstrategi. Lipsky er opptatt av creaming (Lipsky, 2010, s. 107) som vil si at
bakkebyrakratene velger ut de klientene som har stgrst sannsynlighet til a passe inn i
kommunens kriterier. Det vil si at barna ma passe inn i kommunenes allerede etablerte

botiltak, som i begge casene er bofellesskap.

Dette gjor at barn som ikke passer inn i bofellesskapene, som har andre omsorgsbehov,

ikke sikres en rask og god bosetting i kommunene. Det vil si at barn som faktisk trenger en
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rask bosetting ikke blir prioritert fordi kommunene ikke har rad til a ta de imot. Slik var
tendensen ogsa tilbake i tid. I St. meld nr. 17 (2000-2001, s.143) star det: Det er ogsa slik
at einslege mindrearige med eit stort behov for hjelp er blant dei som ventar lengst pa
busetjing”. Dermed kan refusjonsendringene bidra til en opprettholdelse av tidligere
papekte utfordringer i bosettingsarbeidet. Lipsky (2010) snakker om at de klientene som
har mest tid til & vente er de som far tilbud om tjenester farst. Dermed styrker dette Lipskys
oppfatning om at det er typisk i bakkebyrakratiet at gkonomi blant annet gar pa bekostning

av barnas behov.

Samtidig er informanter i begge casene opptatt av at de likevel har mulighet til 3 tilpasse
mye i bofellesskapene. Enten det handler om ekstra oppfaelging av eget personale,
gkonomi, aktiviteter og liknende. Dermed utnytter informantene mulighetsmakten
(Damsgaard, 2010) til & ivareta det partikulere ved barnas omsorgsbehov i
bofellesskapene. Dette kan betraktes som en bekreftelse pa den egeninteressen jeg tidligere
henviste til, hvor Lipsky hevder at bakkebyrakratene utvikler en egeninteresse for a ivareta

barna, nar rasjonaliteten gar ut over handlingsmulighetene.

Men, bade Vike (2004) og Lipsky (2010) undrer seg over om bakkebyrakratene lar
omstendighetene bli styrende for hvordan arbeidet gjeres. De stiller spgrsmal til hvor
genuin egeninteresse yrkesutgverne har til & imgtekomme sine brukeres behov. Vike
(2004) hevder at dersom egeninteressen hadde veert til stede i den norske velferdsstaten,
hadde yrkesutgverne klart a etablere egne grenser for sitt arbeid. Vike mener fraveeret av
vilje til & sikre egeninteressen innebaerer tillit til de politiske myndighetene og
administrative lederne. En tendens Vike mener ser ut til a reproduseres selv i situasjoner
hvor yrkesutgverne har mulighet til & involvere seg i maktkamper, om ikke det minste for a
beskytte seg selv mot mer eller mindre apenbare marginaliseringstrusler. Dette argumentet
styrker forstaelsen for at noen kommuner fortsetter sin bosettingspraksis pa tross av

refusjonsendringer, mens andre kommuner ikke lenger gnsker a ta i mot barna.

Derimot er min opplevelse i begge kommunecasene at denne egeninteressen er sterk hos
informantene. De snakker alle varmt om et felles engasjement for barna og deres framtid.
Informantene er samstemte om at de har verdens beste jobb, pa tross av at systemet til tider
foles vanskelig. Men, samtidig som egeninteressen kan pavirkes av gkonomiske forhold
kan egeninteressen begrenses av politisk vilje i kommunene. Dermed er ogsa lokal
kommunalpolitikk en viktig faktor i bosettingsarbeidet med enslige mindrearige

flyktninger.
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6.2.2 "Fanget av lokal kommunalpolitikk”

Informantene er opptatt av hvordan kommunal styring pavirker arbeidet deres. Dette
handler om flere faktorer som stadige omorganiseringer, nedskjeringer og ofte bytte av
ledere. Dette er i samsvar med tidligere studier av ulike yrkesgrupper. Eide og Damsgaard
(2012) viser til undersgkelser hvor sosialarbeidere og leerere stadig opplever press,
omorganiseringer og nedbemanning. Dette bidrar til at bakkebyrakratene stadig havner i et
krysspress mellom faglige idealer og kommunale begrensninger (ibid; Lipsky, 2010). Slik
pavirker kommunal styring bo- og omsorgstilbudene til barna. En barnevernarbeider
beskriver systemet slik: ”Sénn at det er veldig sarbart. For at endelig nar det begynner a bli
bygd opp ting sa skal vi omorganisere. Og sa kommer det noen nye ledere inn, og sa
forsvinner ting. Sé det er veldig synd da. Og det uroer ungdommen”. Barna blir bergrt fordi
omsorgsvurderingen blir til gjenstand for byrakratisk strategisk planlegging (Djupvik &
Eikas, 2010). Det vil si at barneverntjenesten som ansvarlig instans for bosetting i de to
kommunecasene ma forholde seg til barna og deres behov ut i fra kommunalpolitisk nytte.
Stadige omorganiseringer kan veere et tegn pa diskusjoner om hvor det er politisk nyttig &

plassere ansvar og oppfglging av enslige mindrearige i kommunen.

Informantene er tydelig pa at de ikke alltid forstar hvorfor det stadig er omorganiseringer i
kommunen. En mate & forstd mengden av omorganiseringer pa er a betrakte dem som
effektivitetsproblemer. En sgken etter stadig mer effektive mater i forvaltningen av
velferdstjenester (Vike, 2004). Dette henger sammen med New Public Management, som i
utgangspunktet er ment & kvalitetssikre offentlige tjenester, men som Vike hevder bidrar til
at effektivitetsproblemer ogsa forveksles med kapasitetsproblemer. Derfor kan den
underliggende arsaken til kommunale reformer veere et middel for & takle gkonomiske
problemer. P4 denne mate legges ansvaret over pa bakkebyrakratene som skal utfare de
kommunale reformene og samtidig ivareta de samme malsettingene og sikre den gode
kvaliteten pa tjenestene. Slik beskriver en barnevernarbeider konsekvensene av

omorganiseringene:

Det gjar jo noe med det, vi er opptatt av & veere en trygg base for ungdommene, og
jobbe langsiktig og malrettet, men det er vanskelig nar man har en organisasjon
som stadig endrer seg. Det gjer at det er vanskelig & gjere en god jobb. Det blir en
stor energilekkasje. Endringer, nye ledere, at ting ma forankres pa nytt.

Sitatet viser hvordan omorganiseringene pavirker muligheten til & gjere en god jobb. Det er

informantene som ma ta ansvaret for disse konsekvensene.
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En annen barnevernarbeider beskriver hvordan konsekvensene pavirker barna: ”Det blir
praksisendringer, sa ma vi formidle det til ungdommene, som mister tilliten til oss”. Lipsky
(2010) er kritisk til at ansvaret overlates til bakkebyrakratene, nettopp pa grunn av at det
pavirker forholdet mellom profesjonsutgverne og klientene. Tillit er en grunnleggende
verdi i arbeid med mindredrige flyktninger og anses som arbeidernes kanskje mest
utfordrende og samtidig den vanskeligste oppgaven (Eide & Broch, 2010). Ikke bare vil
stadige endringer i deres tilbud fare til mistillit til omsorgsutgverne og beslutningstakerne,
men ogsa tilliten til systemet i sin helhet. Luhmann (1999) ser pa tillit som en mekanisme
for & redusere sosial kompleksitet, bade i forhold til personlig tillit og systemtillit. Dette er
ogsa relevant i forhold til bosetting av mindredrige flyktninger hvor barna kan ha begrenset
forstaelse for hvordan det norske systemet fungerer. Dette innebeerer barnas opplevelse av
hva de kan forvente av det offentlige velferdssystemet. | slike situasjoner kan barna svare
med tillit for & redusere kompleksiteten i det & forsta hvordan systemet fungerer. Samtidig

nar systemet til stadighet endrer seg, vil det pavirke barnas tillit.

En omsorgsutever forklarte dette med at barna ett &r kunne bli lovd en etableringspakke®®
til en gitt sum, som aret etter ble kraftig redusert, pa grunn av omorganiseringer og nye
ledere som endret rutinene. Dette blir beskrevet som situasjoner som skaper usikkerhet og
konflikter mellom barna og personalet i botiltakene. Denne misngyen ma yrkesutgveren
takle i det daglige samspillet med sine tjenestebrukere. Slik blir velferdsprofesjonene de
som forvalter maktens samvittighet (Vike, 2004; Vike et al., 2002). Informantene har fa
muligheter til & endre praksis ved & henvende seg bade til stat eller kommunepolitikere.
Denne samvittigheten gjenkjente jeg hos flere av informantene. Spesielt en
barnevernarbeider beskriver falelsen av ikke a strekke til slik: ”Det er mere darlig
samvittighet. Jeg kunne i det minste litt oftere ha sendt henne en sms: gar det greit for tida?
Trenger du hjelp til noe?” En samvittighet som oppstar pa grunn av manglende tid og

manglende ressurser til & imgtekomme barnets behov.

I tillegg opplever informantene ikke a bli tilstrekkelig informert i forhold til kommunale
reformer. En opplevelse som handler om at deres perspektiv pa egen arbeidshverdag ikke
er viktig for den kommunalpolitiske styringsmakten. En barnevernarbeider beskriver deres
manglende deltakelse i overordnede beslutninger slik: ”Det var mye direktiver ovenfra
uten a sjekke hva som er realiteten, far man foreslar ny organisering. Vi vet ikke hva de

mener. Kanskje er det ikke barnevern?”” Det at det politiske systemet foretar endringer uten

19 Etableringspakke vil si hva barna far av mabler og utstyr nar de flytter ut av bofellesskapene for & bo alene.
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a innlemme de aktuelle aktarene i prosessen er noe Habermas (1999) stiller seg kritisk til.
Han hevder det er viktig at alle berarte parter far delta i den politiske meningsutvekslingen.
Habermas bygger pa betydningen av a kunne delta som likeverdig i diskurser, for det er
gjennom kraften av det bedre argument at aktarene oppnar konsensus. Konsensus er
ngdvendig med tanke pa & komme framt til et universelt ideal (Kvale & Brinkmann, 2009,
s 259) som i dette tilfelle vil si enighet om en bosettingsmodell som tar hensyn til barnas
behov samtidig som modellen forholder seg til rammer og feringer.

Som en av barnevernarbeiderne sier, vil manglende mulighet til a delta i diskusjonene som
omhandler deres arbeidshverdag, fare til at de til slutt mister engasjementet: Vi prevde sa
godt vi kunne. Men, nar du ikke blir hart sa gir du opp til slutt. Du orker ikke mer. Sa det
er veldig synd”. Sitatet viser hvordan informantene mister engasjementet pa bakgrunn av
en avmaktsfalelse som oppstar nar de ikke blir sett og hgrt av myndighetspersoner i
kommunen. Fglelsen av avmakt kan fare til at profesjonsuteveren sparker i fra seg
(Damsgaard, 2010), men i nevnte sitat resulterer det heller i en opplevelse av haplgshet
som gjar at de ikke makter a kjempe for a bli hart.

Slik har lokalpolitikken makt over hvordan informantene kan utfgre sin jobb. Men,
hvordan yrkesutgverne utfgrer jobben avhenger ogsa av hvordan de ulike yrkesutaverne

forstar oppgaven om a bosette enslige mindrearige flyktninger.

6.3 Ulike forstaelser av omsorgsoppgaven

Lipsky (2010) peker pa hvordan profesjonelle yrkesutgvere forventes a ha en genuin
tilnerming til sine tjenestemottakere og hgy kvalitet pa arbeidet. Dette er ogsa
informantene opptatt av. Interesse for feltet og kompetanse pa barn i sarbare situasjoner er
i forhold til ledelsen i kommunene noen av kravene som stilles til de som jobber med
enslige mindrearige flyktninger. En fremtredende tendens i casekommunene er
utfordringer knyttet til & enes om omsorgen for barna pa tvers av de ulike
omsorgsoppgavene. En av omsorgsuteverne beskriver utfordringen slik: ’Sé det har ikke
veert heldig, for en kan noen ganger jobbe mot hverandre, ut i fra hvilke perspektiver en
jobber ut i fra da”. Informanten beskriver hvordan ulike perspektiver i tilknytning til de
ulike omsorgsoppgavene bidrar til samarbeidsutfordringer. Denne uenigheten er viktig a
forsta med tanke pa at den pavirker hvordan kommunene vurderer barnas behov for

omsorg.
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Det kan veere mange arsaker til manglende enighet om omsorgsoppgaven for enslige
mindrearige. En mate a forsta dette pa kan veere i forhold til fordelingen av fagkompetanse
mellom omsorgsoppgavene. | begge casekommunene er yrkesutgverne i den daglige
omsorgsutgvelsen satt sammen av ulik faglighet med fokus pa det flerkulturelle og
barnefaglige, og det jobbes aktivt med a forene fagligheten ved implementering av
teoretiske perspektiver og metodiske verktay. | forhold til barnevernarbeiderne er
barnevernfaglig kompetanse og utdannelse mest fremtredende. Samtidig er det slik at
bosetting av enslige mindrearige skal besta av bade barnevernfaglig og flyktningfaglig
kompetanse (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005)), men det er ingen yrkesgrupper som alene
forener slik tverrfaglig kompetanse (Lidén et al., 2013). Av den grunn er samarbeidet

mellom barnevernarbeiderne og omsorgsutgverne viktig i bosettingsprosessen.

Dette samarbeidet utfordres av at barnevernarbeiderne og omsorgsutgverne internt hver for
seg har etablert en felles strategi for hvordan de forstar oppgaven med bosetting og hva de
mener enslige mindrearige trenger i sine bo- og omsorgstiltak. Hver yrkesgruppe har
dermed blitt enige om felles idealer, faglighet og etiske betraktninger som er styrende for
deres mate a forsta omsorgsoppgaven pa (Damsgaard, 2010). | det tverrfaglige samarbeidet
kommer derfor de ulike perspektivene til syne i noe informantene beskriver som blant

annet konfliktbaserte mater.

Konsekvensen av konfliktfylte samarbeid pa grunn av ulike forstaelser av oppgaven kan
fare til avstand mellom yrkesgruppene. Dette er i trad med Lipskys (2010, s. 203)
oppfatning av profesjonalisme, hvor han peker pa at profesjonalisering bidrar til at
yrkesgrupper i bakkebyrakratiet jobber isolert fra hverandre. En av omsorgsutgverne i case
1 bekrefter hvordan dette er realiteten 1 deres kommune: ”Det hadde vert en enskelig
situasjon at vi hadde veert en del av en barneverntjeneste som tenker helhetstenkning over
alle team og tjenester som er knyttet til hverandre. Men fakta er at vi er pa sidelinjen”.
Sitatet bekrefter en situasjon hvor barnverntjenesten er forent som en avdeling ut i fra de
som jobber med saksbehandling i forhold til ordinert barnevern, mens de som jobber med
omsorgsutgvelse for enslige mindredrige faller pa utsiden. Dette pavirker avdelingen i sin
helhet i & jobbe mot samme mal, som nettopp er ivaretakelse av barnas individuelle
omsorgshehov. Samme tendens er a se i case 2 hvor det er to separate etater som skal
samarbeide om omsorgsoppgaven. En av informantene beskriver hvordan hun fgler at den
andre parten noen ganger har avlyst mgter om samarbeidsrutiner pa bakgrunn av taktikk, et

gnske om ikke a samarbeide.
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Dermed kan uenigheten om omsorgsoppgavene henge sammen med tilhgrigheten
yrkesutgverne har til egen yrkesoppgave. Lipsky (2010, s. 203) hevder at bakkebyrakratene
er notorisk motvillige til & kritisere hverandre innenfor samme yrkesgruppe, hvordan de
forsvarer og stetter hverandre overfor kritikk, bade fra brukeren og andre yrkesgrupper.
Dette viser hvor sterk tilhgrigheten kan veere i det yrkesfaglige arbeidet. Jo mer samstemt
og forent den enkelte yrkesgruppe er jo sterkere blir tilhgrigheten. Yrkesgruppens
autonomi vokser i takt med normer etablert innenfor den gjeldende forstaelsen av
oppgaven. Manglende tverrfaglig samarbeid gjar at det blir vanskelig & kontrollere arbeidet
utenfra. Slik oppstar selvovervakende kvalitetssikring av arbeidet innenfor yrkesgruppen:

”Who will watch the watcmen? The watchmen will watch themselves” (Ibid, s. 201).

Selvovervakende kvalitetssikring av arbeidet forsterkes jo mer avstand det er mellom de
ulike yrkesgruppene. Ogsa innad oppgavene om saksbehandling i barneverntjenesten er
dette en tendens, hvor avstanden etableres ut i fra hvilke barn saksbehandlerne har ansvar
for. I case 2 beskriver en av barnevernarbeiderne balansegangen mellom barnevernfaglig
og flyktningfaglig kompetanse slik: ”Er vi vart eget team kan flyktningfaget blir for sterkt
0g Vi bare driver vart eget i et hjgrne, mens som en del av barneverntjenesten sa blir det
barnevernfaglige perspektivet sterkere og det er bra”. Informanten forteller videre at pa
grunn av ulike organiseringer har de som jobber med enslige mindredrige veert organisert i
et eget team innad i barneverntjenesten, team sammen med andre som jobber med ungdom
generelt, og de forteller at det ogsa har veert snakk om a plassere saksbehandling av enslige
mindrearige ut av barneverntjenesten som en egen avdeling. Informantens erfaring tilsier at
flyktningfaglig kompetanse innenfor rammene i barneverntjenesten er en god mate a

vektlegge fagtradisjonene likt.

Dermed bekrefter informanten at tverrfaglighet i arbeidet med enslige mindrearige er
viktig for & sikre barna bo- og omsorgstiltak som er tilpasset deres behov. Men,
virkeligheten i casene er at tverrfaglig enighet om omsorgsoppgaven er vanskelig & oppna

pa tvers av yrkesgruppene.

6.3.1 Maktkamp — hvem sine barn?

Den tverrfaglige uenigheten omhandler blant annet hvem som skal bestemme hva i forhold
til enslige mindredrige i kommunene. I case 2 blir situasjonen beskrevet av informanter
knyttet til begge omsorgsoppgavene som en maktkamp. En av omsorgsutgverne beskriver

maktkampen slik:
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Veldig mye sann maktkamp. Hvem som skal bestemme hva. Og hvem som skal ha
mest myndighet. Det slar meg og det syns jeg er veldig veldig rart. Det er veldig
sann, det har veert veldig vanskelig for 4 samarbeide. At det ikke er helt sann klart
definert sann hvordan samarbeidet skal vaere da. (...). Sann, det har veart sa
vanskelig for det, det har skapt sa mye uro.

Sitatet viser hvordan samarbeidet mellom omsorgsutaverne og barnevernarbeiderne
pavirkes av en uenighet knyttet til hvem som skal ha myndighet til & bestemme hva. En av
barnevernarbeiderne viser hvordan denne maktkampen kan handle om hvilken posisjon
yrkesutgverne gnsker a ha i det kommunale hierarkiet: (...) det virker som om noen vil
beholde posisjonen sin, som om noen vil ha en lederstilling”. En kamp om & beholde egen
posisjon kan ses i sammenheng med det jeg tok opp i forrige delkapittel om at
bosettingsfeltet er preget av stadige omorganiseringer og nedskjeringer. Det & oppleve
usikkerhet knyttet til egen stilling, sitt eget levebrgd, kan medfare at yrkesutgverne
benytter urasjonelle strategier for a bevare egen stilling. Dette kan ses i sammenheng med
hva Damsgaard (2010, s 63) beskriver som uttykksformens makt, hvordan denne makten
kan veere styrt av egne falelser for & oppna kontroll over en usikker situasjon ved blant

annet & motarbeide konkurrentene.

Samtidig kan denne maktkampen forstas som en konsekvens av profesjonalisering av
velferdsstaten (Lipsky, 2010). Dette innebzrer blant annet en kamp om & oppna
yrkesrelatert status. Barnevernarbeiderne har profesjonell status i kraft av at de er forent
som en profesjon. Det innebzrer felles verdier knyttet til profesjonens teoretiske
kompetanse, praktiske ferdigheter og yrkesetiske retningslinjer (Christoffersen, 2011, s.
26). Derimot er omsorgsutgverne sammensatt av ulike profesjoner sa vel som ufaglerte,
som innebarer at de ikke er forent pd samme mate. Dermed ma de jobbe mer systematisk

for & oppna status som en samlet yrkesgruppe med ansvar for omsorgsarbeid for barn.

Med hgyere yrkesprofesjonell status vokser anerkjennelse av den jobben bakkebyrakratene
gjer (Lipsky, 2010). Noe som ogsa bidrar til hayere lgnninger og stgrre rekruttering til
yrkene. Dersom denne maktkampen innebzrer et gnske om gkt status for den jobben
yrkesutgveren gjar, kan dette styrke Nortvedts (2004, s. 41) poeng om at omsorgsarbeidere
anklages for a tenke mer pa faglig status enn pa klienten og for a dyrke snevre

yrkesinteresser mer enn medmenneskeorienterte verdier.

Samtidig kan kjernene i denne maktkampen forstas som en utfordring om a samarbeide om
felles mal ut i fra ulike arbeidsoppgaver. En barnevernarbeider sier dette om samarbeidet

mellom de ulike omsorgsaktarene i kommunen:
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Det er ikke noen tvil om at miljgterapi og saksbehandling er langt fra hverandre, og
man far jo en annen relasjon til ungdommene i forhold til om man er tett pa dem
der de bor. Og sann skal det veaere. Men, noen ganger kan det nesten fales som om
vi drar hver var vei, ja.

Informanten snakker her om at aktgrene i bosettingen ma akseptere de ulike
omsorgsoppgavene, og samtidig bli enige om hva som felles strategi for & oppna malene.
Felles strategi innebaerer blant annet enighet om felles kjernebegreper. En av
omsorgsarbeiderne beskriver begrepsforstaelser slikt: “Begreper som omsorg bare, i seg
selv. Vi har snakket lenge om at definisjonen av det er veldig veldig forskjellig”. Ulike
oppfatninger av kjernebegreper som omsorg kan bidra til at yrkesutgverne inntar ulike
forsvarsposisjoner, hvor de forsvarer egen yrkesgruppes oppfatning av hva omsorg for
enslige mindrearige inneberer. Dette kan bidra til & svekke forhandlings- og
samarbeidsklima mellom aktgrene (Damsgaard & Eide, 2012). Det er slik at kunnskap kan
betraktes som makt, og denne kunnskapsmakten kan utnyttes til a forsvare egen rolle som
ekspert, som igjen kan fere til at andres perspektiver ikke ivaretas. Samtidig kan eksperten

veere mindre kritisk til egne forstaelser og vaeremater i yrkesrollen (Damsgaard, 2010).

Dersom kunnskapsmakten utnyttes som en positiv mulighet og ikke som et middel i en
kamp om & ha rett, kan et tverrfaglig samarbeid isteden etablere en felles forstaelse av
kjernebegrepene (Damsgaard, 2010, s. 60). Nygren (2011, s. 64) har utviklet begrepet
barneomsorg som et forsgk pa a forene faglige perspektiver i mgte med barn som er under
offentlig omsorg. Nygren mener at velferdstjenester som benytter ulike faglige

perspektiver bar ha et avgrenset felles teoretisk begrepsapparat.

I begrepet barneomsorg ligger det derfor en mulighet til & forene ulike faglige og
metodiske perspektiver. Samtidig er omsorg et samlebegrep som byr pa utfordringer
nettopp pa grunn av at omsorg som hovedbegrep ikke har en klar rolle. Omsorg som
begrep er hele tiden til stede, men som en taus underforstatt selvfalgelighet (Nygren, 2011,
s. 64-65). Forstatt pa denne maten er omsorg et naturalisert begrep som yrkesutgvere, uten
a reflektere over det, tar for gitt. Dette kaller Bourdieu for doxa, altsa hvordan bevisstheten
til aktgrene i bosettingsfeltet er preget av underbevissthetens aksepterte dominansforhold
om hva omsorg implisitt inneberer for enslige mindrearige flyktninger (Danielsen &
Nordli-Hansen, 1999).%°

0 Da forstatt ut i fra Danielsen og Nordli-Hansens (1999) fortolkning av Bourdieu.
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Slik er omsorgen a forsta som tvetydig. En tvetydighet som er i et misforhold mellom
intensjon og konsekvens (Ruyter & Vetlesen, 2004). Dette kommer tydelig fram i begge
casekommunene, at intensjonen om individuelt tilpassede bo- og omsorgstiltak blir
oppfattet pa ulike mater ut i fra hvilken rolle yrkesutgverne har i forhold til barna. Spesielt
I case 1 er det fremtredende at omsorgsutgverne og barnevernarbeiderne begrunner
omsorgsbehovene til barna ut i fra ulike betraktninger. Omsorgsutgverne har en tendens til
a favne sterkere om de sarbare sidene ved barna, mens barnevernarbeiderne har en tendens
til a forholde seg mer til de ressurssterke sidene ved barna. En av barnevernarbeiderne
bekreftet dette synet pa falgende mate: ’De ungdommene som vi tar i mot er veldig
ressurssterke. (...) Det er ikke noen grunn til at de skal ha mer enn noen andre”. Det at de
ressurssterke sidene ved barna er ledende i valg a bo- og omsorgstiltak, mgter motstand av
de som jobber i botiltakene som argumenterer med barnas sarbarhet i forhold til hva barna

trenger.

De ulike betraktningene om barna kommer til syne spesielt nar informantene snakker om
det gkonomiske aspektet ved bo- og omsorgstiltakene. En ansatt i et bofellesskap i case 1
sa dette: Det er kanskje noen arsaker til at enslige mindrearige ligger litt hgyere pa en del
ekonomiske omrader”. Informanten henviser til refusjonsordningen og pa denne maten
forsvarer omsorgsutaveren ut i fra det sarbare perspektivet hvordan det er ngdvendig med
gkonomiske tilskudd i bosettingsarbeidet. Barnevernarbeiderne er mer kritiske til det
sarbare perspektivet. En av barnevernarbeiderne beskriver sitt syn pa denne méten: (...)
de som jobber i boligene pa en mate kanskje opprettholder noe av det synet om at det er
ekstra synd pa dem [barna]”. Slik omfavner de ulike omsorgsaktagrene hver sin kategori i
den binaere kategorien sarbare - ressurssterke.

Enten barna betraktes som sarbare eller ressurssterke sa far det konsekvenser for hvordan
deres behov blir vurdert og hvilke botiltak barna far tilbud om. Bauman (2004) peker pé
hvordan ulike verdisystem som styrer valg av relevante tiltak baserer seg pa medlidenhet.
Dette kan ses i sammenheng med denne sarbarhetsdiskursen. Dersom det sarbare
perspektivet pa barna blir for sterkt kan dette bidra til en patologisering av barna. Det vil si
at barnas behov og utfordringer i stor knyttes til sarbarheten ved a veere flyktninger atskilt
fra sine foreldre (Engebrigtsen, 2012, s. 159). Pa en annen side kan et slikt fokus pa
sarbarhet bidra til selvoppfyllende profetier (Eide & Broch, 2009). En av informantene
snakker om akkurat dette ved a gjengi barnets reaksjon nar hun ikke far penger til det hun

selv vil:

89



Nei, vet du hva, jeg har egne penger jeg. Jeg er vandt til a veere fattig! Og da far jeg
[barnevernarbeideren] et bilde av at de ser pa seg selv som offer igjen. (...) Jeg tror
for mange sa er det godt a veere i den tanken om at det er ekstra synd pa meg og
derfor trenger vi noe mer.

Som sitatet viser kan barna overta de voksnes betraktninger om seg selv. Derav
barnevernarbeidernes ressurssterke vektlegging av barna. Situasjonen i denne casen er slik
at omsorgsutgverne beskylder barnevernarbeiderne for ikke godt nok & ivareta barnas
individuelle behov, mens saksbehandlerne beskylder omsorgsuteverne for a pakke barna

for godt inn slik at de forhindres i & bli selvstendige.

Dermed forgar det en kamp om klassifikasjonene, som er i trad med Bourdieus begrep
heterodoksi (Danielsen & Nordli-Hansen, 1999%%). P& grunn av omsorgens tvetydighet
foregar det en kamp om & enes om hvordan bo- og omsorgstiltakene skal ivareta barnas
individuelle behov. Slik handler omsorgens tvetydighet ogsa om makt, om hvordan
omsorgsarbeidere har en allmakt over barnas skjebne som barnet selv ikke har gnsket seg
(Ruyter & Vetlesen, 2004). Pa denne maten blir ogsa omsorgen moralsk ved at det er de

gyne som ser som avgjer hva omsorgen skal handle om (Ruyter, 2004, s. 86).

Til syvende og sist er det barnevernarbeiderne i casene som har beslutningsmakten og som
derfor kan fremme sine perspektiver. Denne kontrollmakten er en palagt makt som
beslutningstaker i barneverntjenesten har i kraft av sin profesjon og rolle (Lipsky, 2010, s.
233). Samtidig opplever spesielt barnevernarbeiderne at ledelsen har stor betydning for

bosettingspraksisen i kommunene.

6.3.2 Lederskapets betydning

Denne maktkampen som informantene snakker om har en sammenheng med ledelsens
styringsstrategi. Case 2 beskriver hvordan manglende fgringer fra ledelsen om hvordan
bosettingsmodellen i kommunen skal veere, bidrar til denne konflikten mellom
omsorgsutaverne og barnevernarbeiderne. | tillegg er bosettingen av enslige mindreérige
preget av at arbeidet, pa en tvetydig mate, er fordelt mellom flere ledere. Samtidig som det
har veert utskifting av ledere. En av barnevernarbeiderne beskriver utfordringer knyttet til
ledelsen slik:

Men hvis lederen sier at dette er en bestiller-utever modell, sa hadde det veert satt
mer pa plass. Men det gjorde jo ikke den forrige lederen. Han sa at dette var en

% Da forstatt ut i fra Danielsen og Nordli-Hansens (1999) fortolkning av Bourdieu.
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samarbeidsmodell, og da star jo ikke han i det at det er vi som er bestilleren. Men
det praver naveerende leder a si at det er sann det er, og sa prever hun a st i det.

Informanten viser til hvordan de ulike lederne som har vert i tjenesten har utviklet ulike
bosettingsmodeller. Nar ledere med ulike forstaelser av arbeidet etablerer ulike
bosettingsmodeller, kan dette bidra til usikkerhet for de som skal uteve den vedtatte
omsorgsmodellen. Implementering av arbeidsmodeller tar gjerne tid, og nar modellen
inkluderer flere aktarer, kan det dermed oppsta konflikter i implementeringen. Slik er
styringsmakten plassert i ledelsen, mens yrkesuteverne sitter med ansvaret for a ivareta de
samme malene ut i fra de ulike arbeidsmodellene (Vike, 2004).

Nar ledere med ulike forstaelser setter sitt preg pa bosettingsarbeidet kan dette ses i
sammenheng med hva Lipsky (2010) kaller det representative byrakrati, hvor trekk ved
byrakratene far betydning for hvordan forvaltningen fungerer. Trekkene kan handle om
profesjon og fagbakgrunn, men ogsa kjgnn, alder og livserfaring er av betydning for
hvordan mennesker danner standpunkt om hvordan ulike fenomen skal veere. Pa denne
maten bidrar det representative byrakrati til ulikhet i administrering av barna i

barneverntjenesten.

For arbeid i barneverntjenesten generelt er arbeidsmodellen tydelig beskrevet i
barnevernloven, og dette beskriver en av omsorgsuteverne: ”Sann som det er pa en mate i
vanlige barnevernsaker da, sa bestiller pa en mate saksbehandler et tiltak fra en
tiltaksavdeling eller hva jeg skal si for noe, men det har liksom ikke veert helt greit tidligere
da (...)”. Informantene forteller at arbeidet med enslige mindreérige i barneverntjenesten
ikke utfgres pa samme mate som andre barn i barneverntjenesten, pa grunn av at ledelsen
forstar enslige mindreariges behov annerledes. Dermed sikres ikke enslige mindrearige
likeverdig behandling i barneverntjenesten. Dette eksempelet blir dermed en motsetning av
hva jeg tidligere har beskrevet som raushetsbegrensning, hvor barnevernarbeiderne har
begrenset tilbudene til enslige mindrearige fordi de hevder at enslige mindredrige far bedre
tilbud enn andre barn i barneverntjenesten. En raushetsbegrensning pa grunn av prinsippet

om likebehandling.

Slik kan vi forsta lederens makt som en malforskyvning, hvor lederne legger inn egne
vurderinger og forstaelser av bosettingsmodellen. Dette bidrar til at det ikke er en kausal
og enkel sammenheng mellom tiltak og malrealisering, som igjen pavirker yrkesutgvernes
handlingsgrunnlag (Djupvik & Eikas, 2010). Pa tross av at bosetting av enslige

mindredrige flyktninger er forankret i barneverntjenesten snakker informantene om at det
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er mangel pa anerkjennelse i systemet om at barna skal veere en del av barneverntjenesten.

Dette med mangel pa anerkjennelse beskriver en barnevernarbeider slik:

Min misjon er faktisk anerkjennelse av arbeidet med enslige mindrearige. Det er
min misjon. | forhold til at det er langsiktig omsorgsarbeid vi driver med, og at
disse barna er barnevernsbarn pa lik linje med andre barnevernsbarn i Norge. Den
anerkjennelsen syns jeg ikke ligger i systemet vart. Det er min misjon.

Informanten forteller at hun jobber for anerkjennelse av at enslige mindreariges plass er i
barneverntjenesten og at barna dermed skal sikres lik administrering av tiltak, som andre
barn i tjenesten. Anerkjennelse er i denne situasjonen a forsta som et ideal om erkjennelse
av enslige mindredriges plass i systemet (Eide, 2005). Relasjonen mellom ledelsen og
barnevernarbeiderne er dermed en kamp om anerkjennelse pa det politiske omradet. Dette
kan forstas ut i fra Honneths (2008) beskrivelse av anerkjennelsesrelasjoner i den rettslige
sfeeren. Mer konkret omhandler dette dermed informantens kamp for barnas tilhgrighet i
barneverntjenesten pa bakgrunn av sine rettigheter til omsorg som alenebarn. Jeg har
tidligere veert inne pa at statsrefusjonen har betydning for valg av botiltak, men ut i fra
kampen om anerkjennelse kan statsrefusjonen ogsa forstas som arsak til & forankre arbeidet
i barneverntjenesten, da pa grunn av de skonomiske midlene, og ikke pa grunn av den

barnevernfaglige kompetansen pa barn uten omsorg.

Dermed kan vi ogsa forsta informanten i sitatet over nar hun uttrykker at denne kampen for
anerkjennelse ogsa omfatter at bosetting av enslige mindrearige flyktninger er langsiktig
omsorgsarbeid. En annen barnevernarbeider bekreftet dette ved a forklare ledelsen syn pa

enslige mindredriges behov:

Det ble sagt fra ledelsen at det var lettere & jobbe med disse enn vanlige
barnevernsbarn, for noen ar siden. Det er en interessant uttalelse som vi burde
problematisert. (...) Men det er en kamp for & forankre og a fa forstaelse for at disse
ungdommene, selv om de ikke har utageringer og alt det der, sa har de behov for a
bli fulgt opp over lang tid. Det er en jobb a gjare i forhold til ledelsen.

Informanten forteller hvordan barnevernarbeiderne og ledelsen har ulike forstaelser av
hvorvidt enslige mindrearige flyktninger har szrlige behov for langsiktig omsorg. Lipsky
(2010) hevder at relasjonen mellom lederne og bakkebyrakratene er preget av en gjensidig
avhengighet. Bakkebyrakratene er ledernes forlengede arm. Nar denne relasjonen mellom
leder og bakkebyrakrat bearer preg av at lederens forstaelse av oppgaven med a bosette
barna star i kontrast til bakkebyrakratene, kan dette forstas som en definisjonsmakt i

tilknytning til loven.
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6.3.3 "Loven er problemet”

Definisjonsmakt handler blant annet om a fremme egen forstaelse av et fenomen, og
forstaelse og forstaelsesmater har noe a gjere med hvordan vi forstar virkeligheten
(Wormnaes, 1996). Var forstaelseshorisont beerer som tidligere nevnt preg av var bakgrunn.
Informantene er opptatt av at lederne, barnevernarbeiderne og omsorgsutaverne forstar
loven pa forskjellig mate. Pa sparsmal knyttet til hva informantene mener de trenger for &
kunne gjgre en bedre jobb, kommer en barnevernarbeider inn pa det med at ulik forstaelse

av loven er et problem i bosettingen:

Klarere retningslinjer fra staten. Jeg syns de sier to ting; det er opp til kommunene
samtidig sa er det barnevernet. Og det gir rom for veldig mye trgbbel. Det som gir
rom for det er at lovverket er vanskelig a forstd og det er det som poenget her. (...)
Kommunen er ansvarlig for & ha et botiltak men at det ma ikke veere i regi av
barneverntjenesten og de fleste leser ikke lenger enn det. De leser jo ikke at det skal
foretas en undersgkelse. Og da gir det rom for mye tolkning og omorganisering av
noe som kan oppleves som brysomt og tungt og vanskelig.

Informanten forteller om spesielt to utfordringer knyttet til loven. Det ene er at loven er
tvetydig i forhold til barneverntjenestens ansvar. Det andre er at loven er tvetydig i forhold
til hva som forventes av kommunene. Blant annet never informanten at det mangler en
forstaelse i forhold til at barnevernarbeiderne skal foreta en undersgkelse av barnas behov
for omsorg. Lovens tvetydighet bekrefter Lipskys (2010) antagelser om at
bakkebyrakratene arbeider under tvetydige mal. Informanten sier at det er opp til
kommunene, samtidig som det er barnevern. En usikkerhet pa grunn av at kommunens
plikt i forhold til barna er implementert i barnevernloven, men sa er det ikke ngdvendigvis
barneverntjenesten som skal ha ansvar for bosettingen i kommunene. Spesielt i case 2 har

denne usikkerheten dermed bidratt til flere omorganiseringer.

Dette problemet forutsa flere av hgringsinstansene som uttalte seg i forhold til
lovendringen som resulterte i § 3-4. Flere aktarer papekte at ansvaret bar legges til en
instans, og at denne instansen bar vere barneverntjenesten (Ot.prp. nr 64, (2004-2005)).
Barneombudet sa den gangen at en spesifisering i lovteksten om at ansvaret ligger i en
spesifikk instans, vil forhindre at ansvaret for tilrettelegging av bosettingen pulveriseres
mellom ulike kommunale instanser. Det at ansvaret pulveriseres mellom ulike aktgrer i
bosettingen er noe av kjernen i utfordringene i begge casene. Ledelsen i casene har ulike
oppfatninger av hvordan bosettingsmodellen skal vaere. Omsorgsuteverne og
barnevernarbeiderne har utfordringer knyttet til @ enes om hvordan de ulike oppgavene og
beslutningene i bosettingsarbeidet skal fordeles. Situasjonen speiler nettopp det
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Fylkesmannen i Vestfold hevdet at lovforslaget kan fare til uklarheter i kommunene nar

det gjelder plassering og ansvar av myndighet for denne malgruppen.

Hvorfor er kommunens plikt til & ivareta barna etter behov nedfelt i barnevernloven,
dersom barneverntjenesten ikke ngdvendigvis trenger & veere en akter i bosettingsarbeidet?
En tvetydighet som bekreftes ytterligere ved at Solberg-regjeringen endrer omfanget av
statsrefusjon pa grunn av tendensen mot at flere og flere enslige mindrearige mottar tiltak
hjemlet i barnevernloven. Som nevnt tidligere hevder regjeringen at det er ikke alle enslige
mindrearige som trenger tiltak i barneverntjenesten (Horne, 2013). Samtidig er det en
anbefaling til kommunene at barneverntjenesten skal vare den aktgren som vurderer
barnas behov for bo- og omsorgstiltak (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005)).

Bakkebyrakratene har et ansvar for a etterleve politiske faringer, retningslinjer og
lovgivning. Men, nar retningslinjene blir tvetydige som tilfelle oppleves med enslige
mindrearige, kan dette bidra til at yrkesuteverne tar politikken i egne hender og det dannes
grobunn for en privatiserende praksis (Lipsky, 2010). En privatiserende praksis basert pa
hva de ulike aktgrenes mener er faglig forsvarlig og til barnas beste. Dette kan videre
knyttes til bakkebyrakratenes rom for skjgnnsutgvelse, hvor bakkebyrakraten reflekterer
over handlingsalternativer knyttet opp mot aktuelle regler, normative og faglige
forventinger og ogsa enslige mindreariges egne synspunkter om sine behov for omsorg.
Faren for privatpraktisering gjelder ikke bare den enkelte bakkebyrakrat, men ogsa

kulturen pa arbeidsplassen i sin helhet (Damsgaard, 2010).

Barnevernarbeiderne i case 2 er videre opptatt av at ikke alle bosettingsakterene i
kommunen forstar at de er forpliktet til & foreta en undersgkelse av barnas behov for
omsorg. Dette kan henge sammen med at bvl § 3-4 ikke sier noe om at bosetting handler
om omsorg for enslige mindredrige. Det at omsorg ikke er definert i bosettingsparagrafen
kan bidra til svekket rettssikkerhet for barna. Bakgrunnen for det er at krav til barnas
omsorgssituasjon ikke er tydeliggjort. For det er slik at: ’Omsorg stiller krav, uansett hvem
som er omsorgsgiver” (Seip, 2010, s. 149). Uansett hvem som skal ivareta enslige
mindredrige flyktninger i kommunen, sa er det kommunenes plikt & sgrge for at barnas

omsorgssituasjon er god og tilpasset det enkelte barnet.

Jeg har tidligere vaert inne pa at omsorg knyttet til barn i godkjente barneverninstitusjoner
er tydelig definert i barnevernloven. Dette gjelder ogsa for barn i fosterhjem. Situasjonen
er slik at det er et mindretall av enslige mindrearige som bor i barnevernsinstitusjoner eller

fosterhjem. 1 2011 var 76 % av alle bosatte enslige mindrearige i Norge plassert i
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bofellesskap eller hybel (Haugen & Dyrhaug, 2014). Det vil si at flertallet av barna bor i
botiltak hvor det ikke er lovfestede krav til omsorgssituasjonen.

Ogsa i casekommunene er bofellesskap & anse som et hovedtiltak ved bosetting. Likevel er
det et mindretall av barna som bor i bofellesskap. Det vil si at det er flere enslige
mindrearige i disse to kommunene som bor i andre botiltak som blant annet institusjon og
fosterhjem. Dermed er det ogsa flere som ivaretas i henhold til omsorgskrav ved plassering
I institusjon og fosterhjem. Samtidig blir ikke de barna som bor i bofellesskap sikret like
krav til omsorgssituasjonen og det fagres heller ikke tilsyn med disse botiltakene. Det er
dette som gjer at blant annet Aadnandes og Pastoor (2013) hevder at enslige mindreariges
rettssikkerhet er truet og de snakker dermed om en grasone for enslige mindreériges
rettigheter. Bade omsorgsarbeidere og barnevernarbeidere i casekommunene er opptatt av
barnas rettssikkerhet. En av omsorgsarbeiderne uttrykker sin bekymring for barna pa denne

maten:

Ogsa det med at du skal ha bofellesskap. Hvem er det som farer tilsyn med dem?
Den rettsikkerheten til de ungene som bor pa dem, jeg syns ikke den er sa god som,
hva skal jeg si, for vare norske barn da, som blir plassert. Og det er et tankekors.
Hvorfor skal det vare annerledes? (...) Litt sann, hvis det hadde veert mine barn da,
hva hadde vi liksom godtatt da? Og tolerert da? (...) Nar de blir plassert i
institusjon via Bufetat da, sa har du mye mere rettigheter og det er mye mere
kontroll og tilsyn pa ting.
Informanten opplever at barneverntjenesten ved bruk av bofellesskap ikke ivaretar
rettighetene til enslige mindredrige pa linje med andre barn i barneverntjenesten. Dette
bekrefter Aadnandes og Pastoor (2013) pastand om at dagens bosettingspraksis bidrar til en
forskjellsbehandling nar det gjelder retten til omsorgstiltak, sammenliknet med andre barn i
Norge som trenger omsorg fra det offentlige. Samtidig inneberer dette en
forskjellsbehandling blant alle bosatte enslige mindrearige i forhold til om tiltakene

forankres i barnevernloven eller ikke.

Rettssikkerhet i barnevernet er et viktig og tilbakevendende tema. Kjernen i
rettssikkerhetsbegrepet angar vern av enkeltindividet mot overgrep fra det offentlige
(Haugli, 2010). Pa grunn av manglende krav til omsorgssituasjonen og tilsyn er det
vanskelig & kunne avdekke om den offentlige omsorgen for barna er tilfredsstillende. Den
manglende kontrollen av kommunenes arbeid blir som Lipsky hevder: ”The watchmen will
watch themselves” (Lipsky, 2010 s. 201). At staten har tillit til at kommunene ivaretar
barnas beste er et godt utgangspunkt, men i forhold til kommunenes bosettingspraksis,

kanskije ikke tilstrekkelig for & sikre barnas rett til omsorg.
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@kt rettsikkerhet for enslige mindrearige flyktninger innebzrer derfor & beskytte barna mot
det offentlige maktapparatet (Haugli, 2010). Det at enslige mindreariges rettssikkerhet kan
ses pa som svekket pa bakgrunn av manglende konkretisering av at bosetting handler om
langsiktig omsorgsarbeid er en konsekvens av statens kontrollmakt i forhold til utvikling
og implementering av lovverket. Staten har makt til a frembringe tankekategorier, som vi
uten a reflektere over anvender i var forstaelse, av hvordan virkeligheten skal veere
(Bourdieu, 1996, s. 48). Ved ikke a stille sparsmal til barnas manglende rettssikkerhet

utever ogsa vi den symbolske volden dette nettopp inneberer.

I casekommunene foregar det dermed en meningsfortolkning som kontekstualiserer
bosettingsarbeidet. En meningsfortolkning som far ulike betydninger avhengig av hvilken
rolle aktgrene har i mgte med enslige mindrearige flyktninger. Som en av
barnevernarbeiderne uttrykker det: ’Det er tolkningsmuligheter hele veien og det kan bli
veldig utrygt og usikkert”. Bosettingen blir utrygg og usikker fordi lederne,
omsorgsuteverne og barnevernarbeiderne tolker loven forskjellig. Denne usikkerheten
pavirker arbeidet med barna i kommunene, og derfor er informantene opptatt av at det ma

skje endringer som kan bidra til gkt rettssikkerhet for barna.

6.4 Omsorg pa dugnad?

Informantene er enige i en ting, og det er at kommunenes utfordringer pavirker barna, og at
det derfor ma gjgres noe med bosettingspraksisen i kommunene. En av informantene sier
dette: "Noe ma skje ovenfra. (...) det er sa mange ting som fra politisk hold ogsa, ikke
uttales, ikke sies noe om. Og det opprerer meg”. Informanten snakker om hvordan
manglende faringer opprarer henne. @nske om at noe skal skje handler blant annet om a
kunne gke kvaliteten pa det tilbudet de gir barna. Begge casene er opptatt av god kvalitet
pa bosettingsarbeidet. En av barnevernarbeiderne sier dette om det tilbudet de skal gi

enslige mindrearige:

(...) hvis vi farst skal ta i mot enslige mindrearige flytninger sa, og det tenker jeg at
vi bar gjare, sa ma vi gjere det pa en ordentlig mate. Og gi de et reelt tilbud til & fa
et eget selvstendig godt liv. Og da tenker jeg at det ma opprettholdes i vertfall, pa et
sant niva som det er i dag. At det ikke blir gjort noen store endringer fra
regjeringens side, om at man skal bare ta i mot og sa falger det ikke med midler.

Informanten er opptatt av at kommunen ma tilrettelegge for langsiktig omsorg for enslige

mindrearige. En tanke som er i trad med IMDis beskrivelser av at bosetting av flyktninger
er en varig oppgave for kommunene og som ma planlegges pa sikt (Barvik, 2013). A tenke
langsiktig og det & etablere gode tiltak oppfatter jeg som en kontrast til at Horne, Helgesen
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og Sanner (2013) oppfordrer norske kommuner til a ta i mot enslige mindrearige og
understreker at det meste er bedre enn livet flyktningene kommer fra, og bedre enn
situasjonen pa mottak. I tillegg oppfordrer de at flere kommuner “melder seg til dugnaden
og tilbyr bosetting”. Er det slik at vi kan betrakte bosetting av enslige mindrearige
flyktninger som en dugnad hvor det meste er bedre enn livet barna kommer fra? Omsorg

pa dugnad?

Omsorg basert pa frivillighet er slik jeg ser det noe som ikke ngdvendigvis innebzrer
ansvarlighet. A st& ansvarlig overfor barna betyr at bosettingsaktarene ma rettferdiggjere
sine vurderinger for dem. A st& ansvarlig er derfor en mekanisme som bidrar til at normer
folges (Bakke-Hansen, 2004, s. 184). Men, nar normene er tvetydige og basert pa
handlefrihet og skjenn, blir det stadig vanskeligere a rettferdiggjare sine vurderinger.

| denne studien har jeg vist hvordan bosettingspraksisen i de to casekommunene pavirkes
av ulike mater & forholde seg til barnas individuelle behov pa. Jeg har vist hvordan valg av
bo- og omsorgstiltak pavirkes av gkonomi og lokalpolitikk og hvordan ulike forstaelser av
loven og bosettingsoppgaven skaper konflikter mellom de ulike aktgrene i kommunene
som er involvert i bosettingsprosessen. Den underliggende arsaken til casenes utfordringer
kan forklares med handlefriheten som staten legger opp til i bosettingsprosessen. En
handlefrihet som bidrar til & skape ulike dilemma og konflikter i deres arbeid, som resultat

av preving og feiling pa godt og vondt i begge kommunene.

Handlefriheten er forankret i barnevernloven § 3-4 og innebzrer at kommunene kan
organisere arbeidet slik de gnsker samt at det ikke stilles noen krav til omsorgssituasjonen
for barna, bortsett fra individuelt tilpassede botiltak. Det er fra statens siden, bade i dag og
tilbake i tid, viktig & gi kommunene denne handlefriheten. | St. meld. nr 40 (2001-2002, s.
93) star det:

Kommunar som buset einslege mindrearige, tek pa seg ei viktig oppgave med a
hjelpe barn og unge med tryggleik, oppseding, utvikling og omsorg.

Somme meiner staten skal paleggje kommunane a leggje det organisatoriske
hovudansvaret for busetjing av einslege mindrearige til barneverntenesta, og

at tiltak alltid skal setjast i verk etter lov om barneverntenester. Regjeringa vil
framleis gje kommunane handlefridom nar det gjeld organisatorisk forankring av
ansvaret og arbeidet med einslege mindrearige som gruppe.

Handlefriheten begrunnes med at hver kommune, med sin kommunestruktur som
utgangspunkt, ma finne den maten det er mest hensiktsmessig a gjennomfare arbeidet pa.
Altsa er det slik at viktigere enn hvor ansvaret ligger, er likevel at ansvaret er plassert og at

ngdvendig kompetanse er tilgjengelig og benyttes (Ot.prp. nr. 64, (2004-2005), s. 19).
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Dermed kan de utfordringene informantene beskriver pa bakgrunn av handlefriheten
forstas ut i fra det Lipsky (2010, s 41) beskriver som malkonflikter i bakkebyrakratiet.
Malkonflikter innenfor velferdspolicy eksisterer fordi staten verdsetter fleksibiliteten
framfor & detaljstyre den kommunale virksomheten. Som informantene viser er det ikke i
kommunene utstrakt enighet om hvilke verdier og faglige argumenter som bar ligge til
grunn i bosettingsarbeidet. Dette innebzerer at ansvar og faglige og etiske dilemmaer blir
delegert til kommunene og til de kommunale etatene som skal gjennomfare bosettingen
(Vike, 2004).

Nar det kommer til kriteriene i bvl § 3-4 om vurdering av den enkeltes behov og derav
tilbud om egnet botiltak, betyr handlefriheten store variasjoner i tiloudene til barna. Dette
innebaerer variasjoner bade ut i fra hvilke vurderinger den aktuelle instans i kommunene
foretar og pa grunn av ulike kommunale forutsetninger. Handlefriheten resulterer dermed i
ulike mestringsstrategier hvor bakkebyrakratene i de ulike bosettingskommunene skal
forene det partikulaere ved barna, ut i fra de rasjonelle forutsetningene og den profesjonelle

yrkesrollen.

I begynnelsen av denne avhandlingen viste jeg til Lipsky (2010) og hans buttom-up
perspektiv pa implementering av politiske beslutninger. Det handler om at
bakkebyrakratene gjennom sin forvaltning av loven og bruk av skjgnn bidrar til & skape
offentlig politikk. De dilemmaene denne studien har tatt opp kan anses som informantenes
bidrag til & kunne pavirke offentlig politikk i en retning mot at enslige mindrearige
flyktningers rett til omsorg tydeliggjares og ansvarliggjares i starre grad enn situasjonen er
i dag. Skal informantene lykkes i sin misjon, kan vi ikke forholde oss til omsorg pa

dugnad.

Fremst av alt handler dette om barna, om enslige mindrearige flyktninger som skal gis
muligheten til et likeverdig liv i vart samfunn. Enslige mindreariges barndom er kompleks
og stadig i forandring (Fragnes, 2011). | takt med utviklingen ma enhver
bosettingskommune sgke & ivareta enslige mindrearige pa en mate som sikrer deres rett til
omsorg pa en individuelt tilpasset mate, slik at de er rustet til & mgte den framtiden de har i

vente.
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6.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert avhandlingens analyse, diskusjon og drafting. Jeg har
diskutert informantenes erfaringer knyttet til kategoriene partikularitet, rasjonalitet og ulike

forstéelser.

| forhold til tema partikularitet viser denne studien at omsorgsvurderinger av barna
pavirkes av blant annet prinsippet om likebehandling og kollektive lgsninger. | forhold til
tema rasjonalitet viser studien at valg av bo- og omsorgstiltak for barna pavirkes av den
enkelte kommunes gkonomi og lokalpolitiske fgringer som blant annet organisering og
forankring av ansvaret. Funn knyttet til tema ulike forstaelser viser at kommunene har
utfordringer knyttet til & forene ulik faglighet i bosettingsarbeidet i kommunene. Denne
uenigheten forsterkes av at beslutningsmyndigheten er fordelt pa flere ledere med ulike
forstaelser for hva som er barnas beste. | begge casekommunene er det intern uenighet i
forhold til hva som er gode bosettingsmodeller og hva barnas bo- og omsorgstiltak ber
inneholde. Denne uenigheten er mellom de som jobber med omsorgsvurderinger og de som

jobber med den daglige omsorgsutavelsen.

Alle utfordringene knyttet til temaene partikularitet, rasjonalitet og ulike forstaelser kan
forstas som en konsekvens av handlefriheten staten legger opp til ved at de ikke forankrer
ansvaret i en gitt kommunal etat og pa grunn av at omsorg ikke er tydelig nok definert som

en del av oppgaven med a bosette flyktninger.
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7 Min forskning viser ...

Bosetting av enslige mindrearige flyktninger reguleres etter bvl § 3-4. Lovparagrafen
forplikter kommunene til a foreta en vurdering av barnas behov, og pa grunnlag av det
tilby egnet botiltak. Denne studien har vist ved hjelp av to casekommuner hvordan
kriteriene i barnevernloven, nar det gjelder omsorgsvurdering og behov for tiltak, utfordres
av ulike faktorer knyttet til blant annet organisering av arbeidet, forstaelse av loven,
prinsipper om likebehandling og kollektive lgsninger. Disse utfordringene kan ses i
sammenheng med Lipskys (2010) forstaelse av bakkebyrakratenes utfordringer i forhold til

a utfare velferdsstatens tjenester.

Denne studien viser blant annet hvordan casekommunenes plikt til & vurdere barnas behov
pavirkes av hvordan de ulike aktgrene i bosettingsprosessen tolker barnas behov for
omsorg. Dette kommer til syne gjennom barnevernarbeidernes og omsorgsutavernes ulike
betraktninger i forhold til likebehandling og kollektive Igsninger. Blant annet foregar det
en raushetsbegrensning med tanke pa at tilbudene til enslige mindreérige og andre barn i

barneverntjenesten skal vaere mest mulige like, basert pa skonomiske ressurser.

Studien viser ogsa at valg av tiltak i casene styres av gkonomiske tilskuddsordninger,
kommunenes samlede gkonomiske situasjon, samt lokalpolitiske faringer for blant annet
organisering av arbeidet. Informantene i begge casene uttrykker at statsrefusjon for
barnevernvedtak er avgjgrende bade for forankring av ansvaret i barneverntjenesten og for
hvilke tiltak de kan gi barna. | forbindelse med at Solberg-regjeringen har redusert
statsrefusjonen, bidrar ogsa dette til at valg av tiltak styres av kommunens gkonomi. Dette
vil si at det ikke alltid er barnas behov som danner grunnlag for valg av botiltak. | tillegg er
kommunene preget av stadige omorganiseringer, som er et resultat av bade effektivisering i
kommunene, men ogsa uenighet i forhold til forankring av ansvaret og oppfelging av

enslige mindrearige flyktninger i kommunene.

| tillegg peker informantene pa hvordan ulike forstaelser av loven og bosettingsoppgaven
bidrar til konflikter mellom de ulike aktgrene i bosettingsprosessen i begge casene. | den
ene casene beskriver informantene en maktkamp om hvem som skal ha myndighet til &
bestemme hva i forhold til enslige mindredrige i kommunen. Spesielt pavirker ledelsen
utformingen av ulike bosettingsmodeller. For casekommunene hvor flere ledere er
involvert i arbeidet samt at det har veert utskifting av ledere, har dette medfart ulike
bosettingsmodeller. Dette har bidratt til en stadig kamp om anerkjennelse for at bosetting

av enslige mindrearige handler om langsiktig omsorgsarbeid.
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Disse utfordringene oppstar som en konsekvens av den handlefriheten staten legger opp til
ved at de ikke forankrer ansvaret i en gitt kommunal etat. | tillegg handler casenes
utfordringer om at omsorg ikke er tydelig nok definert som en del av oppgaven med &
bosette flyktninger. Derfor undrer jeg meg over om bvl § 3-4 blir for lite forpliktene for
kommunene ved at paragrafen ikke stiller konkrete krav til omsorgssituasjonen for barna
og ikke forankrer ansvaret i en bestemt etat i kommunene. Det er ogsa grunn til a undre seg
over om enslige mindredriges rettssikkerhet er svekket sammenliknet andre barn under
offentlig omsorg. Det at regjeringen omtaler bosetting av enslige mindrearige flyktninger
som en dugnad, er i mine gyne noe som kan forsterke mangelen pa forpliktelser i

kommunene.

7.1 Overfgrbarhet til andre bosettingskommuner

Formalet med denne studien er & bidra til kunnskap om casekommunenes erfaringer nar det
gjelder omsorgsplasseringer for denne gruppen barn og unge. De to casene som strategisk
ble plukket ut pa grunn av ulike bosettingsmodeller, viser & ha flere likheter enn forskijeller
I bosettingsarbeidet. Informantene i casene beskriver stort sett de samme utfordringene.

Denne studien, som ny forskning for gvrig, har en intensjon om a vise til det som oppfattes
som gjeldende i forhold til det studerte fenomenet. Materialet har sine begrensninger ved at
det kun er to eksempler pa hvordan bosetting kan gjennomfgres pa bakgrunn av lovverket.
Verdien av funnene i denne casestudien kan dermed ikke generaliseres som en felles
forstaelse for alle kommuner som bosetter enslige mindrearige flyktninger. Derimot kan
casenes erfaringer knyttet til egen bosettingspraksis veere gjenkjennbar for andre

bosettingskommuner. Gjenkjennbarhet kan videre bidra til en overfagringsverdi av funnene.

Samtidig kan casekommunenes erfaringer vaere nyttige betraktninger for kommuner som
ikke har erfaring med & bosette, men som pa oppfordring av regjeringen har valgt a bidra i
denne dugnaden. P& den maten kan verdien av funnene i denne studien vere nyttig for

andre bosettingskommuner.

7.2 Veien videre

Selv om denne studien ikke kan bidra med en konklusjon som peker mot mangler i forhold
til bvl 8 3-4, vil jeg med bakgrunn i informantenes erfaringer ytre et gnske om at dette
feltet blir utforsket pa en enda mer utfyllende mate. Informantene peker pa utfordringer

knyttet til gjennomfaringen av paragrafen som det kan vare nyttig a undersgke narmere.
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Spesielt kan det vere interessant & ga videre pa tanken om at ansvaret for bosetting av
enslige mindredrige flyktninger kanskje burde forankres i en bestemt etat i kommunene. Et
annet tema som ogsa gir rom for nye spgrsmal er betydningen av at omsorg ikke er definert
som en del av bosettingsarbeidet og at det ikke gis en beskrivelse av krav til omsorgen i

kommunene.
Jeg sender dermed en oppfordring til videre forskning og debatt innenfor dette feltet!

Samtidig vil jeg benytte anledningen til & beremme informantenes innsats for kontinuerlig
a jobbe mot hva de mener er til det beste for barna. Det er beundringsverdig hvordan de

brenner for jobben sin pa tross av uenighet og utfordringer knyttet til systemet.

Med dette vil jeg avslutte denne avhandlingen med falgende ord:

Ingen valg

Du kan ikke bestemme hvor du skal bo

men ma fglge andres lover.

Vi har vaert der og vet hvordan det ser ut.

Vi kjenner din nye kommune.

Du reiser snart dit, men bare fordi andre far bestemme.

Du vet ikke hva du gar til, eller hvordan din fremtid vil bli.
Helst ville du blitt hos oss, her er du hjemme.

Torill J. Sagerup, 2009
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjon og samtykke

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet:

”Omsorg, forventning og innsats. Bosetting av enslige
mindredrige flyktninger”

Informasjon og samtykke fra ansatte/barnevern

Bakgrunn og hensikt

Dette er et spgrsmal til deg/dere om a delta i et forskningsprosjekt om hvilke erfaringer
du/dere har med bosetting og omsorgsplassering av enslige mindrearige flyktninger.
Hensikten med denne studien er a fa kunnskap om hvilke erfaringer enslige mindrearige
flyktninger, deres omsorgspersoner og ansatte/det kommunale barnevernet har nar det
gjelder omsorgsplasseringer for denne gruppen barn og unge. Det blir i prosjektet lagt vekt
pa a vurdere ulike faktorer som har betydning for omsorgssituasjonen, og gjennom slik
kunnskap kunne gi veiledende kunnskap og faringer til beslutningstakere og praksisfelt om
omsorgstiltak for enslige mindrearige flyktninger. I prosjektet skal bade omsorgspersoner,
enslige mindredrige og ansatte i kommunen/barnevernsarbeidere intervjues.

Hva inneberer studien?

Det dere sier ja til er & delta i et intervju/gruppeintervju om erfaringer i dette arbeidet. Det
er mulig a ta direkte kontakt med prosjektleder dersom dere har noen sparsmal bade far
dere bestemmer dere om deltakelse eller underveis i prosjektet.

Mulige fordeler og ulemper

Fordelen med denne studien er at de som bestemmer og arbeider med enslige mindrearige
flyktninger far mer kunnskap om deres oppvekst i Norge. Det legges stor vekt pa at
intervjuene ikke skal fgles som en belastning for den/de som intervjues.

Hva skjer med informasjonen dere gir?

Informasjonen som registreres om dere skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med
studien. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn eller andre direkte gjenkjennende
opplysninger. Informasjonen fra intervjuene vil bli oppbevart slik at navn/arbeidssted
erstattes av lgpenummer som oppbevares adskilt fra datamaterialet. Nar datainnsamlingen
er ferdig blir eventuelle lydopptak og navneliste slettet, og gvrige opplysninger blir
anonymisert slik at det ikke vil vaere mulig & identifisere hvem som har vaert med i studien.

De innsamlede data oppbevares ved Hggskolen i Telemark, Fakultet for helse- og
sosialfag, og det er kun forskere ved denne institusjonen som har tilgang til informasjonen
fra intervjuene. Andre ansatte i kommunen skal ikke ha tilgang til intervjuene. Det skal
ikke innhentes direkte personidentifiserbare data fra intervjuet.

Intervjuene er underlagt strenge etiske retningslinjer med blant annet taushetsplikt for
intervjuer og eventuell tolk. Studien skal forelegges NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste) for godkjennelse for igangsettelse.
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Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien. Dere kan nar som helst, og uten a oppgi noen grunn, trekke
samtykket til & delta i studien. Dersom dere senere gnsker a trekke dere eller har spgrsmal
til studien, kan dere kontakte prosjektleder som er:

Ketil Eide

Hagskolen i Telemark
Fakultet for helse- og sosialfag
Kjglnes Ring

Postboks 203

3901 Porsgrunn

Mobiltlf. 900 45 138

E-post: Ketil.Eide@hit.no

Samtykkeerklaring:

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet "Omsorg, forventning og innsats”, og samtykker
i & delta i prosjektet:

Ansattes navn

Signatur Dato

Kontaktinformasjon:
TIf:

Epost:
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Ketil Eide

Hagskolen i Telemark

2012

Omsorg, forventning og innsats

Intervju av barnevernsarbeidere/fagansatte ved bo- og
omsorgstilbud for enslige unge flyktninger (ikke fosterhjem)

1.Introduksjon:

Hvem er jeg/vi?

Formal med intervjuet.
Anonymitet-taushetsplikt-omtale av 3. person
Opptak av intervju - rettigheter

NB! Spgrsmalene ma tilpasses de aktuelle bo- og omsorgsplasseringene som finnes i den
aktuelle kommunen. Denne intervjuguiden tar mest utgangspunkt i bofellesskaper for de
mindrearige (som er den mest vanlige) men det kan ogsa vare hybel med eller uten tilsyn,
0g andre boformer.

2. Apent tema:

Hvordan er arbeidet organisert i deres kommune?

Hvordan er forholdet mellom bofellesskapene og barnevernet? Formelle og uformelle
kontakter.

Hvordan er det & arbeide med denne gruppen unge?

Har du erfaring fra arbeid med ungdom som du kan sammenligne dette med — hva er i s&
fall fellestrekk og forskjeller?

Beskriv en vanlig dag - dagsrytme

3. De enslige mindrearige i botilbudet:

Hva kjennetegner sammensetningen av beboerne?

Alder? Kjgnn? Landbakgrunn? Skolebakgrunn? Generell helsesituasjon?

Hva betyr sammensetningen for arbeidsinnsatsen din og personalet som helhet?
Tidsperspektiv — hvor lenge blir de boende i botilbudet? Hva betyr dette for arbeidet ditt?
(Evt. er det muligheter for ettervern?)

Hvordan er det tilrettelagt for samveer og fellesskap mellom beboerne i det daglige?
Hvordan vil du beskrive forholdet mellom beboere og personalet? Hvilke temaer tar de opp
med dere? Hvor apne er barna om sin livssituasjon?

Hva slags regler finnes pa huset, hvordan bestemmes de?
De unges medbestemmelse og medvirkning — hvordan foregar dette? Pa hvilke felt?

Hva mener du er viktig for a kunne utvikle gode relasjoner til den enkelte beboer og til
beboerne som et fellesskap?
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4. Mer om oppgaver

Beskriv oppgavene som ligger i stillingen/stillingene:
Individuell oppfelging av beboer

Utvikle fellesskap mellom beboerne

Praktiske oppgaver

Opplearing/formidling

Samarbeidsrelasjoner utenfor botilbudet
Administrative oppgaver

Hvordan samarbeider personalet om oppgavene?
Har du refleksjoner pa hva kjgnn betyr for arbeidsoppgaver og arbeidsfordeling?

Hvordan oppstar konflikter - hva gjgr dere da?

Hva mener du at dere er best pa nar det gjelder innsatsen i det daglige?
Hva er det som gjar dette til et godt botilbud — og hva skaper vanskeligheter?

Hva er de starste utfordringene i arbeidet?

(f.eks. tillit og kontakt med den enkelte, relasjoner mellom beboere, utvikle og
vedlikeholde sosialt nettverk, fa et tilpasset skoletilbud og opplaring, beboernes
motivasjon/ensomhet)

Hva er flaskehalsen for & fa til et godt botilbud for de unge?
(f.eks. ressurser, interne forhold pa huset, tilbud og kontakten med lokalsamfunnet)

5. Kompetanse

Hvilken profesjonsbakgrunn har dere som arbeider ved botilbudet?

Hva mener du er viktig erfaring eller bakgrunn for & arbeide med unge flyktninger?
Far dere veiledning og har dere fatt opplering pa tema som flyktninger, flerkulturell
forstaelse?

Hvilken betydning tenker du det er for arbeidet ditt at beboerne har flyktningbakgrunn (pa
huset og tilpasning til lokalsamfunnet)

6. Kommunens vurdering av den enkeltes behov og tilbud om egnet botiltak (8§ 3.4):

Hvilke fagringer legger kommunestyrevedtaket?

Hvordan foregar prosessen fra foresparsel om bosetting og fram til barnet/ungdommen er

bosatt?

Hva skal et omsorgstilbud for enslige mindrearige inneholde?

Hvilke tiltak benytter dere? Hvor mange ungdommer har dere?

Hvilken erfaring har dere knyttet til de ulike tiltakene?

Er det mulig a si noe om kriterier for de ulike tiltakene?

Hvordan tas det hensyn til ungdommens egne synspunkter om botiltak? (BK 12)

Hva er deres oppfatning av individuell oppfalging knyttet til enslige mindredrige?

Er det andre forhold som er med pa a pavirke vurdering av botiltak? | sa fall hvilke?
Refusjonsordningen? Hvilken betydning har den?

Hva betyr malsettingen om rask bosetting for arbeidet dere?
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7. Forholdet mellom Bufetat og Imdi:

Hvordan foregar samarbeidet mellom Bufetat og Imdi i forhold til bosetting?

Kan dere komme med en bestilling pa hvilke ungdommer dere gnsker?
Tas det hensyn til lokale forutsetninger?
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