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Sub jek tivt vel væ re som  

velferdsindikator og vel ferds mål

Tor bjørn Moum og Rag na Ves le møy Wie se

Subjective well-being as an indicator 
and a measure of welfare

Subjective well-being, as operationalised by the 
social indicators movement and quality of life 
re sear chers, can in many ways be interpreted as 
a di rect and concrete measurement of the «util-
ity» of welfare theory. However, the re has been 
considerable resistance to using mea su res of sub-
jective well-being in a pub lic po li cy context as 
indicators of welfare and progress. This article 
discusses objections relating to (1) lack of nor-
ma ti ve relevance, (2) measurement pro blems, (3) 
comparative preferences and value orientations, 
and (4) habituation, adaptation, and genetic 
components («set points») in subjective well-be-
ing. We conclude by showing how many of these 
objections have been countered over the past few 
decades and point out that mea su res of subjec-
tive well-being are increasingly being accepted 
and incorporated by na tio nal statistics offices.
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Fram veks ten av so si al in di ka tor-be ve gel sen og livs-
kva li tets forsk ning på 1960- og 1970-tal let ses i sam-
men heng med en øken de mil jø be visst het og skuf fel se 
over den øko no mis ke veks tens vel sig nel ser. Sub jek-
tivt vel væ re slik det ble målt av livskvalitetsforskere 
kun ne opp fat tes som di rek te og kon kre te ope ra sjo-
na li se rin ger av velferdsteoriens «nyt te». Men øns ket 
om å bru ke sub jek tivt vel væ re som velferdsindikator 
har blitt møtt med mye skep sis. Ar tik ke len drøf ter 
inn si gel ser som går på (1) mang len de ver di mes-
sig re le vans, (2) må le pro ble mer, (3) kom pa ra ti ve 
pre fe ran ser og ver di ori en te rin ger, (4) ha bi tue ring 
(til ven ning) og ge ne tis ke kom po nen ter i sub jek tivt 
vel væ re. Vi av slut ter med å vise hvor le des man ge av 
dis se inn ven din ge ne i lø pet av de sis te ti åre ne har 
blitt imø te gått, dels av vist som ir re le van te. Målt 
sub jek tivt vel væ re, i litt uli ke va ri an ter, er i ferd 
med å vin ne inn pass i of fi si ell sta tis tikk pro duk sjon, 
og den kjen te Stig litz-rap por ten ses av man ge som 
en vik tig sei er i in di ka tor sam men heng.

Inn led ning
Den ne ar tik ke len øns ker å drøf te fremveksten 
av uli ke for søk på å be greps fes te og ikke minst 
måle vel ferd og so si alt fram skritt. Vi vil fo ku se re 
på til nær min ger som vekt leg ger ind re, sub jek ti ve 
til stan der (sub jek tivt vel væ re) som den «egent-
li ge» vel fer den og drøf te noen av de pro ble mer 
som hef ter ved å fin ne mål el ler in di ka to rer som 
er an ven de li ge i eva lue ring og sam funns plan leg-
ging.
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På hvil ket grunn lag kan vi på stå at folk har 
det bed re (el ler ver re) i dag enn for 10 el ler 20 
år si den? Hvor dan kan vi vite om et sam funn er 
pre get av «fram skritt» og mer vel ferd el ler tvert 
imot av for ver ring og for vit ring? Sva re ne på sli ke 
spørs mål må til dels be grun nes fi lo so fisk og nor-
ma tivt: Hva me ner vi med å leve et godt liv el-
ler ha det «bra» el ler «bed re»? Hvem kan frem me 
sli ke de fi ni sjo ner på egne – og and res – veg ne? 
Og hvem el ler hvil ke grup per bru ker vi som den 
grunn leg gen de en he ten for sli ke vur de rin ger? 
Tel ler menns og kvin ners ve og vel like mye? Skal 
in di vi dets, fa mi li ens, kla nens, lo kal sam fun nets 
el ler na sjo nens vel ferd og fram gang vei es likt? I 
vår vest li ge, se ku la ri ser te ver den er det utvil somt 
in di vid-ori en ter te, uti li ta ris tis ke svar som i lang 
tid har hatt for rang. Det er in di vi ders vel ferd og 
nyt te som skal tel le, og hvert in di vid tel ler like 
mye, uten hen syn til al der, kjønn, so si al til hø-
rig het el ler and re kjen ne tegn. Som of test er det 
ver di fi lo so fis ke grunn la get for vur de rin ger av 
vel ferd og fram skritt nok så im pli sitt el ler un-
der for stått både hos be slut nings ta ke re, fors ke re 
og folk flest. Men der som man blir tvun get til å 
kon kre ti se re sine un der lig gen de ver di ori en te rin-
ger, for eks em pel i form av for plik ten de em pi ris-
ke mål på vel ferd og fram gang, kan nok vik ti ge 
ny an ser kom me til syne. Mer om det te ne den for.

Gitt en fel les, un der lig gen de in di vid ori en tert 
og uti li ta ris tisk grunn hold ning, har li ke vel driv-
kref te ne bak å få til en sy ste ma tisk sam men stil-
ling av data som kan spei le vel ferd og fram gang 
vært av man ge slag. Av dek king av for de ling og 
tren der i fat tig dom og nød, uhel se og for tid lig 
død har til dels vært et so si al kri tisk foretakende, 
i man ge til fel ler dre vet fram over av ideo lo gi er, 
be ve gel ser og po li tis ke kref ter som sto i op po si-
sjon til de rå den de makt ha ve re. His to risk har da-
ta grunn la get i stort monn kom met i stand ut fra 
makt ha ver nes be hov for sty ring og over sikt, men 
et ter hvert også ut fra øns ket om å le gi ti me re og 
vin ne opp slut ning om egne po li tis ke lin jer, ved-
tak og til sy ne la ten de mål opp nå el se. I kjøl van net 
av vold som me sving nin ger og usik ker het i øko-
no mi en, med bøl ger av ar beids løs het, kon kur ser 

og fat tig dom på be gyn nel sen og mid ten av for ri-
ge år hund re kom en øken de til tro til øko no mi en 
som en vi ten skap som på av gjø ren de vis kun ne 
bi dra til å av dek ke de un der lig gen de me ka nis me-
ne, samt kvanitifisere og im ple men te re til tak for 
å frem me og sik re fram gang (vekst) og vel stand. 
Alt det te bi dro utvil somt til at øko no me nes va-
ri ab ler og mål fikk en slik for rang som tegn el-
ler in di ka to rer på om ting gikk bra el ler dår lig. 
Ide en om at «øko no misk vekst vil løse alle våre 
pro ble mer» vant i et ter krigs ti da gjen klang i de 
fles te po li tis ke lei re. Øko no me nes nok så fi nur lig 
de fi ner te «na sjo nal pro dukt», samt uli ke mål på 
le ve stan dard, kjø pe kraft og inn tekts ut vik ling, 
fikk sen tra le po si sjo ner som po li tik kens mål og 
me ning, ikke minst for di dis se mak ro øko no mis-
ke pa ra me ter ne så di rek te kun ne frem mes som 
in di ka to rer på om folk flest fikk det bed re el ler 
ver re.

Den so sia le in di ka tor be ve gel sen
Opp le vel sen av den øko no mis ke veks tens blan-
de de vel sig nel ser, in klu dert mil jø pro ble mer og 
and re så kal te «eksternaliteter» (kost na der som 
ikke av spei les i pris set tin gen av va rer og tje nes-
ter) før te ut over på 1960-tal let til økt in ter es se 
for al ter na ti ve mål og per spek ti ver på eva lue-
ring, vel ferd og ut vik ling, ofte kalt «the social 
indicators movement». In ter es sen for plan tet seg 
snart helt opp på de høy es te ad mi nist ra ti ve ni-
vå er i USA (jf. Mancur Olsons «Toward a Social 
Re port» (Ol son 1969), ut ar bei det på opp drag av 
US De part ment of Health, Education, and Wel-
fare). Sel ve livs kva li tets be gre pet fø res ofte til ba-
ke til Lyn don B. John son, der han i sin le gen da-
ris ke tale fra 1964 de fi ne rer «The Great So cie ty» 
som:

(…) a place where men are more concer-
ned with the quality of their goals than the 
quantity of their goods.

Livs kva li tet ble i be gyn nel sen of test brukt som 
en paraplybetegnelse og som et over ord net hon-
nør ord in nen for «so si al in di ka tor-be ve gel sen». 
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Et ter hvert ble be gre pet sta dig næ re re knyt tet til 
må lin ger en kelt in di vi ders egen rap por ter te livs-
tilfredshet, vel væ re og af fek ti ve til stand ge ne relt. 
For søk på måle livs kva li tet som sub jek tivt vel-
væ re i bredt an lag te spør re un der sø kel ser kom fra 
mid ten av 1960-tal let og ut over, både i USA og 
Nor den (Allardt 1981; And rews og Withey 1976; 
Bradburn 1969; Camp bell, Con ver se og Rod gers 
1976; Cantril 1967). Tan ken var at sli ke stu di-
er mål te noe som i prak sis lå nær opp til «nyt-
te» (utility) i en velferdsøkonomisk for stand var 
ikke uri me lig. På et slikt grunn lag kun ne man 
ten ke seg at uli ke velferdsteoretiske pro blem stil-
lin ger nå kun ne gis en kon kret be lys ning ved at 
den «fak tis ke» nyt ten i form av et lyk ke regn skap 
for be folk nin gen og uli ke un der grup per ble em-
pi risk be lyst. In nen for velferdsøkonomien had-
de imid ler tid de le den de au to ri te ter al le re de før 
and re ver dens krig fått gjen nom slag for ide en 
om at det var umu lig å gjen nom fø re me nings-
fyl te sam men lik nin ger av en kelt in di vi ders nyt-
te («interpersonal comparisons of utility»). Økt 
el ler re du sert nyt te kun ne man i høy den slut te 
seg til gjen nom en ana ly se av end rin ger i gra den 
av til go de set te pre fe ran ser hos den en kel te, helst 
ved å ob ser ve re valg (at ferd) un der mar keds lik-
nen de be tin gel ser («revealed preferences»). Til sy-
ne la ten de ri me li ge krav om Pa re to-op ti ma li tet, 
kop let sam men med en un der lig gen de an ta kel se 
om at nyt te el ler vel ferd i sis te in stans drei er seg 
om ind re, sub jek ti ve og fø lel ses mes si ge til stan der 
som per de fi ni sjon ikke kan em pi risk sam men lik-
nes på tvers av in di vi der ble i prak sis en blind vei 
for velferdsteoretikere (Sen 2008).

Easterlin-pa ra dok set
Data om sub jek tivt vel væ re, sær lig av va ri an-
ten egen rap por tert lyk ke, ble li ke vel sam let inn 
i hele et ter krigs ti den, spe si elt i USA. Det fore lå 
et ter hvert man ge mu lig he ter for å sam men hol de 
uli ke mål på øko no mis ke vel stand og vekst med 
kon kre te mål på ind re følelsestilstander. I noe 
som er blitt en klas sisk re fe ran se la øko no men 
Easterlin (Easterlin 1974) fram tids se ri er og in-
ter na sjo na le sam men lik nin ger fra et stort an tall 

surveys med data om egen rap por tert lyk ke. Det 
ble kon klu dert med at (1) men nes ker med høy 
inn tekt in nen et gitt na sjon rap por te rer de høy-
es te lyk ke ni vå er, men (2) gjen nom snitt li ge lyk-
ke for skjel ler mel lom land i svært be gren set grad 
kan for kla res ut fra lan de nes inn tekt per inn byg-
ger, i hvert fall når lan de ne har nådd et mi ni-
mums ni vå som dek ker be folk nin gens grunn leg-
gen de ma te ri el le be hov. Dess uten – og vik tigst – 
vis te Easterlin at (3) lyk ke ni vå et i USA over ho de 
ikke for bed ret seg i pe ri oden 1946 til 1974, til 
tross for en be ty de lig øk ning i gjen nom snitts inn-
tek ten i det sam me tids rom met. Easterlins for-
tolk ning av egne funn var dels at folks egen rap-
por ter te lyk ke av hen ger av sam men lik nin ger de 
gjør med and res le ve kår og livs be tin gel ser (der av 
den po si ti ve kor re la sjo nen på et gitt tids punkt 
mel lom inn tekt og lyk ke), dels at en opp jus te ring 
av as pi ra sjo ner og for vent nin ger mer el ler mind-
re au to ma tisk spi ser opp de standardforbedrin-
gene som føl ger av økte inn tek ter. Lyk ke ni vå et 
hos den en kel te av hen ger alt så dels av per so nens 
re la ti ve po si sjon og stil ling, dels av for vent nin-
ger og krav som jus te res opp ad, til sy ne la ten de i 
ube gren set grad, i takt med øko no misk vekst og 
fremgang. I øko no me nes ter mi no lo gi in ne hol der 
den en kel tes nyt te funk sjo ner både re fe ran se grup-
per og adap ti ve pre fe ran ser. I se ne re ana ly ser har 
Easterlin holdt fast ved sine opp rin ne li ge kon-
klu sjo ner (Easterlin 1995; Easterlin, Mcvey, Swi-(Easterlin 1995; Easterlin, Mcvey, Swi-
tek, Sawangfa og Zweig 2010).

Der som man an tar at lyk ke må lin ge ne fak-
tisk gir et pre sist em pi risk ut trykk for «nyt te» vil 
Easterlins funn og for tolk nin ger på man ge må-
ter være et an slag mot mål set tin gen om øko no-
misk vekst og inn tekts for bed rin ger. En øk ning 
av be folk nin gens gjen nom snitts inn tekt vil ikke 
føre til noen økt nyt te hos dem som er dår ligst 
stilt et ter som de i alle fall får dem pet sin på føl-
gen de nytteopplevelse når de sam men lik ner seg 
med dem som lig ger bed re an. Opp le vel sen av 
nyt te vil hel ler ikke øke hos de bed re stil te et ter-
som adap ta sjon i form av økte for vent nin ger og 
krav til le ve stan dard raskt spi ser opp de sub jek ti-
ve ef fek te ne av de ob jek ti ve, øko no mis ke for bed-
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rin ge ne. I ti åre ne et ter Easterlins brann fak kel (i 
et ter tid ofte kalt «the Easterlin paradox») har det 
vært en på gå en de de batt om hold bar he ten både 
i hans kon klu sjo ner om de em pi ris ke mønst re ne 
og i hans for tolk ning av dem – der som em pi ri en 
skul le vise seg å stem me. Dels har det vært hev-
det at det fak tisk har vært en øk ning i lyk ke ni vå-
et i takt med den øko no mis ke veks ten, men at 
den ne ten den sen ikke har kom met klart til syne 
på grunn av feil slåt te ana ly se me to der el ler skjevt 
sam men sat te da ta ma te ria ler (Hagerty og Veen-(Hagerty og Veen-
hoven 2003; Blanchflower og Os wald 2004). 
Al ter na tivt er det mu lig at en inn tekts øk ning 
fal ler sam men med and re ut vik lings ten den ser 
som helt el ler del vis nul ler ut de un der lig gen de 
og po si ti ve ef fek te ne som inn tek ten har på opp-
levd nyt te/lyk ke (Easterlin 1995; Easterlin mfl. 
2010; Schnittker 2008a). And re har kon klu dert 
med at sub jek tivt vel væ re ikke bare har for blitt 
upå vir ket av øko no misk vekst og økte inn tek ter 
i vår nære his to rie, men at det fak tisk har vært 
en for ver ring av folks sub jek ti ve vel væ re («men tal 
prosperity») i den vest li ge ver den de sis te ti åre ne 
(Os wald 2010). Mye av livskvalitetsforskningen 
har i prak sis drei et seg om lik nen de pro blem stil-
lin ger: Er det mu lig å knyt te ulik he ter i sub jek-
tivt de fi nert livs kva li tet til folks in ter per son li ge, 
so sia le, øko no mis ke og fy sis ke livs be tin gel ser og 
mil jø? Hvor dan va rie rer livs kva li te ten et ter inn-
tekt, so si al sta tus, si vil stand, al der og kjønn? Og 
hvil ken be tyd ning har so si al til hø rig het, per-
son lig het og hel se? Meng den stu di er og pub-
li ka sjo ner som sø ker å be ly se sli ke spørs mål er 
et ter hvert svært om fat ten de (Do lan, Peasgood 
og White 2008; Næss, Moum og Erik sen 2011). 
Sva ke el ler fra væ ren de kor re la sjo ner mel lom an-
tatt guns ti ge le ve kår og sub jek tivt vel væ re kan 
lett føre til kon klu sjo nen at egen rap por ter te, 
ind re til stan der ikke har re le vans og tro ver dig-
het som velferdsindikatorer. Både øko no mer og 
fi lo so fer har av vist sub jek tivt vel væ re som in di-
ka tor på vel ferd og fram gang på et slikt grunn lag 
(Johns og Or me rod 2007; Liszka 2005).

Inn ven din ger
De fore gå en de av snit te ne har vist til en del inn-
ven din ger mot å bru ke (egen rap por tert) sub jek-
tivt vel væ re som velferdsindikator. Dis se og and-
re inn ven din ger skal drøf tes un der de føl gen de 
over skrif te ne: (1) mang len de ver di mes sig re le-
vans, (2) må le pro ble mer, (3) kom pa ra ti ve pre fe-
ran ser, ver di ori en te rin ger, (4) ha bi tue ring, adap-
ta sjon og «set-point».

(1) Mang len de ver di mes sig re le vans
Sub jek tivt vel væ re har ikke sær lig in ter es se som 
velferdsindikator der som det er helt and re til-
stan der, pro ses ser og for hold som bør de fi ne res 
som go der i seg selv, el ler som er ut trykk for at folk 
le ver gode liv. Sli ke inn ven din ger mot sub jek tivt 
vel væ re som in di ka tor kan ha ver di fi lo so fis ke, 
psy ko lo gis ke el ler velferdsteoretiske be grun nel ser. 
Ofte opp trer de i kom bi na sjon. Også blant livs-
kvalitetsforskere har det vært en gjen nom gå en de 
ten dens til å ta av stand fra en en øyd uti li ta ris tisk 
po si sjon (Diener, Lu cas, Schimmack og Helli-(Diener, Lu cas, Schimmack og Helli-
well 2009), og da spe si elt i den strengt he do nis-
tis ke va ri an ten, det vil si en va ri ant som hev der 
at det som er nor ma tivt in ter es sant og som der-
for bør frem mes, er den rene ny tel sen el ler ute-
luk ken de over vek ten av po si ti ve over ne ga ti ve 
fø lel ser (Brülde 2007; Diener mfl. 2009). Når 
det gjel der å vur de re den nor ma ti ve re le van sen av 
em pi risk målt sub jek tivt vel væ re er det nok ikke 
uten vi de re gitt at im pli ka sjo ne ne av en uti li ta ris-
tisk (el ler he do nis tisk) po si sjon er så for skjel li ge 
fra de som føl ger av for eks em pel en plikt etisk 
el ler de on to lo gisk grunn hold ning (He witt 2010; 
Diener mfl. 2009; Hirata 2008a). Men uan sett 
har en uti li ta ris tisk til nær ming og ana ly se hatt 
en do mi ne ren de po si sjon i vel ferds teo ri en, selv 
om det nok kan være uenig het om egen rap por-
tert sub jek tivt vel væ re egent lig kan si de stil les 
med velferdsøkonomenes «nyt te» (Clark, Fri-(Clark, Fri-
jters og Shields 2008; Diener mfl. 2009). Dels 
bun ner skep si sen til å set te lik hets tegn mel lom 
«nyt te» og sub jek tivt vel væ re også i de kom pli-
ka sjo ner og pa ra dok ser som kan opp stå i for bin-
del se med må le pro ble mer, re fe ran se grup per og 
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adap ta sjon (som dis ku te res ne den for), som ikke 
di rek te har med det ver di fi lo so fis ke grunn la get 
å gjø re. I me get inn fly tel ses ri ke bi drag fra Sen 
og Nuss baum stil les sub jek tivt vel væ re som det 
yt ter ste gode i pa ren tes til for del for au to no mi, 
fri het og kon troll over res sur ser og ev nen («ca-
pability») til å rea li se re pro sjek ter og opp nå mål 
som an ses som go der i seg selv (Bru ni, Comim 
og Pugno 2008; Diener mfl. 2009; Nuss baum 
2003; Sen 2005). Selv om Sen er kri tisk til uti li-
ta ris men (Sen 1999), er ikke en «capability»-til-
nær ming di rek te anti-uti li ta ris tisk, og den gjør 
det i alle fall mu lig å inn røm me at når det gode 
liv rea li se res, øker ofte det sub jek ti ve vel væ ret 
el ler lyk ke fø lel sen. Men det sub jek ti ve vel væ ret 
kan hel ler tas som symp to mer på at noe ver di fullt 
har skjedd, uten at dis se symp to mer er noen for-
ut set ning for å av gjø re om hand lings fri he ten, 
res sur se ne, ev ne ne og så vi de re, er ver di ful le i 
seg selv. Un der lig gen de be kym rin ger om be tyd-
nin gen av vrid nin ger og re la ti vi tet i pre fe ran ser, 
adap ta sjon og va ne dan nel se (se ne den for) lig ger 
også uten tvil til grunn for Sens og Nussbaums 
per spek ti ver (se også (Els ter 1982; Lane 1991). 
Det fore lig ger gan ske få hel hjer te de for søk på 
å frem me for plik ten de ope ra sjo nel le de fi ni sjo-
ner av «capabilities», og til nær min gen har blitt 
kri ti sert for å ha en for ma lis tisk, ateo re tisk (sett 
fra psy ko lo gers syns punkt) for stå el se av vel ferd 
(Pugno 2008).

En tred je inn ven ding mot sub jek tivt vel væ-
re som nor ma tivt ut falls mål kom mer fra psy-
ko lo ge ne, frem met av så kal te «eudaimoniske» 
teo re ti ke re som de fi ne rer seg i mot set ning til 
den «hedoniske psy ko lo gi en» som i prak sis har 
vært to ne an gi ven de in nen livs kva li tets forsk ning 
(Ryan og Deci 2001; Ryff og Keyes 1995; Ryff 
og Singer 2008). Mot set nin ge ne drei er seg i stor 
grad om uli ke teo re tis ke per spek ti ver på men nes-
kers be hovs struk tur og be tin gel se ne for psy kisk 
vekst og vel væ re (selv om det kan inn ven des at 
nor ma ti ve spørs mål ikke er psy ko lo ge nes do me-
ne uan sett). Det er slett ikke gitt at de kon kre te, 
ope ra sjo nel le må le ne for mål opp nå el se el ler vel-
væ re/men tal hel se i prak sis er så av vi ken de for de 

to til nær min ge ne. Det er hel ler ikke sik kert at 
de ikke i prak sis gir om trent til sva ren de em pi ris-
ke re sul ta ter – selv om en «eudaimonisk» til nær-
ming i prin si pi elt ten de rer mot å være fler di men-
sjo nal og unn går sam le mål på psy kisk vel væ re. 
In ter es sant nok er må ling av «eudaimonisk» vel-
væ re in klu dert i den por te føl jen av in di ka to rer 
på sub jek tivt vel væ re som det bri ti ske «Of fi ce for 
Na tio nal Statistics» fra og med 2011 im ple men-
te rer ru ti ne mes sig i sine na sjo na le surveys (Do-
lan, Layard og Met cal fe 2011), se ne den for.

(2) Må le pro ble mer
For at en in di ka tor skal være bru ke lig må den 
ba se res på tro ver di ge må lin ger. Det har vært hev-
det at sub jek tivt vel væ re ikke lar seg måle på en 
re lia bel og va lid måte, i hvert fall ikke trans pa-
rent, et ter prøv bart og kost nads ef fek tivt der som 
man be nyt ter egen rap port el ler til sva ren de me-
to der. Ett pro blem er hu kom mel ses ef fek ter. Når 
folk bes om å vur de re sin sinns til stand, skjer det 
nes ten all tid med re fe ran se til en mer el ler løst 
de fi nert for ut gå en de tids pe ri ode («for tida», «i 
dag», «de sis te fjor ten da ge ne», «det sis te året»). 
Re spon den ten tvin ges da til å an ven de hu kom-
mel sen på må ter som ikke er helt over sikt li ge. 
Det af fek ti ve for lø pet i den an git te pe ri oden kan 
for eks em pel være av be tyd ning – Hvor lyk ke-
lig var jeg på det bes te? På det vers te? Hvor dan 
føl te jeg meg helt på slut ten av pe ri oden? Et ter 
hvert har man be gynt å få en for stå el se av hvil ke 
men ta le tek nik ker og hjel pe mid ler (så kal te «heu-
ristics») folk bru ker for å kon strue re og rap por-
te re sitt sub jek ti ve vel væ re ut fra hu kom mel sen. 
Må le me to der og an ven del ser av tids ram mer der 
kuns ti ge hu kom mel ses ef fek ter ikke vir ker for-
styr ren de inn på re sul ta te ne er også iden ti fi sert 
(Kah ne man 1999). Va li de ring av uli ke egenrap-. Va li de ring av uli ke egenrap-
porteringsmål på sub jek tivt vel væ re har fore gått 
langs man ge lin jer, dels ved at man har søkt å 
etab le re kon ver gens med and re in stru men ter og 
må le me to der, dels ved å etab le re så kalt dis kri mi-
ne ren de va li di tet og av vik fra and re mål på psy-
kisk til stand, men tal hel se og så vi de re. Inn slag 
av til fel di ge må le feil i egen rap por tert sub jek tivt 
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vel væ re er uunn gåe li ge (men stør rel sen på den ne 
kom po nen ten kan es ti me res gan ske pre sist), og 
inn sla get av sy ste ma tis ke må le feil (bias, svar stil, 
so si al øns ke lig het, med vi de re) vir ker be skje dent 
(Diener mfl. 2009; Moum og Mastekaasa 2011). 
Li ke vel er det klart at spørs måls for mu le rin ger, 
den kon teks ten som de fi ne res av spør re skje ma 
og in ter vju, rek ke føl gen av de spørs må le ne som 
stil les, og uten for lig gen de for hold av til fel dig 
og for bi gå en de art (væ ret, en til fel dig hen del se, 
det å min nes om hyg ge li ge el ler mind re hyg ge-
lig ting) kan på vir ke sva re ne når det spør res om 
sub jek tivt vel væ re (Schwarz og Strack 1999). 
Å sør ge for at ram me ne (i vid for stand) rundt 
spør re un der sø kel ser om kring sub jek tivt vel væ re 
i størst mu lig grad stan dar di se res og gjø res sam-
men likn ba re, sy nes å være ut ford rin gen her.

(3) Kom pa ra ti ve pre fe ran ser, ver di ori en te rin ger
Det er et ter hvert godt etab lert at folks til freds-
het på uli ke livs om rå der, for eks em pel når det 
gjel der inn tekt, av hen ger av hvor de selv plas se rer 
seg i for hold til gjen nom snit tet i be folk nin gen, 
el ler i for hold til be stem te re fe ran se grup per som 
de fin ner det na tur lig å sam men lik ne seg med 
(Fre de rick og Loewenstein 1999; Hel le vik 2008; 
Layard 2005; Frey og Stut zer 2002). Slik (do-
me ne)til freds het vil i nes te om gang, og på uli ke 
vis, om set tes i bed re sub jek tivt vel væ re i be tyd-
nin gen stør re til freds het med li vet som hele. Til-
sva ren de kan den en kel tes ver di ori en te rin ger ha 
be tyd ning for hvor dan han el ler hun vur de rer 
sine livs om sten dig he ter og der med sitt sub jek ti ve 
vel væ re. En rek ke stu di er har vist at en ma te ria-
lis tisk grunn hold ning (det å øns ke seg pen ger og 
ma te ri el le go der) hos den en kel te på vir ker livstil-
fredshet og lyk ke ne ga tivt (Fre de rick og Loew-(Fre de rick og Loew-
enstein 1999; Hel le vik 2008; Sirgy 1998). Som 
em pi risk funn står den ne sam men hen gen sterkt, 
selv om det er uklart nøy ak tig hvil ke sosio-psy-
ko lo gis ke me ka nis mer som lig ger un der (Fre de-
rick og Loewenstein, 1999; Kashdan og Bre en 
2007). På na sjons ni vå har Diener og med ar bei-
de re (Diener, Suh, Smith og Shao 1995; Diener, 
Diener og Diener 1995) vist at folk i na sjo ner 

med en in di vi dua lis tisk grunn hold ning skå rer 
høy est på livstilfredshet / lyk ke, kan skje for di 
(eget) sub jek tivt vel væ re i stør re grad er en mål-
set ting som ak tivt et ter stre bes.

Spil ler det noen rol le fra et in di ka tor per spek-
tiv om vårt sub jek ti ve vel væ re av hen ger av hvem 
vi sam men lik ner oss med el ler av hva vi øns ker 
oss i li vet? Der som den en kel tes vel ferd, i be tyd-
nin gen sub jek tivt vel væ re, fak tisk er re sul tat av 
sammenlikningsprosesser og ver di ori en te rin ger 
må vi vel bare ta det te til et ter ret ning? Et ho ved-
pro blem er selv sagt at vel ferd som føl ger av sam-
men lik nin ger med and re er en type null sums spill 
der for søk på å øke ni vå et hos alle på de til stan-
der el ler go der det kon kur re res om (for eks em-
pel inn tekt) i prak sis vil ende opp med nøy tralt 
re sul tat. Enda mer nedmuntrende ty per null-
sums spill vil fore lig ge om vi men nes ker som art 
fak tisk har in ne byg de pre fe ran ser som gir po si tiv 
ut tel ling for om sten dig he ter der det går galt for 
and re, med and re ord at vi er ge ne tisk pro gram-
mert til å fin ne (ekte) gle de gjen nom ska de fryd. 
En del forsk ning an ty der til og med at ska de fryd 
ak ti ve rer be stem te re gio ner i hjer nen (Dvash, 
Gilam, Ben-Ze’ev, Hend ler og Shamay-Tsoory 
2010). Sli ke ten den ser kan selv sagt mo de re res 
av mer po si ti ve til bøye lig he ter. Hvil ke kon kre te 
livsdomener som i stor grad (om enn ikke ho-
ved sa ke lig) gir ut tel ling i form av økt sub jek tivt 
vel væ re der som den en kel te vur de rer sine om-
sten dig he ter som mer el ler mind re for del ak ti ge 
enn and res, vil også va rie re.

(4) Adap ta sjon og ha bi tue ring, «set point»
Sub jek tivt vel væ re – et ter alt å døm me uan sett 
må le me to de – av hen ger i stort monn av den en-
kel tes re fe ran se ram mer og krav til stan dard og 
kva li tet. Sli ke for vent nin ger og krav kan jus te res 
opp og ned i takt med «ob jek ti ve» for bed rin ger 
el ler for ver rin ger i ma te ri el le, øko no mis ke og 
so sia le mil jø be tin gel ser og le ve kår. I til legg kan 
sub jek tivt vel væ re være et re sul tat av per son lig het 
og and re sta bi le – mu li gens ge ne tisk git te – til-
bøye lig he ter. Bort sett fra små og for bi gå en de 
end rin ger i sub jek tivt vel væ re som kan føl ge et ter 
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po si ti ve el ler ne ga ti ve livs hen del ser og om stil lin-
ger, er det mu lig at den en kel tes sub jek ti ve vel-
væ re et ter gan ske kort tid svin ger til ba ke til hans 
el ler hen nes ty pis ke nivå (per son li ge «set-point»).

Pro ses ser som gjør at for vent nin ger jus te res 
opp og ned i takt med for bed rin ger og for ver-
rin ger re fe re res ofte til som «den hedoniske tre-
de møl len». På stan der om at det fin nes sli ke pro-
ses ser har hatt en me get om fat ten de inn fly tel se i 
livskvalitetsforskningen. Det re fe re res gjer ne til 
den før s te, skjell set ten de ar tik ke len av Brickman 
og med ar bei der som vis te at det var ube ty de li-
ge for skjel ler i lyk ke mel lom per so ner som had de 
vun net stør re be løp i lot te ri et, per so ner som var 
blitt lam me et ter en ulyk ke og kon troll per so-
ner (Brickman, Coa tes og Janoffbulman 1978). 
Både de hel di ge og uhel di ge re spon den te ne had-
de ty de lig vis klart å til pas se seg sine end re de 
om sten dig he ter, på hvert sitt vis. Em pi risk forsk-
ning og den teo re tis ke de bat ten rundt den hedo-
niske tre de møl len er stor (Agyle 1999; Fre de rick 
og Easterlin mfl. 2010; Loewenstein 1999). Dels 
har det vært hev det at fe no me net gjel der sub jek-
tivt vel væ re i be tyd nin gen «livstilfredshet» og 
ikke «be hovs til freds stil lel se» (Veenhoven 1991), 
dels har man fun net at hedonisk til pas ning til 
end re de om sten dig he ter ikke gjel der alle livs om-
rå der i sam me grad; opp løs ning av ek te skap og 
ar beids løs het er det ty de lig vis van ske lig å jus-
te re seg til men talt (Lu cas, Clark, Georgellis og 
Diener 2003; Lu cas, Clark, Georgellis og Diener 
2004). End rin ger i inn tekt ser der imot ut til å 
føl ges gan ske raskt av jus ter te re fe ran se ram mer 
og as pi ra sjo ner, spe si elt spi ses inn tekts øk ning 
raskt opp av økte for vent nin ger (Wunder 2009). 
Nor ske re sul ta ter ty der li ke vel på at de fi ni sjo nen 
av hva som er et «på kre vet» el ler «til strek ke lig» 
inn tekts ni vå ikke er full sten dig de fi nert ut fra 
egen, fak tisk inn tekt (Hel le vik 2008).

Ge ne tisk ar ve lig het og så kalt «set-point» i sub-
jek tivt vel væ re er en an nen og lik nen de kom pli-
se ren de fak tor. Når det midt på 1990-tal let ble 
pub li sert re sul ta ter som ty det på at så mye som 
80 % av for skjel le ne (va ri an sen) i lyk ke / sub jek-
tivt vel væ re kun ne til skri ves un der lig gen de ge ne-

tisk va ri ans (Lyk ken og Tellegen 1996), ga det te 
næ ring til tan ken om at folk flest har et med født 
ty pisk nivå for sub jek tivt vel væ re. I alle fall så 
den de len av sub jek tivt vel væ re som er sta bil over 
tid ut til å ha en be ty de lig ge ne tisk kom po nent. 
Til sva ren de re sul ta ter er se ne re kom met også fra 
Nor ge (Nes, Roysamb, Tambs, Har ris og Reich-
born-Kjen ne rud 2006). Im pli ka sjo nen av sli ke 
funn kan se ut til å være at der som en per son fra 
fød se len av er pro gram mert til å ha et sub jek-
tivt vel væ re om kring 8 på en ska la fra 0 til 10, så 
vil per so nen stort sett be fin ne seg rundt 8-tal let 
mes te par ten av li vet, mu li gens med mind re av-
vik opp og ned som føl ge av akut te, men for bi-
gå en de, på kjen nin ger og ut ford rin ger, even tu elt 
sær lig po si ti ve hen del ser og opp le vel ser. Selv når 
styr ken på den ge ne tis ke kom po nen ten må les 
på ett tids punkt (og da blir ar ve lig he ten nød-
ven dig vis la ve re), ty der fun ne ne i fers ke stu di er 
fra USA at ge ne ne for kla rer fra litt un der 50 % 
(Schnittker 2008b) til over 70 % (Keyes, My ers 
og Kendler 2010) av for skjel le ne i sub jek tivt vel-
væ re. Sli ke funn pe ker mot at i alle fall de ek si-
ste ren de va ria sjo ner i mil jø be tin gel ser (i bred for-
stand) i gan ske be gren set grad bi drar til å ska pe 
for skjel ler mel lom folk i sub jek tivt vel væ re. Det 
er da lett å kon klu de re at de gjeng se po li tis ke, 
øko no mis ke og so sia le vir ke mid ler kan gjø re lite 
for å på vir ke be folk nin gens vel ferd i be tyd nin-
gen sub jek tivt vel væ re. Samtidig må det til føy-
es at en høy ar ve lig het for sub jek tivt vel væ re i 
alle fall teo re tisk sett ikke er til hin der for at nye 
el ler ukjen te mil jø fak to rer kan heve (el ler sen-
ke) ni vå et på be folk nin gens el ler un der grup pers 
sub jek ti ve vel væ re be trak te lig og per ma nent. Ar-
ve lig het be reg nes all tid in nen for be gren se de geo-
gra fis ke re gio ner og his to ris ke epo ker. For skjel ler 
i målt sub jek tivt vel væ re mel lom land og re gio-
ner kan for eks em pel nep pe til skri ves ge ne tis ke 
år saks fak to rer, og va ri ge, me nings fyl te og til dels 
be ty de li ge end rin ger i sub jek tivt vel væ re kan 
på vi ses i ut valg som er fulgt over lan ge tids rom 
(Hea dey, Muffels og Wag ner 2010).
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Øken de støt te og im ple men tert må ling av 
sub jek tivt vel væ re som velferdsindikator
Helt si den livskvalitetsforskningens spe de be-
gyn nel se på 1960-tal let har det vært ar gu men tert 
for at mål på sub jek tivt vel væ re bør tas med som 
in di ka to rer med re le vans for ut for min gen av of-
fent lig po li tikk og sam funns plan leg ging («pub lic 
po li cy»). Dels har det vært ar gu men tert med at 
lyk ke / sub jek tivt vel væ re ikke er så re la tivt og 
fri kop let fra ob jek ti ve le ve kår, inn tekt med vi de-
re som man ge hev der (Veenhoven 1991). Det må 
også til føy es at om man fin ner sva ke el ler me get 
sva ke sam men hen ger mel lom (as pek ter av) ob-
jek ti ve le ve kår – for eks em pel inn tekt – som po-
li ti ke re, sam funns plan leg ge re og folk flest an tar 
er et ter trak tel ses ver di ge og som bur de øke lyk ke 
og sub jek tivt vel væ re, så er ikke det te i seg selv 
et an slag mot å bru ke målt sub jek tivt vel væ re 
som velferdsindikator. Der som man god tar at 
det mål te sub jek ti ve vel væ ret er et va lid og di-
rek te ut trykk for nyt te/vel ferd kan den mang-
len de kor re la sjo nen med inn tekt og inn tekts øk-
ning like godt ses som et ar gu ment mot å bru ke 
inn tekt og øko no misk vekst som mål set tin ger og 
in di ka to rer. Det te er in ter es sant nok den kon-
klu sjo nen som øko no men Easterlin trek ker av 
sine mye om tal te funn om sta bi le lyk ke ni vå er i 
USA (og dels Eu ro pa) et ter tiår med øko no misk 
vekst (Easterlin 2005). Som an ty det oven for er 
til nær min gen til Sen og Nuss baum («capabili-
ties») hel ler ikke en av vis ning av den nor ma ti ve 
og po li tis ke re le van sen i målt sub jek tivt vel væ re 
per se, den re pre sen te rer hel ler en skep sis mot å 
bru ke sub jek tivt vel væ re som det enes te kri te ri-
et, even tu elt som over ord net kri te ri um, når det 
skal av gjø res om det gode liv rea li se res (Hirata 
2008b). Må le pro ble me ne, samt på stan de ne om 
fri kop ling mel lom sub jek tivt vel væ re og ob jek ti-
ve le ve kår, er ener gisk imø te gått av le den de livs-
kvalitetsforskere (Veenhoven, 2002; Diener mfl. 
2009 ), og re le van sen av målt sub jek tivt vel væ re 
har et ter hvert blitt aner kjent langt uten for kret-
sen av kvan ti ta tivt ori en ter te øko no mer og sam-
funns fors ke re (Bok 2010). Kra ve ne til bruk ba re 
livskvalitetsindekser på det na sjo na le nivå, sett 

fra livskvalitetsforskeres syns vin kel, om fat ter 
rik tig nok øns ket om alle do me ne ne i in dek sen i 
prin sip pet skal kun ne må les både langs ob jek ti ve 
og sub jek ti ve di men sjo ner. Men i til legg fin nes 
en lang rek ke kri te ri er (om ag gre ge rings mu lig-
he ter, re le vans for alle be folk nings grup per, vek-
ting av do me ner som fore tas av and re enn eks-
per ter, med mer) som det er van ske lig å opp nå 
enig het om blant fors ker ne (Hagerty, Cum mins, 
Fer ris, Land, Michalos, Pe ter son, Shar pe, Sirgy 
og Vo gel 2001). Selv om det fin nes røs ter som 
kre ver et gjen nom gå en de fo kus på sub jek ti ve til-
stan der (Os wald 2010; Do lan og White 2007), 
fin nes det knapt noen som ser for seg in di ka tor-
sy ste mer uten ster ke inn slag av «ob jek ti ve» mål.

Stig litz-kom mi sjo nen kom med kla re opp-
ford rin ger om å in klu de re vel fer dens sub jek ti ve 
di men sjo ner, med sub jek tivt vel væ re de fi nert 
helt på lin je med etab lert prak sis in nen livs kva-
li tets forsk ning (Stig litz, Sen og Fitoussi 2009). 
Rap por ten ble godt mot tatt blant livskvalitets-
forskere, selv om det nok ble reist spørs mål om 
hvor mye nytt som fak tisk ble frem met, og om 
man ge av for sla ge ne al le re de var im ple men tert 
(Magino og Ruviglione 2011; Michalos 2011; 
Noll 2011). Stig litz-kom mi sjo nens mest vek ti ge 
bi drag kom, et ter man ges me ning, ikke på om-
rå det livs kva li tet og sub jek ti ve in di ka to rer, men 
med rap por tens kri tikk av ek si ste ren de in di ka-
to rer på vekst og vel ferd, at det te ikke bare er et 
spørs mål om øko no misk vekst (li ving stan dard), 
men også et spørs mål om so si al ut vik ling (social 
progress) og bæ re kraft (sustainability). Sær lig 
gjaldt det te an be fa lin ge ne om å se på inn tekt og 
for bruk (samt for mue) sna re re enn pro duk sjon 
(BNP og lig nen de), vekt leg ging av husholdsper-
spektivet, for de ling og ulik het, og folks ak ti vi te-
ter uten for mar ke det. I til legg til den ut mer ke de 
gjen nom gan gen av svak he ter og be grens nin ger i 
den klas sis ke BNP-til nær min gen, trek ker Stig-
litz-kom mi sjo nen opp et bre de re per spek tiv der 
både livs kva li te ten, de in di vi du el le og so sia le 
kon se kven se ne, og bæ re kraf ten, en fram tids ret-
tet for valt ning av mil jø ets res sur ser, dis ku te res i 
egne ka pit ler. Sel ve livskvalitetskapitlet drøf ter 
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tre til nær min ger, nem lig (1) sub jek tivt vel væ re, 
(2) ev ner («capabilities») og (3) vel ferds øko no mi 
og rett fer dig for de ling. For hol det mel lom dis-
se til nær min ge ne blir også dis ku tert, men det 
gjø res ikke noe for søk på å in te gre re dem el ler 
å de fi ne re en av til nær min ge ne som over ord net 
de and re. Sub jek tivt vel væ re de fi ne res på lin je 
med det som et ter hvert har blitt ak sep tert prak-
sis in nen for livskvalitetsforskningen, nem lig (1) 
livstilfredshet el ler per so nens vur de ring av li vet 
som hel het, (2) til ste de væ rel se av po si ti ve fø-
lel ser (af fekt) og (3) fra vær av ne ga ti ve fø lel ser 
(af fekt). Det fast slås at dis se tre di men sjo ne ne 
av sub jek tivt vel væ re er langt fra per fekt kor re-
ler te, og at de et ter alt å døm me har uli ke år sa-
ker, kon se kven ser og kor re la ter. De fles te av de 
inn ven din ge ne som er drøf tet av oss oven for mot 
å bru ke mål på sub jek tivt vel væ re som velferds-
indikatorer, blir di rek te el ler in di rek te om talt av 
kom mi sjo nen (Stig litz mfl. 2009). Be tyd nin gen 
av den «hedoniske tre de møl le» og ef fek ten av 
so sia le sam men lik nin ger to nes ned. Det hol des 
imid ler tid fast ved at mål på sub jek tivt vel væ re 
kan være van ske lig å sam men lik ne på tvers av in-
di vi der, sær lig mel lom og in nen he te ro ge ne kul-
tu rer. Hu kom mel ses ef fek ter og «støy» om kring 
egnerapportering av sub jek tivt vel væ re (til fel di-
ge hen del ser med mer som ble dis ku tert oven for 
som «må le pro ble mer») trek kes også fram som et 
pro ble ma tisk punkt. Det kon klu de res imid ler tid 
med at målt sub jek tivt vel væ re fan ger as pek ter 
ved livs kva li tet som and re in di ka to rer ikke dek-
ker, og at spørs mål som har vist seg ver di ful le 
in nen for mer begrensete spør re un der sø kel ser, 
her et ter bør være en del av den of fi si el le sta tis-
tikk pro duk sjo nen («… start being included in 
larger-scale surveys undertaken by official statis-
tical offices» (ibid.:151)). Kom mi sjo nens rap port 
går ikke langt i de tal je rin gen av hvil ke as pek ter 
ved det sub jek ti ve vel væ re som bør fan ges opp, 
enn si hvil ke kon kre te spørs måls for mu le rin ger 
det kan være snakk om. Det er imid ler tid in-
ter es sant at det bri ti ske Of fi ce for Na tio nal Sta-
tistics i 2011 lan se rer noe som fram står som en 
vel be grun net lis te med 15 spørs mål (inn delt i tre 

grup per som «evaluation mea su res», «experience 
mea su res» og «eudemonic mea su res»), gan ske på 
lin je med Stig litz-kom mi sjo nens an be fa lin ger og 
etab lert prak sis in nen for «klas sisk» livs kva li tets-
forsk ning, selv om de «eudaimoniske» ele men te-
ne nok ikke er løf tet fram i sam me grad tid li ge re, 
hel ler ikke av Stig litz-kom mi sjo nen (Do lan mfl. 
2011). Det nevn te spørs måls bat te ri et inn går fra 
og med ap ril 2011, helt el ler del vis og rul le ren de 
i det ek si ste ren de stan dard re per toa ret av surveys 
fra Of fi ce for Na tio nal Statistics (in klu dert The 
Integrated Hou se hold Survey). Ini tia ti vet fra Of fi-
ce for Na tio nal Statistics har støt te på re gje rings-
ni vå, og stort mer inn i var men kun ne de opp-
rin ne li ge livskvalitetsforskerne nep pe øns ket seg 
å kom me. I Kanada er en lik nen de pro sess un der 
veis i for bin del se med ar bei det med en «Canadi-
an Index of Wellbeing», om enn ikke fullt fi nan-
si ert på re gje rings ni vå så langt (Michalos 2011).

Livs kva li tets be gre pet ser med and re ord ut 
til ha fun net vei en fra forsk nin gens formule-
ringsarena til po li ti ker nes be slut nings felt. Ut-
ford rin gen vi de re blir å for me en dia log mel lom 
glo ba le og na sjo na le da ta sett og pri ori te rin ger 
som i prak sis dan ner ram men for et lo kalt liv. 
At det te kan kom me til, på nye må ter, å ut ford re 
vår for stå el se av sam men hen ger mel lom ma te ri-
ell vel stand og livsoppfatninger og at det også vil 
å kre ve et økt mang fold i til nær mings må ter og 
me to der, er livskvalitetsforskerne klar over.
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