Jens Johan Hyvik — Innleiing

Eg var tilsett som stipendiat ved Ivar Aasen-instituttet ved Hogskulen i Volda
fra 2003 til 2007 der eg saman med to andre stipendiatar arbeidde med eit
prosjekt om norsk mélreising si historie. Den 24. april 2008 heldt eg mi pro-
veforelesing for graden Ph.D i historie ved Universitetet i Oslo, og artikkelen
er ein lett frisert versjon av proveforelesinga. Det oppgjevne temaet var:

Gje ein kort gjennomgang av romantikkens forestellingar om tilhovet mellom
sprik og nasjon, og vurder i kva mon den danske og norske sprikdebatten i pe-
rioden fram til ca. 1840 reflekterer desse forestellingane.

Doktoravhandlinga hadde tittelen: ”... hvorfor har Norge ikke et eget nationalt
sprog?” Sprék og nasjonale forestillingar i Noreg 1739-1850. Avhandlinga blei
seinare trykt som bok med tittelen Sprik og nasjon 1739-1868. Norsk malreis-
ing. Band 1 (Samlaget. Oslo 2010). I prosessen fra avhandling til bok var den
mest substansielle endringa at boka fekk eit nytt kapittel om tida 1850-68. Eg
utvida og reviderte ogsa avslutningskapittelet. Elles gjorde eg for det meste
mindre endringar.

Men tilbake til proveforelesinga. Temaet var sjolvsagt ikkje tilfeldig, og mi
tolking er at det serleg hadde 4 gjere med to ting.

For det forste, fram til om lag 1814 folgde eg i avhandlinga utviklinga bade
i Danmark og Noreg, medan eg etter 1814 langt pa veg sig bort frd Danmark
og konsentrerte meg om Noreg.

For det andre, i avhandlinga gjorde eg eit forsek pi 4 lansere ein modell
som kunne seie noko om den viktige overgangen i oppfatninga av tilhgvet mel-
lom sprik og samfunn som skjedde i lopet av 1700- og 1800-talet. Al fra tidleg
i arbeidet med avhandlinga leitte eg etter eit teoretisk utgangspunkt som kunne
passe til mitt bruk. Det viste seg ikkje & vere sd enkelt. Mange var innom te-
maet, men fi gjekk grundig inn i det, og det gjaldt serleg perioden for 1800.
Til dette kom at eg meinte at nettopp i den perioden eg hadde fore meg skjedde
det ein overgang frd ei for-moderne, patriotisk orientert forstding av forholdet
mellom sprak og samfunn (eller nasjon), til ein moderne og i aukande grad
nasjonalistisk forstding. Spraket blei ein sentral — ja, til tider den viktigaste —
definerande faktoren for det nasjonale fellesskapet.
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Ein utvikla og dekkande teori fann eg ikkje, men eg fann framstillingar
som tok fore seg delar av den problematikken eg studerte, og da serleg boker
av Peter Burke og Joshua Fishman. Ut fr§ desse bokene, annan litteratur, og
ikkje minst mitt eige arbeid med kjeldene meinte eg det var grunnlag for & lage
ein modell, som eg i avhandlinga omtalte som ein overgang fri ei for-nasjona-
listisk til ei nasjonalistisk oppfatning av folkespraket i perioden. Det er inga
hemmelegheit at § komme fram til modellen var ein svart tidkrevjande prosess,
og det var forst da eg hadde vore gjennom kjeldematerialet forste gong at eg
folte eg hadde oversike til & lage ei meir konkret framstilling. Vegen blir som
kjent til undervegs.

I modellen var folkesprik (eng. vernacular) eit nokkelomgrep som eg i av-
handlinga definerte som eit sprik eller dialekt med opphav i eit land eller re-
gion”. Hovudpunkta i den for-nasjonalistiske oppfatninga er ei generell
interesse for og bruk av folkesprik, vitskapeleg utforsking og ei pragmatisk
haldning til folkespraket, t.d. med omsyn til sprikblanding. P& den andre sida
var den nasjonalistiske oppfatninga som utvikla seg prega av ideologisering,
sprakstandardisering som ledd i nasjonsbygginga, og at det 4 verdsette folke-
spraket blei eit utrykk for lojalitet til nasjonen. Overgangen er naturligvis ein
gradvis prosess med mange grisoner. Utviklinga kunne arte seg ulikt (og fi
ulike utrykk) til forskjellig tid og stad, men tendensen meiner eg er tydeleg.

Med omsyn til utrykket for-nasjonalistisk ber det elles presiserast at det er
tale om forestellingar som kan, men ikkje 74, ha linjer fram mot ei nasjona-
listisk forstding. Som ein av mine opponentar kommenterte under disputasen
kunne eg kanskje heller ha brukt omgrepet ”proto-nasjonalistisk”, men eg valde
ogsd i boka 4 halde fast pd det meir opne "for-nasjonalistisk”.

Eit anna poeng, og nd nzrmar eg meg korfor eg fekk sporsmail om &
utdjupe om romantikken, var at modellen var eit forsok pd 4 bryte opp i ei
vant forstiingsramme. Motsetninga mellom opplysningsidear og romantiske
idear har hatt stort — etter mi meining kanskje for stort — gjennomslag som
forstdingsramme i forskinga om (norsk) nasjonalisme, ikkje minst med omsyn
til dei siste tidra sin debatt om Ivar Aasen. Modellen eg lanserte er open for at
begge idéstraumane kunne paverke og utvikle seg i nasjonalistisk retning, sjelv
om det er opplagt at romantikken nok i sterre grad enn opplysningstidas tan-
kegods dannar ein bakgrunn for ei nasjonalistisk oppfatning av tilhgvet mellom
sprék og nasjon. Modellen var derfor ogs3 eit forsek pd 4 lage eit teoretisk ram-
meverk for gjennom dette 4 sja utviklinga i eit annleis lys, og slik bidra til nye
diskusjonar.
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Ei ulempe med forsgket var likevel at eg i avhandlinga kan ha komme i
skade for & underkommunisere verknaden av romantikken. At eg i provefore-
lesinga fekk i oppdrag 4 utdjupe tilhevet mellom romantikken og sprakdebat-
tane var derfor pd sin plass. Nar det er sagt stér eg fast pd at modellen eg lanserte
kan bidra med eit nytt perspektiv pd det som tidvis kan sjd ut som eit stivna
teoretisk rammeverk og ein fastlast debatt.

Proveforelesinga gav meg altsd hove til 4 gd nerare inn pd emne som delvis
ikkje var med og delvis var underkommunisert i avhandlinga. Det gir derfor
god meining & lese artikkelen som eit tillegg til avhandlinga (og boka), sjelv
om ho vel ogsé stdr greitt pa eigne bein.






Romantikken og sprikdebattene i Danmark og
Norge for 1840

Jens Johan Hyvik

1802 holdt Henrik Steffens sine beromte forelesninger i Kebenhavn, som gjerne

regnes for romantikkens gjennombrudd i Skandinavia. Samme ar gav ogsa
Lauritz Engelstoft ut en bok der han med romantikkens argumenterer redegjorde
for forholdet mellom nasjon og sprik. I denne artikkelen vil jeg bruke &ret 1802
som startpunkt for en drefting av i hvilken grad romantikkens forestillinger om
forholdet mellom sprik og nasjon spilte inn pd sprikdebattene i Danmark og
Norge fram til ca. 1840. Forst skal jeg imidlertid se nzermere p& romantikkens fo-
restillinger om forholdet mellom sprik og nasjon.

Det har vert nedvendig & gjore enkelte avgrensninger. Jeg har valgt ikke & g
inn pa debatter mellom norske og danske om spréklige forhold etter 1814 (f.eks.
debatten om navn pa spriket i Norge), og jeg holder ogsa utenfor debatter om for-
holdet mellom tyskspriklige og danskspriklige i den danske staten etter 1814.
Siden temaet er sprikdebatter skal jeg i utgangspunktet konsentrere meg om kilder
som md betraktes som offentlige, for eksempel publikasjoner og foredrag, og jeg
velger ikke 4 ta for meg kilder som ikke var offentlig kjente (f.eks Gregers Lundhs
skrift fra 1807 eller Ivar Aasens fra 1836).

Jeg har ogsé bevisst valgt 4 forenkle. Enkelte kilder og temaer som gjerne kunne
vert omtalt er derfor utelatt, samtidig som jeg vil framheve romantiske tendenser
pa bekostning av andre, for eksempel tankegods fra opplysningstiden. Poenget her
er 4 etterspore i hvilken grad elementer av romantisk tankegods mette resonans
og var med 4 prege sprikdebattene.

Romantikk, sprik, nasjon

At romantikken som idéstremning var viktig er hevet over tvil. Isaiah Berlin
sammenligner den med de tre store revolusjonene, den industrielle, den franske
og den russiske, og han mente at romantikken ikke var "mindre langtrekkende”
enn disse (1999: xiii).
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Romantikken blir ofte beskrevet som en reaksjon i tyske intellektuelle kretser
mot fransk politisk, kulturell og militzer dominans pa kontinentet fra og med andre
halvdel av 1700-tallet og videre inn pd 1800-tallet. Det er imidlertid vanskelig &
gi en uttemmende og entydig definisjon pd hva romantikk er, og jeg skal heller
ikke forseke pa dette her. Helt kort skal jeg med utgangspunkt i Qysteins Serensens
definisjon sla fast at sentrale elementer i romantikken som idétradisjon er en
motvilje mot 4 gi fornuften en overordnet posisjon slik vi finner i den rasjonalis-
tiske tenkingen fra opplysningstiden. I romantikken blir det ikke-rasjonelle
vektlagt, sentrale momenter er “folelser, inderlighet, lidenskapelighet, naturlighet,
organiske og ofte mytiske sammenhenger mellom grupper av mennesker og mel-
lom mennesket og naturen”(2001: 19).

Hva kjennetegner romantikkens tenkning om forholdet mellom sprék og na-
sjon? Kort kan vi sla fast at dette forholdet ble sett pd som essensielt, ja, sprak ble
hos romantiske tenkere selve den definerende faktoren for nasjonen. John Edwards
skriver: "The linking of language with identity and with nation is in large part a
product of the German romanticism of the late eighteenth and early nineteenh
centuries ...” (1985: 23). Jeg skal derfor i det folgende konsentrere meg om den
tyske romantikken, og serlig Herder og Fichte, til tross for at fremstillingen kunne
utvides bade i et tysk og et europeisk perspektiv. Poenget her er 4 fi fram sentrale
tendenser.

Johann Gottfried Herder knyttet med romantikkens forstdelse sprak til nasjon.
Utgangspunktet hans var en debatt om selve opphavet til sprik. I motsetning til
dem som tidligere hadde hevdet at spriket hadde guddommelig opprinnelse, eller
pa den andre siden var et resultat av menneskelig konstruksjon, hevdet Herder en
slags middelvei: Mennesket hadde en gudgitt gave i form av fornuft, hersel og tale,
og derfra utviklet spraket seg. Som Asbjorn Aarnes skriver “regner han bdde med
en skaper og en skapning” (1992: 174).!

Spréket og fornuften var for Herder de to viktigste egenskapene ved mennesket:
”Sproget er menneskevesenets ytre kjennetegn, slik som fornuften er det indre”,
skriver Aarnes. Herder vektla at spriket ble til i en sosial kontekst, og som
mennesket var det “stadig underveis” (Aarnes 1992: 171, 175). Ut fra sosiale og
historiske forhold utviklet det seg forskjellige nasjonalsprak, skrev Herder: "Pa
samme mdte som hele menneskeslekten umulig kunne vedbli & vere en hjord,
kunne det heller ikke beholde ett sprog. Slik formes altsd nedvendigyvis de forskjel-
lige nasjonalsprak” (Herder 1992: 137). Herders utviklingsaspekt forer oss over til
forestillingen om det naturlige og at spraket utvikler seg som en organisme. Inter-
essen for det partikulere eller szregne bunner i denne oppfatningen, og her finner
vi ogsd bakgrunnen for mélet om 4 betrakte ting i lys av sin egen tid og sine egne

1. Seogsd Edwards 1985: 23
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forutsetninger (og ikke etter universelle standarder). Fra dette fulgte ogsa en sterk
interesse for sprikhistorie og for ssmmenlignende sprakstudier.

For Herder ble spriket det ypperste kjennetegnet pd nasjonale fellesskap, og
han slo fast: "Has a nation ... anything more precious than the language of its
fathers? In it dwells its entire world of tradition, history, religion, principles of
existence; its whole heart and soul” (sitert etter Berlin 2000: 189). Som Edwards
skriver gikk Herder "from a discussion of language origins to a philosophy of lin-
guistic nationalism, in which ancestral language and national continuity are in-
tertwined” (1985: 23).

Herder var ikke den forste som var opptatt av forholdet mellom sprik og
nasjon. Det nye er likevel, som Mary Anne Perkins skriver, at spriket med Herder
og den tyske romantikken fikk ”spiritual significance”, altsd at det ble "hellig”
(1999: 26, 61). Spriket ble utrykk for en gruppe (eller nasjonen) sin kollektive er-
faring, utvikling og historie (se f.eks Berlin 2000: 193).

N4 ma det sies at til tross for at Herder danner grunnlaget for det vi kan kalle
den tyske, spriklige nasjonalismen, utviklet han den ikke i retning av tysk over-
legenhet. Herder var nasjonalistisk, men ikke sjdvinistisk. Han sa ikke at "ours is
best”, men at "ours is ours” (Edwards 1985: 24). Til dette kan vi tilfoye at Herder
mente at studier av enkelte nasjoner og sprik skulle virke for & oppnd en hayere,
universell erkjennelse.

Den som fremfor noen utviklet dette tankegodset i nasjonal, sjvinistisk retning
var Johann Gottlied Fichte. I flere skrifter, ikke minst i Reden an die deutche Nation
(1808), fulgte han opp Herders grunnsyn, men utviklet det i retning av tanker om
tysk nasjonal og spraklig overlegenhet. Vi kan likevel merke oss at han ikke hevdet
at tysk var overlegent i seg selv, men fordi det tyske folk i motsetning til andre
teutoniske (europeiske) folk — som for eksempel det franske — hadde unngétt
sprakskifte. Tysk var altsd overlegent fordi det hadde bevart sin originalitet og hadde
utviklet seg gjennom en kontinuerlig tradisjon. Hos Fichte stod seken etter rottene
og ideen om et "Ursprache” sentralt (Perkins 1999: 56), men det var likevel kon-
tinuiteten i utviklingen som var det viktigste: “The importance lies solely in the
fact that this language continues to be spoken, for men are formed by language
far more than language is formed by men” (Etter Edwards 1985: 25).

I motsetning til tysk, var etter Fichtes mening det franske spriket (og andre
moderne latinske sprk) resultat av sprikblanding. Et viktig aspekt ved Fichtes
leere var altsé at sprikblanding var en uting. Dette svekket nasjonen og med tiden
kunne det medfore nasjonens ded. Her finner vi alts tydelig ideal om spriklig
renhet.

Vi kan merke oss et par punkter som jeg s& langt bare har vert innom. For det
forste var talespraket det primare bdde for Herder og Fichte. Skriftspriket var med
Herders ord “kun skygger” (1992: 48), uansett hvor lang tradisjon skriftbruken
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hadde. For det andre vil jeg fremheve vektleggingen av utvikling og kontinuitet.
Herder mente at spraket gikk igjennom en naturlig utvikling, det var ”organically
evolving and dynamic”, som Perkins skriver (1999: 60), eller utviklet seg gjennom
natural growth” som Berlin formulerer det (2000: 191). Heller ikke Fichte avviste
en slik utvikling, men han fremhevet — som vi har sett — at dette matte skje gjen-
nom kontinuitet og med rot i et opprinnelig ursprik. Om ikke ble spriket, som
han skrev med sarlig henvisning til fransk, a language which has movement on
the surface only but is dead at the root” (etter Edwards 1985: 14).

Vi kunne gjerne ha innfert skiller i utviklingen av romantisk tankegods, for
eksempel mellom for-romantikk og romantikk, eller mellom romantikk og
nasjonalromantikk. Her har jeg likevel forenklet og vil kun bruke en kategori.

I det folgende skal jeg undersoke i hvilken grad vi finner igjen romantikkens
forestillinger om forholdet mellom sprik og nasjon i den aktuelle perioden. For &
oppsummere dreier dette seg serlig om disse tankene:

1. En sammenknytting av forholdet mellom sprik og nasjon pa den méiten vi har
sett hos Herder og/eller Fichte der spriket fir ” spirituell betydning”.

2. En interesse for sammenhenger, fremfor alt historiske (diakrone), men ogsa
synkrone. Herunder ogsd organisme-tankegang.

3. Forestillinger om ursprik og vektlegging av spraklig kontinuitet og tradisjon.
Herunder ogsd renhetsideal.

4. Forestillinger om talesprakets primare rolle versus skriftspraket og at dette
knyttes til nasjonale forestillinger.

Unionens siste ar

Peter Skautrup fremhever i sitt standardverk om det danske sprikets historie at in-
teressen for og anerkjennelsen av sprakets viktighet var gkende pa 1700-tallet.
Likevel kunne man som Skautrup skriver "vare god patriot uden at tale landets
sprog” (1953: 131). Nar det er sagt var utviklingen mot slutten av 1700-tallet at
spraket gradvis fikk gkende betydning som dansk-norsk identitetsmerke. Ikke
minst ser vi dette i den sikalte “tyskerfeiden” i 1789-90.

Laurids Engelstoft er trolig den forste tydelige eksponenten for en utpreget
romantisk oppfatning av forholdet mellom sprik og nasjon i Danmark-Norge. I
hans tilfelle vet vi ganske sikkert at de romantiske oppfatningene ikke stammet fra
Steffens. Engelstoft hadde selv truffet Herder i Weimar i 1798. I et skrift fra 1802,
Om den Indflydelse, Opdrageren, iser den offentlige, kan have paa at indplante Kier-
lighed til Fadrelandet, skrev han:
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Kiarlighed til Modersmaalet er paa en vis Maade uadskillelig fra Kierligheden til Fedre-
landet selv. Kan man foragte hiint uden med det samme at ringeagte dette? [...] en Nations
Sprog er det ikke Udtrykket af dens Karakter, dens Folelsers og Grundsetningers Vehicel?
Er det ikke indflettet i dens indre Vasen, og herer saa at sige til dens Primarform? Kunde
Sproget gaae i Foragt, og Nationen blive selvstendig? Kunde Sproget dee ud, og Nationen
vere den samme? Nei Sprog og Nation staae og falde med hinanden. Med Sproget falder
Nationen, naar den foragtede sig selv, afkleder sig den Karakter og Originalitet, som beroer
paa Modersmaalets Vedligeholdelse og ZAre (etter Skautrup 1953, s. 131).

Engelstoft var den sentrale skikkelsen som introduserte romantikkens oppfatninger
om forholdet mellom sprik og nasjon i Danmark-Norge. Han fulgte ogsd tankene
videre i boka Zanker om Nationalopdragelsen betragtet som det virksomste Middel til
at fremme Almenaand og Fedrelandskierlighed, som kom i 1808.

Vi finner flere tendenser som har romantiske innslag i &rene fram mot 1814.
En slik tendens er fokuset mot norrent som vi finner blant annet i Selskapet for
Norges Vel sine prisoppgaver (Hyvik 2010: 162-163). Nevnes ma ogsd Rasmus
Rasks Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog fra 1811, og PA. Miillers
avhandling Om der islandske Sprogs Vigtighed. Miiller snakket om sprikets
”skignnere Urform” og kom blant annet med lister over ord som kunne ldnes eller
lett fordanskes (Skautrup 1953: 156). Ogsd Jacob Aall malbar tanker som minner
om romantiske forestillinger pa vegne av det norske talemélet da han i 1811 talte
ved universitetsfesten i Arendal (Hyvik 2003: 108).

Romantiske ideer finner vi ogsd i et foredrag Oluf Christian Olufsen holdt i
1811. Utgangspunktet for en stor del av dreftingen til Olufsen var de spraklige
skillene i helstaten. Han aksepterer at det i Norge eksisterer et “eget Sprog” i
talemalet, og for Norge som for andre folk gjaldt regelen at: ”[d]ens Individualitet
maae derfor nedvendig bryde frem, naar det udvortes Tryk enten slappes af eller
forsvinder” (Olufsen 1839: 162). Om det politiske trykket fra helstaten forsvant
ville etter hans mening “det egentlige Norske [spriket]... have sig og efterhaanden
treede frem i det mundtlige Lere-foredrag og i Skrifter” (1839: 164). N& peker
andre tendenser i skriftet ikke nedvendigvis i romantisk retning, men Olufsens
oppfatning av kulturell ulikhet mellom Norge og Danmark der spraket var et viktig
element er utvilsomt interessant.

Vi ser altsd at i tiden fram il 1814 finner vi utrykk for romantikkens forestil-
linger om forholdet mellom sprik og nasjon, selv om de enda ma sies 4 vre relativt
lite utviklet. P4 et overordnet plan er Engelstoft den fremste talsmannen for et slike
syn, men vi merker oss ogsd den voksende interessen for norrent og at en
intellektuell som Olufsen problematiserte de kulturelle og herunder spriklige for-
holdene innad i staten.
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Romantikk i danske sprikdebatter etter 1814

Det er en generell tendens etter 1814 at Danmark er tidligere ute enn Norge med
hensyn til sprikdebatter der romantiske forestillinger kommer tydelig frem.
Aktorene var mange, men jeg har valgt 4 fokusere p to av de viktigste, som ogsd
star fram som hverandres motpoler: Rasmus Rask og Christian Molbech.

Rask er uten tvil den viktigste sprakforskeren vi finner i Danmark og Norge
for 1840. Hans stilling som en av opphavsmennene til den sammenlignende
sprakvitenskapen har ogsa sikret han en plass i sprikhistorien. Som sprikforsker
kan vi godt kalle Rask genial, men pa det personlige plan var han ser og tidvis
utilnzrmelig. Med unntak av reisene levde han det meste av sitt voksne liv en
studenttilvarelse pi Regensen i Kobenhavn. Som Ivar Aasen gjorde han ogsd mis-
lykkede forsok pa frieri, og — som Aasen — forble han evig ungkar.

Rasks forhold til romantikken er tvetydig. Han delte Herders oppfatning av
“sproget og stilen som et spejl af folkets eller forfatteres and” (Diderichsen 1960:
105), og ogsa hans klassifisering av sprik i slektskapssystem, der han samtidig an-
erkjente sprikenes individualitet peker i romantisk retning (Diderichsen 1960:
148). Vi kan ogsa tilfeye hans begeistring for islandsk.

Likevel stdr Rask samtidig i opplysningstidenes tradisjon. Han hadde et sprak-
lig ideal som Paul Diderichsen kaller for ”fransk-klassisk” og som innebar "et klart,
let retorisk og smagfuldt foredrag, uden arkaismer eller folkelige vendringer”. Dette
idealet fulgte han i sine egne oversettelser, og poenget illustreres av at han reagerte
kraftig pa den romantisk inspirerte Grundtvig og hans arkaiserende og "folkelige”
stil i sagaoversettelsene (Diderichsen 1960: 104-05).

Til forskjell fra Jacob Grimm, som Rask etter mange &rs samarbeid brot kon-
takten med pa 1820-tallet, hadde Rask i sine sprikstudier mer et sammenlignende
perspektiv, enn et historisk (Bjerrum 1959:167-68). Der Grimm var opptatt av
sprakenes historiske utvikling og ikke minst overgangsfasene, var Rask opptatt av
sammenliknede studier av utviklede sprék.

I sin doktoravhandling ser Marie Bjerrum Rasmus Rask fremfor alt som in-
spirert av opplysningstidens rasjonalistiske ideal, og fremstiller hans ideer i motset-
ning til romantikken (1959: 16). Paul Diderichsen plasserer imidlertid Rask i en
mellomposisjon, som en overgangsfigur, og sett i gjennom historikerens briller —
altsd mine — synes det & vere riktig. I en oppsummering skriver Diderichsen at
Rask fremstdr som “en splittet overgangstype” (1960: 147).

Christan Molbech var pd sin side ikke splittet i forhold til romantikken, og
han fremstdr — sammen med Laurits Engelstoft — som en av de varmeste forsvarerne
av romantikkens idealer i oppfatningen av forholdet mellom nasjon og sprék i
Danmark i forste halvdel av 1800-tallet.
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Dette kom tydelig fram i skriftet Om Nationalsprogets Hellighed fra 1815.
Skriftet er tvers igjennom preget av romantikken, og allerede i tittelen finner vi en
referanse til sprakets hellighet. Skriftet har ellers flust av referanser til romantikkens
ideologer. Av danske stdr Engelstoft i en sarstilling, men vi finner ogsa flere direkte
referanser til Fichte og Herder.

I skriftet gjor Molbech neye rede for sammenhengen mellom sprik og nasjon.
Uttaler som i denne sammenhengen kunne vert verd & sitere er mange, men jeg
skal avgrense meg til en:

Naar vi skal see os om efter det forste, det tidligste, det almindeligste og umiskiendeligste
Merke paa et Folkesamfunds Tilvarelse som egen, selvstzendig Nation: da finde vi dette i
Sproget. Saamange Mennesker, som tale et feelles Sprog, udgiere af Naturen, et uadskilleligt
Heelt, og ere ved uendelig mange, heraf udspringende Baand sammenknyttede, endog
uden alt Hensyn til Statsforhold og deraf opstaaende konstige Foreningsmidler. Hvad
Landet ... er for den physiske Begrendsning, det er Sproget for den aandelige; og med Rette
antages den sidste for den heiere. Thi det er hverken Floder, Have eller Bierge, som ved
deres Landemerker bestemme Grandserne for et Folk; men en indvortes Eenhed, der
udtaler sig i Sproget, forbinder Menneskene til et Folk, og paa Grund af denne Eenhed
have de holdt sig sammen inden for naturlige eller fastsatte Grendser, og saavidt denne

Enhed strakker sig, saavidt rekker Folket (Molbech 1815: 6-7).

Mer rendyrket romantikk finner vi knapt, men Molbech hadde ogsé lagt fram
tanker som peker i samme retning for. I skriftet Om dialecter eller Mundarter og
Samling af danske Landskabsord fra 1811 skrev han blant annet at “ethvert Folk
[er] virkelig til, som Folk, saaleenge dets Sprog lever”, og han snakket om ”Sprogets
Organisme” (Molbech 1811: 13, 37).

Bakgrunnen for Molbechs Om Nationalsprogets Hellighed var en pigiende de-
batt om mulighetene for et felles skandinavisk sprik. Molbechs hovedpoeng var
at ut fra hans romantiske forestillinger var dette verken "muelig, eller onskelig”.
Han advarte mot "at to Nationer ... frivilligen oppoffre deres ypperste National-
eiendom, og derved forberede deres Tilintetgiorelse, som selvstendige Folkeferd”,
og han slo fast at det var tdpelig "at ville vare klogere end Naturen, at ville forene,
hva der er adskilt” (Molbech 1815: 18, 21).

Nar dette er sagt var ikke Molbech mot alle endringer i det danske spréiket.
Ogsa elementer fra svensk mente han at en kunne se til, men han pekte p& norrent
som den viktigste, spriklige kilden (Molbech 1815: 23 og 19-20). Likevel
poengterte han at det ikke var bedre & "fordarve vort Sprog ved islandske, end ved
svenske Barbarismer”. Om man gjorde endringer métte disse etter Molbechs syn
”soge at bevare, hva der er Sprogets og Nationens hevdede Eiendom, og ikke give
vort eget bort, for at modtage det Fremmede” (1815: 20). Vi ma merke oss at for
Molbech var kontinuiteten helt essensiell.
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Mens Rask var en tvetydig overgangsfigur, stod Molbech fast plantet i
romantikken. I spraksyn skiltes de to ved samme vei som Grimm og Rask. Som
Grimm var ogsd Molbech pé typisk romantisk vis mest opptatt av den historiske
utviklingen og han prevde i sine studier & se pd de lange linjene i det danske
sprikets utvikling og slik & finne rottene, samt skildre utviklingen fram mot mo-
derne dansk (Bjerrum 1959: 159). Ikke overraskende hadde Molbech et nert for-
hold til Grimm — de to fant hverandre i den sprikhistoriske vinklingen — og
Molbech unnslo seg heller ikke for & baktale Rask ovenfor Grimm etter at Molbech
og Rask hadde brutt kontakten.

Ogsé med hensyn til dialektene kan vi merke en forskjell mellom Rask og Mol-
bech. Begge var (svert) skeptiske til 4 ta inn dialektelement fra talespraket i skrift-
spriket, men der Rask i det hele var relativt uinteressert, var det ingenting 4 si p&
Molbechs interesse. Det er neppe feil & si at han var en av Nordens fremste dialekt-
forskere.

[ offentlig debatt fremstod Rask og Molbech framfor noe som motpoler i rett-
skrivingsdebatten. Debatter om rettskrivingen gir langt tilbake, 1700-tallet er full
av livlig rettskrivingsdebatt i Danmark, og de fortsatte i drene etter 1814. Det in-
teressante i denne sammenhengen er i hvilken grad disse debattene var preget av
romantiske forestillinger etter 1814.

I 1823 begynte Rask 4 publisere mindre stykker om rettskrivingsendringer,
noe som ledet ut i hans bok Forsog til en videnskabelig dansk Retskrivningslere med
Hensyn til Stamsproget og Nabosproget, som kom ut i fire hefter 1825-26. Debatten
fulgte allerede med de forste innleggene i 1823 (Rask 2002:196-207).

Jeg skal ikke gi ngyere inn pd Rasks forslag. Vi kan kort sld fast at det var
radikalt i retning av 4 ta hensyn til uttalen, men likevel mer moderat enn han nok
selv kunne tenkt seg. Han tok ogsé hensyn til skrivebruken. Jeg vil imidlertid trekke
fram at grunnlaget for hans forslag var et klart skille mellom talesprak og skrift-
sprak. A endre talespraket var uaktuelt, det var “naturens verk, det hele folkets
ejendom; at ville forandre det egenmagtigt, var dels afsindighed, dels forbryterisk”,
skrev han et sted (etter Rask 2002: 195). Men med skriftspriket var det annerledes.
Det var "alene kunstens verk”, og altsd konstruert. Derfor kunne det ogsa endres
vilkirlig og rasjonelt (Rask 2002: 195). For si vidt var ikke dette i strid med
romantikkens ide om talesprikets primare stilling, men det bret med
romantikkens ideal om kontinuitet. At Rask dessuten ville innfere det svenske
tegnet “4” virket som ved pa balet i debattene som fulgte.

Til tross for at enkelte helt eller delvis stottet Rask, var motstanden overveld-
ende. Av dem som rykket ut var, ikke overraskende, Molbech. I skriftet Om den
ny-svenske Skrivemaade i dansk Skrift (1825), gikk han til frontalangrep pd Rask.
Argumentasjonen til Molbech gikk nettopp p& bruddet med kontinuitet, tradisjon
og utvikling. Det danske skriftspriket hadde gitt gjennom ”600 Aars uafbrudte
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Brug”, skrev han (Molbech 1825: 34), og det burde ikke endres i brd kast. Molbech
beskrev sin ”Grundsatning” som at ”man skrive Sproget som det skrives” (1825: 3).2

Etter Molbechs mening var skriftspriket et vel s3 viktig nasjonalt kjennetegn
som talespriket. ”Skrivebrugen ... ligesaavel som Talebrugen” var “en taus
Overeenskomst imelem Mangden af en dannet, oplyst Nation,” skrev han (1825:
10). Derfor var det ikke opp til spriklereren 4 endre spraket, det métte skje gjen-
nom gradvis, littereer bruk (Molbech 1825: 12). Spraket kunne rett nok endres og
tilpasses, men med madte, slik vi har sett han beskrev det i 1815. At Rask, etter
Molbechs syn, stod for en “mer svensk, end dansk Skrivemaade i vort Modersmal”
(1825: 19), hjalp naturligvis ikke.

Som vi ser la Molbech mindre vekt pa skillet mellom skriftsprk og talesprik
som Herder — i hvert fall prinsipielt — hevdet. Imidlertid la han desto storre vekt
pd et annet romantisk ideal, kontinuitetsprinsippet. Dette mé etter min mening
tolkes som en tilpasning av romantikkens idealer til den danske konteksten og den
pagiende rettskrivingsdebatten.

Jeg har konsentrert meg om Molbech og Rask, men for & folge linjen fram til
1840 kommer vi ikke utenom N.M. Petersen, som ble Rasks faglige arvtaker.
Petersen har blitt beskrevet som mer romantisk orientert enn Rask, da han hadde
et sterkere historisk perspektiv i sine sprékstudier (Diderichsen 1960: 104).> Det
er imidlertid for hans oppfelging av Rasks ideer pa rettskrivingsomradet at Petersen
er mest kjent. Her knyttet han seg til skandinavismen, og han gjorde etter hvert
enkelte justeringer pd Rasks rettskrivingslere for & tilpasse modellen til dette
(Skautrup 1953: 169).

For & oppsummere: Vi finner romantisk tankegods bide hos Rask og Molbech
i perioden etter 1814. Likevel er Molbech den tydeligste romantikeren, mens Rask
er mer tvetydig.

Romantiske forestillinger i norsk sprikdebatt etter 1814

Jeg vil i denne delen ikke folge de enkelte sprikdebattene, men heller drofte syns-
punkter som kom fram i disse debattene med utgangspunkt i tre sporsmal.

1. Finner vi i Norge forestillinger om det nzre forholdet mellom sprik og nasjon
uttrykt pd romantisk vis?

2. Molbechs uth.
3. Blant annet i boka Det danske, norske og svenske Sprogs Historie under deres Udvikling af Stamsproget
(1829-30). Se ogsé Bjerrum 1960: 159-61.
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2. T hvilken grad preget romantiske forestillinger det vi kan kalle for det a-sym-
metriske forholdet mellom skriftsprik og talesprik i Norge etter 18142

3. Hvordan blir forholdet mellom ursprak og spriklig utvikling (kontinuitet) for-
stitt i Norge? Underveis skal jeg ogsa trekke noen sammenligninger til per-
spektivene vi har sett i Danmark.

Finner vi i Norge forestillinger om det nzre forholdet mellom sprak og nasjon ut-
rykt pd romantisk vis? Det tidligste klare uttrykket som reflekterer romantikkens
overordnede syn pd forholdet mellom nasjon og sprik er Jacob Rosteds avhandling
fra 1816, Udsigt over det norske Sprogs Forandringer.* Her skriver han blant annet
at "Sproget er Udtryk” for "Folks Tenkemaade og Charakteer”, og han felger syns-
punktet om at sprikene er i utvikling, samtidig som de bevarer sin egenart (Rosted
1816: 1-2).

Vi finner ogsa tendenser til slikt tankegods andre steder, blant annet i Saga-
kretsen (Hyvik 2002: 66), men de forste mer omfattende dreftingene som tar inn
over seg slike perspektiver finner vi i 1830-drene, hos de ”tre store”: Hielm, Werge-
land og Munch.

Hielm gér i sin artikkel fra 1832 ikke av veien for 4 knytte sitt syn til Laurits
Engelstoft, som han siterer: "Med Sproget falder Nationen, naar den, foragtede
sig selv, afkleder sig den Karakteer og den Orginalitet som beroer paa Moders-
maalets Vedligeholdelse og Are” (Hielm 1970: 170). Men Hielms perspektiv var
altsd Norge, ikke helstaten. Han slo fast at forskjellen pa dansk og norsk var stor,
ikke bare i ”den blotte Betoning af Ordene”, men den mitte "ligge dybere og vere
mere omfattende” (1970: 170).

I Wergelands Om norsk Sprogreformation finner vi den romantiske tanken om
sammenhengen mellom sprik og nasjon nar han skrev: ” Landets Charakteer prager
sig i Folkers, dettes i Sproger” (Wergeland 1970: 203).”> Wergeland ga ogsa i stykket
utrykk for en romantisk tankegang nir han beskrev forholdet mellom lydene,
spraket og nasjonen (Storsveen 2004: 589-90).

I forhold til Hielm og Wergeland stdr PA. Munch for et syn preget bdde av ny
sprakforskning og et romantisk renhetsideal. Ut fra dette avviste han i Fichtes énd
sammenblanding av dansk skriftsprik og norsk talesprik (selv om han ikke avviste
alle modifikasjoner i skriftspriket i norsk retning). I motsetning til bide Hielm og
Wergeland, samt tyske og danske romantikere, oppfattet ikke Munch spriket som
det viktigste kjennemerket pd nationen: "Nationaliteten grunder — sig ikke saa-
meget paa Sproget, som paa Indbyggernes Charakteer og Landets Natur”, skrev

4. Skriftet ble utgitt som Innbydelsesskrift ved Katedralskolen i Christiania. Tittelen er hindskrevet i
det eksemplaret jeg har hatt tilgang til (tilfoyd av Rosted selv?).
5. Wergelands uth.
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han (Munch 1970: 181). Dette er s vidt jeg vet et originalt poeng hos Munch og
kan tolkes som et forsgk pa 4 tilpasse romantiske idealer p& den norske konteksten.

For det andre, i hvilken grad preget romantiske forestillinger det vi kan kalle
for det a-symmetriske forholdet mellom skriftsprik og talesprik i Norge etter 18142

Som vi har sett argumenterte Molbech mot Rask sitt rettskrivingsforslag, ut
fra et syn om at tale- og skriftspriket métte ses i sammenheng. Til dette kom at
bade Rask og Molbech var skeptiske til & ta opp talemélselement i skriftspraket.
Nér vi vender oss til Norge, finner vi en sterk tendens til oppvurdering av talemélet
som primert, og for flere ble det & ta opp elementer fra dialektene i skriftspraket
en uttalt mélsetning. N& ma det sies at hovedtendensen var motstand mot slike
endringer ogsé i Norge, men understrammen som ensket endring synes likevel &
vere sterk og pa frammars;.

N4 finner vi slike tendenser ogsd pd 1700-tallet, og disse kan derfor ikke
nedvendigvis knyttes til romantikken. Likevel var argumentasjonen etter 1814
annerledes. Det er ikke lenger generell kartlegging og fellesspriket som er per-
spektivet. Argumentasjonen er nd eksplitt nasjonal og det & ta opp elementer fra
talemdlet blir en nasjonal oppgave — kanskje plike.

Jacob Aall er et eksempel, nar han i sine sagaoversettelser tok inn ord han hadde
hort i bendenes tale. Han hipet at dette “opvakker Deeltagelse i hver Nordmands
Bryst”.® Nar Mauritz Hansen og Bjerregaard brukte norske ord i henholdsvis boka
Luren (1819) og Fjeldeventyret (1824) kan det ogsd ha bakgrunn i romantiske fo-
restillinger (Seip 1914: 24-25).

For Wergeland var det & bringe inn talemalselement fra dialektene selve kjernen
i hans prosjekt: Malsetningen var "med Talesproget at bode paa Skriftsproget, og redde
hvad der lader sig redde”, og gjennom det skape et "nyt” sprak: ”Et kraftfulds og rigt
Talesprog gjorde sin Indfodsret gjeldende, og forenede sig med det gamle Skrifisprog for
at fode et nyt [...]” (Wergeland 1970: 192, 203).” Utgangspunktet for Wergeland,
som for Jacob Aall, var den ”lexikalske Berigelse” av skriftspriket med element fra
allmuens talesprik (Wergeland 1970: 209). Men det er klart at Wergelands prosjekt
var kommet mye lenger enn det Aall stod for.

Ogsd Hielm mente at en skulle bruke talespraket for & bearbeide skriftspraket.
Han tok utgangspunkt i talespréket i byene, selv om det ogsd matte bli "beriget
og ordnet ved det i Virkeligheden langt fuldkomnere Bondesprog” (1970: 177).

Munchs syn er i denne sammenhengen ogsa interessant. Som vi har sett tok
han avstand fra 4 bearbeide skriftspraket etter talespriket, men han hevdet at i det
norske talespriket eksisterte det et nasjonalt sprik om man, som han skrev, "be-
tragter Levninger, som endnu findes i vore Dialekter” (Munch 1970: 184). Selv
om Munch mente at dette spriket hadde mangler, serlig grammatiske, under-

6. Aall 1816 i tidsskriftet Saga, bind 1: 4. I innledningen til "Kjartan Olafsons Omvendelse”.
7. Wergelands uth. Gjelder ogsd det felgende.



28 JENS JOoHAN HyYVIK

streket han flere steder talesprikets egenart. Det er utvilsomt pd bakgrunn av denne
oppfatningen at Munch i slutten av artikkelen foreslo 4 lage forst et "felles Tale-
sprog” som kunne utvikles til et skriftsprak (1970: 190).

Ut fra situasjonen i Norge med et a-symmetrisk forhold mellom skrift- og tale-
sprik, fikk romantikkens tanke om talespriket sin primere funksjon for & utrykke
nasjonalitet en sterk resonans. Dette perspektivet ble trolig dradd lenger her enn
andre steder.

For det tredje, hvordan blir forholdet mellom ursprik og spraklig utvikling
(kontinuitet) forstdtt i Norge? Spersmalet har to ledd og vi kan ta for oss forestil-
lingene om ursprik ferst. Pa grunn av den norrene arven 1 forholdene i Norge til
rette for & gripe til slike forestillinger.

Kort tid etter unionsbruddet definerte Jacob Rosted i sitt skrift fra 1816
norrgnt som norsk: "Dette Sprog, som jeg her kalder det norske, fordi det virkelig
var norsk”, skriver han (s. 6). Ogsé Steenbuch hevdet lignende tanker i et innlegg
i Morgenbladeri 1828.%

Jacob Aall tok ogsa for seg den seregne norske forbindelsen til norrent og han
knyttet en direkte utviklingslinje til samtidens norske talesprik: ”I vore Fjeldstuer
hores end nuomstunder en Gjenlyd af Sagaskriftets Toner”, skrev han og mente at
”Oldtidens Frembringelser” var "for os viktigere og interessantere end for andre
Nationer”.’

I det hele var fokuset mot norrent en viktig tendens, noe vi blant annet ser i
tidsskriftet til Samfundet for det Norske Folks Sprog og Historie."® Fra 1830-arene
ma vi ogsé trekke fram Ludvig Kristensen Daa sitt initiativ for  gjere norrent
obligatorisk til filologisk embetseksamen.!" Munch knyttet ogsa linjen til den
norrene arven, og Wergeland var ogsé inne pa tanken.'

La oss s forsette til sporsmalets andre ledd, forholdet til utvikling og kon-
tinuitet. En tendens her er at de aller fleste som engasjerte seg i sprakdebattene i
Norge mellom 1814 og 1840 argumenterte for at Norge hadde del i den spriklige
— ogsé skriftspriklige — utviklingen i unionstiden.

Argumentasjonen i det spraklige kuppet i og etter 1814, som i korthet gikk ut
pa at man begynte & kalle skriftspraket i Norge for norsk, bygger pa en forestilling

8. Steenbuch i Morgenblader nr 23 1828.

9. Aall 1816 i tidsskriftet Saga, bind 1: 299-300. I innledningen til "Oversettelse af en Deel af Nidla-
Saga”.

10. Se f.eks Fortalen til bind 1 i Samlinger til det norske Folks Sprog og Historie, 1833.

11. Daa skrev et langt innlegg om saka i Morgenbladet, nr 19, 1836. Innlegget ble ogsa trykt som pamflett.
En gruppe studenter tok opp saka videre i en uttale og Hermann Foss tok opp saken pa Stortinget.
Se Morgenblader 1836, nr. 86. En oversike over debatten finnes i Hyvik 2010, s. 239-240.

12. Munch 1970, flere steder. Wergeland er generelt mer opptatt reform pa grunnlag av allmuens tale-
sprik, men ogsé han trakk linjene bakover. Wergeland 1970, s. 197 og 201.
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om ubrutt tradisjon og utvikling."> Her fremholdt man at det norske skriftspraket
hadde en felles tradisjon med dansk under unionstiden, derfor var dette ogsd det
norske skriftspriket og burde kalles norsk. Det var en forestilling som man reagerte
pd i Danmark (bl.a. Rask og Grundtvig), men i Norge vant forestillingen gradvis
hegemoni i lopet av tidra etter 1814.

N3 skal jeg ikke argumentere for at dette synet uten videre bygger pa
romantikkens idealer, det var utvilsomt ogsi preget av 4 vaere en dyd av
nedvendighet. Likevel kan en stille sporsméilet om romantikkens kontinuitets-
aspekt passet godt inn her, i hvert fall om man s stort pa det. For Munch, som la
vekt pa renhetstanken, ble imidlertid dette helt feil.

Avslutning

Jeg har fulgt romantiske forestillinger om forholdet mellom sprik og nasjon gjen-
nom sprikdebattene i Danmark og Norge i perioden fra begynnelsen av 1800-
tallet og fram til 1840.

Bildet som tegner seg er ikke tydelig. Romantikken er mangetydig, og i en
framstilling som denne er faren alltid til stede for at "alt blir romantikk”.

Likevel mener jeg & ha vist at flere av romantikkens ideer blir reflektert inn i
sprikdebattene i Danmark og Norge. Dette skjer pa ulike vis, og hva som ble
vektlagt var i stor grad avhengig av kontekst (og person). Hos mange av akterene
vi har sett pa, serlig i drene etter 1814, finner vi romantiske elementer. Likevel er
det fd som er entydige romantikere, og om jeg hadde hatt muligheten il & g
nzrmere inn pa de enkelte personene vi har sett pd her, ville vi funnet at mange av
dem i sterre grad var rasjonalistisk orientert og preget av opplysningstankegang
enn de var preget av romantikken. Poenget har imidlertid veert & vise at elementer
av romantisk tankegods mette resonans og var med & prege sprikdebattene.
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