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Forord

Denne masteravhandlingen inngar som en del av mastergradsutdannelsen i bedriftsgkonomisk
analyse ved Hagskolen i Buskerud og Vestfold, campus Ringerike. Avhandlingens tema er
revisjon av regnskapsestimater og risikoen for vesentlig feilinformasjon. Vi har gjennomfart
en eksplorerende studie og benyttet bade dybdeintervjuer og en kvantitativ

sparreundersgkelse.

Arbeidet med avhandlingen har veert utfordrende og arbeidskrevende krevende, men det har
0gsa veert sveert interessant og gitt oss dypere innsikt innenfor temaet. Avhandlingens tema

har i seg selv veert stort og komplekst, samtidig som vi har mgtt utfordringer med a oppna et
tilfredsstillende antall respondenter til var sparreundersgkelsen. Respondentene var inne i en

travel periode da undersgkelsen ble gjennomfart.
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Trond Edvin Hov og Gry Kjersti Berget i Deloitte for godt samarbeid og god hjelp, og

Professor Flemming Ruud for gode innspill.

Hanefoss 2013

Miriam Rask Arnesen Henrik Helgerud






Sammendrag

| denne mastergradsavhandlingen har vi sett naermere pa revisjon av regnskapsestimater og
risikoen for vesentlig feilinformasjon. Vi har gjennomfart en induktiv-eksplorerende studie i
form av dybdeintervjuer av én partner og én manager i Deloitte, samt en kvantitativ
sparreundersgkelse hovedsaklig blant revisorer i Deloitte, men ogsa blant enkelte revisorer i
EY, PwC og KPMG.

Regnskapets rammer er et fundament som trekker linjene for all regnskapsproduksjon, og er
dermed ogsa et fundament for revisors arbeid. Regnskapets hovedformal er a gi
beslutningsnyttig finansiell informasjon til regnskapsbrukerne. Regnskapet skal ogsa dekke
kontrollformal og bidra til & forhindre asymmetrisk informasjon. Regnskapets brukergrupper
er blant annet definert som eksisterende og potensielle investorer, kreditorer og kunder. Det
stilles visse kvalitetskrav til regnskapsinformasjonen for sikre at potensielle regnskapsbrukere
far beslutningsnyttig informasjon og samtidig beskyttes mot villedende informasjon. Blant
disse kravene er forstaelighet, relevans, validitet og sammenlignbarhet. 1 2005 ble norske
barsnoterte selskap palagt & benytte internasjonale regnskapsstandarder (IFRS) i
konsernregnskapet. Innfgringen av IFRS har medfart at virkelig verdi na kan benyttes som
maleenhet pa omrader hvor tradisjonen har vert historisk kost. Virkelig verdi ble innfart for a
oppna gkt relevans og mer beslutningsnyttig informasjon til regnskapsbrukerne, men
konsekvensen er at paliteligheten i estimatene reduseres. Regnskapsstgrrelser som inneholder
hagy estimatusikkerhet representerer en revisjonsrisiko da revisor ved manglende avdekking av
feil i estimatene kan bli holdt erstatningsansvarlig. Pa bakgrunn av dette har revisjonsrisiko og
vesentlighet en betydelig innvirkning pa revisors planlegging og gjennomfgring av
revisjonshandlinger for a hente inn tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis. Dette danner

grunnlaget for var problemstilling:

«Hvordan oppnar revisor betryggende sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig

feilinformasjon, ved revisjon av virkelig verdiestimater med hgy estimatusikkerhet?»

Utdrag fra resultatene i var kartleggende studie, hvor vi hovedsakelig har lagt vekt pa
deskriptiv statistikk for a fa en forstaelse av hvilke handlinger revisor foretar ved vurdering av
blant annet risikoen for vesentlig feilinformasjon, viser at det er signifikante sammenhenger
mellom antall ars erfaring som praktiserende revisor, erfaring med IFRS- rapporterende
foretak og erfaring med revisjon av regnskapsestimater. Respondenter med ulik grad av

erfaring med regnskapsestimater, har ulik oppfattelse av hvorvidt estimatusikkerheten



bestemmes av at estimatet er bygget opp uten observerbar markedsinformasjon. Det er en
sammenheng mellom IFRS- rapporterende foretak og behov for spesialistkompetanse i maling
av virkelig verdi. Det er forskjeller i synet pa klientenes kompetanse blant respondentene,
avhengig av om de er managere, senior managere og partnere. Videre ser vi at det er forskjell

i bruk av ulike kilder som revisjonsbevis mellom revisorer med ulik grad av erfaring med

regnskapsestimater.
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1. Innledning

Formalet med denne masteravhandlingen er & undersgke hvordan revisor oppnar betryggende
sikkerhet for at det ikke er vesentlig feilinformasjon i regnskapet. | studien har vi hatt fokus
pa virkelig verdiestimater med hgy estimatusikkerhet. Innledningsvis vil vi presentere

bakgrunn for valg av tema og oppgavens struktur.

1.1. Bakgrunn for valg av problemstilling
I 2005 ble norske bgrsnoterte selskap palagt & benytte internasjonale regnskapsstandarder

(IFRS) i konsernregnskapet. Innfgringen av IFRS har medfart at virkelig verdi na kan
benyttes som maleattributt pA omrader hvor tradisjonen har vert historisk kost og hvor det
ikke finnes naturlige gode estimater for virkelig verdi. | enkelte tilfeller skal
regnskapsprodusenten estimere virkelig verdi ved bruk av antatte hypotetiske transaksjoner
mellom markedsaktarer. Dette medfarer usikkerhet i regnskapsestimatene som i stor grad
bygger pa skjgnnsmessige vurderinger, forventinger og usikre starrelser. Utfordringene ved
bruk av usikre estimater og skjgnnmessige vurderinger ved fastsettelse av virkelig verdi har
skapt diskusjon og veert kilde til mye kritikk. Tilhengere av bruk av virkelig verdi mener
maleattributt farer til at regnskapsbrukerne far informasjon om faktiske gkonomiske forhold i
foretakene pa et tidligere tidspunkt, da det hevdes at virkelig verdi bedre reflekterer de
underliggende gkonomiske verdiene. Flemming Ruud, professor ved handelshgyskolen Bl,
hevder at virkelig verdi bedre reflekterer de underliggende gkonomiske forholdene enn ved
transaksjonsbasert historisk kostmodellen, og at virkelig verdi ikke kan karakteriseres som
mer usikre stgrrelser da man i de aller fleste tilfeller har observerbare estimater og forholde
seq til. Eksempelvis vil urealiserte kursgevinster og -tap innregnes fortlgpende, i motsetning
til transaksjonsbasert historiskkost hvor verdiendringene ikke innregnes far de er realisert
(Barth, Landsman, & Wahlen, 1995). Det har fra flere hold blitt lagt press pa at bruk av
virkelig verdi skal reduseres. En sterk kritisk rgst til bruk av virkelig verdi, Stephen Penman
(2010) hevder at transaksjonsbasert historiskkost ikke ignorerer verdiskapning, men at den
oppdaterer balansen for verdiskapning nar foretaket gjar transaksjoner med kunder.
Salgsinntekter innregnes i resultatregnskapet sammen med kostnadene og differansen mellom
disse gir et nettomal pa verdiskapningen, som deretter blir lagt til balansefart verdi av
egenkapitalen. Penman (2010) kritiserer prinsippet om regnskapsfaring til virkelig verdi, fordi
det tilfarer verdier i regnskapet far man far kunder som er villige til & betale. Han mener det

blir feil a spekulere i hva virksomheten kan veere i stand til a gjgre i fremtiden; «tell me what



you know, leave the speculation to me». Videre skriver han at det er en fare ved a estimere
verdier pa grunn av all usikkerheten som er involvert. Virkelig verdi er basert pa naverdien av
kontantstremmer og inkluderer forutsetninger som er ngdvendige for & estimere en
diskonteringsrente i tillegg til spekulasjoner om fremtidige kontantstrammer.
Diskonteringsrentene fra kapitalprisingsmodeller gir falgelig en falsk virkelighet som kan bli
brukt til & dekke over for bruk av spekulative forventninger. Energiselskapet Enron som var
verdensledende innen elektrisitet, naturgass, papir og kommunikasjon er et eksempel pa
regnskapssvindel basert pa bruk av virkelig verdi. Enron bokfarte fiktiv fortjeneste basert pa
en forretningsideé snarere enn selskapets faktiske fortjeneste og bygget opp et korthus som til
slutt kollapset (Penman, 2010). Denne skandalen farte til opplgsning av Arthur Andersen,
som var et av verdens fem starste revisjonsselskaper. Dette viser hvor stor revisjonsrisiko
usikre estimater kan medfgre, forutsatt at revisor ikke har patatt seg ekstra revisjonsrisiko
utover den som allerede finnes ved revisjon av regnskapsestimater ved & opptra i strid med

revisors gjeldende prinsipper for revisjon.

Malet med enhver revisjon er & gke brukernes tillit til regnskapet. Dette oppnas gjennom
revisors konklusjon om hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige er utarbeidet i samsvar med
det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering. Som oftest vil dette gi uttrykk for
hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige gir en dekkende fremstilling, eller gir et rettvisende
bilde i samsvar med rammeverket (ISA200, Punkt 5). Med andre ord er revisor samfunnets
tillitsperson og skal skaffe betryggende sikkerhet for sin konklusjon, om at arsregnskapet ikke
inneholder vesentlig feil. Revisjon av regnskapsestimater bergrer grunnleggende
problemstillinger knyttet til regnskapsrapporteringen, og utformingen av denne pavirker
revisors mulighet til a tilfgre palitelighet til regnskapet (Eilifsen, Kinserdal, & Mamelund,
2011, p. 50). @kt risiko for vesentlig feilinformasjon vil gjere at det stilles starre krav til
revisors handtering av de anslatte risikoene. Falgelig vil regnskapsstarrelser som inneholder
hgy estimatusikkerhet bidra til gkt revisjonsrisiko da revisor ved feil begatt under revisjonen
kan bli holdt erstatningsansvarlig. Pa bakgrunn av dette er det interessant a se naermere pa
revisjon av regnskapsestimater med serlig vekt pa revisjon av estimater for virkelig verdi. Vi
gnsker & undersgke hvordan revisor forholder seg til virkelig verdi som ikke er fastsatt med
referanse til observerbare markedspriser, og hvordan revisor oppnar betryggende sikkerhet for
sin konklusjon ved revisjon av virkelig verdiestimater med hgy estimatusikkerhet. Vi har

kommet frem til fglgende problemstilling:



«Hvordan oppnar revisor betryggende sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig

feilinformasjon, ved revisjon av virkelig verdiestimater med hgy estimatusikkerhet?»

1.2. Oppgavens struktur og oppbygning
Formalet med avhandlingen er a kartlegge revisors handlinger for & oppna betryggende

sikkerhet for sin konklusjon om at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.
Avhandlingen er delt inn i 8 kapitler. Innledningsvis har vi presentert bakgrunn for valg av
problemstilling. Kapittel 2 til 4 danner det teoretiske fundamentet til avhandlingen. | kapittel
2 vil vi gi en introduksjon av regnskapets rammer. Regnskapets rammer er et fundament som
trekker linjene for all regnskapsproduksjon og er dermed ogsa et fundament for revisors
arbeid. | kapittel 3 vil vi gi en gjennomgang av omfanget av virkelig verdi i regnskapet. Farste
del av kapittel 3 omhandler virkelig verdi under norsk regnskapsrett, mens andre del
omhandler virkelig verdi under internasjonal regnskapsrett. | kapittel 4 vil vi se nermere pa
revisors oppgave som samfunnets tillitsperson og oppgaven med a avdekke og rapportere
vesentlige feil i regnskapet. | tillegg ser vi neermere pa virkelig verdi og revisors arbeid ved

usikre estimater.

Videre fglger metodekapittelet med valg av forskningsdesign, utvalgsprosessen, malutvikling,
datainnsamling og test for validitet. Strukturen i revisjonsstandarden ISA 540 - revisjon av
regnskapsestimater, inkludert regnskapsestimater pa virkelig verdi og tilhgrende
tilleggsopplysninger, har vi lagt til grunn for utviklingen av béade intervjuguiden og
sparreundersgkelsen. | kapittel 6 presenteres analyser og resultater og i kapittel 7
oppsummeres resultatene med teoretiske og praktiske implikasjoner. Avhandlingen avsluttes

med videre forskning.



2. Regnskapets rammer

Regnskapets rammer er et fundament som trekker linjene for all regnskapsproduksjon, og er
dermed ogsa et fundament for revisors arbeid. Vi anser det derfor som hensiktsmessig a se
narmere pa regnskapets rammer. | dette kapittelet vil vi gjennomga det konseptuelle
rammeverket med regnskapets formal, brukergrupper og kvalitetskrav. I tillegg vil vi trekke

inn prinsipal-agent-teorien og resultat- og balanseorientering.

Det konseptuelle rammeverket skal utgjere en plattform av underliggende forutsetninger og
grunnleggende prinsipper for utviklingen av regnskapsstandarder og regnskapspraksis
(Gjesdal, Kvaal, & Kvifte, 2006, p. 27). Det kan skilles mellom deskriptive og normative
rammeverk. Deskriptive rammeverk beskriver sammenhenger ut fra eksisterende forhold, og
rammeverket utarbeides pa bakgrunn av erfaringer og observasjon av hvordan
regnskapspraksis faktisk er (induksjon) (Gjesdal et al., 2006, p. 33). Normative rammeverk tar
utgangspunkt i en referanseramme for hvordan regnskapet bar veere, og de regnskapsmessige
Igsningene utledes pa bakgrunn av teori (deduksjon). De konseptuelle rammeverkene til IASB
(International Accounting Standards Board) og FASB (Financial Accounting Standards
Board) er eksplisitte, normative og deduktive. Her er det lagt til grunn en ovenfra-og-ned-
prosess hvor det tas utgangspunkt i regnskapsbrukernes informasjonsbehov, og deretter
utledes regnskapsmessige lgsninger som best dekker disse behovene. IASBs rammeverk skal
veere en rettesnor for regnskapsstandardsetter ved valg av ulike regnskapsmessige lgsninger.
Rammeverket skal ogsa veere en rettesnor for regnskapsprodusent i mangel av standarder og
anbefalinger. Det skal bista brukerne av regnskapet i tolkningen av informasjon i
arsregnskapet som er utarbeidet etter IFRS og gke regnskapsbrukernes forstaelse og tillit til
regnskapet og ske sammenlignbarheten mellom regnskap. Det bar imidlertid papekes at
IASBs rammeverk ikke har samme status som standarder og tolkinger. Det norske

rammeverket derimot har sterkere autoritet enn standardene.

Det konseptuelle rammeverket tar for seg sentrale sparsmal som: Hva er formalet med
regnskapet? Skal regnskapsinformasjonen farst og fremst veere palitelig eller er det viktigere
at informasjonen er relevant? Er resultatmaling eller balansemaling viktigst? Hvordan skal
transaksjoner og regnskapsposter males? (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 13) I dette kapitelet vil
vi farst belyse regnskapets formal og regnskapets brukergrupper. | fortsettelsen trekker vi inn
prinsipal-agent-teori, regnskapets kvalitetskrav og de to tilneermingene til regnskapsfaring,

resultatorientering og balanseorientering.



2.1. Regnskapets formal

Vi vil i dette delkapittelet presentere regnskapets formal. Innledningsvis ma rammeverket
farst definere hvem som er brukerne av regnskapsinformasjonen, og hva
regnskapsinformasjonen brukes til. Hva som fastsettes som regnskapets formal har betydning
for de regnskapsmessige lgsningene som skal utledes (Kvifte & Johnsen, 2008), i tillegg har
formalet ogsa betydning for revisors som skal innhente betryggende sikkerhet for at

regnskapet er formalsriktig.

Formalet til regnskapet er i henhold til IASB & gi beslutningsnyttig finansiell informasjon til
regnskapsbrukerne (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 58).Stenheim (2010) skriver at
finansregnskapet har som formal a redusere informasjonsasymmetrien mellom ulike
interessenter i en virksomhet. Denne informasjonen vil i hovedsak tjene to formal: 1.
informasjonen kan enten benyttes som grunnlag for verdsetting av virksomheten
(prognoseformal), eller 2. som grunnlag for vurdering av ledelsens prioriteringer og resultatet
av disse prioriteringene (kontrollformalet). For at regnskapet skal kunne bidra med
informasjon som er relevant for verdsetting, ma regnskapsinformasjonen kunne brukes enten
direkte eller indirekte til & estimere fremtidige kontantstrammer. Informasjonen som brukes til
dette formalet kan veere tilbakeskuende ved at historiske hendelser fremskrives til senere
perioder, eller den kan vaere fremadskuende ved at informasjon i seg selv representerer
verdiestimater. Med andre ord vil prognoseformalet til regnskapet kunne bli ivaretatt ved bruk
av bade virkelig verdi og historisk kost som maleattributter. Bruk av regnskapet til
kontrollformal vil imidlertid kreve tilgang pa tilbakeskuende informasjon. Formalet her er &
vurdere ledelsens tidligere beslutninger og prioriteringer, og om de gkonomiske resultatene
som er oppnadd falger av disse prioriteringene. Fokuset vil derfor i starre grad enn ved
prognoseformalet ligge pa historiske transaksjoner og pa maling av avkastning pa investert
kapital. Det vesentlige her er i hvilken grad den oppnadde avkastningen skyldes ledelsens
prioriteringer og valg som ledelsen kan kontrollere, eller om det skyldes forhold utenfor
ledelsens kontroll (Stenheim, 2010, p. 18). Ulike regnskapsbrukere vil ha ulikt behov for
informasjon. Eksempelvis antas det at investorer har gkonomisk avkastning som sin drivkraft.
Dette kommer gjerne til uttrykk gjennom fremtidige kontantstremmer, i form av
overskuddsutdelinger og i form av gevinster ved realisasjon av investeringen. Brukerne skal
pa grunnlag av regnskapet kunne fatte bedre og mer velbegrunnede beslutninger enn det som

ville veert mulig uten den kunnskapen som regnskapet gir (Gjesdal et al., 2006, p. 43). Som vi



ser, vektlegges sarlig prognose- og kontrollformalet i regnskapslitteraturen og hos de ledende
regnskapsstandardsetterne.

Stenheim and Baksaas (2013, p. 28) omtaler fordelingsformalet som et tredje formal til
regnskapet. Dette formalet er sjelden uttrykket i de konseptuelle rammeverkene, men anses
allikevel som relevant. Fordelingsformalet er rettet mot beslutninger som gjelder fordeling av
verdiskapningen i foretaket, og hvordan det faktisk er fordelt mellom interessentene
(Stenheim & Baksaas, 2013, p. 29). | de navarende konseptuelle rammeverkene til IASB og
FASB vektlegges prognose- og kontrollformalet likt ved a fokusere pa
kontantstrgminformasjon, og det unnlates a foreta en prioritering mellom dem. Dette kan tyde
pa at standardsetterne ikke betrakter formalene som konkurrerende, men i stedet
komplementzare eller til og med overlappende (Gjesdal et al., 2006). Allikevel er det hevdet at
formalene er konkurrerende. ljiri (1983) peker for eksempel pa noen grunnleggende
forskjeller mellom de to formalene: Mer informasjon er alltid & foretrekke ved bruk av
regnskapet til prognoseformal, men ikke ngdvendigvis ved bruk av regnskapet til
kontrollformal. Videre understreker han at subjektiv informasjon kan veere nyttig ved bruk av
regnskapet til prognoseformal, men ikke til kontrollformal. Med andre ord kan ulik vekting av
de to formalene resultere i ulike regnskapsmessige lgsninger (ljiri, 1983). P& den andre siden
er det andre som synes a vaere mer i trad med IASB og FASB. Lennard (2007) argumenterer
for at informasjon som kreves for a tilfredsstille de to formalene ikke er konkurrerende, men
komplementare (Lennard, 2007). | diskusjonsnotatet til nytt konseptuelt rammeverk ble
kontrollformalet redusert til fordel for prognoseformalet. IASB og FASB argumenterte for at
den informasjonen som er ngdvendig for a tilfredsstille kontrollformalet omfattes av den
informasjonen som er ngdvendig for prognoseformalet. Det ble derfor ikke ansett som
ngdvendig a presisere et eget kontrollformal. Dette mgatte imidlertid sterk kritikk i
haringsrunden. Generelt ble det argumentert for at et ensidig fokus pa prognoseformalet trolig
farer til regnskapsmessige lgsninger som utelater informasjon som er ngdvendig for &
tilfredsstille kontrollformalet (Stenheim, 2010).

2.2.  Prinsipal-agent-teori

Regnskapet skal bidra med beslutningsnyttig informasjon ved a konvertere internt tilgjengelig
informasjon til & bli eksternt tilgjengelig informasjon. Regnskapsprodusenten sitter pa mer og
bedre informasjon enn regnskapsbrukeren og har saledes en informasjonsfordel sammenlignet
med regnskapsbrukeren (Scott, 2012, p. 21). Denne informasjonsasymmetrien er arsaken til at
regnskapet har informasjonsverdi og kan sies a veere en forutsetning for at regnskapet skal ha
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en rolle. Revisors rolle er i denne sammenheng a innhente betryggende sikkerhet for at
regnskapet gir et rettvisende bilde av virksomheten til regnskapsbrukeren. Dersom all
informasjon er tilgjengelig, vil det ikke veert behov for regnskapet og heller ikke behov for
revisjon. Uten denne asymmetrien vil det altsa ikke veert noe marked for
regnskapsinformasjonen. Regnskapets avbilding av gkonomisk substans blir imidlertid
forstyrret av «regnskapsmessig stay». Dette innebeerer at regnskapet kan brukes som et
instrument for & mislede regnskapsbrukerne slik at ledelsen (eventuelt andre) kan oppna
urettmessige fordeler. Regnskapet kan med andre ord bli manipulert. Formalet med
regnskapet er a redusere informasjonsasymmetrien mellom prinsipal og agent ved a
rapportere informasjon om gkonomiske verdier og gkonomisk inntjening, det vil si balansen
og resultatet. Vi ser derfor at informasjonsasymmetri ligger til grunn for prinsipal-agent-

teorien.

Under prinsipal-agent-teorien er forholdet mellom ledelsen og eierne i fokus(Kvifte &
Johnsen, 2008, p. 59). Virksomhetens eiere betegnes som prinsipal og toppledelsen er agenten
som er engasjert for a drive virksomheten pa vegne av eieren (Scott, 2012, pp. 339-340).
Kontrakter som er ment & redusere prinsipal-agent problemer har egenskaper som bade ikke-
kooperative og kooperative spill. De er ikke-kooperative ved at begge parter velger
motstridende handlinger og partene er ikke spesielt enige nar de skal ta beslutninger (gitt at
det ikke foreligger en kontrakt). Handlingene blir i stedet motivert av selve kontrakten.
Likevel ma hver av partene kunne forplikte seg til kontrakten, med andre ord binde seg og
falge reglene (Scott, 2012, p. 340). Alvarez and Hall (2006) skriver at et kritisk
ledelsesproblem i de fleste organisasjoner er delegering. Delegering oppstar nar en prinsipal
som gnsker a gjennomfare en aktivitet, men ikke klarer a utfare aktiviteten i stedet ansetter en
agent for & gjennomfare aktiviteten. Men det oppstar ofte problemer, da de ikke kan vite om

de har hyret rett person, og om aktiviteten blir gjennomfert riktig.

Ronen and Yaari (2010, p. 301) skriver at prinsipal-agent-teorien pa den ene siden setter
ledelsen i et uheldig lys nar man forutsetter at ledelsen opptrer opportunistisk, dvs. opptrer i
egen fremfor eiernes interesse. Agenten kan foretrekke a yte mindre innsats, mens prinsipalen
foretrekker mer innsats, fordi det gker forventet fortjeneste. Pa den andre siden ser man at
prinsipal-agent-teorien understreker det faktum at et selskaps eiere verken kan observere eller
fa tilstrekkelig klarhet i ledelsens handlinger utfra gkonomiske rapporter og andre
observerbare variabler. Besittelse av privat informasjon gir ledere en mulighet til & styre

resultatet. Slik resultatstyring er skadelig nar ledere oppnar urettmessige fordeler pa
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bekostning av eierne. Jensen and Meckling (1976) definerer et agentforhold som en kontrakt,
hvor en eller flere prinsipaler engasjerer en annen person(agenten) til & utfgre noen tjenester
pa deres vegne, som involverer delegering av beslutningsmyndighet til agenten. Typisk i
agentlitteraturen, er det en risikongytral prinsipal som bidrar til kapital, og en risikoavers
agent som opptrer opportunistisk. Prinsipalens problem er karakterisert som det a motivere
agenten til a handle pa vegne av vegne av prinsipalens interesse. Hvis prinsipalen kan
observere hvor mye innsats agenten yter, vil en optimal kontrakt vere a betale agenten en
bestemt Ignn ved riktige handlinger, og motsatt hvis agenten ikke gjar handlingene. Problemet
oppstar nar prinsipalen ikke kan observere agentens handlinger. I slike tilfeller vil en optimal
kontrakt veere at agenten mottar sin andel av utfallet fra sine handlinger, noe som gir et
insentiv til & yte optimale innsats (Watts & Zimmerman, 1986, p. 185). Kjernen i prinsipal-
agent-teorien er altsa at prinsipalen sitter i en maktposisjon som agenten til en viss grad ma
akseptere for a forbli i systemet. Samtidig er prinsipalen avhengig av de handlingene som
utfgres av agenten (Busch & Vanebo, 2000, p. 334). Videre har prinsipalen og agenten ulik
informasjon, ulike interesser og ulik tilgang til ressurser i virksomheten. Prinsipalen ma da
kontrollere og motivere agenten slik at han handler i prinsipalens interesse. Klassiske
prinsipal-agentrelasjoner kan identifiseres mellom 1) eiere-ledere og 2) eiere-ledere og
kreditorer (Stenheim, 2013).

Resultat av prinsipal-agent-problemet og et samspill mellom leder og medarbeider som ikke
fungerer, kan vaere opportunistisk adferd. Opportunisme kan defineres som: ledere som er mer
interessert i & maksimere egen nytte, og ikke maksimere bedriftens fortjeneste og lgnnsomhet.
Valgene som maksimerer formuen til eierne, maksimerer ngdvendigvis ikke formuen til
lederne (Scott, 2012, p. 306). Ifalge Ouchi (1979) har vi to hovedstrategier for & redusere
opportunistisk atferd: 1. maling av agentens ytelse, og 2. reduksjon av malkonflikten mellom
prinsipal og agent. Busch, Vanebo, and Dehlin (2010, p. 135) har valgt a definere maling av
ytelse som det & bygge opp en struktur som skal sikre at agenten oppfarer seg pa en bestemt
mate, og/eller male agenten utfra hvilke resultater han eller hun er i stand til & produsere.
Samtidig definerer de reduksjon av malkonflikt som prinsipalens strategi for a bygge opp en
sterk organisasjonskultur, hvor medarbeiderne identifiserer seg med organisasjonens mal.
Ifglge Stenheim (2010) oppstod konservatisme som grunnleggende regnskapsprinsipp som ett
av mange tiltak for & forhindre opportunistisk atferd fra ledelsens side. Ved innfgring av

konservatisme som et grunnleggende prinsipp ved regnskapsrapportering, reduseres



handlingsrommet ledelsen har til & gke regnskapsmessig resultat og regnskapsmessig
egenkapital (Stenheim, 2010).

2.3. Regnskapets brukergrupper

Malsetningen om beslutningsnyttig informasjon forutsetter at brukerne av regnskapet er
identifisert. Hvem som er brukerne av regnskapet er et fundamentalt sparsmal, og
avgrensningen av den primere brukerkretsen har veert gjenstand for en del motstridende syn
(Kvifte & Johnsen, 2008, p. 61). Revisor skal veere samfunnets tillitsperson og skal for
foretakets interessenter bekrefte eventuelt avkrefte at regnskapet ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon. Revisor skal ogsa bekrefte at regnskapet gir et rettvisende bilde av

virksomheten.

| utgangspunktet er alle interessentene til virksomheten brukere av regnskapet. FASB (1978)
har valgt & regne de fleste potensielle brukergruppene som malgrupper, herunder eiere,
langivere, leverandgrer, potensielle investorer og langivere, ansatte, ledelsen,
styremedlemmer, kunder, finansielle radgivere, meglere, barser, juridiske radgivere, forskere,

skattemyndigheter, pressen, handelsorganisasjoner, studenter osv.

. Leverandorer
Aksjonaerer
J Andre kreditorer S

///
A
G /

Ansatte — Bedriften Samfunnet
(media, naboer)
/// | S
Langivere Statistisk Skatte-
(banker) sentralbyra myndigheter

Figur 1: Interessegrupper (Stenheim, 2013)

Alle brukergruppenes informasjonsbehov kan ikke tilfredsstilles i en og samme
regnskapsrapport. Investorer, langivere og deres radgivere er imidlertid vektlagt spesielt og
blir gjerne identifisert som de primaere brukerne av regnskapet. Dette valget er begrunnet utfra
deres spesielle behov for informasjon siden de berer en betydelig og mer omfattende risiko,
og begrunnet utfra deres manglende tilgang til annen finansiell informasjon (FASB, 1978;
Gjesdal et al., 2006, p. 41). Likevel kan det hevdes at informasjon som er relevant for

investorer og kreditorer sannsynligvis ogsa vil veere relevant for andre brukergrupper.



Hendriksen and Van Breda (1992, p. 128) skriver at det er utfordrende a definere de primzre
brukergruppene. Noen argumenterer for ledelsen, andre favoriserer de ansatte, kundene eller
det offentlige. Valget av investorer og langivere som primaeerbrukere, er blitt kritisert fra flere
hold. Beaver and Demski (1974) hevder at dersom det brede spekteret av informasjonsbehov
til de ulike brukergruppene ikke ivaretas, begrenses nytteverdien av malene betydelig.
Rammeverket til IASB uttaler blant annet at finansiell rapportering skal veere nyttig og
relevant for eksisterende og potensielle investorer, langivere og andre kreditorer i
beslutningssituasjoner hvor beslutninger innebarer blant annet kjgp og salg av egenkapital-
og gjeldsinstrumenter (IASB, 2010:0B2). IASB og FASB har i det pagaende
rammeverksprosjektet ikke funnet grunn til & identifisere andre brukere. Begrunnelsen for &
prioritere disse er den samme som tidligere at de har et sarlig behov for
regnskapsinformasjon fordi de stiller kapital til radighet, barer betydelig risiko og generelt er
i en svak posisjon til & kreve informasjon som dekker deres informasjonsbehov (IASB,
2010:0B5). Felles for investorer, langivere og deres radgivere er behovet for informasjon om
fremtidig kontantstrem. Investorene og finansanalytikerne/aksjemeglere bruker
kontantstrgmsinformasjon til 4 estimere verdien pa foretaket. Langivere kan bruke samme
informasjonen til & si noe om foretakets fremtidige evne til & betale renter og avdrag
(fremtidig likviditetssituasjon). Disse gruppene kan derfor synes a veere rimelig homogene nar
det gjelder behov for informasjon. Imidlertid kan det argumenteres for at investorenes
informasjonsbehov er noe forskijellig fra langivernes informasjonsbehov. Investorer er opptatt
av bade positive og negative endringer i fremtidig kontantstram/inntjening. Langiverne vil
som regel ha en fast oppside bestemt av Ianerenten. Uavhengig av foretakets inntjening, vil
ikke lanegivernes andel av inntjeningen overstige avtalt lanerente. Langiverne er derfor mest
opptatt av fremtidig kontantstrgm/inntjening relatert til foretakets likviditet, det vil si evnen til
a betjene lanet. Av den grunn er ikke ngdvendigvis informasjonsbehovet helt ssmmenfallende
(Stenheim & Baksaas, 2013, p. 17). Videre har rammeverket og fatt kritikk for ikke &
identifisere primarbrukere av regnskapet for sma og mellomstore foretak (Kvifte & Johnsen,
2008, p. 62).

2.4. Regnskapets kvalitetskrav

Det stilles visse kvalitetskrav til regnskapsinformasjonen for sikre at regnskapsbrukerne far
beslutningsnyttig informasjon og samtidig beskyttes mot villedende informasjon. Revisor skal
som tidligere nevnt bekrefte eventuelt avkrefte at regnskapet gir et rettvisende bilde av
regnskapet og er av den grunn opptatt av at regnskapets kvalitetskrav er matt.
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Relevans og palitelighet var tidligere ansett som primere krav, mens blant annet
sammenlignbarhet var et sekundeert krav (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 63). 1 2010 ble
palitelighet erstattet med validitet i rammeverket til IASB (International Accounting
Standards Board). Krav til palitelig maling finnes allikevel fremdeles ved inntegning og
maling (IASB, 2010: 4.38b), samt i en rekke IFRS-standarder. | henhold til IASB er kravene
na at regnskapsinformasjonen skal vere forstaelig, relevant, valid og sammenlignbar (IASB,
2010: 4.). Betegnelsen primare kvalitetskrav er byttet ut med ngdvendige kvalitetskrav for at

informasjonen skal vaere beslutningsnyttig.

Modellen under viser en fremstilling av kvalitetskravene (Elling, 2012).

Terskelverdi Vesentlighet
Nytteverdi
Fundamentale
egenskapet
Relevans ,—@'EI—l

Bekreftelsesverdi | Fullstendig | Noytral | Feilfri |
Forsterkende | |
cgenskaper | Sammenlign- Verifiserbarhet Aletualitet Forstaclishet

barhet

Terskelverdi

Nytte > omkostninger

Figur 2: Kvalitetskravene

Under kravet til forstaelighet forutsettes det at brukerne har en viss regnskapsfaglig
kompetanse og er villige til a studere informasjonen (IASB, 2010: QC32). Dersom
regnskapsinformasjon ikke kan forstas, vil den heller ikke kunne brukes. Informasjon som er
kompleks skal allikevel ikke utelates (IASB, 2010: QC31). IASB har i senere tid blitt kritisert
for & utvikle sa komplekse regnskapsstandarder at regnskapsprodusenten har vanskeligheter
med & forsta og anvende disse standardene. Kravet til forstaelighet gjelder imidlertid for a
sikre at regnskapsinformasjonen er forstaelig for regnskapsbrukerne, ikke for at standardene
skal vaere forstaelige for regnskapsprodusenten (Gjesdal et al., 2006, p. 45). Relevant
informasjon skal dekke brukernes informasjonsbehov far beslutninger skal fattes. Informasjon
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som er relevant vil allikevel ikke bli anvendt dersom regnskapsbrukeren ikke har tillit til at
informasjonen er korrekt. For a skape denne tilliten ma informasjonen som fremgar av
regnskapet vaere valid (gyldig), det vil si male det den har til hensikt & male (IASB, 2010:
QC12). Kravet til sammenlignbarhet forutsetter konsistens og ensartethet (IASB, 2010: QC21,
QC24). I Norge inkluderes ogsa krav til konsistens og ensartethet (rskl. § 4-4). Konsistens
innebaerer sammenlignbarhet over tid, det vil si at foretakene skal forholde seg til én
regnskapspraksis og ikke veksle mellom prinsipper fra ar til ar. Det bar imidlertid papekes at
kravet til konsistent prinsippanvendelse ikke er til hinder for prinsippendringer over tid
(Kvifte & Johnsen, 2008, p. 73). Prinsippendringer som gir bedre periodiseringer er derfor
ikke i konflikt med konsistenskravet (IAS 8.14). Vesentlighet inngar ogsa i rammeverket til
IASB og er nermere beskrevet under kravet til relevans. Ensartethet innebarer mulighet til
sammenligninger mellom foretak (Gjesdal et al., 2006). Beslutningstaker har ofte behov for &
kunne se regnskapets endring over tid, samt & kunne sammenligne regnskap pa tvers av
selskap (Elling, 2012, p. 21).

I delkapitelene under vil vi ga neermere inn pa de to grunnleggende kvalitetskravene relevans

og validitet.

2.4.1. Relevans
Regnskapsinformasjonen er relevant nar den har betydning for beslutningstakerne og har et

potensial til & endre deres beslutninger (IASB, 2010: BC 3.12-3.13). Relevans innebarer
predikasjonsverdi (predictive value) og tiloakemeldingsverdi/bekreftelsesverdi (confirmatory
value) (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 71). Informasjonen skal saledes kunne skape forventinger
samtidig som den kontrollerer tidligere forventninger (IASB, 2010: QC7). Predikasjonsverdi
innebarer at informasjonen skal kunne si noe om selskapets gkonomiske utsikter, og pa den
maten dekke regnskapsbrukerens prognoseformal. Tilbakemeldingsverdi betyr at
informasjonen skal kunne benyttes til a bekrefte, justere og kontrollere tidligere forventinger.
Tilbakemeldingsverdien er ogsa relevant for prognoseformal ettersom justering av tidligere
forventninger gjerne medfarer justering av forventinger om fremtiden. Informasjonens
predikasjonsverdi og tiloakemeldingsverdi henger derfor sammen (IASB, 2010: QC10). For at
informasjonen skal vere relevant ma den ogsa veere vesentlig (IASB, 1989). Vesentlighet
innebarer at fravar av denne informasjonen ville pavirket beslutninger brukerne har tatt pa
bakgrunn av regnskapet (IASB, 2010: QC11). Hver enkelt regnskapsstarrelse ma vurderes
utfra vesentlighet, og hva som anses som vesentlig informasjon kan derfor variere mellom

foretakene. Vesentlighet er altsa skjgnnsvurderinger i forhold til starrelse og type
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informasjon. Tidligere var ogsa aktualitet (tidsriktighet) en del av relevanskravet, men inngar

na kun som et forsterkende krav.

2.4.2. Validitet og palitelighet
Palitelighet og relevans var tidligere de primzre kvalitetskravene i det konseptuelle

rammeverket til IASB og FASB. Palitelighet omfattet validitet, verifiserbarhet og
ngyaktighet. Som tidligere nevnt er palitelighet erstattet med validitet i det nye rammeverket
til IASB. Dette betyr at palitelighet og verifiserbarhet ikke lenger er en del av det
grunnleggende kvalitetskravet, men inngér n& som forsterkende krav. Arsaken til endringen
var at IASB argumenterte for at palitelighet hadde et uklart meningsinnhold. Palitelighet ble
ifalge IASB noen ganger assosieres med fraveer av maleusikkerhet. Andre ganger ble
palitelighet likestilt med verifiserbarhet, og skillet mellom gkonomisk usikkerhet og
maleusikkerhet mener IASB ofte var misforstatt. Dersom det er hay gkonomisk usikkerhet,
betyr ikke det at verdien er upalitelig. Eksempelvis vil ikke markedsverdien veere mindre
palitelig dersom det er hgy volatilitet i en aksje. Paliteligheten blir farst pavirket dersom den
gkonomiske usikkerheten medfarer hgy maleusikkerhet. Det har imidlertid vert spekulert
rundt om arsaken ogsa kan ha veert at palitelighet representerte en terskel for anvendelse av

virkelig verdi i tilfeller der det ikke finnes observerbare markedsverdier (Stenheim, 2010).

NRS (Norsk regnskapsstiftelse) har ansett palitelighet som et ngdvendig og viktig
kvalitetskrav. Regnskapsstiftelsen mente spesielt at verifiserbarhet, som inngéar som et
element av palitelighet, er et viktig krav for a redusere risikoen for manipulering. Det er viktig
a papeke at dersom regnskapet ikke lenger tilfredsstiller verifiserbarhetskravet, blir det mindre
egnet for kontrollformal. Som tidligere nevnt har palitelighet imidlertid fortsatt gyldighet ved
maling og innregning av regnskapsstarrelser, jf. IASB (2010): 4.38b, i tillegg til en rekke
IFRS- standarder. Begrepet palitelighet har derfor fortsatt relevans, og valid informasjon kan
veere palitelig uten a vaere verifiserbar. Verifiserbarhet dreier seg om bekreftelse eller
avkreftelse informasjonen og krever en grad av enighet mellom uavhengige regnskapsbrukere.
Et estimat av virkelig verdi kan sies a vaere mindre verifiserbar enn kostpris. Det betyr at
verifiserbarheten gker med tilgangen pa annen informasjon som for eksempel observerbare
markedspriser. Verifisering kan enten skje ved at det er mulig & observeres informasjonen
direkte gjennom en markedspris eller indirekte ved at informasjonen som er brukt til &
beregne verdien kan etterprgves. Direkte verifikasjon sies a veere bedre enn indirekte fordi
den er egnet til & avdekke feil bade i metode og i anvendelse (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 70).

Verifiserbarhet er imidlertid na kun et forsterkende krav. Ngytralitet handler om at
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rapporteringen ikke skal pavirkes av preferanser eller forutinntatthet (bias) (FASB 1980.99).
Bonus og aksjebasert belgnning, samt prestisje for ledelsen er noen incentiver som kan fare til
at rapporteringen ikke blir ngytral. Det kan ogsa hevdes at rapporteringen trolig ikke blir
fullstendig ngytral, til tross for at intensjonen ikke er a manipulere. Validitet handler om
gyldighet og innebzrer at informasjonen skal male det den har til hensikt & male. Det betyr at
informasjonen skal gi et bilde de underliggende gkonomiske forholdene som den er ment &
male (Elling, 2012, p. 206). Informasjonen skal med andre ord vere troverdig og gi en sann
representasjon. Informasjonen kan veere verifiserbar uten a vaere valid. Et eksempel er
anskaffelseskost pa en eiendel. Verdien kan verifiseres men siden den kan ha endret seg
betydelig siden anskaffelsestidspunktet, vil den ikke veere valid. Validitet kan knyttes til
balanseorientering der alle balanseposter skal innga i definisjonene av eiendeler, gjeld og
egenkapital. Validitetskravet kan videre sies a veere tilfredsstilt dersom de rapporterte
eiendelene representerer de gkonomiske eiendelene. Dersom fokuset er pa resultatmaling, ber
derimot de grunnleggende resultatorienterte prinsippene legges til grunn. Resultatorientering

og balanseorientering belyses nermere i delkapittelet under.

2.5. Resultatorientering og balanseorientering

Balanseorienteringen sto i fokus tidlig pa nittenhundretallet, og resultatinformasjonen var
hovedsakelig begrenset til en forklaring av endring i finansiell stilling (Hepworth, 1953, s. 51;
Schmalenbach 1959, s. 3.). Denne trenden snudde. Frem til syttitallet var regnskapsteorien og
praksisen resultatorientert, hvor balansen av mange ble betraktet som redskap for utsatt
kostnadsforing (temporary stock of deferred costs™) (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 97). Pa
syttitallet ble det stilt spgrsmal ved denne bruken av balansen. FASBs konseptuelle
rammeverk er delvis et resultat av denne kritikken. Det bgr presiseres at denne utviklingen
farst og fremst skjedde i USA og etter hvert i de andre sentrale engelskspraklige land. I Norge

har resultatorienteringen derimot statt sterkt.

Den norske regnskapsmodellen bygger pa en resultatorientert tilneerming der hovedformalet
er a gi en fornuftig resultatmaling (Gjesdal et al., 2006, p. 51). Den resultatorienterte
tilneermingen definerer prinsippene for maling av inntekter og kostnader. Balansestgrrelsene
eiendeler og gjeld blir ikke definert, da verdien av disse bestemmes av inntektene og
kostnadene og fremkommer derfor residualt. Innregning og maling skjer med utgangspunkt i
resultatorienterte prinsipper som transaksjonsprinsippet kombinert med opptjenings- og
sammenstillingsprinsippet (rskl. kapittel 4). Overgangen fra god regnskapsskikk (GRS) til
IFRS har derfor fart til endringer i en rekke resultat- og balanseposter.
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De internasjonale regnskapsstandardene IFRS, som utvikles av IASB, bygger pa en
balanseorientert regnskapsmodell som i starre grad enn de norske regnskapsreglene tillater og
anbefaler bruk av virkelig verdi (Langli & Tellefsen, 2010, p. 138). Den balanseorienterte
tilneermingen definerer eiendeler og gjeld som et overstyrende kriterium for regnskapsfering,
og behandler inntekter og kostnader residualt (Sterling, 1985, p. 39). For at noe skal bli fart i
balansen ma det derfor tilfredsstille definisjonene av eiendeler og gjeld.

«En eiendel en ressurs som er kontrollert av foretaket som et resultat av tidligere hendelser

og som er forventet & gi foretaket fremtidige gkonomiske fordeler» (IASB 1989:49a).

Viktige begreper i denne definisjonen er «kontrollert av foretaket», «forventede gkonomiske
fordeler» og «tidligere hendelser». Forventet gkonomisk fordel betyr i denne sammenheng at
naverdien av forventet kontantstrgm er starre enn null. Fordelene kommer til uttrykk som
bytteverdi ved salg, produksjonsverdi ved videreforedling og salg, og oppgj@rsverdi ved
nedbetaling av gjeld (FASB 1985.172). Bytteverdien forutsetter at eiendelen blir omsatt i et
aktivt marked, produksjonsverdien forutsetter at eiendelen kan brukes som innsatsfaktor i
produksjon av andre tjenester eller eiendeler, og oppgjarsverdien forutsetter at eiendelen kan
brukes til nedbetaling av gjeld (Kvifte & Johnsen, 2008, p. 86). De balanseorienterte
definisjonene har blitt kritisert for & ha et vagt innhold som gir mulighet for en rekke
fortolkninger (Dopuch og Sunder 1980, s7; Schuetze 2001, s. 12). En eiendel er heller en
gkonomisk ressurs som har evne til & generere fordeler, enn en inngaende kontaktstrgm. Man
trenger ikke en sannsynlighetsterskel for disse fordelene. I Discussion Paper 2013 er det
derfor foreslatt en endring av definisjonen til «en eiendel er en navaerende gkonomisk ressurs
kontrollert av foretaket som fglge av tidligere hendelser. En gkonomisk ressurs er en rett,
eller annen kilde til verdi, som evner & generere gkonomiske fordeler» (DP 2013). Det er
foreslatt tilsvarende endring av definisjonen av gjeld. Eiendelen ma videre kunne males
palitelig (IASB 1989:83), men palitelighetskravet er ogsa foreslatt fjernet og erstattet med
validitet i DP 2013 (Stenheim, 2013).

Sammenstillingsprinsippet som innebarer at utgifter skal kostnadsfares i samme periode som
de tilhgrende inntektene resultatfgres, kan i enkelte tilfeller gi opphav til balanseposter som
ikke tilfredsstiller definisjonene. Et eksempel kan vaere avsetninger for fremtidig vedlikehold,
som er en sammenstilling mellom vedlikeholdskostnaden og den inntekten som dette
vedlikeholdet er ment & generere. | et balanseorientert syn er det ikke mulig a foreta

avsetningen fordi vedlikeholdsavsetning ikke er en gjeldsforpliktelse. Tidligere skulle
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sammenstillingsprinsippet brukes sa sant det ikke gav lgsninger som var i strid med det
balanseorienterte rammeverket (Gjesdal et al., 2006, p. 51). Referansen til

sammenstillingsprinsippet er na fjernet i IAS 1 (Stenheim, 2013).

IASB har en oppfatning av at en balanseorientert tilneerming gir mer beslutningsnyttig
informasjon enn en resultatorientert tilnserming (Gjesdal et al., 2006, p. 51). Verdimaling ville
riktignok veert foretrukket dersom alle markedsplasser var velfungerende med fullstendig og
palitelig tilgjengelig informasjon. Et gkt innslag av virkelig verdi vil derfor kunne gke
relevansen, men paliteligheten vil imidlertid reduseres dersom det ikke finnes observerbare
markedsverdier. Det kan videre hevdes at updlitelig informasjon ikke er beslutningsnyttig.
Virkelig verdi vil vi dragfte neermere i kapittel 2. Kvifte og Johnsen (2008) hevder at
balanseorienteringen ofte blir misforstatt og trekker frem en rekke myter knyttet til balanse-
og resultatorientering. De hevder blant annet at balanseorienteringen ikke ngdvendigvis
nedprioriteter resultatinformasjonen og at det ikke ngdvendigvis er slik at
balanseorienteringen hgrer sasmmen med verdsettingsformalet og resultatorienteringen med
kontrollformalet. Videre argumenterer de for at balanseorienteringen ikke favoriserer virkelig
verdi som maleattributt. Dichev (2008) hevder imidlertid at balanseorienteringen ved a
overstyre sammenstillingsprinsippet ikke gir et godt bilde av den gkonomiske prosessen som
viser hvordan foretaket skaper verdier. | sin artikkel fremlegger Dichev (2008) en rekke
argumenter mot den balanseorienterte tilneermingen. Blant annet trekkes det fram at inntekt er
et klarere og et mer nyttig begrep enn eiendel, spesielt med tanke pa omfanget av immaterielle
eiendeler som bestar av eksempelvis forskning og utvikling, varemerker, lisenser, patenter og
lignende. Dette er eiendeler som er vanskelige a verdsette og de er dermed vanskelige a gi et

godt gkonomisk bilde av.

Oppsummering av kapittelet

Vi har i dette kapittelet fatt en forstaelse av konseptuelle rammeverkets rolle som en rettesnor
for regnskapsprodusent i mangel av standarder og anbefalinger. Videre har vi sett at
regnskapets formal er a gi beslutningsnyttig informasjon til regnskapets brukere, ved a ivareta
et verdsettelses- og kontrollformal. Regnskapets brukergrupper defineres som aksjonarer og
lanegivere. Vi har ogsa sett naermere pa regnskapets kvalitetskrav, med hovedvekt pa de
fundamentale kravene relevans og validitet. | tillegg har vi trukket inn prinsipal-agent-teorien

og resultat- og balanseorientering.
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Innfgringen av IFRS i 2005 har medfart at virkelig verdimaling kan benyttes som maleenhet
pa omrader hvor tradisjonen har veert historisk kost og hvor det tidligere ikke har veert aktuelt
a benytte virkelig verdi. | det neste kapittelet vil vi derfor se nsermere pa omfanget av virkelig

verdi under norsk og internasjonal regnskapsrett.
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3. Virkelig verdi i regnskapet

Tradisjonene for bruk av ulike malemodeller har vert svart forskjellig i norsk og
internasjonal regnskapsrett. Norsk regnskapsrett har hatt en forankring i bruk av historisk-
kostmodellen, mens trenden i de internasjonale regnskapsstandardene derimot har dreid mot
gkende bruk av malemodeller for virkelig verdi («fair value»). @kt bruk av virkelig verdi har
medfart mer bruk av regnskapsestimater og dermed ogsa pavirket revisors arbeid. Spesielt i
tilfeller der det ikke finnes observerbare markedspriser kan estimatusikkerheten vaere hgy, og
revisor ma vurdere om det foreligger vesentlig feilinformasjon i den rapporterte
informasjonen som regnskapet bygger pa. | dette kapitelet vil vi se naermere pa virkelig verdi
under henholdsvis god regnskapsskikk (GRS) og IFRS.

3.1. Virkelig verdi under god regnskapsskikk (GRS)

Regnskapsrapportering i Norge er regulert ved regnskapsloven. Regnskapsloven betegnes i
forarbeidene som en rammelov, noe som inneberer at den gir rom for bruk av profesjonelt
skjenn, det vil si at regnskapsprodusentene kan legge egne vurderinger/skjgnn til grunn
(Johnsen, 1993). I rskl. § 4-6 heter det at: «Utarbeidelse av arsregnskapet skal foretas i
samsvar med god regnskapsskikk». God regnskapsskikk skal alltid vaere i samsvar med de
gvrige bestemmelsene i regnskapsloven som inkluderer vurderingsregler, oppstillingsplan for
resultatregnskap og balanse, minstekrav til tilleggsopplysninger, krav om innhold i
arsheretning og regler for utarbeidelse av konsernregnskap for morselskap i konsern. God
regnskapsskikk har tradisjonelt blitt formet gjennom standardsetting i regi av Norsk
regnskapsstiftelse, men det endelige innholdet i god regnskapsskikk fastsettes av domstolene.
Enkeltbestemmelser kan bare fravikes nar bestemmelsen inneholder en eksplisitt regel om
fravikelse og dette er i samsvar med god regnskapsskikk, jf. rskl. § 4-2, 2. ledd. Norsk
Regnskapsstiftelse har hatt en klassisk induktiv tilneerming med fokus pa a beskrive riktig
regnskapsmessig praksis. For alle rettslige standarder, for eksempel god revisjonsskikk og
god forretningsskikk, tillegges skjenn en betydelig rolle. Det gjelder ogsa god regnskapsskikk
(Kvifte, Tofteland, & Bernhoft, 2011, pp. 62-63).

God regnskapsskikk har hatt en sterk forankring i den transaksjonsbaserte historisk-
kostmodellen, der farstegangs innregning skjer til anskaffelseskost og etterfglgende maling
skjer i trad med sammenstillingsprinsippet og forsiktighetsprinsippet (Stenheim, 2008b).
Transaksjonsprinsippet, opptjeningsprinsippet, sammenstillingsprinsippet og

forsiktighetsprinsippet utgjer de grunnleggende regnskapsprinsippene innen norsk
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regnskapsrett, jf. rskl. 84-1. Pa bakgrunn av sammenstillings- og forsiktighetsprinsippet kan
man utlede en historisk-kostmodell, hvor eiendeler som i utgangspunktet skal regnskapsfares
til anskaffelseskost med fradrag for av- og nedskrivninger, og denne verdien er grunnlaget for
vurderingen av eiendelen (Fardal, 2007). Bruk av transaksjonsbasert historisk kostmodell har
sine fordeler og ulemper. En betydelig svakhet er at verdien av eiendelene i regnskapet ikke
representerer dagens verdi og at det dermed kan vare et avvik mellom balansefart verdi og
virkelig verdi. Fordelen ved a bruke historisk kost er at verdien kan verifiseres. Verdien
fastsettes med utgangspunkt i faktiske transaksjoner mellom uavhengige parter og blir ikke

fastsatt pa grunnlag av skjgnn (Kristoffersen, 2005).

3.1.1. Transaksjonsprinsippet
Transaksjonsprinsippet er et av de grunnleggende regnskapsprinsippene og regulerer

verdimaling og regnskapsfaring av transaksjoner. I rskl. § 4-1, 1. ledd, nr.1 heter det at
«transaksjoner skal regnskapsfares til verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet
(transaksjonsprinsippet)». En transaksjon kan beskrives som en overdragelse av en ytelse mot
et vederlag eller motytelse mellom en eller flere parter (Kvifte et al., 2011, p. 34).
Transaksjonstidspunktet er det tidspunktet hvor risiko og kontroll i hovedsak er overfert fra
selger til kjgper. Risikoen som blir overfgrt ved transaksjonen, vil veere eiendelens gevinst- og
tapspotensial. Med kontroll menes beslutningsmyndighet og raderett, herunder bruk,
tilgjengelighet for kreditorer og kreditorers mulighet til & foreta dekning i eiendelene etter
dekningslovens bestemmelser og pantsettelsesadgang, jf. deknl. kapittel 8. I en
transaksjonsbasert historisk kostmodell faller inntektsfgringen ofte sammen med
transaksjonstidspunktet. Varesalg skal males til verdien av vederlaget pa

transaksjonstidspunktet og inntektsfares ved levering.

Transaksjonsprinsippet baserer seg pa faktiske transaksjoner. Under GRS er det noen unntak

som vi vil se nermere pa i neste delkapittel.

3.1.2. Finansielle instrumenter og varederivater (rskl. § 5-8) og utenlandsk

valuta (rskl. § 5-9)
Som tidligere beskrevet er hovedregelen i rskl. § 5-3 at anleggsmidler skal vurderes til

anskaffelseskost med fradrag for eventuelle av- og nedskrivninger. Fra denne hovedregelen er
det blant annet gitt unntak for markedsbaserte finansielle omlgpsmidler og pengeposter i
utenlandsk valuta. | rskl. § 5-8, 1. ledd heter det at «finansielle instrumenter og varederivater

skal vurderes til virkelig verdi dersom de (1) er klassifisert som omlgpsmiddel, (2) inngar i en
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handelsportefalje med henblikk pa videresalg, (3) omsettes pa bars, autorisert markedsplass
eller tilsvarende regulert marked i utlandet, og (4) har god eierspredning og likviditet . |
rskl. § 5-9 heter det at "pengeposter i utenlandsk valuta skal vurderes etter kursen ved
regnskapsarets slutt». Den generelle vurderingsregelen for omlgpsmidler er laveste verdis
prinsipp. Laveste verdis prinsipp innebeerer at eiendelene skal vurderes til laveste verdi av
virkelig verdi og anskaffelseskost. Bestemmelsen i § 5-8 omhandler anvendelse av
markedsverdiprinsippet for visse finansielle instrumenter. Fgrste ledd er en pliktbestemmelse:
de finansielle instrumentene som defineres i paragrafen skal vurderes til virkelig verdi.
Vurdering etter markedsverdiprinsippet i stedet for laveste verdis prinsipp inneberer at
(urealisert) verdistigning siden forrige regnskapsavslutning fgres som inntekt, og (urealisert)

verdifall som kostnad.

Ved markedsverdiprinsippet behandles med andre ord verdiendringer symmetrisk.
Bestemmelsen i § 5-9 omhandler anvendelse av dagskursprinsippet for pengeposter i
utenlandsk valuta. | likhet med vurderingsregelen for finansielle instrumenter og varederivater
i § 5-8 operasjonaliserer bestemmelsen resultatfgring av verdibasert inntekt etter
opptjeningsprinsippet. Bestemmelsen i rskl. § 5-9 gjelder generelt, og omfatter bade
kortsiktige og langsiktige poster. Fordringer med kortere lgpetid enn ett ar er omlgpsmidler,
mens fordringer med lenger lgpetid enn ett ar er anleggsmidler. Hovedregelen i Norge er at
bade bokfgring og rapportering av regnskapsinformasjon skal skje i norske kroner, men det er
allikevel tillatt & bruke bade funksjonell valuta (den valuta virksomheten i hovedsak er knyttet
til), regnskapsvaluta eller euro, jf. rskl. § 3-4. Det betyr at fordringer i utenlandsk valuta
omregnes til norske kroner ved bruk av dagens kurs og valutadifferenser som oppstar ved
endring av valutakursen, skal resultatferes. Vurdering til balansedagens kurs er en virkelig

verdivurdering.

Vi ser at god regnskapsskikk hovedsakelig bygger pa en historisk kostmodell hvor det kun

unntaksuvis tillates bruk av virkelig verdi.

3.2. Virkelig verdi under IFRS

De internasjonale regnskapsstandardene IFRS fastsettes og reguleres av IASB. 1 2005 ble
norske bgrsnoterte selskap palagt a benytte internasjonale regnskapsstandarder i
konsernregnskapet, som en falge av E@S-avtalen og EU-forordningen (EF) nr. 1606/2002, jf.
rskl. § 3-9, 4. ledd.
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3.2.1. Fra historisk kost til virkelig verdi
Norsk regnskapsrett har som nevnt hatt en sterk forankring i den transaksjonsbaserte historisk

kostmodellen, der farstegangs innregning skjer til anskaffelseskost og etterfalgende maling
skjer i trad med sammenstillingsprinsippet og forsiktighetsprinsippet (Stenheim, 2008b).
Innfgringen av IFRS har medfart at virkelig verdimaling na kan benyttes som maleattributt pa
omrader hvor tradisjonen har vert historisk kost og hvor det tidligere ikke har veert aktuelt &
benytte virkelig verdi. Vi ser en sterk dreining mot virkelig verdi som maleprinsipp, noe som
er et forsgk pa a gi mer beslutningsnyttig informasjon til regnskapsbrukerne. Virkelig verdi
blir innfart for a oppna gkt relevans, men konsekvensen er at de sentrale kvalitetskravene
palitelighet og forstaelighet blir satt i skyggen. Virkelig verdi-starrelser er mer usikre enn
starrelser basert pa faktiske realiserte hendelser. Adgang til a benytte virkelig verdi reduserer

derfor paliteligheten til den finansielle rapporteringen (Stenheim, 2008b).

Modellene som na finnes innen IFRS-reguleringen spenner fra en rendyrket
anskaffelseskostmodell via modeller som utgjer en modifisering av anskaffelseskostmodellen,
over til mer rendyrkede virkelig verdi-modeller (Stenheim, 2008a). Dette spennet er illustrert i

modellen nedenfor.

Ren - - ifi } A
Anskaffelseskost: Anskaffelseskost: Verdiregulerings- -Moc-ilflsert- "Rendyrket" virkelig Ren virkelig
anskaffelseskost- modellen med modellen med opp- virkelig verdi- X X
L L modellen verdi- modell verdi- modell
modell nedskrivning og nedskrivning modell
(rskl. § 5-3) (for 1998) (1AS 16, IAS 38) (IAS 40, IAS 41) (1AS 39)

(Stenheim, 2013)
Figur 3: Anskaffelseskost- modell til ren virkelig verdi- modell

| de felgende delkapitlene vil vi gi en kort gjennomgang av de aktuelle modellene for &
illustrere omfanget av virkelig verdi-maling. I tillegg vil vi ga neermere inn pa de aktuelle
IAS- standardene for nzermere a belyse omfanget og kompleksiteten i maling av virkelig
verdi. Dette har betydning bade for ledelsen som skal utarbeide regnskapsestimatene og

revisor som skal revidere regnskapsestimatene.

3.2.1.1. Historisk-kostmodellen
Historisk-kostmodellen er som nevnt sterkt forankret i norsk regnskapsrett. Modellen baserer

seg pa faktiske transaksjoner der innregning av eiendeler og forpliktelser skjer til
anskaffelseskost og etterfalgende maling skjer i samsvar med forsiktighetsprinsippet og
sammenstillingsprinsippet. Eiendelene skal avskrives dersom det er begrenset gkonomisk
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levetid, og nedskrives til virkelig verdi hvis verdien er lavere enn balanseverdien. Virkelig
verdi er hgyeste verdi av bruksverdi (naverdien) og netto salgsverdi. Dette innebzrer at det i
Norge har vart begrenset adgang til & benytte virkelig verdi etter transaksjonstidspunktet.
Historisk-kostmodellen er & regne som et verifiserbart mal, men det kan vaere et stort avvik
mellom virkelig verdi og regnskapsfert verdi som gjer at relevansen i informasjonen for
regnskapsbruker er redusert. Dette gjelder szrlig nar det er lang tid siden

transaksjonstidspunktet og det er stor volatilitet i den virkelige verdien.

3.2.1.2. Anskaffelseskost med nedskrivning
Under historisk-kostmodellen er det to hovedregler for verdsettelse. | henhold til rskl. § 5-2

skal omlgpsmidler vurderes til laveste verdi av anskaffelseskost og virkelig verdi.
Anleggsmidler skal i henhold til rskl. § 5-3 vurderes til anskaffelseskost og avskrives etter en
fornuftig avskrivningsplan. Videre skal anleggsmidlene nedskrives til virkelig verdi ved
verdifall som ikke forventes a vaere forbigaende. Det betyr at virkelig verdi kun skal
reflekteres ved ikke-forbigaende verdifall. Denne nedskrivningen skal reverseres dersom

grunnlaget for nedskrivningen ikke lengre er til stede, jf. rskl. 8 5-3.

Ifalge forsiktighetsprinsippet skal urealisert tap resultatfares, jf. rskl. § 4-1, 4. ledd, mens
urealiserte gevinster derimot ikke skal resultatfgres far de er realisert. Pa denne maten vernes
regnskapsbrukerne mot «sminkede» og subjektivt overvurderte regnskaper (Gjesdal et al.,
2006, p. 330). I en rendyrket historisk-kostmodell behandles gevinst og tap symmetrisk, det
vil si at urealisert tap ikke resultatfgres fagr utfallet er kjent. Den norske regnskapsmodellen er
felgelig en modifisert versjon av historisk-kostmodellen. Kvaal (2003) skriver at nedskrivning

er et begrep som kun har mening i historisk-kostmodellen.

3.2.1.3. Anskaffelseskost med opp- og nedskrivning
Far 1999 var det etter norsk regnskapsrett mulighet for opp- og nedskrivning.

Anskaffelseskost representerte en maksimal verdi for oppskrivningsmuligheten, og et
anleggsmiddel kunne falgelig ikke oppfares hayere enn anskaffelseskost, jf. rskl. 1977 8§ 21,
1. ledd. Dette gjaldt for bade anleggsmidler og omlgpsmidler. Foretaket kunne selv bestemme
om det skulle foretas oppskrivning, nar det det skulle foretas oppskrivning for hvilke varige
driftsmidler og med hvilket belgp (Gjesdal et al., 2006, p. 115). Ved oppskrivningsadgangen
forela det ingen plikt om oppskrivning, men en fleksibel mulighet som ga rom for individuelle
tilpasninger. Oppskrivningsmuligheten ble imidlertid fjernet da den ble ansett som et

«subjektivt fremmedelement i den ellers sa konservative historisk-kost-modellen» (Stenheim,
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2008a). Det hevdes at denne oppskrivningsadgangen ble misbrukt av ledelsen som ledd i

manipulering, bade innenfor og utover lovens rammer (Stenheim, 2008a).

Innfaringen av IFRS har imidlertid igjen apnet muligheten for positiv verdiregulering, noe
som pa mange mater bringer inn svakhetene som var forbundet med den tidligere
oppskrivningsmuligheten. Disse modellene representerer i starre grad en systematisk
innfaring av virkelig verdi, enn den tidligere oppskrivningsmuligheten og tar i sterre grad
hgyde for at det finnes variasjon i tilgangen pa palitelige estimater (Stenheim, 2008a).

3.2.1.4. Verdireguleringsmodellen
Innen verdireguleringsmodellen er virkelig verdi basisregelen for verdsettelse. Fgrstegangs

innregning skjer til anskaffelseskost og umiddelbart etter kan innregningen justeres til virkelig
verdi. Under verdireguleringsmodellen er formalet at virkelig verdi i starst mulig grad skal
reflekteres i balansen. Denne modellen bryter med det som har veert praksis for verdsettelse
av varige driftsmidler i Norge (Stenheim, 2007). For varige driftsmidler IAS 16 og
immaterielle eiendeler IAS 38 er det nd apnet for verdsetting til virkelig verdi dersom det
foreligger palitelige estimater eller aktive markeder (Stenheim, 2008b). Dersom virkelig verdi

ikke kan males palitelig, skal verdsetting skje etter historisk-kostmodellen.

I henhold til Berner (2006) var det bare ett selskap (konsern) i Norge som har valgt som
prinsipp a benytte verdireguleringsmodellen i 2006, og heller ikke mange som benyttet denne
modellen internasjonalt. Dette tyder pa at bruk av verdireguleringsmodellen er relativt lite
utbredt. Arsaken til dette er kravet om avskrivning pa oppregulert belgp. Ved oppregulering

vil dette straffe fremtidige resultater med hgyere avskrivninger (Stenheim, 2014).

IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr
IAS 16 fastsetter den regnskapsmessige behandlingen av eiendom, anlegg og utstyr. Unntak

er eiendom, anlegg eller utstyr holdt for salg, biologiske eiendeler knyttet til landbruk og
fiske, mineralrettigheter, leting etter og utvinning av mineraler, olje og naturgass og andre

ikke-fornybare ressurser (IAS 16.3). Eiendom defineres som:

«Property, plant and equipment are tangible items that: (a) are held for use in the
production or supply of goods and services for others or for administrative purposes;

and (b) are expected to be used more than one period»

Definisjonen av et anleggsmiddel avhenger saledes av formalet med anskaffelsen av dette
anleggsmiddelet (Gjesdal et al., 2006, p. 98).
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Betingelsene for innregning er sannsynligheten for at fremtidige gkonomiske fordeler vil
tilflyte foretaket og palitelig maling av anskaffelseskost (IAS 16.7). Ikke alle investeringer i
varige driftsmidler vil generere gkonomisk verdi isolert sett, men kan veere ngdvendige for &
skape verdi totalt sett. Derimot vil palitelig maling av investeringsutgiften i de fleste tilfeller
veere mulig siden varige driftsmidler er fysiske eiendeler og det som oftest foreligger
markedsverdier (Gjesdal et. al 2006, p. 101). Eiendelen ma videre vaere kontrollert av

foretaket og kravet til tidligere hendelse ma ogsa veere oppfylt (jfr. eiendelsdefinisjonen).

I henhold til 1AS 16.15 skal varige driftsmidler ved fgrstegangsinnregning males til
anskaffelseskost og avskrives over forventet brukstid. A fastsla avskrivningsmetode og
avskrivningsprofil er et av de mest sentrale problemstillingene, da det innebaerer at
gkonomisk levetid og restverdi ma estimeres (Gjesdal et al., 2006, p. 103). Utnyttbar levetid
kan i enkelte tilfeller veere kortere enn gkonomisk levetid. Estimatet for utnyttbar levetid er
basert pa erfaring fra tilsvarende eiendeler samt strategien foretaket har for utskiftning av
driftsmidler (Gjesdal et al., 2006, p. 104). Restverdien skal estimeres med utgangspunkt i
eiendelens verdi i dag. Forventet brukstid og restverdi skal som et minimum vurderes pa
tidspunktet for avslutning for regnskapet og eventuelle avvik skal regnskapsfares som en
estimatendring (IAS 8, IAS 16.51). Avskrivningsmetode skal velges utfra hvordan
driftsmidlets gkonomiske fordeler forbrukes (1AS 16.60) og anvendes konsistent fra periode
til periode. Metodevalget skal kun endres dersom det forventes endringer i forutsetningene
som ligger til grunn (IAS 16.62). Ved fgrstegangs innregning skal eiendelene klassifiseres.
Noen eksempler pa klasser er tomt, tomt og bygninger, maskiner, skip, luftfartgyer,

motorvogner, inventar og innredning og kontorutstyr (IAS 16. 37).

Pa tidspunktet etter farstegangs innregning tillates det bruk av enten anskaffelseskostmodellen
eller verdireguleringsmodellen dersom det er tilgang pa palitelige estimater (I1AS 16.29). De
to modellene er sidestilt, og det valgte prinsippet skal anvendes pa samtlige varige
driftsmidler innen en klasse (Gjesdal et al., 2006, p. 102). Verdireguleringsmodellen
innebaerer maling til et verdiregulert belgp, som tilsvarer virkelig verdi pa
verdireguleringstidspunktet fratrukket akkumulerte av- og nedskrivninger (IAS 16.31). |
praksis innebzrer det en opp- eller nedskrivning av varige driftsmidler med jevne mellomrom
(Kvifte et al., 2011, p. 248). Det foretas hyppige verdireguleringer for 4 unnga at den
balansefarte verdien avviker betydelig fra den virkelige verdien. Hyppigheten avhenger av
hvor betydelig og flyktig verdien endrer seg og verdien reguleres dermed etter bevegelsene i
den virkelige verdien (IAS 16.32).
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Dersom virkelig verdi avviker vesentlig fra regnskapsfart verdi, skal det foretas en positiv
eller negativ verdiregulering. Ved positiv verdiregulering skal denne innregnes i andre
inntekter og kostnader og akkumuleres i egenkapital som verdireguleringsreserve. Andre
inntekter og andre kostnader inngar som del av totalresultat og kan enten presenteres i en
enkelt oppstilling av totalresultat eller i en egen oppstilling for «other comprehensive income»
(et utvidet resultat man har under IFRS) (jf IAS 1.81). Positiv verdiregulering skal imidlertid
innregnes i resultatet i den utstrekning verdigkningen reverserer en tidligere negativ
verdiregulering fart over resultat for den aktuelle eiendelen (IAS 16.39). En negativ
verdiregulering skal innregnes i resultatet. Den negative verdireguleringen skal imidlertid
innregnes i andre inntekter og kostnader og mot verdireguleringsreserven i den grad det finnes
en slik gjenveerende reserve for eiendelen (jf IAS 16.40). Verdireguleringen er hovedsakelig
en egenkapitalsterrelse og skatteeffekten skal hensyntas i trad med IAS 12 Inntektsskatt.
Verdireguleringen vil pavirke avskrivningsgrunnlaget (jf IAS 40.41). Avskrivningene skal i
sin helhet innregnes over resultat, dette gjelder ogsa meravskrivninger som falge av positive
verdireguleringer (jf IAS 16.48). Verdireguleringsreserven som oppstar som fglge av positiv
verdiregulering av en eiendel/enhet kan opplases dersom grunnlaget for verdiregulering ikke
lenger er til stede ved avskrivning av oppregulert belgp eller ved fraregning av eiendelen (jf
IAS 16.41).

Virkelig verdi er altsa malsettingen under verdireguleringsmodellen (Gjesdal et al., 2006, p.
106), men vi ser at verdireguleringsmodellen avviker fra en virkelig verdimodell ved at det
foreligger et krav om avskrivninger dersom en eiendel har begrenset utnyttbar levetid.
Avskrivningsgrunnlaget justeres ved verdireguleringene og modellen er derfor en mellomting
mellom en historisk kostmodell og en virkelig verdimodell (Stenheim & Baksaas, 2013). Som
nevnt er palitelig maling en betingelse for & kunne anvende verdireguleringsmodellen.
Markedsbaserte verdier gir vanligvis palitelig maling, men palitelighetskravet kan ogsa
tilfredsstilles ved vurdering av en utenforstaende profesjonell og objektiv takstmann (1AS
16.32). Det foreligger imidlertid ikke et krav om at virkelig verdi ma fastsettes av en objektiv
takstmann, og foretakets egne skjgnnsmessige vurderinger kan derfor benyttes ved estimering.
Mangel pa krav om en objektiv takstmann kan medfare gkt risiko for vesentlig
feilinformasjon og fare for manipulering av regnskapsestimatene. Dersom palitelighetskravet
ikke er tilfredsstilt for samtlige eiendeler i en klasse, skal anskaffelseskostmodellen benyttes
for hele klassen (1AS 16.29). Far a kunne benytte verdireguleringsmodellen ma derfor alle

eiendelene innenfor samme klasse kunne males palitelig til virkelig verdi.
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I en vurdering av de to modellene hevder Gjesdal et al. (2006, p. 112) at valgmuligheten er et
problem siden det ofte er behov for sammenligning av ulike foretak. VValget av modell vil
saledes avhenge av hva andre foretak innen sammen bransje velger. Forfatterne trekker frem
IAS 16 som et godt eksempel pa at virkelig verdi er trenden i IFRS- standardene. Tidligere
var anskaffelseskostmodellen det foretrukne alternativet, men modellene er na sidestilt.
Virkelige verdier vil i henhold til Gjesdal et al. (2006, p. 112) veere interessant for brukerne
av regnskapet fordi det muliggjer relevante analyser og vurderinger eksempelvis av foretakets
forvaltning av sine ressurser. Brukernytten er imidlertid betinget av at verdiene er palitelige

og palitelighet er i falge forfatterne et «tayelig begrep».

Bruk av verdireguleringsmodellen vil medfere gkning i den absolutte egenkapitalen, mens
effekten pa egenkapitalprosenten avhenger av forholdet mellom egenkapitalstarrelsen og
varige driftsmidler. For avskrivbare eiendeler vil avskrivningskostnaden gke og eventuelle

rapporterte salgsgevinster bli lavere (Gjesdal et al., 2006, p. 112).

IAS 38 Immaterielle eiendeler
IAS 38 skal anvendes ved regnskapsfaring av immaterielle eiendeler. Unntaket er finansielle

eiendeler, mineralrettigheter og utgifter til utvinning av eller utvikling og raffinering av
mineraler, olje, naturgass og lignende ikke-fornybare ressurser, i tillegg til immaterielle
eiendeler som oppstar i forskningsselskap som fglge av kontrakter (IAS 38.1). En immateriell
eiendel defineres som en identifiserbar, ikke-moneter eiendel uten fysisk substans som holdes
av foretaket til bruk i produksjon eller til levering av varer eller yting av tjenester, for utleie til
andre eller for administrative formal (IAS 38.7). Eksempler pd immaterielle eiendeler er
patenter, konsesjoner, FoU, kunde- og leverandgrforhold, markedsandel og

markedsfaringsrettigheter.

Hovedregelen for immaterielle eiendeler er fgrstegangsinnregning til anskaffelseskost (1IAS
38.22) fratrukket eventuelle av- og nedskrivning (IAS 38.74). I henhold til IAS 38.28 ma det
anvendes skjgnn for 4 ta stilling til anskaffelseskost av immaterielle eiendeler ved en
virksomhetssammenslutning. Dersom det er sannsynlig at de immaterielle eiendelene gir
gkonomiske fordeler og anskaffelseskost kan males palitelig, balansefares eiendelene (Kvifte
etal., 2011, p. 268). Immaterielle eiendeler med ubestemt brukstid avskrives ikke, men disse
skal testes for nedskrivninger minst arlig. Ved etterfglgende maling tillates bruk av
verdireguleringsmodellen dersom det finnes et aktivt marked for den immaterielle eiendelen

(IAS 38.75). Etter norsk regnskapsrett skal immaterielle eiendeler avskrives og eventuelt
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nedskrives hvis det er grunnlag for dette, mens det under IAS 38 altsa er valgfritt a benytte
verdireguleringsmodellen eller historisk-kostmodellen. Dersom det ikke finnes noe aktivt
marked, skal eiendelen etter IAS 38.72 balansefares til anskaffelseskost med fradrag for
eventuell akkumulert avskrivning og tap ved verdifall. Forskjellen fra IAS 16 er altsa at det
ma finnes et aktivt marked for eiendelen for at verdireguleringsmodellen skal kunne benyttes
etter IAS 38. | praksis er det sveert mange immaterielle eiendeler det ikke eksisterer aktive
markeder for og som dermed ma behandles etter anskaffelseskostmodellen med avskrivning
over forventet brukstid (Kvifte et al., 2011, p. 269).

Arsaken til at IASB har etablert en egen standard for immaterielle eiendeler er gnsket om
varsomhet ved oppfering eiendeler i balansen nar det er stor uvisshet om disse eiendelene
eksisterer i gkonomisk forstand (Gjesdal et al., 2006, p. 255). VVarsom balansefaring av
immaterielle eiendeler skal sikre mer palitelighet ved at blant annet egenutviklet goodwill og
egen forskning ikke innregnes, og redusere faren for «kreativ oppblasning» av resultat og
balanse. Immaterielle eiendeler skal som nevnt bare innregnes dersom det er sannsynlig at
fremtidige skonomiske fordeler som kan henfares til eiendelen, vil tilflyte foretaket og
dersom anskaffelseskosten kan males pa en palitelig mate (IAS 38.19). Ved immaterielle
eiendeler kan det vaere usikkerhet knyttet til fremtidig skonomisk fordel. Foretaket skal derfor
benytte skjgnn til & vurdere graden av sikkerhet som er knyttet til flyten av fremtidige
gkonomiske fordeler som er henfarbare til utnytting av eiendelen pa grunnlag av
dokumentasjonen som er tilgjengelig pa tidspunktet for farstegangsinnregning (IAS 38.21).
Under IFRS skilles det ogsd mellom utgifter padratt i en forsknings- eller utviklingsfase.
Dette skillet har man ikke i norsk regnskapsrett. Utgifter til egen forskning kan ikke
balansefares etter IAS 38 fordi det er usikkert om forskningen vil kunne gi fremtidige
gkonomiske fordeler. Norsk regnskapslovgivning § 5-6 gir adgang til & kostnadsfare utgifter
til egen forskning og utvikling selv om kriteriene for balansefgring er oppfylt, mens utgifter
til forskning etter IAS 38 alltid skal kostnadsfares og utgifter til utvikling skal balansefagres
dersom kriteriene for balansefagring er oppfylt. Utvikling anses som mindre usikker enn
forskning og kan derfor balansefgres dersom det forventes a gi fremtidige gkonomiske
fordeler (Gjesdal et al., 2006, p. 255).

3.2.1.5.Modifisert verdimodell
Den modifiserte verdimodellen ligger enda neermere en «ren» virkelig verdimodell. For

investeringseiendom og biologiske eiendeler er maling til virkelig verdi & anse som

hovedregelen (Stenheim, 2008b). Farstegangs innregning skal fortsatt skje til

27



anskaffelseskost, men senere maling skjer til virkelig verdi. Her reflekteres i stgrre grad den
aktuelle markedssituasjonen pa balansedagen. Urealiserte gevinster eller tap som fglge av
endringer i virkelig verdi skal regnskapsferes. Til forskjell fra verdireguleringsmodellen
(under IAS 16) foreligger det ikke krav til avskrivninger ved den modifiserte verdimodellen,
da det argumenteres for at avskrivningene ikke er knyttet til en kontantstrem (Kvifte, 2003, p.
148). Videre kan det vere vanskelig a finne et aktivt marked for investeringseiendom og

biologiske eiendeler og det stilles derfor krav til palitelig maling.

IAS 40 Investeringseiendom
IAS 40 fastsetter den regnskapsmessige behandlingen av investeringseiendom og de

tilknyttede opplysningskravene. Denne standarden har veert gjeldende fra 1. januar 2001 og
har apnet for en modifisert virkelig verdimodell for ikke-finansielle eiendeler, som et frivillig
alternativ til historisk-kostmodellen (Gjesdal et al., 2006, p. 329).

Investeringseiendom er eiendom som benyttes for & opptjene leieinntekter og/eller for
verdistigning pa kapital (IAS 40.4). Ved fgrstegangsinnregning males investeringseiendom til
anskaffelseskost inkludert transaksjonskostnader (I1AS 40.17). Ved etterfalgende maling kan
foretaket enten benytte en virkelig verdimodell eller anskaffelseskostmetoden i trad med 1AS
16, jf. IAS 40.30 (1AS 40.24). Den valgte metoden ma benyttes konsistent pa alle
investeringseiendommene til foretaket. Verdireguleringsmodellen etter IAS 16 kan ikke
benyttes her. | standarden spesifiseres det ikke hvilken metode som er a foretrekke, men
dersom foretaket velger anskaffelseskostmetoden ma virkelig verdi allikevel estimeres, da det
etter IAS 40.79 kreves noteopplysninger om virkelig verdi (Kvifte et al., 2011, p. 276). Dette
kan dermed vere et insentiv for a velge a benytte virkelig verdi. IAS 8 legger ogsa
begrensninger for valgfriheten mellom en virkelig verdi verdimodell og
anskaffelseskostmodellen. Det er mulig a skifte fra anskaffelseskostmodellen til
verdimodellen, men vanskeligere a skifte andre veien (Gjesdal et al., 2006, p. 331). En
endring er kun tillatt dersom denne endringen farer til en mer hensiktsmessig presentasjon av
hendelser eller transaksjoner (jfr. IAS 8). Det kan hevdes at et bytte fra en virkelig
verdimodell til anskaffelseskostmodellen sjelden vil fgre til en mer hensiktsmessig
presentasjon (1AS 40.31). Dersom virkelig verdi har veart anvendt, men ikke lenger kan males
palitelig, skal anskaffelseskostmodellen kun benyttes for den aktuelle eiendelen. Dette til
forskjell fra IAS 16 hvor verdireguleringsmodellen skal benyttes for hele klassen av eiendeler.

Vi ser dermed at relevanskravet er vektet mer enn sammenlignbarhetskravet under 1AS 40.
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Etter IAS 40.28 skal gevinst eller tap som oppstar ved en endring i den virkelige verdien
inkluderes i nettoresultatet i den perioden gevinsten eller tapet oppstar. Det betyr at
resultatregnskapet vil inneholde bade realiserte og urealiserte gevinster og tap. Den virkelige
verdien av en investeringseiendom er vanligvis dens markedsverdi, og kan males som den
mest sannsynlige prisen som man med rimelighet kan oppna i markedet pa balansedagen (IAS
40. 29). Virkelig verdi fastsettes uten fradrag for transaksjonsutgifter (IAS 40.30) og skal vise
den faktiske tilstanden og omstendighetene i markedet pa balansedagen (1AS 40.31). Den
estimerte virkelige verdien er dermed tidsspesifikk til en gitt dato og kan derfor veere ukorrekt
pa et annet tidspunkt (IAS 40.32). Hensikten er a reflektere den aktuelle markedssituasjonen

pa balansedagen, ikke far eller etter denne dagen.

I IAS 40 henvises det til at man ved mangel av gjeldende priser pa et aktivt marked kan
foretaket ta i betraktning informasjon fra gjeldende priser i et aktivt marked for en eiendom av
annen art og justere for visse ulikheter. Foretaket kan ogsa benytte priser nylig oppnadd i
mindre aktive markeder med justeringer som gjenspeiler eventuelle endringer i gkonomiske
forhold etter transaksjonstidspunktet, eller diskonterte kontantstremprognoser basert pa
palitelige estimater av fremtidige kontantstremmer. Diskonteringsrenten skal da gjenspeile
gjeldende markedsvurderinger basert pa ekstern kunnskap (IAS 40.40). Vi ser at virkelig
verdi skiller seg fra bruksverdi (definert i IAS 36) ved & gjenspeile kunnskap og estimater fra
deltakere i markedet, samt andre generelle faktorer som er relevante for deltakerne i markedet.
Bruksverdi gjenspeiler til sammenligning foretakets kunnskap og estimater, og andre
foretaksspesifikke faktorer som kan veere seeregne for det aktuelle foretaket og som ikke kan

anvendes pa foretak generelt (IAS 40.43).

Fra og med 1. januar 2013 gjelder imidlertid den nye malestandarden IFRS 13 som gir
veiledning for hvordan virkelig verdi skal males. Vi kommenterer hvilke konsekvenser dette
har for IAS 40 og IAS 16 under kapittel 3.2.3.

IAS 41 Landbruk
IAS 41 fastsetter regnskapsmessig behandling av langbruk og fiske. Standarden gjelder for

biologiske eiendeler som levende dyr og planter eller produkter hgstet fra biologiske eiendeler
akkurat pa innhgstningstidspunktet (Gjesdal et al., 2006, p. 353). Standarden gjelder ikke for
jord eller immaterielle eiendeler knyttet til langbruk og fiske (IAS 41.2).

Biologiske eiendeler skal i henhold til IAS 41 males til virkelig verdi fratrukket estimerte

salgsutgifter, bade pa anskaffelsestidspunktet og lgpende ved etterfalgende malinger, jf. IAS
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41.12. Dette gjelder imidlertid kun dersom virkelig verdi kan estimeres pa en palitelig mate. |
verdsettelseshierarkiet for biologiske eiendeler skal kvotert markedspris benyttes som
utgangspunkt dersom det finnes et aktivt marked for den biologiske eiendelen i ndvearende
tilstand (IAS 41.17). Dersom det ikke finnes et aktivt marked for eiendelen i navaerende
tilstand, skal man beregne en markedspris. Her legger man enten til grunn siste
omsetningspriser for tilsvarende vare, eller lignende eiendeler justert for visse forskjeller (IAS
41.18). | tilfeller der det ikke finnes omsetningsverdier man kan relatere til den tilstanden
eiendelen na befinner seg i, skal man neddiskontere markedsverdien pa det ferdige produktet
(IAS 41.20). Hvis verdigkningen fra anskaffelseskost er uvesentlig eller ikke kan males
palitelig, skal man bruke anskaffelseskost (IAS 41.24 og IAS 41.30). Dersom det ikke finnes
markedsbaserte priser/verdier og virkelig verdi ikke kan males palitelig, skal
anskaffelseskostmetoden benyttes, med fradrag for eventuell akkumulert avskrivning og
akkumulert verdifall (IAS 41.30). Landbruksprodukter som er hgstet fra biologiske eiendeler
skal males til virkelig verdi fratrukket salgsutgifter pa innhgstningstidspunktet (IAS 41.13).
Det er forutsatt at man alltid kan beregne virkelig verdi pa innhgstningstidspunktet.
Standarden omhandler ikke bearbeiding av produktene etter innhgsting (IAS 41.3). Sa snart
man kan beregne virkelig verdi med noenlunde palitelighet skal eiendelene regnskapsfares til

virkelig verdi. Kravene for a “slippe” & bruke virkelig verdi er sdledes strenge.

Siden det normalt ikke finnes aktive markeder for biologiske eiendeler og
tilvirkningsperioden ofte er lang, er maling av virkelig verdi en stor utfordring (Kvifte et al.,
2011, p. 278). Eksempelvis finnes det aktive markeder for slaktet og slayet fisk, men ikke
levende fisk under oppdrett. Tilsvarende finnes det et aktivt marked for tsmmer, men ikke for
skog som vokser (Gjesdal et al., 2006, p. 350). Verdsettelsen av smalaks eller smatrer har
tilsynelatende ikke lov til & inkludere verdigkningen frem til laksen og treet blir klart for salg.
Dette innebzrer at man ikke uten videre kan forutsette at fisken eller treet vokser, man ma ta
hensyn til risikoen for svinn. Det vil si at fisken eller treet kan dg far det er fullvokst.
Verdigkningen skjer dermed ved at risikoen elimineres etter hvert som fisken og treet vokser.
Verdigkning som skyldes bearbeiding skal ekskluderes (Gjesdal et al., 2006, p. 361). Dette
innebarer en inntektsfgring av verdiskapningen pa et tidlig stadium i produksjonsprosessen,
0g avviker sterkt fra den transaksjonsbaserte inntektsfgringen hvor beholdningen av
eksempelvis levende fisk vurderes som ordinert varelager, til laveste verdi av historisk kost

og virkelig verdi.
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Regnskapsfaringen av beholdningen av levende oppdrettsfisk er et av de omradene hvor det
har veert sterst uenighet om forstaelsen av den regnskapsmessige lgsningen under IFRS.
Utfordringen har vert a oppna en ensartet prinsippanvendelse i oppdrettsnaringen og
uenigheten har veert knyttet til hvor stor oppdrettsfisken ma vare fgr den kan vurderes til
virkelig verdi (Bernhoft & Fardal, 2007). Bernhoft and Fardal (2007) papeker at fokuset har
veert rettet mot hvorvidt reglene i IAS 41 er tolket og anvendt riktig, men at sparsmalet
imidlertid ber veere rettet mot hvorvidt bruk av virkelig verdimaling av levende fisk gir
brukerne av regnskapet mer og bedre beslutningsnyttig informasjon enn ved bruk av
anskaffelseskost. Verdsettelse av umoden levende fisk vil ofte innebare stort innslag av
subjektive vurderinger hvilket vil kunne redusere paliteligheten i regnskapsinformasjonen
som igjen vil kunne pavirke brukernytten. Her ma relevansen i virkelig verdi veie opp for den
reduserte paliteligheten. Dette er ogsa et av de omradene som er mest utfordrende for revisor
a revidere da det ofte er hgy estimatusikkerhet og mange forutsetninger lagt til grunn for
estimatet.

Vi gjer oppmerksom pa at maling av virkelig verdi under 1AS 41 na er regulert av den nye
malestandarden IFRS 13. Vi utdyper denne standarden naermere under kapittel 3.2.3.

3.2.1.6.Verdimodellen
Den rendyrkede verdimodellen behandler enhver urealisert verdigkning og verdifall som

inntekter og kostnader. Denne behandlingen av urealiserte starrelser blir av enkelte ansett som

regnskapsmessig stay.

IAS 39 Finansielle instrumenter
IAS 39 er den desidert mest omfattende standarden som IASB har utgitt (Kvifte et al., 2011,

p. 270). Standarden omhandler finansielle instrumenter som derivater, bankinnskudd,
aksjeinvesteringer, fordringer, lan fra kredittinstitusjoner og leverandgarer. | regnskapsloven §
5-8 har vi en tilsvarende men noe forenklet lgsning og med mye mindre virkeomrade.
Hovedforskjellen er at det i regnskapsloven § 5-8, 1. ledd pkt. 2 kreves at det finansielle

instrumentet skal innga i en handelsportefglje, noe som ikke er et krav under IAS 39.

Finansielle instrumenter er enhver kontrakt som gir opphav til bade en finansiell eiendel for
foretaket og en finansiell forpliktelse eller egenkapitalinstrument for et annet foretak (Gjesdal
et al., 2006, p. 286). Den regnskapsmessige behandlingen av kontrakter skal bestemmes av de

kvalitative egenskapene til kontrakten (Gjesdal et al., 2006, p. 283).
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Alle finansielle instrumenter skal farstegangsinnregnes til virkelig verdi pa anskaffelses- eller

oppkjepstidspunktet, jf. IAS 39.43. Virkelig verdi vil normalt vare transaksjonsprisen pa

transaksjonstidspunktet. Historisk kost og virkelig verdi vil derfor vaere tilnseermet

sammenfallende pa transaksjonstidspunktet. Direkte transaksjonskostnader inkluderes, men

ikke for instrumenter malt til virkelig verdi med endringer i virkelig verdi over

resultat(Gjesdal et al., 2006, p. 296). Ved farstegangsinnregning ma alle finansielle

instrumenter kategoriseres. Finansielle instrumenter klassifiseres etter fem kategorier (IAS

39.9):

(1) finansielle instrumenter holdt for omsetning

(2) investeringer som holdes til forfall

(3) utlan og fordringer

(4) finansielle eiendeler tilgjengelige for salg

(5) andre finansielle forpliktelser som ikke eies med sikte pa videresalg

Inkluderer finansielle
eiendeler holdt for
omsetning; derivater med

Ikke-derivative finansielle
eiendeler med faste eller
forutsigbare betalinger til

Ikke derivative finansielle
eiendeler med fastsatte
betalinger som ikke er

Inkluderer alle finansielle
eiendeler som ikke er
klassifisert i en annen

Inkluderer finansielle
forpliktelser holdt for
omsetninge; derivater og

Alle finansielle instrumenter
som ikke klassifiseres til
virkelig verdi over

mindre de er regnskapsfart |fast forfall, som foretaket  |noteri i et aktivt marked.  |kategori. finansielle forpliktelser resultatet.
som sikring, og andre har intensjon om & holde il |- eks. kundefordringer, - eks. aksjer holdt for gremerket til virkelig verdi
finansielle eiendeler som  [forfall. langsiktige utgdende investeringsformal. over resultatet ved farste
- eks. aksjer holdt for - eks. obligasjoner, fordringer. gangs innregning.
trading, opsjoner og rente |preferanseaksjer, innlgslige
swaps. gjeldsbrev.
| 2 1 3 | 2 | 2 1

Males til: Virkelig verdi og
alle gevinster og tap
resultatfares.

Males til: Amortisert kost
ved bruk av effektiv
rentemetode, fratrukket
nedskrivninger.

Males til: Amortisert kost
ved bruk av effektiv
rentemetode, fratrukket
nedskrivninger.

Males til: Virkelig verdi
med gevinster og tap
innregnet i “other
comprehensive

income"

- Tap og valutaforskijeller
inntegnes i resultatet.

Males til: Virkelig verdi
med alle gevinster og tap
resultatfares.

Males til: Amortisert kost
ved bruk av effektiv
rentemetoden.

Figur 4: Klassifisering av finansielle instrumenter (IAS 39) (Gjesdal et al., 2006,
pPp- 295-296)

Denne kategoriseringen er styrende for regnskapsmessig behandling ved etterfglgende maling

og det vil veere vanskelig a rekategorisere etter farstegangsinnregning. Aksjer tilgjengelig for
salg kan for eksempel ikke rekategoriseres i det hele tatt (IAS 39.50) (Gjesdal et al., 2006, p.

297).




| etterfalgende maling vil de ulike kategoriene behandles forskijellig. Finansielle eiendeler
som dekkes av kategori (1) males til virkelig verdi og verdiendringer resultatferes. Kategori
(2) skal vurderes til amortisert kost. Amortisert kost er lanets anskaffelseskost med fradrag for
betalinger mellom partene og eventuelle nedskrivninger, og med tillegg for effektive renter
(Huneide, Pedersen, Schwencke og Haugen, 2013, p. 517). Denne kategorien inneholder
vanligvis gjeldsinstrumenter og den effektive renten skal resultatfgres. Kategori (3) skal ogsa
i etterfalgende maling males til amortisert kost og effektiv rente resultatfgres. Finansielle
instrumenter i kategori (4) skal males til virkelig verdi med verdiregulering mot andre
inntekter og kostnader under egenkapitalen (other comprehensive incom). Ved salg blir de
akkumulerte verdiendringene tatt ut av egenkapitalen og resultatfert. Kategori (5) fares til
amortisert kost med regnskapsfaring av effektiv rente. Med unntak av kategori (1), skal alle
finansielle instrumenter testes for verdifall og eventuelle verdifall skal resultatferes som
nedskrivning (Kvifte et al., 2011, pp. 170-173).

Under IAS 39 er palitelig maling enten virkelig verdi, amortisert kost eller kostpris (Gjesdal
et al., 2006, p. 295). Dersom virkelig verdi av finansielle instrumenter ikke kan males
palitelig, skal historisk kostmodellen benyttes (Pettersen, 2005). Dette er imidlertid unntaket.
Eksempler hvor verdien ikke kan males palitelig er unoterte egenkapitalinstrumenter og

derivater pa disse.

Som nevnt er IAS 39 den desidert mest omfattende standarden som IASB har utgitt. Dette har
ogsa konsekvenser for revisors arbeid. Standarden er ikke bare utfordrende for revisor a
forsta, men ogsa for ledelsen a forsta og anvende. Dette kan medfgre at standarden anvendes

forskijellig i ulike foretak, noe som igjen byr pa utfordringer for revisor.

3.2.2. Historisk kost versus virkelig verdi
Vi har sett at under IFRS er den transaksjonsbaserte historisk-kostmodellen erstattet med

virkelig verdimaling pa flere omrader. Mye tyder pa at det i de internasjonale
regnskapsstandardene forsgkes a bevege seg bort fra historisk-kostmetoden og over mot
virkelig verdimaling som er mer balanseorientert. Likevel ser vi anvendelse av
transaksjonsprinsippet i en rekke IFRS standarder. Ved fgrstegangsinnregning skal
eksempelvis IAS 16 varige driftsmidler og IAS 38 immaterielle eiendeler innregnes til
anskaffelseskost (Gjesdal et al., 2006, p. 55). Andre eksempler er regnskapsfaring av

varelager (IAS 2), transaksjonsbasert inntekt (IAS 18), virksomhetssammenslutninger (IFRS
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3), aksjebasert betaling (IFRS 2), usikre forpliktelser (1AS 37), investeringseiendom (1AS 40)
og landbruk (1AS 41).

Den klare tendensen til at IASB introduserer virkelig verdimaling pa omrader det tidligere
ikke har veert aktuelt, er som nevnt trolig et forsgk pa a gi mer beslutningsnyttig informasjon
til regnskapsbrukerne. Det stilles krav for & sikre at palitelighet i estimatene ivaretas. Det
finnes imidlertid ingen faring for hvilken terskelverdi for palitelighet som skal vare
tilfredsstilt. Vurderingen av paliteligheten er overlatt til den enkelte regnskapsprodusent
(Stenheim, 2008b). Virkelig verdi-hierarkiet er et forsgk pa a lgse problemet knyttet til
palitelighet. Pa niva 1 og 2 benyttes det markedsverdier for tilsvarende eiendeler, mens pa
niva 3 skal det legges til grunn en hypotetisk markedsverdi. Det betyr at selskapet ma etablere
et tenkt marked som bestar av kjgpere og selgere som antas a veere interessert i eiendelen.
Foretaket ma videre vurdere usikre starrelser som vil pavirke den hypotetiske verdien. Dette
er variabler som gkonomisk vekst, fremtidig konkurranse, etterspgrsel og avkastningsrate
(Stenheim, 2008b). Den estimerte verdien vil felgelig vare faglsom for forutsetningene som
legges til grunn ved vurdering av disse variablene. Det vil veare vanskelig for revisor a
etterpreve og vurdere disse estimatene. Det kan hevdes at en hypotetisk markedsverdi har lite
med virkelig verdi & gjere og det kan vare vanskelig & forstd hvordan en slik hypotetisk verdi

kan vere relevant og tilstrekkelig palitelig (Stenheim, 2008b).

Vi har sett at mange IFRS standarder enten krever eller tillater maling til virkelig verdi. Det
har imidlertid vert begrenset med retningslinjer for hvordan virkelig verdi skal males. IASB
utga derfor IFRS 13 i mai 2011 for a konsolidere og klargjare hvordan virkelig verdi skal
males. IFRS 13 har veert gjeldende fra 1. januar 2013 og vi vil i det neste delkapittelet se

narmere pa denne malestandarden.

3.2.3. IFRS 13 - standard for maling av virkelig verdi
IFRS 13 inneholder bestemmelser om hvordan virkelig verdi skal beregnes i de tilfeller der

IFRS enten krever eller tillater bruk av virkelig verdi og gjelder for alle eiendeler og
forpliktelser med unntak av aksjebasert betaling (IFRS 2), leieavtaler (IAS 17) og
pensjonsforpliktelser (IAS 19). Maling av virkelig verdi har lenge vert et utfordrende omrade.
Virkelig verdi har blitt operasjonalisert pa ulike mater avhengig av tilgangen pa palitelige
estimater (Stenheim, 2008b). Hensikten med IFRS 13 er & samle regulering av virkelig
verdimaling i én standard for & sikre en enhetlig definisjon pa tvers av de gvrige standardene

og for & oppna mindre kompleksitet, mer konsistens og en enhetlig maling. I standarden sies
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det ikke noe om nar virkelig verdi skal males, men hvordan den males (Woxholt, Skaug og
Gjeystdal 2011). Virkelig verdi defineres som «the price that would be received to sell an
asset or paid to transfer a liability in an orderly transaction between market participants at
the measurement date» IFRS 13. Dette inneberer at det skal legges til grunn en salgspris
(exit price). Med markedsaktgrer menes det frivillige, uavhengige, opplyste og velinformerte
parter, men det blir ikke eksplisitt uttrykt at de skal veere akterer i et marked. Virkelig verdi er
ikke en virksomhetsspesifikk maling, men en markedsbasert maling som bygger pa

forutsetninger som tas med utgangspunkt i eksisterende markedsforhold (Deloitte, 2011).

For & oppna en hensiktsmessig maling av virkelig verdi ma eiendelen eller forpliktelsen som
skal males til virkelig verdi (vurderingsenheten) farst identifiseres. For en ikke-finansiell ma
man fastsette maksimal utnyttelse av eiendelen, og om eiendelen skal brukes sammen med
andre eiendeler eller alene. Ved vurdering av maksimal utnyttelse av eiendelen ma
virksomheten vurdere om bruken av eiendelen er lovlig, i tillegg til & vurdere om det er fysisk
og gkonomisk mulig. Videre ma man bestemme primarmarkedet (eller det mest fordelaktige)
hvor transaksjonen skal finne sted, og identifisere de forutsetningene som markedsaktagrene
ville benyttet i vurderingen av eiendelen eller forpliktelsen (Deloitte, 2013).

Det legges til grunn at salg skal skje pa primeermarkedet som er markedet med starst
aktivitetsniva og transaksjonsmengde for den aktuelle eiendelen eller forpliktelsen. Dersom
prisen antas a veere hgyere i det mest fordelaktige markedet, skal allikevel prisen i
primaermarkedet benyttes (Woxholt et al.2011). I tilfeller der det ikke finnes et
primaérmarked, benyttes det markedet som er mest fordelaktig og maksimerer mottatt belap
ved salg av en eiendel eller minimerer summen som ma betales for a kvitte seg med en
forpliktelse etter at transaksjonskostnader er tatt hensyn til (Ernst&Young, 2012, p. 11). Bruk
av relevant og observerbar input ved virkelig verdi skal maksimeres og bruk av ikke-
observerbar input skal minimeres. Virkelig verdimaling skal baseres pa markedstilstanden pa
maletidspunktet, uavhengig av om prisen er observerbar eller ma estimeres med
verdsettelsesmetoder og er saledes en hypotetisk pris basert pa forutsetninger om at
transaksjonen skjer pa maletidspunktet eller forutsetningene som er lagt til grunn ved bruk av
en verdsettelsesmetode (Woxholt et al.2011). | et velfungerende marked vil det veere relativt
lett & bestemme virkelig verdi. | tilfelle slik markedsinformasjon ikke er tilgjengelig,
beskriver IFRS 13 tre ulike typer verdsettelsesmetoder: (1) markedstilneermingen,(2)
inntektstilnermingen og (3) kostnadstilnarmingen. Markedstilna@rming innebaerer a utnytte

priser og annen markedsinformasjon om sammenlignbare eiendeler, egenkapitalinstrumenter
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eller forpliktelser. Ved en inntektstilneerming diskonteres fremtidige inntekter eller
kontantstrammer og ved en kostnadstilnerming anslas det en verdi som reflekterer kostnaden
ved a gjenskaffe eiendelen (Woxholt et al. 2011).

IFRS 13 inneholder en hierarkisk prioritering av de ulike inputfaktorene i det som kalles
virkelig verdi-hierarkiet. En eiendel eller forpliktelse innplasseres pa et niva i hierarkiet, som
fastsettes ved a identifisere laveste niva hvor det er hentet input som er vesentlig for maling
av virkelig verdi. For & oppna en hensiktsmessig virkelig verdimaling ma forpliktelsen eller
eiendelen som males, farst identifiseres. Begrepene «highest and best use» og «valuation
premise» er bare relevante for ikke-finansielle. Det tillates ikke a foreta justeringer for
reduksjon i markedsprisen som falge av et salg av et stgrre kvantum enn det markedets
normale omsetningsvolum kan handtere (blockage factors) (Ernst&Young, 2012, p. 11). Det
stilles ogsa krav til en rekke kvalitative og kvantitative noteopplysninger ved bruk av virkelig
verdi i henhold til IFRS 13. Mange av disse opplysningene er relatert til de tre nivaene for
maling av virkelig verdi (virkelig verdi-hierarkiet), basert pa hvilken type input som benyttes i

verdivurderingen (Deloitte, 2011).

I motsetning til virkelig verdihierarkiet i IAS 40 og IAS 16, foretrekkes det ikke & benytte en
spesifikk verdsettelsesmetode under IFRS 13 (PwC, 2011). Tidligere har retningslinjer for
markedstilnermingen vert prioritert fremfor inntektstilneermingen, og kostnadstilnaermingen
for verdsettelse av eiendom anlegg og utstyr. Virkelig verdihierarkiet i IFRS 13 er basert pa
verdsettelse som maksimerer bruken av observerbare input og minimerer bruk av ikke-
observerbar input, istedenfor & fokusere pa spesifikke verdsettelsesteknikker.
Markedstilnermingen, inntektstilngermingen og kostnadstilnermingen er som nevnt de tre
tilneermingene som generelt benyttes under IFRS 13, og valget av verdsettelsesmetode
avhenger av de aktuelle omstendighetene og tilgangen pa data. Den valgte
verdsettelsesmetoden bgr anvendes konsekvent, men det kan veere aktuelt & endre metode
dersom resultatet er en mer representativ virkelig verdi. IFRS 13 utelukker ikke bruk av en
kostnadstilnarming for virkelig verdimaling av investeringseiendom i henhold til IAS 40.
Den praktiske virkningen er likevel begrenset siden IFRS 13 krever at enheten velger en
verdsettelsesmetode som er egnet for de spesifikke omstendighetene og som maksimerer
bruken av observerbar input. Siden en markedsaktgr vanligvis vil estimere prisen pa en
investeringseiendom basert pa sine forventinger til fremtidig inntekt, vil en
inntektstilnaeerming eller markedstilnaerming vaere best egnet for maling av virkelig verdi.

Markeds- eller inntektstilneermingen vil derfor vanligvis veere mer hensiktsmessig for
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omstendighetene i denne sammenheng, selv om anvendelse av kostnadstilnaermingen er tillatt
og mulig pa grunn av tilgangen pa input. Utfortfordringen med a bruke kostnadstilnarmingen
er blant annet & vurdere hvorvidt en justering av de faktiske byggekostnadene (for eksempel
en endring i materialer) er ngdvendig. Verdsettelsen ma veere basert pa spesifikasjoner som er
ansett som ngdvendige for a reflektere markedets «hgyeste og beste bruk» av eiendommen.
Som et resultat skal spesifikasjoner som ikke inkluderer merverdi til markedsaktarene, ikke

vurderes med i verdivurderingen (PwC, 2011).

IFRS 13 rader altsa foretak til & bruke flere verdsettelsesteknikker (markeds-, inntekts- og
kostnadstilnarmingen), dersom det er hensiktsmessig. Resultatet skal vurderes med tanke pa

rimeligheten av virkelig verdimalet (PwC, 2011).

3.2.4. Bruk av virkelig verdi pa retrett?
Innfaringen av IFRS har som tidligere beskrevet medfart at virkelig verdi na kan benyttes

som maleenhet pa omrader hvor tradisjonen har vert historisk kost. IASB introduserer en mer
balanseorientert verdimaling der det antas at virkelig verdi gir mer beslutningsnyttig
informasjon til regnskapsbrukerne. Ved beregning av virkelig verdi er det imidlertid vanskelig
a unnlate a trekke med seg optimistiske eller pessimistiske forventinger. Virkelig verdi
representerer mer usikre starrelser enn starrelser som er basert pa faktiske transaksjoner og
kan séaledes redusere kvaliteten pa den finansielle rapporteringen. Man kan videre stille
spegrsmal ved hvorvidt palitelighet og forstaelse er ivaretatt pa de omradende hvor virkelig
verdi har erstattet historisk kost som maleenhet (Stenheim, 2008b). Er det slik at en

markedsbasert tilnzerming til virkelig verdi gir mest relevant informasjon?

Bruk av virkelig verdi har veert kilde til stort engasjement, debatt og kritikk. I
oppgangsperioden far finanskrisen var det sveert fa som satte spgrsmalstegn ved prinsippet om
maling til virkelig verdi (Fardal, 2008). Under finanskrisen var det imidlertid mange som
kritiserte bruk av virkelig verdi og som hevdet at det bidro til & forsterke de gkonomiske opp-
og nedgangene. Et av argumentene har veert at maling til virkelig verdi farer til overvurdering
av de urealiserte tapene med pafglgende svekket resultat, egenkapital og barskurs. Dette ble
begrunnet med at det i stor grad forutsettes at man ved fastsettelse av virkelig verdi skal
benytte markedsparametere (Fardal, 2008). Det settes ogsa spgrsmalstegn ved muligheten til a
justere de observerte markedsparametrene i de tilfeller markedene er svert turbulente og
usikre, eller om standardene krever at man uansett skal bruke disse sa lenge de er tilgjengelige
(Fardal, 2008). En sterk kritisk rast til bruk av virkelig verdi, Stephen Penman (2010)
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kritiserer prinsippet for at verdier innregnes i regnskapet far man far kunder med
betalingsvillighet. Han hevder det blir feil & spekulere i hva foretaket kan vere i stand til a
gjere i fremtiden og at bruk av virkelig verdi skaper en falsk virkelighet som blir brukt til &
dekke over spekulative forventninger. Penman (2010) hevder man trekker med seg
henholdsvis optimistiske og pessimistiske forventinger nar markedsobservasjoner legges til
grunn for virkelig verdiberegning og at dette kan bidra til bobledannelser. Han mener videre
at virkelig verdistarrelser er mer usikre enn starrelser basert pa faktiske hendelser, og at
adgang til & benytte virkelig verdi derfor reduserer péliteligheten til den finansielle

rapporteringen.

Debatten hittil har vart preget av sterke argumenter, og det er fra flere hold blitt lagt press pa
at bruk av virkelig verdi skal reduseres. Kilden til denne debatten er sentrert rundt de to
kvalitetskravene relevans og palitelighet. Flemming Ruud, professor ved handelshgyskolen
BI, hevder at virkelig verdi bedre reflekterer de underliggende gkonomiske forholdene enn
ved transaksjonsbasert historisk kostmodellen, og kan ikke karakteriseres som mer usikre
starrelser da man i de aller fleste tilfeller har observerbare estimater og forholde seg til det.
Ved bruk av virkelig verdi vil eksempelvis urealiserte kursgevinster og -tap innregnes
fortlgpende, i motsetning til transaksjonsbasert historisk-kost hvor verdiendringene ikke fares
i regnskapet far de er realisert (Barth et al., 1995; Ruud, 2013). Laux og Leuz (2009) gir
utrykk for at palitelighet og relevans kan utrykke et dilemma i valget mellom den
transaksjonsbaserte historisk kostmodellen og virkelig verdi. Penman (2010) hevder
imidlertid at valget ikke er et dilemma og begrunner det med at utgangspunktet i faktiske
realiserte transaksjoner bare tilsynelatende er mindre relevante. | sin oppdatering om status og
tidslinjen av gjenveerende konvergensprosjekter skriver FASB og IASB at de har oppnadd det
de kaller betydelig fremgang i forbedring og konvergering av store globale
regnskapsstandarder (IASB & FASB, 2013). Det er pa tide at vi na far en debatt om hvordan
vi pa best mulig mate kan lgse problemene rundt virkelig verdi. Hva er det som gjgr at vi har
estimatusikkerhet? Vil det veere viktigere a finne feil som kan oppsta ved estimeringen?
Enkelte vil trolig vaere uenige med utsagnet til IASB og FASB. I et nytt utkast til konseptuelt
rammeverk er historisk kost vurdert likestilt med virkelig verdi, og vi ser videre at man i et
nyere hgringsutkast til IAS 18 Driftsinntekter beveger seg et skritt tilbake mot den
transaksjonsbaserte historisk- kostmodellen. Den gkte bruken av virkelig verdimaling
medfarer gkt estimatusikkerhet og setter stgrre krav til revisors forstaelse av

verdsettelsesteknikkene og inputene som brukes ved slike typer verdsettelse.
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Oppsummering av kapittelet

Vi har i dette kapittelet sett neermere pa omfanget av virkelig verdi under norsk- og under
internasjonal regnskapsrett. Vi har sett at transaksjonsprinsippet er lite brukt som
grunnleggende standard under IFRS, men at den transaksjonsbaserte historisk-kostmodellen
fremdeles er sentral i en rekke IFRS standarder. | gjennomgangen av virkelig verdi under
IFRS har vi fokusert pa verdireguleringsmodellen under IAS 16 og IAS 38, den modifiserte
virkelig verdimodellen under IAS 40 og 41, og den mer rendyrkede virkelig verdimodellen
under IAS 39. IAS-standardene er i mange tilfeller utfordrende for ledelsen a forsta og
anvende, dette har ogsa konsekvenser for revisor som skal vurdere rimeligheten i estimatene.
Videre har vi sett nermere IFRS 13 som er en nyinnfart malestandard som regulerer maling

av virkelig verdi. Avslutningsvis har vi diskutert hvorvidt bruk av virkelig verdi er pa retrett.
| neste kapittel skal vi se naermere pa revisors oppgave som samfunnets tillitsperson, hvordan

revisor skal avdekke og rapportere vesentlige feil i arsregnskapet og hvordan revisor forholder

seg til virkelig verdi.
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4. Revisors oppgave

| dette kapitelet vil vi belyse revisors oppgave som samfunnets tillitsperson, og utfordringer

revisor star ovenfor ved blant annet hgy estimatusikkerhet.

Ordet «revisjon» kommer fra latin og betyr «ettersyn». Ordet antyder at revisjon inneholder et
element av kontroll. Revisjon innebarer a kontrollere et eksisterende regnskap for & vurdere
om det er «korrekt» i forhold til gitte kriterier. Gulden (2010) definerer ekstern revisjon som
«en prosess der en person som er uavhengig av et foretak gis fullt innsyn i foretakets forhold,
gransker regnskapsinformasjon som er produsert av foretaket og avgir en bekreftelse overfor
brukerne av informasjonen vedrgrende dens riktighet». Eilifsen, Messier, Glover, and Prawitt
(2010, p. 10) definerer revisjon som «en systematisk prosess for objektiv innhenting og
vurdering av bevis vedrgrende pastander om gkonomiske handlinger og hendelser, for &
fastsla graden av samsvar mellom disse pastandene og etablerte kriterier, og formidle
resultatene til interesserte brukere». Utdrag fra lovforarbeidene til revisorloven Ot.prp.nr.75.
(1997-98, p. 33) viser at revisors hovedoppgave er & kontrollere arsregnskapet og
arsberetningen og vurdere om det gis dekkende og relevant informasjon i samsvar med

regnskapslovgivning.

Revisor skal gjennom revisjonen bidra til & forebygge og avdekke misligheter og feil. Pa den
maten gjare det mulig & si noe om hvorvidt regnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med
lov og forskrifter, og om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til 3 sgrge for
ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i samsvar
med lov og forskrifter, jf. revl. § 5-1 og ISA 200. Oppsummert er revisors viktigste rolle a
kvalitetssikre informasjon slik at brukerne av informasjonen har tillit til at den er av

tilfredsstillende kvalitet.

4.1.  Samfunnets tillitsperson

I revl. 8 1-2 heter det at «revisor er allmennhetens tillitsperson ved utevelse av virksomhet
som nevnt i § 1-1 annet ledd. Revisor skal utgve sin virksomhet med integritet, objektivitet og
aktsomhet». Bakgrunnen for denne bestemmelsen er revisjonsdirektivets krav om at revisor
skal veere underlagt overordnede prinsipper om etikk (artikkel 21). Prinsippene skal etter
direktivet minimum omfatte revisors funksjon i allmennhetens interesse, integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og aktsomhet. Revisjonsstandardene og kravet til & utfare
revisjon i samsvar med god revisjonsskikk bidrar til at revisor ma overholde disse

prinsippene. Medlemmer av Den norske Revisorforening (DnR) ma dessuten fglge DnRs
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regler om etikk, som utfyller revisorloven og som er basert pa de fem etiske
grunnprinsippene: integritet, objektivitet, faglig kompetanse og tilberlig aktsomhet,

konfidensialitet og profesjonell adferd.

Obijektivitet, integritet og uavhengighet
I revl. 8 4-1 om generelle krav til uavhengighet, objektivitet og etikk heter det i farste ledd at

«(...) har revisor eller en revisors neerstdiende (jf. fjerde ledd) en slik tilknytning til den
revisjonspliktige eller dennes ansatte eller tillitsvalgte at denne kan svekke revisors
uavhengighet eller objektivitet, kan vedkommende ikke revidere den revisjonspliktiges
arsregnskap. Det samme gjelder dersom det foreligger andre serlige forhold som er egnet til
a svekke tilliten til revisor». Uavhengighet er langt pa vei en forutsetning for objektivitet.
Revisor selv kan ha interesser som gar pa tvers av regnskapsbrukernes interesser. For a kunne
ha tillit til revisjonsberetningen, ma regnskapsbrukerne veere fortrolige med revisors integritet
og objektivitet ved utfgrelse av revisjonen. Dette innebeerer at revisor i alle sammenhenger
skal handle ut fra faglige motiver og ikke veere pavirket av egne eller andres sarinteresser.
Bade Finanstilsynet og DnRs kvalitetskontroll legger stor vekt pa overholdelse av
uavhengighetsreglene ved sine tilsyn og kvalitetskontroller. Dette gjares for & styrke den
alminnelige tillit til revisorene og deres rolle. Revisor ma vurdere om den forbindelse som er
mellom revisor selv og den revisjonspliktige, dennes ansatte eller tillitsvalgte, er av en slik
karakter at den kan svekke tilliten. Det samme gjelder forholdet mellom revisors narstaende
og den revisjonspliktige (Cordt-Hansen, Siebke, & Knudsen, 2010, p. 93).

Profesjonell skepsis
Det & ha profesjonell skepsis blir trukket frem som en individuell karakteristikk og er

fundamentalt for en effektiv revisjon (Martin et al., 2006, s. 300 and Hurtt, 2010, s. 150
referert i Bratten et al., 2012, s. 21). 1 2009 ytret PCAOB (Public Company Accounting
Oversight Board) bekymring for at revisorer ikke innehar en tilstrekkelig profesjonell skeptisk
holdning, spesielt ved bruk av spesialister i forbindelse revisjon av regnskapsestimater for
virkelig verdi. De utdyper at profesjonell skepsis er pakrevd i alle deler av revisjonen, men er
seerlig relevant ved regnskapsestimater med usikre stgrrelser og hvor revisjonsbevisene er
mindre verifiserbare (PCAOB, 2009 og IAASB, 2011, referert i Bratten et al., 2012, s. 22).
Martin et al. (2006, s. 300) hevder at dersom revisor innehar profesjonell skeptisk holdning,
fremstar dette som en mulig tilnaerming for a lgse utfordringene knyttet til revisjon av
regnskapsestimater, pa kort og lang sikt. Profesjonell skepsis henger delvis sammen med

kunnskap og erfaring. Ved revisjon av regnskapsestimater vil eksempelvis manglende
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kunnskap innen verdivurdering kunne veere til hinder for en effektiv vurdering av risikoen for
vesentlig feilinformasjon. Manglende kunnskap kan derfor fare til at revisor har utilstrekkelig
profesjonell skeptisk holdning, noe som er ngdvendig for & danne seg en uavhengig mening.
Manglende profesjonell skepsis i kombinasjon med komplekse og usikre estimater kan fare til
forutinntatthet og ikke-ngytral revisjon (Bratten et al., 2012, s. 22-23).

Konfidensialitet
Regnskapsbrukerne ma kunne anta at revisor har fatt det innsyn og de opplysninger som

revisor behgver for & kunne avgi en korrekt uttalelse om regnskapsinformasjonen. Loven
palegger foretakets ledelse a gi revisor den informasjonen det er behov for i revisjonsarbeidet
(Gulden, 2010, p. 44). Taushetsplikten er innfart for & sikre at revisor far tilgang til all
ngdvendig informasjon. Dersom ledelsen er usikker pa om informasjonen kan komme pa
avveie, kan det fare til at ledelsen ikke utleverer all informasjon. Revisor ma derfor behandle
all informasjon om foretaket konfidensielt. I revl. § 6-1, 1. ledd heter det at «revisor og
revisors medarbeidere har taushetsplikt om alt de under sin virksomhet far kjennskap til med
mindre annet falger av lov, eller den opplysningene gjelder har samtykket til at
taushetsplikten ikke skal gjelde. Revisor og revisors medarbeidere kan ikke utnytte slike
opplysninger i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre». Taushetsplikten skal
styrke tillitsforholdet mellom revisor og den revisjonspliktige slik at revisor far tilgang til
mest mulig og best mulig informasjon. Taushetsplikten blir av denne grunn betraktet som ett
av revisjonsinstituttets viktigste fundamenter. Skulle revisor komme til & spre informasjon til
andre utover de rammer som lovgivningen setter, kan man lett tenke seg at ansvar blir gjort
gjeldende overfor revisor. Prinsippet om taushetsplikt star fast, men det er kommet en rekke
tilleggsregler som sier at informasjon i bestemte situasjoner eller til definerte
interessegrupper, skal kunne gis «uten hinder av reglene om taushetsplikt». Denne utviklingen
henger sammen med det man kan kalle den alminnelige samfunnsutvikling. Vi ma akseptere
at samfunnets krav til innsyn i ulike ssmmenhenger blir sterkere. P4 samme mate ma vi
akseptere at kravet til innsyn i mange tilfeller er berettiget. | samfunnsdebatten den senere tid
har kampen mot gkonomisk kriminalitet statt sentralt. Dette virker ogsa inn pa den

informasjonsplikt man mener revisor bgr ha (Cordt-Hansen et al., 2010, p. 300).

Faglig standard
Interessentene ma kunne stole pa at revisors arbeid er utfert med tilfredsstillende kvalitet. Det

finnes en rekke lovbestemmelser som skal sikre denne kvaliteten, blant annet

lovbestemmelsene i kapittel 3 i revisorloven. | Norge er det bare statsautoriserte og registrerte
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revisorer som har rett til a pata seg revisjon av revisjonspliktige foretak. Revisorene ma vare
godkjente av Finanstilsynet samt oppfylle kravene i revl.§ 3-7. Godkjenningen gis personer
som oppfyller kravene i 88 3-2 til 3-3 og § 3-4, jf. revl. § 3-1, 1. ledd. Av revl. § 3-1, 3. ledd
heter det at «titlene «registrert revisor» og «statsautorisert revisor» kan bare benyttes av den
som er godkjent etter reglene i dette kapittelet». Det understrekes at godkjenningen er knyttet
til retten til & bruke disse titlene. Godkjenning betyr at man har fullfert utdanning, oppfyller
praksiskravet, har bestatt en praktisk prgve og dessuten at man oppfyller kravene i § 3-4 til
vandel m.v. Tidligere gjorde denne godkjenningen at man automatisk kunne ta pa seg
revisjonsoppdrag. Slik er det ikke i dag. Ansvarlig revisor ma som skrevet over i tillegg
oppfylle kravene i § 3-7 (Cordt-Hansen et al., 2010, p. 56). For a sikre tilfredsstillende
kvalitet ma ogsa revisjonsselskapene vaere godkjent. Det vises til revl. § 3-5 hvor kravene til
godkjenning fremgar. Bgrsens interne regelverk krever at barsnoterte selskaper skal ha minst
én statsautorisert revisor. Dersom et barsnotert foretak har valgt et revisjonsselskap som
revisor, ma den oppdragsansvarlige revisoren vaere statsautorisert. Lovverket inneholder krav
til revisjonens utfgrelse. Hovedkravet er at revisjonen skal utfgres i henhold til den rettslige
standarden god revisjonsskikk, som inneberer «a utfgre revisjonsoppdrag i overensstemmelse
med den oppfatning av etiske og revisjonstekniske prinsipper som til enhver tid er alminnelig
anerkjent og praktisert av dyktige og ansvarsbevisste utevere av yrket» (Gulden, 2010, pp. 25,
45). Styreleder i Den norske Revisorforening, Henning Strgm (2004)

kom med en uttalelse for ti ar siden, hvor han skrev at mange hevder revisorbransjen har veert
inne i en tillitskrise. Revisorbransjen har veert igjennom en periode preget av flere store
finansskandaler som har fart til at man kan sette spgrsmalstegn ved revisors objektivitet og
kvaliteten pa det arbeid revisor utfgrer. Uansett om denne kritikken objektivt sett er riktig
eller ikke, vil det veere et alvorlig problem hvis tilliten til revisor svekkes. Dersom det finnes
grunn til & sette spgrsmalstegn ved kvaliteten pa revisjonen og revisors objektivitet, kan det
skapes tvil, og tvil svekker tilliten til revisor (Stram, 2004). Bade lovgivere og
bransjeorganisasjoner dreier na fokus mer i retning av at revisor bgr veere en tillitsperson for
alle brukerne av regnskapsinformasjonen, og ikke bare for oppdragsgiverne. Revisor
forventes a bidra til et sunt naringsliv ved a veere hele samfunnets tillitsperson, ikke bare

oppdragsgivers tillitsperson.

Med sin utdanningsbakgrunn og erfaring vil revisor veere en meget verdifull medspiller og
radgiver for en virksomhet. Revisor har ogsa i utstrakt grad veert benyttet som radgiver i

neeringslivet. Det er sjelden noen uenighet om den viktige rolle revisor spiller i denne
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sammenheng. Fra n&ringslivets side er det ofte en forventning om at revisor, som kanskje
kjenner virksomheten best, skal bista med radgivning. Problemene oppstar imidlertid nar
revisor skal veere bade revisor og radgiver overfor en og samme oppdragsgiver (Cordt-Hansen
etal., 2010, p. 116). Denne problematikken blir ogsa belyst i revl. § 4-5, 1. ledd hvor det star
at «revisor som reviderer arsregnskap for en revisjonspliktig kan ikke utfgre radgivnings-
eller andre tjenester for den revisjonspliktige, dersom dette er egnet til & pavirke eller reise
tvil om revisors uavhengighet og objektivitet». Likevel hevder Strem (2004) at revisor kan
vaere en respektert radgiver, betalt av naeringslivet, og samtidig en samfunnets tillitsperson.
Finanstilsynet har derimot et noe mer kritisk syn pa revisors utfarelse av radgivningstjenester.
Far revisor, eller et foretak revisor har samarbeidsavtale med, patar seg et oppdrag om a yte
radgivning eller andre tjenester, skal det vurderes om revisor ved gjennomfgring av
tilleggstjenesten fortsatt kan utfare revisjon for oppdragsgiveren. Det samme gjelder dersom
det under utfgringen av tjenesten oppstar forhold som kan ha betydning for revisors
uavhengighet og objektivitet. For a sikre at bestemmelsene overholdes skal revisor skriftlig

kunne dokumentere vurderingene i seks ar etter at de er foretatt(Finanstilsynet, 2012a).

4.2.  Avdekke og rapportere pa vesentlige feil i arsregnskapet

Revisors oppgave er som skrevet innledningsvis a avdekke og papeke vesentlige feil i
klientens arsregnskap. I revl. § 5-1, 3. ledd heter det at «revisor skal gjennom revisjonen bidra
til & forebygge og avdekke misligheter og feil». Ved avdekking av vesentlige feil skal revisor
skriftlig papeke feilene overfor den revisjonspliktiges ledelse og styret i form av nummererte
brev, jf. revl. 8§ 5-2 og 5-4. Informasjonen som gar ut til eksterne interessenter kan med andre
ord veere beheftet med feil, enten i form av ubevisste- og/eller bevisste feil. Dette kan for
eksempel vaere misforstaelse av regnskapsprinsipper, utilsiktede feilvurderinger av
anleggsmidler og/eller hvis ledelsen har ulike incentiver til & overrapportere inntekter, resultat
og egenkapital (manipulering/misligheter). Pa bakgrunn av dette er det klart at interessentene
ikke uten videre kan stole pa at den informasjonen de far fra foretaket er korrekt. Det vil veere
behov for et grunnlag nar viktige gkonomiske beslutninger skal fattes og det stilles derfor
krav til kvaliteten pa informasjonen (Gulden, 2010, p. 40). Enkelte interessenter har ogsa
mulighet til selv a foreta undersgkelser. En aksjeeier kan fremsette forslag om granskning av
forholdene i et allmennaksjeselskap, under forutsetning om at aksjeeiere med minst fem
prosent av aksjekapitalen som er representert pa generalforsamling far tilslutning pa sitt
forslag, jf. asl. 8 5-25. Ved felles kontrollert virksomhet hvor eierne er selskaper, vil som

regel de passive selskapene forbeholde seg retten til & sende inn egne kontrollgrer, ogsa kalt
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partnerrevisjon”. Skatte- og avgiftsmyndighetene har lovfestet rett til & sende inn sine egne
kontrollgrer for & foreta bokettersyn, slik at den mottatte informasjonen om skatte- og
avgiftsforhold kan kontrolleres. Andre interessenter som Finanstilsynet og Politiet/@kokrim

har ogsa hjemmel til & foreta egne kontroller og drive etterforskning.

| revisjonsstandarden ISA 315, identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig
feilinformasjon gjennom forstaelse av enheten og dens omgivelser, punkt A118 star det at
risikoer for vesentlig feilinformasjon pa regnskapsniva omfatter risikoer som er mer generelt
knyttet til regnskapet som helhet og kan pavirke mange pastander. Slike risikoer er ikke
ngdvendigvis risikoer som kan knyttes til spesifikke pastander pa transaksjonsklasse-,
kontosaldo- eller tilleggsopplysningsniva. De representerer snarere omstendigheter som kan
gke risikoene for vesentlig feilinformasjon pa pastandsniva, eksempelvis gjennom ledelsens
overstyring av den interne kontrollen. Risikoer pa regnskapsniva kan derfor veere spesielt
relevante for revisors vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon som skyldes
misligheter. I ISA 315 punkt A119 star det at risikoer pa regnskapsniva kan oppsta som falge
av et mangelfullt kontrollmiljg (selv om disse risikoene ogsa kan vaere knyttet til andre
faktorer, som for eksempel en generell lavkonjunktur). Som et eksempel kan manglende
kompetanse hos ledelsen ha en mer gjennomgripende virkning pa regnskapet og kan derfor
kreve en overordnet handtering fra revisor. Videre i utdrag fra ISA 315 punkt A120 star det at
revisors forstaelse av den interne kontrollen kan reise tvil om reviderbarheten av en enhets
regnskap, for eksempel usikkerhet vedrgrende integriteten til enhetens ledelse. Revisor vil i
dette tilfellet konkludere med at han ikke kan uttale seg om regnskapet, men det skal likevel
utarbeides revisjonsberetning jf. revl. § 5-6, 1. ledd. Ved konklusjon om ”ingen uttalelse” om
regnskapet har ikke revisor klart a hente inn tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis til
a kunne konkludere med betryggende sikkerhet at regnskapet som helhet ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon som felge av feil eller misligheter. Videre foreligger det rett og plikt
for revisor til a si fra seg et revisoroppdrag dersom revisor har avdekket og papekt vesentlige
brudd pa lov og forskrifter som den revisjonspliktige er underlagt, og den revisjonspliktige

ikke iverksetter ngdvendige tiltak for a rette pa forholdene, jf. revl. § 7-1, 1. ledd.

4.2.1. Revisjonsrisiko og vesentlighet
Revisjonsrisiko og vesentlighet har en betydelig innvirkning pa revisors planlegging og

gjennomfaring av revisjonshandlinger for a hente inn tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis

(Eilifsen et al., 2010, p. 76). I ISA 200 defineres revisjonsrisiko som «risikoen for at
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revisoren gir uttrykk for en uriktig mening i revisjonsberetningen nar regnskapet inneholder
vesentlig feilinformasjon. Revisjonsrisiko er en funksjon av risikoene for vesentlig
feilinformasjon og oppdagelsesrisiko». Revisjonsrisiko bestar av tre komponenter: Iboende
risiko, kontrollrisiko og oppdagelsesrisiko (ISA315; ISA330). Iboende risiko og kontrollrisiko
er risikoomrader som er tilknyttet foretaket, mens oppdagelsesrisiko er avhengig av revisors
revisjonshandlinger. | planleggingsfasen bar revisor fastsette et akseptabelt niva for
revisjonsrisikoen. Hvilket niva revisor velger a legge seg pa, er overlatt til den enkelte
revisors skjgnn. Dette nivaet kan lgpe fra 0 % til 100 % risiko, hvor ingen revisjonsrisiko
representerer 100 % sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlige feil, mens 100 %
risiko representerer komplett usikkerhet (Arens & Loebbecke, 2000). Enkelte revisorer
benytter en revisjonsrisiko pa 5 %, som et akseptabelt niva a holde seg pa, da 95 % betegner
en sannsynlighet for at det ikke finnes vesentlige feil i arsregnskapet. Konsekvensen av en
revisjonsrisiko pa 5 % er at man i det lange lgp aksepterer at fem av hundre regnskaper kan
inneholde vesentlige feil i etterkant av revisjonen. Ifglge Ruud (1990) kan en revisjonsrisiko
noe lavere enn 5 % vare et hensiktsmessig niva a legge seg pa. Hvor grensen for
revisjonsrisiko skal settes kan sies & veere et dilemma. Dersom revisor benytter for hgy
presisjon ved revisjon av regnskap kan dette ha negative samfunnsmessige konsekvenser ved
at revisjonen kan bli ineffektiv og genererer hgye revisjonskostnader for revisjonsklienten, til
tross for at dette bidrar til & gke troverdigheten til regnskapsinformasjonen. Pa en annen side
vil lav presisjon fare til en hgyere sannsynlighet for at det foreligger vesentlig feilinformasjon
i regnskapet, noe som vil kunne svekke regnskapets tillit og posisjon som informasjonskilde
(Breili, 2007, 2008). | en studie avdekket Griffith, Hammersley, and Kadous (2013) at
revisorer i stor grad konsentrerer seg om kun a utfgre revisjonshandlinger i form av a teste
ledelsens regnskapsestimater. Dette har fart til en frykt for at revisorer i for liten grad utferer
en uavhengig revisjon, og at det i starre grad blir en verifisering av det ledelsen har gjort, og

ikke en vurdering av rimeligheten i regnskapsestimatene.

Revisjonsrisikomodellen er et rammeverk for & vurdere sammenhengen mellom den samlede
revisjonsrisiko, iboende risiko, kontrollrisiko og oppdagelsesrisiko (SAS, 1983). Dette er en
metode som er mye brukt i praksis og som best sikrer effektiv og hensiktsmessig revisjon.
Revisjonsrisikomodellen er et meget nyttig planleggingsverktay for a vurdere
tilstrekkeligheten av bevis for en gitt regnskapspost. Modellen stammer opprinnelig fra
American Institute of Certified Public Accountants standards no. 47 og uttrykkes ved

felgende sammenheng:
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Revisjonsrisiko=1boende risiko*Kontrollrisiko*Oppdagelsesrisiko (Ruud, 1990).

Siden det alltid vil kunne foreligge ulike former for risikokilder er det en viss revisjonsrisiko
knyttet til arsregnskapet. Iboende risiko er i henhold til ISA 200 punkt 13n(i)) «muligheten for
at en pastand om en transaksjonsklasse, kontosaldo eller tilleggsopplysning kan inneholde
feilinformasjon som kan veere vesentlig, enten enkeltvis eller sammen med annen
feilinformasjon, far eventuelle tilhgrende kontroller tas i betraktning». Det forutsettes at
internkontrollsystemet som eventuelt finnes ikke klarer a fjerne iboende risiko, og feilene kan
bade veere utilsiktede og tilsiktede. Eksempler pa slike feil kan vaere at en faktura for
vedlikehold av en bygning blir balansefart som en anskaffelse eller at inngaende fakturaer
ikke blir bokfart. Ved fastsettelse av den iboende risikoen ma revisor vurdere hvor i
regnskapet det knytter seg stgrst sannsynlighet for at feil kan oppsta og hvilke konsekvenser
dette kan fa. Konsekvensene av a sette en for lav terskel for iboende risiko kan resultere i et
starre omfang i revisjonshandlingene, samt en mindre effektiv- og sterre kostnadskrevende
revisjon (Arens & Loebbecke, 2000; Ruud, 1990). Det foreligger ingen standardisert mal for
fastsettelse av iboende risiko. Pa den ene side er det en meget vanskelig og kostbar oppgave a
tallfeste denne risikoen, pa en annen side er det ikke sikkert en tallfesting av risikoen vil
hjelpe revisor i revisjonsarbeidet, men snarere gjagre den for teknisk preget (Breili, 2007,
2008).

Kontrollrisiko defineres som «risikoen for at feilinformasjon som kan forekomme i en pastand
om en transaksjonsklasse, kontosaldo eller tilleggsopplysning og som kan veere vesentlig.
Enten enkeltvis eller sammen med annen feilinformasjon, ikke forhindres eller avdekkes og
korrigeres i rett tid av enhetens interne kontroll» (ISA 200 punkt 13n(ii)). For a kunne
vurdere kontrollrisikoen ma revisor teste internkontrollsystemets kvalitet, effektivitet og evne
til a forebygge og oppdage feil. Etableringen, kvaliteten og effektiviteten pa det interne
kontrollsystemet beror pa ledelsen, men det kan foreligge visse svakheter ved disse interne
kontrollsystemene fordi de er personavhengige (Breili, 2007, 2008). Formalet med a analysere
iboende risiko og kontrollrisiko er a identifisere risikofaktorer hos den enkelte klient som
revisor selv ikke kan styre. Revisor ma ogsa benytte profesjonelt skjgnn ved vurderingen og
fastsettelsen av kontrollrisiko. Selv om det teoretisk er mulig a skille mellom iboende- og
kontrollrisiko, er det ofte vanskelig & vurdere disse separat. En av grunnene til dette er at hgy
iboende risiko vil fare til at ledelsen forbedrer det interne kontrollapparatet, noe som kan
redusere kontrollrisikoen. Revisor er opptatt av hvilken risiko som eksisterer for at det kan

forekomme vesentlige og uoppdagede feil i regnskapsinformasjonen. Siden iboende risiko og
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kontrollrisiko er sterkt relatert til hverandre, vil det ikke veare hensiktmessig a fastsette disse
risikonivaene separat. Det er produktet av disse risikotypene revisor er opptatt av (Gulden,
2004).

Oppdagelsesrisiko er definert av ISA 200 punkt 13a som «risikoen for at
revisjonshandlingene som utfares av revisor for & redusere revisjonsrisikoen til et akseptabelt
lavt niva, ikke vil avdekke eksisterende feilinformasjon som kan vere vesentlig, enten alene
eller sammen med annen feilinformasjon». Oppdagelsesrisiko representerer forhold som
revisor selv kan styre ved valg av revisjonshandlinger, i motsetning til iboende risiko og

kontrollrisiko, og beregnes utfra de gvrige risikotyper og den vurderes slik:
Oppdagelsesrisiko= Total revisjonsrisiko/(Iboende risiko*Kontrollrisiko)

Som vi ser av uttrykket vil oppdagelsesrisikoen endres nar forholdet mellom revisjonsrisikoen
0g mengden av bevis som samles inn endres. Dette indikerer at oppdagelsesrisikoen
bestemmer omfanget av bevis som ma innhentes og vurderes gjennom revisjonshandlingene.
Et viktig poeng i denne sammenhengen er at mengden av regnskapsrettet bevis som revisor
planlegger & samle inn er omvendt relatert til risikoen for ikke-oppdagede feil. For a redusere
oppdagelsesrisikoen, ma revisor samle inn mer bevis for a stette den reduserte risikoen for

ikke-oppdagede vesentlige feil (Ruud, 1990).
Det er en invers sammenheng mellom vesentlighet og revisjonsrisiko (1ISA320).

Vesentlig feilinformasjon herunder utelatelser, er & anse som vesentlige dersom de, enkeltvis
eller samlet, rimelig kan forventes a pavirke de gkonomiske beslutningene som treffes av
brukerne pa grunnlag av regnskapet (ISA320). | Europa er vesentlighet i regnskapsmessig
forstand avklart av International Accounting Standards Board (IASB) for IAS/IFRS i
(konseptuelt) rammeverket for utarbeidelse og presentasjon av finansregnskap. | 1989 ble
vesentlighet definert som fglgende: «informasjon er vesentlig hvis feilinformasjon eller
utelatelser kan pavirke skonomiske beslutninger av brukerne, tatt pa grunnlag av regnskapet.
Vesentlighet avhenger av stgrrelsen pa elementet eller feil avgjort i de spesielle
omstendighetene rundt dens utelatelse eller feilinformasjon. Dermed gir vesentlighet en
terskel eller cut-off point snarere enn & veere en primar kvalitativ egenskap, som informasjon
ma ha hvis den skal veare nyttig» (IASB, 1989). Den europeiske definisjonen er
sammenfallende med den amerikanske som ble utarbeidet av FASB i 1980. Revisors

vurdering av vesentlighet er en profesjonell vurdering av oppfatning av behovet for finansiell
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informasjon til brukerne av regnskapet. Profesjonelt skjgnn av revisor er base for a bestemme
hva som er vesentlig for brukerne av regnskapet. Revisor bruker ofte en prosentandel som

”benchmark” ved bestemmelse av vesentlighetsgrensen for regnskapet (Gordeeva, 2011).

Ved en hgyere vesentlighetsgrense er revisjonsrisikoen knyttet til revisors konklusjon lavere.
Omvendt resonnement kan trekkes nar vesentlighetsgrensen reduseres til et lavere niva. Dette
kan illustreres ved et tilfelle hvor vesentlighetsgrensen reduseres fra kr 1 500 000 til kr 50 000
uten at bevisinnhentingen endres. Denne reduksjonen medfarer naturlig nok gkt
revisjonsrisiko. Sannsynligheten for a ta feil vil med dette gke nar revisor hever
presisjonsnivaet(lavere vesentlighetsgrense) og tar utgangspunkt i samme bevisgrunnlag.
Revisjonsrisikoen reduseres til et akseptabelt niva dersom revisor innhenter tilstrekkelige,
relevante og hensiktsmessige revisjonsbevis. Man korrigerer for lavere vesentlighetsgrense
ved a innhente ytterligere revisjonsbevis(gke omfanget av revisjonen). Dette gjeres for & vere
sikker pa at regnskapet ikke inneholder feil som overstiger grensen for vesentlige feil, som for
eksempel kr 50 000 (Breili, 2007, 2008; McKee & Eilifsen, 2000).

Revisors fastsettelse av vesentlighetsgrensen skjer ved a vurdere bade kvantitative og
kvalitative faktorer for vesentlighet. VVesentlighet fastsatt med utgangspunkt i en kvantitativ
vurdering kan justeres opp eller ned ved a ta i bruk kvantitative faktorer for vesentlighet.
Eksempelvis:
- Fare for resultatstyring, eksempelvis ledelsens motivasjon til & «administrere» eller
«utjevne» resultatet
- Mulig effekt av feilinformasjon pa trender slik som lgnnsomhetsutvikling
- Hvorvidt det foreligger tilstedeverelse av restriktive lanevilkar
- Neert forestaende oppkjegp/fusjon/salg
- Trussel om sgksmal eller annen ekstern gjennomgang av revisors arbeid, som
overvaking gjennomfart av offentlig etat eller enhet
- Risikoen for at det kan vare uoppdaget feilinformasjon

- Pavisning av svindel eller bedrageri i foregaende periode

Listen inneholder faktorer som ogsa kan pavirke revisors vurdering av den iboende risikoen
og kontrollrisikoen. Det vil veaere de underliggende faktorene som kan pavirke bade effekten
av tilstedevaerelsen av feilinformasjon (vesentlighetsbetraktninger), den iboende risikoen og

kontrollrisikoen. Revisor ma i slike tilfeller vurdere effekten av de underliggende faktorer pa
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bade vesentlighet og risiko i planleggingen av revisjonen (McKee & Eilifsen, 2000). Revisor
ma pa hvert revisjonsoppdrag ta avgjerelser i forhold til vesentlighet. Siden bade kvantitative
og kvalitative faktorer ma vurderes, er dette en vanskelig prosess. Gode vurderinger i
forbindelse med vesentlighet kan ha stor betydning for gjennomfaringen av en suksessfull
revisjon, ettersom darlige avgjgrelser kan resultere i en ineffektiv revisjon (McKee & Eilifsen,
2000).

4.3. Virkelig verdi og revisors arbeid

Fastsettelse av virkelig verdi innebarer ofte skjgnnsmessige vurderinger og forventinger som
bidrar til & gke usikkerhet i regnskapsestimatene. Revisjon av usikre estimater er blant
revisors fundamentale utfordringer og kan gjere revisjonen krevende a utfgre. Revisjon
handler i stor grad om a forsta graden av usikkerhet (Kjellgkken, 2009, p. 17). Nar
estimeringsusikkerheten gker, vil dette pavirke risikoen for vesentlig feilinformasjon i
regnskapsestimatene. Det gjar at det stilles starre krav til revisors handtering av de anslatte
risikoene (Eilifsen et al., 2011). En av revisors grunnleggende funksjoner er 4 tilfare
palitelighet til regnskapet pa en effektiv mate (Martin,2006). Utviklingen som tenderer til & ga
fra transaksjonsbasert regnskap over til bruk av virkelig verdi basert pa hypotetiske
transaksjoner mellom markedsaktarer, er en fundamental utfordring og et viktig bakteppe for
utviklingen av ISA 540 (Eilifsen et al. 2011).

Revisjonsstandarden ISA 540 omhandler revisors oppgaver og plikter ved revisjon av
regnskapsestimater med sarlig vekt pa virkelig verdiestimater, med tilhgrende
tilleggsopplysninger. Standarden utdyper hvordan blant annet ISA 315 (identifisering og
vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon) og ISA 330 (revisors handtering av
anslatte risikoer) skal anvendes, i tillegg til a inneholde krav og veiledning i forhold til
feilinformasjon i regnskapsestimatene og mulig mangel pa objektivitet hos ledelsen (ISA 540,
punkt 6). Revisors mal er a innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis pa om
regnskapsestimatene er rimelige og tilleggsopplysningene er tilstrekkelige (Eilifsen et
al.2011). Et regnskapsestimat defineres i standarden som «et anslatt pengebelgp i mangel av
en ngyaktig mate @ male pa» (ISA 540, punkt 7.a) og representerer saledes usikre starrelser.
Det spesifiseres ikke i alle tilfeller hvordan maling av usikker informasjon skal skje, og
revisor henvises til 4 benytte generelle retningslinjer samt profesjonelt skjgnn (Eilifsen et
al.2011). I henhold til regnskapsloven skal beste estimat legges til grunn ved usikre starrelser,
jf. rskl. & 4-2. Eilifsen et al. (2011) papeker at det i IFRS rammeverket benyttes begreper som
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«et representativt palitelig estimat», «beste estimat» og «det best tilgjengelige estimatet», uten
at det gis noen naermere tolkning av disse begrepene.

Regnskapsestimater pa virkelig verdi representerer ofte usikre starrelser, men er allikevel i
enkelte tilfeller pakrevd, jf. ISA 540. Man skiller mellom virkelig verdi-krav om bruk av
virkelig verdi ved transaksjoner og virkelig verdi-krav basert pa regnskapsfering til
markedsverdier. Et eksempel pa virkelig verdi-krav ved transaksjoner er «aksjebasert
betaling» hvor ansatte mottar et vederlag for sin arbeidsinnsats. Vederlaget er ikke i form av
penger og ma derfor verdsettes til virkelig verdi pa transaksjonstidspunktet. Norsk
Regnskapsstandard (NRS) 15A Aksjebasert betaling henviser til IFRS 2, som er tilsvarende
standard i IFRS. En opsjons markedsverdi kan ofte ikke observeres i et marked (typisk for
unoterte og nylig noterte foretak). I slike tilfeller henviser IFRS 2 til opsjonsprisingsmodeller
for & finne et estimat pa virkelig verdi. Verdien som fremkommer ved bruk av slike modeller,
er ofte svert sensitiv med tanke pa endringer i parametere som ma fastsettes skjgnnsmessig
(for eksempel den underliggende aksjes volatilitet). Eksempel pa virkelig verdi-krav basert pa
regnskapsfaring til markedsverdier er Investeringseiendom (IAS 40). Her gis det som tidligere
nevnt mulighet til a velge verdsettelse av eiendom definert som investeringseiendom til
virkelig verdi. Hvis man velger transaksjonsbasert historisk kostmodellen, skal virkelig verdi
opplyses i note (Huneide, Pedersen, Schwencke, & Haugen, 2013, pp. 132, 136).

4.3.1. Estimatusikkerhet
Enkelte regnskapsposter kan ikke males ngyaktig, kun estimeres. Dette kan medfare

estimeringsusikkerhet knyttet til regnskapsestimatet og skyldes blant annet mangelfull tilgang
pa palitelig informasjon ved utarbeidelsen av regnskapsestimatet. @kt grad av
estimeringsusikkerhet vil gke risikoen for feilinformasjon og manglende objektivitet i
regnskapsestimatene, jf. ISA 540 punkt A1-Al1l. Estimatusikkerhet defineres i ISA 540 punkt
7a. som «eksponeringen av et regnskapsestimat og tilhgrende tilleggsopplysninger for en
iboende mangel pa ngyaktighet ved maling». Hva som legges i begrepet «iboende» blir ikke
ytterligere definert i standarden (Mamelund, 2009). Mangel pa objektivitet skyldes manglende
ngyaktighet ved utarbeidelsen og presentasjonen av informasjonen. Allikevel ser man at
investorer ikke er interessert i lett verifiserbare regnskapstall (historisk kost) og anser disse
som irrelevante. Investorer vil heller ha selskapets beste anslag av et relevant estimat selv om

det er forbundet med betydelig maleusikkerhet (Silvers, Ukjent).
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I mange tilfeller kan estimatusikkerheten skyldes at transaksjonen finner sted pa et fremtidig
tidspunkt og ledelsen ma forsgke a forutse det fremtidige transaksjonshelgpet. Ved estimering
av virkelig verdi oppstar usikkerheten ved eksempelvis estimering av markedsverdi for en
forpliktelse eller eiendel der markedsprisen baserer seg pa en hypotetisk transaksjon mellom
markedsaktarer (Eilifsen et al.2011). Andre eksempler pa regnskapsestimater som kan
medfare hgy av estimeringsusikkerhet er blant annet et estimat tilknyttet resultatet av en
rettstvist eller virkelig verdi av finansielle derivater som ikke omsettes i et regulert market.
Dersom det benyttes en foretaksutviklet modell, eller dersom inndata og/eller forutsetninger
ikke kan observeres i markedet, vil det ogsa kunne medfare estimeringsusikkerhet jf. ISA 540
punkt A3. Pa grunn av usikkerhet vil mange estimater ikke veere presise, jf. IAS 8.32.
Regnskapsestimater som inneholder relativt liten estimatusikkerhet er eksempelvis
rutinebaserte transaksjoner, forretningsvirksomhet med lav kompleksitet og estimater der data
er observerbare, jf. ISA 540 punkt A2. Dersom malemetodene som benyttes til 4 estimere
virkelig verdi er velkjente, allment aksepterte og lett & anvende, anses ogsa
estimeringsusikkerheten som relativt lav. Det ma videre forutsettes at usikre estimater skal

vaere rimelige for at det skal vaere palitelige, jf. IAS 8.33.

| tilfeller der revisor vurderer at et estimat innehar serskilt risiko bgr denne
estimatusikkerheten analyseres grundig (Mamelund, 2009). Seerskilt risiko defineres som «en
identifisert og anslatt risiko for vesentlig feilinformasjon som etter revisors skjgnn krever
spesiell revisjonsmessig oppmerksomhet» (ISA315, punkt 4 e.). Revisor skal vurdere hvordan
ledelsen har handtert estimeringsrisiko gjennom vurdering av alternative forutsetninger og
utfall, og hvorfor ledelsen har avvist disse (ISA 540, punkt A103-A106). Videre skal det
vurderes hvorvidt de forutsetningene som ledelsen har lagt til grunn er rimelige, jf. ISA 540,
punkt A107-A109, samt ledelsens hensikt og evne til anvendelse av gjeldende rammeverk for
finansiell rapportering, jf. ISA 540 punkt A110. Ledelsens estimat kan veare pavirket av en
generell tilbgyelighet til stor grad av optimisme og selvsikkerhet, i tillegg til at estimatene kan
pavirkes av ulike insentivmekanismer (Mamelund, 2009). Dersom ledelsen etter revisors
skjenn ikke i tilstrekkelig grad har handtert virkningene av estimeringsusikkerhet i
regnskapsestimatene som medfarer sarskilte risikoer, skal revisor utarbeide et intervall for
vurdering av rimeligheten til regnskapsestimatet, jf. ISA 540 punkt A111-A112. Arsaken til at
det benyttes et intervall er at revisor ved szrskilte risikoer kan ha vanskeligheter med a ta
stilling til et punktestimat, og vil heller kunne ta stilling til om estimatet ligger innenfor et

akseptabelt intervall (Mamelund, 2009). I de ulike regnskapsstandardene om virkelig verdi og
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andre usikre regnskapsestimater kreves ulike tilneerminger til maling av virkelig verdi og
“beste estimat”. Man vil i mange tilfeller kunne se palitelighetsintervaller pd pluss/minus
femten til femti prosent, ogsa enda hgyere (Mamelund, 2008). Et palitelighetsintervall
foreligger dersom det er et intervall med ulike estimater hvor ingen pa en overbevisende mate
kan hevde at ett estimat er klart bedre enn et annet. Dersom palitelighetsintervallet blir
tilstrekkelig stort, vil estimatet kunne betraktes som palitelig. Finanstilsynet er derimot
kritiske til bruk av et slik intervall, og opprettet blant i 2014 en tilsynssak mot Statoil.
Kontrollen omfattet sentrale elementer av Statoils prinsipper for nedskrivningstester, og
eiendeler og aktiviteter som er antatt a veaere pavirket av skiferrevolusjonen i USA
(Finanstilsynet, 2014).

Estimatusikkerhet omfattes av bade risikoen for at ledelsen ikke har funnet forventningsrette
estimater og/eller at sannsynlighetsfordelingen er ukjent og at usikkerheten i estimatet er
feilvurdert. For eksempel, vil estimeringen av forventede fremtidige kontantstremmer fra
forventede fremtidige kontrakter kreve estimering av kontantstrgmmer langt inn i fremtiden,
noe som er vanskeligere enn a estimere kontantstremmer pa kort sikt. Selv om noen selskaper
har betydelig erfaring med beregning av slike estimater, vil allikevel estimatene inkludere en
viss form for estimatusikkerhet. Disse estimatene legger i sterre grad til grunn ledelsens
planer, som ogsa er mer subjektive (Barth, 2006). Revisors oppgave er a rette opp disse
forholdene gjennom eksempelvis scenarioanalyser for & identifisere punktene i et
palitelighetsintervall (Mamelund, 2009).

Revisor skal etter eget skjgnn fastsette om den identifiserte estimeringsusikkerheten medfarer
serskilt risiko (ISA540, punkt A47-A51). Vurderingene av estimatusikkerhet bygger delvis
pa ledelsens usikkerhetsanalyser og delvis pa analyser og vurderinger revisor selv ma ta.
Dette er meget krevende analyser (Mamelund, 2009). Testing av ledelsens modeller, serlig
med tanke pa regnskapsestimater til virkelig verdi, og vurdering av rimeligheten til
forutsetningene, kan by pa betydelige utfordringer for revisor. Revisor skal vurdere hvorvidt
regnskapsestimatene er rimelige innenfor gjeldende rammeverk for finansiell rapportering og
problemstillinger knyttet til verdsettelse, eller om det inneholder feilinformasjon, jf. ISA 540
punkt A116-A119. Videre skal det innhentes tilstrekkelig hensiktsmessig revisjonsbevis for
hvorvidt tilleggsopplysningene er i samsvar med gjeldende krav, jf. ISA 540 punkt A120-
A121. Bidraget til revisor er a fastsla hvorvidt estimatene er rimelige og at ledelsens
vurderinger og forutsetninger er grundig dokumentert. Martin et al. (2006) hevder at gkt bruk

av estimater pa virkelig verdi krever at revisor og standardsettere ikke bare forstar modellene
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som er tatt i bruk av ledelsen og ledelsens prosess for blant annet 4 ta stilling til inndata, men
ogsa potensielle skjevheter og sannsynlige feil i forutsetninger tatt av ledelsen. Kunnskap om
hvordan ledelsen, tilsiktet eller utilsiktet, introduserer feil i regnskapsestimatene vil kunne
hjelpe revisor med a forbedre revisjonen. En forstaelse av klienten og regnskapsestimatene er
med andre ord sentralt for & kunne utfare en effektiv revisjon. Det vil gi grunnlag for
tilstrekkelig & kunne utfordre estimatene, dets forutsetninger og underliggende data.
Forstaelse er sentralt for a kunne utfare en effektiv revisjon og er muligens noe av grunnen til
at revisorer stort sett opererer innenfor bestemte bransjer. Revisorer ma allikevel besitte
relativt mye kunnskap og kompetanse (Bratten et al., 2012; Martin et al., 2006).
Regnskapsestimater med hgy grad av estimatusikkerhet kan veere utfordrende a revidere og
kan medfarer risiko for at revisor ikke avdekker vesentlig feilinformasjon. Til tross for gkt
kompleksitet og usikkerhet, har innholdet i revisjonsberetningen og informasjonen som
formidles i regnskapet endret seg relativt lite. Pa bakgrunn av sterre estimatusikkerhet i
regnskapsverdier og nettoresultat, hevder enkelte at det bar stilles spgrsmalstegn ved revisjon
og de finansielle rapporteringsstandardene gir en effektiv formidling av usikkerheten i
regnskapet (Christensen, Glover, & Wood, 2012).

4.3.2. Risiko for manipulering
Risikoen for manipulering er spesielt stor i de tilfeller hvor det foreligger

informasjonsasymmetri og incentiver for manipulering. Regnskapsprodusentene har en viss
frinet i valget mellom ulike regnskapsmessige lgsninger og en viss skjgnnsmessig frihet ved
valg av blant annet verdsettelsesestimater. Komplett detaljstyring vil kunne fore til et
regnskap som ikke reflekterer gkonomisk substans og som derfor har liten informasjonsverdi.
Denne rapporteringsfriheten kan enten fare til at regnskapsprodusenten rapporterer mer og
bedre informasjon (ikke-opportunistisk) eller forsgker & mislede regnskapsbrukerne ved &
feilinformere (opportunistisk) (Stenheim, 2013). Regnskapsprodusenten har incentiver til &
mislede regnskapsbrukerne fordi regnskapsmanipulering kan gi uberettigede fordeler. Dette
henger sammen med en lav risiko for a bli oppdaget, ettersom regnskapsbrukeren har en
informasjonsfordel. Den negative konsekvensen ved informasjonsasymmetri er at
regnskapsprodusenten kan manipulere regnskapet for a oppna egen vinning. Hvis det skjer, vil
ikke regnskapet reflektere gkonomisk inntjening og verdi, og regnskapet misleder istedenfor a

gi opplysende informasjon til regnskapsbrukerne.

Det kan skilles mellom to typer informasjonsasymmetri. Adverse selection er en form for

informasjonsasymmetri der en eller flere deltakere i en transaksjon har en informasjonsfordel
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over andre deltakere (Scott, 2012, p. 21). Islike tilfeller kan investorene eksempelvis bli
misledet til & tro at aksjene er underpriset og velger dermed denne aksjen fremfor andre
(Adverse selection). En annen form for informasjonsasymmetri er Moral hazard hvor en eller
flere deltakere i en transaksjon i egen vinnings hensikt og for & imgtekomme egne mal kan
opptre i strid med den inngatte avtalen, mot andres interesse og kostnad (Scott, 2012, p. 22).
Typiske motiver for regnskapsmanipulasjon er gkt utbetaling av bonus eller gkt verdi pa egne
aksjer og opsjoner (Moral hazard). Moral hazard knyttes gjerne til principal-agent-problemet

som vi har sett neermere pa i kapittel 2.

Formalet med regnskapet er som nevnt tidligere a gi beslutningsnyttig finansiell informasjon
til regnskapsbrukerne, bade for investeringsformal og kontrollformal, ved a rapportere
finansiell informasjon (redusere informasjonsasymmetrien). Finansiell rapportering krever
ngytralitet, noe som innebzrer at informasjonen ikke skal veere pavirket av skjevheter som
forutinntatthet og manglende objektivitet. Regnskapsestimatene kan imidlertid pavirkes av
ledelsens skjgnnsmessige vurderinger som kan innebeere utilsiktet eller tilsiktet mangel pa
objektivitet. Eksponeringen for manglende subjektivitet henger sammen med graden av
skjgnnsmessige vurderinger (ISA540, punkt A9). Manglende objektivitet kan ikke vurderes
ved & se pa enkeltestimater, kun identifiseres gjennom en samlet vurdering av grupper av
regnskapsestimater eller observasjon over flere regnskapsperioder. Dersom manglende
objektivitet fra ledelsen har til hensikt & villede, anses det som mislighold og uredelighet, jf.
ISA 540 punkt A10.

I henhold til Eilifsen et al.(2011) er revisors hovedutfordring knyttet til estimeringsprosessen.
Revisor skal opparbeide seg en forstaelse og danne et grunnlag for identifisering og vurdering
av risikoen for vesentlig feilinformasjon i regnskapsestimater, jf. ISA 540 punkt A12. Dette
innebarer at revisor skal opparbeide seg en forstaelse av blant annet metoden/modellen som
er benyttet ved utarbeidelsen av estimatet, vurdere lederens bruk av ekspert, forutsetninger
som er lagt til grunn, og behov for metodeendringer, og lederens vurdering av virkningen av
estimatusikkerhet (Eilifsen et al.2011). I henhold til ISA 315 er formalet til revisor a
identifisere og ansla risikoene for vesentlig feilinformasjon, som enten skyldes misligheter
eller feil. Det skal fastslas hvorvidt ledelsen pa hensiktsmessig mate har anvendt gjeldende
rammeverk for finansiell rapportering (ISA540, punkt A53-A56) og hvorvidt metodene som
er benyttet for utarbeidelsen er hensiktsmessig og konsistent anvendt. Eventuelle endringer i
metoden for utarbeidelse av regnskapsestimater ma gi mening etter omstendighetene, jf. ISA
540 punkt A57-A68. Revisor skal i tillegg gjennomga regnskapsestimater benyttet i tidligere
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perioder for a vurdere forutsetninger knyttet til foregaende ar, jf. ISA 240. Revisor legger til
grunn sitt profesjonelle skjgnn og skepsis ved vurdering av hva som er godt begrunnede
endringer og hva som fremstar som vilkarlige endring av regnskapsestimat eller metode
(Eilifsen et al.2011).

Dersom det er indikasjoner pa manglende objektivitet hos ledelsen, skal revisor gjennomga de
skjgnnsmessige vurderingene og beslutningene som ledelsen har foretatt ved utarbeidelsen av
regnskapsestimatene, for & avdekke mulig manglende objektivitet hos ledelsen, jf. ISA 540
punkt A124-A125. For & vurdere ledelsens punktestimat kan revisor som tidligere nevnt
utvikle et punktestimat eller et intervall. Ledelsens punktestimat er «det belgpet som er valgt
av ledelsen og som enten er regnskapsfart eller det er gitt tilleggsopplysninger om som et
regnskapsestimat» (ISA540, punkt 7e.), og revisors punktestimat eller intervall er
«henholdsvis det belgpet eller utvalget av belgp som stammer fra revisjonsbevis og brukes til
a vurdere ledelsens punktestimat» (ISA 540, punkt 7b). Dersom revisor ved utarbeidelsen av
estimatet eller intervallet legger til grunn forutsetninger som avviker fra lederens, skal det
opparbeides en forstaelse av de forutsetningene og metodene som er anvendt slik at eventuelle
betydningsfulle forskjeller blir vurdert (ISA540, punkt A92). Det er et krav om at estimater
kun skal endres som fglge av nye forhold eller opplysninger av eventuelt mer erfaring, jf. IAS
8.34. Ved bruk av et intervall, skal dette innsnevres til et rimelig niva, jf. ISA 540 punkt A93-
A95. Revisor skal videre vurdere hvorvidt det er ngdvendig med spesialferdigheter/-
kompetanse for & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis, jf. ISA 540 punkt
A96-A101. ISA 330 omhandler revisors oppgaver og plikter ved utforming og utfagrelse av
revisorhandlinger for & handtere risikoene som er identifisert og vurdert i henhold til ISA 315.

Fagpressen har rapportert om en oppadgaende trend i antall tilfeller av pastatte
manipulasjoner og revisjonsbransjen opplever stadige erstatningskrav basert pa pastander om
feil begatt ved utfgrelsen av revisjonen, men fa tilfeller ender med dom (Granvang, 2012;
Levitt, 1999; Loomis, 1999; Norris & Eichenwald, 2002). Revisor plikter etter revl. § 8-1 «a
erstatte skade som denne forsettlig eller uaktsomt har voldt under utfgrelsen av sitt oppdrag».
Revisor kan i noen tilfeller oppleve a bli fart bak lyset. Eksempelvis hvis revisor har mottatt
informasjon og inntrykk av selskapet som legges til grunn for risikovurderinger og til slutt
selve revisjonen, fra personer som har noe a skjule, for eksempel regnskapsmanipulasjon eller
underslag. I slike tilfeller ma revisor vurdere selskapets kontrollmiljg og ledelsens holdninger.
Revisor kan ikke stole pa at en domstol uten videre vil akseptere at revisor blir ansvarsfri
fordi han/hun ikke hadde grunn til mistanke om misligheter (Granvang, 2012). Tidligere
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forskning indikerer at kapitalmarkedet reagerer negativt pa tilfeller av manipulasjon. Feroz,
Park, and Pastena (1991) og Dechow, Sloan, and Sweeney (1996) har dokumentert en
nedgang i aksjekursen pa ni prosent, som en respons pa kunngjgringen om pastatt
resultatmanipulasjon hos ulike selskaper. Revisors inngripen ved eksempelvis bruk av
risikovurderingsverktgy og teknikker som gjar revisor oppmerksom pa en rekke risikoer, skal
bidra til & redusere omfanget av manipulering skal bli mindre omfattende (Bedard &
Johnstone, 2004).

General Motors (GM) ble eksempelvis nylig gransket for regnskapsmanipulering av
Securities and Exchange Commission (SEC) — et amerikansk fgderalt tilsyn som har ansvar
for handelen med verdipapirer. GM ble gransket for pastatt manipulering av input til modeller
som ble brukt til & utvikle regnskapsestimater, blant annet ved a inkludere for hgye
diskonteringsrenter som var innenfor det som er rimelig. Manipulert input resulterte i
betydelig feilinformasjon hvor GM var i stand til a redusere sine pensjonsforpliktelser og
dermed sine pensjonskostnader. 1 tillegg til en aggressiv hgy forventet avkastning pa
pensjonsmidlene, var GM i stand til & blase opp sine inntekter far skatt (ved & redusere
pensjonskostnaden). Dette eksemplet illustrerer hvor fglsom rapporterte verdier er ved sma
endringer av sveert usikre input(Christensen et al., 2012; Christensen, Glover, & Wood, 2013).

Oppsummering av kapittelet

| dette kapittelet har vi sett nsermere pa revisors oppgave som samfunnets tillitsperson, hvilke
krav som stilles til revisors objektivitet, integritet og uavhengighet, og hvordan revisor skal
avdekke og rapportere vesentlige feil i arsregnskapet. Vi har ogsa sett nsermere pa
utfordringer revisor star overfor ved blant annet hgy estimatusikkerhet og risiko for vesentlige

feilinformasjon enten som falge av feil eller misligheter.

Vi har na veert igjennom det teoretiske fundamentet for masteravhandlingen og gnsker i
fortsettelsen a undersgke naermere hvordan revisor oppnar betryggende sikkerhet for at
regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, ved revisjon av virkelig verdiestimater
med hgy estimatusikkerhet. | det neste kapittelet vil vi gjgre rede for hvilken metodisk

fremgangsmate vi har valgt for masteravhandlingen.
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5. Metodisk tilnaerming

| dette kapitelet vil vi gjare rede for metodevalg. Dette kapittelet inneholder valg av
forskningsdesign, utvalgsprosessen, malutvikling, datainnsamlingsmetoden og

validitetskravene.

5.1. Forskningsdesign

Forskningsdesignet omfatter stadiene i forskningsprosessen etter at formal og
forskningsspgrsmalet er bestemt. Det er vanlig a skille mellom tre typer forskingsdesign:
eksplorativt (utforskende), deskriptivt (beskrivende) og kausalt design (arsak-virkning)
(Gripsrud, Silkoset, & Olsson, 2008, p. 58). Forskningsdesignet er en overordnet strategi for
gjennomfagring av studien (Yin, 2009). Forskningsdesign kan defineres som «hvordan en
undersgkelse organiseres og gjennomfares for at forskningssparsmalet eller problemstillingen
kan kunne besvares: fra idé, uforming av problemstilling, innsamling, analyse og tolkning av
data til ferdig resultat» (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010). Utgangspunktet for
valg av design er «hva det spgrres om, og hva som antas teoretisk» (Yin, 2009). Valget av
forskningsdesign avhenger videre av forskerens erfaring fra saksomradet, kjennskap og
tilgang til teoretiske studier, i tillegg til ambisjonsnivaet til forskeren. Et design trenger ikke &
veere gjensidig utelukkende, men kan vare hybrider sammensatt med kjennetegn fra flere
ulike typer design (Ringdal, 2013). I neste delkapittel ser vi se neermere pa hva som

kjennetegner en induktiv og deduktiv tilneerming.

5.1.1. Induktiv og deduktiv tilnaerming
Induktiv og deduktiv er to ulike metodiske tilneerminger. Ved bruk av induktiv tilneerming gar

forskeren “’fra empiri til teori”. I en deduktiv tilnerming utvikler forskeren hypoteser basert
pa eksisterende teori for sa a teste dette i den virkelige verden (Dubois & Gadde, 2002).
Deduktiv tilneerming kan sies a vaere hypotesetestende og teoritestende, mens en induktiv
tilnzerming er teoriutviklende. Induktiv og deduktiv metode kan fremstilles som en
vitenskapssirkel for & illustrere ulikhetene og samspillet mellom metodene, jf. figur 5. For &
avgjere hvor i vitenskapssirkelen var studie kan plasseres er det viktig a kartlegge hvilke
empiriske funn som er gjort, i tillegg til omfanget av teorien pa forskningsomradet. Fglgende
spgrsmal kan hjelpe forskeren med a plassere studien: hva gjares i praksis i forhold til det

teorien sier? Hva vet vi om praksisen pa omradet? Og hvilke forventninger har vi?
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Med relativt lite forskning pa omradet og fa etablerte teorier, vil tilnarmingen i var studie
vaere av en induktiv karakter. | en induktiv tilneerming har forskeren et apent sinn til
virkeligheten, samler inn all relevant informasjon for deretter & systematisere innsamlet data.
Utfra en slik apen tilnerming dannes sa teoriene. Malet med denne tilnaermingen er a unnga
begrensninger i informasjonen den enkelte forsker samler inn. Dette idealet kommer Klart
frem hos Glaser and Strauss (1967), som trekker frem det de kaller ”grunngitt teori”
(grounded theory). Idealet gar i korthet ut pa at teorier skal dannes ut fra det som blir

observert:

«En grunngitt teori som er trofast mot hverdagsrealitetene pa et substansielt omrade, er en

teori som er grundig indusert fra forskjellige data» (Glaser & Strauss, 1967, p. 238).

Ved ikke & ha noen forutinntatte holdninger og forventninger vil forskere fa tak i data som
korrekt gjengir virkeligheten i en gitt angitt sammenheng. Formalet er 4 sikre at informasjon

er relevant og riktig. Utfra dette, utvikles teoriene (Jacobsen, 2005).

Siden det er relativt lite forskning pa omradet vi gnsker og utforske, har vi valgt a
gjennomfare dybdeintervjuer som en del av var studie. Dette vil kunne gi oss gkt kunnskap.
Var studie er eksplorerende ved at vi forsgker a fa kunnskap og mer innsikt rundt dimensjoner

og relasjoner. Dette ser vi neermere pa i neste delkapittel.

5.1.2. Eksplorerende design
Et eksplorerende design benyttes nar vi har lite innsikt i problemomradet og det primere

malet ved forskningen er & undersgke temaet nermere, fa innsikt og kunnskap. Man har ikke
en klar oppfatning av hvilke sammenhenger som kan eksistere og det er ikke etablert
relevante teoretiske begreper pa omradet, eller en teoretisk modell som kan danne et
utgangspunkt for studien. Vi gnsker a fa bedre innsikt i problemomradet og malet med
undersgkelsen er i farste omgang a forsta og tolke det aktuelle fenomenet. Et eksplorerende

design er en fleksibel og ustrukturert prosess, men starter gjerne med litteraturstudier og
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innsamling av sekundzardata. Det vil ogsa vare aktuelt med egen datainnsamling i form av
dybdeintervjuer. Formalet med et eksplorerende design er ofte ogsa a definere problemer mer
utfyllende og a utvikle hypoteser (hypotesegenererende). | var studie har vi studert
regnskapsstandardene; International Accounting Standards (IAS) og Norske
regnskapsstandarder (NRS), revisjonsstandardene; International Auditing and Assurance
Standards (ISA) og regnskapslovgivning. Dette har gitt oss en forstaelse av
regnskapssystemet og revisors arbeid, men vi gnsker a fa en bedre innsikt i revisors
handlinger og vurderinger. | prosessen videre ble det derfor hensiktsmessig a innhente
primardata i form av individuelle dybdeintervjuer av ngkkelpersoner som gav oss god
informasjon og svar pa spgrsmal som vi pa forhand hadde utarbeidet basert pa studien av
regnskapsstandardene og regnskapslovgivningen. Selv om det ved eksplorerende design ofte
blir benyttet kvalitative undersgkelser (Ringdal, 2013), har vi valgt som en fortsettelse av
datainnsamlingsprosessen a gjgre bruk av en surveyundersgkelse, med spgrsmal formulert pa
bakgrunn av dybdeintervjuene. Bakgrunnen for dette er primert at vi i tillegg til 3 ga i
dybden, er interessert i & na flere respondenter og fa et representativt utvalg av revisorer i
Norge. Tiden og ressursene vi har til radighet er tilstrekkelig til & gjennomfgre det antall
dybdeintervjuer vi gnsker. 1 tillegg er oppdragsansvarlige revisorer en malgruppe som det vil
veere sveert vanskelig & komme i kontakt med for & gjennomfare dybdeintervjuer, ettersom
dette er meget travle personer som har en hgy alternativkostnad ved & la seg intervjue. En
surveyundersgkelse bidrar til at vi far tilgang til et sterre antall respondenter og muligheten
for & generalisere svarene er stgrre. Dette gjar at vi kan beskrive visse sammenhenger relativt
presist. Vi vil fa et starre innblikk i hvordan variasjonen i kompetanse, revisjonshandlinger og
vurderinger varierer pa tvers av blant annet stillingsniva og antall ars erfaring. En
kombinasjon av individuelle intervjuer som gar i dybden med en surveyundersgkelse som
lettere kan kartlegge, anser vi som hensiktsmessig for & gi svar pa vart forskningsspgrsmal. Et
sitat av Glaser and Strauss (1967) bygger opp under teorien om at en hybrid sammensetning
av datainnsamlingsmetoder vil veere nyttig:

«Vi tror at begge typer data er nyttig bade for verifikasjon og generering av teorier, uansett
hva fokuset er. Fokuset er kun avhengig av forskningens kontekst, forskerens interesser og
ferdigheter, og hva slags materiale man trenger for a generere eller verifisere teorier. (...) I

mange tilfeller er begge typer data ngdvendig».

I neste delkapittel vil vi se naermere pa dybdeintervjuer.

60



5.1.3. Dybdeintervjuer
| eksplorerende design er det to hovedteknikker: fokusgrupper og dybdeintervjuer. |

dybdeintervjuer skal respondentene fritt kunne snakke om det aktuelle temaet, uten at
intervjuerens forhandsdefinerte sparsmal skal bli avgjerende for informasjonsinnhentingen.
Dybdeintervjuer skal sgrge for en «dypere» forstaelse av en problemstilling. Eksempler pa
problemomrader hvor dybdeintervjuer kan veere aktuelt er: kompliserte konsepter, komplekse
problemstillinger eller som en forstudie for a fa gkt innsikt. | var studie gnsker vi a fa innblikk
i revisors egne erfaringer og meninger rundt revisjon av regnskapsestimater. Dette er et
komplekst omrade. Vi gnsker a fa et innblikk i revisors arbeid, samtidig som intervjuene skal
bidra til formulere spearsmal til var surveyundersgkelse. Pa bakgrunn av dette vil
dybdeintervjuer vare en godt egnet teknikk i var studie. Siden temaet vi undersgker er knyttet
til revisors hverdagskunnskap, er det ikke behov for at intervjueren ma veere psykolog.

Dybdeintervjuer foregar i en en-til-en-situasjon og gir mye informasjon.

En fordel ved dybdeintervjuer er at intervjueren far mulighet til & forklare spgrsmal som
intervjuobjektet ikke forstar, i tillegg er det mulighet til & stille oppfelgingsspersmal dersom
noe er uklart for intervjueren (Mitchell & Jolley, 2012, p. 291). Forskerne patvinger ikke
intervjuobjektene faste spgrsmal, med faste svarkategorier. Forskerne far frem forstaelsen av
et fenomen eller en situasjon. Respondentene gir sine fortolkninger og sine meninger.
Ulempen er at det er bade ressurs- og tidkrevende a gjennomfgre dybdeintervjuer. Ved
begrensede ressurser, ma vi ofte ngye oss med fa respondenter, noe som kan redusere
representativiteten. En annen ulempe er at vi kan oppleve «intervjuer bias», det vil si at
intervjueren alltid vi ha en pavirkning pa intervjuobjektet, og motsatt. Det som gjerne kalles
dobbel hermeneutikk. Deltakerne kan i enkelte tilfeller forsgke a imponere intervjueren, det
vil si at svarene kan veere farget av «social desirability bias» (Mitchell & Jolley, 2012, p.
291). Dette er forhold vi er klar over at kan pavirke var studie, men vi anser det ikke som

seerlig problematisk siden det vi undersgker ikke er et sensitivt tema.

I neste delkapittel skal vi se naermere pa en utvikling av intervjuguide, som er en viktig del av

forarbeidene til et intervju.

5.1.4. Utvikling av intervjuguide
Ved & gjennomfgre dybdeintervjuer gnsker vi oppna fyldig og omfattende informasjon om

informantenes erfaringer, tanker og falelser. En intervjuguide er et godt utgangspunkt for

intervjuet, som en skisse for de spgrsmal man gnsker svar pa. Dette betyr at spgrsmalsstilling,
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tematisering og rekkefglge kan varieres siden informantene kan komme med synspunkter i en
annen rekkefalge enn man hadde tenkt eller at enkelte svar apner for nye sparsmal. Strukturen
i en intervjuguide er forskjellig fra intervju til intervju (Lilledahl & Hegnes, 2000). | var
intervjuguide har vi valgt & dele intervjuet inn i fire faser. | «<Fase 1: Rammesetting»
informerer vi om bakgrunnen for og formalet med intervjuet. I tillegg informerer vi om
taushetsplikt, anonymitet, samtykke til opptak av intervjuet, og avklarer uklarheter og
besvarer eventuelle sparsmal. | «Fase 2: Erfaringer» stiller vi spgrsmal relatert til
informantens kompetanse og erfaring. Vi stiller eksempelvis spgrsmal om utdannelse,
stillingstittel, antall ar i arbeid som revisor, erfaring med IFRS- rapporterende foretak og
bransjeerfaring. | «Fase 3: Fokusering» stiller vi informanten spagrsmal om revisors bakgrunn
og begrepsavklaring, revisjon av regnskapsestimater og IFRS 13. Vi stiller eksempelvis
sparsmal om begrepsdefinisjoner for a avdekke hvordan han/hun forstar begrepene, hvilke
vurderinger informanten gjar, kjennskap til, opplevelse av og erfaringer knyttet til disse
begrepene. Avslutningsvis i «Fase 4: Oppsummering» stiller vi informanten spgrsmal for a

sikre at vi har forstatt informantens svar korrekt, for & oppklare eventuelle misforstaelser.

Intervjuguiden er bygget opp med utgangspunkt i regnskapsstandardene og
regnskapslovgivningen, i tillegg har vi benyttet strukturen fra revisjonsstandarden ISA 540:
Revisjon av regnskapsestimater, herunder estimater pa virkelig verdi og tilhgrende
tilleggsopplysninger. Sparsmalene er i tillegg basert pa ISA standardene: ISA 200:
Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomfgringen av en revisjon i samsvar
med de internasjonale revisjonsstandardene, ISA 240 Revisors oppgaver med og plikter til &
vurdere misligheter ved revisjon og regnskap, ISA 300 Planlegging av revisjon av et
regnskap, ISA 315 Identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon
gjennom forstaelse av enheten og dens omgivelser, ISA 320 Vesentlighet ved planlegging og
gjennomfgring av en revisjon, og ISA 330 Revisors handtering av anslatte risikoer.

Intervjuguiden er vedlagt (se vedlegg 1).

I neste delkapittel skal vi presentere utvalgsprosessen som danner utgangspunktet for survey-

undersgkelsen.

5.2.  Utvalgsprosessen

Far en nermere drgfting av metode for datainnsamling, vil si se pa utvalgsprosessen for

studien. Utvalgsprosessen vil vaere fgrende for valg av verktay for datainnsamling, samtidig
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som valget kan baseres pa teori, empiri og antagelser. Slik kan vi finne svaret pa spgrsmal
som: hva vi skal undersgke, hvem vi skal undersgke og nar undersgkelsen skal foretas.

Nar vi skal finne utvalget for studien, er det viktig & ta hensyn til studiens design og validitet.
Far spgrreundersgkelsen kan gjennomfares, er det viktig a ta stilling til hvem vi tror kan gi
oss det beste datagrunnlaget for a besvare problemstillingen. Med utgangspunkt i denne
informasjonen kan vi definere en populasjon som utvalget trekkes fra. En populasjon bestar
av hele gruppen vi er interessert i & undersgke (Mitchell & Jolleys, 2007), mens et utvalg er
enheter som trekkes fra denne populasjonen (Ringdal, 2007). Fer utvalget kan trekkes, ma det
etableres en utvalgsramme. Denne utvalgsrammen er en oversikt over mulige respondenter

eller informanter innenfor populasjonen.

I utvalgsprosessen har vi vurdert populasjon og utvalgsramme, far vi har foretatt en endelig
beslutning om utvalget for var studie. De pafalgende delkapitlene gir et innblikk i denne

prosessen. | tillegg har vi vurdert etikk og ivaretakelse av respondentenes interesser.

5.2.1. Populasjon
En populasjon er den mengde enheter som undersgkelsen skal representere (Ringdal, 2013).

Det vil si at populasjon er den totale gruppen av individer, bedrifter eller objekter som er
relevant for forskningen. Estimatusikkerhet og risiko for vesentlig feilinformasjon vil kunne
forekomme i de fleste bransjer. Det vil imidlertid veere ulike former for estimatusikkerhet
knyttet til ulike bransjer, i tillegg til at risikoen for vesentlig feilinformasjon kan variere.
Revisjonsbransjen antas a veere den som har best forstaelse av estimatusikkerhet pa tvers av
ulike bransjer og foretak. VVurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til
estimater med hgy grad av estimatusikkerhet kan vare svert utfordrende for revisor. Det er
rimelig & tro at ulike nivaer av kunnskap og erfaring vil ha en innvirkning pa revisors faglige
kompetanse. Vi gnsker & foreta var undersgkelse blant revisorer med bred kunnskap og mye
erfaring pa dette omradet. Vi anser det som mest hensiktsmessig a gjennomfare
undersgkelsen blant registrerte og statsautoriserte revisorer og gjerne blant
oppdragsansvarlige revisorer med en viss erfaring. Oppdragsansvarlig revisor er den personen
som har ansvaret for revisjonsoppdraget og skal signere revisjonsberetningen.
Oppdragsansvarlig revisor baerer dermed starst revisjonsrisiko knyttet til avdekking av
vesentlig feilinformasjon. Var populasjon bestar derfor av registrerte og statsautoriserte

revisorer i norske revisjonsselskap.
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5.2.2. Utvalg og utvalgsramme
Ved inngangen til 2013 hadde vi i Norge 7 037 godkjente revisorer (registrerte og

statsautoriserte) (Finanstilsynet, 2012b). Ifelge Mitchell and Jolley (2012) er populasjonen
ofte sa stor at det er vanskelig & sparre alle. Fremfor & sparre hele populasjonen er det vanlig a
sparre et utvalg som skal representere populasjonen (Mitchell & Jolley, 2012). Vi gnsker &
gjennomfare var studie blant revisjonsselskaper som er av en viss starrelse, og vi har derfor
tatt utgangspunkt i fire store revisjonsselskapene: EY, PwC, KPMG og Deloitte. Vi sendte en
foresparsel til Deloitte, hvor revisorer stilte seg positive til bade a stille til dybdeintervjuer og
distribuere sparreundersgkelsen til partnere og managere i selskapet. Vi fikk ogsa positiv
respons fra EY, men de hadde ikke anledning til & distribuere sparreundersgkelsen. Vi har
derfor en utvalgsramme hovedsakelig bestaende av partnere og managere i Deloitte, i tillegg
til enkelte partnere fra EY, PwC og KPMG.

Pa bakgrunn av utvalgsrammen velger man et utvalg. Malet er at utvalget er representativt for
populasjonen (Mitchell & Jolley, 2012). For a velge et utvalg er det flere ulike
utvalgsstrategier som kan benyttes. Mitchell and Jolley (2012) legger til grunn fire
utvalgsstrategier; 1) random sampling, 2) proportionate stratified random sampling, 3)
convenience sampling og 4) quota sampling. De to farste strategiene er det Mitchell and
Jolley (2012) kalles tilfeldig utvalg, mens strategiene 3) og 4) er ikke-sannsynlighetsmetode.
For & fa et utvalg som representerer valgte populasjon anbefaler Mitchell and Jolley (2012) at
man enten benytter enkel random sampling eller proportionate stratified random sampling.
Benytter man seg av en strategi som tar utgangspunkt i tilfeldig utvalg vil man kunne
generalisere resultatene fra studien til en starre populasjon (Mitchell & Jolley, 2012). Det er i
midlertidig kun mulig a bruke et tilfeldig utvalg som utvalgsstrategi dersom det foreligger en

utvalgsramme for populasjonen (Mitchell & Jolley, 2012).

Random sampling gar ut pa at hvert enkelt medlem av populasjonen har en lik sjanse for a bli
valgt. Proportionate stratified random sampling tar utgangspunkt i at man ikke lar
representativiteten ved utvalget veere helt tilfeldig. Her sgrger man for at utvalget er likt
populasjonen pa enkelte omrader. For a ivareta dette kravet kan man dele utvalget inn i
underpopulasjoner eller «substrata» (Mitchell & Jolley, 2012). Vi mener det i vart tilfelle vil

vare aktuelt med self selection.

Ifelge Mitchell and Jolley (2012) er utvalgsstarrelsen en funksjon av populasjonsstarrelsen og

gnske om ngyaktighet. Det legges derfor til grunn et sikkerhetsniva pa 95 % (confidence

64



level). Vi har fatt antydet av Deloitte at utvalgsrammen er 200 partnere og managere i
selskapet. Det betyr at dersom vi gnsker et sikkerhetsniva pa 95 % ma vi ha minst 132 svar,
og dersom vi gnsker et sikkerhetsniva pa 99 % ma vi ha 196 svar (Mitchell & Jolley, 2012, p.

310). I neste delkapittel vil vi se neermere pa etikk og forskningsatferd.

5.2.3. Etikk og forskeratferd
Etikk er leeren om moral, om hva som er rett og galt (Jesus & Higgs, 2002; Komiteer, 2006;

Ringdal, 2013). 1 ulike kulturer er det ofte forskjellige moral. De vestlige landene har gjerne
et liberalt politisk system, hvor individet star i fokus. Utviklingsland har derimot et mer
autoriteert politisk system med fokus pd samfunnets interesser fremfor individer (Jesus &
Higgs, 2002). Selv om det er en rekke normative etiske standarder i samfunnet, dvs. uskrevne
regler og moraler, kan disse veere forskjellig fra de deskriptive etiske handlingene, det vil si
hvordan etiske dilemmaer faktisk blir handtert. Altsa er det forskjeller pa hva som anses som
etisk korrekt mellom ulike kulturer og mellom individer innen kulturer. Forskningsetikk
omhandler normer og regler knyttet til gjennomfering av forskning. Forskning viser til et
mangfoldig sett av verdier, normer og institusjonelle ordninger som bidrar til & konstituere og
regulere vitenskapelig virksomhet (Komiteer, 2006). Ifglge Jesus and Higgs (2002, p. 94) er
formalet med forskningsetikk & beskytte involverte personer. Ekstraordingr forskning
innebzrer bade at prosjektet er gjennomfart metodisk godt og riktig, med et godt bidrag og
gjennomfart med hgyverdig etikk (Peled & Leichtentritt, 2002).

Det er viktig a ivareta respondentenes personvern og opptre etisk korrekt bade ved innhenting
og bruk av data. De nasjonale Forskningsetiske komiteene har utarbeidet en liste, uavhengig
av fagomrade som oppsummerer det Den nasjonale forskningsetiske komité for
naturvitenskap og teknologi (NENT) anser som viktig & avklare i forbindelse med et
forskningsprosjekt (Komiteene, 2014). Dette inneholder 1) prosjektets mal og metode, 2)
forskning der forsgkspersoner er involvert, 3) persondata, 4) risiko og sikkerhet og 5)

Whistle-blowing — innebygget varslingssystem.

Til tross for at apenhet er en sterk norm i forskningen, finnes det ogsa omrader der det er
behov for a sikre respondentenes anonymitet. Dette gjelder spesielt der hvor informasjon om

personer er sensitiv og kan medfare uheldige konsekvenser for studieobjektet.

Opplysninger om personer som deltar i forskningsprosjektet skal handteres med forsiktighet.
Forskeren skal informere om hvordan opplysningene vil beskyttes og oppbevares. Forskeren
skal ogsa sgrge for konfidensialitet eller anonymitet dersom det er gnskelig. Konfidensialitet
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inneberer at opplysninger og materiale blir avidentifisert, dvs. at ingen utenforstaende far vite
hvem som har deltatt i undersgkelsen. Dette gir forskeren selv en mulighet til & koble personer
og data. Ved anonymitet har heller ikke forskeren informasjon om hvilket individ
opplysninger og materiale stammer fra. | var undersgkelse blir respondentene avidentifisert og
forblir anonyme. Vi registrerer ikke personopplysninger via navn, personnummer eller andre
personentydige kjennetegn. Respondentene vil heller ikke veere indirekte identifiserbare via
ulike kombinasjoner av bakgrunnsinformasjon. Som forskere far heller ikke vi innsikt i hvilke

respondent de ulike svarene stammer fra.

Ettersom man aldri kan veere hundre prosent sikre pa at alt stemmer med konfidensialitets- og
anonymitetskriteriene, er det meldeplikt for prosjektet. Det betyr at vi har sendt vart
sparreskjema til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, som er personvernombud for ca.
150 forsknings- og utdanningsinstitusjoner, herunder alle universiteter, hggskoler, flere
helseforetak, samt en rekke frittstaende forskningsinstitutt og kompetansesentre.
Personvernombudets hovedoppgave er a bidra til at vi som forskere kan ivareta lovpalagte
plikter knyttet til internkontroll og kvalitetssikring av egen forskning. Forskningsprosjektet

blir blant annet vurdert i henhold til personopplysnings- og helseregisterloven.

Var studie og informasjonsbreyv til respondentene ble godkjent etter denne vurderingen (se
informasjonsskriv, vedlegg 2). Underveis i studien er det kun vi som forskere og var
respektive veileder som har fatt tilgang pa dataene fra respondentene, og ved prosjektslutt vil
dataene bli slettet. Pa bakgrunn av dette mener vi studien sikrer personvernet til
respondentene.

I neste delkapittel skal vi se n&ermere pa utviklingen av mal som skal kunne gjgre oss i stand

til & besvare problemstillingen var gjennom en survey-undersgkelse.

5.3.  Malutvikling

Bollen (1989) vektlegger i sin malutviklingsprosess viktigheten av a etablere en relasjon
mellom de observerte variablene og de latente variablene. Malefeil kan resultere i feilaktige
og misledende konklusjoner. Malutviklingsprosessen inneholder fire steg. Prosessen starter
med (1) a definere konseptet, deretter (2) identifiseres dimensjonene og de latente variablene.
Videre skal man (3) finne et maleniva og (4) spesifisere sammenhengen mellom malene og de
latente variablene (Bollen, 1989). Hensikten med de fire stegene er at malene skal vare

meningsfulle.
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Bollens maleteori (1989) fungerer godt pa de omradene hvor det er komplekse og
sammensatte begreper som skal males. | de tilfeller der det finnes en etablert, klar
operasjonalisering (ikke et komplekst bakenforliggende begrep), sa vil Bollens teori vaere
mindre hensiktsmessig. Da er det ikke grunn til & ga via alle disse fire stegene, men rett pa
selve operasjonaliseringen. Et eksempel er verdirelevans eller lannsomhet. Her finnes det en

klar operasjonalisering.

Risikoen for vesentlig feilinformasjon er et komplekst og sammensatt begrep. Vi anser det
derfor som hensiktsmessig a benytte Bollen maleteori ved operasjonaliseringen av risikoen
for vesentlig feilinformasjon. Malutviklingen er imidlertid ikke like relevant pa de omrader
hvor det ikke et bakenforliggende begrep vi gnsker @ male, men hvor vi forsgker a kartlegge
konkrete handlinger. Malene vil da vere utviklet basert pa informasjon fra dybdeintervjuene

0g revisjonsstandardene.

| dette delkapittelet vil vi se naermere pa opperasjonaliseringen av begrepet risiko for

vesentlig feilinformasjon.

5.3.1. Definere konseptet
I henhold til Bollen (1989) er et konsept en idé med underliggende antakelser om

sammenhenger. Konseptet kan variere fra noe som er abstrakt, slik som intelligens,
motivasjon eller tilfredshet, til noe mer konkret som eksempelvis alder eller kjgnn. Det er
ngdvendig med en eller flere latente variabler for & representere konseptet. De latente
variablene presenterer konseptet i malemodeller. | konseptavklaringen skal det utvikles en
teoretisk definisjon som avklarer innholdet i et konsept. Den teoretiske definisjonen skal
presisere spesifikke egenskaper ved konseptet. Videre kan et konsept ha et sett av ulike
definisjoner, og den teoretiske definisjonen skal bidra til & kartlegge og avklare disse
dimensjonene. Hensikten med konseptavklaringen er altsa a utvikle en teoretisk definisjon
som forklarer konseptet pa en enkel og presis mate (Bollen, 1989).

Som tidligere nevnt kan enkelte regnskapsposter ikke males eksakt og ma derfor estimeres
(ISA 540). Paliteligheten i informasjonen som benyttes ved utarbeidelse av
regnskapsestimatet kan variere sterkt, og graden av estimatusikkerhet vil derfor variere.
Estimatusikkerhet er i revisjonsstandarden ISA 540 definert som «eksponeringen av et
regnskapsestimat og tilhgrende tilleggsopplysninger for iboende mangel av ngyaktighet ved
maling». Denne estimatusikkerheten utgjer en risiko for at regnskapet kan inneholde vesentlig

feilinformasjon (ISA 540.2). Revisor har som oppgave a gke regnskapsbrukernes tillit til
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regnskapet (ISA 200.3), ved a innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis for a etablere en

betryggende sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som

felge av misligheter eller feil (ISA 200.5). Revisor barer en viss revisjonsrisiko. Denne

revisjonsrisikoen er en funksjon av risikoen for at regnskapet inneholder vesentlig

feilinformasjon og en risiko for at revisor ikke avdekker feilinformasjon (oppdagelsesrisiko)

(ISA 200 A32). Vi skal na se neermere pa konseptet risiko for vesentlig feilinformasjon.

IAASB definerer risikoen for vesentlig feilinformasjon som «risikoen for at regnskapet

inneholder vesentlig feilinformasjon fer det revideres» (ISA 200.13(n)). Revisor foretar med

andre ord en risikovurdering i planleggingsfasen for revisjonsarbeidet starter. Det kan hevdes

at denne definisjonen er tautologisk (sirkelresonnement) og at det dermed er ngdvendig med

en narmere beskrivelse av hva som ligger i begrepet feilinformasjon. Feilinformasjon

defineres som en forskjell mellom det rapporterte belgpet og belgpet som er i samsvar med

gjeldende rammeverk for finansiell rapportering. Denne feilinformasjonen kan som tidligere

nevnt enten skyldes feil eller misligheter (ISA 200.13(i)). Tabellen under viser var teoretiske

definisjon av konseptet risiko for vesentlig feilinformasjon.

Konsept

Teoretisk definisjon

Kilde

Risiko for vesentlig feilinformasjon

Risikoen for at regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon fer
det revideres. Feilinformasjon er forskjellen mellom det rapporterte
belepet og belepet som kreves for at det skal veere i samsvar med
gjeldende rammeverk for finansiell rapportering. Denne
feilinformasjonen kan enten skoyldes feil eller misligheter.

ISA 200 13 (i)
og (n)

I henhold til revisjonslovens § 5-2: skal revisor utfgre revisjonen etter beste skjgnn, og

herunder vurdere risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon i arsregnskapet som falge

av misligheter og feil. Vurdering av risikoen er med andre ord gjenstand for profesjonelt

skjenn og kan ikke males helt ngyaktig. Profesjonelt skjgnn inneberer at revisor har relevant

opplaering, kunnskap og erfaring innenfor rammen av standarder for revisjon, regnskap og

etikk, som benyttes for & vurdere hvilke revisjonshandlinger som er ngdvendige etter

omstendighetene (ISA 200.13(k)). Vi anser det derfor som hensiktsmessig a se narmere pa

hvordan revisor vurderer sin faglige trygghet ved vurdering er risikoen for vesentlig

feilinformasjon.

5.3.2. Identifiseres dimensjonene og de latente variablene

Det neste steget i Bollens (1989) malutviklingsprosess er a identifisere de ulike dimensjonene

til konseptet. Et konsept har flere dimensjoner som representerer sarskilte deler av konseptet.
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Disse delene kan ikke lett deles inn i ytterligere dimensjoner. Siden et konsept har flere ulike
dimensjoner, er det avgjgrende a etablere en definisjon som avgrenser hvilke dimensjoner
forskeren velger a fokusere pa. Ved a identifisere dimensjonene avgrenser og konkretiserer

man dermed konseptet (Bollen, 1989).

Risiko for vesentlig feilinformasjon kan deles inn i to dimensjoner: estimatets iboende risiko
og kontrollrisikoen. lboende risiko er «Muligheten for at en pastand om en
transaksjonsklasse, konto eller tilleggsopplysning kan inneholde feilinformasjon som kan
veere vesentlig, enten enkeltvis eller sammen med annen feilinformasjon, far eventuelle
tilhgrende kontroller tas i betraktning» (ISA 200.13(n)). Dette inneberer at revisor skal
identifisere og vurdere risiko for vesentlig feilinformasjon basert pa en forstaelse av enheten
og dens omstendigheter. Eksempelvis vil det veere hgy iboende risiko i regnskapsestimater
som er gjenstand for betydelig estimatusikkerhet og/eller bygger pa komplekse beregninger.
Eksterne omstendigheter som medfarer en forretningsrisiko vil ogsa utgjere en iboende risiko
Eksempelvis kan teknologisk utvikling gjere et bestemt produkt ukurant og dermed medvirke
til at varebeholdningen blir mer utsatt for overvurdering (ISA 200 A38). Den andre
dimensjonen, kontrollrisiko, er definert som «risikoen for at feilinformasjon som kan
forekomme i en pastand om en transaksjonsklasse, kontosaldo eller tilleggsopplysning og som
kan veere vesentlig, enten enkeltvis eller sammen med annen feilinformasjon, ikke forhindres
eller avdekkes og korrigeres i rett tid av enhetens interne kontroll» (ISA 200.13(n)). Med
andre ord er kontrollrisikoen en funksjon av hvor effektiv ledelsens interne kontroll er nar det
gjelder & handtere identifiserte risikoer. Intern kontroll kan imidlertid ikke eliminere risikoen
for vesentlig feilinformasjon i regnskapet, kun redusere den. Dette skyldes de iboende
begrensningene ved intern kontroll som blant annet henger sammen med muligheten for
menneskelig svikt eller feil (ISA 200 A39).

I revisjonsstandardene vises det ikke til iboende risiko og kontrollrisiko separat, men heller en
vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon samlet. Revisor skal imidlertid foreta

separate vurderinger av de to dimensjonene (ISA 200 A40).

5.3.3. Finne et maleniva
Det tredje steget i Bollens (1989) malutviklingsprosess innebeerer utvikling av en operasjonell

definisjon som beskriver prosedyrene som skal fglges for & forme mal for den latente
variabelen som representerer konseptet. Det er viktig & operasjonalisere begrepene for a

skape et presist meningsinnhold og avgrense det til konkrete fenomener som skal undersgkes
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(Bollen, 1989). Operasjonaliseringen klargjer hvordan vi skal male begrepet. Ved utviklingen
av mal kan det vaere hensiktsmessig a se naermere pa tidligere forskning pa omradet. Dette vil
bade kunne gi veiledning for hvordan man kan ga frem ved den aktuelle problemstillingen og
gi innsikt i allerede etablerte maleskalaer. Etablerte maleskalaer som er funnet & vere valide i
andre studier vil forenkle prosessen med malutvikling samtidig som det vil gke
sannsynligheten for at malene i var forskningsprosess er valide. Det bar imidlertid papekes at
mal som er valide i en kontekst ikke ngdvendigvis vil veere valide i en annen setting (ekstern
validitet) (Anderson, Gerbing, & Hunter, 1987, p. 435). Malene vil likevel kunne gi
overflatevaliditet (face validity), det vil si at det er mulig a vurdere hvorvidt malet ser ut til &
veere valid (Mitchell & Jolley, 2013, p. 697). Dette har imidlertid ikke noe med vitenskapelig
validitet & gjare. De latente variablene ma vaere pa samme skala og vi trenger en latent
variabel per dimensjon. Det er ngdvendig a forsta fenomenene i konseptet for a kunne vurdere
hvorvidt malene er valide. Det er relativt lite forskning pa hvordan revisor vurderer sin faglige
trygghet i forbindelse med risikoen for vesentlig feilinformasjon, har vi ikke tilgang pa
etablerte, valide mal fra tidligere studier. Vi velger derfor a statte oss pa revisjonsstandardene

og revisorloven ved utvikling av nye mal, i tillegg til dybdeintervjuer.

Revisor skal vurdere den iboende risikoen for revisjonsarbeidet starter. Dette har betydning
for & fastsette typen, tidspunktet og omfanget av hvilke revisjonshandlinger som er
ngdvendige (ISA 200 A36). Det er derfor hensiktsmessig & male revisors faglige trygghet ved
vurdering av regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig feilinformasjon (ISA 200 A38)
(mal 8 under pastander i vedlegg 3). Videre vil den iboende risikoen vaere hgyere for noen
pastander og tilknyttede transaksjonsklasser, kontosaldoer og tilleggsopplysninger enn for
andre. Risikoen vil blant annet avhenge av hvor kompliserte ledelsens beregninger er (ISA
200 A38). Vi vil derfor male revisors faglige trygghet ved vurdering av muligheten for at en
transaksjonsklasse, konto eller tilleggsopplysning kan inneholde vesentlig feilinformasjon
(ISA 200 A38) (mal 9 under pastander i vedlegg 3). Regnskapsestimater som er fastsatt pa
bakgrunn av skjenn antas & ha relativt hgy iboende risiko, fordi det er vanskelig a etterprave
(verifisere) estimatet. Estimatet bygger gjerne pa en rekke forutsetninger som revisor skal
vurdere rimeligheten av (ISA 540 A107-A109). Det er derfor hensiktsmessig & male revisors
faglige trygghet ved vurdering av estimatusikkerheten i skjgnnsmessige regnskapsestimater
(ISA 200 A38) (mal 2 under pastander i vedlegg 3).
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Kontrollrisikoen skal ogsa vurderes fer revisjonen starter. Vi gnsker derfor a male revisors
faglige kompetanse ved vurdering av risikoen for at regnskapet inneholder vesentlig
feilinformasjon fer det revideres (mal 7 under pastander i vedlegg 3). Kontrollrisikoen er som
nevnt en funksjon av hvor effektiv ledelsens intern kontroll er. Det vil alltid foreligge en viss
kontrollrisiko fordi det alltid vil veere en mulighet for menneskelig svikt eller feil (ISA 200
A28). For & male dette vil vi se neermere pa revisors faglige kompetanse ved vurdering av
risikoen for vesentlig feilinformasjon som kan passere foretakets intern kontroll (ISA 200

A28) (mal 10 under pastander i vedlegg 3).

Et regnskapsestimat defineres av IAASB som «et anslatt pengebelgp i mangel av en ngyaktig
mate & male pa» (ISA 540.7(a)). Det betyr at et regnskapsestimat ikke kan males eksakt, kun
estimeres. Dette vil medfare en estimatusikkerhet. Estimatusikkerhet kan vare en arsak til at
det foreligger en risiko for vesentlig feilinformasjon. Estimatusikkerheten kan ikke lett skilles
ut fra dimensjonene iboende risiko og kontrollrisiko, men bar allikevel inkluderes for at
malingen av begrepet risiko for vesentlig feilinformasjon skal vaere dekkende. Siden det er
foretatt lite forskning pa dette feltet, vil vi inkludere mal for revisors faglige trygghet ved
estimater og estimatusikkerhet. Vi gnsker derfor & male revisors faglige trygghet ved revisjon
av regnskapsestimater (ISA 540.7(a)) (mal 1 under pastander i vedlegg 3) og revisors faglige
trygghet ved vurdering av regnskapsestimatenes eksponering for ungyaktighet (ISA.7(c)) (mal
3 under pastander i vedlegg 3). Dersom revisor har lite erfaring med revisjon av
regnskapsestimater, vil det trolig pavirke den faglige tryggheten ved vurdering av iboende

risiko og kontrollrisiko.

Dimensjon Maileniva Kilde
Regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig feilinformasjon ISA 200 A38
Muligheten for at en transaksjonsklasse, konto eller tilleggsopplysning
Iboende risik - . . . = . T | ISA 200 A38
oende ristko kan inneholde vesentlig feilinformasjon
Estimatusikkerheten i skjennsmessige regnskapsestimater ISA 200 A38
Risﬂcoeln for at regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon far ISA 200 A39
det revideres
Kontrollrisiko Riskoon — - . focctede
q taket
! oen for vesentlig feflinformasjon som kan passere foretakets 54 00 ASD
internkontroll
P Regnskapsestimatenes eksponering for unevaktighet ISA 340 7.(c)
Revisjon av regnskapsestimater ISA 540 7.(a)

5.3.4. Spesifisere forholdet mellom malene og de latente variablene
Det siste punktet i Bollens (1989) malutviklingsmodell innebzrer a spesifisere relasjonen

mellom malene og de latente variablene/dimensjonene ved a lage malemodellen. Det skal
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spesifiseres en strukturell modell som linker latente variabler til en eller flere mal eller
observerbare variabler. Den latente variabelen er den formelle presentasjonen av konseptet.
Malemodellen beskriver forholdet mellom malene og den latente variabelen. Relasjonen
mellom malene og de latente variablene kan beskrives utfra reflektive- og formative mal
(Bollen & Lennox, 1991). Ved reflektive mal er de ulike indikatorene ment a reflektere
verdien av det bakenforliggende begrepet, og man forventer en korrelasjon. Indikatorene ses
pa som en effekt av begrepet (effekt-indeks). Her benyttes det gjerne en faktoranalyse for a
validere malene. Ved formative mal er det indikatorene som skaper verdien av det
bakenforliggende begrepet. Indikatorene ses pa som arsaken til begrepet (arsaks-indeks).
Dersom man fjerner et mal fra de formative malene, fjerner man ogsa en del av den totale
variabelen. I henhold til Bollen og Lennox (1991) bgr man etterstrebe hgye faktorladninger i
reflektive mal, mens dette ikke er viktig for formative mal. Figurene under illustrerer

forskjellen mellom formative og refleksive mal (Bollen & Lennox, 1991).

Reflektiv Formativ
Latent variabel . . Iboende risiko Kontrollrisiko Estimatusikkerhet
Risikoen for vesentlig . Lo
tetinformasjon \ l Arsaksindikatorer
Effcindikatorer / l \ Rifoen forvesentig
Iboende risiko Kontrollrisiko Estimatusikkerhet | Latent variabel

Figur 6: Formative og refleksive mal

Dersom indikatorene antas a vare refleksive, sier man at iboende risiko, kontrollrisiko og
estimatusikkerhet er effekter av at det foreligger en risiko for vesentlig feilinformasjon. I dette
tilfellet er det mest nzerliggende a tro at revisor vurderer risikoen for vesentlig feilinformasjon
som falge var at det eksisterer en iboende risiko, kontrollrisiko og estimatusikkerhet.

Indikatorene er derfor formative.

| det neste kapittelet vil vi se neermere pa valg av datainnsamlingsmetode.

5.4. Datainnsamlingsmetode
Det finnes flere ulike datainnsamlingsmetoder i en kvantitativ studie. Det er vanlig a skille
skiller mellom henholdsvis longitudinelle studier og tverrsnittundersgkelser, og mellom

eksperiment og sparreundersgkelser, ogsa kalt survey.
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Tverrsnittdesign er basert pa a gi et tverrsnitt av populasjonen pa ett tidspunkt (Ringdal,
2013). Tidsrekkedesign derimot falger en eller flere analyseenheter over tid (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2004). Innsamling av data i kvantitative studier kan ved en
observasjon eller gjentatte observasjoner. Det er i denne forbindelse er det vanlig a skille
mellom tidsserie- og tverrsnittobservasjoner. | en tidsserie er data registrert for en og samme
analyseenhet pa flere tidspunkt, mens en tverrsnittstudie kun vil samle inn data en gang for
hver analyseenhet (Ringdal, 2013). Siden vi har begrenset tid til radighet i denne studien,

velger vi a foreta en tverrsnittundersgkelse.

Tverrsnittundersgkelser gir informasjon om variasjoner, men det er viktig a vare forsiktig
med a trekke konklusjoner om utvikling over tid, da det kun foreligger informasjon knyttet til
det tidspunktet undersgkelsen ble gjennomfart. Noen tverrsnittundersgkelser gjennomfares pa
en dag, men mest vanlig er det at datainnsamlinger foregar over en periode pa flere uker
(Johannessen et al., 2004).

I en tverrsnittstudie kan vi som skrevet tidligere velge mellom & gjennomfare undersgkelsen
som et eksperiment eller en survey, som er de to vanligste formene for datainnsamling i
kvantitative studier. Eksperiment er vanlig i studier for psykologi og medisin, mens survey
serlig brukes i sosiologi og statsvitenskap (Ringdal, 2013).

«If you want to know why people do what they do and think what they think, you should use
an experimental design. If, on the other hand, you want to know what people are thinking,
feeling or doing, you should use a nonexperimental design, such as a survey» (Mitchell &
Jolleys, 2007, p. 208).

Survey betyr oversikt og en survey gjennomfgres ved at man stiller standardiserte spgrsmal il
et (stort) antall personer, representative for den populasjonen man gnsker a undersgke
(Ringdal, 2001). Nar surveydesign er den mest benyttede formen for design i
samfunnsvitenskapene, er dette fordi den teknologiske utviklingen har gjort det slik at det er
en sveert effektiv mate a samle inne store mengder data pa (Ringdal, 2007). Utformingen og

gjennomfgringen av surveyundersgkelsen kommer vi tilbake til i neste delkapittel.

5.4.1. Utforming av spgrreskjema
Det kan vere vanskelig & utforme gode sparsmal til en spgrreundersgkelse, og det er viktig &

veere klar over visse feil som ofte blir begatt. Mitchell and Jolley (2012) viser til ni punkter

som man ber ta i betraktning ved utforming av undersgkelsesspgrsmalene:
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1) Unnga ledende spgrsmal — spar, ikke svar!

2) Unnga spersmal som har sosialt korrekte svar

3) Unnga spersmal som inneholder mer enn ett sparsmal
4) Unnga lange spgrsmal — kort og konsist er bra!

5) Unnga forhandlinger — hvis begrepene «nei» og «ikke» inngdr i et sparsméal gker
muligheten for misforstaelser

6) Unnga irrelevante spgrsmal

7) Unnga bruk av darlig formulerte svaralternativer
8) Unnga fremmedord og «slengord»

9) Unnga ord og begreper som kan mistolkes

| var spgrreundersgkelse matte vi utelukke bruk av allerede validerte mal da det ikke var noen
mal & oppdrive hva angar vart tema og problemstilling. Vare sparsmal og maleinstrumenter
har blitt til etter gjennomgang av litteratur pa omradet, bruk av revisjonsstandardene, innspill
og konstruktiv kritikk fra veileder, fagpersoner fra det akademiske miljget og en forstudie
gjennomfart ved dybdeintervjuer av et utvalg av oppdragsansvarlige revisorer. P4 bakgrunn
av dette forutsetter vi at Mitchell and Jolley (2012)s punkter og retningslinjer er

imgtekommet.

Nar man er ferdig med & utvikle spgrsmalene, legger Mitchell and Jolley (2012) til grunn at
rekkefalgen pa sparsmalene ma organiseres pa en gjennomtenkt mate. Organiseringen er
viktig nettopp fordi rekkefalgen av sparsmalene kan spille inn pa resultatet. For a plassere

spgrsmalene pa en hensiktsmessig mate, viser Mitchell and Jolley (2012) til fem gylne regler;

1) Still de ufarlige spgrsmalene farst og de personlige sparsmalene sist

2) Finn tidlig ut om deltakerne har de kvalifikasjonene som kreves for a kunne svare
videre pa spgrreundersgkelsen

3) Ver klar over at dersom alle sparsmalene har de samme svaralternativene, kan noen
av deltakerne lase seg til det samme alternativet gjennom store deler av undersgkelsen

4) Hold relaterte spgrsmal sammen — man vil da fa mer ngyaktige svar

5) Putt demografiske sparsmal til slutt (alder, kjgnn, utdannelse mm.)

Det kan vere en fordel a starte med enkle og ufarlige spgrsmal for ikke a «skremme» bort
respondentene, men heller vekke interesse (Mitchell & Jolley, 2012). | var sparreundersgkelse
starter vi med relativt upersonlige demografiske sparsmal knyttet til kjenn, alder, utdanning,
erfaring osv (se vedlegg 3). Bakgrunnen for dette er at svarene vi far pa disse spgrsmalene

pavirker hvilke spgrsmal respondentene skal svare pa videre i undersgkelsen, eventuelt om de
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ikke skal bli med videre i undersgkelsen. Vi bruker dermed de demokratiske spgrsmalene som
et filter. I forhold til Mitchell and Jolley (2012)s femte gylne regel er dette feil, da dette bar
komme til slutt av to grunner; deltakerne kan fort bli mistenksomme pa spgrsmal som ikke
tydelig relaterer seg til hensikten med undersgkelsen, og det kommer ogsa frem at mennesker
i skende grad syntes a veere motvillige til & gi demografiske data (Mitchell & Jolley, 2012).
Ved a stille innledende sparsmal om blant annet alder, utdannelse og erfaring klarer vi fort &
kartlegge om respondentene kvalifiseres til a bli med videre i undersgkelsen. Vi har lagt inn
en “’skipp” i undersgkelsen, slik at eksempelvis respondentene med 1-4 ars erfaring blir filtrert
ut av sparreundersgkelsen, da vi gnsker respondenter med lengre erfaring. Vi anser derfor

som hensiktsmessig & begynne med demografiske sparsmal.

Vi stiller respondentene ufarlige spegrsmal farst. Undersgkelsen starter som skrevet over med
spgrsmal om kjenn, alder, utdannelse og erfaring, og fortsetter videre med mer personlige
spgrsmal om blant annet deres egen oppfattelse av ulike pastander. Dette betyr at vi i

hovedsak har fulgt Mitchell and Jolley (2012) farste retningslinje.

Man kan velge mellom faste svaralternativer og apne spgrsmal (Mitchell & Jolley, 2012). Ved
bruk av faste svaralternativer kan man risikere a miste viktig informasjon ettersom
respondentene ikke fér gitt de tilbakemeldingene man gnsker. Apne sparsmal gir rom for at
respondentene kan avgi egenformulerte svar og gi uttrykk for sine meninger pa en mer
ngyaktig mate. Ved bruk av apne spgrsmal unngas problemet med at man kan legge ord i
munnen pa respondentene og at man har muligheten til & undersgke hva som kan veere
arsaken til at respondenten svarer slik vedkommende gjgr pa de faste svaralternativene. En
ulempe med apne spgrsmal er at svarene kan vere vanskelige a tolke. | var studie har vi valgt
a benytte faste svaralternativer, i tillegg til noen apne spagrsmal. Spgrsmalene med faste
svaralternativer kan enten vaere dikotome eller vi kan bruke Likert-skalaer. Ved bruk av
Likert-skala blir respondentene stilt overfor et spgrsmal eller en pastand og skal ta stilling til
denne ved a rangere svaret sitt pa en skala (Mitchell & Jolley, 2012). Ved bruk av likert-
skalaer er det mulig til & gjennomfare en rekke statistiske tester og vil derfor vere
hensiktsmessig for de fleste av spgrsmalene i var undersgkelse. Ulempen med a bruke slike
skalaer er at faste svaralternativer kan tvinge respondentene til & svare noe de ikke faler seg
komfortabel med eller ikke har de rette forutsetningene for a svare pa. Et alternativ kan veere a
inkludere et svaralternativ for «vet ikke». Vi har likevel valgt a ikke inkludere et slik

alternativ siden det er rimelig & anta at respondentene i utvalget vart har forutsetninger for a
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kunne besvare sparsmalene. Videre kan noen av respondentene vere tilbgyelige til
gjennomgaende svare i sentrum av skalaen, eller gjennomgaende svare i positiv eller negativ
ende av skalaen uten a lese spgrsmalene grundig. For a prgve a unnga dette, inneholder noen
av vare skalaer noen reverserte spgrsmal. Pa den maten skaper man litt variasjon i hva
respondentene ma velge slik at de ikke kan markere den samme verdien for & gi uttrykk for de
samme meningene i de ulike sparsmalene. Det betyr at vi tvinger respondentene til & ha et
mer bevisst forhold til hva de ulike punktene i skalaene egentlig betyr. Likevel advares det
mot & ha en blanding av negative og positive spgrsmalsformuleringer om hverandre. Dersom

man velger a benytte seg av bade negative og positive spgrsmal, ber disse samles klyngevis.

Ved a holde relaterte spgrsmal samlet, vil det kunne redusere faren for misforstaelser ettersom
respondentene blir satt i ulike modus i forhold til temaene pa spgrsmalene. Dette vil ogsa
veere mer effektivt dersom respondentene vet hva det overordnede temaet for hvert
sparsmal/pastand er til enhver tid ved utfyllingen. Vi har lagt malene knyttet til hver enkelt
variabel i hver sin del av spgrreskjemaet, og vi falger derfor Mitchell and Jolley (2012) fjerde
retningslinje. Dette gjar at sparreskjemaet virker oversiktlig og profesjonelt, samtidig som det

forenkler og effektiviserer utfyllingen for respondentene.

Etter at spgrreundersgkelsen er utviklet er det viktig a foreta korrekturlesning og pretesting
for & avdekke om undersgkelsen er lett & lese, lett & forsta og lett a svare pa (Mitchell &
Jolley, 2012). Dette er viktig for & avdekke om respondentene har samme forstaelse av
meningsinnholdet i sparsmalene, eller om noe er uklart. Pa bakgrunn av dette har vi pretestet
vart spgrreskjema, oppdaget endringer som ma gjares og revidert dette far endelig utsendelse.

Vi vil gjennomga pretesten i neste kapittel.

5.4.2. Pretest
For a sikre at valgte mal i spgrreskjemaet fungerer slik de skal, er en pretest avgjerende. Man

vil alltid finne visse svakheter med ethvert maleverktgy. En pretest er derfor viktig for a
kunne minimere svakhetene. Pretesten brukes til a sikre variasjon i svargivningen, samtidig
som man gjennomgar malene for a sikre at de er klare og tydelige, og at respondentene ikke
misforstar spgrsmalene som stilles. For & fa opp variasjonen i svarene er det positivt med
spgrsmal som innebeerer at respondenten ma rangere sitt svar pa en skala. De fleste av vare
mal er utformet pa denne maten, men gir oss ikke automatisk variasjon (Mitchell & Jolley,
2012). En pretest kan gjgres ved at et utvalg personer utenfor utvalget bes om a fylle ut

sparreskjemaet. Vare sparsmal er ikke hentet fra allerede validerte skalaer, og vi var derfor
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ngdt til & gjennomfare til dels omfattende pretester. Tilbakemeldingene vi fikk fra
testpersonene var blant annet at det tok for langt tid a svare pa alle spgrsmalene, ulike emner
var dekket med ungdvendig mange spgrsmal, men ogsa at spgrreskjemaet var klart og tydelig.
Tilbakemeldingene om endringer ble diskutert og tatt hensyn til. Etter pretest var

sparreskjemaet klart til distribusjon til utvalget i undersgkelsen.

5.4.3. Distribusjon
Det ferdige sparreskjemaet ble distribuert til Deloitte i januar 2014. Sparreskjemaet ble

utelukkende distribuert elektronisk, via programmet MI Pro. Hos Deloitte foregikk dette ved
at vi sendte var kontaktperson en e-post med forslag til mailinvitasjon og paminnelse og link
til undersgkelsen. Denne e-posten ble videresendt av kontaktpersonen til alle partnere og
managere i selskapet. Vi fikk tilbakemelding om hvor mange den var sendt til, slik at det var
mulig & beregne svarprosent. Ved at var kontaktpersone i Deloitte sendte ut
sparreundersgkelsen fra sin mail med oppfordring om & svare, har vert avgjgrende for var
undersgkelse. Revisorer er travle personer og spgrreundersgkelsen ble sendt ut pa et tidspunkt
som er svert hektisk for revisor (pga. revisjon av arsregnskapet 2013). En e-post fra en
respektert kollega i selskapet med oppfordring om a svare, resulterte helt klart i gkt
svarprosent i forhold til om vi skulle sendt det fra var private e-postadresse. Likevel, etter
flere pAminnelser opplevde vi stagnering av antall respondenter, og vi fikk dermed bekreftet
at det var travle tider for revisor. Vi matte legge om var strategi for datainnsamling for a fa
nok respondenter til & kunne gjennomfare analyser. Bruk av kontaktnettverk og
ngkkelpersoner vi har veert i kontakt med opp igjennom studietiden fikk plutselig en annen
betydning. Vi henvendte oss direkte til flere revisorer i de store revisjonsselskapene som vi
trodde kunne vaere en ressurs for oss og var sparreundersgkelse, med oppfordring om a svare
pa undersgkelsen, samt distribuere den videre. Vi fikk flere positive tilbakemeldinger, blant
annet fra partnere i EY, PwC og KPMG, men dessverre fikk vi nok en gang erfare at revisorer
er travle personer og det var fa av disse som tok seg tid til & svare pa selve undersgkelsen.

Vi sendte spgrreundersgkelsen til 65 partnere og 140 managere i Deloitte, i tillegg til partnere
i EY, PWC og KAMG. Tross iherdig jobbing, god innsats og gjentatte pAminnelser var det
kun 60 stykker som besvarte undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 29,3 % og er
vesentlig feerre respondenter enn forutsetningen til Mitchell and Jolley (2012, p. 310) pa 132
stykker, dersom vi gnsket et sikkerhetsniva pa 95 %. Siden dette er en eksplorerende studie og
undersgkelsen sendes ut pa et tidspunkt som er sveert hektisk for revisor, valgte vi derfor a

avslutte sparreundersgkelsen ved 60 respondenter.
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| det neste kapittelet vil vi foreta en vurdering av hvorvidt vi har oppnadd validitet og
reliabilitet i var undersakelse.

5.5. Validitet

Validitet handler om hvorvidt en variabel maler det den har til hensikt & male. Maler
eksempelvis en 1Q-test intelligens? Vi kan ikke bevise validitet, men vi kan bygge opp sterk
stette for at malene er valide. Innholdsvaliditet (Content validity) er i hvilken grad studien
maler det forskeren hevder den maler (Mitchell og Jolley 2013). Den teoretiske definisjonen
viser hva vi gnsker a male. For & oppna innholdsvaliditet trenger vi derfor en teoretisk
definisjon og indikatorer som fullstendig dekker domenet og dimensjonene (Bollen 1989).
Ved & benytte Bollens (1989) firestegsmodell har vi bygget opp stette for innholdsvaliditet.
Siden dette er en eksplorativ-induktiv studie vil det i tillegg veere avgjerende a foreta
ytterligere tester av blant annet begrepsvaliditet, konvergent- og diskriminant validitet, og
reliabilitet (Bollen, 1989).

Validitet og reliabilitet er to sentrale begreper innen malvalidering. Validitet innebaerer
hvorvidt man maler det man har til hensikt & male. Reliabilitet innebeerer hvorvidt man ville
fatt det samme resultatet dersom undersgkelsen ble gjennomfart pa nytt. Det males ogsa
hvorvidt scorene er uten tilfeldige feil. Det er mulig for et mal & vare reliabelt, uten at det er
valid. Malet kan derimot ikke veere valid hvis det ikke er reliabelt (Mitchell & Jolley, 2012).

Vi har forsgkt a sikre validitet i malutviklingen ved & gjennomfare kvalitative dybdeintervjuer
som et utgangspunkt for a utvikle sparreskjemaet. Intervjuobjektene har som nevnt vaert en
partner og en seniormanager som begge har bade teoretisk og praktisk ekspertkompetanse pa
omradet vi gnsker og utforske. For & teste om vi har oppnadd validitet i vart datamateriale
anser vi det som hensiktsmessig & gjennomfare en eksplorerende faktoranalyse. En
faktoranalyse er en statistisk teknikk utviklet for a forklare validiteten i flere underliggende
indikatorer som er ment & male den samme faktoren (Mitchell & Jolley, 2012).
Faktoranalysen vil redusere antallet variabler til et mindre antall faktorer. Eksplorerende
faktoranalyser brukes ofte pa et tidlig stadium i forskingen for a sanke informasjon om det
innbyrdes forholdet mellom et sett av indikatorer (Pallant, 2010, p. 181). Faktoranalysen blir
en prgve-og-feile-prosess hvor gjentatte tester praves ut (Stenheim & Madsen, 2014). Vi har
derfor undersgkt og sammenlignet flere faktorstrukturer for 8 komme frem til den beste
lgsningen. Formalet med denne faktoranalysen er a identifisere felles bakenforliggende

faktorer for et sett indikatorer. Det er imidlertid kun hensiktsmessig a gjennomfare
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faktoranalyser i tilfeller med et antall refleksive mal som er ment a reflektere et
bakenforliggende begrep. | vart datasett er det en kombinasjon av formative og refleksive mal
og vi tester derfor ikke validiteten i de formative malene ved bruk av faktoranalyser. Videre
stilles det ogsa krav til stgrrelsen pa utvalget. Det er uenighet rundt hvor stort utvalget bar
veere, men generelt kan det sies at «jo sterre jo bedre» (Tabachnick & Fidell, 2014, p. 613)
(Stevens, 1996, p. 372). | sma utvalg vil ofte reliabiliteten veere lavere ettersom
korrelasjonskoeffisienten i starre grad kan variere mellom ulike utvalg og kan derfor ikke
generaliseres (Pallant, 2010, p. 182). | vart tilfelle har vi et relativt lite utvalg, men velger
allikevel & utfare en eksplorerende faktoranalyse. Siden dette er en eksplorerende studie
begrenser vi oss til kun & se hvorvidt vi har oppnadd validitet for de bakenforliggende
begrepene, uten & lage nye variabler og foreta videre testing av disse begrepene. Arsaken til at
vi ikke velger a lage nye variabler er at en reduksjon i datasettet fgrer til at vi kan miste en del

av nyansen i resultatene siden datasettet bestar av relativt fa respondenter.

| faktoranalysen starter vi med & foreta test av konvergent validitet, deretter testes divergent

validitet, reliabilitet og diskriminant validitet.

5.5.1. Konvergent validitet
I konvergent validitet undersgkes det om malene knyttet til samme begrep er relaterte, det vil

si om de korrelerer (Bollen, 1989). Hvis ikke malene under samme begrep er korrelerte, maler
indikatorene noe annet enn dette begrepet. Virkemiddelet som benyttes for & male konvergent
validitet er faktoranalyser i SPSS. | faktoranalysen tester som nevnt om malene lader pa den
samme faktoren. Kravet for 4 tilfredsstille konvergent validitet er at Goodness-of-fit ma veere
starre enn 0,01 og faktorladningene bar veere starre enn 0,5, men det er ogsa en
tommelfingerregel som av og til brukes at en ladning som er starre enn 0,3 kan aksepteres
(Sandvik, 2012a). Hensikten med en faktoranalyse er a styrke relasjonen mellom variablene
og faktorene. De konstruerte variablene skal male samme faktor og oppna en tilnaermet lik
faktorvarians (Nunnally & Bernstein, 1994).

I den eksplorerende faktoranalyse har vi testet alle indikatorene i datasettet som antas a vere
refleksive (Se vedlegg 4). | dette kapittelet vil vi kun presentere de begrepene som fikk sterke

nok faktorladninger til & tilfredsstille konvergent validitet.

Estimatusikkerhet
For & male estimatusikkerhet har vi gjennom dybdeintervjuene og ved bruk av ISA 450

benyttet falgende indikatorer: a) kompleksitet i estimatene, b) estimat bygget opp uten bruk
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av observerbar markedsinformasjon, ¢) manglende ngyaktighet ved maling, og d) grad av
skjennsmessige vurderinger. Disse indikatorene er ment & male det bakenforliggende begrepet
estimatusikkerhet. | en eksplorerende faktoranalyse finner vi at alle indikatorene lader pa én
faktor med sterke faktorladninger (>0,5) og en sterk Goodness of fit pa 0,766 (Se vedlegg 4).
Vi ser dermed at begrepet tilfredsstiller kravet til konvergent validitet.

Seerskilt risiko for vesentlig feilinformasjon
For & male begrepet sarskilt risiko for vesentlig feilinformasjon har vi benyttet falgende

indikatorer a) regnskapsestimater fastsatt ved skjgnn, b) regnskapsestimater fastsatt uten at
ledelsen har tatt i bruk all tilgjengelig intern informasjon, c) regnskapsestimater fastsatt uten
foreta beregninger basert pa intern og ekstern informasjon, og d) regnskapsestimater med
vesentlig belgpsmessig effekt pa resultat og balanse. Disse indikatorene er hovedsakelig
bygget opp basert pa informasjon fra de gjennomfgrte dybdeintervjuene, men ogsa bruk av
ISA 540. | faktoranalysen ser vi at alle indikatorene lader pa én faktor med sterke
faktorladninger (>0,5), og vi har oppnadd en Goodness of fit pa 0,184. (Se vedlegg 4).
Begrepet tilfredsstiller dermed kravet til konvergent validitet.

Kompetanse hos klienten ved maling av virkelig verdi
Ved maling av kompetansen klienten har ved maling av virkelig verdi har vi valgt fglgende

indikatorer: a) selskapene har generelt mangelfull kompetanse i fastsetting/vurdering av
estimater for virkelig verdi, b) selskapene sitter generelt med sarskilt kompetanse pa
fastsetting/vurdering av estimater for virkelig verdi, c) selskapene gjer bruk av ekstern
kompetanse for fastsetting av estimater for virkelig verdi, d) selskapene bruker ekstern
kompetanse ved fastsetting av estimater for virkelig verdi nar virkelig verdi ikke kan
estimeres basert pa observerbar markedsinformasjon, e) selskapene bruker ekstern
kompetanse ved fastsetting av virkelig verdi som kan estimeres basert pa observerbar
markedsinformasjon, f) daglig leder sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av
virkelig verdi, g) skonomisjef sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig
verdi, og h) revisjonsutvalget/styret sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av
virkelig verdi. Disse indikatorene er hovedsakelig bygget opp basert pa informasjon fra de
gjennomfarte dybdeintervjuene, men vi har supplert med enkelte spgrsmal knyttet til sentrale
funksjoner i foretaket. | faktoranalysen finner vi at indikatorene lader pa to ulike faktorer.
Dette tyder pa at det foreligger to ulike begreper og indikatorene ma derfor splittes og testes
hver for seg. Indikatorene c), d) og e) utgjar faktor 2. Nar disse testes alene i en faktoranalyse

oppnar vi ingen Goodness of fit, men indikatorene har sterke faktorladninger. Ved testing av
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de resterende indikatorene, som utgjer faktor 1, oppnar vi sterke faktorladninger (>0,6) og en
Goodness of fit pa 0,175. Den ene indikatoren har imidlertid negativ og vi matte ha reversert
denne dersom vi skulle laget nye varaibler (Se vedlegg 4). Vi ser at konvergent validitet er

tilfredsstilt dersom begrepet splittes i to faktorer.

Rimeligheten i forutsetningene ledelsen har lagt til grunn
Revisors vurdering av rimeligheten i forutsetningene som ledelsen har lagt til grunn for

estimering av virkelig verdi er malt ved fglgende indikatorer: a) sammenlikning av estimatet i
forhold til en senere stadfesting/realisasjon av verdien, b) innhenting av ekstern bekreftelse pa
verdien, ¢) vurdering mot andre kilder som har/har hatt tilsvarende problemstilling og d)
vurdering av ledelsens estimat opp mot regnskapsreglene som gir rettledning for beregning av
virkelig verdi. Disse indikatorene er bygget opp basert pa informasjon fra dybdeintervjuene.
Faktoranalysen ga én faktor med relativt hgye faktorladninger (>0,3) og en sterk Goodness of

fit pa 0,523 (Se vedlegg 4). Begrepet tilfredsstiller derfor konvergent validitet.

Risikoen for vesentlig feilinformasjon ved observerbar markedsinformasjon
Revisors vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til observerbare estimater

for virkelig verdi er malt ved falgende indikatorer: a) risikoen for vesentlig feilinformasjon pa
regnskapsniva, b) risikoen for vesentlig feilinformasjon pa regnskapspastandsniva, c)
Regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig feilinformasjon og d) risikoen for vesentlig
feilinformasjon som kan passere selskapets internkontroll (kontrollrisiko). Disse indikatorene
er bygget opp basert pa ISA 200 og ISA 540. | faktoranalysen ser vi at alle indikatorene lader
pa en faktor med sterke ladninger (>0,7) og Goodness of fit 0,229 (Se vedlegg 4). Konvergent
validitet er dermed tilfredsstilt.

Risikoen for vesentlig feilinformasjon ved ikke-observerbar markedsinformasjon
Risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til ikke-observerbare estimater for virkelig

verdi er malt ved bruk av samme indikatorer som ved observerbar markedsinformasjon
(basert pa ISA 200 og ISA 540). | faktoranalysen ser vi at alle indikatorene lader pa en faktor,
men faktorladningene er noe svakere enn ved observerbar markedsinformasjon (>0,4).
Goodness of fit er ogsa noe svakere (0,013) (Se vedlegg 4). Vi ser allikevel at kravet til

konvergent validitet er tilfredsstilt.

5.5.2. Divergent Validitet
Divergent validitet males for & avdekke om indikatorene maler et annet begrep enn de er ment

amale. For a teste dette males alle indikatorene som tilfredsstilte konvergent validitet, i
samme faktoranalyse. Hensikten er & avdekke eventuelle kryssladninger mellom begrepene,
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som betyr at en indikator har en faktorladning til et eller flere andre begreper enn det
opprinnelig var ment & male. Kryssladningene ber ikke vere starre enn 0,2. Dersom en
indikator maler mindre enn denne «tommelfingerregelen» ma det vurderes om indikatoren

skal beholdes eller tas ut av analysen (Sandvik, 2012a).

For 4 teste divergent validitet inkluderer vi indikatorene til alle seks begrepene som fikk statte
for konvergent validitet, i en faktoranalyse. Resultatet viser seks faktorer med sterke
faktorladninger. Det har imidlertid ogsa oppstatt sterke kryssladninger mellom begrepene (Se
vedlegg 5). Begrep et «Rimeligheten i forutsetningene som ledelsen har lagt til grunn for
estimering av virkelig verdi» har blitt splittet pa flere faktorer. Vi ser blant annet at
indikatoren «henter inn ekstern bekreftelse pa verdien» lader pa samme faktor som begrepet
«estimatusikkerhet». Dette skyldes trolig at innhenting av ekstern bekreftelse er en handling
som vil kunne redusere estimatusikkerheten. Vi velger & ta ut begrepet da det delte seg, og
foretar en ny faktoranalyse med fem begrep. Resultatet viser igjen sterke faktorladninger, men
det er fremdeles relativt sterke kryssladninger. Vi ser na at begrepene «estimatusikkerhet» og
«serskilt risiko» lader pa samme faktor. I henhold til ISA 540 (jf. punkt 11) vil hgy grad av
estimatusikkerhet kunne utgjgre en sarskilt risiko for vesentlig feilinformasjon, og det kan
dermed tyde pa at disse begrepene er overlappende. Indikatoren «risikoen for vesentlig
feilinformasjon som kan passere selskapets internkontroll (kontrollrisiko)» ladet pa en faktor
alene. Det tyder pa at denne indikatoren maler noe annet og vi tar den derfor ut og foretar en
ny faktoranalyse. Vi oppnar na en Goodness of fit pa 0,376 og sterke faktorledninger, men det
er fremdeles sterke kryssladninger. Vi ser videre at disse kryssladningene forblir selv om vi

reduserer datasettet ytterligere i nye faktoranalyser.

Kryssladningene i analysen skyldes trolig at estimatusikkerhet og risiko for vesentlig
feilinformasjon til dels er overlappende begreper. Vi anser det ikke som serlig problematisk
med overlappende begrep (jfr. problemet med multikollinearitet, fraveer av perfekt
multikollinearitet). Det er farst nar kryssladningene/overlappenne blir veldig haye at det kan
bli problemer. Ettersom dette er en eksplorerende studie hvor det ikke er etablerte og klart

definerte begreper, er det forventet at det vil oppsta noen kryssladninger.

I analysen er det fem indikatorer som har for sterke kryssladninger til 4 tilfredsstille kravet
(<0,2). Det er indikatorene til estimatusikkerhet og serskilt risiko som i hovedsak har

ladninger pa flere faktorer. Som tidligere nevnt ser vi at dette er begrep som overlappes av
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andre begrep. Vi velger derfor & beholde disse indikatorene ved testing av reliabilitet og
diskriminant validitet.

5.5.3. Reliabilitet
Reliabilitet handler om dataens palitelighet, stabilitet og etterprevbarhet (Reve, 1985).

Reliabilitet er ikke det samme som validitet, fordi et mal kan vaere konsistent men uten a veere
valid (Bollen 1989). Validitet maler systematiske malefeil, mens reliabilitet sier noe om hvor
fri skalaen er for tilfeldige malefeil og i hvilken utstrekning en maling vil gi det samme
resultatet dersom det gjentas flere ganger (Mitchell & Jolley, 2012). Reliabilitet er ivaretatt i
den grad det er intern konsistens i kategoriseringen av de fenomenene vi studerer, enten det
dreier seg om forskjellige observatarer i samme situasjon, eller samme observatar i
forskjellige situasjoner (Hammersley, 1992). Reliabilitet er spesielt viktig ved abstrakte
begreper med refleksive mal. Stabiliteten i en slik malemodell kan vurderes med
utgangspunkt i en reliabilitetstest som for eksempel Cronbachs alpha. Cronbachs alpha maler
intern konsistens (Pallant, 2010, p. 6). Verdien av Cronbachs alpha uttsykkes i et tall fra O til
1 og verdier over 0,7 anses som tilfredsstillende (Nunnally, 1978). En svakhet ved Cronbachs
alpha er at resultatet vil pavirkes av antallet items i skalaen (Pallant, 2010, p. 6). Et lavt antall
vil gi en lavere Cronbachs alpha verdi. Det anbefales & beregne mean interitem correlations

for alle indikatorene dersom antallet er mindre enn 10 items (Briggs & Cheek, 1986).

Vi har 20 items og velger derfor a gjennomfgre en Cronbachs alpha test. Resultatet viser en
Cronbach’s Alpha verdi pa 0,731 (Se vedlegg 6). Dette er sa vidt innenfor reliabilitetskravet
(>0,7) og tyder pa at det er sannsynlig at man vil fa tilsvarende resultater dersom denne

undersgkelsen gjentas.

5.5.4. Diskriminant validitet
Dersom det foreligger diskriminant validitet skal en uavhengig variabel ikke korrelere hgyt

med en annen uavhengig variabel (George & Reve, 1982). Med andre ord skal det veere
fraveer av hgye korrelasjoner med andre begrep. Kravet er at korrelasjonen skal vaere mindre
enn 0,8, eventuelt mindre enn 0,6 (Sandvik, 2012b). De ulike variablene testet vi sammen i en

korrelasjonsanalyse.

Vi har valgt a bruke Pearsons korrelasjonstest for a undersgke om datasettet tilfredsstiller
kravet til diskriminant validitet. Korrelasjonskoeffisienten varierer fra verdiene 1 til -1, hvor
1 er perfekt lineser samvariasjon. Vi ser at alle korrelasjonskoeffisientene er mindre enn 0,45
og tilfredsstiller dermed kravet til diskriminant validitet (Se vedlegg 7). Vi ser at det er en
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negativ korrelasjon (-0,029) mellom estimatusikkerhet og observerbare estimater. Dette
henger sammen med at det ofte kan veere lavere estimatusikkerhet dersom estimatet i stor grad
er bygget opp av observerbar markedsinformasjon. Dette ser vi ogsa er tilfelle ved korrelasjon
mellom observerbar markedsinformasjon og serskilt risiko for vesentlig feilinformasjon (-
0,069). Risokoen for vesentlig feilinformasjon kan vare lavere dersom estimatet blir bygget
opp ved bruk av observerbar markedsinformasjon.

Oppsummering av kapittelet
| dette kapitelet har vi gjort rede for de metodiske valgene som ligger til grunn for denne
masteravhandlingen. Kapittelet inneholder valg av forskningsdesign, utvalgsprosessen,

malutvikling, datainnsamlingsmetoden og validitetskravene.

Vi har valgt en induktiv eksplorerende tilngerming til problemstillingen, og videre valgt a
innhente data ved bade dybdeintervjuer og gjennom en spgrreundersgkelse. Som malgruppe
har vi valgt statsautoriserte og registrerte revisorer, partnere og managere, ved
revisjonsselskap i Norge. Vi har gjennomgatt prosessen for utvikling av en intervjuguide, som
vi har basert pa teorigjennomgangen og revisjonsstandardene. Videre har vi sett pa
operasjonaliseringen av begrepet risiko for vesentlig feilinformasjon ved bruk av Bollens
(1989) malutviklingsprosess, og utviklet et spgrreskjema basert pa revisjonsstandardene,
informasjon fra dybdeintervjuene og teorigjennomgangen. Videre har vi testet spagrreskjemaet
bade i en pretest far distribuering og i en validitetstest etter at dataen var innsamlet. | det neste

kapittelet vil vi se n&ermere pa analysen og resultatene fra spgrreundersgkelsen.

84



6. Resultater, analyse og diskusjon

| dette kapittelet vil vi presentere og drgfte resultater fra undersgkelsen.

Sperreundersgkelsen ble distribuert til 65 partnere og 140 managere, og vi fikk kun 60
respondenter. Dette gir en lav svarprosent (29,3 %), men har sin forklaring i at undersgkelsen
ble foretatt pa et tidspunkt hvor revisor er mye opptatt med revisjon av arsregnskapet
(januar/februar). Undersgkelsen er videre mannsdominert. Nesten % av respondentene er
menn (73,6 %) og drayt ¥4 av respondentene er kvinner (26,4 %). Denne kjgnnsforskjellen
gjenspeiler tildels ogsa kjennsforskjellen i populasjonen (Hanstad, 2012).
Alderssammensetningen i undersgkelsen viser at den stgrste andelen av respondentene er 30-
39 ar (50,9 %). Vi ser videre at 100 % av respondentene har utdannelse i form av master i
regnskap og revisjon/hgyere revisorstudium (4-5 ar). Nar det gjelder antall ars erfaring som
praktiserende revisor, har 54,7 % av respondentene 5-14 ars erfaring, noe som virker rimelig
siden den starste andelen av respondenter er 30-39 ar. Kun 24,5 % av respondentene har 20
ars erfaring eller mer. En mulig arsak kan vare at revisorer med mer erfaring ogsa baerer
sterre ansvar ved revisjon av arsregnskapet og dermed ikke har anledning til & prioritere
sparreundersgkelser. Vi ser videre at over halvparten (50,9 %) av respondentene har
stillingstittelen partner. Dette viser at undersgkelsen i stor grad er besvart av
oppdragsansvarlige revisorer som selv signerer revisjonsberetningen og i stor grad skal
vurdere revisjonsrisikoen. Partnere er ofte sveert travle og det er spesielt vanskelig & na ut til
denne malgruppen pa det tidspunktet vi har foretatt undersgkelsen. Vi er derfor sveert tilfredse
med den hgye andelen av partnere.18,9 % av respondentene er senior manager/director og

30,2 % manager.

Det er stor spreding i bransjesammensetningen i respondentenes klientportefgljer. Dette er
sammenfallende med det inntrykket vi har gjennom dybdeintervjuene, hvor informantene
fortalte at de har erfaring fra revisjonsoppdrag i ulike bransjer. De deskriptive analysene viser
at majoriteten av respondentene har en klientportefglje bestaende av eiendom, handel og/eller

industri.

6.1. Analyse

For a finne svar pa forskningsspgrsmalet har vi foretatt statistiske analyser ved bruk av
databehandlingsprogrammet PASW Statistics (Predictive Analytics SoftWare, kjent som
SPSS). Siden studien hovedsakelig er kartleggende, har vi lagt hovedvekt pa deskriptiv
statistikk. Deskriptiv statistikk benyttes til & kartlegge og fa en forstaelse av hvilke handlinger
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revisor gjar ved vurderingen av blant annet risikoen for vesentlig feilinformasjon. Videre
benytter vi statistiske analyser som krysstabeller, enveis ANOVA og Kjikvadrattest for a se
om det foreligger forskjeller i vurderingene og handlingene revisor foretar, som fglge av blant

annet antall ars erfaring som praktiserende revisor og stillingsnivaet.

| de tre pafelgende delkapitlene vil vi gjere kort rede for de ulike statistiske analysene vi har
benyttet.

6.1.1. Krysstabeller
Krysstabellen er en bivariat analyse som kan benyttes for a undersgke sammenhengen mellom

to variabler. Krysstabellen angir hvordan ulike kategorier av en variabel varierer med ulike
kategorier av en annen variabel. Det bar vere et fatall kategorier for at krysstabellen skal
veere lesbar. Kontinuerlige variabler kan kun brukes i krysstabeller dersom det lages
kategorier av disse. Ulempen er at man kan risikere a tape en del informasjon ved a
kategorisere kontinuerlige variabler. Alle verdier av den kontinuerlige variabelen innenfor
hver kategori behandles som en konstant (Stenheim & Madsen, 2014). | var undersgkelse har
vi benyttet en fem punkts likertskala. Siden en slik skala ville gitt store og uoversiktlige

krysstabeller, har vi valgt a kategorisere hver variabel inn i to eller tre grupper.

Krysstabellen er altsa en tabellfremstilling av to variabler i en frekvensfordeling i to
dimensjoner. Selv om analysen ikke angir noen tallverdi for eventuelle sammenhenger, gir
den en god pekepinn pa om det kan foreligge sammenhenger (Gripsrud et al., 2008). Dersom
krysstabellene gir indikasjoner pa at det kan foreligge sammenhenger mellom variablene i var
undersgkelse, vil det i neste steg veere interessant a foreta statistiske tester som kan avgjare

om sammenhengene er signifikante. Dette skal vi se nsermere pa i de to neste delkapitlene.

6.1.2. ANOVA- test
Variansanalyser kan benyttes for a teste om gjennomsnittsverdier fra flere populasjoner er

signifikant forskjellige. Teknikken er basert pa sammenligning av to variansestimater. Den
ene er variansen innenfor gruppene, den andre er variansen mellom gruppene (Gripsrud,
Olsson og Silkoset, 2004). Dersom variansen mellom gruppene er tilstrekkelig stor
sammenlignet med variansen innenfor gruppene, tyder det pa at det er signifikante forskijeller
mellom gruppene (Wenstap, 2006). | en enveis ANOVA testes variansen ved bruk av en
uavhengig variabel som har et antall ulike nivaer. Disse nivaene korresponderer med ulike
grupper eller tilstander. Den avhengige variabelen er en kontinuerlig variabel (Pallant, 2010,

p. 249). ANOVA analysen baserer seg pa gjeldende forutsetninger for parametriske tester
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(Pallant, 2010, p. 205). Disse forutsetningene omtales lengre ned og kan variere fra en test til
en annen. Forutsetningene ma veere tilfredsstilt for & kunne benytte ANOVA analysen. Far vi
fortsetter med ANOVA analysen vil vi derfor teste om forutsetningene er tilfredsstilt i vart
datamateriale. Fglgende forutsetninger vil bli gjennomgatt 1) maleniva, 2) tilfeldig utvalg 3)
uavhengighet 4) normalfordeling 5) homogenitet. Forutsetning 1, 2 og 3 foretas ved
skjgnnsvurdering. Forutsetningene 4,5 og 6 kan testes ved bruk av SPSS.

I henhold til forutsetning 1 skal den avhengige variabelen males pa intervall- eller
forholdstallsskala (Pallant, 2010, p. 205). Denne forutsetningen er tilfredsstilt ved bruk av en
fem punkts likertskala i sparreundersgkelsen. Avstanden mellom hver indikator antas her &
veere lik. Den uavhengige variabelen skal besta av to eller flere kategorier/uavhengige
grupper. Denne forutsetningen er tilfredsstilt ved inndeling av likertskalaen i tre eller to

kategorier for den avhengige variabelen.

Forutsetning 2 innebaerer at det skal veere et tilfeldig utvalg fra populasjonen (Pallant, 2010,
p. 205). Dette er ofte ikke mulig i a fa til praksis. I vart tilfelle har spgrreundersgkelsen blitt
sendt per mail til 200 partnere og managere i Deloitte i tillegg til et antall partnere i PwC,

E&Y og KPMG. Vi antar at respondentene er et representativt utvalg fra denne populasjonen.

Forutsetning 3 innebarer at observasjonene skal veere uavhengige. Det betyr at det ikke skal
veere noen relasjon mellom observasjonene i hver gruppe. Det ma vere forskijellige deltakerne
i hver gruppe og deltakerne skal derfor ikke veaere i mer enn en av gruppene. Deltakerne skal
heller ikke veere pavirket av hverandre (Pallant, 2010, p. 205). Spgrreundersgkelsen var er
som nevnt sendt per mail til hver enkelt deltaker. Vi kan imidlertid ikke kontrollere at
deltakerne ikke har besvart undersgkelsen mer enn en gang, eller at deltakerne ikke har
samarbeidet. Det er allikevel rimelig a tro at dette ikke vil vaere et problem siden
undersgkelsen er sendt ut i en periode som er svart hektisk for revisor, og det er derfor lite

trolig at revisor har samarbeidet eller besvart undersgkelsen flere ganger.

I henhold til forutsetning 4 skal den avhengige variabelen veere tilneermet normalfordelt for
hver kombinasjon av grupper for de to uavhengige variablene (Pallant, 2010, p. 205). Videre
skal det ikke veere noen signifikante uteliggere. Uteliggere er observasjoner som ikke falger
det normale mgnsteret. Uteliggere kan ha en negativ effekt pa en enveis ANOVA ved at
validiteten i resultatene reduseres (Lund.Research.Ltd, 2013). For & avdekke eventuelle
signifikante uteliggere i datasettet har vi gjennomfart en deskriptiv eksplorerende analyse i

SPSS (Se vedlegg 8). Vi finner at fa tilfeller av signifikante uteliggere, men det er imidlertid
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enkelte tilfeller. Vi har vurdert hvert enkelt tilfelle og velger ikke a fjerne disse uteliggerne
siden dette er en eksplorerende studie med relativt fa observasjoner i statistisk sammenheng.
Dersom vi fjerner uteliggerne, vil vi miste en del av variasjonen i datamaterialet. Vi er
oppmerksomme pa at dette kan redusere validiteten i resultatene. Normalfordelingen i hver
enkelt gruppe ble testet samtidig med testen for uteliggere. Resultatene viser at og de fleste
variablene har en skjevhet og spisshet innenfor et krav pa <1 eller <2. Det er enkelte tilfeller

av skjevhet, men variablene anses som tilnzermet normalfordelte.

Forutsetning 5 innebzrer at det ma veere homogenitet i variansen for hver kombinasjon av
gruppene til den uavhengige variabelen. Homogenitetstesten kan gjennomfgres ved hjelp av
en Levenes test. Resultatet av denne testen skal ideelt sett ikke vaere signifikant (Pallant,
2010, p. 207). Det vil si at signifikanssannsynligheten skal veere stgrre enn 0,05. Dersom
signifikanssannsynligheten er mindre enn 0,05, betyr det at variansen mellom de to gruppene
ikke er lik og forutsetningen om homogenitet derfor er brutt. Ved gjennomfgringen av en
Levenes test i SPSS finner vi atte kombinasjoner som blir signifikante (se vedlegg 8). Disse
tilfredsstiller derfor ikke forutsetningen om homogenitet. I henhold til Pallant (2010, p. 207)
er et eventuelt brudd pa denne forutsettingen ikke kritisk siden variansanalyse anses som
rimelig robust i forhold til brudd pa denne forutsetningen, gitt at starrelsen pa gruppene er

rimelig lik. Vi velger derfor a teste alle variablene i den videre analysen.

6.1.3. Kjikvadrattesten
For a finne ut om det eksisterer en sammenheng i vart tallmateriale ma vi foreta en statistisk

test. Den statistiske testen skal avgjare om det er sannsynlig at den observerte sammenhengen
eksisterer. Valg av test avhenger av hvilken type variabler som skal testes. Dersom to
nominale variabler skal testes, kan vi bruke enten Kjikvadrat-test, Phi-test eller Cramers V-
test. Dersom to ordinale variabler skal testes, brukes gjerne gamma-test. Ved kombinasjoner
av ordinale og nominale variabler, ma vi velge tester for variabler med nominal skala
(Stenheim & Madsen, 2014).

Ikke-parametriske tester er godt egnet hvis variabelen er pa nominal- og ordinalskala. Testene
er ogsa hensiktsmessig a bruke ved relativt sma utvalg og nar datasettet ikke mgater de strenge
forutsetningene som stilles ved parametriske tester (Pallant, 2010, p. 213). Kikvadrattesten er
en ikke-parametrisk test som benytter avviksskarer i stedet for gjennomsnitt. Kjikvadrat
benyttes nar man gnsker a undersgke sammenhengen mellom to kategoriske variabler. | denne

testen sammenlignes observert antall med en teoretisk eller forventet antall. Det betyr at testen
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beregner avviket mellom forventet antall i hver celle og det faktiske antallet i hver celle i
krysstabellen. Det forventede antallet beregnes utfra en antakelse om at det er statistisk
uavhengighet mellom variablene (Stenheim & Madsen, 2014). Det betyr at det i
nullhypotesen ikke er noen sammenheng mellom variablene. Avvikene for hver celle deles pa
forventet verdi i hver celle og summen av disse utgjer kjikvadratverdien. Denne verdien har
en tilhgrende sannsynlighet og dersom sannsynligheten er mindre enn 0,05 kan nullhypotesen

forhastes og vi kan med 95 % sikkerhet si at det er en sammenheng.

Forutsetningene for ikke-parametriske tester ma tilfredsstilles for a kunne benytte
kjikvadrattesten. Disse er (1) tilfeldig utvalg og (2) uavhengighet i observasjonene (Pallant,
2010, p. 214). Disse forutsetningene har vi vurdert under forutsetningene til ANOVA testen.
Et annet kriterium som stilles ved en kjikvadrattest er at forventet verdi ikke ma veere mindre
enn 1. | tillegg ber 80 % av cellene ha en forventningsverdi sterre enn 5 (Pallant, 2010, p.

219). Denne informasjonen gis som en fotnote i utskriften fra SPSS.

Far testen gjennomfares ma det stilles opp en nullhypotese (Ho) og en alternativhypotese (Hy).
Nar testobservatoren er starre enn kritisk verdi, kan vi forkaste nullhypotesen med 95 %
sikkerhet, forutsett at testen er pa 95 %-niva med en signifikanssannsynlighet pa 5 %. Testen
viser med andre ord sannsynligheten for at Hy er korrekt.

6.2. Resultater

Vi har i denne oppgaven strukturert resultatet i tre delkapitler: 1) retningslinjer og regulering
for revisors vurdering av estimatusikkerhet og risiko 2) vurdering av risikoen for
feilinformasjon, og 3) handtering av risikoer for vesentlig feilinformasjon. Strukturen falger
av spgrreundersgkelsen og intervjuguiden. Vi vil her presentere den deskriptive analysen,
men legger kun frem resultatene fra de statistiske analysene i tilfeller der vi har funnet

sammenhenger.

6.2.1. Retningslinjer og regulering for revisors vurdering av

estimatusikkerhet og risiko
Ved planlegging og gjennomfgring av revisjon av et regnskap skal revisor i henhold til ISA

200 p.15 utgve profesjonelt skjenn. Profesjonelt skjgnn er anvendelsen av relevant opplering,
kunnskap og erfaring innenfor rammen av standarder for revisjon, regnskap og etikk nar det
fastsettes informerte beslutninger om hvilke handlingsplaner som er hensiktsmessige etter
omstendighetene ved revisjonsoppdraget (ISA 200 p.13k). Vi gnsker derfor & se naermere pa
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revisors erfaringsgrunnlag, hvordan revisor har tilegnet seg kompetanse, revisors faglige
trygghet og revisors forstaelse av verdsettelsesteknikkene som ledelsen benytter.

Erfaring
Erfaring med IFRS-rapporterende foretak

Vi ser i de deskriptive analysene at 59 % av respondentene oppgir at de har erfaring med
revisjon av IFRS-rapporterende foretak. Dette er en lavere andel enn forventet. | en
krysstabell har vi sett antall ars erfaring opp mot erfaring med IFRS-rapporterende foretak, for
a se om det kan foreligge forskjeller mellom gruppene. Resultatene fra krysstabellanalysen
viser at 69 % av respondentene med mellomlang erfaring som praktiserende revisor, oppgir at
de har erfaring fra revisjon av IFRS- rapporterende foretak. Tilsvarende tall for respondentene
med lang erfaring som praktiserende revisor er 45,8 %. Vi ser videre at 64,5 % av
respondentene med erfaring fra revisjon av IFRS-rapporterende foretak, har mellomlang
erfaring som praktiserende revisor (Se vedlegg 10). Resultatene tyder pa at det kan eksistere
en sammenheng mellom antall ars erfaring som praktiserende revisor og erfaring med IFRS-
rapporterende foretak. Respondentene med mellomlang praktiserende erfaring tenderer til a ha
mest erfaring med revisjon av IFRS- rapporterende foretak. Dette resultatet er noe
overraskende, da vi antok at revisor med lengst erfaring ogsa ville ha mest erfaring med IFRS
rapporterende. En mulig arsak kan vare at norske bgrsnoterte foretak farst i 2005 ble palagt a
benytte internasjonale regnskapsstandarder i konsernregnskapet, og den faglige
omstillingsevnen og viljen til a sette seg inn i IFRS kan ha veert stagrre blant de litt yngre
revisorene. Denne sammenhengen far vi ikke testet i en enveis ANOVA test, ettersom

variabelen er nominal og dermed ikke oppfyller forutsetningene.

Erfaring med revisjon av regnskapsestimater

Den deskriptive statistikken viser at 49,1 % av respondentene har stor/veldig stor grad av
erfaring med revisjon av regnskapsestimater. VVariabelen for erfaring med revisjon av
regnskapsestimater har en liten positiv skjevhet og en hale mot hgyre, men tilneermet

normalfordelt.

Vi har i en krysstabell sett antall ars erfaring som praktiserende revisor opp mot erfaring med
revisjon av regnskapsestimater for a se om det foreligger forskjeller mellom disse gruppene.
Resultatet fra krysstabellanalysen viser at 62,5 % av respondentene med lang erfaring som
praktiserende revisorer, oppgir & ha mye erfaring med revisjon av regnskapsestimater.

Tilsvarende tall for respondentene med mellomlang erfaring som praktiserende revisorer er
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37,9 %. Vi ser videre at 57,7 % av respondentene med mye av erfaring med
regnskapsestimater, er revisorer med lang erfaring som revisor (Se vedlegg 10). Detter tyder
pa et det kan vare en sammenheng mellom antall ars erfaring som praktiserende revisor og
erfaring med regnskapsestimater. Revisor med lang praktiserende erfaring tenderer til 4 ha
mer erfaring med regnskapsestimater enn revisor med mellomlang erfaring. For a avdekke om
det foreligger signifikante forskjeller foretar vi videre en enveis ANOVA test. Testen er
gjennomfgrt med variabler som ikke er kategorisert. Resultatet viser p-verdier pa 0,077 (p-
verdi mindre enn 0,10) og vi ser dermed at det foreligger signifikant forskjell mellom de ulike
gruppene. Vi har i tillegg foretatt en kjikvadrattest. Dersom vi legger tilgrunn et
signifikansniva pa 10 %, viser testen at det er en signifikant sammenheng (p-verdi pa
0,075).Bade ved enveis ANOVA testen og kjikvadrattesten har vi lagt til grunn fglgende
hypoteser: H1: Det er en sammenheng mellom antall ars erfaring som praktiserende revisor
og omfanget av erfaring med revisjon av regnskapsestimater, og HO: Det er ingen
sammenheng mellom antall ars erfaring som praktiserende revisor og grad av erfaring med
revisjon av regnskapsestimater. Vi ser altsa at bade ved bruk av en parametrisk test (enveis
ANOVA testen) og en ikke-parametrisk test (kjikvadrattesten) finner vi at det er minst 90 %
sannsynlighet for at det eksisterer signifikante forskjeller mellom gruppene, og hypotese 0
(HO) kan forkastes.

Tilegnet kompetanse
For & forsta revisors vurderinger og handlinger har vi forsgkt a kartlegge hvordan revisor har

tilegnet seg kompetanse i revisjon av regnskapsestimater.

Den Norske Revisorforeningen (DNR)

Undersgkelsen viser at 67,9 % av respondentene oppgir at de i liten/veldig liten grad har
tilegnet seg kompetanse i revisjon av regnskapsestimater ved bruk av DNRs
revisjonsmetodikk. Videre ser vi at 86,8 % av respondentene oppgir at de i liten/veldig liten
grad har tilegnet seg kompetanse i revisjon av regnskapsestimater gjennom deltakelse pa
DNRs kurs. Dette kan henge sammen med at respondentene opplever at DNRs
regnskapsmetodikk og kurs i liten grad er egnet for a tilegne seg kompetanse innen revisjon
av regnskaps estimater. Et annet alternativ er at respondentene i liten grad har deltatt pa kurs i
revisjon av regnskapsestimater i regi av DNR. Det sistnevnte er kanskje mest neerliggende a

tro.
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Revisjonsselskapet

62,3 % av respondentene oppgir at de i stor/veldig stor grad har tilegnet seg kompetanse i
revisjon av regnskapsestimater ved bruk av revisjonsselskapets revisjonsmetodikk. Videre
oppyir 56,6 % av respondentene at de i stor/veldig stor grad har tilegnet seg kompetanse i
revisjon av regnskapsestimater gjennom deltakelse pa kurs i regi av revisjonsselskapet. 72 %
av respondentene oppgir at revisjonsselskapets interne retningslinjer gir god stgtte ved
vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon. Tilsvarende tall for revisjonslovgivning
og standarder er 57 %. Disse resultatene henger sammen med at revisjonsselskapene holder
omfattende kurs og seminarer for sine nyansatte, for a sikre kompetanse og gi en god start pa
arbeidslivet. De nyansatte opplever en bratt leeringskurve og det er trolig en av arsakene til at
respondentene oppgir at de i stor grad har tilegnet seg kompetanse gjennom

revisjonsselskapets revisjonsmetodikk og kursing.

Revisjonsstudiet

Kun 32,1 % av respondentene oppgir at de i stor/veldig stor grad har tilegnet seg kompetanse
i revisjon av regnskapsestimater gjennom revisjonsstudiet, mens 66 % oppgir at de har
tilegnet seg kompetanse ved egen erfaring. 59 % oppgir at de i stor/veldig stor grad har
tilegnet seg kompetanse i revisjon av regnskapsestimater gjennom kollegaer. 47 % av
respondentene har i stor/veldig stor grad tilegnet seg kompetanse ved oppslag og lesing av
revisjons- og regnskapsstandarder. Dette er ikke overraskende resultater siden leeringskurven
gjerne er bratt for nyutdannede. Revisjon av regnskapsestimater krever i mange tilfeller en
profesjonell skeptisk holdning og anvende profesjonelt skjgnn, eksempelvis er vurderingen av
om regnskapsestimater med hgy grad av estimatusikkerhet medfgre seerskilte risikoer (ISA
540 p.11). Det vil trolig vaere vanskelig a foreta skjgnnsvurderinger uten tilstrekkelig praktisk
erfaring med revisjon. Respondentene har derfor tilegnet seg erfaring og faglig trygghet
gjennom kollegaer egne erfaringer.

Artikler/Bgker/tidsskrifter

Kun 6 % av respondentene har i stor/veldig stor grad tilegnet seg kompetanse i revisjon av
regnskapsestimater gjennom forskningsartikler. Tilsvarende tall for leerebgker i revisjon er 34
%, og kun 6 % har tilegnet seg kompetanse gjennom fagtidsskriftet Revisjon og regnskap.
Dette er noe overraskende resultater. Er forskingsartikler og tidsskrift lite egnet til a gi
kompetanse i revisjon av regnskapsestimater? Eller kanskje fokuset ikke har veert a gi gkt

kompetanse i revisjon av regnskapsestimater gjennom artiklene, men heller i a belyse
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problemomrader uten a gi veileding for hvordan revisor bgr gar frem? Vi ser at leerebgker blir
noe starre grad anvendt for a tilegne seg kompetanse i revisjon av regnskapsestimater, men

det er allikevel en overraskende lav andel av respondentene.

Gjennom analysene har vi ikke funnet noen vesentlige forskjeller i tilegnelse av kompetanse i
revisjon av regnskapsestimater basert pa antall ars erfaring, stillingsniva, erfaring med
regnskapsestimater eller lignende. Resultatene fra den deskriptive analysen tyder allikevel pa
at revisjonsselskapets egen revisjonsmetodikk og kursing benyttes i starre grad ved tilegnelse
av kompetanse i revisjon av regnskapsestimater enn DNRs revisjonsmetodikk og kursing.
Videre viser resultatene at revisor i stgrre grad tilegner seg kompetanse gjennom egen erfaring
og gjennom kollegaer, enn gjennom revisjonsstudiet. Leerebgker i revisjon ser ut til 3 ha starre

betydning for tilegnelse av kompetanse enn forskningsartikler og tidsskrift.

Faglig trygghet
Revisjon av regnskapsestimater og vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon krever

en viss faglig trygghet. Vi gnsker derfor a undersgke hvordan revisor vurderer egen faglig

trygghet.

Vi ser at i snitt oppgir 67 % av respondentene at de faler seg faglig trygg ved vurdering av
risikoen for vesentlig feilinformasjon. 70 % faler seg faglig trygg ved vurderinger knyttet til
den iboende risikoen, 68 % knyttet til kontrollrisikoen og 60 % knyttet til
estimatusikkerheten. 38 % av respondentene fgler seg faglig trygg ved vurdering av
estimatusikkerhet i virkelig verdiestimater som ikke er basert pa observerbar
markedsinformasjon, og 19 % feler seg ikke faglig trygg. Ved vurdering av
estimatusikkerheten i virkelig verdiestimater som er basert pa observerbar

markedsinformasjon faler 75 % av respondentene seg faglig trygg.

I en krysstabellanalyse ser vi ser vi indikasjoner pa at det kan eksistere en forskjell mellom
antall ars erfaring som praktiserende revisor og faglig trygghet ved vurdering av
estimatusikkerhet i virkelig verdiestimater som ikke er basert pa observerbar
markedsinformasjon. Vi ser blant annet at 70 % av respondentene som ikke faler seg faglig
trygg ved vurdering av estimatusikkerheten i virkelig verdiestimater som ikke er basert pa
observerbar markedsinformasjon, er revisorer med lang praktiserende erfaring. 55 % av
respondentene som faler seg faglig trygge er respondenter med mellomlang praktiserende
erfaring. Vi ser altsa at respondentene med kortere erfaring faler seg mer faglig trygg enn
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respondentene med lenger erfaring. Det kan veere flere arsaker til denne sammenhengen.
Respondentene med lang erfaring er kanskje ikke vant til revisjon av virkelig verdi som ikke
er basert pa observerbar markedsinformasjon. De har kanskje ogsa vert skeptiske til den gkte
bruken av virkelig verdi som innferingen av IFRS har medfert. Respondenter med kortere
erfaring har kanskje veert mer villige til a sette seg inn i revisjon av virkelig verdiestimater. En
annen faktor kan veaere at respondenter med lang praktiserende erfaring er mer ydmyke i
vurderingen av sin kompetanse enn respondenter med kortere praktiserende erfaring. Da vi sa
nermere pa sammenhengen i en kjikvadrattest fant vi imidlertid ingen signifikante forskjeller

mellom gruppene.

Dersom vi ser faglig trygghet ved revisjon av regnskapsestimater opp mot stillingsniva, ser vi
at 85,2 % av partnerne oppgir at de faler seg faglig trygge ved revisjon av regnskapsestimater.
Tilsvarende tall for senior managere/directorene er 70 % og 50 % for managerne. 60 % av
respondentene som faler seg faglig trygg ved revisjon av regnskapsestimater er partnere.
Resultatene viser at det er noe spredning i svarene, spesielt mellom partnere og managere (Se
vedlegg 10). Ved gjennomfaringen av en enveis ANOVA test finner vi en signifikant forskjell
mellom managere og partnere (p-verdi pa 0,113). Kjikvadrattesten gir en p-verdi pa 0,108, og
er nar ved a vere en signifikant sammenheng pa 10 % -nivaet. Vi ser dermed at det er
signifikante forskjeller mellom partnere og managere knyttet til pastanden: «Jeg faler meg

faglig trygg ved revisjon av regnskapsestimater».

Videre ser vi at 70,4 % av partnerne faler seg faglig trygge ved vurdering av
estimatusikkerheten i skjgnnsmessige regnskapsestimater. Tilsvarende tall for senior
managerne/directorene og managerne er henholdsvis 70 % og 25 %. 63,3 % av respondentene
som faler seg faglig trygg ved vurdering av estimatusikkerheten i skjgnnsmessige
regnskapsestimater, er partnere (Se vedlegg 10). Resultatene gir en indikasjon pa at partnere
0g senior managere i stgrre grad feler seg faglig trygge enn managere. Ved gjennomfgring av
en enveis ANOVA test finner finner vi en signifikant forskjell mellom managere og partnere
(p-verdi pa 0,068), dersom vi legger til grunn et konfidensintervall pa 90 %. Kjikvadrattest
gir en p-verdi pa 0,011. Vi ser dermed at et er signifikante forskjeller mellom partnere og
managere i faglig trygghet ved vurdering av estimatusikkerheten i skjgnnsmessige

regnskapsestimater.

Vi gjer oppmerksom pa at siden sparreundersgkelsen bygger pa selvrapportering av egen

faglig trygghet kan resultatene veere biased. Studier innen kognitiv psykologi viser at
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mennesker tenderer til & overrapportere egen kompetanse (Harvey, 1997). Det betyr at
respondentene i denne studien kan ha oppgitt en hgyere grad av faglig trygghet enn det som er

reelt.

Forstaelse av verdsettelsesteknikkene
39,6 % av respondentene oppgir at de i stor/veldig stor grad har forstaelse av

verdsettelsesteknikkene og inputene som brukes ved virkelig verdimaling. 52,8 % oppgir
middels stor grad av forstaelse. Dette er en hgyere andel enn vi forventet. Informantene i
dybdeintervjuene kunne fortelle at revisor ofte har relativt liten forstaelse av
verdsettelsesteknikkene og derfor i stor grad styrker sin forstaelse ved bruk av
revisjonsselskapets interne eksperter fra fagavdelingen. Vi ser av resultatene at respondentene
som oppgir liten grad av forstaelse av verdsettelsesteknikkene, hovedsakelig styrker sin
forstaelse ved bruk av historisk data og eksperter fra fagavdelingen. Eksperter utenfor

revisjonsselskapets interne fagmilje brukes i liten grad.

6.2.2. Vurdering av risikoen for feilinformasjon
Revisor skal etter ISA 540 identifisere og vurdere risikoene for vesentlig feilinformasjon.

Revisor skal vurdere graden av estimatusikkerhet knyttet til regnskapsestimatet og etter eget
skjenn fastsette hvorvidt identifiserte regnskapsestimater med hgy estimatusikkerhet kan
medfare seerskilte risikoer (ISA 540 p.10-11). Vi har derfor sett naermere pa hvilke handlinger
revisor foretar ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon, og hvilke faktorer

revisor mener bestemmer estimatusikkerheten og om det foreligger en serskilt risiko.

Handlinger ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon:
I dybdeintervjuene oppgir informantene at de allerede i planleggingsfasen legger til grunn en

sensitivitetstankegang: «Hvilke inputfaktorer er virkelig falsomme og kritiske?». De forsgker
med andre ord 4 identifisere hvilken elementer som virkelig betyr noe og som bgr utfordres.
Informantene opplyser at de gjerne starter med en overordnet analyse, i tillegg til a ha
samtaler med styret. De forsgker a danne seg et bilde av hvordan ledelsen og deres integritet

er, ved a vurdere det de kaller «tone at the top».

| sparreundersgkelsen ser vi at revisor i stor/veldig stor grad vurderer hvordan ledelsen
utarbeider skjgnnsmessige regnskapsestimater (79 %), forutsetningene som ligger til grunn
for regnskapsestimatene (94 %) og parametere som gir store utslag (72). Revisor vurderer
0gsa «tone at the top» og ledelsens holdninger (62 %), kontrollmiljget i selskapet (68 %) og
ledelsens evne/vilje til & overholde skatteregler, regnskapsregler og annen lovgivning(66 %).

95



Revisor vurderer i mindre grad ledelsens bruk av eksperter (47 %). Dette kan ogsa skyldes at
det ikke har veert benyttet eksperter, da vil det heller ikke behov for revisor & vurdere
ledelsens bruk av eksperter. Vi ser videre at respondentene i liten grad har dialog med
revisjonsutvalget/styret i selskapet ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon (34
%).

Estimatusikkerhet
Respondentene oppgir at estimatusikkerheten i stor/veldig stor grad bestemmes av

kompleksitet i estimatene (81 %), graden av skjgnnsmessige vurderinger (96 %) og
regnskapsestimater som er fastsatt ved skjenn (89 %). Estimatusikkerheten bestemmer i
stor/middels grad av at estimatet er bygget opp uten bruk av observerbar markedsinformasjon

(68 %) og manglende ngyaktighet ved maling (85 %).

Det er rimelig 4 tro at respondenter med mye erfaring med regnskapsestimater er best egnet til
a vurdere hvilke faktorer estimatusikkerheten bestemmes av. Vi gnsker derfor a finne ut om
det er forskjeller i graden av erfaring med regnskapsestimater og vurderingen av hvilke
faktorer estimatusikkerheten bestemmes av. En krysstabell fant kun forskjeller mellom
gruppene i en av faktorene. Resultatet viser at 50 % av respondentene med stor grad av
erfaring med revisjon av regnskapsestimater, er enig i at estimatusikkerheten bestemmes av at
estimatet er bygget opp uten bruk av observerbar markedsinformasjon. Tilsvarende tall for
respondentene med middels grad av erfaring med revisjon av regnskapsestimater er 81,5 %.
Videre ser vi at 62,9 % av respondentene som mener estimatusikkerheten bestemmes av at
estimatet er bygget opp uten bruk av observerbar markedsinformasjon, er innen gruppen med
middels erfaring med regnskapsestimater. Dette indikerer at det kan eksistere en forskjell
mellom gruppene (Se vedlegg 10). Ved gjennomfaring av en enveis ANOVA test finner vi p-
verdier pa 0,006 og kjikvadrattesten viser en p-verdi pa 0,024. Det betyr at vi med 95 %
sikkerhet kan si at respondentene med ulikt omfang av erfaring med regnskapsestimater, har
ulik oppfattelse av hvorvidt estimatusikkerheten bestemmes av at estimatet er bygget opp uten

observerbar markedsinformasjon.

Vi har ogsa foretatt en analyse for a se om det eksisterer en sammenheng mellom hvilke
handlinger revisor foretar ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon og hvilke
faktorer revisor mener estimatusikkerheten bestemmes av. | en krysstabellanalyse finner vi at
78,8 % av respondentene som i stor grad vurderer «tone at the top» og ledelsens holdninger, i

stor grad er enig i at estimatusikkerhet er bestemt av estimater bygget opp uten bruk av
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observerbar markedsinformasjon. Tilsvarende tall for respondentene som i middel/liten grad
vurderer «tone at the top» og ledelsens holdninger, er 45 %. Vi ser videre at 74,3 % av
respondentene som i stor grad mener estimatusikkerheten bestemmes av at estimatet er bygget
opp uten bruk av observerbar markedsinformasjon, er respondenter som i stor grad vurderer
ledelsens holdninger ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon. Resultatene
tyder pa at det kan eksistere forskjeller i gruppene. Nar vi ser pa i hvor stor grad
respondentene mener at estimatusikkerheten er bestemt av at estimatet er bygget opp uten
bruk av observerbar markedsinformasjon, finner vi i en enveis ANOVA starst variasjon
mellom respondenter som i stor grad vurderer «tone at the top» og respondenter som i
middels grad vurderer «tone at the top». Dette kommer av at det er fa respondenter som i liten
grad vurderer «tone at the top» (p-verdi pa 0,252). Dette er imidlertid ikke en sterk
sammenheng. Kjikvadrattest viser at det er en systematisk sammenheng ved et signifikansniva
pa 10 % ( p-verdi pa 0,090). Dette gir indikasjoner pa at det kan foreligge forskjeller mellom
gruppene, dersom vi legger til grunn en ikke-parametrisk test.

Seerskilt risiko
91 % av respondentene oppgir at det i stor/veldig stor grad foreligger en saerskilt risiko for

vesentlig feilinformasjon nar regnskapsestimatene har vesentlig belgpsmessig effekt pa
resultat og balanse. Videre ser vi at 89 % av respondentene oppgir at det foreligger en sarskilt
risiko nar regnskapsestimatene er fastsatt uten at ledelsen har tatt i bruk all tilgjengelig intern
informasjon, og 79 % mener det foreligger en serskilt risiko nar regnskapsestimatene er

fastsatt uten a foreta beregninger basert pa intern og ekstern informasjon.

I en krysstabellanalyse ser vi at 96,2 % av respondentene med mye av erfaring med
regnskapsestimater, og 81,5 % av respondentene med middels erfaring, oppgir at det i stor
grad foreligger en sarskilt risiko for vesentlig feilinformasjon nar regnskapsestimatene er
fastsatt ved skjgnn. Vi ser videre at 83,3 % av respondentene som i middels til liten grad
mener der foreligger en serskilt risiko, har middels grad av erfaring med revisjon av
regnskapsestimater. Resultatene viser at det er noe spredning i svarene (Se vedlegg 10) og
indikerer at det kan eksistere forskjeller mellom gruppene. ANOVA testen gir p-verdier pa
0,095 og viser at det er signifikante forskjeller mellom gruppene. Videre gir kjikvadrattesten
en p-verdi pa 0,092, og er signifikant dersom man legger til grunn et konfidensintervall pa 90
%.
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6.2.3. Handtering av risikoer for vesentlig feilinformasjon
Revisor skal etter ISA 540 p.12 ved anslatte risikoer for vesentlig feilinformasjon fastsla

hvorvidt ledelsen pa en hensiktsmessig mate har anvendt kravene i gjeldende rammeverk for
finansiell rapportering og hvorvidt metodene for utarbeidelse av regnskapsestimatene er
hensiktsmessig og konsekvent anvendt. Ved handtering av anslatte risikoer for vesentlig
feilinformasjon skal revisor teste hvordan ledelsen utarbeidet regnskapsestimatet ved a
vurdere forutsetninger og valg av metode (ISA 540 p. 13a-b). Revisor skal videre utarbeide et
punktestimat eller et intervall for & vurdere ledelsens punktestimat (ISA 540 p.13c-d). Ved
vurderingen av forholdene i punkt 12 og eventuell handtering av risikoene for vesentlig
feilinformasjon i punkt 13, skal revisor vurdere hvorvidt det er ngdvendig med
spesialistkompetanse for a innhente tilstrekkelig revisjonsbevis (ISA 540 p.14).

Vi ser derfor neermere pa klientenes behov for spesialistkompetanse ved vurderingen av
virkelig verdi, kompetanse hos klienten knyttet til virkelig verdimaling, rimelighet i
forutsetningene ledelsen har lagt til grunn og utfordringer revisor mgter ved revisjon av
estimater for virkelig verdi fastsatt av ledelsen. Videre ser vi pa handlinger og kilder for
innhenting av revisjonsbevis, i hvilke tilfeller revisor lager et eget estimat og hvilke
vurderinger som tas dersom det er avvik mellom ledelsens estimat og revisors estimat. Vi ser
0gsa pa estimering av virkelig verdi ved en hypotetisk transaksjon og sammenligner risikoen
for vesentlig feilinformasjon ved observerbare og ikke-observerbare estimater for virkelig

verdi.

Behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi
Vi ser at kun 34 % av respondentene oppgir at klientene de reviderer i stor/veldig stor grad

har behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi. 32 % oppgir av klientene i
liten/veldig liten grad har behov for spesialistkompetanse.

Innfgringen av IFRS har som tidligere nevnt medfart at virkelig verdimaling na kan benyttes
som maleattributt pd omrader hvor tradisjonen. Som vi har sett i kapittel 3.2 er enkelte av IAS
standardene svaert komplekse og kan veere bade vanskelig a forsta og a anvende for ledelsen.
Det er ogsa sveert utfordrende for revisor a revidere ledelsens estimater nar IAS standardene
er komplekse og vanskelige a forsta. Vi gnsker derfor om det er et starre behov for
spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi blant IFRS-rapporterende foretak. | en
krysstabellanalyse finner vi at 77,8 % av respondentene som har klienter som i stor grad har

behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi, ogsa har erfaring med IFRS-
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rapporterende foretak. Vi ser videre at 70,6 % av respondentene med klienter som i liten grad
har behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi, heller ikke har erfaring med
IFRS-rapporterende foretak. 54,4 % av respondentene som ikke har erfaring med IFRS-
rapporterende foretak, har klienter som i liten grad har behov for spesialistkompetanse i
maling av virkelig verdi (Se vedlegg 10). Resultatene fra krysstabellen indikerer at det kan
foreligge en sammenheng mellom erfaring med revisjon av regnskap i IFRS-rapporterende
foretak og behovet for spesialistkompetanse ved vurdering av virkelig verdi. Siden variabelen
er nominal far vi ikke testet ssmmenhengen i en enveis ANOVA. Kjikvadrattesten gir en p-
verdi pa 0,01. Det betyr at det er 99 % sannsynelighet for at det foreligger en sammenheng
mellom erfaring med revisjon av regnskap i IFRS-rapporterende foretak og behov for

spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi.

I den forlengelse har vi sett pa hvor stor andel av klientportefaljen som bestar av IFRS-
rapporterende foretak og behovet for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi.
Krysstabellen viser at 82,4 % av respondentene som har klienter med lite behov for
spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi, har liten andel av sin klientportefalje
bestaende av IFRS-rapporterende foretak. Vi ser videre at 83,3 % av respondentene med stor
andel av IFRS-rapporterende foretak i sin klientportefalje, har stort behov for
spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi. Resultatene stgtter de overnevnte antakelsene
om at det foreligger en sammenheng mellom IFRS-rapporterende foretak og behov for
spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi. Nar vi i en enveis ANOVA test ser pa hvor
stor andel av respondentenes klientportefglje som bestar av IFRS-rapporterende finner vi den
starste forskjell blant respondenter med stort behovet for spesialistkompetanse og
respondenter med middels behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi (p-verdi
pa 0,003). Det er ogsa en signifikant forskjell mellom middels stort behov for
spesialistkompetanse og lite behov far spesialistkompetanse (p-verdi pa 0,124), dersom vi
legger til grunn et konfidensintervall pa 85 %. 15% er ikke et vanlig signifikansniva a legge
grunn, men vi har valgt dette da det er en eksplorerende studie. Ved gjennomfgringen av en
Kiikvadrattest finner vi en p-verdi pa 0,008. Vi ser dermed at det kan foreligge forskijeller

mellom gruppene.

Kompetanse hos klienten
| dybdeintervjuene fortalte informantene at kompetansen hos klienten kan veere veldig

blandet. Ledelsen er gjerne involvert i «sensitiviteter», men de fleste er avhengig av a benytte

interne ekspertmiljger eller innleid kompetanse.
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Ved vurdering av kompetansen hos klienten oppgir 51 % av respondentene i
sparreundersgkelsen at selskapene generelt har mangelfull kompetanse i fastsetting av
estimater for virkelig verdi. 87 % mener daglig leder sitter med mangelfull kompetanse, 68 %
mener gkonomisjefen sitter med mangelfull kompetanse, men kun 25 % mener

revisjonsutvalget/styret sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi.

Revisors vurdering av kompetansen hos klienten har betydning for revisors vurdering av
risikoen for vesentlig feilinformasjon i regnskapsestimatene. Vi gnsker & se om revisor med
ulikt stillingsniva vurderer kompetansen hos klienten forskjellig. Krysstabellanalysen viser at
55,6 % av partnerne er enig i at selskapene generelt har mangelfull kompetanse i fastsettingen
av estimater for virkelig verdi. Tilsvarende tall for managere er 31,3 % og 70 % for senior
managerne/directorene. 61,5 % av respondentene som er uenige i utsagnet er managere.
Resultatet tyder pa at det kan foreligge forskjeller i synet pa selskapenes kompetanse blant
managere, senior managere og partnere (Se vedlegg 10). Resultatene fra en enveis ANOVA
test viser at i vurderingen av om klienten generelt har mangelfull kompetanse i maling av
virkelig verdi, finner vi den starste forskjellen mellom managere og senior managere/derictor
(p-verdi pa 0,051). Det er ogsa en signifikant forskjell mellom managere og partnere (p-verdi
pa 0,063). Ved gjennomfgringen av en Kjikvadrattest finner vi en p-verdi pa 0,067. Det betyr

at vi med 90 % sikkerhet kan si at det foreligger en sammenheng.

| dybdeintervjuene fortalte informantene at ledelsen gjerne er involvert ved utarbeidelse av
komplekse regnskapsestimater, men at de i enkelte situasjoner skulle gnske ledelsen var mer
involvert enn de er. Daglig leder skal signere pa at regnskapet er riktig og bgr derfor ha bade
kompetanse og eierskap til estimatene. Vi gnsker & se om revisor med ulikt stillingsniva
vurdering av daglig leders kompetanse forskjellig. Vi ser at 29,6 % av partnerne mener
daglig leder sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig. Tilsvarende tall for
managere er 18,8 % og 50 % for senior managerne/directorene. Vi ser videre at 50 % av
respondentene som mener daglig leder sitter med mangelfull kompetanse er partnere.
Resultatene fra krysstabellen viser at det kan foreligge en forskjell i vurderingen av daglig
leders kompetanse blant de ulike stillingsnivaene (Se vedlegg 10). Resultatene fra en enveis
ANOVA test viser p-verdier pa 1,0 og kan dermed ikke bekrefte at det er en signifikant
sammenheng. Resultatet fra kjikvadrattest gir imidlertid en p-verdi pa 0,099, og er signifikant

dersom vi legger tilgrunn et konfidensintervall pa 90 %.
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Rimelighet i forutsetningene ledelsen har lagt til grunn
Ved vurderingen av rimeligheten i forutsetningene ledelsen har lagt til grunn sammenlikner

revisor i stor/veldig stor grad estimatet i forhold til en senere stadfesting/realisasjon av verdi
(77 %). Revisor foretar ogsa i stor/veldig stor grad vurdering av ledelsens estimat opp mot
regnskapsreglene som gir rettledning for beregning av virkelig verdi (75 %). Revisor foretar i
noe mindre grad vurderer mot andre kilder som har/har hatt tilsvarende problemstilling (62
%), eller innhenting av ekstern bekreftelse pa verdien (55 %).

Vi har i de eksplorerende analysene ikke funnet signifikante forskjeller i vurderingen av
rimeligheten i forutsetningene basert pa verken antall ars erfaring, erfaring med

regnskapsestimater, stillingsniva eller lignende.

Utfordringer ved revisjon av virkelig verdi fastsatt av ledelsen
Respondentene oppgir at de ved revisjon av regnskapsestimater i stor grad mgater utfordringer

i form av manglende dokumentasjon av det grunnlaget ledelsen har brukt for @ komme frem
til estimatet (68 %), og at ledelsen i mange tilfeller viderefarer fjorarets estimat uten
korreksjon for faktiske hendelser i aret som har gatt (51 %). Respondentene anser det som
mindre utfordrende a klare & opprettholde uavhengighet og profesjonell skeptisk holdning (19
%), eller & forsta eventuelle endringer og justeringer i verdsettingsmodellen foretatt av
ledelsen (9 %). Vi finner heller ingen signifikante forskjeller basert pa antall ars erfaring,

stillingsniva eller lignende, i den eksplorerende analysen.

Handlinger for innhenting av revisjonsbevis
Revisor foretar i stor/veldig stor grad testing av modell og forutsetninger (81 %), etterregning

av estimatet og sammenligning mot forventning utarbeidet av revisor (75 %). | tillegg har
revisor dialog med eksterne eksperter (62 %) og bruker av revisjonsselskapets eksperter for a
innhente revisjonsbevis (57 %). Innhenting av eksterne bekreftelser brukes i mindre grad ved
innhenting av revisjonsbevis (40 %). Gjennom eksplorerende analyser har vi ikke funnet

signifikante forskijeller i ulike grupper basert pa innhenting av revisjonsbeuvis.

Kilder for innhenting av revisjonsbevis
Respondentene benytter i stor/veldig stor grad priser, renter og avkastningskrav som kilder for

innhenting av revisjonsbevis (81 %). Videre benyttes erfaring/kunnskap revisor har fra
tidligere revisjoner (83 %), dokumentasjon for inndata (72 %), memoer (66 %) og
hendelser/informasjon etter balansedagen (66 %) i stor/veldig stor grad som kilder.

Styrereferat (53 %), stikkpraver (53 %) og erfaring/kunnskap revisor har fra andre
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attestasjonersoppdrag enn revisjon (40 %), samt erfaringer/kunnskap revisor har fra
radgivning (45 %) benyttes i noe mindre grad.

Vi har blant annet sett omfanget av erfaring med regnskapsestimater opp mot bruk av ulike
kilder for innhenting av revisjonsbevis. Resultatet fra krysstabellanalysen viser at 80,8 % av
respondentene som i stor grad har erfaring med revisjon av regnskapsestimater, oppgir at de i
stor grad benytter memoer som kilde for innhenting av revisjonsbevis ved revisjon av
regnskapsestimater. | dybdeintervjuene fortalte informantene at de forventer at selskapet lager
regnskapsmemaoer ved betydelig store regnskapsposter. En forholdsvis mindre andel, 51,9 %
av respondentene som i middels grad har erfaring med revisjon av regnskapsestimater
benytter i stor grad memoer som kilde for innhenting av revisjonsbevis. 60 % av
respondentene som i stor grad benytter memoer som kilde, tilhgrer gruppen med stor grad av
erfaring med revisjon av regnskapsestimater. Dette indikerer at det kan foreligge en forskjell i
bruk av kilde til revisjonsbevis mellom blant revisorer med ulik grad av erfaring med
regnskapsestimater. Resultatene fra en enveis ANOVA test viser p-verdier pd 0,006, og vi kan
med 99 % sikkerhet si at det foreligger signifikante forskjeller mellom gruppene.
Kjikvadrattesten gir en p-verdi pa 0,021, og bekrefter at graden av erfaring med revisjon av
regnskapsestimater har betydning for bruk av. memoer som kilde for innhenting av

revisjonsbevis.

Eget estimat
Da vi under dybdeintervjuene spurte «Hvilke situasjoner er det relevant & fastsette et eget

estimat», svarer informantene «Vi ma nesten stu pa det; Nar er det ikke aktuelt & lage et eget
estimat?». | sparreundersgkelsen oppgir 92 % av respondentene at de synes det er relevant a
gjare beregning av et eget uavhengig estimat nar det er estimater som har betydelig effekt pa
resultat og balanse. 72 % anser det som relevant nar revisjonsteamet har kompetanse til a
beregne eget uavhengig estimat. Kun 40 % anser det som relevant & gjere beregning av et eget
uavhengig estimat nar revisjonsteamets har tid og ressurser til & hente inn samme
inputinformasjon som selskapet har brukt. Ved utarbeidelse av et eget estimat lager kun 23 %
av respondentene en egen verdsettingsmodell, mens 49 % videreutvikler ledelsens
verdsettingsmodell. 49 % bruker egne data og 49 % engasjerer ekspert ved utarbeidelse av et
punktestimat. Det foreligger ingen signifikante forskjeller mellom gruppene ved utarbeidelse

av et eget estimat.
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Awvik fra ledelsens estimat
Dersom det avdekkes avvik mellom ledelsens estimat og revisors estimat, forsgker

respondentene i stor/veldig stor grad & danne seg en forstaelse av hvorfor estimatene er
forskjellige (96 %). De vurderer ogsa i stor/veldig stor grad om det kan veere
elementer/forhold som de ikke har fanget opp i sin beregning, men som klientene har fatt med
seg (94 %), vurderer ledelsens forutsetninger for modell og metode (87 %), i tillegg til &
vurdere forutsetningene de selv har lagt til grunn (9 %). Vi ser videre at kun 8 % anser
ledelsens vurderinger som feil i forhold til sin egen vurdering, mens 42 % anser sin egen
vurdering som feil. Vi ser at dette er i trad med den informasjonen vi fikk fra
dybdeintervjuene. Informantene er forsiktige med a si at et estimat er feil. «Snakker vi om feil,
eller snakker vi om et bedre estimat? Det kan vere ny informasjon som gjgr at man na kan
lage et bedre estimat, og det innebarer ikke automatisk at det har blitt gjort feil tidligere»

Vi finner ingen signifikante forskjeller mellom gruppene ved vurdering av arsaker til avviket.

Estimering av virkelig verdi ved en hypotetisk transaksjon
Ved en hypotetisk transaksjon mellom markedsaktarer (ikke narstaende parter) ser vi at 83 %

av respondentene inkluderer bud eller salgsforhandlinger i sine vurderinger. Det ogsa gjeres
en innsats for a prave a forsta de forskjellige beregningene som kjgper og selger kan ha lagt
til grunn (87 %). Kun 21 % av respondentene mener at megleranslag bar vurderes kritisk og
velger som regel ikke & inkludere dette. De eksplorerende analysene viser ingen signifikante

forskjeller i vurderingene her.

Risiko for vesentlig feilinformasjon
Ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon mener 31 % av respondentene at det

er hoy risiko knyttet til observerbare estimater for virkelig verdi. Tilsvarende ser vi at 70 % av
respondentene mener det er hgy risiko knyttet til ikke observerbare estimater for virkelig
verdi. Dette er en lavere prosentandel enn vi hadde antatt. Vi finner ingen signifikante

forskjeller mellom gruppene.

| det neste kapittelet vil vi oppsummere resultatene og se naermere pa teoretiske og praktiske
implikasjoner.
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7. Oppsummering med teoretiske og praktiske implikasjoner

Pa bakgrunn av resultater og indikasjoner fra analysen i kapittel 5 gnsker vi a diskutere og
oppsummere sentrale sider ved denne studien og komme med teoretiske og praktiske

implikasjoner.

7.1. Retningslinjer og regulering for revisors vurdering av

estimatusikkerhet og risiko
Som nevnt under kapittel 4 stilles en rekke krav til revisors faglige kunnskap. | henhold til
revisorloven kap.3 er det bare statsautoriserte og registrerte revisorer som har rett til & pata
seg revisjon. For a bli statsautorisert revisor stilles krav til bade utdannelse og praksis. Da vi i
undersgkelsen sa naermere pa hvordan revisor har tilegnet seg kompetanse i revisjon av
regnskapsestimater, fant vi at revisor i stgrre grad tilegner seg kompetanse gjennom egen
erfaring og gjennom kollegaer, enn gjennom revisjonsstudiet. Finanstilsynet gjar dermed rett i
a stille krav til bade utdannelse og faglig praksis for a sikre at interessentene kan stole pa
kvaliteten i revisors arbeid. Laerebgker i revisjon ser ut til & ha stgrre betydning for tilegnelse
av kompetanse enn forskningsartikler og tidsskrift, men benyttes ogsa i liten grad. Skylles det
for lite fokus pa ette omradet, eller er forsknings artikler, tidsskrift og leerebgker lite egnet for
a gi gkt kompetanse i revisjon av regnskapsestimater? Videre har vi sett at revisjonsselskapets
egen revisjonsmetodikk og kursing benyttes i starre grad for a tilegne seg kompetanse enn
DNRs revisjonsmetodikk og kursing. Respondentene oppgir ogsa at revisjonsselskapets
interne retningslinjer i starre grad gir statte ved vurdering av risikoen for vesentlig
feilinformasjon, enn revisjonslovgivning og standarder. Dette tyder at revisjonsselskapene
bar legge ressurser i etablere et godt rammeverk for revisjonsmetodikk og interne
retningslinjer. Vi har imidlertid ogsa sett at over halvparten av respondentene oppgir at
revisjonslovgivning og standarder gir god stgtte ved vurdering av risikoen for vesentlig

feilinformasjon.

Vi har videre funnet en sammenheng mellom erfaring med IFRS-rapporterende foretak og
antall ars erfaring som praktiserende revisor. Revisor med mellomlang erfaring tenderer til &
ha starre grad av erfaring mer revisjon av IFRS-rapporterende foretak. Vi har videre sett at
revisor med lang praktiserende erfaring tenterer til & ha mer erfaring med revisjon av
regnskapsestimater. Vi har ogsa sett at partnere fgler seg mer faglig trygge ved revisjon av
regnskapsestimater enn managere og senior managere. Dette gjelder ogsa faglig trygghet ved

vurdering av estimatusikkerheten i skjgnnsmessige regnskapsestimater. Var tolking av
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resultatene er at de litt yngre revisorene har starre omstillingsevne og -vilje til a sette seg inn i
IFRS, mens de litt eldre revisorene har mer erfaring og kunnskap pa komplekse omrader som

regnskapsestimater.

Respondentene oppgir at de har relativt god forstaelse av verdsettelsesteknikkene og
innputtene som brukes ved virkelig verdimaling. Dette er noe overraskende da vi i
dybdeintervjuene ble fortalt at revisor har lite forstaelse av verdsettelsesteknikkene og derfor
ma «trekke pa eksperter». Respondentene med lav forstaelse oppgir at de hovedsakelig
styrker sin forstaelse ved bruk av historisk data og interne eksperter fra FA-avdelingen. Som
nevnt under kapittel 4 uttrykker PCAOB og IAASB bekymring for at revisor ikke har
tilstrekkelig profesjonell skeptisk holding, seerlig ved revisjon av regnskapsestimater med
usikre starrelser og hvor revisjonsbevisene er mindre konkrete. Profesjonell skepsis henger
delvis sammen med kunnskap og erfaring. Forstaelse er sentralt for a kunne utfgre en effektiv
revisjon og manglende kunnskap gjer det derfor vanskeligere for revisor a uteve profesjonell
skepsis. Dersom revisor har en relativt god forstaelse av verdsettelsesteknikkene og
innputtene som brukes ved virkelig verdimaling, vil det blant annet veere lettere for revisor a
ha en profesjonell skeptisk holdning ved a stille spgrsmal og vaere oppmerksom pa forhold
som indikerer mulig feilinformasjon som falge av feil eller misligheter (ISA 200 p13(l)). Som
tidligere nevnt hevder Martin et al. (2006, s. 300) at dersom revisor innehar profesjonell
skeptisk holdning, fremstar dette som en mulig tilneerming for a lgse utfordringene knyttet til

revisjon av regnskapsestimater, pa kort sikt.

7.2. Vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon
Ved vurdering av risikoen for vesentlig feilinformasjon har vi sett at revisor i stor grad

vurderer skjgnnsmessige regnskapsestimater, forutsetninger som ligger til grunn for estimatet
og foretar en sensitivitetsanalyse for belgp som kan gi store utslag. Respondentene vurderer
ogsa i stor grad ledelsens holdninger, kontrollmiljget i selskapet og ledelsens evne/vilje til &
overholde skatteregler. Vi ser at dette er i trad med at feilinformasjon kan skyldes feil eller
misligheter (ISA 450 p.4a). Revisor ma derfor vurdere om feilinformasjonen kan skyldes en
ungyaktighet ved innsamling og behandling av data, om fakta har blitt oversett eller om de
skjgnnsmessige vurderingene i regnskapsestimatet er urimelige (ISA 450 Al). Dette er 0gsa i
trad med at respondentene oppgir at estimatusikkerheten i stor grad bestemmes av
kompleksiteten i estimatene, graden av skjgnnsmessige vurderinger og regnskapsestimater
som er fastsatt ved skjgnn. Respondentene oppgir videre at sarskilt risiko for vesentlig

feilinformasjon bestemmes av at regnskapsestimatene er fastsatt uten & foreta beregninger
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basert pa intern og ekstern informasjon, at regnskapsestimatene har vesentlig belgpsmessig
effekt pa resultat og balanse, og regnskapsestimatene er fastsatt uten at ledelsen har tatt i bruk

all tilgjengelig intern informasjon.

Det er rimelig a tro at respondenter med mye erfaring med regnskapsestimater er best egnet til
a vurdere hvilke faktorer estimatusikkerheten bestemmes av. | sparreundersgkelsen fant vi at
respondenter med ulikt omfang av erfaring med revisjon av regnskapsestimater har ulik
oppfattelse av i hvilken grad estimatusikkerheten bestemmes av at estimatet er bygget opp
uten bruk av observerbar markedsinformasjon. Vi fant ogsa indikasjoner pa at respondenter
som i stor grad vurderer ledelsens holdinger ogsa mener estimatusikkerheten er bygget opp
uten bruk av observerbar markedsinformasjon. Dette kan henge sammen med at
regnskapsestimater som ikke er basert pa observerbar markedsinformasjon, gjerne bygger pa
skjgnnsmessige vurderinger og en rekke subjektive forutsetninger. Regnskapsestimatet er
dermed i stgrre grad eksponert for manglende ngyaktighet ved maling, og revisor ma derfor
vurdere om det kan foreligge manglende objektivitet eller ngytralitet ved utarbeidelse og

presentasjon av informasjonen (ISA 540 p.7(d)).

7.3. Handtering av risikoer for vesentlig feilinformasjon
Vi fant en sammenheng mellom erfaring med IFRS-rapporterende foretak og klientenes

behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi. Dette er i trad med at innfaringen
av IFRS har medfart at virkelig verdimaling na kan benyttes som maleattributt pa omrader
hvor tradisjonen. Foretak som rapporterer etter IFRS har derfor sterre behov for
spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi enn foretak som rapporterer etter norsk

regnskapsrett fordi IAS standardene .

Ved vurdering av kompetansen hos klienten har vi sett at partnere og senior managere mener
selskapene generelt har mangelfull kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi.
Managere tenderer til & mene at klienten generelt ikke har mangelfull kompetanse. Partnere
0g senior managere har gjerne lengre praktiserende erfaring som revisor enn managere, og har
trolig et bedre utgangspunkt for a vurdere klientenes kompetanse i fastsetting av estimater for
virkelig verdi. En annen arsak kan veere at det kan foreligge forskjeller i kompetanse i
selskapene pa tvers av de ulike stillingsnivaene. | sa fall kan kompetansen i foretak som
revideres av partnere vere lavere enn kompetansen i foretak som revideres av managere. For
aunnga a unnga a overvurdere denne sammenhengen (correlated omitted variable problem) er

vi litt forsiktig med a konkludere her.
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Respondentene oppgir videre at daglig leder og gkonomisjefen generelt har mer mangelfull
kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi enn revisjonsutvalget/styret. Her har vi
ikke funnet signifikante forskjeller mellom gruppene. For a vurdere rimeligheten i
forutsetningene ledelsen har lagt til grunn sammenligner revisor estimatet i forhold til en
senere standfesting/realisasjon av verdien og vurderer ledelsens estimat opp mot

regnskapsreglene.

Ved revisjon av virkelig verdi fastsatt av ledelsen megter revisor utfordringer i form av
manglende dokumentasjon av grunnlaget for estimatet og at ledelsen viderefarer fjorarets
estimat uten & foreta korreksjon for faktiske hendelser. Manglende dokumentasjon hos
klienten vil pavirke revisor sitt arbeid i flere ledd. I farste omgang vil manglende
dokumentasjon pavirke revisors forstaelse av ledelsens estimeringsprosess, nar revisor skal
avgjere estimatusikkerheten og om det foreligger en sarskilt risiko. Videre pavirkes selve
revisjonshandlingene, innhenting av revisjonsbevis og revisjon av tilleggsopplysningene. Vi
ser at revisor opplever det som mindre utfordrende & opprettholde en uavhengig og
profesjonell skeptisk holdning eller a forsta eventuelle endringer og justeringer i
verdsettelsesmodellen foretatt av ledelsen. Som nevnt i kapittel 4 stilles det krav til revisors
uavhengighet, objektivitet og etikk (jfr. revl. § 4-1 og ISA 200 p.14). Finanstilsynet og DnRs
kvalitetskontroll legger ogsa stor vekt pa overholdelse av uavhengighetsreglene ved sine
tilsyn og kvalitetskontroller. Resultatene fra var undersgkelse viser at majoriteten av
respondentene ikke anser det som serlig utfordrende & mgte dette kravet.

Det ser ut til at revisor i stor grad synes det er relevant & gjere beregning av et eget uavhengig
estimat nar estimatet har betydelig effekt pa resultat og balanse, og nar revisjonsteamet har
kompetanse til & beregne estimatet. Respondentene oppgir at denne vurderingen i mindre grad
avhenger av at revisjonsselskapet har tid og ressurser til a foreta beregningen av et uavhengig
estimat. Videre har vi sett at dersom det avdekkes avvik mellom ledelsens estimat og revisors
estimat, er det et fatall av respondentene som anser ledelsens estimat som feil. De forsgker
heller & danne seg en forstaelse av hvorfor det er forskijeller, vurderer ledelsens forutsetninger
sammenlignet med forutsetningene revisor selv har lagt til grunn og ser om det er

forhold/elementer de selv ikke har fatt med seg.

| kapittel 4 fikk vi tilfredsstillende konvergent validitet for begrepene estimatusikkerhet,

seerskilt risiko for vesentlig feilinformasjon, kompetanse hos klienten, rimeligheten i
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forutsetningene ledelsen har lagt til grunn og risikoen for vesentlig feilinformasjon bade ved
observerbar- og ikke-observerbar markedsinformasjon. Vi sa imidlertid at det oppsto en del
kryssladninger under divergent validitet som fglge av at estimatusikkerhet ser ut til & veere et
overlappende begrep nar man studerer risikoen for vesentlig feilinformasjon. Ved videre
forskning vil man trolig fa vanskeligheter med & studere adskilte begrep, uten & fa for sterke
kryssladninger.
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8. Videre forskning

Siden det er foretatt relativt lite forskning pa omradet er det stort rom for & foreta videre
studier. A gjennomfare tilnzermet like studier vil kunne bekrefte eller avkrefte funnene i vér

undersgkelse.

I en forlengelse av var studie kan forskeren eksempelvis gjennomfare flere dybdeintervjuer, i
en utvidet kvalitativ studie, for a oppna en enda starre forstaelse av revisors handlinger. Den
kvalitative studien kan ogsa bidra til & videreutvikle spgrreskjemaet. Forskeren kan videre
gjennomfgre en ny kvantitativ studie med et starre antall respondenter for a bekrefte eller
avkrefte sammenhengene vi har avdekket og oppna mer generaliserbare resultater. Ved test
for validitet sa vi at det oppsto en del kryssladninger som falge av at estimatusikkerhet ser ut
til & veere et overlappende begrep nar man studerer risikoen for vesentlig feilinformasjon. Vi
vil derfor papeke under videre forskning at det trolig vil vaere utfordrende a studere adskilte
begrep, uten a fa for sterke kryssladninger. Et alternativ kan veere a forsgke a arbeide videre

med selve maleverktayet.

En annen vinkling kan vaere a se neermere pa anvendelse og revisjon av IAS-standarder, da
disse oppleves som spesielt utfordrende, eksempelvis IAS 39 Finansielle instrumenter. Dette
vil gi innsikt i bade ledelsens og revisors utfordringer knyttet til den aktuelle standarden.
Dette kan gjgres fortrinnsvis kvalitativt, da det kan vaere utfordrende a fa et stort antall

respondenter som har erfaring med den aktuelle standarden.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

Navn:

Stilling:

Antall ar i stillingen:
Antall ar i bransjen:

Fase 1: Rammesetting (Informasjon om bakgrunn for- og formalet med intervjuet)

Intervjuet skal hovedsakelig brukes til & gi oss en bedre forstaelses av utfordringene revisor
star overfor ved revisjon av regnskapsestimater med stor estimatusikkerhet. Vi gnsker a fa en
god forstaelse av hva revisor gjgr nar han/hun skal vurdere risikoen for vesentlig
feilinformasjon og hvilke revisjonshandlinger som utfgres, vurderingene som gjares i forhold
til risiko og hvilke handlinger som gjares for a redusere risiko. Vi tenker a ta utgangspunkt i
IFRS 13 for sa a ga nermere inn pa de aktuelle IAS- og ISA standardene. Det inneberer at vi
gar bredere ut enn kun a fokusere pa eksempelvis IAS 39 (for eksempel 1AS 40 og IAS 41).
Vi gnsker a fokusere pa revisjon av IFRS- rapporterende foretak, fremfor NGAAP, og ha
spesielt fokus pa revisjon av virkelig verdi-estimater. Intervjuet blir en kvalitativ forstudie
som skal danne et grunnlag for en kvantitativ spgrreundersgkelse

Informer om taushetsplikt, anonymitet og sgrg for samtykke ved eventuelt opptak. Spgr om
noe er uklart og om respondenten har noen spgrsmal.

Fase 2: Erfaringer (kompetanse)

1. Hvilken utdannelse har du?

2. Huvilken stillingstittel har du?
a. Hvor mange ar har du jobbet som (stillingstittel)?
b. Hvor lenge har du vert oppdragsansvarlig?

3. Hvor mange ar har du jobbet i Deloitte?
4. Hvilken erfaring har du med IFRS-rapporterende foretak?

5. Huvilke bransjer har du jobbet med?
a. Kartlegge revisjonsklientene.

6. | hvilken grad har Deloitte utviklet en egen metodikk (retningslinjer) for vurdering av:
a. estimatusikkerhet?
b. risiko?



Fase 3: Fokusering
Bakgrunn og begrepsavklaring

7. Hva legger du i begrepet regnskapsestimat?
a. Hva kjennetegner regnskapsestimater?

8. Huvilke regnskapsestimater har hgy estimatusikkerhet?
a. Hvorfor? Eksempler?

Stikkord: Sammensatte finansielle instrumenter, pensjonsforpliktelser,
byttetransaksjoner uten pengevederlag, tildelte ansattopsjoner osv.

9. Hvilke regnskapsestimater har lav estimatusikkerhet?
a. Hvorfor? Eksempler?

Stikkord: Enkel forretningsmodell? Rutinemessige transaksjoner? Lett tilgang pa
observerbare/verifiserbare data? Enkel og lett anvendelig malemetode? Anerkjent
malemetode?

10. Hvordan forstar du begrepet «feil» nar du reviderer et regnskapsestimat?

Stikkord: Endret estimat som fglge av ny informasjon etter balansedagen er ikke en
feil, men hvis det foreligger informasjon pa balansedagen som tilsier at det skulle veert
brukt et annet estimat, er det en feil. Denne feilen kan veere utilsiktet og tilsiktet.

11. Hvor mye har du veert involvert i revisjon av regnskapsestimater/revisjon av estimater
med hgy estimatusikkerhet(ISA 540)?
a. Huvilken erfaring har du med revisjon av estimater for virkelig verdi?
b. Hvilken erfaring har du med revisjon av hhv. IAS 16, IAS 38, IAS 39, IAS 40,
IAS 41?

12. Hva tenker du om bruk av regnskapsestimater for virkelig verdi?

13. Har du fatt erfare situasjoner der det har veert mistanke om regnskapsmanipulasjon?
a. Huvilke revisjonshandlinger og vurderinger gjorde du?

Revisjon av regnskapsestimater (herunder virkelig verdi)
Vurdering av risikoen for feilinformasjon

14. Hvilke vurderinger utfgres for a avgjere om et regnskapsestimat f.eks. for virkelig
verdi har hgy, middels eller lav risiko for vesentlig feilinformasjon?
a. Hva legger dere vekt pa med hensyn til virksomhetens omgivelser, ledelsens
kompetanse, integritet, risikoen for misligheter osv.?
b. Hvordan gar du/dere frem for & avdekke hvordan ledelsen utarbeider sine
regnskapsestimater?



15.

Stikkord: Vurdering av malemetoder/modeller/forutsetninger, vurdering av
internkontroll, vurdering av ledelsens bruk av eksperter.

Hvordan identifiserer og vurderer du risikoene for vesentlig feilinformasjon (ISA 540,
ISA 200)?
a. paregnskapsniva?
b. pa pastandsniva for transaksjoner, kontosaldoer og tilleggsopplysninger
(iboende risiko og kontrollrisiko)?

Estimatusikkerhet

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Hvilke forhold/faktorer er det som bestemmer estimatusikkerheten?

Stikkord: Grad av skjgnn, grad av sensitivitet mht. underliggende forutsetninger,
anerkjente malemodeller, tilgjengelighet av verifiserbare data osv.

Hvordan gar du frem for & ansla risikoen for vesentlig feilinformasjon?

Hvordan gar du frem for a ansla risikoen for misligheter (ISA 240)?

Hva legger du/dere i begrepet sarskilt risiko?

Hva skal til for at det foreligger en serskilt risiko nar det gjelder regnskapsestimater?

Hvordan oppfatter du/dere ledelsens kunnskap og kompetanse om
verdsettelsesteknikkene og inputene som brukes ved virkelig verdimaling?

Hvordan gar du/dere frem ved vurdering av hvorvidt de forutsetningene som ledelsen
har lagt til grunn er rimelige?

I hvilken grad vil du si at revisor tilfredsstillende forstaelse av verdsettelsesteknikkene
og inputene som brukes ved virkelig verdimaling?

Hvilke utfordringer mater du/dere ved revisjon av virkelige verdier som er fastsatt pa
bakgrunn av skjgnn?

Handtering av risikoer for vesentlig feilinformasjon

25.

26.

Hvordan skjer vurderingen av valg av modell/metode, forutsetninger for modell og
bruk av inndata?

Stikkord: Anerkjent modell, er forutsetningene innenfor ledelsens kontroll eller ikke?
Hvor godt underbygd er de? Hvor godt dokumentert er de?

Hva hentes inn av revisjonsbevis?



Testing av modell/forutsetninger?

Innhenting av eksterne bekreftelser (hvis mulig) (ISA 500/505)?

Bruk av egen ekspert (ISA 620)?

Bruk av erklaeringer fra ledelsen (ISA 580) (ikke tilstrekkelige bevis)?
Erfaringer revisor har fra tidligere revisjoner?

Bruk av hendelser/info etter balansedagen (ISA 560)?

Hvilke revisjonsbevis er hensiktsmessige og nar?

Hvilke revisjonsbevis hentes inn hvis det foreligger mistanke om misligheter
ifm. valg av estimater (ISA 240)?

SQ oo o0 o

Nar er de hensiktsmessige, og hvorfor er de hensiktsmessige i de ulike situasjonene?

27. Hvordan vurderes endringer i estimater?

Stikkord: Er endringen underbygd i relevante forhold? Skyldes endringen forhold
under ledelsens kontroll eller utenfor ledelsens kontroll? Er det indikasjoner pa
misligheter? Er de vilkarlige?

28. Hvordan gar du/dere frem ved fastsettelse av et akseptabelt niva for revisjonsrisiko i
forbindelse med revisjon av estimater?

29. | hvilke situasjoner er det relevant for revisor a fastsette et eget estimat?
a. Nar er det relevant med intervallestimat?
I.  Punktestimat? (f.eks. searskilt risiko)
b. Hvordan utarbeides dette estimatet?
I. Egen modell? Videreutvikling av ledelsens modell? Egne data?
ii. Engasjere ekspert?
c. Huvis det avdekkes avvik*, hva gjgres da?
i. Vurdere ledelsens forutsetninger for modell/metode? Vurdere egne
forutsetninger? Er det & anse som feil?
ii. Erdeten vesentlig feil pa pastandsniva ev. regnskapsniva?
ili. Hvordan kommuniseres den til ledelsen? Nummerte brev? Annen
kommunikasjon (ISA 260)?
iv. Erfaringer med avdekking av slike feil? Hva var arsakene? Hvordan
ble de kommunisert og mottatt av ledelsen? Ble de korrigert av
ledelsen?

* Viktig a veere klar over hva awvik er her. Avvik mellom det som er rapportert og det som
utgjer revisors punktestimat eller revisors yttergrense for intervallestimat.

30. Nar er det ngdvendig med spesialkompetanse i forbindelse med fastsettelse av
estimater?

a. Huvilke forhold tilsier at det er ngdvendig?

Stikkord: Kompleksitet (finansielle instrumenter, landbruk/fisk, mineralforekomster)?
Hoy estimatusikkerhet? Komplekse modeller og forutsetninger? (ISA 620)

Vv



Seerlig fokus IFRS 13

31. I hvilken grad opplever du som revisor a ha god kjennskap til IFRS 13?

32. I hvilken grad opplever du/dere at IFRS 13 bidrar til mindre kompleksitet, mer
konsistens og en enhetlig maling?

33. I hvilken grad opplever du/dere at IFRS 13 gir deg som revisor en fremgangsmate pa
hvordan virkelig verdi skal males?
i. Hva er bra/mindre bra?
ii. Hva kunne veert annerledes/bedre enn tidligere?

34. Hvordan gar du/dere frem ved avveiing av bruk av de alternative
verdsettelsesmetodene markedstilnermingen”, “inntekstilneermingen” og
”kostnadstilnermingen”?

a. Hvilken av disse tre metodene blir hyppigst benyttet?

b. Hvordan oppfatter du/dere at utnyttelse av priser og annen
markedsinformasjon om sammenlignbare eiendeler, egenkapitalinstrumenter
eller forpliktelser sikrer at risikoen for vesentlig feilinformasjon blir
tilstrekkelig lav og reduserer estimatusikkerheten?

I. Hvordan er risikoen for vesentlig feilinformasjon hvis virkelig verdi
fastsettes som naverdi av fremtidig kontanstrgm?

ii. Hvordan er risikoen for vesentlig feilinformasjon hvis virkelig verdi
fastsettes pa gjenanskaffelseskost?

c. Hvordan gar du/dere frem for & finne primaermarkedet for den aktuelle
eiendelen eller forpliktelsen ved maling av virkelig verdi i forbindelse med

revisjonen?

35. Hvilken erfaring har du/dere ved revisjon av poster regnskapsfart etter IAS 39?
a. Hvordan oppfatter du/dere ledelsens forstaelse av IAS 39?
b. Opplever du/dere ofte at virkelig verdi av finansielle instrumenter ikke kan
males palitelig?
i. Hva skal til for at estimatet er upalitelig?
c. Hvordan opplever du/dere historisk kostmodellen som en erstatning dersom
virkelig verdi ikke kan males palitelig?
I. Hvorfor er i tilfelle historisk kost en god erstatning i slike tilfeller?
ii. For hvem?
d. Hvordan oppfatter du/dere regnskapsfaringen av urealisert verdigkning og
verdifall?
i.  Som regnskapsmessig stay eller en god modell for a sikre at risikoen
for vesentlig feilinformasjon blir tilstrekkelig lav (IAS 39)?

36. Hvilken erfaring har du/dere ved revisjon av poster regnskapsfart etter IAS 16?

W



a. Hvordan vil du/dere vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon ved bruk av
verdireguleringsmodellen (1AS 16)?

b. 1 hvilken grad vil du/dere si at risikoen for estimatusikkerhet og manipulering
av regnskapene blir tilstrekkelig lav ved bruk av verdireguleringsmodellen
(IAS 16)?

i. Pa hvilken mate?

37. Hvilken erfaring har du/dere ved revisjon av poster regnskapsfart etter IAS 38?
a. Hvilken formening har du/dere om kravet til at det ma finnes et aktivt marked
for eiendelen for at verdireguleringsmodellen skal kunne benyttes etter IAS
38?
i. I hvilken grad gker dette kravet paliteligheten i estimatene?
b. Vil du/dere si at risikoen for estimatusikkerhet og manipulering av
regnskapene blir redusert ved bruk av 1AS 38?
i. Pa hvilken mate?

38. Hvilken erfaring har du/dere ved revisjon av poster regnskapsfart etter IAS 40 og IAS
417
a. Hvordan gar du/dere frem for a finne et aktivt marked ved revisjon av
investeringseiendom (IAS 40)
b. Hvordan gar du/dere frem for & finne et aktivt marked ved revisjon av
biologiske eiendeler (IAS41)?

39. Hvordan gar du/dere frem ved estimering av virkelig verdi ved en hypotetisk
transaksjon mellom markedsaktgrer?
a. Hvilke utfordringer mater revisor?
b. 1 hvilken grad er det mulig & avgi presise beregninger?

Fase 4: Oppsummering

40. Har jeg forstatt deg riktig (..)?

41. Er det noe du vil legge til?

Vi



Vedlegg 2 — Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

”Revisjon av regnskapsestimater”
Bakgrunn og formal

Vi vil undersgke hvordan revisor sikrer at risikoen for vesentlig feilinformasjon blir
tilstrekkelig lav ved revisjon av regnskapsestimater, med szrlig vekt pa revisjons av estimater
for virkelig verdi.

Problemstilling: ”Hvordan forholder revisor seg til virkelig verdi som ikke er fastsatt med
referanse til observerbare markedspriser?”

Prosjektet er en mastergradsstudie ved Hggskolen i Buskerud og Vestfold.

Utvalget til denne studien er registrerte og statsautoriserte revisorer, fordi disse har de beste
forutsetningene og praktiske erfaringer til & besvare vare sparsmal.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Vi haper du kan avse ca. 15 min. og besvare var spgrreundersgkelse. Sparsmalene vil
omhandle spagrsmal om din praktiske erfaring fra revisjon av regnskapsestimater.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og svarene fra spgrreskjemaene vil
ikke kunne spores tilbake til deg som respondent, og vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjonen. Det er kun vi som studenter og var respektive veileder som vil ha tilgang til
dataene.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 02.05.2014. Personopplysningene blir ikke lagret og skal
slettes ved prosjektslutt.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med
Henrik Helgerud

TIf: 905 28 112
Email: henrik.helgerud@gmail.com

Miriam Rask Arnesen
TIf: 993 75 996
Email: miriamrask@hotmail.com

Tonny Stenheim
Email: tonny.stenheim@hibu.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Vil
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Vedlegg 3 — Spgrreskjema

Information

Hy=re revisor!

| samarbeid mad Delpitte @nsker vi 3 undersake hwordan revisor planlegger o utferer sine revisjons handlingsr ved
revisjon av regnskapsestimater.

Undersakelsen vilta ca 15 minutter og det er viktig st du besvarer sparsmalens ut fra din praktiske eraring fra
rEVis jon.

Denne undersakelsen inngar i en masteravhandling ved Hogskolen i Buskerud of Vestfold. Svarzne vil bl
behandlet konfidensish. Ingen enkehpersonar vil kunne gjenkjennes | oppgaven.

Ejonn |Kjann:

* range:”

Manin .

Kyinne

o
P

Alder Alder

* range:*

P

P
0000 o0

& Utdannelse Vennligst angi gjennomfert utdannelse (heyeste grad):

+ range:”

Bachelor | okonomiske og administrative fag (3 ar)

%}

Bachelor i regnskap og revisjon (2 ar)

Masteri ekonomiske og administrative fag/Sv.ak (45 ar)
Jlasteri regnskap og revisjon/ =re revisorstedi ary
Masteri regnskap og revisjonHayere revisorstediom {4-5 ar)

Doktorgrad/PhD

o0 0 Q0 0

pEn

Erfaring Vennligst oppoi antall ars erfaring som praktiserende revisor:

+ range:*

04 O 1
+ skip:Siilling
53

+ ship:Siilling o 3
10-14




Erfaring Vennligst oppgi antall ars erfaring som praktiserende revisor:

+ skip:Stilling
1515

+ skip:Stilling
20-24

+ skip:Stilling
25-28

+ skip:Stilling
<30

O o O 0

Information

+ edityes
+ redirect:http:/fararar hbv_no

Uu &r gessverre utentor var malgruppe. |3kk tor din defiakelss.

Stilling | Hvilken type stilling har du na?

Senior manager/Director

Partner

P

0 0 0 0

Storrelse Hvor stor andel av klientportefeljen din bestar av felgende foretak?

* range:”

Hele Stor grad Middels grad  Liten grad Ingen
1 2z 3 4 5
* rotr
Store virksombheter {if, rskl. § 1-5) © © © O O
Mellomstore virksomhetar ] ) 8 ] o 2
Ema virksomheter{f. rskl. §1-6) (] ()] (] (] o
Borsnoterte foretak o o ] O O
IFRE-rapporterends forstak (] ) ) ) o
Bransje I hvor stor grad bestar klientportefaljen din av felgende bransjer?
* range:*
Hele Stor grad  Middels grad  Liten grad Ingen
i 2 3 4 ]
« rotr
Bank og finans C O © © ©
Eiendom O o O o O ‘
Energi O o o o O
Handel ] o o O O




Bransje | hvor stor grad bestar klientportefaljen din av felgende bransjer?
Hels= ()] (] (] (] (] 5
Indhustri o o o o o &
Organisasjoner of foreningsr ) ) ] ] o T
Stat og kommune o o o O O &
Teknologi, Media og Telekom () ) O o o ]
Regnskapsesti | | hvor stor grad har du erfaring med revisjon av regnskapsestimater?
mater
« range:*
Valdig stor grad o
Stor grad o 2
Middels grad o 3
+ skip:Fasstandser
4
Liten grad ©
* 10 P33t ands
skip:Fazsiandar 5
Weldig liten grad ©
Tilegnet Mar det gjelder revisjon av regnskapsestimater har jeg tilegnet meg
kompetanse:
« filter:\Regnskapsestimater,.3=1,2;3;"
« range:”
Pl = dliey Fda
v J: 2 1:1-::|r Stor grad  Middels grad  Liten grad v J: r,__!rl ="
grad Qrad:
2 3 4 5
ed bruk av OMEs
revisjonsmetodikk C C C C o
Wed bruk av Delpiites -
revisjonsmetodikk o C o o © .
Ved deltakelse pa [NRs kurs O O o O O 3
ad deltakelse pa kurs irzgi av
: 4
Disloitte o o o o O
Giennom revisjonsstudiet o o o O O 5
Ved egen erfaring ] O o o O &
Wed oppslag og lesing av revisjons- -
of regnskapsstandarder G G G G G
Fra kolleger o o ] O o &
Fra forsknings artikler () ()] o o O :]
Fra l=rebakeri ravisjon ) (] (] (] ]
Fra fagtidsskriftet Revisjon og 0 0 0 0 0

regnskap

Xl




Paastander Her kommer det en rekke pastander nar det gjelder egen faglig trygghet ved
revisjon av regnskapsestimater:

Helt =nig Enig Werken sll=r Ll=nig Helt u=nig
i 2 3 4 5
Jeg faler meg faglig trygg ved .
revisjon 3v regnskapsestimater C o o o C
Jeg faler mag faglig trygg nar jeg
vurderer estimatusikkerhaten &) o o o z

skjannsmessige regnskapsestimater

eg faler mag faglig trygg nar jeg
wurdersr regnskapsestimatenss i
eksponsring for unayaktighst

Q
o
o
o

Jeg faler meg faglig trygg ved
vurderning av estimatusikkerhet i
virkeligverdiestimater som er basen o o o o o 4
p3 observerbar markedsinformasjon
Jeg faler meg faglig trygg ved
wurdering sv estimatusikkerhat |
virkeligverdiestimater som ikke ar ) i) ) ) ) g
basert pd cbserverbar

markedsinformasjon
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg
vurdersr inputinformasjonsn i den
werdsettingsmodellzn ledelssn har C o o o C &
valgt ved estimerning av virkelig verdi
Jeg faler mag faglig trygg nar jeg i
planl=gginsfas=sn vurdsrer risikosn
for 3t regnskapst innsholdar 0 8 ] ] 0 T
vesantlig feilinformasjon som falge
v estimater

eg faler mag faglig trygg nar jeg
wurdersr regnskapsestimatets

ibpends risiko for vesentlig o o o o o &
feilinformas jon
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg
vurdersr muligheten for at en
transaksjonsklasse, konto eller -
tilleggsopphysning kan innsholde C o O O o
vesentlig feilinformasjon som falge
v estimatsr
Jeg feler mag faglig trygg ndr jeg
vurderer risikesn for vesentlig

feilinformasjon, knyttet til estimater, ) i) ) ) ) 10

som kan passers foretskets
internkontrall

Faastander_1 |Medenfor ber vi deq ta stilling til felgende pastander om regulering,
retningslinjer og veiledning nar det gjelder estimatusikkerhet

+ range:”

Helt enig Enig Werken glier Llenig Helt wenig

1 2 3 4 5
Revisjonslovgivning og standandsr
gir meg god stette ved vurdsring av
risika for vesentlig feil som falge av o o o o o
estimatusikkerhet
Delpittes interne retningslinjsr gir
meg god statte ved vurdering av
risiko for vesentlig feil som falgs av e o o o o
estimatusikkerhat

P

Xl




Teknikk | hvor stor grad har du som revisor tilfredsstillende forstaelse av

verdsettelsesteknikkene og inputene som brukes ved virkelig verdimaling?

+ range:*
- i rardlinoms
Weldig stor grad

+ skip:handlingsr

o
2z
Stor grad ©
Middels grad O 3
Liten grad o 4
‘Weldig liten grad o &
styrker I hvilken grad styrker du din forstaelse av verdsettelsesteknikkene og
inputene som brukes ved virkelig verdimaling gjennom:
+ filter:\ Teknikk 3=3:4;5;
+ range:*
reldia 5 . . feldig lite:
v 'L: "_, tar Stor grad  Middels grad  Liten grad v ‘, = ,ln "
grad grad
i 2 3 4 5
Bruk av historiske dsta O ) O O )
Bruk av eksperter fra FA-avdelingsn 0 ) ! 0 ) 2z
Bruk av eksperier utenfor Deloitiss
fagmilje o e o o o :
handlinger I hvilken grad gjeres felgende handlinger ved vurdering av risikoen for
vesentlige feil i regnskapsestimater?
+ range:*
Veld .Fﬂl star Stor grad Middels grad Liten grad Veld i;_ fiten
grad grad
2 3 4 5
Wurdering av hvordan kedelsen
utarbeider skjannsmessige o L] o o )
regnskapsestimater
z:;r:paawa;r av ledelsens bruk av ' 0 e ' O 5
Wurdering v forutsetningsne som
figpper til grunin for o ] ] O ) 3
regnskapsestimatens
Wurdering 3v parameters som gir
store utslag (sensitivitetsanshyss) o o o o o #
EaiTsliiprr;e: revisjonsutvalget/styrat i O 0 e O O 5
Wurdering av “tone at the top” of
=delsens holdningsr o C o o o &
‘Wurdering av kontrolimiljpet i
salskapaj : o © o o o 7
Wurdering av ledelsens evnalvilje til
& overholde skattersgler, i 8] o o o &

regnskapsregler og annen kovgning

X




faktorer I hwvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse

faktorene:
* range:*
el = fe iy e
v _Lr,_ star Stor grad  Middels grad  Liten grad Vel 2 fen
qrad grad
i 2z 3 4 5
Kompleksitet | estimatzns (] (] O ] ) i
Estimat bygget opp uien bruk av -
observerbar markedsinformasjon o G G o o -
Manglends noyaktighst ved maling ] o ) O ] 3
Grad av skjonnsmessige vurderinger ] ) ) 0 )] 4
sarskilt I hwor stor grad mener du det foreligger en sa&rskilt risiko for vesentlig
feilinformasjon nar:
+ range:*
‘eldig 5 faldia [t
v 'L*{ star Stor grad Migdels grad  Liten grad Vel P’_ fen
grad grad
i 2z 3 4 5
Regnskapsestimatens er fastsait 4
ved skjann o O O O o
Regnskapsestimatens er fastsait
uten at ledelsen har tatti bruk sl o o ] o O p
tilgiengelig intern informasjon
Regnskapsestimatens er fastsatt
uten i foreta beregninger basert pa ] ] O O O 2
intern og ekstemn informasjon
Regnskapsestimatens har vesentlig
belapsmessig effekt pd resultat og ] o o o o 4

balanse

kompetanse_2 | Spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi:

* range:”

‘Weldig stor : - Weldig liten
2= Stor grad Middsls grad Liten grad 2
grad grad

2 3 4 5

| hvar stor grad har kiisntens du

reviderar behov for

spesislisthompstanss i maling av o o o o o
wirkelig verdi?

kompetanse 3 | Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar|
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi:
+ range:*
Weldig =nig Enig Warken slier Ll=nig Weldig wenig
i 2z 3 4 5
Selskapens har genereh mangsfull
kompstanse i fastsetting av o o o o o 1
estimater for virkelig verdi
Selskapens sitter genersh med
sE=rskilt kompetanse o3 fastsatting o ) ) o o Z
av estimater for virkelig vardi,
Sslskapens gjor bruk av skstem ') 0 0 0 0 3

kompstanse for fastsetting 3

XV



kompetanse_} | Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar|
det gjelder maling av estimater il virkelig verdi:

estimater for virkelig verdi

Selskapsns bruker skstam

kompstanse ved fastsetting av

estimater for virkelig verdi nar

virkelig verdi ikke kan estimerss o C o o C 4
basen p3 observerbar

markedsinformasjon

Selskapens bruker ekstem

kompstanse ved fastsetting av

virkelig verdi som kan estimernss 8 8 O O 0 ]
bessri pa observerbar

markedsinformasjon

Daglig leder sitter mad mangsfull

kompstanse om fastsetting av L) L) o o o &
virkelig verdi

Ekonomisjef sitter med mangelfull

kompstanse om fastsetting av @) o O O o T
virkelig verdi

Revisjonsutvalget/styret sitter med

mangeifull kompstanse om ) ) ) ) o 3

fastsetting av virkelig verdi

Yurdering Ved vurdering av rimeligheten i de forutsetningene som ledelsen har lagt til
grunn for estimering til virkelig verdi, utferer jeg felgende handlinger:

+ range:*
feldig s feldia e
Viekdig stor Stor grad  Middels grad =~ Liten grad Vekdig liten
grad grad
1 2 3 4 5
Sammenlikner estimatet i farhold til
en senare stadfesting/reslisasjon av @) o O O o
verdien
Henterinn ekstermn bekreftelss pa -
verdien ) =E o c o o C <
Wurderer mot andre kilder som
harhar hatt tilsvarends i i i i L 3
problemstilling
Vurdering av ledelsens estimat opp
maot regnskapsreglens som gir
rettledning for beregning av virkelig o o o o Q 4
verdi
uifordringec | Ved revisjon av virkelig verdi fastsatt av ledelsen, meter jeg falgende
utfordringer:
+ range:*
ol = Pl [
Vel "_ stor Stor grad Middels grad Liten grad Veld F’_ fiten
grad grad
2z 3 4 5
Manglende dokumentasjon av det
grunnlzget ledelsen har brukt for 3 ) ) o o o
komme frem til estimatet
Ledelsen vidersfarer fjorarets
estimat wten korreksjon for faktiske L) L) o o o z
hendelser i dret som har gatt
A klare 3 opprettholde wavhengighst
o P o’ C O O o 2

o profesjonell skeptisk holdning

XV



uifordringer | Ved revisjon av virkelig verdi fastsatt av ledelsen, meter jeg felgende
utfordringer:

A forsta eventuslle endringer og
justeringer i verdsettingsmaodelien i o i i ) 4
foretatt av ledelsen

revisjnnshevis | | hvilken grad utferes felgende handlinger for & hente inn revisjonshevis ved
revisjon av virkelig verdiberegningeriestimater?

* range:*
Ve i;: star Storgrad ~ Middels grad  Liten grad Vel P’: nen
grad grad
i 2 3 4 5
Diakeg med eksterme seksperter 8] o o O O i
Testing av modell og forutsetninger ] (] ) o ] Z
Innhenting av eksteme bekrefielser ) 0 8 8 ) 3
Bruk av Deloittes sksperter ) 0 8 ) ) 4
Etterregning av estimatet og
sammenligning mot forventning i o i i ) 5
utarbeidst av revisor
kilder | hvor stor grad benyttes felgende kilder for innhenting av revisjonsbevis ved
revisjon av regnskapsestimater?
* range:*
Veld .Fﬂl star Stor grad Middels grad Liten grad Veld i;_ iten
grad grad
i 2 3 4 5
Styrarefarst 8] o O O o 1
Mamosr ] e O 0 O 3
Dokumentasjon for inndsta ) 0 8 ) ) 3
Stikkprover ] ] ] 8] o 4
Friser, renter, savkastningskrav st i o o o o 5
Erfaring/kunnskap revisor har fra
tidligere revisjoner C o o o o g
Erfaring/kunnskap revisor har fra
andre attestasjonersoppdrag enn o o o ) ] T
revisjon
Erfaringsr/kunnskap revisor har fra
radgivning © © o © C ¢
Bruk av gy hendelserfinformasjon 0 0 0 0 o g

etter balansedagen

epet_estimat | Ta stilling til felgende pastander.
Jeg synes det er relevant a gjere beregning av et eget uavhengig estimat nar:

+ range:*
Veldig enig Enig Werken sller Llenig WVeldig wenig
1 2 3 4 5
Det er estimater som har betydelig 0 O O 0 O .

=ffekt pa resultat og balanse
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epet_estimat | Ta stilling til felgende pastander.
Jeg synes det er relevant a gjere beregning av et eget uavhengig estimat nar:

Wiirsvisjonsteamst har kompstanss -
til 3 beregne =get usvhangiy estimat O o O O O <
Wi irevisjonsteamst har tid og

ressurseriil 3 hente inn samme

inputinformasjon som s=lskapst har O o O O o 3
birurkct

punktestimat | Ta stilling til felgende pastander.
Jeg utarbeider et punktestimat ved a:

+ range:*
Weldig enig Enig Werken elier Llenig Weldig uenig
1 2 3 4 5
Lags =n =gen verdssttingsmodsll O 8 0 O )
Widersutvikle ledelsens -
verdsettingsmodsll o o C o o <
Bruks =gne dats ] 8 0 ] ) 3
Engasjers skspert ) i) ) ) i) 4
ik Ta stilling til felgende pastander.
Hvis det avdekkes avvik mellom ledelzsens estimat og mitt estimat
+ range:”
Weldig =nig Enig Werken sller Ll=nig Weldig u=nig
1 2 3 4 5
Forsaker jzg 3 danns meg =n
forsizelse av hworfor estimatens r o i o o i
farskjelige
Wurdsrer j2g om det kanvere
elementerforhold som viikke har -
fanget opp ivar beregning, men som o o C o o =
klizntene har fatt med s2g
Anser jgg ledelsens vurdsning som 0 0 0 0 0 3
feil i forhobd til var vurdering
Wurderer jeg kedelsens forutsetningsr
for modell o metode C o C C © 4
Vurderer jeg forutsetningsne vi har
lagt til grunn o o o o o 5
Anser jeg vurderingane vire som feil o ) ] o ) G
hypotetisk Hvordan gar du frem ved estimering av virkelig verdi ved en hypotetisk
transaksjon mellom markedsakterer (ikke n®rstaende parter)?
+ range:*
Weldig =nig Enig Werken sller Ll=nig Weldig u=nig
1 2 3 4 5
Bud =ller salgsforhandlingsr
inkluderes i vurderingsns o © C o o
WMegleranslag vurdares kritisk og -
inkluderes som regel ikke o o C o o <
D=t gjares en innsats for 3 prave a
forsia de forskjelige beregningens o L) o o i 3

som kjoper of selger kan ha lagt til
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hypntetisk Hvordan gar du frem ved estimering av virkelig verdi ved en hypotetisk
transaksjon mellom markedsakterer (ikke narstaende parter)?
grunn
Risiko. Dette spersmalet omhandler vesentlige estimater for virkelig verdi basert pa
observerbar markedsinformasjon.
Hvordan vil du vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til
observerbare estimater for virkelig verdi?
= range:*
Weldig hay Hay Middels Law Weldig lav
i 2 3 4 5
Risikoen for vesentlig feilinformasjon
p3 regnskapsniva - O O O O
Risikoen for vesentlig feilinformasjon -
pa regnskaps |:u.=‘.51ar;5r'ws o o C C o <
Regnskapsestimatets iboends risiko
f-::ur:'asarﬂi; feilinformasjon C © c C C :
Risikoen for vesentlig feilinformasjon
som kan passers selskapets o o ] ] o 4
internkontroll {kontrelirisiko)
ikke_ohs Dette spersmalet omhandler vesentlige estimater for virkelig verdi basert pa

ikke-observerbar markedsinformasjon.
Hvordan vil du vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til ikke-
observerbare estimater for virkelig verdi

« range:”
Weldig lav

Weldig hay Hay Middels
i 5

2 3
Risikoen for vesentlig feilinformasjon O
pa regnskapsniva
Risikoen for vesentlig feilinformasjon 0
pa regnskapspastandsniva
Regnskapsestimatets iboends risike 0
o

o

for vesentlig feilinformasjon
Risikoen for vesentlig feilinformasjon
som kan passers selshapets
internkontroll {kontrelirisiko)

(ST S T & T &
|0 O 0
O O 0O O +su
o
ha

o

IFRS Har du erfaring fra revisjon av IFRS5- rapporterende foretak?

+ range:”

+ skip:Erfaring_13 e
Ja

Wi ]

%}

Information

+ gyityes
+ redirect:hitp:/ferarer hbv no

13KK Tor din deftakelse!
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Erfaring_13 Hvor mye erfaring har du med IFRS 13 (Maling av virkelig verdi)?

+ range:”
Weldig mye )
Mye o 2
Middels O 3
+ ship:lAS3S
4
Lite ©
+ ship:lAS3S
5
Weldig lite ©
Grad_13 Disse spersmalene omhandler IFRS 13 (Maling av virkelig verdi).
I hvilken grad mener du at IFRS 13:
+ filter:\Erfaring_13.3=1;2;3;*
+ range:*
feldia 5 ) . feldig lit=
v 'L: :’__, ot Stor grad  Middels grad  Liten grad v F_, :’_ _!“ "
= L= '= -
2z 3 4 5
Bidrar til mindre kemplzksitet vad
maling av virkelig verdi C C C C C
Bidrar til mer konsistens ved maling -
av virkelig verdi C o o o o “
Bidrar til en enhetlig maling av
virkelig verdi © © © © © :
Har betydning for praktisk maling av
virkelig verdi C C C C C 4
Gjar det enklere 3 male virkelig verdi ) 8] 8] 8] 8] ]
Fikk my= omtale i bedriftens Q1-
rappont 2013 o o o o o &
Faastander_13 | Under ber vi deg ta stilling til felgende pastander:
+ range:*
Weldig =nig Enig Werken sller Ll=nig Weldig u=nig
1 2z 3 4 5
IFRSE 12 gir meg som revisor n
fremgangsmate pa hvordan virkelig ] ] o o O
wverdi skalmales
IFRS 13 bidrar til 3 redusers -
estimatusikkerhaten G O O O O <
IFRS 12 bidrar til 3 redusere risikosn
for vesentlig feilinformas jon C C C C C :
IFRS 13 har i praksis liten betydning ] ] ] ] ] 4
IFRS 12 r kun et oppslagsverk for
virkelig verdimaling C o o o o s
IFRE 13 har ikke gitt
regnskapsprodusentene mer stotte )] 8] o o )] 6
wved virkelig verdimaling
IFRS 12 har ikke gitt revisor mer 0 0 0 0 0 =

statte ved virkelig verdimaling
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Veldig lite

1A533 Dette sparsmalet omhandler I1AS 39 Finansielle instrumenter

Hvor mye erfaring har du med 1AS 39 (finansielle instrumenter)?
= filter:\ FRE.3=1."
* range-:'
Weldig mys o 1
Mye 0 2
Midd=sls ]
« skip:lAS41 O 4
Lit=
» skip:lAS41 0O 5

utford

Hvilke utfordringer meter du nar du vurderer estimatusikkerheten knyttet il
ikke-observerbare estimater for virkelig verdi, under 1AS 39 finansielle
instrumenter?

+« range:”

+ filter:\A533.3=1;2,3;*

Cips=n

1AS541

Dette sparsmalet omhandler |AS 41 Biologiske eiendeler:
Hvor mye erfaring har du med 1AS 41 (Biclogiske eiendeler)?

+« range:”

+ skip:utford_4
Weldig mys

+ skip:utford_4
My=

« skip:utford_4

Middels
Lit=

Waldig lite

= filter:\|[FRS.3=1"

oo o oo

Information

» gxityes
= redirect:httpe/l

wraray hbv _no

Iakk tordin deltakelsa!

utford_4

Hvilke utfordringer meter du nar du vurderer estimatusikkerheten knyttet til
ikke-observerbare estimater for virkelig verdi, under IAS 41 biclogiske
eiendeler?

« range:”

« filter:\14541 5=1;2,3;°

Oips=n

Information

*

+ exityes

« redirect:http:/
I 3kk tor din gefakelss!

Fararas hbv.no
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Vedlegg 4 - Faktoranalyse

Factor Analysis - Estimatusikkerhet

Factor Matrix®

| hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt Fact
av disse faktorene: actor
1
JEstimat bygget opp uten bruk av observerbar
markedsinformasjon .836
Manglende ngyaktighet ved maling

.608
JKompleksitet i estimatene

.550
Grad av skjgnnsmessige vurderinger

.506
Extraction Method: Maximum Likelihood.
a. 1 factors extracted. 5 iterations required.

Goodness-of-fit Test
Chi-Square df Sig.
.534 2 .766
Factor Analysis — Seerskilt risiko
Factor Matrix®
| hvor stor grad mener du det foreligger en seerskilt risiko for
Factor

vesentlig feilinformasjon nar:

tilgjengelig intern informasjon

pa intern og ekstern informasjon

|Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjgnn

0g balanse

Regnskapsestimatene er fastsatt uten at ledelsen har tatt i bruk all

Regnskapsestimatene er fastsatt uten a foreta beregninger basert

|Regnskapsestimatene har vesentlig belgpsmessig effekt pa resultat

.805)

.659

.606

.565

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 4 iterations required.
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Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

3.384 2 .184

Factor Analysis — Kompetanse hos klienten

Pattern Matrix?

Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar det gjelder
maling av estimater til virkelig verdi:

Factor

Selskapene har generelt mangelfull kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi

@konomisjef sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

|Revisjonsutvalget/styret sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

Selskapene sitter generelt med saerskilt kompetanse pa fastsetting av estimater for virkelig

verdi

IDaglig leder sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

Selskapene gjar bruk av ekstern kompetanse for fastsetting av estimater for virkelig verdi

Selskapene bruker ekstern kompetanse ved fastsetting av estimater for virkelig verdi nar

virkelig verdi ikke kan estimeres basert pa observerbar markedsinformasjon

Selskapene bruker ekstern kompetanse ved fastsetting av virkelig verdi som kan estimeres

|pesert pa observerbar markedsinformasjon

.865

757

.669

-.648

.646)

-.129

.105)

775

.764

.611

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

22.210 13 .052

Factor Analysis — Kompetanse hos klienten — faktor 2
Factor Matrix®
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[Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar Factor
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi:
1

Selskapene bruker ekstern kompetanse ved fastsetting av estimater for .780
virkelig verdi nar virkelig verdi ikke kan estimeres basert pa observerbar
Imarkedsinformasjon
Selskapene gjar bruk av ekstern kompetanse for fastsetting av estimater for .761
virkelig verdi

. - . .598
Selskapene bruker ekstern kompetanse ved fastsetting av virkelig verdi som
kan estimeres besert pa observerbar markedsinformasjon

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 3 iterations required.

Factor Analysis — Kompetanse hos klienten — faktor 1

Factor Matrix?®

INedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos Factor
klienten nér det gjelder maling av estimater til virkelig verdi:
1
. . .886

Selskapene har generelt mangelfull kompetanse i fastsetting av
Jestimater for virkelig verdi
Jkonomisjef sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av 733
virkelig verdi
Revisjonsutvalget/styret sitter med mangelfull kompetanse om 664
fastsetting av virkelig verdi

. . o . -.657|
Selskapene sitter generelt med seerskilt kompetanse pa fastsetting av
Jestimater for virkelig verdi
IDaglig leder sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av 630
virkelig verdi

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 5 iterations required.

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

7.676] 5 .175

Factor Analysis — Forutsetningene ledelsen har lagt til grunn

Factor Matrix?
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Ved vurdering av rimeligheten i de forutsetningene som ledelsen har Factor
lagt til grunn for estimering til virkelig verdi, utfarer jeg falgende
|handlinger: 1
.824
\Vurderer mot andre kilder som har/har hatt tilsvarende problemstilling
. . . .487
\Vurdering av ledelsens estimat opp mot regnskapsreglene som gir
Jrettledning for beregning av virkelig verdi
. . . . . — 445
Sammenlikner estimatet i forhold til en senere stadfesting/realisasjon
av verdien
. o . .364]
IHenter inn ekstern bekreftelse pa verdien

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 5 iterations required.

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

1.297 2 .523

Factor Analysis — Handlinger for innhenting av revisjonsbevis ved
virkeligverdiestimater

Pattern Matrix®

I hvilken grad utfgres falgende handlinger for & Fact
hente inn revisjonsbevis ved revisjon av virkelig actor
verdiberegninger/estimater? 1 2
Dialog med eksterne seksperter 1.041 -118
Etterregning av estimatet og sammenligning mot .194) .128
forventning utarbeidet av revisor

. . -.137| .962
Testing av modell og forutsetninger
Bruk av Deloittes eksperter 289

. .109 170

Innhenting av eksterne bekreftelser

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

.025) 1 .875

Factor Analysis — Kilder til innhenting av revisjonsbevis

Pattern Matrix?

I hvor stor grad benyttes falgende kilder for innhenting av

Factor

revisjonsbevis ved revisjon av regnskapsestimater?

Memoer 1.064
Styrereferat 493
Erfaring/kunnskap revisor har fra tidligere revisjoner AT74
Erfaringer/kunnskap revisor har fra radgivning
Erfaring/kunnskap revisor har fra andre
attestasjonersoppdrag enn revisjon
Dokumentasjon for inndata .224
Priser, renter, avkastningskrav etc

Stikkpraver 147

[Bruk av av hendelser/informasjon etter balansedagen

-.1544

.286 .148
.884 -.116
.811 122

-.219 .688
.592
.375) 377

.130] .324|

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

15.020 12 .240]

Factor Analysis

Pattern Matrix?

Ta stilling til fglgende pastander:
Hvis det avdekkes avvik mellom ledelsens estimat og mitt estimat:

Factor

Vurderer jeg ledelsens forutsetninger for modell og metode

\Vurderer jeg forutsetningene vi har lagt til grunn

Anser jeg ledelsens vurdering som feil i forhold til var vurdering

Forsgker jeg & danne meg en forstaelse av hvorfor estimatene er forskjellige

\Vurderer jeg om det kan veere elementer/forhold som vi ikke har fanget opp i

var beregning, men som klientene har fatt med seg

Anser jeg vurderingene vare som feil

1.039

.832
-.215

.369

-.164
.942

.630)

-.433

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Factor Analysis —risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til
observerbare estimater for virkelig verdi

Factor Matrix®

|Hvordan vil du vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til Factor
observerbare estimater for virkelig verdi?
1

|Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa regnskapspastandsniva 837
|Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa regnskapsniva 796
Regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig feilinformasjon 789
Risikoen for vesentlig feilinformasjon som kan passere selskapets .739
internkontroll (kontrollrisiko)

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 4 iterations required.

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.
2.945 2 .229

Factor Analysis risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til ikke-
observerbare estimater for virkelig verdi

Factor Matrix?®

Hvordan vil du vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til Fact
ikke-observerbare estimater for virkelig verdi ? actor

1
Regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig feilinformasjon 888
Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa regnskapspastandsniva 705
Risikoen for vesentlig feilinformasjon som kan passere selskapets .614
internkontroll (kontrollrisiko)
Risikoen for vesentlig feilinformasjon p& regnskapsniva 490

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 5 iterations required.

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.

8.688 2 .013
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Vedlegg 5 — Kryssladning, divergent validitet

Pattern Matrix®

Eactor

lkke-
observerbar

Kompetanse

Observerbar

Saerskilt
risiko

Estimatusikkerhet

1

2

3

4

5

r for virkelig verdi basert pa ikke-observerbar markedsinformasjon. Hvordan vil
du vurdere risikoen forvesentlig feilinformasjon knyttet til ikke-observerbare
estimater for virkelig verdi. Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa
regnskapspastandsniva

forvirkelig verdi basert pa ikke-observerbar markedsinformasjon. Hvordan vil
du vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon knyttet til ikke-observerbare
estimater forvirkelig iboende risiko forvesentlig
feilinformasjon

estimater for virkelig verdi basert pa ikke-observerbar markedsinformasjon.
Hvordan vil du vurdere risikoen forvesentlig feilinformasjon knyttet til ikke-
observerbare estimater forvirkelig verdi_Risikoen forvesentlig feilinformasjon
paregnskapsniva

Medenfor ber vi degta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi: Selskapene har generelt
mangelfull kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi

Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi: @konomisjef sitter med
mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

Medenfor ber vi degta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi: Selskapene sitter generelt med
sarskilt kompetanse pa fastsetting av estimater for virkelig verdi

Medenfor ber vi degta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi: Daglig leder sitter med
mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som finnes hos klienten nar
det gjelder maling av estimater til virkelig verdi: Revisjonsutvalget/styret sitter
med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

on
Hvordan vil du vurdere fisikoen forvesenthg fe|||nf0rmaslon knyttet tl
observerbare estimater forvirkelig verdi? Risikoen forvesentlig feilinformasjon
paregnskapspastandsnwa

Hvordan vil du \furderensﬂ(oen forvesenthg fe|||nf0rmaslon knyttet t||
observerbare estimater forvirkelig verdi? Regnskapsestimatets iboende risiko
forvesemhg fe|||nformaslon

Hvordanwl duvurdere nmkoenforvesenthg fe|||nformaslonknyttet t||
observerbare estimater for virkelig verdi? Risikoen for vesentlig feilinformasjon
paregnskapsniva

Hvordan vil du vurdere risikoen for
vesentlig feilinformasjon knyttet til observerbare estimater forvirkelig verdi?
Risikoen forvesentlig feilinformasjon som kan passere selskapets
internkontroll {kontrollrisiko)
| hvor stor grad mener du det foreligger en szaerskilt risiko forvesentlig
feilinformasjon har vesentlig belopsmessig effekt
paresultat og balanse
| hvor star grad mener du det foreligger en sarskilt risiko forvesentlig
feilinformasjon er fastsatt uten at ledelsen har tatt i
bruk all tllg]engehg intern informasjon

| hvor stor grad mener du det foreligger en saerskilt risiko forvesentlig
feilinformasjon nar,_Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjenn

| hvor stor grad mener du det forellggeren saerskilt risiko for vesentlig
feilinformasjon 2 er fastsatt uten a foreta
beregninger basert paintem og ekstern informasjon

| hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse

faktorene: Estimat bygget opp uten bruk av observerbar markedsinformasjon

| hvor stcrgrad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse
neyaktighet ved maling

I hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse

faktorene: Kompleksitet i estimatene

| hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse
av skjennsmessige vurderinger

1.008

680

413

214

186

102

154

215

181

122

142

125

105

21

113

159

240

=174

195

337

129

661

650

570

199

247

188

287

133

148

07

361

613

583

391

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Qblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.

Faktoranalyse hvor vi har fjernet indikator "RVF som kan passere selskapets internkontroll(kontrollrisiko)" i faktor nr.6 "lkke-observerbare estimater”
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Goodness of fit - Divergent validitet

Goodness-of-fit Test

Chi-Square

df

Sig.

103,869

100

,376

Vedlegg 6 — Reliabilitet

Cronbach’s alpha:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

731

20
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Vedlegg 7 — Diskriminant validitet

Correlations

Estimatusikkerhet | Saerskilt_risiko | Obsernverbare esfi| lkke _observerbar | Kompetanse klien | risike_for_vesentli
Pearson Gorrelation. 1 447" -029 212 228 159
Estimatusikkerhet Sig. (2-tailed) 001 837 27 100 255
N 53 53 53 53 53 53
Pearson Gorrelation. 4477 1 -.069 234 067 308
Saerskilt_risiko Sig. (2-tailed) 001 625 091 631 025
N 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation. -.029 -.069 1 226 353" -215
Qbserverbare_estimater Sig. (2-tailed) 837 625 104 009 121
N 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation, 212 234 296 1 135 -054
lkke_observerbare_estimater  Sig. (2-tailed) 27 091 104 333 701
N 53 53 53 53 53 53
Pearson Gorrelation. 228 067 353° 135 1 -225
Kompetanse_klienter_ Vv Sig. (2-tailed) 100 631 009 323 105
N 53 53 53 53 53 53
N o Pearson Correlation. 159 308 -215 -.054 -225 1

Wmmm Sig. (2-tailed) 355 025 121 701 105
o N 53 53 53 53 53 53

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlationis significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Vedlegg 8 —- ANOVA-forutsetninger

Antall_aars_erfaring - | hvor stor grad har du erfaring med revisjon av
regnskapsestimater?

Descriptives

|Anta||_aars_erfaring Statistic Std. Error
Mean 2,48 154
Median 3.00
Variance 687
Std. Deviation 829
I hvor stor 249 434
grad har du Skewness g -
erfaring med 1.00 Kurtosis -444 .845
revisjon av Mean 2,71 204
regnskapses .
gnskap Median 2.00
timater?
Variance .998
Std. Deviation 999
Skewness 776 AT2
2.00 Kurtosis .989 918
Histograms
Histogram Histogram
for Antall_aars_erfaring= 1,00 for Antall_aars_erfaring= 2,00
| hvor stor grad har du erfaring med revisjon av | hvor stor grad har du erfaring med revisjon av
regnskapsestimater? regnskapsestimater?
pal
o
5
5
; N
o
£S
£E
58
‘E 3 3
38
B¢
o™
5§ 7
>
=
o
1 'nn 2,'nn

Antall_aars_erfaring
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Antall_aars_erfaring - Jeg fogler meg faglig trygg ved vurdering av

estimatusikkerhet i virkeligverdiestimater som ikke er basert pa

observerbar markedsinformasjon

Descriptives

|Anta||_aars_erfaring Statistic Std. Error
Mean 2,72 121
Median 3.00
Variance 421
Std. Deviation 649
Jeg foler meg faglig trygg ved Skewness 332 434
wurdering av estimatusikkerheti .
uraering aves . 1.00 Kurtosis -591 845
virkeligverdiestimater som ikke er 292 169
basert pd observerbar Mean ’ :
markedsinformasjon Median 3.00
Variance 688
Std. Deviation 830
Skewness 164 472
2.00 Kurtosis -1.529 918
Histograms
Histogram
for Antall_aars_erfaring= 1,00 Histogram
1o for Antall_aars_erfaring= 2,00
Mean=272 10
St? Dev. = 649
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Her kommer det en rekke pastander nar det gjelder Her kommer det en rekke pastander nir det gjelder
egen faglig trygghet ved revisjon av egen faglig trygghet ved revisjon av
regnskapsestimater: Jeg foler meg faglig trygg ved regnskapsestimater: Jeg foler meg faglig trygg ved
vurdering av estimatusikkerhet i virkeligverdiestimater vurdering av estimatusikkerhet i virkeligverdiestimater
som ikke er basert pa observerbar markedsinformasjon som ikke er basert pa observerbar markedsinformasjon
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Explore

Erfaring_med_regnskapsestimater - | hvor stor grad benyttes fglgende
kilder for innhenting av revisjonsbevis ved revisjon av
regnskapsestimater? Memoer

Descriptives

Erfaring_med_regnskapsestimater Statistic Std. Error
Mean 2,04 117
Median 2.00
Variance 358
Std. Deviation 599
I hvor stor grad benyttes falgende Skewness -007 456
kilder for innhenting av 1.00 Kurtosis 137 887
revisjonsbevis ved revisjon av Mean 2,56 195
regnskapsestimater? Memoer
g P Median 2.00
Variance 1.026
Std. Deviation 1.013
Skewness 077 448
2.00 Kurtosis -1.041 872
Histograms
Histogram Histogram
for Erfaring_med_regnskapsestimater= 1,00 for Erfaring_med_regnskapsestimater= 2,00
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| hvor stor grad benyttes folgende kilder for innhentin
av revisjonsbevis ved revisjon av regnskapsestimater?
Memoer

av revisjonsbevis ved revisjon av regnskapsestimater?

34 31
*
36

Memoer

I hvor stor grad benyttes falgende kilder for innhenting av
revisjonsbevis ved revisjon av regnskapsestimater?

T T
1,00 2,00

Erfaring_med_regnskapsestimater
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Erfaring_med_regnskapsestimater - | hvor stor grad mener du at
estimatusikkerheten er bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opp
uten bruk av observerbar markedsinformasjon

Descriptives

|Erfaring_med_regnskapsestimater Statistic Std. Error
Mean 25 230
Median 2,03
Variance 1.380
Std. Deviation 1175
I hvor stor grad mener du at Skewness 481 456
e_stlm atu5|kkerheten_er bestemtav 1.00 KUrosis 201 887
disse faktorene: Estimat bygget opp 193 130
uten bruk av observerbar Mean ' :
markedsinformasjon Median 2.00
Variance 456
Std. Deviation 675
Skewness 087 448
2.00 Kurtosis -628 872
Mean 1,73 105
Median 2.00
Variance 285
Std. Deviation 533
I hvor stor grad mener du det Skewness -213 456
. : 1,85 138
Regnskapsestimatene er fastsatt Mean
ved skjgnn Median 2.00
Variance 516
Std. Deviation 718
Skewness 230 448
2.00 Kurtosis -.932 872
Histograms
Histogram
Histogram for Erfaring_med_regnskapsestimater= 1,00
for Erfaring_med_r i 2,00 107 Mean =25
Std. Dev. =1.175
™ Wean = 1.93 M=26
Stel. Dev. = 675
N=127 o
[
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| hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er | hvor stor 3_rad mener du at estimatusikkerheten er
bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opp uten bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opp uten
bruk av observerbar markedsinformasjon bruk av observerbar markedsinformasjon
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Erfaring_med_regnskapsestimater

| hvor stor grad mener du det foreligger en seerskilt risiko for vesentlig
feilinformasjon nar: Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjgnn

Histograms

Histogram

for Erfaring_med_regnskapsestimater= 1,00 Histogram

5 for Erfaring_med_regnskapsestimater= 2,00
® Mean =173 g_med regnskap: A
Std. Dev. = 533
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I hvor stor grad mener du det foreligger en szrskilt 1 hvor stor grad mener du det foreligger en s=rskilt
risiko for ve_sentllg feilinformasjon nar: risiko for vesentlig feilinformasjon nar:
Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjenn Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjenn

3.0+ -T- _

254

207

fastsatt ved skjoenn

I hvor stor grad mener du det foreligger en sarskilt risiko
for vesentlig feilinformasjon nar: Regnskapsestimatene er

1.0

T T
1,00 2,00

Erfaring_med_regnskapsestimater
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Spesialist_gruppert - Hvor stor andel av klientportefgljen din bestar av
falgende foretak? IFRS- rapporterende foretak

Descriptives

|Spesia|ist_gruppert Statistic Std. Error
Mean 3,28 .266
Median 2,72
Variance 1271
Std. Deviation 1127
Skewness -.341 536
1.00 Kurtosis -.651 1.038
Mean 3,72 195
Median 3,5
Hvor stor andel av klientportefaljen . 683
} ° Varian .
din bestar av fglgende foretak? IFRS- ariance 826
rapporterende foretak Std. Deviation -
Skewness .593 536
2.00 Kurtosis -1.251 1.038
Mean 4,41 228
Median 5.00
Variance 882
Std. Deviation 939
Skewness -1.506 .550
3.00 Kurtosis 1.394 1.063
Histograms
Histogram Histogram
for Spesialist_gruppert= 1,00 for Spesialist_gruppert=2,00
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Hvor stor andel av klientportefaljen din bestar av Hvor stor andel av klientportefoljen din bestir av
felgende foretak? IFRS- rapporterende foretak folgende foretak? IFRS- rapporterende foretak
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Hvilken type stilling har du n&? - Nedenfor ber vi deg ta stilling til den
kompetanse som finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater
til virkelig verdi: Selskapene har generelt mangelfull kompetanse i
fastsetting av estimater for virkelig verdi

Descriptives

|Hvi|ken type stilling har du n&? Statistic Std. Error
Mean 3,13 256
Median 3,5
Variance 1.050
Std. Deviation 1.025
Skewness -.704 .564
Manager Kurtosis -.863 1.001
Mean 24 221
Median 2.00
Selskapene har generelt mangelfull .
P ’ g : g Variance 489
kompetanse i fastsetting av
estimater for virkelig verdi Senior Std. Deviation 699
. 1.658 .687
manager/Dir Skewness
ector Kurtosis 2.045 1334
Mean 2,52 163
Median 2.00
Variance 721
Std. Deviation 849
Skewness 345 448
Partner Kurtosis -463 872
Histograms
Histogram Histogram
for Stilling= Manager for Stilling= Senior manager/Director
b Wean = 313
s U e
N=16 N=10
.
5
3 =
g " g
w s
2 27
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Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som
finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater til finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater til
virkelig verdi: Selskapene har generelt mangelfull virkelig verdi: Selskapene har generelt mangelfull
kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi
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virkelig verdi: Selskapene har generelt man

Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som
finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater til

ki

Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som
finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater
til virkelig verdi: Selskapene har generelt mangelfull
kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig verdi

o
1

T T T
Wanager Senior manager.Director Partner

Hvilken type stilling har du na?

Hvilken type stilling har du na? - Nedenfor ber vi deg ta stilling til den
kompetanse som finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater
til virkelig verdi: Daglig leder sitter med mangelfull kompetanse om
fastsetting av virkelig verdi

Descriptives

|Hvi|ken type stilling har du n&? Statistic Std. Error
Mean 2,94 143
Median 3.00
Variance 329
Std. Deviation S74
Skewness -.028 564
Manager Kurtosis .766 1.091
Mean 2,9 .348
Median 2,5
Variance 1211
. Std. Deviation 1101
Senior
manager/Dir Skewness 863 687
ector Kurtosis -522 1.334
2,78 111
Nedenfor ber vi deg ta stilling til den Mean
kompetanse som finnes hos Median 3.00
klienten nér det gjelder maling av Variance 333
estlma_tertll virkelig verdi: Daglig Std. Deviation 577
leder sitter med mangelfull 016 248
kompetanse om fastsetting av Skewness . :
virkelig verdi Partner Kurtosis -.138 872
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Histograms

Histogram
Histogram for Stilling= Senier manager/Director
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Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som_
finnes hos klienten nar det gjelder mling av estimater finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater til
til virkelig verdi: Daglig leder sitter med mangelfull virkelig verdi: Daglig leder sitter med mangelfull
kompetanse om fastsetting av virkelig verdi kompetanse om fastsetting av virkelig verdi
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Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som = 207 *s —
finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater T T T
til virkelig verdi: Daglig leder sitter med mangelfull Manager Senior manager/Director Partner
kompetanse om fastsetting av virkelig verdi Hvilken type stilling har du n3?
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Hvilken type stilling har du n&? - Her kommer det en rekke pastander nar
det gjelder egen faglig trygghet ved revisjon av regnskapsestimater: Jeg
foler meg faglig trygg ved revisjon av regnskapsestimater

Descriptives

|Hvi|ken type stilling har du n&? Statistic Std. Error
Mean 25 .183
Median 2,5
Variance 533
Std. Deviation 730
Skewness 000 564
Manager Kurtosis 144 1.001
Mean 23 .260
Median 2.00
Jeg faler meg faglig trygg ved Variance 678
revisjon avregnskapsestimater Std. Deviation 823
Senior ’ 806 687
manager/Dir Skewness ‘ :
ector Kurtosis 1.237 1.334
Mean 2,07 .091
Median 2.00
Variance 225
Std. Deviation 474
Skewness 268 448
Partner Kurtosis 1.980 872
Histograms
Histogram Histogram
. for Stilling= Senior manager/Director
for Stilling= Manager
1 Mean = 2.3
Mean = 25 Sid.Dev.= 823
Std. Dev. = 73 N=10
N="18
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Her kommer det en rekke pastander nir det gjelder egen Her kommer det en rekke pastander nar det gjelder egen
faglig trvgfghet ved revisjon av regnskapsestimater: Jeg faglig trvgfghet ved revisjon av regnskapsestimater: Jeg
‘eler meg faglig trygg ved revisjon av oler meg faglig trygg ved revisjon av
regnskapsestimater regnskapsestimater
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Her kommer det en rekke pastander nar det gjelder - : ;
egen faglig trygghet ved revisjon av Wanager Senior manager Director Partner
regnskapsestimater: Jeg feler meg faglig trygg ved .
revisjon av regnskapsestimater Hvilken type stilling har du na?

Type stilling - Faglig trygghet ved revisjon av regnskapsestimater: Jeg
fogler meg faglig trygg nar jeg vurderer estimatusikkerheten i
skjgnnsmessige regnskapsestimater

Mean 2,75 112
Median 3.00
Variance 200
Std. Deviation 447
Skewness -1.278 564
Manager Kurtosis -.440 1.091
Mean 2,3 .260
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg Median 2.00
wurderer estimatusikkerheten i Variance 678
skjgnnsmessige ' Std. Deviation 823
regnskapsestimater izﬂr:zzler/mr Skewness 806 687
ector Kurtosis 1.237 1.334
Mean 2,3 117
Median 2.00
Variance 370
Std. Deviation 609
Skewness .873 448
Partner Kurtosis 1.249 872
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Histograms
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Her kommer det en rekke pastander nar det gjelder E-X- -
egen faglig trygghet ved revisjon av =
regnskapsestimater: Jeg feler meg faglig trygg nar jeg T N v T
vurderer estimatusik?(erheten igskjannsmessige Manager Senior manager/Director Partner
regnskapsestimater Hvilken type stilling har du ni?
|HandIinger_tone_at_the_top Statistic Std. Error
Mean 2,03 177
Median 2.00
Variance 1.030
Std. Deviation 1.015
I hvor stor grad mener du at Skewness 1.463 409
estimatusikkerheten er bestemt av .
) ) Kurtosis 2.779 798
disse faktorene: Estimat bygget opp 253 208
uten bruk av observerbar Mean ’ :
markedsinformasjon Median 3.00
Variance 819
Std. Deviation 905
Skewness -.339 524
2.00 Kurtosis -.499 1.014
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| hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse
faktorene: Estimat bygget opp uten bruk av observerbar
markedsinformasjon

Histogram
Histogram for Handlinger_tone_at_the_top= 2,00
for Handlinger_tone_at_the_top= 1,00 104
Mean = 253
20 Stel. Dev. = 905
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| hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er | hvor stor 3_"3" mener du at estimatusikkerheten er
bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opp uten bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opp uten
bruk av observerbar markedsinformasjon bruk av observerbar markedsinformasjon
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I hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er
bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opp uten bruk
av observerbar markedsinformasjon
o

T
1,00 200 3,00

Handlinger_tone_at_the_top

Homogenitets test

Antall ars erfaring — erfaring med revisjon av regnskapsestimater

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable: | hvor stor grad har du erfaring med
revisjon av regnskapsestimater?

F dfl df2 Sig.
.256 1 51 .615

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Antall_aars_erfaring
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Erfaring med regnskapsestimater — Memoer som tilde for innhenting av
revjsonsbevis

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable: | hvor stor grad benyttes fglgende
kilder for innhenting av revisjonsbevis ved revisjon av
regnskapsestimater? Memoer
F dfl df2 Sig.
14.810 1 51 .000

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + Erfaring_med_regnskapsestimater

Univariate Analysis of Variance

Erfaring med regnskapsestimater — estimatusikkerheten bestemmer av at
estimatet er bygget opp uten bruk av observerbar maskedsinformasjon

Levene's Test of Equality of Error Variances?®
Dependent Variable: | hvor stor grad mener du at
estimatusikkerheten er bestemt av disse faktorene:
Estimat bygget opp uten bruk av observerbar
markedsinformasjon
F dfl df2 Sig.

9.731 1 51 .003

Tests the null hypothesis that the error variance of the

dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Erfaring_med_regnskapsestimater

Univariate Analysis of Variance
Erfaring med regnksapsestimater — Det foreligger en seerskKilt risiko nar

regnskapsestimatet er fastsatt ved skjgnn

Levene's Test of Equality of Error Variances?
Dependent Variable: | hvor stor grad mener du det
foreligger en seerskilt risiko for vesentlig feilinformasjon néar:

Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjgnn

F df1 df2 Sig.

1.439 1 51 .236
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Tests the null hypothesis that the error variance of the

dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Erfaring_med_regnskapsestimater

Univariate Analysis of Variance
Behov for spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi — Andel av
klientportefgljen som bestar av IFRS-rapporterende foretak

Levene's Test of Equality of Error Variances?®
Dependent Variable: Hvor stor andel av klientportefaljen
din bestar av fglgende foretak? IFRS- rapporterende

foretak

F

dfl

df2

Sig.

1.047

2

50

.359

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Spesialist_gruppert

Univariate Analysis of Variance
Type stilling — selskapene kompetanse i maling av virkelig verdi

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable: Nedenfor ber vi deg ta stilling til den
kompetanse som finnes hos klienten nar det gjelder maling
av estimater til virkelig verdi: Selskapene har generelt

mangelfull kompetanse i fastsetting av estimater for virkelig

verdi

F dfl df2 Sig.

.199

1.665 2 50

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Stilling

Univariate Analysis of Variance
Type stilling — Daglig leder sitter med mangelfull kompetanse

Levene's Test of Equality of Error Variances?®
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Dependent Variable: Nedenfor ber vi deg ta stilling til den
kompetanse som finnes hos klienten nar det gjelder maling
av estimater til virkelig verdi: Daglig leder sitter med

mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

F df1 df2 Sig.
5.718 2 50 .006

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Stilling

Univariate Analysis of Variance
Type stilling — faglig trygghet ved revisjon av regnskapsestimater

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable: Her kommer det en rekke pastander
nar det gjelder egen faglig trygghet ved revisjon av
regnskapsestimater: Jeg fgler meg faglig trygg ved
revisjon av regnskapsestimater
F dfl df2 Sig.

5.146 2 50 .009

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Stilling

Univariate Analysis of Variance
Type stilling — faglig trygghet ved skjgnnsmessige regnskapsestimater

Levene's Test of Equality of Error Variances?
Dependent Variable: Her kommer det en rekke pastander
nar det gjelder egen faglig trygghet ved revisjon av
regnskapsestimater: Jeg feler meg faglig trygg nar jeg
vurderer estimatusikkerheten i skjgnnsmessige
regnskapsestimater
F dfl df2 Sig.

1.534 2 50 .226

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Stilling
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Univariate Analysis of Variance
Vurdering av ”tone at the top” — estimatusikkerheten bestemmes av st
estimatet er bygget opp uten bruk av observerbar markedsinformasjon

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable: | hvor stor grad mener du at
estimatusikkerheten er bestemt av disse faktorene:
Estimat bygget opp uten bruk av observerbar

markedsinformasjon

F dfl df2 Sig.
666 2 50 518

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + Handlinger_tone_at_the_top
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Vedlegg 9 — Deskriptive analyse

Kjgnn Antall i %
Mann 74%
Kvinne 26% _ i
sum 100% Vennligst pppgi antall a.rs erfaring
som praktiserende revisor Antalli%

Alder Antall i % >9 36 %
20-29 2% 10-14 19 %
2039 1% 14-19 219 Hvilken type stilling har du na?  |Antalli%
40-49 26 % 20-14 6% Manager 30 %
50-59 17% 25-29 11% Senior manager/Director 19 %
=60 4% =30 8% Partner 51%
Sum 100 % Sum 100 % Sum 100 %
Hvor stor andel av klientportefaljen din Hele Stor grad Middels Liten grad Ingen sum
bestar av felgende foretak? grad
Store virksomheter (jf. rskl. § 1-5) 2% 25 % 30 % 26 % 17 %) 100 %
Mellomstore virksomheter 0% 26% 55% 19% 0%/ 100 %
Sma virksomheter(if. rskl. §1-6) 0% 36 % 40 % 25 % 0 %| 100 %
Barsnoterte foretak 0% 9% 8% 25 % 59 %| 100 %
IFRS- rapporterende foretak 2% 9% 28% 28 % 32 %) 100 %
| hvor stor grad bestar klientportefsljen din av
felgende bransjer? Hele stor middels  |liten ingen
Bank og finans 2% 13% 6% 19 % 60 % 100 %
Eiendom 0% 17% 43 % 30 % 9% 100 %
Energi 0% 13% 9% 26% 51% 100 %
Handel 0% 28% 51% 11% 9% 100 %
Helse 0% 0% 4% 26% 70% 100 %
Industri 0% 23% 45 % 21% 11% 100 %
Organisasjoner og foreninger 2% 2% 25% 38 % 34 % 100 %
Stat og kommune 0% 6 % 8 % 13 % 74 % 100 %
Teknologi, media og telekom 0 % 2% 25% 34 % 40 % 100 %

veldig stor stor grad middels liten grad veldig liten Sum

grad grad grad

| hvor stor grad har du erfaring med
revisjon av regnskapsestimater? 19 % 30 % 45 % 4% 2% 100 %
?:;nds?agézg!;irn:?:\tlg?ll;?reg tilegnet veldig stor stor grad middels liten grad veldig liten Sum
meg kompetanse: grad grad grad
Ved bruk av DNRs revisjonsmetodikk 2% 13% 11 % 26 % 42 % 94 %
Ved bruk av Deloittes revisjonsmetodikk 30% 32% 23% 4% 6% 94 %
Ved deltakelse pa DNRs kurs 0% 2% 6% 26% 60 % 94 %
Ved deltakelse pa kurs i regi av Deloitte 23% 34% 32% 2% 4% 94 %
Gjennom revisjonsstudiet 6% 26% 30 % 21% 11% 94 %
Wed egen erfaring 13% 53% 25% 4% 0% 94 %
Ved oppslag og lesing av revisjons- og
regnskapsstandarder 13 % 31 % 36 % 9% 2% 94 %
Fra kolleger 13% 45% 32% 4% 0% 94 %
Fra forskningsartikler 2% 4% 9% 43 % 6% 94 %
Fra lserebsker i revisjon 2% 32% a0 % 21% 0% 94 %
Fra fagtidsskriftet Revisjon og regnskap 0% 6% 34% 6% 19% 94 %

*Missing 6% = ikke erfaring med regnskapsestimater
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Her kommer det en rekke pastander nar det gjelder egen faglig
trygghet ved revisjon av regnskapsestimater: Heltenig [Enig verken eller|Uenig Helt uenig |Sum
Jeg faler mea faglig trygg ved revisjon av regnskapsestimater 7% 64 % 25% 4% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg vurderer estimatusikkerheten i

skjgnnsmessige regnskapsestimater 4% 53% a0 % 4% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg vurderer regnskapsestimatenes

eksponering for unsyaktighet 4% 45 % a7 % 4% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg ved vurdering av estimatusikkerhet i
virkeligverdiestimater som er basert pa observerbar

markedsinformasjon 8% 68 % 21% 4% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg ved vurdering av estimatusikkerhet i
virkeligverdiestimater som ikke er basert pa observerbar

markedsinformasjon 0% 38 % 43 % 19% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg vurderer inputinformasjonen i den
verdsettingsmodellen ledelsen har valgt ved estimering av virkelig

verdi 2% 45 % 43 % 8% 2% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg i planlegginsfasen vurderer

risikoen for at regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon som

falge av estimater 13% 64 % 23% 0% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg vurderer regnskapsestimatets

iboende risiko for vesentlig feilinformasjon 2% 72% 25% 2% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jegvurderer muligheten for at en

transaksjonsklasse, konto eller tilleggsopplysning kan inneholde

vesentlig feilinformasjon som falge av estimater 11% 68 % 21% 0% 0% 100 %
Jeg faler meg faglig trygg nar jeg vurderer risikoen for vesentlig

feilinformasjon, knyttet til estimater, som kan passere foretakets

internkontroll 4% 55% 34 % 3% 0% 100 %
I hvor stor grad har du som revisor veldig stor stor grad middels liten grad veldig liten Sum
tilfredsstillende forstaelse av : grad grad grad
Verdsettelsesteknikkene og inputene

som brukes ved virkelig verdimaling? 8 % 32% 53 % 8 % 0% 100 %
| hvilken grad sWrﬁer du din forstaelse av veldig stor middels ) veldig liten
verdsettelsesteknikkene og inputene som stor grad liten grad sum
brukes ved virkelig verdimaling gjennom: grad grad grad

Bruk av historiske data 2% 25% 32% 2% 0% 60 %
Bruk av eksperter fra FA-avdelingen 4% 23% 17 % 3% 9 % 60 %
Bruk av eksperter utenfor Deloittes fagmilje 0% 0% 11% 26% 23% 60 %
*Missing 40% = stor grad av forstaslse

Nedenfor ber vi deg ta stilling til felgende pastander

om regulering, retningslinjer og veiledning nar det verken

gjelder estimatusikkerhet Helt enig |Enig eller Uenig Helt uenig |Sum
Revisjonslovgivning og standarder gir meg god statte

ved vurdering av risiko for vesentlig feil som falge av

estimatusikkerhet 4% 53% 34% 9 % 0% 100 %
Deloittes interne retningslinjer gir meg god ststte ved

vurdering av risiko for vesentlig feil som felge av

estimatusikkerhet 9% 62 % 17 % 11 % 0% 100 %
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I Il'.r|lkgn grad gj_sres felgende ha_ndllnggr ved Veldig stor Middels _ veldig

vurdering av risikoen for vesentlige feil i Stor grad Litengrad | SUm

regnskapsestimater? grad grad liten grad

Yurdering av hwvordan ledelsen utarbeider

skisnnsmessige regnskapsestimater 23 % 57% 19 % 2% 0% 100 %

Vurdering av ledelsens bruk av eksperter 8% 40 % 32% 19 % 2% 100 %

Yurdering av forutsetningene som ligger til

grunn for regnskapsestimatene 32% 62 % 6% 0% 0% 100 %

Yurdering av parametere som gir store utslag

(sensitivitetsanalyse) 23% 493 % 11% 17 % 0% 100 %

Dialog med revisjonsutvalget/styret i selskapet 8% 26% 42 % 19 % 6% 100 %

Yurdering av "tone at the top” og ledelsens

holdninger 17 % 45 % 36 % 2% 0% 100 %

Yurdering av kontralimiljget | selskapet 11 % 57% 26 % 6% 0% 100 %

Yurdering av ledelsens evnedilje til a

overholde skatteregler, regnskapsregler og

annen lavgivning 13 % 53 % 30 % 4% 0% 100 %

Ihv.or stor.grad mener du at ) Veldig stor Middels . Veldig liten

estimatusikkerheten er bestemt av disse Stor grad Liten grad Sum

faktorene grad grad grad

Kompleksiteti estimatene A0 % 42% 19 % 0% 0% 100 %

Estimat bygget opp uten bruk av observerbar

markedsinformasjon 25% 42 % 26 % 4% 4% 100 %

Manglende nayaktighetved maling 9% 42% 43 % 6% 0% 100 %

Grad av skjgnnsmessige vurderinger 8% 59% A% 0% 0% 100 %

Regnskapsestimatene er fastsatt ved skjsnn 32% 57 % 11 % 0% 0% 100 %

| hvor s.mr. g_rad mener du_detf_o_rellgger ?" Veldig stor Middels . Veldig liten

sarskilt risiko for vesentlig feilinformasjon Stor grad Liten grad Sum

nar grad grad grad

Regnskapsestimatene er fastsatt uten at

ledelsen hartatt i bruk all tilgjengelig intern

informasjon 42 % 38 % 19 % 2% 0% 100 %

Regnskapsestimatene erfastsatt uten a

foreta beregninger basert pa intern og

ekstern informasjon 49 % 42 % 9% 0% 0% 100 %

Regnskapsestimatene harvesentlig

belspsmessig effekt pa resultat og balanse 49 % 40 % 9% 2% 0% 100 %
. e . . . Veldig stor Stor grad Middels Liten grad veldig liten sum

Spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi: grad grad

I hwor stor grad har klientene du reviderer behov for

spesialistkompetanse i maling avvirkelig verdi? 6% 28% 34% 25 % 2% 100 %

Nedenfor ber vi deg ta stilling til den kompetanse som

finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater til | Helt enig Enig verken eller Uenig Helt uenig Sum

virkelig verdi:

Selskapene har generelt mangelfull kompetanse i

fastsetting av estimater for virkelig verdi 6% 45 % 25 % 25% 0% 100 %

Selskapene sitter generelt med seerskilt kompetanse pa

fastsetting av estimater for virkelig verdi 2% 17 % 38 % 38 % 6% 100 %

Selskapene gjer bruk av ekstern kompetanse for

fastsetting av estimater for virkelig verdi 2% 32% 42 % 23 % 2% 100 %

Selskapene bruker ekstern kompetanse ved fastsetting av

estimater for virkelig verdi nar virkelig verdi ikke kan

estimeres basert pa observerbar markedsinformasjon 0% 36 % A3 % 19 % 2% 100 %

Selskapene bruker ekstern kompetanse ved fastsetting av

virkelig verdi som kan estimeres besert pd observerbar

markedsinformasjon 0% 23 % 43 % 28 % 6% 100 %

Diaglig leder sitter med mangelfull kompetanse om

fastsetting av virkelig verdi 30 % 57 % 11% 2% 0% 100 %

@konomisjef sitter med mangelfull kompetanse om

fastsetting av virkelig verdi 17 % 51% 28% 4% 0% 100 %

Revisjonsutvalget/styret sitter med mangelfull kompetanse

om fastsetting av virkelig verdi 4% 21% 57 % 17 % 2% 100 %
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Ved vurdering av rimeligheten i de forutsetningene som

ledelsen har lagt til grunn for estimering til virkelig verdi, Veldig stor Stor grad Middels Liten grad Veldig liten cum

utfsrer jeq feloende handlinger grad grad grad

Zammenlikner estimatet i forhold til en senere

stadfesting/realisasjon av verdien 23% 55 % 17 % 6% 0% 100 %

Henter inn ekstern bekreftelse pa verdien 11% 43 % 30% 13 % 2% 100 %

Vurderer mot andre kilder som har/har hatt tilsvarende

problemstilling 15% 47 % 26 % 11% 0% 100 %

Vurdering av ledelsens estimat opp mot regnskapsreglens

sam gir rettledning for beregning av virkelig verdi 23 9% 53 % 21% 4% 0% 100 %
isi irkeli i veldig stor Middels veldig liten

‘_u'ed revisjon av \rlrkgllg verdi fastsatt av ledelsen, meter g Stor grad Liten grad g sum

jea felgende utfordringer: grad grad grad

Manglende dokumentasjon av det grunnlaget ledelsen har

brukt far & komme frem til estimatet 25% 43 % 28% 4% 0% 100 %

Ledelsen viderefgrer fjorarets estimat uten korreksjon for

faktiske hendelseri iret som har gatt 8% 43 % 40 % 9% 0% 100 %

Aklare 3 opprettholde uavhengighet og profesjonell

skeptisk holdning 2% 17 % 43 % 28 % 9% 100 %

A forsta eventuelle endringer og justeringer i

verdsettingsmodellen foretatt av ledelsen 0% 9% 66 % 25 % 0% 100 %

I |I‘J.I||.(8Il graq utferes f_slgende I!andl_lnger for a hente inn veldig stor Middals ) veldig liten

revisjonsbevis ved revisjon av virkelig Stor grad Liten grad sum

verdiberegningeriestimater? grad grad grad

Dialog med eksterne seksperter 19 % 43 % 30 % 2% 0% 100 %

Testing av modell og forutsetninger 23% 59% 15 % 4% 0% 100 %

Innhenting av eksterne bekreftelser 6% 34% 33% 23 % 0% 100 %

Bruk av Deloittes eksperter 11 % 45 % 36 % 2% 0% 100 %

Etterregning av estimatet og sammenligning mot

forventning utarbeidet av revisor 23 % 53% 23 % 2% 0% 100 %

i i i Veldig stor Middels Veldig liten

I Iw_or_ stor gr_ad beny‘tlgs_mlgende kilder for mnhentlng av g Stor grad Liten grad B sum

revisjonsbevis ved revisjon av regnskapsestimater? grad grad grad

Styrereferat 17 % 36 % 28% 19 % 0% 100 %

Memaer 15 % 51% 23% 11% 0% 100 %

Dokumentasjon for inndata 26 % 45 % 28 % 0% 0% 100 %

Stikkpraver 12 % 40 % 36 % 11% 0% 100 %

Priser, renter, avkastningskrav etc 26 % 55 % 17 % 2% 0% 100 %

Erfaring/kunnskap revisor har fra tidligere revisjoner 21% 62 % 15 % 2% 0% 100 %

Erfaring/kunnskap revisor har fra andre

attestasjonersoppdrag enn revisjon 13 % 26 % 34 % 17 % 9% 100 %

Erfaringerikunnskap revisor har fra ridaivning 11% 34 % 30% 17 % 8% 100 %

Bruk av av hendelserfinformasjon etter balansedagen 23 % 43 % 34 % 0 % 0 % 100 %

Ta stlllmg! llllmlgende pqstander. Jeg synes dgt er Veldig stor Middels ] Veldig liten

relevant a gjere beregning av et eget uavhengig estimat Stor grad Liten grad sum

nar grad grad grad

Det er estimater som har betydelig effekt pa resultat og

balanse A2 % 51% 8% 0% 0% 100 %

Vi i revisjonsteamet har kompetanse til 3 beregne eget

uavhengig estimat 19 % 53 % 21% 6% 2% 100 %

Vi i revisjonsteamet har tid og ressurser til 3 hente inn

samme inputinformasjon som selskapet har brukt 8% 32% 36% 17 % 2% 100 %

Ta stillingtilislgen_de pastander. Jeg utarbeider et Helt enig Enig verken eller Uenig Helt uenig Sum

punktestimat ved a:

Lage en egen verdsettingsmodell 2% 21% 42 % 31 % 2% 100 %

Videreutvikle ledelsens verdsettingsmodell 4% 45 % A0 % 9% 2% 100 %%

Bruke egne data 2% 47 % A0 % 11% 0% 100 %%

Engasjere ekspert 9% 40 % 36 % 15 % 0% 100 %%




Ta stilling til Ialgende_péstandef. Hvis_det avdekkes avvik Helt enig Enig verken eller Uenig Helt uenig Sum

mellom ledelsens estimat og mitt estimat:

Forseker jeg a danne meg en forstaelse av hvorfor

estimatene er forskjellige 38 % 59 % 4% 0% 0% 100 %

Vurderer jeg om det kan vaere elementerforhold som vi

ikke har fanget opp i var beregning, men som klientene har

it med seg 28% 66 % 6% 0% 0% 100 %

Anszer jeg ledelsens vurdering som feil i forhold til var

vurdering 0% 8% 49 % 36 % 2% 100 %

Vurderer jeg ledelsens forutsetninger for modell og

metode 19 % 68 % 13% 0% 0% 100 %

Vurderer jeq forutsetningene vi har lagt til grunn 17 % 74 % 9% 0% 0% 100 %

Anser jeg vurderingene vare som feil 4% 38% 47 % 11% 0% 100 %

Hvordan gar du frem ved estimering av virkelig verdi ved

en hypotetisk transaksjon mellom markedsakterer (ikke | Helt enig Enig verken eller Uenig Helt uenig Sum

n&rstaende parter)?

Bud eller salgsforhandlinger inkluderes i vurderingene 15 % 63 % 15 % 2% 0% 100 %

Megleranslag vurderes kritisk og inkluderes som regel

ikke 0% 21% 62 % 17 % 0% 100 %

Det gjgres en innsats for 3 prave a forstd de forskjellige

beregningene som kjgper og selger kan ha lagt til grunn 13 % 74 % 13 % 0% 0% 100 %

Hvordan vil du vurdere risikoen for vesentlig

feilinformasjon knyttet til observerbare estimater for Veldig hey Hay Middels Lav veldig lav Sum

virkelig verdi?

Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa regnskapsniva 2% 30% 43 % 23% 2% 100 %

Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa

regnskapspastandsniva 6% 23% 51% 17 % 4% 100 %

Regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig

feilinformasjon 2% 30 % 51% 15 % 2% 100 %

Risikoen for vesentlig feilinformasjon som kan passere

selskapets internkontroll (kontrollrisiko) 32% 51% 17 % 0% 100 %

Hvordan vil du vurdere risikoen for vesentlig

feilinformasjon knyttet til ikke-observerbare estimater veldig hay Hoy Middels Lav Veldig lav Sum

for virkelig verdi?

Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa regnskapsniva 13 % 62 % 23% 2% 0% 100 %%

Risikoen for vesentlig feilinformasjon pa

regnskapspastandsniva 11% 59 % 28% 2% 0% 100 %

Regnskapsestimatets iboende risiko for vesentlig

feilinformasjon 13 % 9% 28% 0% 0% 100 %

Risikoen for vesentlig feilinformasjon som kan passere

selskapets internkontroll (kontrollrisika) 11% 51% 34 % 4% 0% 100 %
Ja Nei

Har du erfaring fra revisjon av IFRS- rapporterende

foretak? 59 % 41% 100 %

IFRS 13 Veldig mye Mye Middels Lite veldig lite Missing sum

Hvaor mye erfaring har du med IFRS 13

(Maling av virkelig verdi)? 2% 6% 26 % 17 % 2% 42% 100 %

Dls_s.e spsrslmalz.ene omlhandlz.arlFRS 13 Veldig stor Middels i Veldig liten o

{Maling av virkelig verdi). | hvilken grad Stor grad Liten grad Missing sum

mener du at IFRS 13: grad grad grad

Bidrar til mindre kompleksitet ved maling

av virkelig verdi 0% 2% 19 % 13% 0% 66 % 100 %

Bidrar til mer konsistens ved maling av

virkelig verdi 0% 13 % 17 % 4% 0% 66 % 100 %

Bidrar til en enhetlig maling av virkelig

verdi 0% 9% 21% 4% 0% 66 % 100 %

Har betydning for praktisk maling av

virkelig verdi 0% 8% 21% 6% 0% 66 % 100 %

Gjer det enklere 3 male virkelig verdi 0% 4% 21% 9% 0% 66 % 100 %

Fikk mye omtale i bedriftens Q1-rapport

2013 0% 0% 132 % 11% 9 % 66 % 100 %

LI




U!lder ber vi deq ta stilling til felgende Helt enig Enig verken eller| Uenig Helt uenig Missing Sum
pastander:

IFRS 13 gir meg som revisor en

fremgangsmate pa hvordan virkelig verdi

skal males 0% 17 % 15% 2% 0% 66 % 100 %
IFRS 13 bidrar til a redusere

estimatusikkerheten 0% 8% 17 % 9% 0% 66 % 100 %
IFRS 13 bidrar til a redusere risikoen for

vesentlig feilinformasjon 0% 8% 19% 8% 0% 66 % 100 %
IFR:S 13 hari praksis liten betydning 2% 13% 15% 4% 0% 66 % 100 %
IFRS 13 er kun et oppslagsverk for

virkelig verdimaling 2% 13% 15% 4% 0% 66 % 100 %
IFRS 13 har ikke gitt

regnskapsprodusentene mer statte ved

virkelig verdimaling 2% 8% 19 % 6% 0% 66 % 100 %
IFRS 13 har ikke gitt revisor mer ststte

ved virkelig verdimaling 2% 11 % 17 % 4% 0% 66 % 100 %
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Vedlegg 10 — Krysstabeller, ANOVA og Kjikvadrat

”Vennligst oppgi antall ars erfaring som praktiserende revisor”

Krysses mot fglgende variabler:

"1 hvor stor grad har du erfaring med revisjon av regnskapsestimater?”

Erfarng..med. reanskapsestimater Total
1.00 2.00
Count 11 18 29
% within Antall_aars_erfaring EER:5) 62.1%, 100.0%,
- % within 42.3% 66.7% 54.7%,
n. .
&l
_ % of Total 20.8%, 34.0%, 54.7%,
hotall.aacs.erfanna Count ' 15 9 24
% within Antall. aars. erfaring 62.5% 37.3% 100.0%
200 % within 57 7% 33.3% 45.3%
Erfaring,.med_reanskapsestimat
&l
% of Total 28.3% 17.0%, 45.3%
Count 26 27 53
% within Antallaars_erfaring 49.1% 50.3% 100.0%,
Total % within 100.0%, 100.0%, 100.0%,
Erfanng,.med..reanskapsestimat
er
% of Total 49.1% 50.9%, 100.0%,
Pajrwise Comparisons.
() &ntall..aars.erfarng ) Antall.aars. grfarng MeanDifference | Std- Error flgd | 95%Confidence Inferval for Difference?
- Lower Bound Upper Bound
1.00 2.00 246 136 077 -028 519
2.00 1.00 -246 136 077 -519 028

Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Banferroni.
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Chi-Square Tests
Valug g1, Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- | Exacf Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 31728 1 075
Gontinuily Carmection® 2 265 1 32
Likelihged Ratio 3204 1 073
Fishers Exagt Test A0 066
Lingar-by-Lingar 3112 1 078
Association
M pgfValid Cases 53

a.0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 11.77.

b. Computed only for a 2x2 table

"1 hvor stor grad har du erfaring med revisjon av regnskapsestimater?”

Krysses mot fglgende variabler:

”I hvor stor grad benyttes memoer som kilde for innhenting av revisjonsbevis ved revisjon av

regnskapsestimater?”

Kilder. memaer Total
1.00 2.00 3.00
Count 21 b 0 26
100 % within Erfaring. . med, reqnskapsestimater 80.3% 19.2% 0.0% 100.0%
% yithin Kilder. memasr 80.0% 41.7% 0% 48.15%,
_ _ % pf Total 39.6% 9.4% 0.0% 49.1%
BRIng. MEdRanshanseimatet Count 14 7 8 T
% within, Edfaring. med. feansharssstimatsr 519%|  269%|  222%| 1000%
200 % within Kilder_ mempsr 40.0% 58.3% 100.0% 50.9%
% gf Total 26.4% 13.2% 11.3% 50.9%
Count 35 12 i b3
rotal % within Erfaring. mgd. rsanskapsestimater B8.0% 228% 11.3% 100.0%
Yo within Kilder memasr 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%.
% pf Total &6.0% 226% 11.3% 100.0%
(1) Erfaring..med_reanskapsestimater (J} Erfaring. med, reanskaps estimater. Mean Difference | Std. Error Sig.2 95% Confidence Interval for Difference’
() Lawsr Bownd Yppsr Bound
1.00 2.00 -511° AT D06 -.871 -. 152
2.00 1.00 5117 78 006 152 871
Chi-Square Tests
Valug df | Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearsan Chi-Square 7.717s 2 021
Likelihgod Ratio 10.043 2 007
Linear-by-Linear 7167 1 007
Association
M gfValid Cases 53

a. 2 cells (33.3%) have expected countless than 5. The minimum
expected countis 2.94.




"Estimatusikkerheten bestemmes av at estimatet er bygget opp uten bruk av observerbar
markedsinformasjon”

rhar fi Total
1.00 200 3.00

Count 13 9 4 26

100 % within Erfaring. med. eanskapssstimater 50.0% 348% 15.4% 100.0%

% within, Estimatusikherhet. uten. sbserverhar. markedsinfomasion ETA ) 64.3% 100.0% 48.1%

. . % of Total 245% 17.0% 7.5% 49.1%
BlRlDa. e RenstResesaler Count 22 5 0 27
200 % within, Edfaring.med. sanskapsestimater 81.5% 18.5% 9.0% 100.0%

% within Estimatusikkerhet. uten. ohssrverbar. markedsinfomasion 62.9% 3BT% 0.9% 50.9%

% of Total 41.5% 9.4% 0.0% 50.9%

Count 35 14 4 53

Total % within, Edfaring.med. sanskapsestimater 66.0% 26.4% T.5%h 100.0%
% within, Estimatusikherhet. uten. sbserverhar. markedsinfomasion 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

% of Total 66.0% 26.4% 7.5% 100.0%

(1) Erfaring. med. reanskansestimater (J) Erfaring. med. rsonskansesimater Mgan Differense | Std. Error Sig. | 3R% Confidencs Interval for Difference’
) bowerBound | bpperBownd |

1.00 2.00 489 183 006 A4 798

200 1.00 _ 458 183 008 785 A4

Chi-Square Tests

Yalug &syme. Sig. (2-
sided)
Pearsan Chi-Squars 7.441% 024
Likelihood Ratio 9.026 o1
inear- i 7.248 o7
Association
M gfValid Cases 53

a.2 cells (33.3%) have expected count |ess than 5. The minimum

expected countis 1.96.

LV




”I hvor stor grad mener du det foreligger en saerskilt risiko for vesentlig feilinformasjon nar
regnskapsestimatene er fastsatt ved skjgnn”

Saerskilt.risiko.skignn, |  Total
1.00 2.00
Count 25 1 28
oo TevdininErfaring.med reanskapsesimater 9.2% 3g%|  1000%
% within Sagrskit.risko._skionn 53.2% 167%|  491%
) . % of Total 47.2% 1.9% 49.1%
Erfaring..med_reonskapsestimater
Count 22 B 27
oo vninErfaring. med.equskansestinater 81.5% 185%|  1000%
% within, Saerskit. fisike. skionn 46.5% 833%|  509%
% gf Total 415% 9.4% 50.9%
Count 47 8 B3
ot % within Erfaring. med. reanskapssstimatsr BE8.7% M.3% 100.0%
% within Sasrskit_risiko skionn 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total BBI% 11.3% 100.0%
(1) Erfaring. msd.rronskanssstimater () Erfaring. med. reonskans estimater Mean Diffsrence | =td Roar Sig. | 98%Gonfidence Interal for Difference’
() LowerBound | Upper Bound |
1.00 2.00 147 086 095 -320 027
2.00 1.00 147 086 095 -.027 320
Chi-Square Tests
Yalug df Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Soquare 2.540° 082
Gontinuty Caredion® 1.587 211
Likelinged Ratio 3.084 078
Fisher'sExagt Test 82 04
insar-oy-Li 2787 085
Association
M gfVvalid Cases 53

a.2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 2.24.
b Commited nnhefora 222 tahle

LVI



”Spesialistkompetanse i maling av virkelig verdi”

Denne variabelen krysses mot falgende variabler:

"Har du erfaring fra revisjon av IFRS- rapporterende foretak?”

apesialist_gruppert * Har du erfaring fra revisjon av IFR3- rapporterende foretak? Crosstabulation

Har du erfaring fra revisjon av IFRS- Total
rapporterende foretak?
Ja Mei
Spesialist_aruppert 1.00 Count 14 4 18
% within Spesialist, aruppst T7.8% 222% 100.0%
% within Har du erfaringfra revisjon av IFR.3- 45.2% 18.2% 34.0%
rappornterende foretak?
% gf Total 26.4% 7.8 34.0%
2.00 Count 12 & 18
% within, SR esialist. arupeer 86.7% 33.3% 100.0%
% within Har du erfaring fra revisjon av IFR.S- 3575 273 M.0%
rappornterends foretak?
% gf Total 228% 11.3% 34.0%
3.00 Count 5 12 17
% within Spesialist. aruppstt 29.4% 70.6% 100.0%
% within Har du erfaringfra revisjon av IFR.S- 16.1% 54.5% 32.1%
rappornterende foretak?
% gf Total 9.4% 228% 32.1%
Total Count H 22 %
% within Spesialist. aruppst 58.5% 41.5% 100.0%
% within Har du erfaring fra revisjon av IFRS- 100.0% 100.0% 100.0%
rapponterende foretak?
% gf Total 53.5% 41.5% 100.0%

[: hi-Square Tests
Walyg g |Asyme Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 9.174° 2 010
Likelihood Ratio 5.357 2 009
ingar-hy-Li 8.180 1 004
Association
M gfvalid Cases 53

a.0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
exnected countis 7 05

LVl




”Hvor stor andel av klientportefgljen din bestar av IFRS- rapporterende foretak?”

spesialist. auppert * Andel IFR 3. rapporterende. foretak Crosstabulation
andel IR rapparsrande. forgtak Total
1.00 2.00 3.00
spesialist arupper 1.00 Count & 4 ] 18
% within Spesialist..arupRst 27.8% 222% 50.0% 100.0%
% within 83.3% 26 7% 28.1% 34.0%
Andel. IFRS. fapparierends. farstak
% gf Total 9.4% 7.5% 17.0% 34.0%
2.00 Count 0 9 9 18
% within Spesialist..arupRst 0.0% 50.0% 50.0% 100.0%
% within 0.0% 60.0% 28.1% 34.0%
Andel. IFRS. fapparierends. farstak
% gf Total 0.0% 17.0% 17.0% 34.0%
3.00 Count 1 2 14 17
% within Spesialist..arupRst 5.9% 118% 82.4% 100.0%
%o within, 168.7% 13.3% 43.8% 32.1%
Andel. IFRS. fapparierends. farstak
% gf Total 1.9% 3.8% 26.4% 32.1%
Total Count G 15 32 B3
% within Spesialist..arupRst 11.3% 28.3% 60.4% 100.0%
%o within, 100.0%. 100.0%. 100.0% 100.0%
Andel. IFRS. fapparierends. farstak
% gf Total 11.3% 28.3% &0.4% 100.0%
Pairwise Comparisons
Dependent¥ariable; Hyor stor andelav klientportefeljen din bestar av fal gende foretak ? IFRS- rapporterende foretak
(h3pesialist.oruepet () Mean Difterencs () Std. Bnrar BN 98% Confidense Intenval for Difference’
SRgsialist. arup
Rt
Lower Bound YUpper Bound
1.00 200 -.444 324 530 -1.248
3.00 -1.134 320 003 -1.849 -319
2.00 1.00 444 324 530 -.359 1.248
3.00 -.680 328 A24 -1.605
3.00 1.00 1134 320 003 319 1.849
2.00 580 328 A24 -.126 1.605
Chi-Square Tests
Valug df | asyme, Sig. (2-
sided)
Pearsgn Chi-Square 13.662% 003
Likelingod Ratio 14.366 4 006
inear-by-Li 5.304 1 021
Association
M gfValid Cases B3

a.4 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1.92.

LVII



”Hvilke type stilling har du n&?”

Denne kryss mot fglgende variabler:

”Selskapene har generelt mangelfull kompetanse i fastsettingen av estimater for virkelig verdi”

Hvilken type stilling har du na? *

Kampgtanse. Klient. gensrelt manasiiull Total
1.00 2.00 3.00
Count 5 3 8 16
Manager % within Hvilkentype stiling har du nd? 3% 18.8% BD.0% 100.0%
% within Kampstanse, klint. generst_mangslful 185% 231% B15%|  30.2%
% of Total 9.4% 57% 15.1% 30.2%
Count 7 2 1 10
Huilkentype stilinghar dund? Senior ) ] % within Hvilkentype stiling har du nd? T0.0% 2000 10.0% 100.0%
nensasrRrecie % within Kampstanse. klisnt generst_mangsiful 25.9% 15.4% TIH|  18.8%
% of Total 13.2% 38% 19% 18.9%
Count 15 8 4 27
Partner % within Hvilkentype stiling har du na? Bb 6% 2960 14.8% 100.0%
% within Kompstanss_ klint, cenerst, mangs!full B5.6% B1.5% 0§% 50.9%
% of Total 283% 15.1% T5% 50.9%
Count 27 13 13 ]
% within Hvilkentype stiling har du nd? 5D 9% 24 5% 24 5% 100.0%
Total % within Kompstanss_klient, generst, mangs!full 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 50.9% 245% 245%|  100.0%
Painwise Comparisans
(I} Hvilkentype stiling hardund? (J) Hvilkentype stilling har du na? Mean Difference | Std. Emror Sig.? 95% Confidencs Intenal for Difference®
() LowerBound | Upper Bound
Senior managerDirsctor 788 319 051 -.003 1.578
Manager Partner 585 250 083 -.024 1214
Senior ) . Manager -.788 318 2051 -1.578 003
Partner T -183 293 1.000 -919 534
Manager -.555 250 083 -1.214 024
Fartner Senior managsrDirsctor 193 293 1.000 -534 819
Chi-Square Tests
Value gf | asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square §.763° 4 067
Likelihood Ratio 8.324 4 080
Lingar-by-4inear 4330 1 037
Association
M ofValid Cases 53

LIX




"Daglig leder sitter med mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi”

Hvilken type stilling har du na? *

Total
Count 3 " 2 16
Manager % within Hvilkentype stilling har dund? 18.8% 68 8% 12.5% 100.0%
% within Kampetanse_klient. daglia, leder 18.8% B.1% 28.6% 30.2%
% gf Total 51% 208% 38% 30.2%
Count 5 2 3 10
Hvilken type stiling har dund? Senior ) . % within Hvilkentype stilling har duna? B0.0% 200% 30.0% 100.0%
o within Kompstanse_ klient . daaliq. ledsr N3 6.7% 42 8% 18.9%
% pf Total 9.4% 3.8% 5.7% 18.9%
Count 8 17 2 27
Partner % within Hvilkentype stiling har dund? 256% 83.0% T4% 100.0%
% within Kempstanss. lient. daalig. leder 50.9% 56.7% 28.6% 50.9%
% af Total 15.1% 32.1% 3.8% 50.9%
Count 16 30 7 53
Total % within Hvilkentype stilling har dund? 30.2% iy ) 13.2% 100.0%
% within Kompstanse_ klient . daaliq. ledsr 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% gf Total 30.2% 58.5% 13.2% 100.0%
Pairwise Comparisons
Dependent Vari nforbervi deg ta stilingtil den kompetanse som finnes hos klienten nar det gjelder maling av estimater tilvirkeligverdi: Daglig ledersitter med

mangelfull kompetanse om fastsetting av virkelig verdi

(I} Hvilkentype stilinghar  (J} Hvilkentype Mean Differenes (-J) Sid. Brrar Fig.. 95% Caonfidencs Interval for Difference’
duna? stilling hardu

na?

Lower Bound Ypper Bound
Manager Senior 033 282 1.000 -.662 NETE
If

ar

Partner 160 221 1.000 -.387 07
Seniormanager/Dirgctor  Manager -.038 282 1.000 - T3 662

Partner 122 259 1.000 -.520 764
Partner Manager -.160 221 1.000 -T07 387

Senior =122 258 1.000 -.754 520

managsriest

ar

Chi-5quare Tests

Yalug af Asymp, Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 7.802° 099
Likelihpod Ratio 8.013 091
ingar- i 583 445
Association
M gfValid Cases 53

a. 5 cells (55.6%) have expected count |ess than 5. The minimum

ey merterd rrontic 4 37
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"Jeg foler meg faglig trygg ved revisjon av regnskapsestimater”

Hvilken type stilling har du na? * Faglig. trynahet_reqns

Faglig trvgahel, regnskapsestimater Total
1.00 2.00 3.00
Count 8 7 1 18
Manager % within Hvilken type stilling har dund? 50.0% 43.8% 8.3% 100.0%
% within Faglig. trygohet, reanskapsestimater 21.1% B3 5% 50.0% 30.2%
% of Total 15.1% 132% 1.9% 30.2%
Count 7 2 1 10
Hvilkentype stiling har duna? Senior . . % within Hvilken type stilling har duna? 70.0% 200% 10.0% 100.0%
ARG % within Faglia. ryaghet reanskapssstimater 18.4% 15.4% 50.0% 18.9%
% pf Total 13.2% 3.8% 1.9% 18.9%
Count 23 4 0 27
Partner % within Hvilken type stilling har duna? 85.2% 14.3% 0.0% 100.0%
% within Faglia. inyaghel reanskaps ssimalst 80.5% 30.8% 0.0% 50.9%
% gf Total 43.4% 7.5% 0,0% 50.9%
Count 38 13 2 53
Total % within Hvilkentype stiling har duna? .7% 24 5% 3.8% 100.0%
% within Faglig. trygohet._reonskaps estimater. 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 1% 245% 3.8% 100.0%
5
Fawlse Lompansons

Dependent Variabls.. Hgr kommer det en rekke pastandernar det gjelder egenfaglig trygghet ved revisjon av regnskaps estimater: Jeafelermeg fagligtryggved revisjonav
regnskaps estimater

(I}Hvilkentypestilinghar (J)Hvilkentype Idgan Differencs (1-J) Sid. Errar Sig.. 95% Confidence Interval for Difference®
duna? stillinghardu

naz

Lawer Bound Upper Bound
Manager Senior ) 200 255 1.000 -A43 83
I

ar

Partner 428 199 A13 -.088 520
Seniormanaqer/Dirsctor  Manager -.200 255 1.000 -8 A3

Partrner 228 234 1.000 -.383 605
Partner Manager -.426 199 A13 =220 0e8

Senior -.226 234 1.000 -.805 383

manaasiiizet

ar

u]

Chi-Square Tests
Yalus daf &symp. Sig. (2-

sided)
Pearsan Chi-Sguare 7.578° 4 108
Likelihpod Ratio §.038 4 .090
ingar- i £.974 1 015
Association
M pfWalid Cases 53

a. 5 cells (E5.6%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .38,

LXI



”)eg foler meg faglig trygg nar jeg vurderer estimatusikkerheten i skjgnnsmessige
regnskapsestimater”

[Hvilken type stilling har du na? * Faglig

| Erglig.vaohet, skionnsmessige [eonskapsestimater | Total
1.00 2.00 3.00
Count 4 12 0 18
% within Hvilkentype stilling har duna? 250% 75.0% 0.0% 100.0%
Hanaser % wihin Fasle byashes.sKspmsmessigs. esnskanssstinater 133% 57.0% ogs| 2%
% of Total T5% 228% 0.0% 30.2%
Count T 2 1 10
. % within Hvilkentype stiling har duna? 700% 200% 10.0% 100.0%
Hvilkentypestilinghar duna? Senior manager/Director
% within Faglig. frygahet. skionnsmessioe. eans kapssstimater 233k S.5% 50.0% 18.9%
% gf Total 132% 38% 1.9% 18.9%
Count 19 7 1 27
% within Hvilkentype stiling har duna? 70.4% 259% 3% 100.0%
Farner %6 within Faglia rvashet. skisomsmessias. feanskapssstinater 3% 13% sog|  509%
% gf Total 35.8% 13.2% 1.8% 50.9%
Count 30 21 2 B3
% within Hvilkentype stilling har duna? 56.6% K:koy)) 38% 100.0%
o % within Faglig. fryaahst. skionnsmessigs. eans kapssstimater 100.0% 1000% 100.0% 100.0%
% gf Total 56.6% 39.6% 3.8% 100.0%
Pairwise Comparisons,
DependentYariable; Her kommer det en rekke pastandernar det gjelder eaenfagliatrygahset ved revisjon av regnskapsestimater: Jeafelermeag fagliotryggnarjeg vurderer
estimatusikkerheteni skjpnnsmessige regnskaps estimater
(I} Hvilkentype stiling har  (J) Hvilkentype Mgan Difference (1-J) Sid. Errar Sign 35% Confidense Interval for Difference;
dund? stilling hardu
ni?
Lawer Bownd Yrper Bownd
Manager Seniar AED 247 222 =181 1.061
I,
ar
Partner AB4 183 068 -.028 932
Senior manaasr/Dirsctor  Manager -.450 247 222 -1.081 161
Partner 004 227 1.000 -.553 R
Partner Manager -454 193 068 -.032 025
Seniar -.004 227 1.000 -.BB5 BRE
manager/Direct
ar
Chi-3quare Tests
Valye af  |&syme. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12.980° 01
Likelihgod Ratio 13.282 010
Inear- I 4977 028
Association
N gfvalid Cases 53

a. 4 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis .38,

LXII




"1 hvilke grad gjgres fglgende handlinger: Vurdering av hvordan ledelsen utarbeider

skignnsmessige regnskapsestimater?”

Denne skal krysses med fdlgende variabler:

"1 hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av grad av skjsnnsmessige

vurderinger?”

ater * Estimatusikkerhet, skionnsmessige. vurderingsr Crosstabulation

ikkerh Il e, v Total
deringgr
1.00 2.00
Count 41 1 42
% within Vurdsring. skionnsmessios. Jeanskaps sstimater 97.6% 24%| 1000%
1o % within Estimatusikkerhet, skionnsmessigs. yurderinger 80.4% 50.0% 79.2%
. % gf Total T7.4% 19% 79.2%
rREln & Count 10 1 "
% within, Vurdsnng.skionnsmessios. Leanskans sstimate 90.9% 5% 1000%
200 % within Estimatusikkerhet, skionnsmessigs. yurderinger 19.6% 50.0% 208%
% gf Total 18.9% 19% 20.8%
Count B 2 B3
o % within, Vurdenng .skisnnsmessigs, reanskapsestimater 95.2% 38k 1000%
% within Estimatusikkerhet. skisnnsmessios. yurderingsr 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 965.2% 3gn|  1000%
Chi-Square Tests
Valug df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 26.116° 000
Likelihood Ratio 7.581 023
Lingar-by-Linsar 5732 o7
Associaton
M gfValid Cases 83

LXIII




| hvilken grad vurderes “tone at the top” og ledelsens holdninger ved vurdering av risikoen for

vesentlig feil i regnskapsestimater?”

Denne krysses mot fglgende variabler:

"1 hvor stor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av estimater bygget opp uten bruk
av observerbar markedsinformasjon?”

) - . . . .

Estimatusikkerhet_uten_observerbar markedsinformasion Total
1.00 2.00 3.00
Count 26 5 2 33
% within Vurdering_tone_at_the_top T8.8% 15.2% 6.1% 100.0%,
1.00 % within T4.3% 357% 500% 62.3%
i ikl n Il Im infs
% of Total 49.1% 9.4% 38% 62.3%
Vurdering_tone_at_the_top
Count 9 9 2 20
% within Vurdering_tone_at_the_top 45.0% 45 0% 10.0% 100.0%,
2.00 % within 257% 64.3% 500% 3I7.0%
i ikl n Il Im infs
% gf Total 17.0% 17.0% 38% ITI%
Count 35 14 4 53
% within Vurdering_tone_at_the_top 66.0% 26.4% T.5% 100.0%,
Total % within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%,
Estimatusikkerhet_uten_obsenerbar markedsinformasion.
% gf Total 66.0% 26.4% 7T.5% 100.0%
Painwise Comparisons
DependentVariable; | hvorstor grad mener du at estimatusikkerheten er bestemt av disse faktorene: Estimat bygget opputen bruk av observerbar mark edsinformasjon
in () Mean Differengs (1) Sd. Error ETN 95% Confidencs Interval for Difference’
Handlinger, tone, at _the.t Handlinger, tane
212} -at the top
Lewer Bound Hppgr Bownd
1.00 2.00 -.456 281 252 -1.183 201
3.00 030 851 1.000 -2.426 2.436
2.00 1.00 498 281 252 =201 1.183
3.00 526 1.002 1.000 -1.956 3.009
3.00 1.00 -.030 851 1.000 -2.438 2.426
2.00 -.526 1.002 1.000 -3.009 1.956

Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferrani.

Chi-Square Tests

Yalvg df | Asyme. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8.038° 4 090
Likelihood Ratio 8216 4 054
ingar-by-Li 3114 1 078
Association
N gf\alid Cases 53

a. 5 cells (55.6%) have expected court less than 5. The minimum

expected countis .08,

LXIV




