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Sammendrag 
 

Denne oppgaven tar for seg VGs fremstilling av ungdom og arbeid i tidsperioden 1952-2012. 

Jeg har ved bruk av innholdsanalyse undersøkt fremstillingen av ungdom som arbeidskraft og 

sett om fremstillingen har endret seg i denne perioden. Jeg har videre sett på hvordan teori og 

historie kan ses i sammenheng med fremstillingen og funnene fra analysen. I oppgaven har 

jeg presentert noen mulige tolkninger og indikasjoner på hvordan samfunnet ser på ungdom 

som arbeidskraft,  og hvordan ungdoms identitetskonstruksjon kan formes av medienes 

innhold. Oppgaven starter med en gjennomgang av hvordan arbeidets betydning og arbeidets 

betydning for ungdom spesielt har endret seg over tid. I den empiriske delen vises det til 

hvordan avisen VG skriver om ungdom og arbeid og det diskuteres om hva denne dekningen 

kan fortelle om endringer i forholdet ungdom og arbeid. 

Oppgaven baserer seg på en innholdsanalyse av saker som omhandler ungdom i perioden. 

Sakene er fra 1952, 1962, 1972, 1982, 1992, 2002 og 2012. Det inkluderes både kvantitative 

og kvalitative elementer.  

Resultatene av denne masteroppgaven viser at det har vært en endring i fremstillingene av 

ungdom og arbeid fra 1952 til 2012. Jeg kan ikke trekke bastante slutninger på grunnlag av 

utvalget i denne analysen, men funnene i det utvalget jeg har benyttet meg av kan fortelle at i 

de to første tiårene presenterer VG ungdom oftere som en ressurs enn i de resterende årene, og 

aldri som arbeidsledige. Fra 1972 og utover forandres omtalen av ungdom og arbeid i VG og 

ungdom blir i større grad sett i sammenheng med arbeidsledighet og på ulike former for tiltak. 

Analysen viser at ungdom gjennomgående har vært fremstilt i forbindelse med utdanning, og 

at lønn gjennomgående har vært arbeidets formål. Identitet er det i større grad enn de andre 

emnene vanskelig å si noe konkret om. Det en derimot kan si er at noen av artiklene gir 

uttrykk for uttalelser som kan påvirke identitetsutviklingen, og at saker om denne 

aldersgruppen på generelt grunnlag kan være med å forandre eller opprettholde ungdommers 

identitet og identitetsutvikling. Det vi tydelig kan se er den store kjønnsforskjellen mellom 

menn og kvinner når det kommer til hvem det er som blir brukt som kilder, og hvem det er 

som skriver avisartiklene. Både kilder og skribenter domineres i stor grad av menn. Ungdom 

med innvandrerbakgrunn som egen gruppe, er det derimot lite omtale av. 
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1. Innledning 

 

 I 2012 startet den såkalte «Navingsdebatten» i norske medier. Å «nave» ble et begrep for å ta 

seg et friår fra skole eller arbeid og samtidig motta stønad fra NAV
1
 (Arbeids- og 

velferdsforvaltningen). Begrepet er nært knyttet til ungdom som ønsker å ta et «friår», og som 

kan ha rett til økonomisk støtte fra NAV. På den måten kan de finansiere sitt eget forbruk uten 

å studere eller arbeide. Overskrifter som: Vil ha slutt på «naving» (Sæther, 2014) og: Vi må 

stille krav (Lerhol, 2012), viser oss bekymrede samfunnsaktører som frykter for «naving» og 

dens konsekvenser.  

Mediene brukte ikke «Naving» før i 2012, så levelengden til begrepet er kort. Naving er et 

negativt belastet ord, ettersom det viser til ungdom som en gruppe som tilegner seg stønader 

de i utgangspunktet ikke bør få. Ungdom kan få en oppfatning av at det å arbeide ikke er noe 

som strengt tatt behøves for å kunne få inntekter. For et samfunn er dette en stor utfordring 

hvis denne praksisen blir utbredt.  

Dette gjorde meg interessert i å se nærmere på hvordan ungdom som gruppe og deres forhold 

til arbeid har endret seg. 

Det er mange forhold ved samfunnsutviklingen som kan ha hatt betydning for hvordan synet 

på ungdom og arbeid har endret seg. Denne analysen er ment som et lite bidrag til forståelsen 

av denne endringen. I takt med samfunnsutviklingen og velferdsutviklingen har arbeidets 

betydning endret seg, også for barn og ungdom. I 1945, begynte Norge å bygge landet igjen 

etter krigen, og ferden mot det rike og trygge samfunnet vi kjenner i dag begynte. Med våre 

oljepenger og fokus på fordeling av goder ble Norge et velferdssamfunn i siste halvdel av 

1900-tallet. Trygghet, likhet og frihet var mål den offentlige politikken skulle fremme, og for 

å nå disse målene var det viktig å få bukt med arbeidsledigheten i landet. Arbeidsledighet var 

og er fremdeles, en stor årsak til fattigdomsproblematikken, og den såkalte «Arbeidslinja» 

som står for å få alle i arbeid og færre på sosialhjelp var, og er fremdeles, en stor og viktig 

oppgave. 

Samfunnet vårt har forandret seg fra den tiden hvor mannen var ute i arbeid og kvinnen var 

hjemme med husstell og barn. For noen er det slik enda, men andelen kvinner som har blitt 

deltagere i arbeidsmarkedet er nå utjevnet med mannens, selv om kvinner oftere enn menn 

                                                                        
1
 «Naving» ble kåret til årets ord av Språkrådet (Språkrådet, 2012). I Retrievers database viser et søk på Naving 

at uttrykket første gang ble brukt i 2012, og at det i 2012 og 2013 var henholdsvis 152 og 100 treff på dette. 
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søker seg inn i deltidsstillinger (Grøgaard & Støren, 2006). Mange kjernefamilier er 

avhengige av to inntekter for å få husholdningsbudsjettet til å gå rundt. Til tross for dette har 

det til en hver tid eksistert arbeidsledighet for visse deler av befolkningen. Statistikk viser 

likevel at Norge er ett av de landene med lavest andel arbeidsledighet sett i sammenheng med 

andre Europeiske OECD-land (Hyggen & Hammer, 2013). 

For mange land, inklusivt Norge, er det særlig fokus på arbeidsledighet blant ungdom. Polen 

og Slovakia hadde i 2006 den høyeste ledigheten av alle OECD-land i Europa blant ungdom i 

alderen 15 til 24 år på 29,8 % og 26,6 % (Handal, 2007). Når vi ser på Norges forholdsvis 

lave arbeidsledighet, er ungdomsdelen relativt stor med en ledighetsprosent på 8,6 i 2006. 

Dette er en av årsakene til at interessen for ungdom og deres tilknytning til arbeidslivet er 

interessant å se på. At flere av disse ungdommene er sysselsatt med utdanning og 

hovedbeskjeftigelsen har vært skole, må tas i betraktning når en ser på arbeidsledighetstallene 

ettersom dette forteller oss at det er snakk om ufaglærte. «Drop-out´s» er ungdom som ofte vil 

søke arbeid. Det vil si ungdom som ikke fullfører utdanningsløpet. De er en særdeles sårbar 

gruppe ettersom de stiller uten utdanning og erfaring, og dermed vil de stille svakt ved 

konkurranse på arbeidsmarkedet (Handal, 2007). Ungdomsgruppen er en stor del av 

befolkningen. Per 1. januar 2013 var det 326.069 mennesker mellom 15-19 år, og 339.047 

mennesker var i alderen 20-24 år (StatistiskSentralbyrå, 2013a).  I tillegg har Norge en svært 

lav andel jobber til ufaglærte, noe som fører til høy konkurranse om disse jobbene (Hyggen & 

Hammer, 2013). 

Betydningen av utdanning økte kraftig etter andre verdenskrig. Det var først og fremst gutter 

som tok høyere utdanning, men på midten av 1970-tallet var halvparten av elevene som tok 

videregående utdanning jenter, og tiåret etter var også halvparten av studentene på 

universiteter og høyskoler jenter. Statistikken viser at det er flere sysselsatte menn enn 

sysselsatte kvinner i landet, men at forskjellene i Norge er svært små. Forskning viser også at 

de som velger å ta en høyere utdanning oftere står lenger i arbeid enn de som ikke har 

utdanning. Jo mer utdanning, jo lengre jobbes det. Det viser seg også at andelen sysselsatte 

øker suksessivt med økende utdanningsnivå fra fylte 25 år (Grøgaard & Støren, 2006). Dette 

er forskning som tydelig viser verdien av utdanning. Dette kan indirekte si noe om ungdoms 

tilknytning til arbeidslivet ettersom de uten utdanning stiller svakere på arbeidsmarkedet enn 

de med utdanning. 
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I tall fra NAV ser vi at arbeidsledigheten har økt, men med noen ledighetsbunner og 

ledighetstopper underveis. I 1952 var det 11.634 mennesker som var arbeidsledige noe som 

tilsvarer 1,2 % av arbeidsstyrken, i 1992 var det 114.367 mennesker som var helt ledige som 

tilsvarer 5,4 % av arbeidsstyrken, og i 2012 var det 65.682 personer som var arbeidsledige 

som tilsvarer 2,5 % av arbeidsstyrken (NAV, 2013). Dette skyldes flere faktorer, som for 

eksempel at flere kvinner nå enn tidligere er i arbeid, mer innvandring, og ikke minst at 

befolkningen generelt har økt siden 1952 og frem til i dag. Arbeidsledighet blant ungdom er 

høyere enn hos den voksne befolkningen i Norge (Administrasjonsdepartementet, 1994). 

Arbeid anses som en nødvendighet for den enkelte, som et naturlig mål i livet, og det er også 

viktig for individets plass i samfunnet.  

Mediene er en integrert del av livene våre, og deres evne til å formidle budskap er av svært 

stor betydning (Chamberlain & Hodgetts, 2014). Forestillinger om ungdoms forhold og 

tilknytning til arbeidslivet blir presentert via mediene, som sprer budskapet i vid omkrets. 

Presentasjonen mediene gir har igjen stor påvirkningskraft også ved at de definerer hva det er 

interessant å presentere. Dermed er de med på å bestemme hva det er samfunnet skal mene 

noe om som for eksempel om ungdoms tilknytning til arbeidslivet (McCombs & Shaw, 2009). 

Derfor ønsker jeg å se på hvordan ungdom og arbeid fremstilles i media og hvordan denne 

tematikken har utviklet seg over tid. En analyse av medienes fremstillinger kan også gi noen 

indikasjoner/hypoteser om hvordan samfunnet ser på ungdom som arbeidskraft, og hvordan 

mediene kan ha betydning for ungdoms forståelse av eget forhold til arbeid. 

Med en problemstilling som lyder som følger: Hvordan fremstilles forholdet ungdom og 

arbeid i media, og hvordan har dette endret seg over tid? vil jeg kunne si noe om utviklingen 

av omtalen av ungdom og arbeid, og se om det har vært noen interessante endringer siden 

1952 til nyere tid. For å begrense utvalget, har jeg valgt én løssalgsavis, VG. Denne 

oppgavens bidrag er å vise hvordan en innholdsanalyse av tekster fra VG kan gi ny kunnskap 

om hvordan samfunnet ser på ungdom og arbeid, og hvordan mediene kan være med på å 

forme ungdoms holdninger til arbeid. Avslutningsvis vil jeg diskutere hvordan denne 

mediedekningen kan ha betydning for samfunnet og ungdommene. 
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2. Teori 
 

Teorikapittelet er delt opp i to deler. Den første delen handler om ulike forståelser av arbeid, 

arbeidets betydning og ungdom og arbeid. Den andre delen handler om hvordan medienes 

fremstillinger både kan være bærere av samfunnets dialog, og medienes betydning for 

forståelsen av ungdom og arbeid og ungdoms identitetskonstruksjon. 

I den første delen om ulike forståelser av arbeid og arbeidets betydning, tar jeg for meg arbeid 

som en nødvendighet, som et gode eller et onde, som lønnet eller ulønnet aktivitet, identitet, 

arbeid som en «rettighet», som en del av et fellesskap, arbeidsløshet og tiltak, det spesialiserte 

arbeidsmarkedet, det kjønnsdelte arbeidsmarkedet og arbeid og innvandrere. Deretter vil jeg 

se på ungdom og arbeid. Her tar jeg for meg ungdom som begrep, ungdom som arbeidskraft 

og ungdom og utdanning. 

2.1 Ulike forståelser av arbeid og arbeidets betydning 
 

Hva som defineres som arbeid har endret seg over tid, og det skilles også mellom lønnet og 

ulønnet arbeid. Statistisk Sentralbyrå (SSB) definerer de som er i lønnet arbeid som 

sysselsatte. Sysselsatte kan også være i førstegangstjenesten som en del av Forsvaret eller i 

siviltjeneste. De som utfører ulønnet, frivillig arbeid eller arbeid i hjemmet faller ikke inn i 

definisjonen av «sysselsatte» (Bø & Molden, 2000). Et forslag til definisjon av 

arbeidsbegrepet lyder slik: (…) produktive aktivitetar som blir utført for andre mot betaling 

og som resulterer i ein gjenstand, ei handling eller ei symbolsk ytring (…) (Byrkjeland, 1998, 

s.8) Heller ikke i Byrkjeland sin definisjon er ulønnet arbeid regnet inn i definisjonen. Men 

samtidig skriver ovennevnte forfatter at det vil være uoppnåelig å finne en helhetlig og 

dekkene definisjon av begrepet. Dette er fordi definisjonen vil avhenge av hvilken 

sammenheng begrepet blir brukt i, og ikke minst personen som definerer sitt eget ståsted 

(Byrkjeland, 1998). 

Diskusjonen om hva som er arbeid innebærer ofte en diskusjon om hva som anses som godt, 

og hva som anses som dårlig arbeid. Vi kan ikkje tale om det gode arbeid utan samtidig å ta 

opp det dårlege (Byrkjeland, 1998, s. 22). Er det kun lønnet arbeid, eller er også ulønnet 

arbeid en del av arbeidsdefinisjonen? Mange vil nok ikke ha innvendinger mot at arbeid også 

kan være husarbeid. Men samtidig vil dette kunne bli ansett som en annen type form for 

arbeid.  
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Det er flere hendelser vi kan se tilbake på i nyere historie som kan sies å ha utfordret 

definisjonen på arbeid. Industrialiseringen på 1800-tallet er en av de store revolusjonene som 

førte til store samfunnsendringer og påvirket arbeidsmarkedet med modernisering av 

teknologi og mekanisering i industri og næringsliv. Det utviklet seg fra jordbruk og håndverk 

til industri i fabrikker (Byrkjeland, 1998). I tillegg til industrialiseringen er også 

utdanningssektorens store vekst et særdeles viktig bidrag til forandring i arbeidslivet og for 

arbeidsdefinisjonen. Utdanningssektoren fikk en voldsom vekst fra 1950-tallet og varte i stor 

grad utover mot 1970-1980-tallet. Større satsing og økt behov for lengre utdanning førte til at 

arbeidslivet kom senere i livsløpet, og spesialisering ble essensielt. Ufaglært arbeidskraft 

mistet sin verdi, og spesialisering og kunnskap preget samfunnet og har gjort det siden 

(Grøgaard & Støren, 2006). 

2.2 Et historisk perspektiv: Arbeid som et gode eller et onde 
 

Arbeid har ikke alltid blitt sett på som et gode, og det har hatt ulike verdier og kjennetegn opp 

gjennom tidene. Vi har dokumentert tanker om arbeid så langt tilbake som til Platon og 

Aristoteles’ tid i antikken. På den tiden var arbeid definert etter hver enkelt aktivitet, som for 

eksempel husbygging. De foraktet såkalt nødvendighetsarbeid. Det vil si at det å selv ha 

muligheten til å kunne velge å arbeide eller ikke, var det som avgjorde holdningene til det 

arbeidet som ble utført.  

Med kristendommens inntog kom ideen om forvisningen fra Edens hage, og at arbeid er 

straffen for ulydighet mot Gud (Kildal, 2005). På 1700-tallet, på tiden med den industrielle 

revolusjonen, ble mye rasjonalisert og man gikk mer bort fra det religiøse perspektivet på 

arbeid. Mennesket kunne få vist sitt potensial gjennom eget arbeid (Kildal, 2005).  

Max Weber skriver om «den kapitalistiske ånd» på 1800-tallet. Det var en økonomisk etikk 

hvor Weber sa at rasjonalisering, plikt og profitt var kommet i sentrum og at arbeid fikk 

egenverdi (Kildal, 2005).  Karl Marx var på 1800-tallet klar i sin tale da han hevdet at arbeid 

var det viktigste mennesket kunne sysselsette seg med. Ved å arbeide skapte arbeideren sin 

egen virkelighet og eksistens. Arbeid var selvrealiserende og frigjørende dersom en kunne 

jobbe og ferdigstille eget prosjekt. Det vil si sitt eget arbeid (Kildal, 2005).  

Arbeid ble etter hvert, i moderne tid, ansett som noe positivt, som noe som kunne få frem 

potensialet i mennesket. Det å arbeide ville utvikle mennesket, og det både intellektuelt og 

moralsk. Arbeid ble nå sett på som en rikdomsskapende aktivitet hvor fremskritt og 
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selvutvikling var stikkord (Kildal, 2005). Å velge arbeid var blitt som å velge en livsstil; det 

skulle passe til egen personlighet (Svendsen, 2011).  

2.3 Arbeid som en nødvendighet og identitetsskaper 
 

Den nye kapitalismen utfordrer det arbeidende menneske på grunn av de raske 

omskiftningene med tanke på arbeidsforhold og arbeidsbytte (Sennett, 2001). Tidligere kunne 

en få jobb i en fabrikk som ung, og i denne fabrikken ville en bli værende. Dette har forandret 

seg. De færreste blir i en og samme jobb livet ut. Dette kan gå utover de personlige 

relasjonene som skapes over tid og true ens egen karakter. Forhold blir flyktigere, og behovet 

for større nettverk blir viktigere (Sennett, 2001). I dag vil de fleste oppleve å ha flere jobber, 

og dette kjennetegner arbeidsmarkedets behov for fleksibilitet (Torp, 2005). Tidligere var det 

også typisk at bedriftenes omgivelser var stabile, mens de i dag forandres på grunn av økt 

konkurranse i det globale samfunnet (Torp, 2005). 

I og med at flere har behov for selvutvikling og identitet gjennom jobbene sine, truer de 

flyktige arbeidsforholdene nettopp dette. Svendsen (Svendsen, 2011) foreslår ikke å tillegge 

arbeidet så mye av ens egen identitet og personlighet, nettopp på grunn av de hyppige 

utskiftinger på arbeidsplassene. Han gir oss et alternativ når han forslår at vi heller kan vie oss 

til det arbeidet vi besitter. Da kan vi i det minste finne arbeidet i seg selv som betydningsfullt, 

og heller anse arbeid som en av flere kilder til blant annet selvrealisering (Svendsen, 2011).  

I sterk kontrast til Sennetts fremstilling av det nye arbeidsmarkedet og Svendsens historiske 

fortelling om hva folk i dag forventer av jobben sin, kommer Sennett med 

intimitetsideologien i Intimitetstyranniet (Sennett, 1992). Denne ideologien innebærer at alle 

slags sosiale relasjoner er virkelige, troverdige og autentiske jo mer de nærmer seg den 

enkelte persons indre psykologiske bekymringer (Sennett, 1992, s. 5-6). Med andre ord vil det 

si at de rollene vi påtar oss og de relasjonene vi har med andre blir mer virkelige og ekte når 

vi tillegger det personlige elementer. 

Problemet for Sennett blir blandingen av det private rom med det offentlige rom. Vi 

mennesker er så opptatt av å vise frem egen personlighet at det blir særdeles vanskelig å 

opptre anonymt i offentligheten. Sennett eksemplifiserer med politikken, men det kan også 

ses i sammenheng med arbeidsmarkedet hvor samme problemstilling er gjeldende. Det 

offentlige rom og dermed også arbeidsmarkedet, bør være en arena hvor enkeltindividet skal 

holde en viss avstand fra seg selv og ikke opptre som narsissister hvor en er selvsentrerte. 
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Sennett påstår at vi i dag har for store forventninger til hva en jobb skal gi oss, og at 

skuffelsene dermed fort blir store. Dagens samfunn er i stor grad personifisert, noe Sennett 

antyder at den ikke bør være (Sennett, 1992). 

I The Craftsman (Sennett, 2009) er Sennett opptatt av at vi bør sette identitet og 

selvrealisering til side. Han mener vi bør lære oss verdien av godt arbeid for arbeidets skyld. 

Dette går tilbake til Intimitetstyranniet (Sennett, 1992) hvor han påpeker den nærmest 

narsissistiske holdningen vi har fått til det offentlige rom. Det vil si at vi fyller det offentlige 

rom med en intimsfære som vil si å gjøre det upersonlige om til noe personlig. Dette fører til 

at vi mister fokus på det som det offentlige rom skal representere og presentere, nemlig saken 

det arbeides for, og i stedet fokuserer vi ofte på enkeltindividene slik at vi mister muligheten 

til å distansere oss fra oss selv (Sennett, 1992).  

Sennett mener at vi vil få mye igjen for å anerkjenne arbeid som arbeid, utvikle evnene våre 

innenfor dette arbeidet og utføre det best mulig. På denne måten vil vi lettere kunne verdsette 

tiden som går med til jobben. Vi vil også kunne minke skuffelsene ved å senke de høye 

forventningene våre. Ved ikke å forvente å kunne realisere oss selv, og kunne klare å 

identifisere oss med det vi jobber med, vil sannsynligheten for skuffelse bli mindre. 

2.4 Arbeid som lønnet eller ulønnet aktivitet og arbeid som en «rettighet» 
 

Et eksempel på hvordan ulønnet arbeid kan «sysselsette» ungdom og være meningsgivende 

for dem viser seg i Lars Ove Seljestad (Seljestad, 1997) sin studie om Frontløperne i 

Danmark. En Frontløper er en som kommer opp med de gode ideene, klarer å overbevise 

andre om at ideene er gode, og som klarer å sette ideene ut i livet (Seljestad, 1997). Noen er 

ansatt og lønnet, mens andre kommer og går som de selv vil, og får benytte seg av lokalene 

deres. Seljestad (Seljestad, 1997) diskuterer hvordan denne gruppen er opptatt av de 

individuelle livsprosjekter ettersom det fremmer selvskaping og selvrealisering. Hos 

Frontløperne kan de som ikke har fast jobb komme og arbeide med prosjekter og ideer, og de 

får en mulighet til selvrealisering og aktivisering. Det tradisjonelle arbeidsbegrepet hvor vi 

kan sette likhetstegn mellom arbeid og lønnsarbeid mener Frontløperne ikke er et dekkende 

nok begrep for hva som er arbeid. De mener at lønn ikke definerer hva som er arbeid, men at 

arbeid er noe som gjør at det er en mening med å stå opp om morgenen. En kunstner for 

eksempel tjener ikke nødvendigvis penger for maleriene han lager. Man skaper eller 

produserer noe når man arbeider, med eller uten lønn. Arbeid er en meningsfylt og en 
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fremtidsrettet aktivitet. Det omfatter noe mer enn kun det å få penger for utførelse av en 

oppgave (Seljestad, 1997).  

2.5 Arbeidsløshet og arbeidstiltak 
 

Når det å være i arbeid blir tillagt stor verdi, er det relevant å diskutere også hva det vil si å 

være uten arbeid og hvilke konsekvenser dette har for den enkelte og for samfunnet. I Norge 

er arbeidsledigheten i dag lav sammenlignet med andre europeiske land. Til tross for dette 

meldte hele 279.000 mennesker seg arbeidsledige til NAV i 2013, noe som tilsvarer hver 

tiende person i arbeidsstyrken, som er på ca. 2,7 millioner mennesker (NAV, 2014).  

Diagram 1: Helt ledige kvinner og menn mellom 1948 og 2012
2
 
3
 

 

Det vi kan se ved å lese tallene til NAV over arbeidsledige menn og kvinner i alle 

aldersgrupper er at det er noen topper hvor arbeidsledigheten har skutt i været, og noen 

bunner hvor arbeidsledigheten har vært lav (NAV, 2013). I 1950 var det en ledighetsbunn på 

8 970 arbeidsledige. På samme tid var det 3 249 954 mennesker i befolkningen i landet. I 

1963 var det 17.726 arbeidsledige som regnes som en topp, med en befolkning på 3 653 006. I 

1973 ble det igjen en arbeidsledighetsbunn med 12.811 ledige og på samme tid lå 

befolkningen på 3 948 235. I 1987 var det en ledighetsbunn med 32.391 arbeidsledige, og 

befolkningen var på 4 175 521. I 1993 var det rekordmange ledige med hele 118.147 

arbeidsledige kvinner og menn og befolkingen lå på 4 299 167 mennesker. Fem år senere var 

det ledighetsbunn med 55.974 arbeidsledige med en befolkning på 4 417 599. I 2003 var det 

                                                                        
2
 Det er et nytt datagrunnlag for arbeidsstyrken ved beregning av arbeidsledighetsprosenter i 1984 som det må 

tas hensyn til når en ser på tallene. Det er også en note om brudd i statistikken over registrert arbeidsledighet 

f.o.m. januar 1999 (NAV, 2013). 
3
 Definisjonen av registrerte helt ledige og delvis ledige ble endret fra og med 1. januar 1999. Den beregnede 

konsekvensen av endringen er en fiktiv økning i ledigheten på ca. 7 prosent i gjennomsnitt i 1999, hvilket 

tilsvarer en nedgang i delvis ledige på ca. 10 prosent. Det er viktig at bruddet i statistikken tas i betraktning ved 

tolkning av tabellene (NAV, 2013). 
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92.6319 og befolkingen lå på 4 552 252, og ledighetsbunnen kom i 2008 hvor det var 42.521 

arbeidsledige med et befolkningstall på 4 737 171 mennesker. I 2010 kom det enda en 

ledighetstopp med 74.643 arbeidsledige, og det året var Norges befolkning på 4 858 199 

mennesker (NAV, 2013; StatistiskSentralbyrå, 2010). 

Når vi ser på ytterpunktene av årstallene ovenfor som er 1950 med 8970 arbeidsledige, og 

2010 som hadde 74 643 arbeidsledige, så er det 65.673 flere arbeidsledige i 2010 enn det var i 

1950. Befolkningen i 1950 lå på 3 249 954 personer mens det til 2010 var 4 858 199 

mennesker. Det tilsvarer en økning på hele 1 608 245 mennesker i Norges befolkning på de 

60 årene. Å se antall arbeidsledige i sammenheng med befolkning er nødvendig for å kunne 

danne seg et bilde over hvor omfattende ledigheten faktisk var. 

På samfunnsnivå kan «Arbeidslinja» illustrere synet på arbeidsledighet. «Arbeidslinja» ble 

presentert i en stortingsmelding tidlig på 1990-tallet og går ut på at flere skal i arbeid og færre 

på stønader (Andreassen & Fossestøl, 2011). Det dreier seg om å understreke at den enkelte 

har plikt til å forsørge seg selv og bidra til verdiskapningen i samfunnet (…) (Andreassen & 

Fossestøl, 2011, s.15) «Arbeidslinjas» mål er at arbeid skal foretrekkes framfor offentlige 

stønader, og at det er flere som blir forsørget av offentlige stønader som har mulighet til å 

kunne forsørge seg selv via eget arbeid. For å oppnå dette mente man det var nødvendig med 

en atferdsendring og øke den enkeltes forutsetninger for å kunne arbeide ved hjelp av ulike 

tiltak som for eksempel rådgivning. Det skulle bli stilt større krav til den enkelte som 

stønadsmottaker, som for eksempel i tiltaket «Arbeid for sosialhjelp» som i stor grad var rettet 

mot den yngre generasjonen av stønadsmottagere (Øverbye & Stjernø, 2012). 

Studier viser at en dårlig start med arbeidsledighet tidlig i yrkeslivet vil kunne ha langsiktige 

konsekvenser for den enkelte. Det kan føre til at vedkommende vil slite med å få seg arbeid 

senere, og slite med å få tilknytning til arbeidslivet gjennom arbeidskarrieren. Kortidsledighet 

er derimot ikke uvanlig når ungdom går fra utdanning til jobb. Det er ikke denne ledigheten 

som er bekymringsfull, men ledighet over tid. Langsiktige, negative konsekvenser vil kunne 

være en svak tilknytning til arbeidsmarkedet, jevnlige perioder med arbeidsledighet, 

midlertidig ansettelser og dermed lite sannsynlighet for karrierebygging. Tidligere studier har 

også vist at jo yngre vedkommende er ved ledigheten, jo større sannsynlighet er det for at den 

samme personen blir arbeidsledig senere i livsløpet (Hyggen & Hammer, 2013). Utdanning er 

den viktigste faktoren for ungdommers innpass på arbeidsmarkedet, og de som ikke har 

utdanning vil dermed stille svakt ettersom de fleste jobbene i dagens arbeidsliv krever formell 



14 
 

utdanning. Ufaglærte ungdommer vil ha et begrenset arbeidsmarkedstilbud, og de få jobbene 

som er egnet for denne gruppen vil det være hard konkurranse om (Hyggen & Hammer, 

2013). 

Konsekvenser av arbeidsledighet kan være at personer med psykiske problemer vil forverre 

sine plager ved arbeidsledighet, og det vil også prege deres arbeidsmotivasjon (Hyggen & 

Hammer, 2013). Individuelle konsekvenser kan også være dårligere helse og sosiale vansker 

for ikke å snakke om økonomiske problemer og familiære vansker som blant annet 

samlivsbrudd. I tillegg har man de samfunnsmessige konsekvensene som går på store 

økonomiske tap i form av utbetaling av stønader som blant annet dagpenger og ulike 

arbeidsmarkedstiltak. Indirekte konsekvenser er det også i form av færre skattebetalere, og i 

ekstreme tilfeller vil det kunne resultere i sosial uro og kriminalitet (Schiefloe, 1995). Det er 

ungdomsgruppen som er mest utsatt for arbeidsledighet, og da spesielt i nedgangstider som 

blant annet finanskrisen i 2008 (Barth & Simson, 2012). 

2.6 Kjønn og innvandring 
 

Kjønnsforskning har kommet med viktige bidrag til å forklare ulikhetene mellom 

arbeidsdeltakelsen for kvinner og menn. Til tross for moderniseringen i dagens samfunn, er 

det fremdeles kjønnssegregering i det norske arbeidsmarkedet (Øia & Fauske, 2010). De siste 

tiårene har flere kvinner enn tidligere kommet inn på arbeidsmarkedet. Sammenlignet med 

andre land i den vestlige delen av verden scorer Norge høyt på statistikken over 

yrkesdeltagende kvinner. Men samtidig scorer også Norge høyt på statistikken over land med 

stort kjønnssegregert arbeidsmarked (Bondevik, Lorentzen, & Mühleisen, 2006). Det vil si at 

hvilke yrker de ulike kjønnene trekker mot tydelig er dominert av kjønn, og dette starter ved 

utdanningsvalget.  

Det er for eksempel tydelig at kvinner trekker mot de mer tradisjonelle kvinnelige 

utdanningene, som for eksempel sykepleie eller pedagogikk (Øia & Fauske, 2010). Tall fra 

2011/2012 viser at av alle de som fullførte utdanningen sin innenfor fagfeltet helse,- sosial,- 

og idrettsfag i 2011/2012 var 33 %  av disse kvinner, mens 12 % var menn. Tall kan også 

fortelle oss at av alle de som fullførte utdanningen sin i 2011/2012 innenfor pedagogikk- og 

lærerutdanningen var det 21 % kvinner og 12 % menn innenfor dette fagfeltet 

(StatistiskSentralbyrå, 2013b). Dette får da en direkte konsekvens til arbeidsmarkedet når 

disse ungdommene allerede med sine utdanningsvalg, går rett inn i kvinnedominerte yrker.  
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Det som også er med på å skape skille mellom kjønnene, er at det ofte er flere deltidsstillinger 

i omsorgsyrker og generelt i kvinnedominerte yrker. Dette fører til at mennene jobber heltid 

og eventuelt da også overtid, mens flere kvinner jobber deltid (Frønes, 2011). Forskning viser 

at årsaken til kvinners deltid ofte skyldes at de har småbarn eller andre omsorgsoppgaver, og 

dersom kvinnen er gift spiller ofte mannens arbeidstid og arbeidsinntekt en stor rolle 

(StatistiskSentralbyrå, 2004). Det har i de senere årene vært en liten økning av kvinner som 

søker seg mot de «mannlige yrkene», mens det i liten grad er noen økning av menn som søker 

seg mot de «kvinnelige yrkene» (Bondevik et al., 2006). Et annet tydelig skille mellom 

kjønnene i arbeidsmarkedet er at kvinner ofte søker arbeid i det offentlige, mens menn oftere 

går til det private næringslivet (Øia & Fauske, 2010). Dette kan medienes stereotypier være 

med på å forsterke ved at ulike kjønn ofte fremstilles på ulike måter som for eksempel at 

guttene oftere enn jenter fremstilles som et problem eller som farlige, mens jenter oftere enn 

gutter fremstilles som talenter (Elvestad & Fogt, 2010). Kjønn blir på en måte «satt i bås» i de 

kjønnskategoriene hvor det antas at de hører hjemme. 

Til tross for disse tydelige ulikhetene mellom kjønnene, ser vi som nevnt at det allikevel er en 

ganske liten forskjell mellom menn og kvinners yrkesdeltakelse. I tredje kvartal 2013 var 

kvinners yrkesdeltakelse 5,4 prosentpoeng lavere enn mannens (StatistiskSentralbyrå, 2014). 

På 1970-tallet var forskjellen mellom menns og kvinners yrkesdeltakelse på 30 prosentpoeng, 

på 1980-tallet var den på ca. 20 prosentpoeng, mens den på 1990-tallet var på 10 

prosentpoeng. I 2011 var den på kun fem prosentpoeng, noe som skyldes vekst hos kvinners 

deltagelse i arbeidsmarkedet (Næsheim & Villund, 2013). En større forskjell er det på kvinner 

og menn som jobber heltid eller deltid. Tall fra 2011 viser at det er 69,5 % kvinner av de 

sysselsatte som jobber heltid, mot 86 % sysselsatte menn. Motsatt har da kvinner høyere 

prosentandel når det kommer til deltidsarbeid. Her ligger de sysselsatte kvinnene på 41 %, 

mens sysselsatte menn i samme kategori ligger på 13 % (Næsheim & Villund, 2013). 

Kvinner har forandret sin rollekarakter. Kvinnerollen har gått fra den tradisjonelle husmoren 

på 1950-tallet til yrkeskvinnen i dag. Husmoren var hjemme med barn og tok seg av hjemmet, 

mens yrkeskvinnen har behov for at institusjoner som barnehage, SFO og skole som tar seg av 

deler av omsorgen på dagtid (Frønes, 2011). Her ser vi en stor historisk samfunnsendring av 

kvinners roller. 

Kjønnsroller vi har i samfunnet i dag er ikke like tydelige som før. Tidligere var det 

tradisjoner, aktiviteter og klesdrakter som viste rollen som det ene eller andre kjønnet. I dag er 
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det større plass for hver enkelt og selv å forme sin identitet som en jente eller gutt, og videre 

konstruere seg selv ut i fra de valgene en velger å ta (Frønes, 2011). Til tross for at vi nå ikke 

lengre er så tradisjonsbundet som tidligere, ser vi fremdeles at jenter oftere enn gutter er 

opptatt av prinsesser og foretrekker rosafargen, mens gutter oftere foretrekker sjørøvere og 

blåfargen, for å sette det på spissen. Om dette skyldes at barna får disse stereotypiene 

innprentet fra de fødes, eller om dette skyldes biologi, som vil si en medfødt forskjell mellom 

kjønnene, er ikke forskningen enige om (Eia & Ihle, 2010) 
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3. Ungdom og arbeid 
 

Ungdom og deres forhold til arbeid er et interessant fenomen. Det er denne gruppen som har 

vanskeligst for å komme seg inn på arbeidsmarkedet, og dette gjelder spesielt for de 

ufaglærte. De med utdanning stiller sterkere på arbeidsmarkedet enn de uten, men også disse 

utfordres på grunn av manglende erfaring. Ungdom stiller dårligst på arbeidsmarkedet ved at 

det er de som oftest mister jobben dersom det er nedbemanning på arbeidsplassen. Dermed 

utfordres ungdom som ønsker seg arbeid, noe som gjør det desto mer interessant å se på 

nettopp denne gruppens forhold til arbeid og deres plass i arbeidsmarkedet. 

3.1 Hvordan defineres ungdom? 
 

Ungdoms tilknytning til arbeidslivet har endret seg over tid i takt med utviklingen av hva det 

vil si å være ungdom og hvor lenge man er det. En kunne før utdanningens vekst, si at de var 

unge voksne eller store barn, men denne mellomfasen hadde ikke et navn slik det har i dag. 

Før ungdomsbegrepet vokste frem med utdanningssystemet var det naturlig at konfirmasjonen 

skilte mellom stadiene barn og voksen. De inntok de en slags juniorposisjon i samfunnet hvor 

de var underlagt de voksnes kontroll (Christie, 1971). Ungdom fikk sin gruppedefinisjon etter 

at utdanningssektoren ble utvidet, og da det ble mer normalt for flere å fortsette skolegangen 

utover grunnskolen. Dermed ble fasen mellom barn og voksen tydeligere, og 

ungdomsbegrepet vokste frem (Fauske, 2011).  

Nils Christie (Christie, 1971) starter innledningsvis i boken Hvis skolen ikke fantes med å 

fortelle en historie om en kvinne og hennes sønner. I fortellingen får vi høre at barna jobber 

sammen med familien, og med årene moderniserer og utvikler samfunnet seg. Dette resulterer 

i at kvinnen og hennes barn flytter inn til byen hvor leiligheten deres har moderne 

hjelpemidler som blant annet elektrisitet. Dermed forsvinner behovet for barnas sysselsetting 

og arbeid i hjemmet. De blir med det en gruppe mennesker som er for store til å være barn, og 

samtidig for små til å være voksne. Christie (Christie, 1971) drar den så langt at han sier at alt 

ungdommen kan gjøre, kan andre gjøre bedre (Christie, 1971). Ungdommens status 

gjennomgår dermed en stor forandring fra å være en nødvendig ressurs for familien, til ikke å 

være det. 

Ung voksen er et annet begrep om den gruppen mennesker, eller den livsfasen, som er mellom 

ungdom og voksen. Begrepet ung voksen har i likhet med ungdomsbegrepet, ingen klar 

definisjon, men blir ofte brukt på de menneskene som er i slutten av tenårene til slutten av 
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tyveårene. Det som skiller denne gruppen fra ungdomsgruppen er heller de sosiale 

forandringene framfor de fysiske og psykiske forandringene som preger ungdomstiden. Ung 

voksen er den gruppen som blant annet skal etablere seg på arbeidsmarkedet, stifte familie og 

kjøpe egen bolig (Hyggen & Hammer, 2013). 

Til tross for at noen skiller mellom begrepet ungdom og ung voksen, vil jeg allikevel 

kombinere begrepene i dette studiet ettersom det vil være problematisk å gjenkjenne hvilken 

gruppe det er snakk om i sakene som skal analyseres.  

Ungdomstiden har blitt mer udefinerbar. Det skyldes blant annet økt fokus på lengre 

utdanning som fører til at mange bruker flere år på skole før de søker seg jobb. Dermed blir 

ungdom en definerbar gruppe ettersom det er overgangen mellom barn og voksen; samtidig 

som den er udefinerbar fordi ungdomsgruppen er uensartet (Krange & Øia, 2005). Til tross 

for denne abstrakte forklaringen har flere kommet opp med forslag til definisjon på hva 

ungdomstid er. En av dem høres slik ut: …youth is most productively conceptualised as a 

social process in which meaning and experience of becoming adults is mediated (Wyn & 

White, 1997, s. 4, i Krange og Øia). Med andre ord anser de ungdomstiden som en sosial 

prosess hvor de går fra en tilstand (barn) til en annen (voksen).  

En annen, om noe forenklet, definisjon kan uttrykkes slik: … ungdom beskrives som en 

livsfase mellom barn og voksen hvor viktige valg for resten av livsløpet tas (Fauske, 2011, s. 

3). Videre sier sosialforskeren Svend Mørch (1995) følgende: ungdomslivet må oppfattes som 

en transformasjon «hvor omstillingskravene er større end i andre livsfaser» (Mørch, 1995, s. 

42 i Krange og Øia, 2005, s. 19). 

På grunn av ungdommers mange valgmuligheter i det moderne samfunnet vil denne gruppen 

være mindre bundet til tradisjoner, og dermed mer avhengig av å ta egne valg, som igjen vil 

innebære større ansvar for den enkelte (Hyggen & Hammer, 2013). I tillegg til ansvaret for 

egne valg, krever det moderne arbeidsmarkedet et økt tempo i forhold til omstillinger på 

arbeidsplassen, organisatoriske endringer i bedriften, fleksibilitet og jobbskifter (Torp, 2005). 

Dermed er det ikke lengre naturlig at barn av en skomaker blir en skomaker, samtidig som 

forskning viser at vi kan se at barn av akademikere har større sannsynlighet for å bli en 

akademiker sammenlignet med et barn av en ufaglært. Det samme gjelder for blant annet barn 

av foreldre med høy inntekt, hvor det viser seg at de har lavere sjanse for å falle fra 

arbeidsmarkedet på lang sikt sammenlignet med barn av foreldre med lav inntekt (Hyggen & 

Hammer, 2013).  
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3.2 Ungdom som arbeidskraft 
 

Forholdet ungdom og arbeid reguleres i dag av arbeidsmiljøloven. Arbeidsmiljøloven ligger 

til grunn for mange av dagens tiltak for å få ungdom ut i utdanning. Den første 

arbeidsmiljøloven kom på slutten av 1800-tallet, og var rettet mot fabrikkarbeiderne. Senere 

ble dette lovverket revidert, og blant annet tematikk rundt oppsigelse, ferie og arbeidsmiljø 

ble lagt inn under loven (Regjeringen, 2011). I dag inneholder loven blant annet lover om 

arbeidstid, diskriminering på arbeidsplassen, kontraktinngåelse og oppsigelse (Regjeringen, 

2009). Loven er også skjerpet betraktelig i forhold til hvor mye og når barn kan arbeide. I 

lovens tittel heter det § 11-1. Forbud mot barnearbeid, og videre står det at: 

(1) Barn som er under 15 år eller skolepliktige skal ikke utføre arbeid som går inn under 

denne lov unntatt 

a) kulturelt eller lignende arbeid, 

b) lett arbeid og barnet har fylt 13 år, 

c) arbeid som ledd i barnets skolegang eller i praktisk yrkesorientering som er godkjent av 

skolemyndighetene og barnet har fylt 14 år. (Arbeidsmiljøloven, 2005) 

 

I etterkrigstiden og frem til 1970-tallet var det vanlig for en ungdom å få seg fast jobb etter 

grunnskolen (Fauske, 2011). I det moderne arbeidslivet vil dette være vanskelig. Erfaring og 

utdanning er en sterkt etterlengtet verdi for arbeidsgivere, noe ungdom flest vil ha vanskelig 

for å innfri. Manglende erfaring kan noen ganger kompenseres med utdanning. For de 

ungdommene som ikke har utdanning vil ikke en arbeidsgiver ha noen referansepunkter for 

den arbeidssøkende ungdommen, og dermed minsker sjansene for ansettelse (Simson, 2012).  

På 1950-tallet var det lett for ungdom, med det store behovet landet hadde for arbeidskraft, å 

gå rett ut i arbeid etter endt utdanning. Dermed ble overgangen fra barn til voksen en 

forholdsvis enkel overgang ettersom en visste hva en skulle, og valgalternativene ikke var 

overveldende store. Ungdomstiden ble sett på som en turbulent livsfase, men med den trygge 

barndomsfasen og den trygge voksenfasen var det kun selve overgangen som var ansett som 

noe utrygt (Fauske, 2011).  

Ungdom som jobber i dag må sjeldent bære med seg byrden om at det de tjener skal gå til å 

forsørge familien. Ungdom jobber ikke nødvendigvis for å tilegne seg arbeidserfaring eller å 

lære å ta ansvar heller. Tidligere gikk verdiene ut på å gi barn og unge disiplin og praktisk 

kompetanse. I dag er flere opptatt av å gi barn kunnskap om selvstendighet, aktiv skaperevne 

og gjerne høy utdanning. En forventer også at ungdommen skal ha en kommunikativ 



20 
 

kompetanse, vise refleksjon og forståelse (Frønes, 2011). Det viser seg at ungdommer ofte 

jobber for å tilegne seg goder foreldre ikke selv finansierer barna sine med, sånn som 

caféturer eller kinobesøk. Det som motiverer moderne ungdom til å arbeide er ofte behovet 

for å dekke eget fritidsforbruk (Frønes, 2011). 

3.3 Ungdoms utdanning og dens betydning for arbeid blir viktigere 
 

Utdanningseksplosjonen kan også være en forklaring på hvordan forholdet mellom ungdom 

og arbeid har endret seg. Talcott Parsons (Toby, J., 1977 i Grøgaard & Støren, 2006) går så 

langt at han sier at utdanningseksplosjonen siden 1950-tallet kan sidestilles med den 

industrielle revolusjonen på 1800-tallet og den demokratiske revolusjonen på 1900-tallet, og 

han mener at disse revolusjonene karakteriserer inngangen til moderniteten i hvert sitt 

århundre (Grøgaard & Støren, 2006). 

Den såkalte utdanningseksplosjonen startet på 1950-tallet og ble veldig synlig på 70-tallet. På 

50-tallet var det normalt å gå syv-åtte år på skole før en gikk ut i arbeid. Ofte var det guttene 

som arbeidet, mens jentene stort sett gikk inn i rollen som husmødre og tok seg av familie og 

hjem. Etter hvert forandret dette seg, og på 1970-tallet var halvparten av elevene på de 

videregående skolene jenter. På 1980-tallet var halvparten i høyere utdanning jenter. Dette var 

en rask utvikling på veldig kort tid (Grøgaard & Støren, 2006). 

Det interessante med denne utdanningsveksten er at den påvirker mange ulike 

samfunnsområder. Ett område er likestillingen som vi ser fikk et stort løft med jenters 

utdanning først på videregående nivå på 70-tallet og deretter innenfor høyere utdanning på 80-

tallet. Familien som institusjon ble endret, ved at stifting av familie ble utsatt. Politikk og 

organisasjonsliv ble forandret og ikke minst kjernen i denne oppgaven: arbeidslivet (Grøgaard 

& Støren, 2006). 

Utdanning ble viktig for ungdommer som ville ha jobb. En viktig faktor i forhold til 

utdanningsveksten er at det er de med lav eller ingen utdanning som sliter mest med å få seg 

arbeid. Med andre ord så er arbeidsledigheten størst blant de med ingen eller lav utdanning, 

lite eller ingen erfaring og de med helseproblemer. Det er disse menneskene som står sist i 

køen på arbeidsmarkedet (Grøgaard, 1992). For de som ikke ønsket skolegang ble det nye 

behovet for mer kunnskap en lei utvikling ettersom arbeid som hovedbeskjeftigelse ble 

alternativet som forsvant for tenåringene etter 1980 (Grøgaard, J. B., 1992, s. 12). 
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Arbeidsledigheten ble merkbar i dette tiåret, samtidig som det rammet hardest de menneskene 

med lav kompetanse i forhold til erfaring og utdanning. 

Samfunnet har fått et økt behov for akademisert arbeid. Det vil si at flere jobber krever høyere 

utdanning for å få stillingen (Hernes, 2009). Arbeidsmarkedet har blitt mer spesialisert. Dette 

gjelder for eksempel sykepleiere som tidligere var ufaglærte omsorgspersoner (Melby, 2000), 

og som nå må gå tre år i høyere utdanning. Kunnskapsbehovet vokser. Det er nå større 

kvalifikasjonskrav, som vil si at blant annet sykepleieryrket krever mer og lengre utdanning 

og kunnskap enn tidligere. Dermed blir det vanskeligere for ufaglært ungdom og få seg 

arbeid, ettersom de enten ikke har utdanning eller er under utdanning (Hernes, 2009). 

Det er ikke sånn at alle ungdommer er «egnet» for lengre utdanning. Men da arbeid som 

hovedaktivitet etter grunnskolen forsvant, dukket det opp et nytt alternativ som Grøgaard 

(Grøgaard, 1992) kaller «det første alternativet som vokste frem» (Grøgaard, 1992). «Det 

første alternativet som vokste frem» var en praksisorientert retning innenfor den videregående 

skolen hvor de som i høyest grad fikk lide under at man ikke lengre kunne gå rett ut i arbeid 

etter grunnskolen, fikk en mulighet til å ta en praktisk utdanning. Disse praktiske 

utdanningene var særdeles populære på 80-tallet når en sammenligner yrkesfag med 

allmennfag. Et annet alternativ var deltidsarbeidsmarkedet. Flere ungdommer fikk på 80-tallet 

muligheten til å kunne kombinere skolegang med arbeid. Dette tilbudet ble etter 1987 

innsnevret. I tillegg til skolegang og deltidsarbeid, var det også biarbeidsmarkedet. Et 

biarbeidsmarked var et alternativt arbeidsmarked som en kan si at sto «ved siden av» det 

ordinære. Biarbeidsmarkedet bidro med tiltak for ungdom som sto uten aktivitet.  Med disse 

tre variantene av muligheter, fikk ungdom muligheten til ordinært arbeid på sikt (Grøgaard, 

1992).  

3.4 Ungdom, arbeid og identitet 
 

I dag arver ikke barn lengre foreldrenes yrker og status slik de gjorde tidligere. Unntakene kan 

være odelsretten og barn av selvstendig næringsdrivende foreldre (Hansen & Engelstad, 

2010). I det tradisjonelle samfunnet var det vanlig at barna overtok foreldrenes status i 

samfunnet. Familiens velstand og status ble videreført til barna. Opphav var dermed av stor 

betydning, og den sosiale mobiliteten var særdeles lav (Hansen & Mastekaasa, 2010). I det 

moderne samfunnet har den sosiale mobiliteten blitt større ved at graden av sosial status hviler 

på barnas og ungdommens egne skuldre i form av utdanningslengde og utdanningsvalg. 
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Dermed er arven etter foreldrenes status og posisjon ikke lengre det avgjørende for deres 

barns posisjon (Hansen & Mastekaasa, 2010).  

Det viser seg nå at reproduksjonen av klassetilhørighet blir styrt indirekte av meritokratiske 

prinsipper. Det vil si at utdanningslengde og utdanningsvalg er det som avgjør hver enkeltes 

skjebne, og som igjen går i arv til deres barn. Sosial bakgrunn er ikke lengre ansett som 

hovedårsaken, til tross for at sosial bakgrunn kan være en avgjørende faktor i forhold til om 

vedkommende evner å utdanne seg eller ikke. Det vil si at vi har ulike forutsetninger for å 

kunne tilegne oss utdanning. Forskning viser at dersom et barn har ressurssterke foreldre, er 

oddsene for at nettopp det barnet vil få utdanning og øke sannsynligheten for å bli 

ressurssterke selv, mye større (Hansen & Engelstad, 2010). 

Frønes (Frønes, 2011) setter et tydelig skille mellom ungdom før og nå, når han skriver at 

ungdom i industrisamfunnet var opptatt av «å finne seg selv», mens i det postmoderne 

samfunnet er det fokus på «å skape seg selv». Zygmunt Bauman sier at det på 1900-tallet var 

fokus på å skulle skape stabile, sterke og homogene identiteter, mens det på 2000-tallet er 

fokus på å være åpne for nye muligheter og ikke stå fast i det gamle (Bauman, Z., 2001 i 

Krange & Øia, 2005). Dette går tilbake til Sennetts (Sennett, 2001) fleksibilitet når han 

snakker om det moderne samfunnets forvandling og utfordring. Dette er illustrerende for det 

moderne samfunnet vi lever i idag. Dagens samfunn er individorientert, og det er et stort 

fokus på selvrealisering og det å få muligheten til å vise seg selv frem i arbeidsmarkedet 

(Kildal, 2005; Svendsen, 2011).  

Anthony Giddens (Giddens, 1991) diskuterer noe han kaller for det refleksive selvet. Det 

refleksive selvet vil si individets selvidentitet, som aktivt må bearbeides. Selvidentitet 

defineres av Giddens som the self as reflexively understood by the individual in terms of his 

or her biography (Giddens, A., 1991, s. 244). Selvet er under konstant påvirkning og 

forandring, hvor individet må ta bevisste beslutninger langs veien. Som en del av dette 

refleksive identitetsprosjektet, velger individet sin livsstil, noe en ikke trengte å gjøre tidligere 

på grunn av arv. Nå må individet stå for sin egen selvrealisering, noe som resulterer i at 

individet får større frihet og større handlingsrom, men også må vurdere å revurdere seg selv 

og sine valg og handlinger, som en del av identiteten. Giddens mener med andre ord at det 

refleksive selvet vil si at hver enkelt person skaper sin egen identitet (Giddens, 1991).  

Overgangen mellom barn og voksen blir påvirket av ungdommens miljø og situasjon. Arv og 

miljø vil være påvirkningsfaktorer for denne overgangen mellom barn og voksen, og blant 
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annet kjønn og etnisitet vil føre til variasjoner ungdom i mellom, for ikke å snakke om tiden 

en lever i. Det som dermed er et fellestrekk for ungdomstiden er at det er en overgang mellom 

barn og voksen, og at denne overgangen er uunngåelig og blir oppfattet på ulikt vis (Krange & 

Øia, 2005).  
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4. Medier  
 

Hva kan medienes fremstilling av ungdom og arbeid fortelle? Rather than simply ‘impacting’ 

on people in everyday life, media devices and content are absorbed into social life and 

become part of the dynamics of daily practice (Chamberlain & Hodgetts, 2014, s. 380). 

Hverdagen er fylt av medienes innhold, som en integrert del av livene våre. Mediene forteller 

oss noe om de hegemoniske forestillingene og avgjør hvilke temaer og personer det er som 

slipper til og hva og hvem som ikke slipper til. Mediene viser oss maktrelasjonene i 

samfunnet, hvor noen får innpass og andre ikke. Mediene kan også konstruere så vel som å 

fremstille. Det vil si at de vektlegger noe, og unngår noe annet i sin presentasjon av en sak 

(Chamberlain & Hodgetts, 2014). 

4.1 Mediefremstillinger 
 

Mediene har en unik posisjon og makt og dermed en stor grad av påvirkningskraft for å legge 

føringer for hva leserne vil ha meninger om, og hva de vil mene (McCombs & Shaw, 2009). 

Det vil være det mediene vurderer som verdifullt som fremstilles, omtales og eventuelt tolkes. 

Mediene sitter med makten til å definere hva som er verdt å omtale og hva som er viktig 

(Aalberg & Elvestad, 2012). Betydning til enkeltmedier blir mindre på grunn av flere medier, 

men de forteller gjerne de samme historiene. Dette vil si at kildene ofte er like, og at mediene 

fremstiller mye av det samme stoffet (Allern, 2001). De svømmer i stim, mener stort sett de 

samme tingene og vinkler ting likt. Politikere bygges opp i takt og rives ned i takt (Allern, 

2001, s. 26). 

Vi leser færre aviser nå enn tidligere, men det er fremdeles et viktig medium. I aldersgruppen 

9-15 år leste 11 % på en gjennomsnittsdag i 2009 både papiravis og nyheter på Internett, mens 

50 % i samme år ikke leste nyheter hverken i avisa eller på Internett. I aldersgruppen 16-24 år 

var det 31 % i 2009 som leste både papiravis og nyheter på Internett en gjennomsnittsdag, 

mens i kategorien 25-44 år var det 42 % i 2009 som leste både papiravis og nyheter på 

Internett (Elvestad & Fogt, 2010). 

Mediene og deres formidling skjer gjennom en symbolsk makt, for å bruke Pierre Bourdieus 

begrep (Bourdieu, 1996). Når mediene innehar denne symbolske makten, vil det si at de sitter 

med makten til å definere hva som er virkeligheten, bekrefte eller forandre den (Bourdieu, 

1996). Det etableres dermed sannheter, som bevisst må settes et søkelys på for at 

reproduksjonen av sannheten og den konstruerte virkeligheten skal kunne forandres. Disse 
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sannhetene som blir presentert blir oppfattet som naturlige, og dermed er de vanskelige å se 

og å være klar over. Men for at makten og sannhetene skal kunne ha en virkning og effekt på 

konsumentene av mediene, vil disse konsumentene måtte anerkjenne det de ser og hører for at 

makten skal ha en funksjon. Dermed vil de etablerte sannhetene reproduseres gjennom 

medienes utsagn, og den symbolske makten kan være like virkningsfull som fysisk makt 

(Bourdieu, 1996). 

Mediene har også stereotypiske fremstillinger avhengig av hvem det er som omtales. For 

eksempel er kjønn fremstilt stereotypisk. Undersøkelsen utført av Tørnby (Tørnby, 2009 i 

Elvestad & Fogt, 2010) førte frem til at det kunne lages grupperinger og mønstre rundt barns 

fremstillinger i aviser. 28 % av guttene blir fremstilt som såkalte ofre i artiklene i studiet, 

mens hele 37 % av jentene blir det samme (Elvestad & Fogt, 2010). I de sakene hvor det 

omtales kriminalitet dominerer gutter med 12 % av sakene, mens jentene er 4 %. Jenter 

fremstilles oftere som sexy, med egne meninger og som kompetente, mens gutter fremstilles 

som de med talent og fremstilles oftere enn jenter på sportsidene i avisen. Slike stereotyper 

rammer også ofte innvandrere, hvor guttene fremstilles som en del av den maskuline, 

tradisjonelle kulturen, og jentene som ofre i kulturen (Elvestad & Fogt, 2010). 

Det som kommer på trykk i tidsskrifter eller det som blir vist på TV og Internett påvirker 

publikum på ulike måter og på ulike nivåer. En mediepåvirkning kan resultere i 

holdningsendringer hos individer eller grupper av mennesker. En holdning er et diffust 

begrep, men kan sies å være en indre tilstand hos mennesket som hjelper det til å gjøre 

omverdenen meningsfull (Waldahl, 1999). Mediene er med på å formidle virkeligheten, 

definere den, strukturere den og forklare den (Waldahl, 1999). Det som blir definert som 

viktig nok eller interessant nok til å komme på trykk eller bli sendt på TV, er det som blir 

formidlet videre til publikum og som der i gjennom kan påvirke holdninger. 

Hvordan et medium presenterer ungdom og arbeid vil dermed være avgjørende i form av at 

det vil kunne påvirke holdningene ungdommene har til seg selv og de holdningene andre 

aldersgrupper har til ungdom og arbeid. Ungdomsgruppens forhold til arbeid og arbeidsliv vil 

påvirkes av medienes valg av saker og av sakenes vinkling. Det er denne påvirkningen som 

gjør det interessant å studere mediene for bedre å kunne forstå forholdet mellom ungdom og 

arbeidsliv. Jeg går altså ut i fra at medienes valg av temaer, deres vinkling, deres vektlegging 

og deres utelatelser er av betydning for hvordan ungdom ser på seg selv og hvordan resten av 

befolkningen ser på ungdoms forhold til arbeid. De holdningene som blant annet dannes 
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gjennom dette, vil kunne påvirke de faktiske forhold og sammenhenger mellom ungdom og 

arbeid. 

Vi forstår at påvirkning fra mediene kan føre til en omstilling eller justering av individers 

holdninger og meninger. Individ og samfunn er som oftest uløselig knyttet sammen, og 

påvirkninger på individet, blant annet gjennom mediene, er med på å forme personers 

holdninger, væremåter og tanker gjennom livet. Mediene er derfor med på å forme 

menneskers identitet (Waldahl, 1999).  

For å diskutere hva det samtales om i mediene, er det relevant å se hvem det er som snakker. I 

samtalene om ungdom og arbeid kan det være interessant å se på om ungdom er kilder, og i så 

fall hvilke ungdommer som er kildene. Det er ofte menn som dominerer innenfor mediefeltet 

og kvinnene er i mindretall, spesielt i de høyere stillingene i redaksjonen. Dette ser ut til å 

endres, og flere kvinner melder sin ankomst også inn i de høyere stillingene (E. Eide, 2012). 

Dette gjelder også i forhold til kildebruk. Menn viser seg å dekke mer enn ¾ av kildene som 

omtales eller uttaler seg i nyhetsmediene viser en global undersøkelse fra 2010 (E. Eide, 

2012). Studier av presentasjonen av ulike grupper i mediene har vist at kvinner og menn 

fremstilles ulikt. Vi ser dermed at det er mange ulikheter mellom kjønn i mediene både i 

stillinger, kildebruk og presentasjon. Ved å se på ulikhetene mellom kjønn kan vi se hvem det 

er som i hovedsak definerer og bestemmer bakgrunnen for nyhetene. Menn vil ha en tendens 

til å presentere «harde fakta», hvor kvinner ville ha kunnet få fram årsaker og konsekvenser 

av sakene. Dermed fremstilles ulike vinklinger av de maskuline og feminine uttrykkene som 

leserne blir fremstilt for som enten mann eller som kvinne (E. Eide, 2012).  

4.2 Språk og representasjoner 
 

Måten mediene skriver og formidler på gir oss en tilgang til verden vi lever i gjennom 

representasjoner. Representasjoner er ting og fenomener i den tapning de fremstår for oss, 

altså ikke tingene i seg selv, men tingene silt gjennom det som kommer mellom oss og verden: 

sproget, kategoriene osv. (Neumann, 2001, s.33). Representasjonene vi får av verden er også 

med på å skape den virkeligheten vi oppfatter oss selv som en del av. Språket anses som å 

være et sosialt system, og det innebærer at både sender og mottaker må være innenfor den 

samme kulturelle samfunnskonteksten for at innholdet og meningen skal kunne bli forstått og 

mottatt intensjonelt (Neumann, 2001). Språket er også selvfølgelig for oss. Det vil si at det er 

noe vi tar for gitt, og som gir oss muligheten til å forstå noe uten å måtte starte helt på bunn 
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for hver gang en skal prate eller lese. Språket ligger med andre ord klart til å brukes (Berger & 

Luckmann, 2000). 

Diskursanalyse er en metode for å studere språket, også språket og samtaler i mediene. 

Fokuset ligger på ordene som velges ut. Det interessante er å se på hvordan disse ordene blir 

benyttet og hvordan disse ordene definerer virkeligheten. Med andre ord så kan ordene og 

språket legge føringer for hvordan man forstår verden rundt seg (Willig, 2014). Språket 

organiseres innenfor de ulike diskursene, som er kulturelt, historisk og sosialt bundet. 

Diskursanalysen er opptatt av den diskursive konstruksjonen i form av blant annet ordvalg, og 

de sosiale konsekvensene diskursen kan få i samfunnet for øvrig (Willig, 2014).  

4.3 Kildebruken i mediene 
 

Hvilken kilde som velges vil kunne være avgjørende for mottagernes syn på en sak, og det 

kan også påvirke hva slags sannhetsverdi saken tillegges. Dette vil kunne være gjeldende for 

en sak i avisen hvor kilden er oppgitt. Er kilden en ungdom eller en voksen? Uttaler 

vedkommende seg som en privatperson eller som en såkalt ekspert? Er det en mann eller en 

kvinne? Ulike kilder vil påvirke leseren forskjellig i forhold til oppfatninger av innholdet 

(Orgeret, 2012). Det som også vil ha en effekt på hvordan leseren oppfatter stoffet er om det 

er direkte tale, dvs. sitater i teksten eller ikke. Ved bruk av sitater vil leseren kunne føle seg 

«nærere» teksten, dvs. at en føles en nærhet til den opprinnelige situasjonen som det skrives 

om, og dette kan bli identifikasjonsskapende (Hågvar, 2007). En annen faktor er om 

skribenten referer til kilden ved å gjengi hva som har blitt sagt. På denne måten vil innholdet 

bli oppfattet som identitetsskapende, gi troverdighet og innlevelse (Hågvar, 2007).  

En studie viser at det har blitt en økning i saker som handler om aldersgruppen barn og 

ungdom hvor barn og unge er kilder, i perioden fra 1959 til 2009 (Elvestad & Fogt, 2010). Vi 

ser at det i 1959 var 3 % av sakene som hadde ett eller flere barn eller unge som kilde i saken, 

mens det økte til 35 % i 2009 (Elvestad & Fogt, 2010). Dette viser at barnas stemme og deres 

ytringer har fått en større verdi siden 1959. Av disse kildene er det guttene som dominerer 

som kilder. I 1959 var det 48 % gutter som kilder, mens det i 2009 var 32 %. I 1959 var det 9 

% jenter, og i 2009 var det 27 %. I nyere tid er det jevnere mellom jenter som kilder og gutter 

som kilder, til tross for at gutter fremdeles dominerer (Elvestad & Fogt, 2010) 

Bruk av bilder i avisen er bidrag til det «visuelle begjæret» (Simonsen, 2012). Bilder vil 

inneha en sannhetsverdi og gi leseren en følelse av nøyaktighet om sakens innhold. Et bilde i 
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en avis vil også ha en forklarende tekst, som igjen vil påvirke leserens oppfattelse av bildet. 

Billedteksten vil redusere bildets meningspotensial, og som Roland Barthes (Barthes, R., 1977 

i Simonsen, 2012) skrev, så forankrer bildeteksten bildets innhold, ved at teksten styrer måten 

vi leser bildet på. Bildets hensikt vil bli forklart via teksten, og dermed vil stemningen, 

oppfattelsen av og tolkningen av, i bildet bli påvirket av det (Simonsen, 2012). 

Mediene er avsenderen som formidler et budskap til en mottaker og mediet som formidler fra 

en kilde til en mottaker (Ytreberg, 2006). Det er interessant å forske på hva slags effekt disse 

påvirkningene har på mottakerne. Innholdet som spres via blant annet avisene, og som kan 

føre til en holdningsendring hos mottakeren, kan studeres ved hjelp av innholdsanalyser. Ved 

å bruke innholdsanalysen som verktøy vil en se forekomsten av noe, eller frekvensene av 

innholdet på en så objektiv måte som mulig (Ytreberg, 2006).  

Som jeg skal redegjøre for i metodekapittelet, kan innholdsanalyse av medier være en måte å 

få mer kunnskap om forholdet mellom ungdom og arbeid og endringen av dette. 

Innholdsanalyse kan utføres både kvantitativt og kvalitativt, og det kan være verdifullt å 

benytte seg av de ulike variantene samtidig. Disse er systematiske, fleksible og reduserer 

datamengden. Både den kvantitative og den kvalitative innholdsanalysen benytter seg av 

koder, mens det som skiller metodene fra hverandre er at den kvalitative er kontekstavhengig, 

som ved bruk av sitater hentet fra teksten (Schreier, 2014). Den kvantitative delen egner seg 

mer til å oppsummere noe, enn til å gjennomgå detaljer i teksten (Neuendorf, 2002) (for mer, 

se metodekapittelet).  
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5. Medienes formidling av ungdoms forhold til arbeidslivet 
 

Ungdom, som alle andre mennesker, vil kunne bli påvirket av medienes fremstilling av sin 

egen aldersgruppe. Negativ omtale eller positiv omtale, vil påvirke i ulik grad, og dermed 

være interessant å se nærmere på. Når vi leser en tekst mottar vi informasjon som for 

eksempel at ungdom er fortvilet over at det ikke er behov for dem på arbeidsmarkedet. Men 

mennesker er ikke konstruert på den måten at denne informasjonen er nok. En tekst 

inneholder ikke alltid nok informasjon, og leseren av teksten må dermed tillegge teksten 

detaljer som fører til en fortolkning, kalt persepsjon, som vil si sansing og tolkning (Schwebs 

& Østbye, 2007). Dermed er det ikke gitt at to personer som leser den samme teksten, 

oppfatter den likt. Én person kan oppfatte teksten som at  det er leit at ungdom ikke får seg 

jobb selv om de selv ønsker det, mens en annen vil oppfatte teksten som at ungdom er sutrete 

og mangler initiativ. Det er blant annet disse fortolkningene som tillegges som fører til at det 

formes ulike oppfatninger, holdninger og identiteter.  

5.1 Identitetskonstruksjon gjennom mediene 
 

Dagens senmoderne samfunn er preget av en refleksivitet som til en hver tid er avhengig av at 

individet tar ulike valg. Disse valgene tas både ubevisst og bevisst og er med på å forme vårt 

refleksive selv, vår identitet og våre roller i samfunnet. I det tradisjonelle samfunnet var ikke 

dette nødvendig. Da var identiteten og de ulike rollene allerede bestemt, og det var ikke 

naturlig å skulle ta valg etter overbevisning og andre former for påvirkning (Gauntlett, 2008).  

En kan si at mediene gjennom tidene har formet identiteten vår på svært ulike måter. Tidligere 

formidlet for eksempel mediene ulike stereotypier hvor kvinnene skulle være gode husmødre, 

få seg ektemann og holde på ham. Dette var typisk fra midten av 1950-tallet, men fra 1980-

tallet forandret dette seg, og kvinnen skulle heller fremstilles som sexy og selvstendig. 

Kvinneidealet mediene presenterer har med andre ord forandret seg siden 50-tallet (Gauntlett, 

2008). 

Forskning viser at mediene ikke har en direkte konsekvens på mediekonsumentene, men at 

mye av medieinnholdet gjenspeiler, reflekterer og er en del av å forme konsumentenes liv. Vi 

skaper dermed vår egen livsstil (Gauntlett, 2008). Og som en del av denne livsstilen velger vi 

og tre inn i ulike roller som kan variere ettersom hvor vi opptrer i samfunnet. Gunnar 

Aakvaag (Aakvaag, 2008) uttrykker seg om roller på denne måten: Vi ”bruker” rollene til å 

fremkalle et bestemt inntrykk av oss selv hos publikum, vi ”er” ikke identisk med de rollene vi 
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spiller. Og vi står fritt til å improvisere når det gjelder hvordan vi utformer rollen vi spiller 

(Aakvaag, 2008, s. 76). Rollene kan dermed hjelpe mennesket til å presentere seg på ulike 

måter i ulike situasjoner, og dermed bidra til å forme deres identitet og karakter ved hjelp av 

disse rollene (Goffman, 1992). 

Konstruksjonen av individers identitet oppstår når mediene sprer rundt seg masse 

informasjon, rollemodeller, ekspertuttalelser og ulike varianter av selvbilder. Vi får dermed et 

stort utvalg muligheter for hvem vi vil la oss inspirere oss av og hvilke uttalelser og 

informasjon vi anser for troverdig (Haugseth, 2013). 

Mediene kan dermed fungere som et referansepunkt for konsumentene, som gjør at historiene 

som formidles blir identifiserende med en selv eller fungerer som fortellinger som vi ønsker å 

distansere oss fra (Haugseth, 2013). Igjen er dette prosesser hvor individet tar aktive valg som 

kan påvirke identitetsprosessen.  

Individet kan gjøre som mediene og selv velge hvilke historier som skal fremstilles, og 

hvordan de skal vises. Dermed er individet en aktiv del av identitetskonstruksjonen ettersom 

identitet kan sies å være (…) forståelsen av hvem vi er, og hvilken gruppe eller rolle vi ønsker 

å assosiere oss med (Haugseth, 2013, s. 93).  

I dag er det stort rom for etablering av ulike identiteter, og dette kan blant annet skyldes 

massemediene. En årsak til dette kan være at vi har blitt bevisste at vi selv er ansvarlige for å 

være aktive aktører for utviklingen av egen identitet. Dermed kan vi ta flere og mer bevisste 

valg i identitetskonstruksjonen vår (Gauntlett, 2008). Mediene vil fortelle historier, som vi 

kan bruke til å sammenligne og refere til under identitetsprosessen vår (Gauntlett, 2008). 

Identiteten formes av sosiale prosesser. Når den først har utkrystalisert seg, blir den 

opprettholdt, modifisert, eller til og med omformet av sosiale relasjoner (Berger & 

Luckmann, 2000, s. 173). Slik forklarer Berger og Luckmann (Berger & Luckmann, 2000) 

hvordan identiteten forandres som en del av interaksjon med andre i samfunnet. Berger og 

Luckmann (ibid.) anser individ og samfunn som en dialektisk relasjon, hvor de gjensidig 

påvirker hverandre. De mener at den virkeligheten vi kjenner til er aktivt konstruert av 

samfunnet og av individet, og at det dermed er rom for forandring (Berger & Luckmann, 

2000). Med denne basisen, hvor individet og samfunnet påvirker hverandre dialektisk, vil det 

si at dette også kan gjelde for mediene. Mediene vil være en institusjon som er med på å 
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forandre individ, deres identitet, og samfunn, og dermed være en faktor for konstruksjonen av 

hva som fremstilles som virkeligheten for individer i samfunnet. 

Denne konstruksjonen foregår ved hjelp av tre pågående prosesser: eksternalisering, 

objektivering og internalisering. Disse inngår i det dialektiske forholdet. Begrepene skal 

redegjøres i korte trekk: Eksternalisering vil si at mennesket er de som har konstruert 

virkeligheten og dermed den verden vi er en del av. Ettersom menneskene fortsetter å 

konstruere virkeligheten, eksisterer den fremdeles. Objektivering vil si at menneskene ser på 

samfunnet som et objekt, noe vi selv ikke kan ha kontroll over. Samfunnet blir sett på som en 

«ting», som noe eget, eller frittstående. Internalisering vil si at vi tar til oss det samfunnet gir 

av informasjon, som blant annet ulike former for roller og sanksjoner, slik at vi kan fungere 

under samspill med de andre samfunnsmedlemmene. Blant annet disse rollene og sanksjonene 

som vi tar til oss, integreres slik at det blir en del av oss selv og dermed også en del av vår 

identitet. Deretter benytter vi denne kunnskapen og informasjonen videre i relasjon til andre 

(Berger & Luckmann, 2000). 
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6. Metode 
 

Min problemstilling handler om å finne ut hvordan forholdet mellom ungdom og arbeid 

fremstilles i media og hvordan dette eventuelt har endret seg over tid. Ettersom VG er en av 

de mest leste avisene i Norge både i papirformat og elektronisk, anså jeg VG som en god 

kilde til å finne tekster som kunne analyseres. Med disse avistekstene fra VG som 

datamateriale, anser jeg innholdsanalyse som et godt redskap for å belyse dette. 

Innholdsanalyse forbindes ofte med en kvantitativ tilnærming, og den kvantitative 

innholdsanalysen som datainnsamlingsteknikk ble utviklet av samfunnsvitenskapelige 

medieforskere i den første halvdelen av 1900-tallet (Schreier, 2014). Med (kvantitativ) 

innholdsanalyse mener vi her dataregistrering og analyseteknikker som søker mot en 

systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap (Østbye, Helland, 

Knapskog, & Larsen, 2007, s. 210).  

Utviklingen av den kvantitative innholdsanalysen var blant annet nært knyttet til studiene av 

propagandavirksomheten i mellomkrigstiden og under andre verdenskrig (Østbye, Helland, 

Knapskog, & Larsen, 2007). På 1950-tallet ble det forsøkt å gjøre metoden mer objektiv, og 

Bernard Berelson var en forkjemper for dette. Siegfried Kracauer mente derimot at en kunne 

sette spørsmålstegn ved den kvantitative innholdsanalysens objektivitet. Han foreslo at 

forskeren heller skulle søke etter å benytte seg av en «disiplinert subjektivitet». Med 

«disiplinert subjektivitet» mente Kracauer at forskeren tillegger analysen en fortolkning under 

forskningsprosessen (Østbye et al., 2007).  

Kracauer fryktet at ved å kvantifisere innholdet i tekstene ved hjelp av koder, ville forskeren 

være nødt til å gruppere og isolere innholdet, og dermed kunne man risikere å miste viktig og 

interessant informasjon på veien (Kracauer, 2011). Berelson argumenterte for at kvantitative 

innholdsanalyser var objektive, systematiske og troverdige. Kracauer mente at dette ikke var 

tilfellet (Kracauer, 2011). 

Som en løsning på problemet mente Kracauer at en burde ta i bruk kvalitativ innholdsanalyse. 

Qualitative content analysis is a method for systematically describing the meaning of 

qualitative data (Schreier, M., 2014, s. 170). Han mente at den kvalitative og den kvantitative 

innholdsanalysen ville kunne utfylle hverandre (Kracauer, 2011). Det vil si at koding i 

kombinasjon med kvalitativ tilnærming til teksten vil fungere bedre enn koding alene. 

Ettertiden har støttet Kracauer i sin kritikk mot Berelson (Østbye et al., 2007).  
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Kvantitativ innholdsanalyse er opptatt av frekvenser. Det vil si hyppigheten av noe, hvor ofte 

noe skjer (Krippendorff & Bock, 2009). Som nevnt ovenfor i forbindelse med Berelson og 

kritikeren Kracauer, så er den kvantitative innholdsanalysen mer egnet til å oppsummere noe, 

enn den er til å gjennomgå detaljer i en tekst (Neuendorf, 2002).  

Den kvalitative innholdsanalysen har mange likheter med den kvantitative. Blant annet er de 

begge systematiske, fleksible og reduserer data. Det vil med andre ord si at begge benytter seg 

av koding, og en kan ved bruk av en kombinasjon av disse få både en innsamling og analyse 

av data. I en analyse vil en trekke frem den konkrete saken og illustrere denne ved hjelp av 

sitater fra teksten (Schreier, 2014).   

Innholdsanalyse kan også gi grunnlag for ideer eller hypoteser om forhold ved senderen og 

mottakeren (Østbye et al., 2007).  En innholdsanalyse av VG kan gi noen indikasjoner på 

rådende oppfatninger oppfatninger om ungdom og arbeid. Det er selvsagt ikke mulig å 

generalisere på basis av denne analysens utvalg. I tillegg vil jeg også kunne gi noen 

indikasjoner på hvordan ulike fremstillinger kan ha betydning for ungdoms forhold til arbeid. 

6.1 Utvalg 
 

Jeg har valgt å se på en riksdekkende avis over tid, og har valgt VG. I denne oppgaven er 

enhetene jeg analyserer avisartiklene. Årsaken til at jeg har valgt VG er fordi den i 2012 var 

Norges nest mest solgte avis på landsbasis, med Aftenposten som den mest solgte. Jeg har 

valgt VG til tross for andreplassen i salgsopplag, fordi Aftenpostens arkiv i Retriever ikke har 

artikler liggende ute senere enn 1983. Jeg ønsker å benytte meg av tekster helt tilbake til 50-

tallet. VG er størst innenfor nettaviser med en daglig dekning på 30 % (Mediebedriftene, 

2012).   

VG, en forkortelse for Verdens Gang, hadde sin aller første avis ute 23.juni 1945. VG er i dag 

en riksdekkende tabloidavis, hvor det ofte er store overskrifter og bilder, med både en papir- 

og en elektronisk utgave. VGs nettside vg.no ble startet i 2005, og er Norges største nettsted. 

Målt i opplag var VG Norges største avis fra 1981 til 2010, hvor de ble slått av Aftenposten. 

VGs største opplag fant sted i 2002 med hele 390.00 trykte aviser (VG, 2011a). Papiravisene 

har fått et synkende opplag, mens deres digitale nettjenester derimot har økt (VG, 2011b). VG 

er en partipolitisk uavhengig avis, gitt ut på Schibsted forlag som eier Mediehuset VG (VG, 

2011c). 
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Jeg har brukt databasen Retriever (A-tekst) til å søke etter relevante artikler i VG. Retriever er 

en norsk fulltekst database hovedsakelig med artikler, hvor store deler av norske aviser, i 

tillegg til en radiokanal, er samlet inn i et nettbasert arkiv. Det er ulike måter å søke etter stoff 

på i denne databasen. En kan søke et enkelt søk med selvvalgte søkeord, eller så kan en søke 

et avansert søk hvor flere spesifikke ønsker for søket kan utføres. Databasen er tilrettelagt slik 

at man selv kan krysse av for en eller flere, til og med alle, avisene som ligger ute i systemet. 

Man kan også søke på dato og perioder for å innsnevre søkene sine og gjøre de mer 

spesifikke. I de nyere artiklene er søkeordene markert i teksten. Teksten kan vises som tekst 

og som PDF-fil fra selve avisen. 

I denne analysen har det ikke vært tilfeldig hvilke utvalg som har blitt benyttet. Jeg har tatt en 

vurdering på hvilke år jeg ønsker å ha med på grunnlag av at det vil føre til et godt variert 

utvalg, og at det vil sikre meg år fra alle de aktuelle tiårene mellom 1950 og 2012. Denne 

formen for valg av utvalg, kalles en «skjønnsmessig utvelging» (Hellevik, 2002). Årsaken til 

valg av år skyldes problemstillingen. Jeg ønsker å se på fremstillingen av ungdommers 

forhold til arbeidsliv over tid, men har begrenset denne tidsperioden fra 1952 til 2012. Jeg fant 

8202 artikler da jeg benyttet meg av søkeordene «ungdom», «arbeid», «arbeidsledighet» og 

«arbeidsløshet». For å kunne gjennomføre en kvalitativ og en kvantitativ innholdsanalyse ble 

dette et for stort datamaterialet å skulle behandle. Utvalget mitt er dermed alle avisartikler 

som inkluderer søkeordene i 1952, 1962, 1972, 1982, 1992, 2002 og 2012. Ved å ta med 

utvalg helt fram til 2012 vil jeg få med forholdsvis nye og aktuelle tekster i analysen.  

Jeg har utført søk på Retriever og brukt ordene «ungdom» og «arbeid» som et kriterium hvor 

begge ordene skal forekomme i alle artiklene. I året 1952 kommer det opp 152 treff på artikler 

som inneholder noen eller alle av disse søkeordene. I 1962 fikk jeg 77 treff. I 1972 fikk jeg 

109 treff, og i 1982, 140 treff. I 1992 fikk jeg 300 treff, mens jeg i 2002 fikk 128 treff. I 2012 

var det 176 artikler å få treff på. Det ligger med andre ord mellom 77 og 300 artikler per år 

som blir søkt opp. Dette er store mengder, men ved en kjapp gjennomgang ser jeg at det er 

mye som ikke vil være relevant for min problemstilling til tross for treff på de relevante 

søkeordene. Dette skyldes at artiklene inneholder søkeordene, men har en tematikk som går 

langt utover denne oppgavens rammer.  

For eksempel er det en tekst fra 2012 som handler om danske jøder, hvor ungdom spesifikt er 

nevnt i teksten. I teksten står det at jødene oppfordres til å skjule sin tilhørighet. Søkeordet 

«arbeid» blir også omtalt i samme tekst i relasjon til en henvisning til Adolf Hitler (Magnus, 
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2012). En annen tekst fra 27. desember 1992 er et annet eksempel på artikkel som inneholder 

både «ungdom» og «arbeid» i teksten, men som allikevel ikke er relevant for denne analysen. 

Artikkelen handler om pengeproblemene som fører til at idrettshaller og fotballbaner forfaller. 

Det er omtalt arbeid i forbindelse med en mann som la ned mye arbeid for skøytesporten, og 

ungdom omtales i forbindelse med ønsket om at barn og ungdoms trivsel vil øke i forbindelse 

med bruk av disse hallene som nå står og forfaller (Johannsen, 1992). Disse to sakene er blant 

de som ikke anses som relevante i forhold til problemstillingen, og som derfor ikke er med i 

utvalget. 

6.2 Empirien 
 

Jeg endte med 152  saker som jeg leste. Dette var en møysommelig prosess ettersom de eldre 

avisartiklene i Retriever ligger ute som kopi av avissiden. Dermed er ikke all tekst like tydelig 

å lese, og det er heller ikke alltid like enkelt å finne ut av hvordan søkeordene mine har 

relevans til det som står skrevet.  

Da jeg kom til året 1992 ble det mye lettere å lese gjennom tekstene til tross for at det var hele 

300 treff i dette året. Nå ligger avisene ute som vanlige Word-dokumenter, og i tillegg er 

søkeordene mine markert med blått. Etter hvert som jeg leste, fant jeg tekstene som jeg anså 

som relevante i forhold til problemstillingen, skrev jeg dem ut, og organiserte dem i en perm 

etter dato. 

For å analysere tekstene  var det nødvendig å lage et kodeskjema for å gruppere og 

kategorisere tekstens innhold. Coding categories ‘are a means of sorting the descriptive data 

you have collected… so that the material bearing on a given topic can be physically separated 

from other data’ (Bogdan & Biklen, 2003, s. 161, i Maxwell & Chmiel, 2014). Innholdet må 

bli sammenlignet og studert, for deretter å bli vurdert og bestemt hvilken kategori de skal 

settes inn i. På den måten vil jeg kunne redusere innholdet i tekstene og få oversiktlige 

grupper. Disse gruppene benyttes for lettere å finne svar på problemstillingen (Maxwell & 

Chmiel, 2014).  

Jeg har benyttet et kodeskjema (se vedlegg 9.1.2) for å registrere tekstene, og slik 

kodeskjemaer er med på å sikre reliabiliteten. Kodeskjemaet inneholder 30 ulike spørsmål til 

teksten som jeg anser som interessante for problemstillingen. Spørsmålene i kodeskjemaet har 

jeg laget med bakgrunn i teori, og etter å ha lest artiklene fra de ulike årene. Dermed får jeg en 

god oversikt over noe av det tekstene handler om. Kodeskjemaet ligger klart i et Word-
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dokument, og jeg skriver opp tekstenes nummer på hvert sitt ark i form av et kodenummer 

som jeg har strukturert i forbindelse med kodeskjemaet. Strukturen er at avisen VG regnes 

som nummer 1. Dette har jeg gjort med tanke på muligheten for å legge til flere aviser i 

utvalget dersom datamaterialet vil bli for tynt. Jeg koder VG som 1 og legger til årstallet på 

sakene etter 1-tallet. Dermed blir det i 1952 skrevet 152 for tekster i VG fra 1952. For hver 

tekst jeg skal bruke, legger jeg til nummer 1, 2, 3, osv. Så den første teksten jeg skal bruke fra 

1952 vil ha kodenummer 1521, og slik fortsetter alle tekstene. I tillegg til å kode de ulike 

tekstene etter kodeskjemaet noterer jeg ned utdrag fra dem og refleksjoner jeg gjør meg 

underveis. Når avistekstene er lagt i system, sitter jeg igjen med 148 tekster jeg skal bruke 

videre i undersøkelsen.  

Etter hvert som jeg har lest tekstene om igjen, og fortsatt kodingen har jeg sett behovet for å 

legge til flere spørsmål i kodeskjemaet, og droppe flere tekster som ikke er av interesse. Jeg 

har endt opp med totalt 48 spørsmål i kodeskjemaet fordelt på 136 tekster. 

Etter at all kodingen er gjennomført og dataene er registrert i SPSS (Statistical Package for the 

Social Sciences), laget jeg frekvenstabeller og krysstabeller. Jeg har gått igjennom tabellene, 

og deretter valgt meg ut de tabellene som gir meg mest informasjon knyttet til 

problemstillingen. Deretter har jeg laget egne tabeller av disse krysstabellene som jeg benytter 

meg av i analysekapittelet. 

Etter at den kvanitative analysen var utført, valgte jeg ut tekster for kvalitativ analyse. 

Tekstene jeg trekker frem som en del av den kvalitative delen av analysen, er de som fungerer 

som eksempler og er gode på å tydeliggjøre budskapet i den kvantitative innholdsanalysen. 

Jeg har valgt tekster med tydelig budskap i forhold til kategoriene i den kvantitative analysen. 

Der det har vært få tekster innenfor en kategori har jeg benyttet meg av de som foreligger.  

Min kvalitative analyse kan vurderes av den enkelte leser, ettersom hver tekst blir referert til i 

oppgaveteksten. Tekstene er dermed tilgjengelig for å kunne etterprøves.  

6.3 Forskningens kvalitet 
 

Det intersubjektive og det overførbare i et forskningsprosjekt er nødvendige faktorer å 

redegjøre for. Koding skjer på et så objektivt grunnlag som mulig, med en såkalt «disiplinert 

subjektivitet» som Kracauer foreslo (Østbye et al., 2007). Til tross for dette er det allikevel 

muligheter for registreringsfeil eller tolkningsfeil, og dataene vil ikke være helt nøytrale og 

tolkningen vil heller aldri være helt objektiv. Dermed kan en ved å utføre tester, sjekke om en 
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eller flere personer oppnår det samme resultatet. Dersom en eller flere oppnår det samme 

resultatet, kan det tyde på at funnene er så objektive som en samfunnsvitenskapelig analyse 

kan få til (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2006).  

For å øke reliabiliteten til analysen min, ba jeg under kodeprosessen en bekjent om å lese 

gjennom et utvalg av tekstene, og deretter å utføre en koding. Da vedkommende hadde utført 

sin koding sammenlignet jeg kodingen med min koding, for å se om det var noen ulikheter. 

Det viste seg at jeg ikke hadde vært tydelig nok på definering av koden sjangre og om 

ungdom med innvandringsbakgrunn. Jeg leste meg opp om de ulike sjangrene, og skrev det 

ned i vedlegget «10.1 Forklaring til kodeskjema». Videre definerte jeg ungdom med 

innvandringsbakgrunn mer detaljert hvor jeg fikk fram at et kriteriet var at det måtte komme 

frem i teksten at det var snakk om denne spesifikke aldersgruppen, og ikke bare at teksten 

skulle omtale innvandrere generelt. Etter at jeg hadde fått presisert kodene, kodet jeg disse på 

nytt. 

Ved å kontrollere for det intersubjektive, vil en også kunne sjekke overførbarheten. Det vil si 

at andre kan utføre samme forskning og den samme gangen i forskningen, og se om de 

kommer frem til de samme funnene. Det er vel og merke ikke gitt eller en selvfølge, at en 

annen forsker vil komme frem til de samme funnene. Det kan være lignende funn eller helt 

ulike funn. Dette kan skyldes flere årsaker, og en av årsakene kan være at de 

samfunnsvitenskapelige fenomenene er såpass komplekse at det derfor er vanskelig å oppnå 

samme resultat to ganger. Men forutsetningen for at noen skal kunne forsøke å etterprøve 

forskningsresultater vil være at forskningen holdes åpen. Det vil si at man forklarer 

gjennomføringen av analysen og hvordan man kom frem til resultatene. Dermed vil andre ha 

muligheten til å etterprøve resultatene (Johannessen et al., 2006). Reliabiliteten, eller 

påliteligheten som man også kan kalle det (Johannessen et al., 2006), vil kunne kontrolleres 

ved at kodingen redegjøres for ved å gi en så grundig fremstilling om fremgangsmåten for 

innsamlingen som omfanget tillater (Hellevik, 2002). 

Det er også sentralt å redegjøre for  representativitet og generalisering i forhold til denne 

studien. Denne oppgavens analyse har kun basert seg på sakene i VG i tiårene 1952 og 2012. 

Utvalget mitt kan risikere å ikke være representativt for resten av sakene i VG mellom 1952-

2012. Representativitet vil si at dersom en hadde studert alle tekstene, og ikke kun de som er i 

utvalget, ville en fått tilsvarende likt resultat (Hellevik, 2002). For å kunne svare på det, ville 
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en måtte ha studert alle sakene i perioden 1950-2012, noe som ville vært alt for tidkrevende 

og ført til en mindre grundig gjennomgang av de enkelte tekstene (Hellevik, 2002) 

Når det kommer til å refleksjon om oppgaven er generaliserbar, vil ikke dette være tilfelle i 

denne analysen. Å generalisere vil si å trekke en slutning fra det særegne, til noe mer allment 

(Østbye et al., 2007). Det er også sånn at jo større utvalget er, jo lettere vil det være å 

generalisere på grunnlag av utvalget (Østbye et al., 2007). Derfor vil utvalget mitt på 136 

tekster, være for lite til å kunne generalisere funnene i analysen. Med andre ord vil jeg ikke 

kunne si noe om de andre tekstene i samme tidsperiode enn de som er med i dette utvalget. 

For å trekke slutninger basert på utvalget ville jeg måtte benyttet meg av et større utvalg, 

og/eller brukt en annen form for utvelgelse. 

Å ikke velge en sannsynlighetsutvelging innebærer at en ikke baserer utvelgingen sin på 

tilfeldigheter, men på skjønn som vil si bevisste valg. Dermed kan en ikke benytte seg av 

sannsynlighetsteori for å beregne størrelsen på avvikene, og en kan også risikere å få 

systematiske skjevheter i undersøkelsen (Hellevik, 2002). Et forsøk på å generalisere vil 

dermed være en generalisering basert på skjønn hos meg som forsker, noe som ikke ville vært 

korrekt. Når utvalgsmetoden ikke kan garantere et representativt utvalg, vil jeg ikke anse 

denne oppgaven for å være hverken representativ eller generaliserbar. Det jeg derimot kan si 

om denne oppgaven er at utvalget er representativ for de utvalgte årene 1952, 1962, 1972, 

1982, 1992, 2002 og 2012, men utover disse årene kan jeg ikke si noe om representativitet og 

generalisering. 
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7. Analysen 
 

Analysen tar for seg åtte ulike kategorier, som jeg har ansett som interessante å se nærmere 

på. Disse kategoriene er ungdom og lønnet eller ulønnet arbeid, ungdom og arbeidsledighet, 

tiltak, ungdom som ressurs, ungdom og utdanning, ungdom og identitet, kjønnsulikheter og 

ungdom med innvandringsbakgrunn. Jeg har tatt for meg og redegjort for de ulike kategoriene 

i analysen i forhold til antall tekster, ulike sjangre, bildebruk både generelt og spesifikt av 

ungdom og kilder. Alle disse er satt inn i en tabell for å se hvordan de fordeler seg på de 

utvalgte årene. 

Dataene i denne oppgaven består av 136 tekster som vil si artikler, notiser, leserinnlegg, 

kronikker, ledere og annet som i denne undersøkelsen er en reklamesak, fra VG. Nedenfor 

vises et diagram over antall tekster fordelt på årene 1952, 1962, 1972, 1982, 1992, 2002 og 

2012. Søkeordene er «ungdom» AND «arbeid» OR «arbeidsledighet» OR «arbeidsløshet» i 

databasen Retriever, A-tekst.  

Tabell 1: Årstall og antall tekster i VG. 

 

Tabell 1 viser at 1982 er året med flest tekster om ungdom og arbeid, og henholdsvis 

arbeidsledighet eller arbeidsløshet. Tabellen viser at ungdom og arbeid snakkes relativt lite 

om. 2002 er det året i mitt utvalg med færrest tekster om dette temaet, da var det kun fem 

tekster. Denne oversikten viser ikke noen klar tendens om det er blitt flere eller færre tekster 

om temaet fra 1952 til 2012. En årsak til at antall tekster er mye større i 1992 enn i 2002 kan 

skyldes den høye arbeidsledigheten Norge var rammet av på den tiden. 

Det er også interessant å se på hvordan sakene fordeler seg i forhold til type stoff i avisa. I 

tabell 2 har jeg sett på hvordan antall ulike sjangre i prosent fordeler seg på de ulike årene. 
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Tabell 2: Årstall og antall ulike sjangre (i prosent). 

Ulike 

sjangre 

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Avisartikkel 33,3 46,7 66,7 61,4 52,2 40  50  52,9 

Notissak  26,7 26,7 25  4,5 - -  4,5 10 

Kronikk/led

er 

40  26,7 8,3 13 4,3 40  45,5 22,1 

Leserbrev - -  - 18,2 43,5 20  -  14  

Annet -  - -  2,3 - - -  0,7 

Total 100  

(15) 

100,1 

(15)  

100  

(12) 

99,4 

(44)  

100 

(23)  

100 

(5)  

100 

(22)  

99,7 

(136)  

 

I tabell 2 ser vi at totalprosenten har et stort flertall av avisartikler med 52,9 % av tekstene. I 

alle de utvalgte årene har avisartikler dominert, med unntak av 2002 hvor det kun var fem 

tekster og avisartikler hadde 40 % av tekstene i likhet med kronikker og ledere. Det var også 

i 2012 ganske jevnt med avisartikler og ledere, hvor 50 % av tekstene gikk under sjangeren 

avisartikkel, mens 45,5 % var kronikker og ledere. Antall notissaker har sunket fra 1952 til 

2012, hvor det i både 1952 og i 1962 var 26,7 % og i 1972 var 25 %, mens det sank til 4,5 % 

i både 1982 og i 2012. I 1992 og i 2002 var det ikke notissaker i det hele tatt. Vi kan også 

lese av tabellen at det var flest leserbrev i 1992 med 43,5 % av tekstene, i kontrast til 1952, 

1962 og 1972 hvor ingen av tekstene hadde leserbrev som sjangertype. 

Jeg har sett på bruk av bilder og illustrasjoner i forbindelse med tekstene. Dette er interessant 

fordi bildene og illustrasjonene vil kunne påvirke konsumentenes oppfattelse av tekstens 

innhold ved blant annet å tilføre teksten en sannhetsverdi på grunn av bildet som 

sannhetsvitne og som en nøyaktig gjengivelse av virkeligheten (Simonsen, 2012).  
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Tabell 3: Årstall og bildebruk (i prosent). 

Bildebruk 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja, fotografi 20 26,7 58,3 45,5 26,1 60 81,8 44,9 

Ja, illustrasjon - 6,7 - 15,9 - 20 9,1 8,1 

Ja, både fotografi og 

illustrasjon 

- - 16,7 4,5 - - 4,5 3,7 

Nei 80 66,7 25 34,1 73,9 20 4,5 43,4 

Total 100 

(15) 

100,1 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

99,9 

(22) 

100,1 

(136) 

 

Tabell 3 viser hvor mye bruk av fotografier og/eller illustrasjoner det var i de utvalgte årene. 

Vi ser at det i 1952 hovedsakelig ikke var bruk av fotografier, med kun 20 % fotografier og 

ingen illustrasjoner. 1962 var det like mange tekster som i 1952, men antall fotografier steg til 

26,7 %.  I 1972 var det 58,3 % fotografier, og 16,7 % av tekstene hadde både fotografi og 

illustrasjon. I 1982 er det betraktelig flere tekster enn i de andre utvalgte årene, og 45,5 % 

hadde fotografi, mens 15 % hadde illustrasjon. I 1992 var det flere tekster uten fotografi enn 

med, mens det i 2002 med kun fem tekster til sammen, var 60 % med fotografi og 20 % med 

illustrasjon. I 2012 ser vi hvordan utviklingen av bildebruk har forandret seg tydelig fra 1952. 

I 81,8 % var det brukt fotografier, og i 9,1 % av sakene var det brukt illustrasjon, og 4,5 % 

hadde både fotografi og illustrasjon. Dette henger sammen med tabloidiseringen av avisene, 

og VG var den første avisen i nyere tid som startet med tabloidformatet (M. Eide, 1995). 

Dette er en utvikling som er interessant å se på ettersom det sier oss mye om hvordan VG har 

forandret avisens innhold etter hva som appellerer til leserne. I 1963 gjorde VG om formatet 

til en tabloidavis (M. Eide, 1995). Store bilder og fete overskrifter ble dermed noe som møtte 

oss når vi så avisens forside i butikkene. VG er en løssalgs avis, og trenger dermed å friste 

kjøperen på stedet. Dette er en motsats til for eksempel Aftenposten, som har mange faste 

abonnenter og dermed ikke trenger å dekke forsiden med et par enkeltsaker og store bilder. 

Jeg har registert antall bilder av ungdom i tilknytning til de utvalgte tekstene. Det er grunn til 

å anta at tekster med bilder av ungdom har større påvirkningskraft enn tekster uten bilder av 

ungdom.  
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Tabell 4: Årstall og bildebruk av ungdom (i prosent). 

Ungdom 

avbildet 

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja - 6,7 25 22,7 8,7 - 31,8 16,9 

Nei 100 93,3 75 77,3 91,3 100 68,2 83,1 

Total 100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

 

Tabell 4 viser en oversikt over årstall og om ungdom er avbildet i tekstene eller ikke. Vi kan 

se at de færreste tekstene totaltsett er saker med bilder av ungdom. Totalprosent er 16,9, mens 

totalprosenten på tekster uten bilder av ungdom er på 83,1. 2012 var året med flest tekster 

med bilder av ungdom. 

Jeg har ønsket å se på hvilke aldersgrupper som blir benyttet som kilder i tekstene. Dette kan 

fortelle oss noe om hvilke «stemmer» som får uttale seg i VG. 

Tabell 5: Årstall og kilder i teksten (i prosent). 

Kilder 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Totalt  

Voksen  53,3 53,4 50 50 47,8 60 45,4 50 

Ungdom - 6,7 16,6 4,6 8,6 20 13,6 8,1 

Både ungdom og voksne - - - 6,8 4,3 - 22,7 6,6 

Ukjent  46,7 40 33,3 38,6 39,1 20 18,2 35,3 

Total  100 

(15) 

100,1 

(15) 

99,9 

(12) 

100 

(44) 

99,8 

(23) 

100 

(5) 

99,9 

(22) 

100 

(136) 

 

Tabell 5 viser oss kildene i teksten og årstall. Vi kan lese av tabellen at det hovedsakelig er 

voksne som er kilder i de utvalgte tekstene. Antallet er også jevnt fordelt på de syv årene hvor 

prosentandelen ligger på mellom 45,4 % i 2012 og 60 % i 2002. Totaltsett så er 50 % av 

kildene voksne. Ungdom derimot har en total prosent på 8,1 % av tekstene, og kategorien 

både ungdom og voksne er 6,6 % av kildene i tekstene. 35,5 % er ukjente. Hva kan dette si 

oss om å benytte ungdom som kilder? At de ikke er troverdige? At de ikke har kunnskap eller 

erfaring nok til å uttale seg? 
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I alle tekstene handler det om eller, nevnes, ungdom og arbeid. Til tross for dette fellestrekket, 

er innholdet veldig varierende. En kronikk fra 3.mai 1962 med overskrift Yrkesbefalet forlater 

Forsvaret (Otterskred, 1962) omtaler ungdomsgruppen som en gruppe mennesker som velger 

seg vekk fra Forsvaret, ungdom som stiller opp på dugnad i lokalsamfunnet, som en gruppe 

hvor noen havner på skråplanet. I andre tekster, blant annet i en tekst fra 3.mars 1992 med 

overskriften Pugger seg inn i EF-klassen (Kristiansen & Vågenes, 1992) fremstilles ungdom 

som noen som strever og pugger for å få seg utdanning og jobb. Og i en tekst fra 7.mai 2012 

med overskriften Den spanske psyken (Olufsen, 2012), fremstilles ungdom som en gruppe 

som sliter på grunn av økonomiske kriser, andre saker uttaler ungdommene at ens egen 

aldersgruppe må yte mer selv og ikke forvente at staten skal ta vare på dem. I en tekst fra 

18.oktober 1962 med overskriften Berømt dame med meninger (Ukjent, 1962), uttales det at 

inntrykket er at ungdommer er late mye på grunn av velferdssystemet. Snylting og svindel av 

trygdeytelser blir nevnt, og også ungdom og sommerjobber. Spekteret av temaer er stort, de 

ulike sjangrene tekstene er skrevet i er varierende, og det samme gjelder for kilder i tekstene 

og skribentene av dem. Dette sier meg at temaet ungdom og arbeid rører ved mange 

interessante problemstillinger. 

7.1 Ungdom og lønnet eller ulønnet arbeid 
 

Hva som kan defineres som arbeid har variert (Svendsen, 2011). Arbeid har vekslet mellom å 

bli sett på som et onde, et gode og som en straff (Svendsen, 2011). Det har også blitt pekt på 

skille mellom lønnet og ulønnet arbeid (Seljestad, 1997). Seljestad (Seljestad, 1997) sin studie 

viser at arbeid ikke trenger å være synonymt med lønnsarbeid. For Frontløperne er det ikke 

bare lønnsarbeid som skal inkluderes i arbeidsbegrepet. Til tross for dette er det allikevel ikke 

sagt at omsorgsarbeid og ulønnet arbeid ikke kan betegnes som arbeid, men at det heller må 

anses som en annen type eller en annen form for arbeid. Men som vist i tabell 6, er det 

lønnsarbeid som diskuteres som del av arbeidsbegrepet i mediene. Det er det som omtales og 

defineres som arbeid.  

I mitt utvalg har jeg sett på om ungdom omtales i forhold til henholdsvis lønnet arbeid eller 

ulønnet arbeid. Tabell 8 viser en oversikt over type arbeid fordelt på de ulike utvalgte årene. 
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Tabell 6: Årstall på avis og type arbeid (i prosent). 

Type arbeid 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Lønnet 

arbeid 

66,7 80 75 88,6 95,7 100 95,5 86,8 

Ulønnet 

arbeid 

6,7 - 16,7 2,3 - - - 2,9 

Ukjent 26,7 20 8,3 9,1 4,3 - - 9,6 

Lønnet og 

ulønnet 

- - - - - - 4,5 0,7 

Total 100,1 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

 

I tabell 6 kan vi se at variabelen «Lønnet arbeid» er den som dominerer uavhengig av årstall 

og antall tekster. Kun i en av de 136 tekstene ble omsorgsarbeid, som en del av variabelen 

«Ulønnet arbeid» omtalt som hovedgeskjeft. «Ulønnet arbeid» ble i 1952 omtalt i 6,7 % av 

tekstene, 19,7 % i 1972 og i 2,3 % av tekstene i 1982. I de andre utvalgte årene ble ikke 

ulønnet arbeid nevnt overhode.  At lønnsarbeid dermed er definisjonen av arbeidsbegrepet i 

dag er dermed ganske tydelig ut i fra disse dataene. 4,5 % av tekstene omhandlet både lønnet 

og ulønnet arbeid, mens store deler av de andre tekstene havnet under variabelen «Ukjent». 

Dette gjelder spesielt for de to første årene i utvalget, 1952 og 1962 med 26,7 % og 20 %. I 

1972 avtar det til 8,3 % og øker til 9,1 % i 1982. I 1992 ble det færre ukjente med 4,3 % av 

tekstene som var umulig å kategorisere som lønnet eller ulønnet arbeid, mens det i 2002 og 

2012 ikke var noen ukjente variabler.  

Dugnadsarbeid er et eksempel på ulønnet arbeid. I artikkelen fra 9.august 1952 står det 

skrevet i overskriften: Kirken i Bodø må betale husleie til Indremisjonen (Bonde, 1952) I 

denne teksten får vi høre om kirken som er lagt i ruiner, og som på grunn av dette må betale 

husleie til Indremisjonen for leie av andre lokaler. Videre leser vi at Det beste bevis på kirkens 

plass i folket er at byens ungdom på egen hånd satte i gang dugnadsarbeid på den gamle 

kirketomten (Bonde, 1952). Ungdommen i Bodø tok i et tak for lokalsamfunnet, og bidro med 

frivillig hjelp slik at kommunen sparte penger (Bonde, 1952). I en annen tekst fra 12.mai 1972 

får vi lese om en Jesusvekkelse, hvor ungdom gir avkall på verdslige goder som jobb og 

utdanning. Guds lære og forkynnelsen av hans ord krever vår aktive innsats hele dagen. Gud 

krever total underkastelse, og vi selv ønsker bare å leve på samme enkle vis som Jesus’ 
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disipler gjorde det (Nordmark, 1972). På spørsmålet om hvordan de fikk livnært seg, svarer 

vedkommende at de mottar inntekter og gaver fra ulike steder, men dette var visstnok ikke 

regnet som et problem (Nordmark, 1972). 

Ved å se på hvilket kjønn og aldersgruppe de ulike kildene i avistekstene har sAtt sammen 

med hva slags type arbeid teksten omtaler, vist i tabell 7 i appendix, ser vi at variabelen 

«Lønnet arbeid» får mest omtale. Vi kan se av tabellen at 84,9 % av kildene som omtaler 

lønnet arbeid er voksne menn. 100 % er i kategorien «vosen kvinne», «ungdom jente», 

«begge voksne» og «begge ungdom». «Ungdom gutter» derimot er noe mindre med 83,3 % 

av kildene, nesten nøyaktig det samme som variabelen «ukjent» som består av 85,4 %. I 

variablene hvor det er både ungdom og voksne menn som kilder er det i stor grad omtalt 

lønnet arbeid med 83,3 %. Variabelen «Både ungdom og voksne kvinner og menn» står for 

83,3 % som omtaler lønnet arbeid framfor ulønnet. Både lønnet og ulønnet arbeid, fungerer 

sistnevnte kilde i 16,7 % av sakene. Ulønnet arbeid er det dermed variabelen «Ungdom gutt» 

som i størst grad er kildene i tekstene med 16,7 %, mens jenter i samme aldersgruppe ikke har 

noen. 3,8 % av de som omtaler ulønnet arbeid er voksne menn. Vi ser at uavhengig av kjønn 

og alder på kilder, så er det lønnet arbeid som dominerer. 

Når VG skriver om ungdom og arbeid er det først og fremst lønnet arbeid de skriver om. 

Tabell 6 viser at 86,8 % av tekstene handler om lønnet arbeid. Det å tjene penger som en 

viktig motivasjon for ungdoms interesse for arbeid viser seg blant annet i følgende saker: I et 

leserinnlegg fra 1952 pekes det på at Alle må skyna at det er ikkje nok å kunna få arbeid med 

det same etter konfirmasjonsalderen, å kunna tena pengar og ha rikeleg utkoma (Ukjent, 

1952b). I en kronikk i 1962 skriver en major i forbindelse med at yrkesbefalet forlater 

Forsvaret at Det må vel være berettiget å dra den konklusjon at det er lønns- og 

tjenestevilkårene etter endt befalsutdannelse som er årsaken til den sviktende rekruttering til 

yrkesbefalskorpset (…) (Otterskred, 1962). 

I en tekst fra 1972 kommer det frem i en sak om trygdesvindel at Lønnen hans er riktignok 

ikke verdens største, men så er han heller ikke eldre enn 17 år (Knarbakk, 1972). I 1982 er det 

en tekst om at Arbeidsmiljøloven hindrer ungdom å komme inn på arbeidsmarkedet. Det 

hevdes at For mange regler og forskrifter er noe av årsaken til at mange ungdommer under 

18 år ikke får arbeid (Talén, 1982). I en annen tekst fra 1992 står det i forbindelse med en sak 

om tiltak mot ungdomsledighet at Ungdom bør være forberedt på å ta lavere lønn i 

begynnelsen (Five, 1992), og i en tekst fra 2002 står det at Arbeid må alltid lønne seg, og vi 
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må unngå stønadsfeller hvor det å bli gående på stønad er mer attraktivt enn å ta arbeid eller 

øke arbeidsinnsatsen (Schou, 2002). Her ser vi at arbeid fremstilles som en kilde til 

økonomisk «velstand» i form av ønske om en god inntekt.  

I en avistekst fra 2012 om Naving-debatten hevdes det at På sikt kan frafallet av ungdom fra 

arbeidslivet skape store utfordringer for bærekraften til vår fremtidige velferdsstat (…) Det er 

derfor om å gjøre å få flest mulig ut i arbeid, slik at vi blir flere om å finansiere velferden 

(Lerhol, 2012). Saken fremstiller at det er viktig for samfunnet at alle ungdom, så vell som 

voksne, er i arbeid og bidrar til fellesskapet. Disse sitatene som er tatt ut fra de utvalgte årene, 

illustrerer teorien og historien om arbeidsbegrepet som lønnet arbeid. Vi ser hvordan lønnet 

arbeid har blitt synonymt med hva som ligger i medienes fremstilling av begrepet.  

Vi ser at ved fremstillingen av ungdom og type arbeid, lønnet eller ulønnet, så er det lønnet 

arbeid som dominerer omtalene i de seks utvalgte årene. Ved dette funnet kan en indikere at 

ungdom fremstilles som noen som ønsker lønnet arbeid fremfor ulønnet arbeid i form av blant 

annet dugnad, eller annen type frivillig arbeid. Dette vil ikke være noen overraskelse, men 

fremstillingen om at ungdom er villig til å jobbe for annet enn penger kommer ikke frem i 

fremstillingen. Dette støttes av arbeidsbegrepet som brukes i dag. 

En kan dermed anta ungdom ser på arbeid som synonymt med lønnsarbeid, og at penger blir 

malen for hva det er en skal jobbe for og jobbe etter. 

7.2 Ungdom og arbeidsledighet 
 

Ungdom og arbeidsledighet er interessant når en skal se på fremstillingen av ungdom og 

arbeid over tid. Arbeidsledighet rammer oftere de yngre enn de eldre, noe som gjenspeiler seg 

i antallet tekster som omhandler ungdom og arbeidsledighet. En ser av tabellen nedenfor 

hvordan antall tekster som omhandler ungdomsarbeidsledighet varierer over tid. 
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Tabell 8: Årstall og om teksten omhandler ungdom og arbeidsledighet (i prosent). 

Ungdoms-

arbeidsledighet 

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja, arbeidsledighet 

omtales 

6,7 - 33,3 61,4 95,7 20 72,7 52,2 

Nei, arbeidsledighet 

omtales ikke 

93,3 100 66,7 38,6 4,3 80 27,2 47,8 

Total  100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

99,9 

(22) 

100 

(136) 

 

I 1952 var det kun 6,7 % av sakene som omhandlet arbeidsledighet, mens det i tiåret etter ikke 

var noen tekster om det samme. Prosentandelen stiger gradvis fra 1972 til rekordmange saker 

i 1992 hvor 95,7 % av tekstene omhandlet ungdom og arbeidsledighet. I 2002 var det med 

kun fem tekster og av disse utgjorde ungdom og arbeidsledighet 20 %, mens det i 2012 var 

72,7 %. Dette viser en økende tendens for å omtale ungdom og arbeidsledighet i VG fra 1952 

til 2012. 

I 1992 var det som sagt 95,7 % av tekstene som omhandlet ungdom og arbeidsledighet, noe 

som vil si at 4,3 % ikke omhandlet det samme. Dette ser vi henger sammen med tall på 

arbeidsledighet blant ungdom i Norge ved hjelp av tall fra NAV (NAV, 2013). I 1992 lå 

arbeidsledigheten blant ungdom på 26.686 arbeidsledige mellom 20 og 24 år. I det samme 

året var det 5238 arbeidsledige ungdom under 20 år (NAV, 2013). I 1982 derimot var det som 

nevnt i avsnittet over, 61,4 % av tekstene som omhandlet ungdom og arbeidsledighet, og i 

samme år var det 8567 ungdom i alderen 20-24 år som av NAV ble kategorisert som helt 

ledige. I alderskategorien «Under 20 år», var det det 6663 personer, og i kategorien «25-29 

år» var det 6506 personer (NAV, 2013). 

Vi ser at arbeidsledigheten økte kraftig fra 1982 til 1992, noe som tekstene også gjenspeiler i 

form av omtale og interesse for, i VG. Vi kan også se at dette gjenspeiler historien om 

utdanningssektorens vekst, og dermed behovet for ungdom å få seg formell utdanning for å 

komme seg inn på arbeidsmarkedet (Grøgaard & Støren, 2006). 
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Et resultat av utdanningsveksten har vært økt behov for mer spesialisert kunnskap, noe som 

har ført til at de uten utdanning stiller svakt. Arbeidsledighet rammer i stor grad de som har 

ingen eller lav formell utdanning (Grøgaard, 1992). Ungdom som på grunn av vanskelige 

sosiale og miljømessige forhold og manglende utdannelse stiller svakt (Karlvisk, 1982), står 

det i et leserinnlegg fra 1982. Videre står det i det politiske leserbrevet at FrP vil tilrettelegge 

for at ungdom skal få den nødvendige utdanningen som samfunnet har behov for. De vil 

skape muligheter, tilrettelegge, hjelpe inn på den rette veien, kanalisere energien i den riktige 

retningen og ikke hindre mulighetene for arbeid (Karlvisk, 1982).  

Fremstillingen fra 1952 til 2012 viser en endring ved at det har blitt flere tekster som omtaler 

ungdom og arbeidskraft i de senere årene. Dette kan gi oss indikasjoner på at samfunnet ser på 

ungdom som en arbeidskraft det ikke er behov for på arbeidsmarkedet. At de er en overflødig 

gruppe mennesker som står klar for å jobbe, men som det ikke er plass til. 

Til tross for ledigheten ser vi at utlendinger får sommerjobber norsk ungdom kunne ha utført. 

Dette gjelder blant annet arbeid som innhøsting. Det er ikke noe galt med norsk ungdom, men 

utlendingene som kommer er eldre og derfor ofte mer stabile, sier Agdenes-gårdbruker John 

Abelvik, som bruker både norske og østeuropeiske innhøstere (Skartveit, Kringstad, Møller, & 

Nilesen, 1992). Hvordan fremstiller den teksten ungdom som arbeidskraft? Jo, som en gruppe 

mennesker som vil utføre arbeidet dårligere enn de tilreisende utlendingene. Det kan vise at 

tiltroen til, og ryktet til ungdom som arbeidskraft, er svekket.  

En hypotese kan være at når det er et flertall av tekster som omtaler arbeidsledighet og 

ungdom kan det at flertallet av de unge er arbeidsledige bli oppfattet som virkeligheten, og 

ikke bare som en eller flere avissaker. Dette kan ses sammen med Berger og Luckmanns Den 

samfunnsskapte virkelighet (Berger & Luckmann, 2000), hvor det sies at mennesket skaper og 

blir skapt av samfunnet (Berger & Luckmann, 2000, s. 9), og at det er en gjensidig, dialektisk, 

påvirkning mellom disse. 

Dermed vil en hypotese kunne være at mediene formidler og skaper en virkelighet som blant 

annet er basert på at ungdommen går arbeidsledige, og dette kan føre til en 

virkelighetsoppfatning om at slik er det. Dette kan igjen bli en del av ungdommens 

identitetskonstruksjon ved at selvbildet formes av mangel på etterspørsel og behov for 

ungdomsgruppen på arbeidsmarkedet. En annen side er at dette er den reelle 

virkelighetsbeskrivelsen, og ikke bare en fremstilling som indikerer noe som kanskje ikke bør 

generaliseres. 
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7.3 Egne ungdomstiltak 
 

For å få ungdom i arbeid har det i de siste tiårene blitt satt i gang tiltak både i privat og i 

offentlig regi. Det kan være kurs, opplæring, utplasseringer eller annet. Vi ser av tabellen at 

det er et nytt fenomen siden det ikke blir omtalt før i 1972. Fra dette årstallet og utover har 

antall tekster som omhandler tiltak for ungdom økt. Dette viser oss at behovet for 

tilrettelegging for unge arbeidsledige fremstilles som større enn tidligere. Behovet for og 

igangsetting av tiltak, har etablert og endret seg i takt med samfunnsutviklingen i det vi i dag 

kaller for kunnskapssamfunnet. 

Tabell 9: Årstall og om tekster omhandler tiltak for arbeidsledighet og ungdom (i prosent). 

Tiltak 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja - - 16,7 40,9 39,1 20 45,5 29,4 

Nei 100 100 83,3 59,1 60,9 80 50 69,9 

Ukjent - - - - - - 4,5 0,7 

Total 100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

 

Tabell 9 viser oss at det ikke var noen av tekstene som omhandlet tiltak for arbeidsledighet og 

ungdom i 1952 og i 1962. I 1972 var det 16,7 % som omhandlet dette, mens det i 1982 var 

steget til 40,9 %. Etter 1982 synker det til 39,2 % i 1992, 20 % i 2002 og en økning i 2012 til 

45,5 %. Totalt er det 29,4 % av tekstene som omhandler tiltak for arbeidsledighet og ungdom 

i de 136 tekstene.  

Vi kan se av tabellen at det har blitt flere tekster som handler om tiltak i forbindelse med 

ungdom og arbeidsledighet etter 1970. Tiltak kan omfatte både tiltak igangsatt av private og 

offentlige aktører. De offentlige aktørene er gjerne NAV, mens private aktører kan være for 

eksempel, «Pøbel-prosjektet» eller «Sol-92». NAV har flere tilbud til de uten arbeid, 

sykemeldte, de med nedsatt arbeidsevne etc. De tilbyr både tiltak og andre tjenester. Blant 

tjenestene de utfører er for eksempel veiledning, oppfølging og informasjon om 

arbeidsmarkedet. Tiltak NAV kan tilby er blant annet arbeidstrening, oppfølging og 

motivering, veiledning og opplæring (Arbeidsdepartementet, 2012). 

I en tekst fra 3.november 1992 står det skrevet at «Etter min mening bør ledig ungdom og 

arbeidsføre sosialhjelpsmottagere som nekter å ta imot jobb, nektes trygd» (Haugan & 
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Oddstad, 1992). I denne teksten er det en politiker som blir sitert fra 1991, hvor et forslag for 

å få ungdom ut i arbeid er å fjerne trygdegodtgjørelsene deres. I en tekst fra 2002 leser vi at 

tiltak ønskes å igangsettes for de som strever aller mest med å få innpass på arbeidsmarkedet. 

Regjeringen foreslår aktive tiltak for denne gruppen og oppretter neste år øremerkede plasser 

i arbeidsmarkedstiltak (…), som ungdom under 25 år (…) (Schou, 2002). 

Tekster som omhandler tiltak omfatter også prosjekter på andre plan som for eksempel tekster 

hvor flere ønsker å stenge de eldre ute slik at det kan frigjøres arbeid til de yngre, eller 

ytringer fra privatpersoner som ber staten om å skaffe arbeid til de unge og uerfarne. I et 

leserinnlegg i VG 13.8.1992 er det en mann som skriver: I tråd med slike erfaringer har jeg et 

forslag mot nymotens djevelskap: Skaff de unge arbeid, varig arbeid, et sted å være for 

utvikling av konstruktivt fellesskap! (Birkelund, 1992). Men denne mannen mener ikke at 

dette bare er politikerne sitt ansvar. (…) Vi har alle ansvar for slike uverdige tilstander! 

(Birkelund, 1992). Vi ser at tematikken rundt tiltak i forbindelse med ungdom og 

arbeidsledighet engasjerer fler enn bare politikere. 

Arbeidsmiljøloven ligger til grunn for mange av tiltakene, og den første arbeidsmiljøloven 

kom som nevnt, på slutten av 1800-tallet, og var rettet mot fabrikkarbeiderne. Senere ble dette 

lovverket revidert, og blant annet tematikk rundt oppsigelse, ferie og arbeidsmiljø ble lagt inn 

under loven (Regjeringen, 2011). I dag inneholder loven blant annet arbeidstid, 

diskriminering på arbeidsplassen, kontraktinngåelse og oppsigelse (Regjeringen, 2009). 

Loven er også skjerpet betraktelig i forhold til hvor mye og når barn kan arbeide. I lovens 

tittel heter det § 11-1. Forbud mot barnearbeid, og videre står det at blant annet at barn ikke 

skal utføre arbeid med unntak av blant annet lett arbeid og at barnet har fylt 13 år 

(Arbeidsmiljøloven, 2005). 

Vi kan lese i en avistekst fra 17.februar 1982, at For mange regler og forskrifter er noe av 

årsaken til at mange ungdommer under 18 år ikke får arbeid (…) For eksempel hindrer 

forskriftene til Arbeidsmiljøloven 16-17-åringer å ta jobb som avisbud for Aftenposten. De får 

nemlig ikke lov å begynne før klokka fem om morgenen (Talén, 1982). Her ser vi at tiltakene 

mot blant annet barnearbeid muligens har gått litt for langt i den grad av det kan hindre 

ungdom å komme inn på arbeidsmarkedet på bakgrunn av et lovverk som er ment å verne 

dem, ikke hindre deres muligheter for arbeid. I en tekst fra 11.februar 1982 påstår skribenten 

at Dersom vi klarte å få til at ungdommen med en gang de sluttet skolen ble fanget opp av et 

apparat som sørget for å hjelpe dem til arbeid, bolig, utdanning etc., ville vi være kommet 
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langt (Rossbach, 1982). Slike sitater finnes det flere av, og de illustrerer hvordan ungdom blir 

fremstilt som en gruppe som trenger hjelp og støtte av andre for å få styring på eget liv.  

Et eksempel på tiltak fra private aktører er prosjektet kalt «Sol-92». Målet med dette 

prosjektet er å sysselsette arbeidsløs ungdom ved at de bidrar med å holde byen ren. Vi har for 

tiden 16 ungdommer i full jobb med alt fra å feie gater og plukke søppel til å fjerne graffiti fra 

husvegger (Agerbak-Jensen & Bjåland, 1992). Et annet eksempel er det såkalte «Pøbel-

prosjektet» som i likhet med «Sol-92» skal forsøke å få ungdom ut i arbeid. Vi søker alltid 

ungdommens drømmer, og en ungdom som tar sin drøm på alvor, er på vei til jobb (Tjersland 

& Ertesvåg, 2012). Disse to private prosjektene er eksempler på ulike tiltaksformer som er 

igangsatt for å få ungdom ut i arbeid. 

Fremstillingen av ungdom på tiltak, viser oss at det ikke var omtalt tiltak i 1952 og i 1962. 

Tiltak ble ikke omtalt før i 1972, og i de utvalgte årene etter det har det blitt diskutert. Denne 

fremstillingen indikerer at behovet for ungdom på tiltak har økt, og at samfunnet dermed kan 

se på ungdom som en gruppe som har behov for tilrettelegging av andre for å klare seg. Tiltak 

kan settes i gang til tross for at ungdommen er klar for å arbeide, men at det ikke er jobber 

ledige. Tiltak kan bli oppfattet som et negativt belastet begrep ettersom det viser til at 

vedkommende ikke klarer å få etablert seg selv på arbeidsmarkedet, men at de trenger hjelp.  

At økningen i antall avissaker om tiltak har økt, kan også si noe om at samfunnet ser på 

ungdom som en gruppe samfunnet har ansvaret for i og med at det er de som arrangerer og 

igangsetter tiltakene. Dette gjelder både i forhold til private og offentlige aktører. 

Fremstillingen kan dermed indikere at denne aldersgruppen har behov for tilrettelegging, 

veiledning, hjelp og støtte for å komme seg inn på arbeidsmarkedet. Enten det er fordi de ikke 

kommer inn på arbeidsmarkedet, eller fordi de ikke er i stand til å arbeide av ulike årsaker 

som blant annet nedsatt arbeidsevne. 

Dette kan igjen påvirke identitetskonstruksjonen på samme måte som ved arbeidsledighet og 

fremstillingen som tyder på at ungdom ikke er en ressurs på arbeidsmarkedet. Ungdommene 

kan danne seg et bilde om at virkeligheten tilsier at ungdom ikke kan klare seg selv uten tiltak 

fra enten det private eller det offentlige. Dette kan dermed bli en del av ungdommens 

identitetskonstruksjon ved at selvbildet formes av at de er en gruppe som ikke evner å klare å 

få innpass på arbeidsmarkedet uten hjelp fra samfunnet.  
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7.4 Ungdom som ressurs for arbeidsmarkedet eller en krevende gruppe som 

trenger mye opplæring? 
 

I det tradisjonelle samfunnet var som nevnt, ikke ungdom og ungdomstid et begrep slik det er 

i dag. Overgangen mellom barn og voksen var mye kortere ettersom det var vanlig å gå 

direkte fra grunnskolen og over i fast arbeid. Men med utdanningseksplosjonen og behovet 

for mer spesialisert kunnskap, resulterte det i en lengre mellomfase mellom det å være et barn 

og det å bli voksen. Dermed ble fasen vi i dag kaller for ungdomstid en tydeligere periode 

(Krange & Øia, 2005). Det ble en periode ansett som en turbulent tid hvor ungdommen sto i 

en sårbar posisjon i forhold til all påvirkning fra samfunnet. Dette er en utfordring, ettersom 

denne påvirkningen ville være med på å forme identiteten, holdninger, verdier og selvbilde til 

ungdommen. Det er en sensitiv fase i livet, hvor de tidligere erfaringene fra ungdomstiden vil 

fungere som et bakteppe som vil påvirke hvordan fremtidige opplevelser og erfaringer vil 

oppleves senere (Krange & Øia, 2005). 

Det er interessant å se om ungdom blir fremstilt som en ressurs på arbeidsmarkedet eller ikke. 

En kan da si noe om hvordan det snakkes om ungdom på arbeidsmarkedet. I tabell 10 

definerer jeg ungdom som en ressurs i tekster hvor vedkommende blir presentert som en som 

bidrar eller som jobber hardt, og en som gir noe tilbake til samfunnet ved å arbeide, lønnet 

som ulønnet. Det inkluderer ikke ungdom som for eksempel er arbeidsløse og som ønsker å 

arbeide, ettersom de ikke direkte blir ansett som en ressurs på grunn av manglende arbeid. Det 

inkluderer heller ikke ungdom som ikke foretrekker omtalte arbeidsoppgaver eller visse 

arbeidsformer, eller som er uføre, arbeidsløse etc. Når det er kodet av for «Nei», ungdom er 

ikke en ressurs på arbeidsmarkedet, vil ikke det nødvendigvis si at det har eksplisitt blitt nevnt 

at de ikke er det, men at det ikke angår saken og at det heller ikke omtales i teksten.  

Et eksempel kan være en tekst fra 14.november 1953 hvor det står at  

Organisasjonen har nå fått opprettet et nytt arbeidshjem (…) En utvidet adgang til 

påtaleunnlatelse for yngre lov-overtredere vil kunne føre til at ungdom som er kommet 

galt av sted kan få et alternativ til det gamle miljø og de gamle kontakter ved å komme 

til arbeidshjemmet på Inderøy (…) (Ukjent, 1952c).  

Her er det omtalt at ungdom skal arbeide i et arbeidshjem for å bryte ut av sitt gamle miljø. 

Dette vil ikke anses som en ressurs på arbeidsmarkedet til tross for at ungdom skal settes i 

arbeid. Dette er et tiltak for å få ungdom på rett kjøl, og regnes dermed ikke som en ressurs på 

et ordinært arbeidsmarked i dette studiet. Et eksempel på hvor ungdom blir omtalt som en 
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ressurs på arbeidsmarkedet er i en tekst fra 1982 hvor det står at Byggebransjen er på 

offensiven. Målet er at over 6000 ungdommer i 15-20-års alderen begynner som lærlinger 

hvert år. Videre står det at Ungdom i læretid blir vel kvalifiserte arbeidstagere. Det begynner 

flere og flere bedrifter å skjønne (Buggeland, 1982). Her ser vi at det er behov for flere 

lærlinger, og at byggebransjen trenger ungdommer som arbeidskraft for å få tilfredsstilt 

etterspørselen. 

Det er interessant å se på om ungdom fremstilles som en ressurs på arbeidsmarkedet. Ut i fra 

tallene kan man tolke hvordan samfunnet ser på ungdom som arbeidskraft. 

Tabell 10: Årstall og ungdom som ressurs for arbeidsmarkedet (i prosent). 

Ungdom som ressurs 

på arbeidsmarkedet 

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja, gutter - 6,7 - - 4,3 - - 1,5 

Ja, jenter - - 16,7 - - - - 1,5 

Ja, begge 53,3 46,7 16,7 13,6 4,3 - 13,6 19,9 

Nei 46,7 46,7 66,7 86,4 91,3 100 86,4 77,2 

Total 100 

(15) 

100,1 

(15) 

100,1 

(12) 

100 

(44) 

99,9 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100,1 

(136) 

 

Tabell 10 viser oss alle avistekstene fordelt på årstall sett sammen med om ungdom blir 

fremstilt som en ressurs på arbeidsmarkedet eller ikke. Vi kan se av tabellen at når ungdom 

blir fremstilt som en ressurs på arbeidsmarkedet, så er det oftere omtalt begge kjønn enn 

spesifikt gutter eller jenter. Til tross for dette, så er det flere tekster som omtaler at ungdom 

ikke er en ressurs, enn tekster som omtaler at ungdom er en ressurs. I 1952 er det forholdsvis 

jevnt mellom tekster som omtaler ungdom som ressurser og tekster som ikke omtaler ungdom 

som ressurser. Tekster som omtaler begge kjønn som ressurser er 53,3 %, mens det er 46,7 % 

tekster som ikke omtaler ungdom som ressurs. I 1962 er det helt likt med 46,7 % omtale på de 

tekstene som omtaler begge kjønn som en ressurs, og de som ikke omtaler ungdom som 

ressurs. I 1972 og i 1982 er det flere tekster som ikke omtaler ungdommer som ressurs med 

16,7 % i 1972, og 13,6 % i 1982. I 1992 var det desto færre, hvor 4,3 % av tekstene ikke 

omhandlet ungdom som ressurser på arbeidsmarkedet, og ingen tekster som omtalte det 

samme i 2002. I 2012 var det 13,6 % som omtalte ungdom som ressurs på arbeidsmarkedet, 

noe som tilsvarte at det var 86,4 % som ikke omtalte ungdom som ressurs på arbeidsmarkedet. 
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Til tross for få tekster med omtale av ungdom som en ressurs, var det i både 1952 og i 1962 

flere saker hvor omtalen var av ungdom som ressurs, sammenlignet med de resterende årene. 

Nærmest halvparten av tekstene var med positiv omtale i 1952 og 1962. Dette kan skyldes 

den store etterspørselen etter arbeidskraft etter andre verdenskrig. De to første tiårene var 

gode tider for ungdom som ønsket arbeid, men på 70- og 80-tallet forandret dette seg. Antall 

sysselsatte ungdommer sank, mens antallet ungdommer under utdanning steg (Grøgaard & 

Støren, 2006). Utdanningseksplosjonen kan sies å ha startet allerede på 1950-tallet, men den 

store synligheten av økt utdanningsbehov ble tydelig markert på 70- og 80-tallet (Grøgaard & 

Støren, 2006). 

Vi ser i en tekst fra 1952 at ungdommen blir fremstilt som en gruppe, som sammen med barn 

har lett for å skaffe seg arbeid på grunn av stor etterspørsel. Tekstens fokus er barn og unges 

arbeidskraft, hvor arbeid i seg selv anses som positivt dersom det ikke blir misbrukt. (…) det 

dreier seg først og fremst om barn og ungdom som på grunn av mangelen på arbeidskraft har 

lett for å skaffe seg en jobb og en fortjeneste som går til ferie-reiser, kjøp av sykler o.l. 

(Ukjent, 1952a). I denne teksten ser vi at det var en enkel sak for barn og ungdom å få jobb 

grunnet stort behov på arbeidsmarkedet. 

I 1962 var det flere tekster som illustrerer det store behovet for ung arbeidskraft. En sak dreier 

seg om mangelen på politikonstabler, hvor fire ungdommer blir intervjuet i forbindelse med 

hvorfor de ikke valgte å bli politi. De utvalgte ungdommene begrunner dette med at annen 

utdanning er påbegynt, at de trives i den jobben de allerede er i, at det er noe de ikke har tenkt 

over, at de ikke liker tanken på overtid osv.  I den forbindelse blir det hevdet at: I dag er det 

umulig å fylle de ledige stillingene ved Oslo Politikammer, og det ser like trøstesløst ut i 

fremtiden (Søhol, 1962). Ikke bare uttrykker sitatet bekymring for nåtiden, men også for 

fremtiden. Videre er det en annen tekst hvor det står at (…) det stramme arbeidsmarked gjør 

det nødvendig for bedriftene i større utstrekning å ta inn ungdom og uøvede arbeidere (Ivan, 

1962). Her ser vi at ungdom og de såkalte uøvede arbeiderne ikke er førsteønske, men at de 

må fungere som en reserveløsning ettersom det ikke er nok voksne arbeidere å ta av.  

På bakgrunn av disse tekstene kommer det tydelig fram hvordan ungdom har gått fra å være 

en ressurs for arbeidslivet til å bli en gruppe samfunnet må hjelpe inn på arbeidsmarkedet. Og 

som en tendens vi kan tolke fram av tabell 10, ser vi at ungdom sjeldent blir anerkjent som en 

ressurs på arbeidsmarkedet. Ungdom lider under mangel på erfaring og dermed vanskeliggjør 

dette ungdoms innpass på arbeidsmarkedet (Simson, 2012). Mange voksne forventer ting av 
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ungdom som den ikke er moden for (Daniloff, 2012). Dette skriver en mann på 24 år. Videre 

påstår han at man betraktes som attraktiv i en jobbsammenheng etter hvilke erfaringer man 

sitter med (Daniloff, 2012). Ungdom er en spesielt utfordret gruppe ettersom de ofte ikke har 

den nødvendige erfaringen som skal til for å få arbeid (Simson, 2012).  

Ungdom er en gruppe som i tillegg til manglende erfaring, også ofte er under utdanning, noe 

som samfunnet må sørge for å gi i liket med arbeidserfaring. Med andre ord for stor til å være 

barn, og for små til å være voksne (Christie, 1971). Så lenge erfaring er et gode i 

arbeidsmarkedet, vil unge ikke ha forutsetninger for å tilfredsstille det behovet (Daniloff, 

2012). Dermed blir det vanskelig for ungdom å være en ressurs for arbeidsmarkedet når 

innpasset for å få seg arbeid er så snevert.   

Fremstillingen av at ungdom var en ressurs på arbeidsmarkedet omtaltes hyppigere i 1952 og i 

1962, enn fra 1972 og i de senere årene. Dette kan gi oss en indikasjon på at ungdom var en 

viktigere og større del av arbeidsmarkedet de to første tiårene etter andre verdenskrig, enn hva 

de har vært i de fire siste utvalgte årene. Ved at det er svært få omtaler hvor ungdom 

fremstilles som en ressurs for arbeidsmarkedet kan det si noe om at samfunnet ser på ungdom 

som en gruppe som enten ikke gjør en god jobb, eller at de ikke er en del av arbeidsmarkedet. 

Dermed vil ikke begrepet ressurs eller andre liknende betegnelser bli assosiert med ungdom 

som arbeidskraft, og samfunnet vil heller ikke oppfatte dem som det. 

Dette kan igjen være med på å danne hypoteser om ungdoms identitetskonstruksjon via 

mediene ettersom vi ser av funnet ovenfor at ungdom sjeldent blir presentert som en ressurs 

på arbeidsmarkedet. Det vil si at ungdom som leser disse avistekstene, vil sitte igjen med 

opplevelsen om at det ikke er behov for dem på arbeidsmarkedet. Dette kan igjen etablere seg 

som en virkelighet eller som en sannhet for individet, ettersom mediene er en institusjon som 

er med på å forme virkeligheten i det samfunnet vi lever i. Ved denne dannelsen av 

virkeligheten via mediene vil det igjen påvirke samfunnsaktørene og være med på å forme 

ungdommers identitet ut i fra den (medie)virkeligheten de blir fremstilt. For å bruke Berger og 

Luckmanns (Berger & Luckmann, 2000) egne begreper, så vil det si at mediene er en 

institusjon skapt av menneskene. Denne institusjonen blir objektivisert av menneskene og blir 

dermed oppfattet som noe som er utenfor vår egen kontroll. Dette blir deretter internalisert i 

oss, slik at informasjonen mediene gir om at ungdom ikke er en ressurs på arbeidsmarkedet, 

blir en del av virkeligheten og forståelsen av ungdoms forståelse av seg selv (Berger & 



56 
 

Luckmann, 2000). Denne virkeligheten kan være både konstruert og reell. Det vil si at 

mediene fremstiller den «virkelige» virkeligheten, og ikke bare at de skaper den. 

Vi kan se en endring i hvordan ungdommens rolle som arbeidskraft har forandret seg med 

historien. Fra å være en ressurs på arbeidsmarkedet rett etter grunnskolen (Fauske, 2011), 

utsetter flere arbeidslivet på grunn av høyere utdanning (Grøgaard & Støren, 2006). Tidligere 

var ikke ungdom engang et begrep, noe som er illustrerende for hvordan denne 

ungdomsgruppen har fått betydning som egen aldersfase med alternative spillerom for andre 

utfoldelser enn kun fast arbeid. 

7.5 Ungdom og utdanning 
 

Hvordan avisen skriver om ungdom og utdanning kan si oss noe om hvordan samfunnet ser på 

ungdom som arbeidskraft. Etter andre verdenskrig har utdanningssektoren økt betraktelig. 

Landet skulle gjenreises etter krigen, og ungdom hadde lett for å få seg arbeid etter 

grunnskolen. Utdanningsveksten viste seg tydeligere på 1970-tallet, både ved økt lengde og at 

jenter i større grad tok utdanning. Det startet med at halvparten av elevene på videregående 

skoler var jenter, mens det ti år senere også var halvparten jenter i høyere utdanning 

(Grøgaard & Støren, 2006). Dette hadde en direkte konsekvens i forhold til arbeidslivet. 

Behovet for høyere utdanning førte til at ungdom brukte flere år på å komme inn på 

arbeidsmarkedet, og dermed kan en si at en mistet en del arbeidskraft fra mennesker «i sin 

beste alder». Utdanning hadde blitt en nødvendighet for å få seg jobb, noe som ikke passet 

alle like godt. Men til tross for at de praksisorienterte mistet alternativet ved å gå rett fra 

grunnskole og ut i fast arbeid, dukket det opp praksisorienterte retninger innenfor de 

videregående skolene slik at de som ikke orket den teoretiske linjen også kunne få utdanning 

(Grøgaard, 1992).  

Overgangen til et kunnskapssamfunn påvirket arbeidslivet direkte ved at yngre arbeidskraft 

brukte lengre tid på å komme seg ut i arbeid på grunn av lengre skolegang. Mange år som 

kunne blitt lagt inn i yrkeslivet ble nå lagt inn i utdanningsløpet som en investering på lengre 

sikt. Dette omtales i en tekst hvor en nestformann i Stortingets Kirke- og undervisningskomite 

ble intervjuet i desember 1972. (…) Ja, det betyr bl.a. at vi har gjort ungdomstiden, 

mellomstadiet mellom barndom og voksen alder, til et betydelig mer langvarig livsavsnitt enn 

det har vært for noen tidligere generasjoner (Ukjent, 1972). Unge mennesker som for lengst 

er biologisk modne, blir i mange år holdt på avstand fra de voksnes normale verden i 

arbeidsliv og familieliv, isolert fra det vanlige samfunnsliv (Ukjent, 1972). Intervjuobjektet 
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mener at denne isolasjonen av elever og studenter gjør at de ikke blir integrert i det vanlige 

samfunnslivet, og at man ved å ha et yrke også vil ha et realistisk forhold til samfunnsansvaret 

man har.  

En lignende tekst ble omtalt i 2012 i forbindelse med at for mange utdanner seg uten å ha en 

plan bak handlingen. Tekstens kjerne er frykten for at arbeidsår går tapt for ungdom som 

bruker tiden sin på skolebenken, når en ser at tall fra 2010 viser at over en fjerdedel av 

bachelorstudentene ved UiO ikke fikk fullført og dermed ikke satt igjen med ett eneste 

studiepoeng. Istedenfor å være inne og pugge, kunne de vært i offentlig eller privat sektor og 

skapt varer og tjenester (Vanebo, 2012). Videre står det at: Når en tredjedel av unge mellom 

19 og 24 år er i høyere utdanning, tapper dette arbeidslivet for en god del krefter i sin beste 

alder (Vanebo, 2012). Ved slike utsagn ser vi at utdanning, som skal lønne seg og som 

nærmest er påkrevd i samfunnet i dag, også har en bakside som er viktig å få frem i lyset. Det 

sier noe om hvor den store delen av ungdommer befinner seg før de blir en del av arbeidslivet. 

Omtalen av ungdom i relasjon til utdanningstematikken er interessant å se på siden det gir oss 

et inntrykk av synet på utdanningens verdi gjennom årene. 

Tabell 11: Kilde i teksten og om teksten omhandler ungdom og utdanning (i prosent). 

Utdanning 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja, utdanning er 

nevnt 

53,3 46,7 50 47,7 39,1 40 31,8 44,1 

Nei, utdanning er 

ikke nevnt 

46,7 53,3 50 52,3 60,9 60 68,2 55,9 

Total 100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

 

Ut i fra tabell 11 kan vi si noe om hvordan det snakkes om utdanning. Vi kan anta med 

utgangspunkt i teorien at utdanning er en nødvendighet, og at de som ikke får seg utdanning 

vil slite med å skaffe seg jobb. Vi ser at det er mange av tekstene som omtaler utdanning i 

sakene om ungdom og arbeid. Totalt ser vi at det i 44,1 % av tekstene er utdanning omtalt, 

mens det i 55,9 % av tekstene ikke er det. I 1952 var det 53,3 % av tekstene som omtalte 

utdanning, mens det i 2012 har sunket til 31,8 %. Men om vi ser på alle årene fra 1952 til 

2012, ser vi at utdanning gjennomgående har vært en faktor i forbindelse med 

ungdomsgruppen. 
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I 1952 omtales en tekst som nevner utdanning i Folkehøgskoler. I en sak fra 24.september 

1952 står det skrevet i et leserinnlegg at Me treng heller ikkje missa det, dersom folket gjer si 

plikt og let desse skulane verta fylte med elevar. Det er i fyrste rekkje ei ny verdsetjing me må 

få (Ukjent, 1952b). Her er det snakk om at ungdom ikke kan ta til takke med arbeid rett etter 

grunnskolen ettersom det vil føre til en fremvekst av materialister, og at en derfor heller bør 

tilbringe ett år på en Folkehøgskole.  

I 1972 og i 1982 ser man ingen store likhetstrekk eller tendenser i forhold til innhold, annet 

enn at utdanning ses på som en nødvendighet for å komme seg i arbeid. Det er ofte nevnt at 

ungdom blir drivende uten arbeid eller utdanning, og at det er vanskelig å få seg arbeid uten 

dette godet. I en avistekst fra desember 1972 står det skrevet at (…) Slutter på ungdomskolen, 

søker yrkesskolen uten å komme inn. Søker jobb, får ikke. Mange er skoletrette. Jeg har 

inntrykk av at ungdomsskolen er ett av de store problemene. Mange flykter rett og slett fra 

skolen (Gram, 1972). Artikkelens kilde er Norges første narko-ambassadør som er i kontakt 

med ungdom som reiser fra Norge til København. Et annet emne er om utdanningsvalg, og 

om den valgte utdanningen fører til arbeid eller ledighet. Blant annet står det i en tekst fra 

1982 at Hvordan en 16-åring skal bli baker, står et stort offentlig apparat klar til å fortelle. 

Men OM han bør bli baker, er det ingen som kan svare på. Derfor går mange unge med bind 

for øynene inn i yrkeslivet (Valebrokk, 1982).  

I 1992 er det flere tekster som omtaler de vanskeligere forholdene for å få seg arbeid på grunn 

av økt arbeidsledighet. En av konsekvensene er at flere søker seg inn til høyere utdanning og 

at det dermed blir for mange søkere i forhold til antall ledige studieplasser. På spørsmål om 

hvorfor det da ikke blir opprettet flere studieplasser svarer statssekretæren i 

Forskningsdepartementet at Utover de rent økonomiske årsakene er det mangel på lærere og 

praksisplasser. Det må også være samsvar med behovet på arbeidsmarkedet. Ingen er tjent 

med at vi utdanner folk til ledighet (…) (Kollstad, 1992). Utdanning har blitt så utbredt at det 

nærmest kan fremstå som en rettighet for mange, men høyere utdanning er et gode i likhet 

med at arbeid er et gode for samfunnet. 

I 2002 var det få tekster, men i en artikkel publisert i VG 4.august 2002 omtales utdanning i 

forbindelse med ungdom og deres tro på egen framtid og samfunnsutvikling. Det er vanskelig 

å få jobb, så vi må få gode karakterer (Olsen & Støylen, 2002). Som tidligere nevnt, er 

utdanning en viktig faktor for å sikre seg arbeid. Allikevel har ungdommene i artikkelen tro 

på jobb ved hardt arbeid. Det er alltid arbeid til flinke folk (…) (Olsen & Støylen, 2002) 
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uttaler en av ungdommene i saken. Her er det ikke lengre en selvfølge å få seg arbeid, det blir 

heller sett på som et begrenset gode en må streve etter for å få. I 2012 er det ganske stor 

omtale av internasjonale saker i forbindelse med de økonomiske krisene.  Økonomiske kriser 

fører med seg mangel på arbeid, og dermed satt en tysk minister inn tiltak mot skoleskulk, 

som antageligvis skulle være første steget mot et liv på trygd. Når vi snakker om 

langtidsarbeidsledighet, er skulking av skolen begynnelsen (Hansson, 2012). Videre forteller 

hun at 50 prosent av de langtidsarbeidsløse har ingen avsluttende eksamen fra skolen (...) 

(Hansson, 2012).  

Et moment er det som kalles for «ulikhetens reproduksjon» (Hernes, 1974). Det er en tydelig 

tendens til at barn av foreldre med lav utdanning, også ender opp med den samme lave 

utdanningen. Jo høyere utdanning foreldrene har, jo større sannsynlighet er det for at deres 

barn vil få tilsvarende utdanningslengde. Ulikhetene kan skyldes blant annet forskjellig 

intelligensnivå, forskjellige ferdighetsnivå, geografisk avstand til skolen, motivasjon og 

mottakerevne hjemme fra gitt av foreldrene. Med andre ord sosial og biologisk arv. 

Motivasjon vil si å følge i sine foreldres fotspor, mens mottakerevne vil si hvilket forhold de 

har til problemløsing og deres språklige evne (Hernes, 1974). Dette er også et tema som tas 

opp i VG sine saker om ungdom og arbeid. I 1982 skriver VG at der foreldrene har lavest 

inntekt og lavest utdanning, går bare en femtedel til videreutdanning og under fem prosent til 

universiteter, mens 40 prosent ikke tar noen utdanning etter grunnskolen. Denne gruppen er 

også særlig utsatt når det gjelder arbeidsløshet (Ottesen, 1982).  

En ting er å se på hyppigheten av utdanningens omtale fordelt på årstall, en annen ting er å se 

på hvem som er kilder i tekstene når utdanning omtales. Dette er interessant fordi det forteller 

oss hvilken aldersgruppe, eller kombinasjon av aldersgruppe, som omtaler utdanning. 

Tabellen under viser at ungdom er overrepresentert i forhold til omtale av utdanning i 

tekstene. 
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Tabell 12: Kildene i teksten og utdanning (i prosent). 

Utdanning Voksen  Ungdom Begge 

voksne 

Begge 

ungdom 

Ukjent Både 

ungdom og 

voksne 

Total 

Ja, utdanning 

er nevnt 

36,65 83,35 14,3 33,3 47,9 75 44,1 

Nei, 

utdanning er 

ikke nevnt 

63,35 16,65 85,7 66,7 52,1 25 55,9 

Total  100 

(61) 

100 

(8) 

100 

(7) 

100 

(3) 

100 

(48) 

100 

(9) 

100 

(136) 

 

Tabell 12 illustrerer hvordan omtalen av utdanning og kildene i teksten er fordelt på 

hverandre. Vi ser at kateogorien «Voksen» som kilde sjeldnere omtaler utdanning enn hva 

kategorien «Ungdom» gjør. «Voksne» omtaler utdanning i 36,65 % av tekstene, mens 

kategorien «Ungdom» omtaler utdanning i 83,35 % av tekstene. Det samme gjelder 

kategoriene «Begge voksne» og «Begge ungdom», hvor voksenkategorien omtaler utdanning 

færre ganger enn hva ungdomskategorien gjør. I kategorien «Ukjent» er det med andre ord 

uvisst hvilke kjønn det er som er kilder, eventuelt at kilder ikke er omtalt i teksten, og dette 

utgjør 47,9 % av tekstene som omtaler utdanning. Kategorien «Både ungdom og voksne» har 

både ungdom og voksne som kilder i teksten, og av disse kildene omtaler 75 % utdanning i 

teksten. 

Kjønnsforskjeller er også interessant å se på for å kunne skille mellom hvilke kjønn det er 

som oftere enn andre omtaler utdanning i tekstene i perioden 1952-2012. I kategorien 

«Voksen mann» er utdanning nevnt i 35,8 % av tekstene, mens kategorien «Voksen kvinne» 

har omtalt utdanning i 37,5 % av tekstene noe som nesten tilsvarer kategorien «Voksen 

mann». 66,7 % av tekstene hvor kildene er ungdomsgutter blir utdanning nevnt, mens 100 % 

av tekstene hvor ungdomsjenter er kilder i tekstene blir utdanning nevnt. Det er generelt flere 

tekster med voksne kilder enn med ungdommer, men en kan allikevel se av tabellen at det er 

flere av ungdomskildene som omtaler utdanning enn voksne kvinner og menn. 

16.mai 2012 er det en kronikk i VG hvor en mannlig skribent, formannen i Fremskrittspartiets 

Ungdom, skriver om økningen i utdannelsessektoren med overskriften: Sprekker 

utdanningsboblen? (Vanebo, 2012). Ideen om at mer utdanning i seg selv er bra, har den 
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britiske professoren Alison Wolf fremhevet som like tåpelig som at fem tabletter alltid er 

bedre enn tre tabletter for å bli kvitt en sykdom (Vanebo, 2012). Saken er at flere utdanner seg 

på grunn av de lave kostnadene for den enkelte, og at utdanning er sett på som et gode i seg 

selv. Skribenten påpeker at mange studenter dermed bruker sine gode år på skolebenken 

framfor å benytte seg selv som arbeidskraft i arbeidslivet. Tusener av personer med 

doktorgrad er sysselsatt i frisørsalonger eller arbeid med å formidle kosmetiske varer og 

tjenester (Vanebo, 2012). 

Fremstillingen fra 1952 til 2012 viser en gjennomgående interesse for ungdom og utdanning. 

En tendens er at det etter andre verdenskrig har vært en jevn flyt av interesse for å omtale 

ungdom og utdanning i VG i 1952 til 2012. Dette kan gi oss en indikasjon på at samfunnet ser 

på ungdom som en gruppe som er, og bør være, under utdanning. For de ungdommene som 

ikke er under utdanning, fører det til utfordringer å komme seg inn på arbeidsmarkedet. Dette 

gjelder selv for de som er under utdanning og ønsker en deltidsjobb ved siden av skolen og 

studiene.  

Dette gir oss en indikasjon om at ungdom anses som noen som bør utdanne seg, og at funnene 

kan tilsi at dette har vært viktig siden 1952 og frem til 2012, men at viktigheten har økt med 

kunnskapssamfunnets fremvekst. Denne indikasjonen bekreftes av utdanningsrevolusjonens 

fremvekst i samme tidsperiode. Funn om stor omtale av ungdom og utdanning henger dermed 

sammen med historien om utdanningens økte betydning. 

Det gir igjen en hypotese om at i forhold til ungdoms identitetskonstruksjon, så er det en 

forståelse om at ungdom er en gruppe mennesker som bør være under utdanning. Dermed kan 

ungdom få en forståelse av hva det er som er riktig å gjøre, og hvilke valg som er riktig å ta. 

7.6 Ungdom og identitet 
 

Identitet er sentralt for ungdomsgruppen. Individets selvidentitet har behov for en aktiv 

bearbeidelse, ettersom den til en hver tid er under påvirkning og forandring. Individet er en 

aktiv del av identitetsprosessen, ved at det er behov for aktive beslutninger og valg underveis 

(Giddens, 1991). Jeg vil her prøve å vise hvordan dette med arbeidets betydning for 

identiteten kommer til uttrykk i sakene i VG. 

I hovedsaken publisert i VG 8. juli 2012 er temaet at hver tredje ungdom ikke er interessert i å 

skaffe seg en sommerjobb, men at sommerjobben kan gi konkurransefortrinn på 

arbeidsmarkedet senere. Sakens første side inneholder sitatet: - Når ingen av vennene mine 



62 
 

har sommerjobb, så tenker jeg jo at det ikke er så nødvendig. Dessuten er det vanskelig å få 

en jobb som jeg liker, forklarer Emil (Gallefoss & Spets, 2012). Uttalelsen fra denne gutten 

preges av hans egne subjektive preferanser for hva som er greit og hva som ikke er det. Det er 

tydelig at behovet for arbeid ikke er tilstede ettersom gutten har erkjent at drømmejobben ikke 

vil dukke opp denne sommeren. Det at vennene hans heller ikke har jobb viser at miljø 

påvirker holdninger til det å skulle arbeid.  Ungdommen som kilde gir saken en sannhetsverdi 

når sakens overskrift er Velger bort CV-en. Videre siteres NAV-sjefen slik: De aller fleste er 

interessert i sommerjobb. Forskjellen er at noen er flinkere til å selge seg inn enn andre, sier 

Lien (Gallefoss & Spets, 2012). NAV-sjefens uttalelse er en motsetning til guttens syn på å 

arbeide.  

En annen ungdom uttaler at Jeg ville følte meg lat hvis jeg bare hadde ferie om sommeren. 

Pengene er så klart et trekkplaster, men jeg liker å ha noe å gjøre, og dessuten ser det bra ut 

på CV-en, sier Leo (Gallefoss & Spets, 2012). Sitatet støtter opp om NAV-sjefens uttalelse 

om at han ikke tror på at hver tredje ungdom ikke er interessert i å skaffe seg en sommerjobb. 

Identitetsprosessen er en del av individets identitetsprosjekt, og under denne prosessen velger 

individet sin livsstil. Denne livsstilen blir en del av individets identitet (Giddens, 1991). Vi ser 

i sitatet over at guttens identitet og holdning til arbeid står i sterk kontrast til den første 

ungdommen som uttalte seg. Her fremstilles ungdommen som en aktiv gutt som liker å være 

sysselsatt, og dermed påvirker dette guttens identitetsprosjekt og valg av livsstil.  

Her har vi to motstridende kilder av samme kjønn og aldersgruppe. Forskning og det første 

sitatet støtter opp om hverandre, samtidig som NAV-sjefens uttalelse og gutten som vil føle 

seg lat uten jobb, samstemmer. Ved at sakene benytter seg av flere sitater, direkte tale, sitter 

leseren igjen med en følelse av troverdighet og innlevelse til sakens innhold. En kan oppfatte 

det som identitetsskapende både for den første ungdommen uten jobb, og den andre 

ungdommen med jobb alt ettersom eget ståsted og holdninger (Hågvar, 2007).   

Sennetts teori om det moderne samfunnets forventninger til en jobb er interessant å se på her. 

Personifiseringen i dagens samfunn fører til at skuffelsene for arbeidstakerne raskt blir store 

(Sennett, 1992). Sennett foreslår dermed at vi bør sette identitetsprosjektet og 

selvrealiseringen til side, og heller lære oss å se verdien av et godt arbeid kun for arbeidets 

egen skyld. Dermed vil vi kunne gi arbeidet mening ved å forsøke å utvikle evnene våre 

innenfor yrket vi er i, og verdsette arbeidstiden uten å måtte kjenne på skuffelsen over at 

arbeidet ikke «gir deg nok» i form av ulike former for selvrealiseringer (Sennett, 2009). 
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Medienes fremstillinger av historier, som for eksempel teksten det referes til fra 8. juli 2012, 

er med på å danne rammer for hvordan konsumentene oppfatter seg selv og sin egen 

livsbiografi. Medienes historier kan bidra til å sette vår egen historie inn i et system, og 

dermed kan medienes historier hjelpe oss å legge føringer for hvordan en kan plassere og 

forstå sine egne erfaringer og opplevelser (Gauntlett, 2008). Dermed vil en sak som den 

ovenfor kunne være med på å gi ungdommer en referanseramme til egen 

identitetskonstruksjon. Én ungdom vil kunne gjenkjenne seg med den første ungdommen som 

ville nyte sommeren mens en annen vil se på den arbeidende ungdommen som en referanse en 

selv vil knyttes nær til. Mediene vil dermed indirekte være en kilde til påvirkning for 

ungdommen som leser teksten ved at historien kan settes opp mot egen livshistorie. Deretter 

kan ungdommen stille seg spørsmålet om det er slik eller slik han eller hun ønsker å være. 

Med mediene som en naturlig del av hverdagen vår, hvor det nærmest vil være lettere å omgås 

mediene enn å unngå dem, vil det ha betydning hvem som uttaler seg. Det kommer tydelig 

frem at menn oftere når ut med sine budskap, og dermed vil arbeidsbegrepet dannes ut i fra 

dette kjønnsperspektivet. Det er voksne menns «stemme» som blir hørt i mediene. 

Fremstillingen av ungdom og identitet kan gi oss indikasjoner på hvordan samfunnet ser på 

ungdom som arbeidskraft. Ungdomsfasen er en periode i livet hvor en danner grunnlaget for 

det såkalte «selvet» videre i livsløpet. Dermed kan ungdoms uttalelser i VG gi oss 

indikasjoner på ungdommers identitetsprosjekt, eller identitetskonstruksjon, og valg av 

livsstil. En ungdom som omtaler arbeid som noe godt vil gi indikasjoner på at samfunnet vil 

se på ungdom som aktive og flittige, mens en ungdom som omtaler arbeid som noe som føles 

som en byrde på grunn av at drømmejobben lar vente på seg, vil gi oss en indikasjon på at 

samfunnet ser på ungdom som en gruppe med alt for høye forventninger til arbeid, som 

kravstore eller urealistiske. Hypotetisk kan en tenke seg at små uttalelser eller fremstillinger 

av deres personlige forholde til arbeid kan svekke samfunnets tiltro til ungdom som en 

brukbar arbeidskraft. 

En annen tekst fra 3. mars 1992 skriver om videreutdannelse for norsk ungdom i utlandet 

(Kristiansen & Vågenes, 1992). VG har besøkt norske studenter i Frankrike som pugger 

nærmest natt og dag for å komme på høyde med sine franske medstudenter (Kristiansen & 

Vågenes, 1992). Teksten forteller oss at nordmenn ligger mye dårligere an enn hva 

franskmennene gjør når det kommer til det faglige på videregående nivå. Vi leser om 

kveldene, i lunsjpausen og minst en av helgedagene. Jevn jobbing er det eneste som teller hvis 
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man vil ha ståkarakter (Kristiansen & Vågenes, 1992). Denne teksten er nok et eksempel på 

hvordan identitet og fremstilling av personlige meninger kan bidra til ungdommers 

identitetskonstruksjon. Konstruksjonen må aktivt jobbes med og bearbeides, samtidig som en 

velger egen livsstil. Vi ser av teksten nevnt ovenfor at det er omtalt hardt arbeid og store krav 

for å oppnå ønsket mål. Denne livsstilen som ungdommene i teksten har valgt blir en del av 

individets identitet. Dette kan igjen, via mediene, påvirke konsumentene ved at fragmenter av 

denne tekstens informasjon kan internaliseres, og føre til en opplevelse av at teksten appelerer 

til en selv og den en selv vil være, eller ikke.  

Når ungdom blir presentert og fremstilt i tekstene som en som føler for, eller ikke føler for å 

arbeide, vil dette kunne gi oss indikasjoner på at ungdom er i en trygg posisjon, hvor de selv 

kan ha friheten til å velge om de ønsker å arbeide eller ikke. Arbeid fremstilles ikke som en 

nødvendighet, men som et valgt gode dersom ønskelig. Det samme gjelder for ungdommene 

som velger å jobbe hardt for å oppnå ønsket om høyere utdanning i Frankrike. Det er de 

valgene ungdommene tar som er med på å skape, forme, modifisere eller forandre deres 

identitet.  

7.7 Ungdom og kjønnsforskjeller 
 

Det er interessant å se å se de ulike sjangrene opp i mot kjønn og alder på de ulike kildene. Er 

det slik at ulike kjønn og aldre fordeles ulikt i de ulike sjangrene? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 
 

Tabell 13: Sjanger og kilde i teksten (i prosent). 

Sjanger  Voksen 

mann 

Voksen 

kvinne 

Ung-

dom 

gutt 

Ung-

dom 

jente 

Begge 

voksne 

Begge 

ungdom 

Ukjent Både 

ungdom 

og 

voksne 

menn 

Både 

ungdom 

og 

voksne 

kvinner 

og 

menn 

Total 

 

Avis- 

artikkel 

66 62,5 50 50 85,7 100 20,8 100 100 52,9 

Notissak 9,4 - - - - - 18,8 - - 10,3 

Kronikk/ 

leder 

17 37,5 33,3 - 14,3 - 31,2 - - 22,1 

Leser-

innlegg 

7,5 - 16,7 50 - - 27,1 - - 14 

Annet - - - - - - 2,1 - - 0,7 

Total 99,9 

(53) 

100 

(8) 

100 

(6) 

100 

(2) 

100 

(7) 

100 

(3) 

100 

(48) 

100 

(3) 

100 

(6) 

100 

(136) 

 

Tabell 13 viser hvilket kjønn og alderskategori som er kilder i de ulike sjangrene. Vi kan lese 

av tabellen at totalprosenten er størst på antall avisartikler. Alle kildekategoriene har størst 

prosentutslag i avisartikkelsjangeren. Blant annet så er voksne menn 66 % av kildene i 

avisartiklene, og kategorien begge voksne utgjør 85,7 % av kildene i samme sjanger. I 

notissaker er det alltid, med unntak av «Ukjent»-kategorien, voksne menn som er kilder. I 

kronikker og ledere er det flest voksne kvinner som er kilder med en prosentandel på 37,5. 

«Ungdom gutt» utgjør 33,3 % av kildene i kronikker og ledere. Av leserinnleggene er det 

ungdomsgutter som utgjør de fleste kildene med 16,7 %. 

Et «ekstremt» eksempel på kjønnsforskjeller i presentasjonen av ungdom og arbeid er en tekst 

fra 13.juni 1952 hvor en kronikk er skrevet av en mannlig rektor. Temaet i teksten er som 

overskriften lyder: Eksamen og kvinneleg ungdom (Dokk, 1952). Det er eit faktum at ein viss 

prosent av all kvinneleg ungdom i ein periode i månaden ikkje har den vanlege arbeidskraft 

og arbeidsevne (Dokk, 1952). Her viser rektoren til et problem for de kvinnelige elevene som 

vil kunne få problemer med å gjennomføre eksamen dersom de er så uheldige å få 

menstruasjon på samme tid. Konsekvensen vil være at de må utsette eksamen, som igjen 
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utsetter starten på arbeidslivet. Dermed er det slått fast at den normale sunne kvinnelege 

eleven ikkje har same vilkår til eksamen som den mannlege (Dokk, 1952), argumenterer 

rektoren for.  

I teksten om eksamen og kvinnelig ungdom ser vi først og fremst hvordan synet på kvinners 

deltagelse i arbeidsliv og utdanning har forandret seg fra 1952 til i dag. En formulering som 

denne ville ikke stått i dagens VG. Sett i et kjønnsperspektiv er det også interessant å se på 

hvordan denne mannlige rektoren formulerer seg på vegne av kvinners problematikk rundt 

eksamensavlegging og menstruasjon som med skribentens ord dermed ikkje har den vanlege 

arbeidskraft og arbeidsevne (Dokk, 1952). 

Avisene snakker ulikt om kvinner og menn og arbeid. Kvinner blir for eksempel oftere enn 

menn fremstilt som «ofre», for eksempel i forbindelse med naturkatastrofer eller vold i 

hjemmet. Menn derimot fremstilles oftere enn kvinner som eksperter (E. Eide, 2012). I likhet 

med at avisene snakker om kjønn ulikt, er det også ulikhet i det norske arbeidsmarkedet (Øia 

& Fauske, 2010). Etter andre verdenskrig har flere kvinner kommet inn i arbeidslivet, og 

dermed er det færre hjemmeværende kvinner. Til tross for at flere kvinner nå enn tidligere er i 

yrkeslivet, er det fremdeles store ulikheter mellom kvinner og menns yrkesvalg og arbeidstid 

(Bondevik et al., 2006). Samtidig blir kvinner ofte værende i deltidsstillinger, mens mennene 

jobber heltid (Frønes, 2011). 

Tabell 14 viser sjangrene på sakene og kjønnet på skribenten. Dette er interessant å se på fordi 

det forteller oss hvilke sjangre de ulike kjønnene dominerer i, og dermed hva og hvem som 

kommer på trykk. 

Tabell 14: Sjanger og kjønn på skribent (i prosent). 

Sjanger Mann Kvinne Begge Ukjent Total  

Avisartikkel 60,8 54,5 100 35,9 52,9 

Notissak  2,7 4,5 - 28,3 10,3 

Kronikk/leder 25,7 27,3 - 12,8 22,1 

Leserinnlegg 10,8 13,6 - 20,5 14 

Annet - - - 2,6 0,7 

Total 100 99,9 100 100,1 100 
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Tabell 14 viser oss at de fleste tekstene totaltsett er avisartikler med 52,9 % av tekstene. Av 

sjangrene som er nevnt, har 60,8 % av mennene skrevet avisartikler, mens 54,5 % av 

kvinnene har skrevet innenfor den samme sjangeren. Det er 4,5 % kvinner som har skrevet 

notissaker, mens menn har skrevet 2,7 % av disse. Kronikker og ledere er forholdsvis jevnt 

mellom kvinner og menn, hvor menn har skrevet 25,7 % og kvinner har skrevet 27,3 % i 

denne sjangeren. Leserbrevene er skrevet av 13,6 % kvinner og av 10,8 % menn. 

Det kan være interessant å se på hvilket kjønn skribentene har i de ulike årene. Ved å se om 

det er en mann eller en kvinne som har skrevet teksten, vil en kunne se hvem det er som får 

sin «stemme» hørt i VG. Enten det er hvem som får lov til å uttale seg, eller hvem det er som 

ønsker å uttale seg.  

Tabell 15: Årstall og kjønn på skribenten (i prosent). 

Hvilket kjønn har 

skribenten? 

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Mann 40 46,7 58,3 56,8 52,2 20 72,7 54,4 

Kvinne 13,3 6,7 8,3 13,6 26,1 40 18,2 16,2 

Begge - - - - - - 4,5 0,7 

Ukjent 46,7 46,7 33,3 29,5 21,7 40 4,5 28,7 

Total  100 

(15) 

100,1 

(15) 

99,9 

(12) 

99,9 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

99,9 

(22) 

100 

(136) 

 

Tabell 15 viser oss at det i alle utvalgte år er flere mannlige skribenter enn kvinnelige 

skribenter. Skribenter defineres her som journalister, leserbrevskribenter eller andre. 

Forskjellen er også ganske stor mellom kjønnene, og det var kun i 2012 at skribentene var 

både kvinner og menn, med 4,5 %. Vi ser at det i 1952 var 40 % mannlige skribenter, mens 

det kun var 13,3 % kvinner. Antall kvinner synker til 6,7 % av tekstene i 1962, mens menn 

står for 46,7 % av tekstene. I 1972 er det 58,3 % av tekstene som er skrevet av menn, mens 

det er skrevet 8,3 % skrevet av kvinner. I 1982 er det 56,8 % mannlige skribenter i de utvalgte 

tekstene, og 13,6 % kvinner. 1992 har 52,2 % mannlige skribenter, og 26,1 % kvinnelige. 

2002 har med sine fem saker 20 % mannlige skribenter og 40 % kvinner. I 2012 er 72,7 % 

mannlige skribenter og kun 18,2 % er kvinner.  
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Tabell 14 og tabell 15 illustrerer historien som kan fortelle oss at menn dominerer 

redaksjonene i landet, og at kvinnene er i mindretall. Dette er spesielt for dem i de høyere 

stillingene i redaksjonen, men dette mønsteret endrer seg stadig, men sakte (E. Eide, 2012).  

Tabell 16 gir oss en oversikt over hvem det er som er kilder fordelt på de ulike årene. Ved å se 

på tallene vil en kunne komme med mulige tolkninger på hvem og når de ulike kjønnene og 

aldersgruppene blir benyttet som kilder. Dette vil si oss noe om hvem det er som uttaler seg 

og som kommer med ytringer i VG i perioden 1952-2012. 

Tabell 16: Kilder i teksten og årstall (i prosent). 

Kilder i saken 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Voksen mann 53,3 46,7 50 40,9 26,1 60 22,7 39 

Voksen kvinne - 6,7 - 9,1 4,3 - 9,1 5,9 

Ungdom gutt - 6,7 8,3 2,3 4,3 - 9,1 4,4 

Ungdom jente - - 8,3 - 4,3 - - 1,5 

Begge voksne - - - - 17,4 - 13,6 5,1 

Begge ungdom - - - 2,3 0 20 4,5 2,2 

Ukjent 46,7 40 33,3 38,6 39,1 20 18,2 35,3 

Både ungdom og voksne 

menn 

- - - 4,5 - - 4,5 2,2 

Både ungdom og voksne 

kvinner og menn 

- - - 2,3 4,3 - 18,2 4,4 

Total  100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

 

Om vi ser på totalprosenten for de utvalgte årene i tabell 16, ser vi at voksne menn er kildene i 

39 % av tekstene. Voksne kvinner utgjør derimot bare 5,9 % som kilder i tekstene. I forhold 

til kildebruk viser det seg at menn utgjør ¾ av kildene som omtales eller uttaler seg i mediene. 

De to kjønnene har også ulike roller i form av hvordan de presenteres. Det vil si at menn ofte 

omtales i forbindelse med en «ekspertuttalelse», mens kvinner oftere fremstilles når det er 

omtalt «ofre» (E. Eide, 2012).  

Om vi ser på prosentandelen så utgjør «Ungdom gutt» 4,4 %, mens «Ungdom jente» utgjør 

1,5 %. I tekster hvor begge kildene er voksne utgjør de 5,1 % av kildene, mens tekster hvor 

begge kildene er ungdom utgjør 2,2 %. Det er flere tekster hvor kildene er ukjente, og dette 
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gjelder 35,3 % av tekstene. Kategoriene «Både ungdom og voksne menn» utgjør 2,2 %, og 

kategorien «Både ungdom og voksne kvinner og menn» utgjør 4,4 %. 

Tabell 16 illustrerer tydelig at det i mitt utvalg er voksne menn, som mellom 1952 til 2012, i 

hovedsak får sin «stemme» hørt i mediet, VG.  

Elvestad og Fogt (Elvestad & Fogt, 2010) viser til tall som ser på utviklingen av kjønn på 

journalisten i utvalgte år fra 1959 til 2009 (Elvestad & Fogt, 2010). Det interessante disse 

tallene sier noe om er at mannlige journalister dominerer alle årene, men minst forskjell 

mellom menn og kvinner er det i det siste utvalgte året, 2009. Dette viser en økning for 

kvinner innenfor journalistikken (Elvestad & Fogt, 2010).  

Videre er det interessant å se hvilke kilder de ulike kjønn på journalistene velger å benytte seg 

av. Det tyder på at kvinner bruker flere kilder av begge kjønn og flere kvinnelige kilder i sine 

tekster, sammenlignet med menn. Samtidig er det en tendens til at menn oftere benytter seg av 

gutter som kilder i 2009 enn hva de har gjort tidligere (Elvestad & Fogt, 2010)  

Bruken av kilder vil få frem ulike synspunkter og sider av tekstene. Menn vil i større grad 

fremheve de «harde faktaene», mens kvinner i større grad vil kunne få frem årsaker og 

konsekvenser for saken (E. Eide, 2012). Økt likestilling, og et bedre demokrati i forhold til 

kjønnsskjevheten, vil være av verdi ettersom styrkene ved de ulike kjønnene ville blitt 

sidestilt, og at begge kjønnene dermed kan få definere samfunnet og bestemme nyhetene som 

avisene trykker (E. Eide, 2012). Men ettersom avisene har flere mannlige journalister enn 

kvinnelige, og som tendensen fra 2009 viser at mannlige journalister i økende grad benytter 

seg av kilder av samme kjønn (Elvestad & Fogt, 2010), vil dermed «de harde faktaene» 

dominere framfor kvinnenes større fokus på årsaker og konsekvenser (E. Eide, 2012). 

Tabell 16 illustrerer fordelingen mellom årstallet på avisen og kjønnet og aldersgruppen på 

kildene i tekstene. Jeg vil videre kun forholde meg til ungdomskildene, som vil inkludere 

«Ungdom gutt», «Ungdom jente», «Begge ungdom», «Både ungdom og voksne menn» og 

«Både ungdom og voksne kvinner og menn».  Som vi ser i tabellen så er det få 

ungdomskilder. I prosent vil det si at «Ungdom gutt» dekker 4,4 % av kildene i alle tekstene 

fra 1952-2012, mens «Ungdom jente» dekker 1,5 % av kildene i tekstene fra samme periode. 

«Begge ungdom» dekker 2,2 % i likhet med «Både ungdom og voksen mann». «Både 

ungdom og voksne kvinner og menn» dekket 4,4 % av kildene i sakene mellom 1952 og 

2012. For å tydeliggjøre hvor lite det er, kan det sammenlignes med kategorien «Voksen 
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mann» som utgjør 39 % av kildene i tekstene i samme tidsrom. Hvorfor er det ikke mer fokus 

på ungdommer som kilder når det er den samfunnsgruppen det skrives om? 

Som et eksempel på en tekst med kombinasjon av ungdom og voksne kilder er en tekst fra 

28.mars 2012 hvor en ungdom som har deltatt i «Pøbel-prosjektet» ytrer i mot kritikken som 

prosjektet har fått i mediene på grunn av stor pengestøtte fra staten: (…) Nå er jeg i 

arbeidspraksis og på vei til jobb. Dette hadde aldri mamma trodd: jeg skal klare meg sjæl! 

(Sunde, 2012). I sitatet er det en ungdom som får sin stemme hørt, og dette blir sitert i 

kronikkteksten. Som svar på rosen, skriver kronikkforfatteren: Så kjekt å høre at du er 

fornøyd med vår oppfølging av deg, men dette har du klart selv! (Sunde, 2012). Her får 

skribenten en positiv vinkling på en ellers omstridt sak, ved å ta i bruk direkte sitater fra en 

ungdomskilde. 

I forbindelse med hvem det er som skriver tekstene, og hvem det er som er kilder i tekstene, 

ser vi at det er voksne, og i stor grad voksne menn, som dominerer. Dette vil dermed si at det 

er disse som legger føringer for hvem det er som fremstiller de ulike synene av ungdoms 

forhold til arbeid. 

7.8 Ungdom med innvandrerbakgrunn 
 

Denne analysen viser at til tross for at mange studier har kunnet vise til at innvandrere er 

overrepresenterte i arbeidsledighetsstatistikken, og som mottagere av trygdeytelser, kan ikke 

denne studien basert på fremstilling av saker i VG, se noen sammenheng med antall tekster 

om denne ungdomsgruppen (Hyggen & Hammer, 2013).  

Teori hos Hyggen og Hammer (Hyggen & Hammer, 2013) forteller oss at personer med 

innvandringsbakgrunn er overrepresentert i arbeidsledighetsstatistikken. Dette er interessant 

fordi det kan si oss om omtalen av ungdom med innvandringsbakgrunn samtstemmer med 

denne teorien. 
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Tabell 17: Årstall, og om ungdommen som omtales i teksten er ungdom med innvandrerbakgrunn (i prosent). 

Innvandringsbakgrunn 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Ja, ungdom med 

innvandringsbakgrunn 

omtales 

- - - 2,9 - - - 2,9 

Nei, ungdom med 

innvandringsbakgrunn 

omtales ikke 

100 100 100 97,1 100 100 100 97,1 

Total 100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

 

Som vi ser i tabell 17 er det veldig få tekster som omhandler ungdom, arbeid og 

innvandrerbakgrunn. Dette kan muligens skyldes at ungdom blir fremstilt uavhengig av 

etnisitet og at innvandring dermed ikke blir et fokus, men aldersgruppen. Men uavhengig 

årsak så ser vi at det er kun i 1982 at ungdom med innvandrerbakgrunn blir omtalt i tekstene. 

Dette utgjør 2,9 %, noe som også er totalprosenten over omtalen ungdom og arbeid med 

innvandrerbakgrunn. Av denne prosenten på 2,9 % utgjør det fire av de 136 utvalgte sakene. 

En av tekstene med omtale av ungdom og arbeid med innvandrerbakgrunn er en sak fra 

september 1982 hvor en kontorfullmektig garanterte med penger for tre Gambiske studenter i 

Norge. I Gambia er det vanskelig å skaffe seg arbeid uten utdannelse. Det er også vanskelig 

for ungdom å skaffe seg utdannelse (Moe, 1982). Denne teksten med de tre gambiske guttene 

er positivt fremstilt, hvor teksten forteller at det handler om gutter med stor vilje og fornuftige 

fremtidsmål. En annen av tekstene om ungdom med innvandringsbakgrunn er en sak som 

også er fra september 1982. Temaet i denne teksten er rasisme i «Ungdommens Radioavis» 

(Maaland, 1982). Det handler videre om fremmedarbeiderungdom og norsk ungdom, og deres 

forhold til hverandre. De har sloppet til (les: i Ungdommens Radioavis) norske ungdommer 

med svært kraftige, diskriminerende standpunkter (Maaland, 1982). Det omtales at det har 

blitt utfordrende å arbeide med fremmedarbeidersaker, noe som kan skyldes den økte 

ungdomsledigheten (Maaland, 1982). 
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Fremstillingen av ungdom med innvandringsbakgrunn viser oss at det er liten omtale av dette. 

Det kan gi oss indikasjoner om at innvandringsgruppen ikke er stigmatisert, og at fokuset er 

på aldersgruppen og ikke på etnisk bakgrunn. Det kan tyde på at det dermed er en manglende 

interesse for denne gruppen i forhold til temaet arbeid. Det som kan påpekes i denne 

sammenhengen er at det er noen flere tekster hvor innvandrere omtales, men ikke i 

sammenheng med arbeid. Det er ikke ungdomsgruppen direkte som omtales, men innvandrere 

generelt. Tekster med omtale av innvandrere og/eller fremmedarbeidere gjelder for åtte 

tekster av utvalget, hvor landene Polen, Russland og landene som hører innunder Baltikum, 

blir nevnt som hjemland for arbeiderne. I disse tekstene står det blant annet i VG fra 10.april 

1992 at Norsk arbeidskraft er så mye latere enn polsk arbeidskraft, og derfor vil de ansette 

5000 i år fra utlandet (Ukjent, 1992). I en annen tekst står det at Lat oss ikkje setje norske 

ungdommar og studentar opp mot polakkar, som i dag og gjennom historia har lidd meir enn 

dei fleste nordmenn har forutsetningar for å fatte! (Traa, 1992). Her ser vi to svært ulike 

eksempler på tekster som omhandler innvandrere og arbeid, hvor to forskjellige fremstillinger 

og holdninger blir presentert.  
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8. Avslutning 
 

Problemstillingen har vært Hvordan fremstilles forholdet ungdom og arbeid i media, og 

hvordan har dette endret seg over tid? I dette studiet har jeg sett på forholdet mellom ungdom 

og arbeid slik det har blitt presentert i 1952, 1962, 1972, 1982, 1992, 2002 og 2012 i VG. Jeg 

har også sett på forholdet mellom ungdom og arbeid og arbeidsløshet og arbeidsledighet.  

Mitt bidrag har vært å vise hvordan en innholdsanalyse av VG kan være en måte å gi ny 

kunnskap om hvordan samfunnet ser på ungdom og arbeid. Jeg har brukt fremstillinger av 

ungdom og arbeidsliv i avisen for å forsøke å si noe om hvordan samfunnet ser på ungdom 

som arbeidskraft. Ideen er at det som det skrives om, kan gjenspeile samfunnets interesse for 

temaet og på den annen side; påvirke samfunnet. 

Hvordan kan mediefremstillinger som disse i VG, ha betydning for samfunnet og ungdoms 

forhold til arbeid, blir så spørsmålet. På grunnlag av utvalget mitt kan jeg ikke trekke noen 

bastante slutninger, men jeg kan se på tendenser, og hva funnene viser meg, og presentere 

mulige tolkninger.  

Det kommer tydelig fram at det i hovedsak snakkes om lønnsarbeid i de utvalgte tekstene. 

Tallene forteller oss at det totalt er 86,8 % av tekstene som omtaler lønnet arbeid og at omtale 

av lønnsarbeid er i flertall, uavhengig av kilder i sakene. Det kommer også frem i flere av 

sakene at ungdom ikke tjener så mye som voksne, men at dette heller ikke er å forvente på 

grunn av lite eller ingen utdanning, og lite eller ingen arbeidserfaring.  

Med grunnlag i utvalget kan jeg også si noe om ungdom og arbeidsledighet, og slik det 

fremstilles i VG. Vi kan se i analysen at 52,2 % av tekstene i utvalget omhandler ungdom og 

arbeidsledighet. Når vi ser nærmere på antall saker som er nevnt i de ulike årene er det en 

stigende interesse i VG for dette temaet. Dette gjenspeiles i historien. Tidligere var det større 

behov for ufaglært arbeidskraft enn hva det er nå, og i tillegg viser dette et fokus på en aktuell 

og problematisk utfordring, nettopp det å få ungdom i arbeid. Tallene kan fortelle oss at VG 

er opptatt av å belyse temaet ungdom og arbeidsledighet, og det kan si oss noe om hvordan 

samfunnet ser på ungdom som arbeidskraft. 

Ved hjelp av analysen med variablene ungdom og arbeidsledighet, ser vi at samfunnet (her: 

leserne av VG), blir presentert for artikler med stort fokus på at ungdom ikke får arbeid. Dette 

kan tolkes som at kosumentene ikke vil anse ungdom som en gruppe det er behov for på 
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arbeidsmarkedet, noe som kan påvirke ungdoms identitetsutvikling. En mulig tolkning kan 

være at slike fremstillinger fører til at ungdom ikke anser seg selv som skikket til arbeidslivet. 

Tema for tekstene, tekstenes innhold og vinkling, tekstenes kilder og eventuelt bruk av bilder 

og sitater kan være med på å påvirke leseren. En mulig tolkning er at antallet tekster med 

fokus på ungdoms problemer med å få tilgang på arbeidsmarkedet kan gi leseren forståelse av 

at det i utgangspunktet ikke er behov for ungdom på arbeidsmarkedet, men at ulike aktører 

forsøker å få satt i gang tiltak for å gi ungdom innpass. 

Jeg finner også at egne ungdomstiltak er noe nytt. Det var ikke før i 1972 at jeg fant tekster 

som omhandlet egne tiltak for å få ungdom inn på arbeidsmarkedet. Tiltak var i følge tekstene 

i VG igangsatt av både private og offentlige aktører. Prosentandelen for antall tekster som 

omhandler ungdom på ulike former for tiltak i forbindelse med arbeidsledighet, gikk fra 16,7 

% i 1972 til 45,5 % i 2012. En mulig tolkning til fremveksten av tiltak for ungdom kan være i 

tråd med historien, at arbeidsmarkedet forandret seg i takt med utdanningsrevolusjonen. De 

ufaglærte fikk større utfordringer med å tilfredstille de nye kunnskapskravene for å få arbeid. 

Vi kan velge å tolke dette som at VGs fremstilling av ungdom på tiltak, gir leseren et bilde om 

at arbeidsmarkedet har blitt tøffere å komme inn på. Dermed kreves det mer av samfunnet 

både som privatpersoner og som offentlige institusjoner for å få hjulpet ungdommene til å få 

seg jobb. 

Analysen kan også fortelle oss noe om VGs fremstilling av ungdom og utdanning. Vi ser at 

det fra 1952 til 2012 gjennomgående har vært stor interesse for temaene ungdom og 

utdanning. Samtidig kan historien fortelle oss at utdanningseksplosjonen startet etter andre 

verdenskrig, noe som forteller oss at utdanning har blitt viktigere for å få arbeid i de senere 

årene. Vi ser at prosentandelen fra 31,8 til 53,3 i tidsperioden  for saker som omtaler ungdom  

og utdanning. Ettersom utdanningens betydning og fremvekst oppsto etter andre verdenskrig 

viser funnene i analysen  at VGs fremstilling passer med  denne historien, det gjenspeiles i 

funnene. Totalt er prosentandelen av tekstene som omhandler ungdom og utdanning 44,1 % 

av utvalget. Denne prosentandelen er stor og gjør at en mulig tolkning kan være at samfunnet 

mener det er viktig med utdanning for å kunne få innpass på arbeidsmarkedet.  

Analysen kan også si oss noe om ungdom og identitet. Dette temaet er krevende å svare på 

ettersom funnene ikke gir noen tydelige svar. Til tross for utfordringen på dette punktet, ser vi 

ved hjelp av identitetsteorier sett i sammenheng med medieteorier om påvirkning, at det kan 

være noe i tekstenes uttrykk og innhold som gjør at en danner seg formeninger om tekstens 
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innhold. Dette igjen kan føre til at holdninger blir dannet, formet eller forsterket. Disse 

holdningene vil være en del av ungdommers identitetsutvikling i kraft av medienes 

påvirkning. Det kan være seg uttalelser om at arbeid er et gode i form av en bedre CV, bedre 

selvbilde eller lønn. Eller det kan være uttalelser om at en foretrekker å nyte tiden hvor arbeid 

enda ikke er en nødvendighet, og muligheten for å tilbringe tiden med venner framfor å jobbe. 

Dette er uttalelser ungdom kan identifisere seg med, og dermed ta valget om en vil være enig 

eller uenig i uttalelsene. Identitetskonstruksjon handler om stadig å ta aktive valg om hvem en 

vil være og hva man vil tro på (Giddens, 1991).  

I analysen av temaene ungdom som ressurs på arbeidsmarkedet fremkommer det at 77,2 % av 

alle tekstene fordelt på de syv årene i utvalget, ikke blir fremstilt som en ressurs. Som påpekt i 

forklaringen til kodeskjema (se vedlegg 10.1), så er det ikke gitt at det i teksten omtales at 

ungdom ikke er en ressurs, men at dette ikke er et tema for saken. I de tekstene hvor ungdom 

er fremstilt som en ressurs på arbeidsmarkedet omtales begge kjønn i 19,9 % av sakene. I 

1952 og 1962 er det flest positive omtaler i form av at ungdom er en ressurs på 

arbeidsmarkedet. I 1972 sank denne positive omtalen om ungdom på arbeidsmarkedet.  

Denne nedgangen kan først og fremst ses i sammenheng med behovet for arbeidskraft etter 

andre verdenskrig hvor ungdommen var en stor og viktig ressurs for å fylle alle 

arbeidsplassene i landet. Men med behovet for spesialisert kompetanse og utdanning, synker 

den positive omtalen, noe som holder seg stabilt fra 1972 og frem til i dag. En mulig tolkning 

kan være at leserne av VG kan få et inntrykk av at ungdom ikke er en ressurs på 

arbeidsmarkedet lengre, men at de var det tidligere på 1950- og 1960-tallet. Jeg har definert 

koden om ungdom som en ressurs på arbeidsmarkedet som at det ikke direkte forekommer at 

ungdommene er fremstilt som hardtarbeidende biragsytere. Dersom jeg hadde definert denne 

variabelen som ungdom som ønsker å arbeide eller som utdanner seg i håp om å få arbeid, 

ville tallene kunne ses annerledes ut. 

I analysen av ungdom og innvandring ser vi at det er overraskende lite omtale av denne 

gruppen i  forbindelse med ungdom og arbeid. Hvorfor jeg finner det noe overraskende er 

fordi studier og statistikk viser at innvandrere er overrepresenterte som arbeidsledige. Studier 

viser også at innvandrere ofte er mottagere av ulike former for trygdeytelser (Hyggen & 

Hammer, 2013), og dermed ville det vært naturlig at dette kom frem i VG når ungdom, arbeid 

og innvandring blir omtalt, noe det ikke gjør. Totalt er det 2,9 % av tekstene som omtaler 

ungdom og innvandring, noe som innebærer at 97,1 % ikke omhandler det samme. 
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En annen interessant del av analysen er VGs bruk av kilder, skribenter og bildebruk. Disse 

faktorene vil kunne legge føringer for fortolkningen av tekstene. Kildenes ståsted og ytringer 

vil ha påvirkning, skribentene sine syn og vurderinger og deres kjønn vil kunne være av 

betydning for hva som blir presentert og hva som ikke blir det. Både bilde, bildetekst og 

hovedteksten påvirker leseren og deres meningsdannelse. Vi kan se av analysen at 

bildebruken i VG har økt, med unntak av 1992, fra 1952 til 2012. Totalt sett har bilder blitt 

benyttet i 44,9 % av sakene fordelt på alle årene. 

Vi ser også av analysen at menn er skribenter i 54,5 % av tekstene, mens kvinner kun er 

skribenter i 16,2 % av sakene. Menn er også oftest kilder i tekstene med en totalprosent på 39 

%, mens kvinner kun er kilder i 5,9 % av sakene. Det er også interessant å se at i tekstene som 

handler om ungdom, så er det svært få ungdomskilder og ungdomsskribenter. Ungdom som er 

gutter er 4,4 % av kildene, mens jenter kun er 1,5 %. I sakene hvor begge ungdommene, 

jenter og gutter er kilder utgjør dette 2,2 % av kildene.  

Det tallene i denne analysen viser oss er at det helt tydelig er kjønnsforskjeller hele veien. Vi 

ser at voksne, hovedsakelig menn, dominerer som skribenter og som kilder i sakene som 

omhandler ungdom og arbeid. Kunne presentasjonen og fremstillingen av ungdom vært 

annerledes dersom menn ikke dominerte som både kilder og som skribenter? En hypotese er 

at omtalen av ungdom og arbeid ville vært fremstilt annerledes og dermed blitt oppfattet på en 

annen måte dersom kildene og skribentene hadde vært av et annet kjønn. 

Hvordan samfunnet ser på ungdom som arbeidskraft kan ytterligere forklares ved hjelp av 

teorier og hypoteser. Ved å se på funnene i forhold til arbeidsledighet og tiltak, ungdom som 

en gruppe som ikke fremstilles som ressurser og heller ikke er kilder eller skribenter i de 

fleste sakene, kan vi konkludere på grunnlag av dette utvalet, med at ungdom ikke fremstilles 

som en ressurs på arbeidsmarkedet i VG i de utvalgte årene. 

 Det kan være flere årsaker til dette. En mulig forklaring kan være at det ikke er behov for 

ungdom på arbeidsmarkedet, noe som den høye arbeidsledigheten blant ungdom i dag tyder 

på. Hadde behovet vært der, ville ikke ungdomsarbeidsledigheten vært så høy. 

Vi ser også at samfunnet, så vel som enkeltaktører, bruker tid og penger på å iverksette tiltak 

for å få ungdom i arbeid eller utdanning. Det er med andre ord blitt brukt mye økonomiske 

midler på denne gruppen som ikke får seg jobb. Det lave antallet tekster om ungdom som blir 
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fremstilt som en ressurs, er også en faktor som tyder på at ungdom i realiteten heller ikke er 

en ressurs for arbeidsmarkedet.  

Til tross for disse funnene er det viktig å poengtere at funnene også kan vise til at ungdom blir 

ansett som en gruppe verdifulle mennesker som vokser opp og skal føre samfunnet videre. 

Flere saker påpeker dette ved å skrive at de er en gruppe mennesker som trenger en 

retningsviser eller hjelp i ulik grad. Utdanning er faktoren som oftest er styrende for dette 

argumentet, så vel som arbeidserfaring. Men hovedsakelig er utdanning ansett som løsningen 

på arbeidsledigheten.  

Vi ser av analysen og teorien, at ungdom ikke blir ansett som en ressurs på arbeidsmarkedet, 

og at tematikken ungdom og arbeidsledighet har fått relativt mye spalteplass i VG, spesielt i 

de 40 siste årene. Det var en mer positiv fremstilling i 1952 og i 1962, og derfor vil jeg dra 

den slutningen at samfunnet så på ungdom som arbeidskraft i en mer positiv retning tidligere 

enn hva de gjør nå. Inntrykket jeg sitter igjen med av ungdoms forhold til arbeid og arbeidsliv 

er at de er en gruppe mennesker som samfunnet for øvrig må ta vare på og tilrettelegge for. 

Noen saker skiller seg ut og vil ikke kunne kategoriseres med påstanden ovenfor. Men med 

fremstillinger hvor ungdom ikke anses som en ressurs og hvor det er mye omtale av stor 

arbeidsledighet og hvor viktig det er med utdanning, vil ikke samfunnets befolkning for øvrig 

anse denne ungdomsgruppen som en verdifull del av arbeidslivet. 

Til tross for dette så er ungdommen, som også er nevnt i noen saker, en gruppe som skal ta 

over for dagens voksne. De er fremtiden, og dermed er det interesse for tilrettelegging slik at 

det kan gagne samfunnet og den enkelte på lengre sikt. Tiltakene som igangsettes kan ses på 

som en investering i fremtiden. 

Mange av utfordringene knyttet til ungdom og arbeid skyldes hvordan ungdomstiden har 

forandret seg, fra det å gå rett fra skolen og ut i fast arbeid til i dag hvor ungdomstiden 

strekker seg utover flere år på grunn av økt utdanningslengde. Ungdommen i dag vil bruke 

lengre tid på å bli voksen, og det å ta ansvar for seg selv, familie og samfunnet for øvrig vil 

utsettes.  

Jeg vurderte tidlig i arbeidet, å benytte meg av diskursanalyse som metode. Jeg arbeidet med 

metoden i en periode, men ettersom jeg tok for meg mange svært ulike tekster i VG anså jeg 

dette som et for stort prosjekt i denne omgang. Jeg ser likevel at dette kunne være en 
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interessant innfallsvinkel for å gå dypere ned i språket og se om jeg i større grad kunne finne 

andre, latente funn i teksten enn de funnene denne analysen har kommet frem til. 

Et annet grep kunne ha vært å utføre studien med andre søkeord og med andre definisjoner av 

kodene. Andre søkeord ville ført til treff på andre artikler, noe som kunne gitt andre funn, og 

andre svar. Andre definisjoner av kodene ville ført til at jeg ville ha inkludert andre tekster og 

kanskje færre av de som nå er en del av analysen. Dermed ville funnene også kunne blitt 

annderledes. 

Om jeg skulle gått videre med denne studien ville det vært interessant å brukt en annen 

metode, og intervjuet ungdom. Et funn i denne studien som jeg har reagert på er mangelen på 

ungdomskilder i sakene. Voksne personer dominerer i stor grad både som skribenter og som 

kilder i sakene. Et større fokus på ungdom som kilder i en videre studie kunne vært interessant 

for å belyse saken fra ståstedet til de det faktisk handler om. Ungdom vil kunne belyse og 

diskutere emnet og få frem momenter som disse tekstene i denne analysen ikke har fått med 

seg. Fremstillingen kunne dermed sett annerledes ut. 

Mitt utvalg inneholdt ikke så mye om «naving» som det jeg i utgangspunktet hadde sett for 

meg. Denne studien startet med en interesse for «Naving»-begrepet, så det ville vært 

spennende å se nærmere på dette ved å velge andre årstall, slik at «Naving»-begrepet ville 

kommet mer fram i analysen enn hva den har gjort nå. Etter 2012 ville en fått med mer 

materiale om «Naving» og man kunne dermed sett på hvordan dette begrepet påvirket 

identietskonstruksjonen hos ungdom i form av om de anser det som greit å «nave» eller om de 

tar avstand fra det. Jeg kunne også ha inkludert flere medier i perioden etter 2012, og dermed 

fått et større materiale å behandle.  

Sosiale medier er også en interessant faktor jeg kunne sett på i forbindelse med hvordan det 

snakkes om ungdom og arbeid. Omtalen av ungdom og arbeid på for eksempel Facebook eller 

Twitter vil kunne se annerledes ut enn hva den gjør i aviser eller på fjernsyn. I sosiale medier 

vil en kunne være mer «fri» i omtalen, og interessante synspunkter og ytringer vil kunne 

oppstå. Dette ville det også være interessant å se nøyere på i sammenheng med ungdoms 

identitetskonstruksjon ettersom ungdom bruker mye tid på de sosiale mediene (Elvestad & 

Fogt, 2010).  

Det denne analysen viser er at funnene fra VGs avistekster stemmer overens med teorien og 

historien som er presentert i teorikapittelet. Teorien gjenspeiler seg med andre ord i sakene. 
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Analysen viser altså hvordan innholdsanalyse kan finne de ulike elementene som blant annet 

arbeidsledighet og kjønnsforskjeller i tekstene, og ved hjelp av innholdsanalysen se hvordan 

den kan bli brukt til å vise hvordan det snakkes om ungdom og arbeid i VG. Dermed kan en 

komme opp med tolkninger om hvordan samfunnet ser på ungdom som arbeidskraft og gi ny 

kunnskap om emnet. Det som må presiseres er at utvalget i denne analysen er liten, og 

fremstillingen av ungdom og arbeid slik det fremkommer av oppgaven viser kun hvordan det 

kan være, og ikke nødvendigvis hvordan det faktisk er. For å få svaret på det, må utvalget 

være betraktelig større. 
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10. Appendix 

10.1 Forklaring til kodeskjema 
 

Type sak?: Jeg har kategorisert fem ulike sjangre. Jeg har valgt å benytte noen av 

definisjonene fra det Litteraturvitenskapelige leksikon (1998): Avisartikkel: (…) En relativt 

kortfattet og selvstendig fremstilling av et gitt emne eller problem. En artikkel kan være 

presenterende og/eller diskuterende (…) (Lothe, 1998). Notissak er en kort nyhetssak på 

mellom 10-20 linjer (http://ndla.no/nb/node/76530, lest: 14.3.2014). Kronikk: En lengre 

artikkel på fast plass i en avis, gjerne med et mer generelt og mindre dagsaktuelt emne enn 

avisens øvrige stoff. En kronikk er ofte skrevet av en medarbeider utenfor avisens faste 

journalistiske stab (Lothe, 1998). En leder har ofte en fast plass i avisa, og er skrevet av 

redaktøren eller andre lederposisjoner i avisen. Innholdet vil prege avisens offisielle syn på 

saker (http://ndla.no/nb/node/76530, lest: 14.3.2014). Leserbrev er innlegg skrevet av 

avisleserne. Dermed får leseren av avisen uttrykke seg og bli hørt. Annet vil i dette tilfelle si 

en reklamesak. Reklamen er heldekkende og med bilder.  

Kjønn på skribent?: Kategoriene mann, kvinne og begge er definert ut i fra kjønnet på 

skribenten der det er undertegnet med navn. Ukjent vil si når kjønnet ikke er kjent som for 

eksempel ved at det er undertegnet med etternavn, initialer eller at det ikke er undertegnet 

overhode.   

Handler saken om ungdoms arbeidsledighet?: I denne variabelen er kriteriet at begrepet 

arbeidsledighet spesifikt står i teksten. Omtale av ungdom uten arbeid registreres ikke som at 

saken handler om ungdoms arbeidsledighet, ettersom det kan hende at ungdommen er 

sysselsatt med for eksempel utdanning. 

Er utdanning nevnt?: Kriteriet for denne variabelen er at utdanning og/eller skole er nevnt i 

teksten. 

Ungdom som ressurs for arbeidsmarkedet?: Denne variabelen er noe mer innfløkt enn de 

andre. I denne variabelen ligger det til grunn at vedkommende blir presentert som en som 

bidrar, jobber hardt og som gir noe tilbake til samfunnet ved å være en del av 

arbeidsmarkedet, lønnet som ulønnet. Det inkluderer ikke ungdom som for eksempel er 

arbeidsløse og som ønsker å arbeide, ettersom de ikke direkte blir ansett som en ressurs på 

grunn av mangel på jobb. Det gjelder også ungdom som ikke foretrekker omtalte 

arbeidsoppgaver eller former, eller som for eksempel er uføre. Når det er kodet av for «Nei», 

http://ndla.no/nb/node/76530
http://ndla.no/nb/node/76530
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ungdom er ikke en ressurs på arbeidsmarkedet, vil ikke det nødvendigvis si at det har 

eksplisitt blitt nevnt at de ikke er det, men at det ikke angår saken og at det heller ikke omtales 

i teksten.  

Omtales sakene som lønnet arbeid eller ulønnet arbeid?: I denne variabelen vil lønnet arbeid 

innebære arbeid som dreier seg om en arbeidsgiver og arbeidstaker eller selvstendig 

næringsdrivende eller som deltagelse i Forsvaret. Det vil dreie seg om at arbeidet resulterer i 

utbetalt lønn, og variablene favner også om de arbeidsledige som er ute etter lønnet arbeid. 

Hvem er kilder i saken?: Her ser jeg etter navnet på kildene og alderen på kildene dersom det 

omtales. Vurderingen på hvem som er ungdom og hvem som er voksen er tatt på grunnlag av 

tekstens innhold om hvem vedkommende er og hvilken funksjon vedkommende har. 

Tommelfingerregel er at de under 30 år anses som ungdom dersom de er under utdanning 

eller ikke har jobb, eventuelt nylig har fått jobb som vil si at de har gått rett fra utdanning og 

ut i arbeid. 

Er det bilde i saken?: Denne variabelen er vurdert etter om en kan se om saken inneholder 

bilder, illustrasjoner eller begge deler i form av kombinasjon av bilder og illustrasjoner. 

Er ungdommen som omtales i saken ungdom med innvandrerbakgrunn?: Om en kan registrere 

at ungdommen har innvandrerbakgrunn skal det komme tydelig ut av teksten i form av direkte 

omtale om innvandrere. Dette inkluderer også fremmedarbeidere som ikke nødvendigvis er 

bosatt i Norge, men som er her for en periode for å arbeid. Variabelen inkluderer ikke norsk 

ungdom i utlandet, internasjonale saker eller generell omtale av innvandrere. 

Ungdomsgruppen må være nevnt. 
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10.2 Kodeskjema  

 

1. Nummer: 1 (VG) 52 (årstall) 1 

(saksnummer) 

2. Avis: 1:VG 

3. Type sak: 

1) Avisartikkel 

2) Notissak 

3) Kronikk/leder 

4) Leserbrev 

5) Annet 

4. Størrelse på sak 

1) Under en ½ side 

2) ½ - 1 side 

3) 1 side 

4) Mer enn 1 side 

5. Er saken på forsiden? 

1) Ja 

2) Nei 

6. Kjønn på skribent? 

1) Mann 

2) Kvinne 

3) Begge 

4) Ukjent 

7. Er ungdom kilder i saken? 

1) Ja 

2) Nei  

3) Umulig å gjenkjenne 

8. Er ungdom avbildet? 

1) Ja  

2) Nei  

9. Kjønn på ungdomskilder 

1) Menn  

2) Kvinner 

3) Begge 

4) Ukjent 

10. Handler saken om ungdoms 

arbeidsledighet? 

1) Ja 

2) Nei 

11. Blir ungdom positivt, negativt 

eller nøytralt fremstilt? 

1) Positivt 

2) Negativt 

3) Nøytralt 

12. Handler det om tiltak for 

arbeidsledighet og ungdom? 

1) Ja 

2) Nei 

13. Moralske uttalelser om hvordan 

ungdom bør være? 

1) Ja 

2) Nei 

14. Er utdanning nevnt i saken? 

1) Ja 

2) Nei 

15. Omtales familien til 

ungdommene i saken? 

1) Ja 

2) Nei 

16. Omtales ungdom som en 

økonomisk ressurs i familien? 

1) Ja 

2) Nei 

17. Politiske tiltak? 

1) Ja 

2) Nei 

18. Private tiltak? 

1) Ja 

2) Nei 

19. Handler det om norske 

ungdommer og arbeidsledighet i 

Norge? 

1) Ja 

2) Nei, Europa 

3) Nei, USA 

4) Annet 

5) Nei 

20. Omhandler saken sommerjobb? 

1) Ja 

2) Nei 

21. Fremstilles ungdom som 

initiativrike? 

1) Ja 
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2) Nei 

22. Fremstilles ungdom som 

kravstore? 

1) Ja 

2) Nei 

23. Fremstilles ungdom som 

uselvstendige? 

1) Ja 

2) Nei 

24. Fremstilles ungdom som 

kriminelle? 

1) Ja 

2) Nei 

25. Omhandler saken at ungdom 

foretrekker trygd fremfor 

arbeid? 

1) Ja 

2) Nei 

26. Er det bekymra voksne i saken? 

1) Ja 

2) Nei 

27. Er det bekymra politikkere i 

saken? 

1) Ja 

2) Nei 

28. Er det bekymra foreldre i saken? 

1) Ja 

2) Nei 

29. Er det bekymring i 

fengselsvesenet? 

1) Ja 

2) Nei 

30. Er det bekymringer fra 

Forsvaret? 

1) Ja 

2) Nei 

31. Er det bekymringer fra 

barnevernet? 

1) Ja 

2) Nei 

32. Hva slags yrker blir nevnt i 

saken? 

1) Jordbruk 

2) Postbud 

3) Butikk 

4) Restaurant 

5) Forsvaret 

6) Annet  

7) Ingen 

33. Nevnes økonomiske kriser i 

teksten? 

1) Ja 

2) Nei 

34. Handler saken om ungdom og 

narkotika? 

1) Ja 

2) Nei 

35. Handler saken om ungdom og 

fengsler? 

1) Ja 

2) Nei 

36. Handler saken om ungdom og 

barnevern? 

1) Ja 

2) Nei 

37. Handler saken om ungdom og 

Forsvaret? 

1) Ja 

2) Nei 

38. Handler saken om ungdom og 

religion? 

1) Ja 

2) Nei 

39. Er ungdommene som omtales i 

saken ungdommer med 

innvandrerbakgrunn? 

1) Ja 

2) Nei 

40. Blir ungdom nevnt i forbindelse 

med misbruk på arbeidsplassen? 

1) Ja 

2) Nei 

41. Omtales 

arbeidsleirer/arbeidsinstitusjoner 

for ungdom? 

1) Ja 

2) Nei 
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42. Omhandler saken ungdom og 

trygdeytelser? 

1) Ja, i positiv forstand 

2) Ja, i negativ forstand 

3) Ja, nøytralt 

4) Nei 

43. Omtales ungdom som late i 

saken? 

1) Ja 

2) Nei 

44. Omhandler sakene ungdom som 

bidragsytere? 

1) Ja, gutter 

2) Ja, jenter 

3) Ja, begge kjønn 

4) Nei 

5) Ukjent 

45. Ungdom som ressurs for 

arbeidsmarkedet? 

1) Ja, gutter 

2) Ja, jenter 

3) Ja, begge kjønn 

4) Nei 

5) Ukjent 

46. Omtales sakene som lønnet 

arbeid, ulønnet arbeid eller 

omsorgsarbeid? 

1) Lønnsarbeid 

2) Ulønnet arbeid 

3) Omsorgsarbeid 

4) Ukjent 

47. Hvem er kilder i saken? 

1) Voksen mann 

2) Voksen kvinne 

3) Ungdom mann 

4) Ungdom kvinne 

5) Begge voksne 

6) Begge ungdommer 

7) Ukjent 

48. Er det bildebruk i saken? 

1) Ja, fotografi 

2) Ja, illustrasjon 

3) Ja, både fotografi og 

illustrasjon 

4) Nei 
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10.3 Tabeller 

 
Tabell 7: Kjønn og aldersgruppe på kilde og type arbeid i prosent. 

Type 

arbeid  

og  

kilde 

Vok-

sen 

mann 

Vok-

sen 

kvinne 

Ung-

dom 

gutt 

Ung-

dom 

jente 

Begge 

vok-

sne 

Begge 

ung-

dom 

Ukjent Både 

ungdom 

og 

voksne 

menn 

Både 

ungdom  

og voksne 

kvinner 

og menn 

Total 

Lønnet 

arbeid 

84,9 100 83,3 100 100 100 85,4 66,7 83,3 86,8 

Ulønnet 

arbeid 

3,8 0 16,7 0 0 0 2,1 0 0 2,9 

Ukjent 11,3 0 0 0 0 0 12,5 33,3 0 9,6 

Både 

lønnet og 

ulønnet 

arbeid 

0 0 0 0 0 0 0 0 16,7 0,7 

Total 100 

(53) 

100 

(8) 

100 

(6) 

100 

(2) 

100 

(7) 

100 

(3) 

100 

(48) 

100 

(3) 

100 

(6) 

100 

(136) 
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Tabell 18: Bekymringer i teksten og årstall i prosent. 

Bekymringer i teksten? 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

         

Ja, det er bekymra voksne 26,7 33,3 33,3 38,6 - - 13,6 24,3 

Nei, det er ikke bekymra 

voksne 

73,3 66,7 66,7 61,4 100 100 86,4 75,7 

Total 100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 

Ja, det er bekymra 

politikkere 

- 100 100 100 - - 100 100 

Nei, det er ikke bekymra 

politikkere 

- - - - - - - - 

Total 100 100 

(4) 

100 

(1) 

100 

(9) 

100 100 100 

(2) 

100 

(16) 

Ja, det er bekymringer fra 

Forsvaret 

- 100 - - - - - - 

Nei, det er ikke 

bekymringer fra 

Forsvaret 

- - - - - - - - 

Total - 100 

(2) 

- - - - - - 

Ja, det er bekymringer fra 

Barnevernet 

- - 100 - - - - - 

Nei, det er ikke 

bekymringer fra 

Barnevernet 

- - - - - - - - 

Total - - 100 

(1) 

- - - - - 

 

Tabell 19: Hva slags yrker blir nevnt i teksten og årstall i prosent. 

Yrker nevnt i 

saken 

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

Jordbruk 13,3 - 8,3 - - - - 2,2 

Postbud 0 6,7 - - - - - 0,7 

Butikk 0 - - - 4,3 - 4,5 1,5 

Forsvaret 26,7 13,3 - - - - - 4,4 

Annet 6,7 40 16,7 27,3 26,1 40 27,3 25,7 

Ingen 53,3 40 75 72,7 69,6 60 68,2 65,4 

Total 100 

(15) 

100 

(15) 

100 

(12) 

100 

(44) 

100 

(23) 

100 

(5) 

100 

(22) 

100 

(136) 
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Tabell 20: Ulike temaer om ungdom og årstall i prosent. 

Tema 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 Total 

         

Ja, ungdom og 

narkotika 

- - 16,7 13,6 - - 9,1 7,4 

Nei, ikke ungdom 

og narkotika 

100 100 83,3 86,4 100 100 90,9 92,6 

Total  100 100 100 100 100 100 100 100 

Ja, ungdom og 

fengsler 

- - 8,3 2,3 - - 9,1 2,9 

Nei, ikke ungdom 

og fengsler 

100 100 91,7 97,7 100 100 90,9 97,1 

Total  100 100 100 100 100 100 100 100 

Ja, ungdom og 

barnevern 

- - 8,3 - - - 4,5 1,5 

Nei, ikke ungdom 

og barnevern 

100 100 91,7 100 100 100 95,5 98,5 

Total  100 100 100 100 100 100 100 100 

Ja, ungdom og 

Forsvaret 

13,3 13,3 - - - - - 2,9 

Nei, ikke ungdom 

og Forsvaret 

86,7 86,7 100 100 100 100 100 97,1 

Total  100 100 100 100 100 100 100 100 

Ja, ungdom og 

religion 

6,7 - 16,7 - - - - 2,2 

Nei, ikke ungdom 

og religion 

93,3 100 83,3 100 100 100 100 97,8 

Total  100 100 100 100 100 100 100 100 

 

 

 

 

 

Antall ord: 29.689 


