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Sammendrag

Denne studien er en systematisk replisering avestud Gulbrandsen, Sandvik og Haugland
(2009). Modellen videreutvikles med elementer kigs&iChiles og McMackin (1996).

Studien forklarer bedrifters valg om vertikal intagjon gjennom en kombinasjon av
transaksjonskostnadsteori, ressursbasert teogeutt@ori. Etter at de tre teoretiske
rammeverkene er presentert enkeltvis, argumentetegfer hvordan disse har komplementeere
forklaringer til vertikal integrasjon. Det utviklés modeller med henholdsvis fire og atte

hypoteser.

Forskningsmodellene testes empirisk i et heteroggmt homogent utvalg blant sma foretak i
Norge. Resultatene viser at de tre teoretiske p&tsene fungerer bedre sammen enn isolert.
Avslutningsvis diskuteres teoretiske og ledelsesigesmplikasjoner. Basert pa studien
utvikles et ledelsesmessig verktgy som kan bidléadtyrke lederes beslutningsgrunnlag for
valget om hvorvidt en aktivitet bgr vertikalt integes. Videre kommenteres studiens

begrensninger og forslag til fremtidig forskning.



Forord

Denne masteravhandlingen er et selvstendig arlgegjemnomfgres som et siste ledd i
sivilgkonomstudiet ved Hggskolen i Buskerud. Gjanmoasterstudiet med spesialisering i
strategi og kompetanseledelse har vi fattet inserésr strategisk styring. Det var derfor et
naturlig valg for oss begge & skrive en masteradlivaminnenfor dette temaet. En bedrifts
beslutning om vertikal integrasjon er av vesergtigtegisk betydning. Drivere til vertikal

integrasjon ble derfor valgt som tema for masteaadtingen.

Arbeidsprosessen har veert utfordrende, spennendesed leererik. Siden begge har
opparbeidet en faglig interesse for strategi og petanseledelse, tillater et samarbeid
muligheten for en dypere og bredere diskusjon ax,tmetode og analyse analyse.
Muligheten vi har fatt ved & forske pa et spenndade og bidra med nye empiriske funn har

forsterket var interesse for bade forskningsmetmpleertikal integrasjon.

Vi vil spesielt takke vare veiledere, Kare SandwikBoge Gulbrandsen for gode rad,
tilbakemeldinger og leererike veiledningstimer. Sdigtvil vi rette en takk til alle som har
veert til praktisk hjelp i arbeidsprosessen, batidieket ved Hagskolen i Buskerud,
Hgnefoss, Mi Pro for distribusjon av spgrreskjeagpkontaktpersonene fra lokale

regnskapsbyraer i Hgnefoss.

Honefoss,
Mai 2011

Remi Rinde Morten Andersland Larsen
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1. Introduksjon

1.1 Teoretisk bakgrunn

Fenomenet vertikal integrasjon, eller insourcimgjel seg om internalisering av en bedrifts
aktiviteter som i utgangspunktet utfgres av beginstleverandgrer eller kunder. Litteraturen
pa vertikal integrasjon kan hovedsakelig deles toretninger hvor det pa den ene siden
fokuseres pa effekter av vertikal integrasjon, aglpn andre siden drivere til vertikal
integrasjon (Lafontaine & Slade, 2007). Denne &ndir en replisering og viderefgring av
Gulbrandsens, Sandvik og Hauglands (2009) studikkhdt med Gulbrandsen et al. (2009)
baseres forskningsmodellen derfor pa transaksjatisadsteori (Williamson, 1979; 1985;
1991) og ressursbasert teori (Wernerfelt, 1984n8gar1986; 1991; Conner, 1991, Peteraf,
1993). Mitchell og Jolley (2007) poengterer at iggingsstudier bgr inkludere nye variabler
for & avdekke nye sammenhenger. Modellen utvidésmgterligere med elementer basert
pa Chiles og McMackin (1996).

Organisatorisk forskning domineres hovedsakligeateoretiske perspektiver: styringsbaserte
og kompetansebaserte teorier (Williamson, 1999;adak, 2003). Styringsbaserte teorier,
som transaksjonskostnadsteori (Williamson, 198Xgentteori (Eisenhardt, 1989), brukes
ofte for a forklare bedrifters eksistens og stysiiogm. Kompetansebaserte teorier, som
ressursbasert teori (Wernerfelt, 1984; Barney, L99kuserer i stgrre grad pa dannelsen av
gkonomisk avkastning. Selv om de tre teoriene kaeter skonomisk resonering med
organisasjonsteori har det likevel vaert uvanligoénkinere de tre perspektivene, blant annet

fordi de ofte fokuserer pa ulike avhengige variafi¢akadok, 2003).

De tre teoriene presenterer unike drivere til kattintegrasjon, noe som har fart til diskusjon
om hvilket perspektiv som danner det beste besigsgjrunnlaget for sparsmal om vertikal
integrasjon (Conner, 1991). Teorier med ulike aglisgr og motiver for vertikal integrasjon
behandler vertikal integrasjon med ulike utgang&pufransaksjonskostnadsteori prioriterer
reduksjon av transaksjonskostnader og reduksjappertunistisk atferd (Williamson, 1985),
agentteori fokuserer pa kontraktspartenes felldsetréing og reduksjon av risiko
(Eisenhardt, 1989), og ressursbasert teori tagdgrden interne verdiskapningen og
produksjonskostnaden som falger av en aktiviteht $avorvidt bedriftens eksisterende
kompetanse og ressursbeholdning er forenelig medhiaisering av en ny aktivitet (Barney,
1991, Kogut & Zander, 1992; Grant, 1996). Man karfar si at transaksjonskostnadsteori og
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agentteori fokuserer pa effektivitet i henholddvismisaksjons- og kontraktskostnader, mens
ressursbasert teori fokuserer pa effektivitet dpiksjonskostnader. Pa grunn av disse ulike
prioriteringene gir teoriene, isolert sett, oftetsigende anbefalinger om vertikal integrasjon
(Watjatrakul, 2005).

Over de siste arene har forskning pa vertikal irstsign vaert preget av kombinasjoner av
ulike teoretiske perspektiver. Det argumenteresigéor at bade bedrifters kapabiliteter og
transaksjonskostnader ma tas hensyn til ved vurglen valget om vertikal integrasjon
(Argyres, 1996; Poppo & Zenger, 1998; Schilling &a&sma, 2002; Madhok, 2002; Leiblein
& Miller, 2003; Jacobides & Hitt, 2005; Watjatrak@005; Wahrenburg et al., 2006;
Gulbrandsen et al., 2009). Ogsa agentteori harkainbinert med bade
transaksjonskostnadsteori og ressursbasert teédiigiere studier for a vurdere bedrifters valg
av styringsform (Poppo & Zenger, 1998; Tiwana & BU&007). | denne studien
argumenteres det for at teoriene tilbyr komplememtagklaringer til vertikal integrasjon, og

at teoriene derfor fungerer bedre i en kombin&régrming enn de vil gjgre isolert sett.

1.2 Replisering

Gulbrandsen et al. (2009) utvikler, og tester erskiren modell som forklarer bedrifters valg
om vertikal integrasjon gjennom en kombinasjonramgaksjonskostnadsteori og
ressursbasert teori. Modellen testes i en homoggimg hvor intern validitet prioriteres, og
aktiviteten som studeres er neert tilknyttet beenift kiernekompetanse. Det sentrale bidraget
fra Gulbrandsen et al. (2009) er hvordan ressuesbteori og transaksjonskostnadsteori kan
gi komplementeaere forklaringer til valget om vertikdegrasjon. | denne studien repliseres og
utvides Gulbrandsens et al. (2009) modell medyujlav elementer fra
transaksjonskostnadsteori og ressursbasert teont, agentteori. Det legges derfor til grunn

to modeller i studien: En ren repliseringsmodedl,em utvidet repliseringsmodell.

For & tilfare repliseringsmodellen viktige bidrégyr det gjgres sma endringer ved
repliseringen, slik at resultatene ikke blir idské med den originale studien (Mitchell &
Jolley, 2007). Endringer kan blant annet veere lkenyittutvalgsstarrelse, flere standardiserte
prosedyrer eller forbedring av malene slik at bpgvaliditeten styrkes. Det er ogsa mulig a
oppdage nye funn ved a inkludere andre teoretiakiaher eller studere interaksjonseffekter
(Mitchell & Jolley, 2007).



Gjennom replisering kan man ogsa underbygge tidlifienn, og pa den maten styrke ekstern
validitet i stgrre grad enn om man kun ser pa eskelienes statistisk signifikante resultater
(Mitchell & Jolley, 2007). En replisering vil ogs@ere ngdvendig for & bidra til verifisere at
den originale studiens resultater ikke fremkom agiounn av Type 1- eller 2-feil, eller
vitenskaplig bedrag. Type 1-feil oppstar nar emadaypotese aksepteres fordi statistiske
tester viser en relasjon mellom variabler somkeligheten ikke er relatert. Type 2-feil
oppstar nar de statistiske analysene viser akketdr noen sammenheng, selv om det i
virkeligheten er en sammenheng (Mitchell & Joll®@2?). Vitenskapelig bedrag oppstar nar
forskeren manipulerer bevisene slik at ikke-sidgaifite hypoteser blir pavist som signifikante
(Mitchell & Jolley 2007).

Denne studien karakteriseres sonsgsiematisk repliseringystematisk replisering er
essensiell for vitenskaplige funn som bergrer@trstomfang (Mitchell & Jolley, 2007).
Systematisk replisering oppnas fordi vi, i motsegntil Gulbrandsen et al. (2009) legger
starre vekt pa ekstern validitet. Studien gjennoagalermed for et homogent og et
heterogent utvalg for & kontrollere for hvorvidt dedlen fungerer i en ny setting pa tvers av
bransjer. | tillegg vil vi fokusere pa valget onrtikal integrasjon av en aktivitet soikke er
neert tilknyttet bedriftens kjernekompetanse. Padenaten vil vi bidra til & styrke den
originale modellens generaliserbarhet. Etter aningféra Mitchell og Jolley (2007) utvides
repliseringsmodellen ytterligere ved a inkludeensénter fra Chiles og McMackin (1996).

1.3 Vertikal integrasjon

Vertikal integrasjon er a integrere aktiviteter somgangspunktet utfares av bedriftens
kunder eller leverandgrer. Det er dermed tydeligeatikal integrasjon kan deles i to
retninger; fremover integrering og bakover integrg(Lafontaine & Slade, 2007). En bedrift
integrerer fremover nar neste ledd i verdikjedeagreres. Dette kan for eksempel dreie seg
om integrering av utsalgssteder. Nar bedriftenndetiintegrerer det foregaende leddet i
verdikjeden, for eksempel en leverandgr, har detsken integrering bakover. | denne
studien tar vi for oss bakover integrering forditdesr konsistent med Gulbrandsen et al.
(2009), og kan dermed gke sammenlignbarheten meitodiene. Harrigan (1985) skiller
videre mellom full integrering, delvis integrering quasi-integrering. Full integrering viser
til integreringen av aktiviteter innenfor en herdéjede. Ved delvis integrering er deler av

aktiviteten internalisert, mens resten outsourcen.quasi-integrering vil samarbeidsavtaler



erstatte fullt eierskap. Quasi-integrering er nu¢stedt i joint venture-avtaler. | denne

oppgaven fokuserer vi derfor pa full og delvis ikatt integrasjon.

I likhet med Gulbrandsen et al. (2009) behandleskas integrasjon som en strategi for
intern ekspansjon, hvor bedrifter tilegner seg ketapse gjennom laering og imitering.
Imitering oppstar nar en aktar oppdager og kopieneannen aktars rutiner og prosesser
(Teece, et al., 1997). Andre former for vertikakgrasjon innenfor det teoretiske
rammeverket, som eksempelvis oppkjap eller fuspeelukkes imidlertid ikke, men gis ikke
eksplisitt oppmerksomhet i denne studien. Vertikdgrasjon, insourcing, hierarkisk styring
og atferdsbaserte kontrakter behandles som synobggrep i denne studien.

1.4 Forskningsspgrsmal

Pa samme mate som Gulbrandsen et al. (2009) sgkedehne studien etter komplementzere
forklaringer fra transaksjonskostnadsteori og redmsert teori for valget om vertikal
integrasjon. Gulbrandsen et al. (2009) finner enmanheng mellom disse teoriene i sin
studie av en spesifikk setting i et homogent utvaksting av en tilsvarende modell i en ny
setting pa tvers av bransjer vil imidlertid kunmelarbygge Gulbrandsens et al. (2009)
argumenter om komplementaritet mellom de to teeri&tudiens farste forskningsspgrsmal

er dermed:

Forskningsspgrsmal 1:
I hvilken grad gir transaksjonskostnadsteori ogstesbasert teori komplementaere
forklaringer til valget om vertikal integrasjon?

Gulbrandsen et al. (2009) forklarer imidlertid Vet integrasjon med utgangspunkt i et
begrenset antall variabler. Det vil derfor vaereigélutvide og forbedre modellens
forklaringskraft ved & ta hensyn til flere forholddligere litteratur har presentert ulike
kombinasjoner av teorier og variabler for a forklaertikal integrasjon (Chiles & McMackin,
1996; Poppo & Zenger, 1998; Tiwana & Bush, 2007kludering av nye variabler og
sammenhenger vil ogsa gi et verdifullt repliserbiigeag (Mitchell & Jolley, 2007). | denne
studien vil vi derfor bade replisere og videreulwimnodellen til Gulbrandsen et al. (2009) for
a gi en bedre forstaelse av bedrifters valg omikadrintegrasjon. Dermed falger studiens

andre forskningsspgrsmal:
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Forskningsspgrsmal 2:
I hvilken grad kan forklaringer til vertikal integsjon fra ressursbasert teori og
transaksjonskostnadsteori forbedres ved & inkludelevante faktorer fra andre teoretiske

perspektiv?

1.5 Avhandlingens struktur

Denne avhandlingen bestar av seks kapitler. Kadittgr en gjiennomgang av studiens
teoretiske rammeverk. | kapittel 3 presenteresistischypoteser og forskningsmodeller.
Kapittel 4 tar for seg metodiske valg og beskrsteidiens setting og datainnsamling.
Datamaterialet analyseres og hypotesene testgstidtd. Avslutningsvis kommenteres
studiens funn, teoretiske og ledelsesmessige iagjbker og forslag til fremtidige studier i
kapittel 6.
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2. Teoretisk grunnlag

Dette kapittelet gjar rede for studiens teoretiskmmeverk. | avsnitt 2.1 presenteres studiens
teoretiske bakgrunn og posisjonering. Repliseriraggtiens teoretiske rammeverk
giennomgas i avsnitt 2.2, og omhandler henholdsaissaksjonskostnadsteori og
ressursbasert teori. Det teoretiske grunnlagaitiadelse og videreutvikling av
repliseringsmodellen gjennomgas i avsnitt 2.3, mipandler henholdsvis agentteori og
konseptet tillit. I avsnitt 2.5 argumenteres detHfeordan de tre teoriene har komplementeaere

forklaringer til vertikal integrasjon.

2.1 Teoretisk bakgrunn og posisjonering

Det finnes ingen fullstendige rammeverk for vertikaegrasjon (Joskow, 2006). Ulike
teorier behandler imidlertid ulike aspekter vedtikat integrasjon. Denne studien baseres, i
likhet med Gulbrandsen et al. (2009), hovedsak®itransaksjonskostnadsteori og
ressursbasert teori. Transaksjonskostnadsteogssyirsbasert teori dekker imidlertid ikke
alle aspekter ved valget om vertikal integrasjdittdraturen argumenteres det imidlertid for
at agentteori vil kunne underbygge og utdype arguerdra transaksjonskostnadsteori og
ressursbasert teori for valget om styringsform ([€h& McMackin, 1996; Poppo & Zenger,
1998; Tiwana & Bush, 2007). Mens Poppo og Zeng@®8) og Tiwana og Bush (2007)
inkluderer agentteori for & ta hensyn til utfattgr atferdsmalbarhet og kontroll, bruker Chiles
og McMackin (1996) agentteori for a videreutvikiartsaksjonskostnadsteoriens behandling
av aktgrenes risikopreferanser. | tillegg trekkbil€s og McMackin (1996) frem effekten av
tillit som styringsmekanisme i et transaksjonsfddh&okus pa risikopreferanser og tillit har i
stor grad blitt forbigatt i forskningsmodeller straseres pa transaksjonskostnadsteori (Chiles
& McMackin, 1996; Rindfleisch & Heide, 1997; Geysisg et al. 2006). Vi fglger Chiles og
McMackins (1996) anbefalinger om a ta hensyn filden av risikopreferanser og tillit
mellom partene, pa valget om vertikal integrasenne studien er dermed en kombinasjon
av to studier, hvor vi repliserer Gulbrandsen gt(@8D09) og inkluderer elementer fra Chiles
0og McMackin (1996). | delavsnitt 2.2 gjer vi dernrede for transaksjonskostnadsteori og
ressursbasert teori som utgjar repliseringsmodelieoretiske rammeverk. Deretter

giennomgas agentteori og tillit i delavsnitt 2.3.
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2.2 Repliseringsmodellens teoretiske rammeverk

| dette delavsnittet gjor vi rede for repliseringgtallens teoretiske rammeverk. | avsnitt 2.2.1

presenteres transaksjonskostnadsteori, mens reasarsteori giennomgas i avsnitt 2.2.2.

2.2.1 Transaksjonskostnadsteori

Transaksjonskostnadsteori (TCE) har i over 30 at desn mest dominerende teorien for a
forklare valg om insourcing og outsourcing (Geyskenal., 2006; Hatonen & Eriksson,
2009). TCE ser pa vertikal integrasjon fra et kadtmytteperspektiv. Fra dette
utgangspunktet avhenger organisatorisk effektizted velge den beste styringsformen for &
minimere produksjons- og transaksjonskostnaderlidiiison, 1979). TCE bygger pa
logikken som tidlig ble introdusert i artikkeleh @oase (1937), der han argumenterer for at
bedrifters eksistens avhenger prinsipielt av foksgir av a bruke markedsmekanismen.
Williamson (1979; 1985) videreutviklet og operagjbiserte ideene fra Coase (1937), og
introduserte TCE som en gkonomisk teori med fokusgenskaper ved
transaksjonskostnader. Det skilles mellom tre forfoestyring; marked, hierarki (vertikal
integrasjon) og hybridformer mellom disse. Eksempehybrider kan veere nettverk, joint

venture og strategiske allianser.

Etter hvert som transaksjonskostnadene gker, styrggd incentivet om a vertikalt integrere.
Williamson (1985) identifiserer tre grupper transiakskostnader. Den fagrste gruppen er
forhandlingskostnader. Dette er kostnader som appsim fglge av partenes forhandlinger.
Disse vil veere hgyere ved utarbeidelse av fornkelfgrakter dersom man trekker inn en
juridisk tredjepart (Dyer & Singh, 1998). Viderd kontrollkostnader utgjgre en lgpende
kostnad tilknyttet den pagaende transaksjonen. rdtkistnader omfatter tid og ressurser
som gar med til overvakning og evaluering av dinmmer ved transaksjonen mellom
partene. Feiltilpasningskostnader er kostnadergwstar nar bedrifter ikke kan respondere
effektivt pa endringer i omgivelsene pa grunn amkwnikasjons- og
koordineringsproblemer mellom partene. Disse kaktna oppstar pa grunnlag av TCEs
forutsetninger om opportunisme og begrenset rakjepkombinert med hgy grad av

transaksjonsspesifikke investeringer.
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2.2.1.1 Atferdsforutsetninger

TCE bygger pa ulike atferdsforutsetningene hvordeget rasjonalitet og opportunisme har
fatt mest oppmerksomhet (Williamson, 1979; 1985y<Rens et al., 2006). Det finnes
imidlertid ogsa en tredje atferdsforutsetning sanfar seg risikongytralitet (Williamson,
1985: 388).

Selv om aktgrenes intensjon er & veere rasjonktiealiteten likevel vise at aktgrene kun er
rasjonelle inntil en viss grad (Williamson, 1988).ser her at konseptet omfatter bade
intensjon og begrensning. TCE tar hensyn til betjigge forholdene fordi man, fra et
gkonomisk standpunkt, vil gnske en maksimeringaajonalitet, mens man fra et
organisatorisk perspektiv tar hensyn til at kogriibmpetanse er begrenset (Williamson,
1985:45). En begrensning i kognitiv kompetansesivit aktgrer som har lik informasjon,
oppfatter likevel denne informasjonen forskjellRA grunn av begrensningen i rasjonalitet vil
aktgrene sannsynligvis ikke klare a forutsi alldigausituasjoner som kan oppsta under
utfgringen av en kontrakt. Derfor antas det at ledietrakter er ufullstendige (Williamson,
1999). Ufullstendige kontrakter kan potensielt félrkontraktsmessige begrensninger som
aker forhandlingskostnader og pavirker effektiviteyativt.

Videre antar TCE at aktagrer opptrer opportunist@gportunisme tar for seg aktgrenes
strategiske valg og moralske preferanser med ugpamdkt i egeninteresse (Williamson,
1985). Det eksisterer imidlertid et avvik mellompoptunistisk holdning og opportunistisk
atferd. TCE behandler opportunisme med utgangspuatierd (Williamson, 1985).
Eksempler pa opportunistisk atferd kan vaere Igijgljray, juks og svik. Wathne og Heide
(2000) deler opp opportunismebegrepet ytterliggrskiller mellom aktiv og passiv
opportunisme i nye og eksisterende omgivelser. E T€ererer opportunisme til menneskelig
atferd i form av ufullstendig eller forvrengt overing av informasjon, med hensikt til &
villede og forvirre mottakeren (Williamson, 198Bette gker informasjonsasymmetrien

mellom partene, noe som kan bety gkte organis&psoblemer og kostnader.

| motsetning til forutsetningene om begrenset rajtet og opportunisme, er forutsetningen
om risikongytralitet patently counterfactualWilliamson, 1985:388). Williamson
(1985:389) begrunner TCEs behandling av risikopegfeer med at teoriens fokus ligger i
transaksjonens egenskaper, og ikke partenes hgklniihrisiko. Chiles og McMackin (1996)
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diskuterer validiteten i antagelsen om risikondyeafra et teoretisk perspektiv. Det finnes
ingen konkrete definisjoner av risikongytralitGtCE-litteraturen, men begrepet kan forstas
som en holdning der en stiller seg indifferenvélget mellom & godta en usikker eller sikker
avkastning, forutsatt at forventet gjennomsnittiégdi av usikker avkastning er lik verdien av
sikker avkastning (Chiles & McMackin, 1996:81). &sikongytral aktgr vil dermed ha en
lineaer nyttefunksjon, som karakteriseres ved konstearginal nytte. Antagelsen om
risikongytralitet har imidlertid fatt liten oppmexémhet i den empiriske TCE-litteraturen
(Rindfleisch & Heide, 1997).

2.2.1.2 Transaksjonskostnadsteori og vertikal integrasjon

For a vurdere hvilken innflytelse transaksjonskademe i en relasjon har pa valget om &
vertikalt integrere en aktivitet, ma begrepet tesgonskostnader operasjonaliseres.
Williamson (1979, 1985) argumenterer for at trasgakskostnader kan operasjonaliseres
giennom de tre dimensjonetransaksjonsspesifikke investeringesikkerheig

transaksjonsfrekvens

Transaksjonsspesifikke investeringer (TSI) definem@mthe degree to which an asset can be
redeployed to alternative uses and by alternatsersi without sacrifice of productive value
(Williamson, 1991: 281)Det antas at dersom en part i et transaksjonsfotinal en hgy grad
av TSl i relasjonen, vil en hierarkisk lgsning vasrer effektiv enn en markedslgsning. Hay
TSI medfarer gkt fare for opportunistisk atferd beglrifter ma dermed investere i gkte
kontroll- og overvakningssystemer for a redusermdefaren. TCE antar imidlertid at
opportunistisk atferd enkelt kan handteres i hleeds styringsmekanismer. Nar kostnaden
ved ekstern overvakning og kontroll overstiger kasten ved intern styring, anbefales
dermed vertikal integrasjon. | tilfeller der TSllav, antas det pa samme mate at en
markedslgsning vil veere mest effektiv grunnet skakecentiver for kontrollinvesteringer
(Williamson, 1985).

Det skilles mellom seks typer transaksjonsspesfikivesteringer. Stedsspesifikke
investeringer kan eksempelvis veere investerinégllds forretningsbygg for a dele
kostnadene til transport og varelager. Fysiskedgikam refereres blant annet til

spesialtilpasset utstyr som kreves for a utfgrbestemt aktivitet. Videre beskriver

Williamson (1991) menneskelig eiendeler, som gkesrgpm learning-by-doing. Dedikerte
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investeringer kan blant annet knyttes til invesigerr i produktutvikling med direkte
etterspgrsel fra kunder. De to siste elementerSaer midlertidige investeringer og

investeringer i merkenavn (Williamson, 1991).

Usikkerhet er ogsa sentralt for & male transakkmstaader. Basert pa forutsetningen om
begrenset rasjonalitet vil usikkerhet alltid ekesisti form av ufullstendige kontrakter som vil
gke sannsynligheten for kontraktsbrudd eller redadhtinger. Usikkerhet kan deles opp i to
hovedgrupper som bestar av miljgbasert og atfesgsbasikkerhet (Watjatrakul, 2005;
Geyskens et al., 2006). Konsekvensen av miljgbaséikerhet er primaert knyttet til
problemer med tilpasning av kontrakter i situasjaned omgivelser i endring. Atferdsbasert
usikkerhet omhandler evalueringsproblemer av ylied#t@iasjoner hvor det er vanskelig a
bekrefte hvorvidt avtaler overholdes (RindfleisciH&ide, 1997; Geyskens et al., 2006). Jkt
atferdsbasert usikkerhet kan styrke incentivet dnvastere i kontroll og overvakning i
relasjonen, noe som vil gke transaksjonskostnad®teantas imidlertid at omgivelsesmessig
og atferdsmessig usikkerhet kan reduseres vedrkigkatyring, og usikkerhet vil saledes

veere en driver til vertikal integrasjon (Geyskenale 2006).

Den siste dimensjonen er transaksjonens frekvenBamson (1979) deler frekvensfaktoren
i tre og skiller mellom engangstilfelle, sporadigigegjentatte transaksjoner. Engangstilfeller
vil vanligvis utspille seg gijennom vanlige markedsttakter. Gjentatte transaksjoner kan
imidlertid gke sannsynligheten for at en hierarlgsking vil veere mest gunstig, og dermed
gke sannsynligheten for vertikal integrasjon.

Vi har kommet over tre ulike typer frekvens i TQfedraturen, og effekten av frekvens
varierer saledes etter situasjonen. For det flestefrekvens omtales generelt som
forhandlingsfrekvensen mellom mange parter i etkedirDette er utgangspunktet til
Williamson (1985:60). | denne situasjonen argumesteet for at gkt frekvens i situasjoner
med et visst niva av TSI vil gke sannsynlighetarkfistnadsbesparelse ved vertikal
integrasjon versus en markedslgsning. Pa dennenmidikt frekvens vaere en driver til

insourcing.

For det andre kan frekvens forekomme mellom toiBkles parter i en relasjonell kontrakt.
Baker, et al. (2002) argumenterer for at gkt freleviean styrke incentivet om & opprettholde

et godt rykte, og at dette kan dempe opportunistikd. | denne sammenhengen vil
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frekvens redusere sannsynligheten for insourciffgkien frekvens har pa partenes
omdgmme nevnes ogsa av Williamson (2002:175).

For det tredje omtaler Williamson (1991) frekvemsrigivelsesmessige endringer eller
forstyrrelser. Her ses det pa graden av hvorvidnarkeds-, hierarkisk, eller hybridlgsning er
i stand til & tilpasse seg endringer. | stabilekeder med lite endringer avhenger valget av
styringsform stort sett av TSI. | situasjoner meaterat til hgy grad av endring vil imidlertid
en hybridlgsning veere sveert lite attraktiv grurkesttnader forbundet med koordinering og

tilpasning mellom de ulike partene.

Ifglge TCE vil dermed en hierarkisk Igsning veerestadfektiv i transaksjonsforhold som
karakteriseres ved hgy grad av TSI og sterk ushiidtaromgivelser og atferd (Williamson,
1985). Effekten av frekvens kan imidlertid variemengig av transaksjonsforhold,
frekvenstype og grad av TSI (Baker et al., 2002jigvinson, 1991; 2001).

2.2.1.3 Empiriske studier

Williamsons (1979) predikerer at vertikal integmasyil veere den beste styringsformen nar
faren for opportunistisk atferd er tilstede og saksjonsspesifikke investeringer er hgy.
Variabelen transaksjonsspesifikke investeringerimatlertid fatt mest empirisk
oppmerksomhet i TCE rammeverket (Rindfleisch & Heitl997; Geyskens et al., 2006).
Williamsons (1979) teoretiske prediksjon om effekée TSI pa bedrifters valg av
styringsform stattes ogsa av en rekke studier (B@&g@enger, 1995; 1998; Argyres, 1996;
Leiblein & Miller, 2003; Geyskens et al, 2006; Grbdsen et al, 2009; Everaert, et al.,
2010).

Selv om TSI har blitt grundig testet opp gjenno@nérhar forskningen likevel fatt blandet
resultat. Aubert, et al. (2004) finner blant anirgh casestudie at gkt TSI reduserer
sannsynligheten for insourcing. Leblein og Mill@bQ3) finner ogséa delvis motstridende
elementer, ved at TSI kun har en effekt pa valgtgtingsform dersom det foreligger
usikkerhet. Pa tross av TSls utbredte oppmerksointierer empiriske avvik fra teoriens
prediksjoner at fremtidig forskning pa TSls innviikg pa valget om vertikal integrasjon

fortsatt er ngdvendig.
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Det finnes mange ulike former for usikkerhet, ogdawn grunn vil resultatene i ulike studier
variere med begrepets betydning i den aktuellegiatén. Dette kan veere en arsak til at
effekten av usikkerhet pa valget om vertikal intsjon har fatt blandede resultater. Schilling
og Steensma (2002) og Heide og John (1992) fingier studie at usikkerhet gker
sannsynligheten for insourcing. Leiblein og Mill¢2903) studie viser derimot at usikkerhet
vil gke sannsynligheten for outsourcing, mens Eertret al. (2010) ikke finner statte for at
verken miljgbestemt eller atferdsbasert usikkenaetoen innvirkning pa valget av

styringsform.

Transaksjonens frekvens har imidlertid fatt svaegrbnset empirisk oppmerksomhet i TCE
litteraturen (Geyskens et al. 2006; Rindfleisch &di¢, 1997). En arsak til den manglende
empiriske statten for transaksjonsfrekvens, soimevirkning pa valg av styringsform, er
tilfeller der frekvens blir behandlet som en dikoteariabel. Pa denne maten tas det kun
hensyn til om en transaksjon er en engangsforetedisr en gjentagende interaksjon. Det tas
dermed ikke hensyn til hvilken grad av gjentagelsedreier seg om, eller hvilken effekt
frekvens har pa valget om vertikal integrasjon {iKlet al., 1990; Rindfleisch & Heide, 1997;
Geyskens et al., 2006). | tillegg viser empiriskelger at transaksjonsfrekvens ofte blir malt
gjennom aktivitetens starrelse eller produksjonsiaxter (Everaert et al., 2010). Ingen av
disse operasjonaliseringene fanger imidlertid opliafhsons innhold av begrepet (Geyskens
et al., 2006). Everaert et al. (2010) tester trasjsasfrekvens ved a ta utgangspunkt i en
insourcet aktivitet, hvor det skilles mellom rutinessige og ikke-rutinemessige oppgaver.
Resultatene far signifikant statte i begge kategai med grunnlag i TCE-litteraturens

argument om 4 integrere aktiviteter som forekomnygipig.

Blant de tre dimensjonene som nevnes ovenfor, kiesd S| som den kritiske faktoren
(Williamson, 1985). Som en konsekvens har TSI dgtténest empirisk oppmerksomhet, og
effekten av TSI pa vertikal integrasjon har stett szert konsekvent (Rindfleish & Heide,
1997, Geyskens et al., 2006; Lafontaine & Slad8/20Fra et TCE-perspektiv er derfor TSI
den viktigste forklaringsvariabelen til vertikak@grasjon, bade teoretisk og empirisk.
Transaksjonsfrekvens har imidlertid fatt begreesepirisk oppmerksomhet (Rindfleisch &
Heide, 1997; Geyskens et al., 2006). De teoretaisgamentene for effekten mellom frekvens
og vertikal integrasjon er likevel interessantenrfé@ blandede resultater, blant annet grunnet

ulik operasjonalisering av begrepet (Geyskens.e2@06).
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2.2.1.4 Begrensninger

TCE har lenge veert en dominerende teori for a fmekbedrifters valg om vertikal integrasjon
(Rindfleisch & Heide, 1997; Geyskens, et al., 200fpntaine & Slade, 2007). Teorien gir
likevel ikke et fullstendig beslutningsgrunnlag feartikal integrasjon.

Nar TCE predikerer vertikal integrasjon antas dwtlisitt at den aktuelle aktiviteten vil
kunne utfgres internt til en lavere kostnad enm imarkeds- eller hybridlgsning. Denne
antagelsen er basert pa at hierarkiets eksistel@rtsllmekanismer vil redusere
opportunistisk atferd. TCE tar imidlertid ikke hgndil hvorvidt den aktuelle aktiviteten
passer til bedriftens eksisterende kompetansessgirgbeholdning (Conner, 1991). Interne
produksjonskostnader og muligheter for stordriftdéber blir dermed heller ikke vurdert i
TCE-rammeverket. Bedriftens eksisterende kompetagsessursbeholdning behandles
imidlertid av det ressursbaserte perspektivet (G891; 1996; Kogut & Zander, 1992;
Zahra & George, 2002).

| tillegg er TCE-rammeverkets antagelse om aktareisékongytralitet i stor grad forbigatt
bade empiriske og i den teoretiske TCE-litterat(@iniles & McMackin, 1996; Geyskens et
al., 2006). Aktagrenes risikopreferanser blir imittebehandlet fra et agentteoretisk
perspektiv, hvor det ogsa skilles mellom aktgreisiisopreferanser avhengig av
kontraktsrolle (Eisenhardt, 1989).

TCE antar begrenset rasjonalitet og opportunistifdrd blant aktgrene. Teorien tar imidlertid
ikke hensyn til i hvilken grad det eksisterer #itsforhold mellom partene, og konsekvensen
av dette pa valget om vertikal integrasjon (Chéas¥lcMackin, 1996). Litteraturen rundt

TCE har likevel etablert sammenhenger mellom tigjtopportunisme (Bradach & Eccles,
1989), begrenset rasjonalitet og risikoprefera(lRerg & Van de Ven, 1992; Chiles &
McMackin, 1996).

Ved & kombinere TCE og ressursbasert teori kanivaaata fokus bade pa interne og
eksterne kostnader knyttet til produksjons- ogumsmgsprosessen. En kombinasjon av de to
teoriene vil derfor gi et mer fullstendig bilde @alget om vertikal integrasjon (Argyres,

1996; Poppo & Zenger, 1998; Schilling & Steensnt®22 Madhok, 2002; Leiblein & Miller,
2003; Jacobides & Hitt, 2005; Watjatrakul, 2005;Wémburg et al., 2006). | likhet med
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Gulbrandsen et al. (2009) inkluderer studien derfoddaringsvariabler til vertikal
integrasjon fra ressursbasert teori, som gjennorind@lavsnitt 2.2.2. | delavsnitt 2.3
argumenteres det for hvordan forstaelsen av valgetertikal integrasjon kan styrkes ved a

ta hensyn til kundens risikopreferanser og tillitbbldet i relasjonen.

2.2.2 Ressursbasert teori

Ressursbasert teoris (RBT) forklaringer til vertilkeegrasjon avviker fra forklaringene vi
finner i TCE og AGT. RBT baseres opprinnelig paesdfra Penrose (1959) som forklarer
bedrifters vekst som en dynamisk prosess hvor ésdeifektivitet og forvaltning av

bedriftens ressurser er sentralt. Penrose (1959)vanterer for arsakbestemte
sammenhenger mellom bedrifters ressurser og muéigha verdiskapning. Videre
argumenterer hun for at bedrifters verdiskapnirkg ikun avhenger av besittelse av ressurser,
men ogsa hvorvidt ledelsens styring av disse resserer effektiv og innovativ. Bedriftens
grad av vekst avhenger sdledes av ledelsen, m&steus retning avhenger av bedriftens
kunnskapsbase og ressurser med ledig kapasitabgeer1959). | ettertid har blant annet
Wernerfelt (1984) og Barney (1986: 1991) videreklatidisse synspunktene, og bidratt til &

utforme teorien til det vi kjenner den som i dag.

Den sentrale malsetningen i RBT er a generere evemti for bedriften gjennom
konkurransefortrinn ovenfor bedriftens konkurrer{figarney, 2007). Dersom en bedrifts
ressurser skal kunne generere varige konkurrarisafoma fire elementaere kriterier veere
oppfylt (Barney, 2007). Ressursen ma etter disiseriane veere 1) verdifull, i den grad
ressursen utnytter muligheter og reduserer trufledriftens omgivelser, 2) sjelden blant
bedriftens gjeldende og potensielle konkurrenteikke-imiterbar, og 4) ikke-substituerbar
med ressurser som selv er sjeldne eller ikke-itgtes. | tillegg legger Grant (1991) og
Peteraf (1993) til kravet om at ressursen ma vggpeoarierbar, slik at ressursens avkastning

tilfaller bedriften som disponerer den, og ikke keatet eller andre aktarer.

2.2.2.1 Antagelser

Barney (1991) og Peteraf (1993) forklarer hvordan cessursbaserte tilnaermingen, i
utgangspunktet, er en gkonomisk teori som identiisinterne ressurser og egenskaper som

kan fare til varige konkurransefortrinn. En grurggende antagelse i ressursbasert teori er
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ressursheterogenitet (Barney, 1991). Ressurshetaitegvil si at bedrifter er bygget opp av
samlinger med ressurser og egenskaper, og athditefter besitter forskjellige samlinger
med ressurser (Peteraf, 1993). En bedrifts evideuifare en kompleks aktivitet kommer
vanligvis som fglge av en lang, sti-avhengig lassprgsess (Cohen & Levinthal, 1990). En
slik prosess vil gjerne veere influert av ulike edarter, og vil kunne bidra til & gi bedriften en
unik mate a utfare en aktivitet pa. Pa grunn awndegrosessen kan bedrifter ha heterogene
kapabiliteter selv om tilgangen pé ressurser i dek er forholdsvis lik mellom bedriftene
(Lieberman & Dhawan, 2005). Det antas at bedriétespanderer i retning av omrader som er
naert knyttet til allerede eksisterende kompetawvserijerfelt, 1984). En sti-avhengig
laeringsprosess vil derfor ogsa ha betydning forifieds vertikale integrering av ny
kompetanse (Cohen & Levinthal, 1990; Zahra & Gep&§02).

Videre antas det immobilitet blant bedriftens ressu(Barney, 1991). Dette betyr at
ressursheterogeniteten ma veere varig slik at koektar ikke kan kopiere eller substituere
ressursen som danner grunnlaget for det aktuelieutoansefortrinnet. P4 denne maten kan
bedrifter konkurrere i markedet, der bedrifter meakginale ressurser forventes a oppna
nullprofitt, mens bedrifter med overlegne ressuigerhold til gjennomsnittet forventes a fa
avkastning pa bedriftens eiendeler (Peteraf, 1993).

RBT inkluderer ogsa antagelsen om begrenset rdign&€onner & Prahalad, 1996), men
behandler denne fra et utgangspunkt som avviker@&a og AGT. | RBT behandles
begrenset rasjonalitet i forhold til bedrifters khpiteter (Tsang, 2000). Organisasjonens
atferd i en gitt situasjon er avhengig av ledelsgpatning og definisjon av en situasjon.
Hva en bedrift kan og vil gjare vil pa denne métstor grad veere nedfelt i bedriftens

organisatoriske rutiner (Tsang, 2000).

Conner og Prahalad (1996) antar at individer vptop eerlig og tillitsfullt, og at avtaler
overholdes i den grad det er mulig i henhold tliuddenes begrensede rasjonalitet. Selv om
bedrifter opptrer tillitsfullt og forutsigbart ovéar hverandre, antas det likevel at
kontraktsmessige friksjoner kan oppsta som fglgeemigheter mellom partene. Pa den
maten vil ikke en markedslgsning ngdvendigvis vderebeste kontraktsformen selv om

opportunisme antas a veere fraveerende (Conner &RH.996).
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2.2.2.2 Ressursbasert teori og vertikal integrasjon

RBT gir ulike forklaringer til vertikal integrasjor denne studien fokuseres det imidlertid pa
vertikal integrasjon ved utvidelse av bedriftensisierende kunnskapsbase gjennom leering
og imitering. | tillegg tas det utgangspunkt i kgkapen som leveres av en leverandgr. Med
dette utgangspunktet vil blant annet bedriftensvahte kompetansegrunnlag (Cohen &
Levinthal, 1990; Zahra & George, 2002; Gulbrandseal., 2009) og den leverte tjenestens
grad av taus kunnskap (Nonaka, 1994; Kogut & Zant®92; Zander & Kogut, 1995) veere
av betydning.

Naerhet til navaerende kompetanse

RBT antar at bedrifter har stgrre sannsynligheéfoertikalt integrere i omrader hvor de
allerede besitter kompetanse (Wernerfelt, 1984;t&Vvjri988). Ideen om at bedrifter kan
bruke eksisterende kunnskap som et basisgrunniagtiiegne seg ny kompetanse er blant
annet gjort kjent gjennom konseptet om absorpspapesitet (ACAP) (Cohen & Levinthal,
1990; Zahra & George, 2002). En bedrifts ACAP efaem for & male hvorvidt en bedrift har
kapasitet til a tilegne seg, og utnytte kunnskapeksterne kilder (Zahra & George, 2002).
Bedriftens tidligere erfaringer internaliseres seinorganisatorisk minne, og har en
signifikant sammenheng med bedriftens tilegnelsassgmilering av ekstern kunnskap, samt
omfanget av fremtidig sgk etter kunnskap (Zahraébge, 2002). En bedrift kan for
eksempel oppdage at deler av kompetansen som fi@an@sitfare en tieneste som leveres fra
en selger, allerede eksisterer innenfor bedrifteganisasjon. Dermed kan bedriften prgve a
tilegne seg kompetansen og ferdighetene som gjeiosta kunne utfare tjenesten innenfor
bedriftens grenser (Gulbrandsen et al., 2009).eP&e maten brukes den eksisterende
kompetansen som en katalysator for a effektivisppbyggingen av den nye kompetansen.
Nar bedriften allerede besitter grunnleggende kdamse og erfaringer, vil dessuten
kostnaden ved implementering av ny kompetanse galgégs reduseres (Teece, et al., 1997,
Zander & Kogut, 1995; Zott, 2003; Zahra & Georg@)2). Hovedargumentet for & utvikle ny
kompetanse i bedriften vil, i slike situasjonenrded veerenaerhetermellom eksisterende og
ny kompetanse. Neerhet til naveerende kompetansse(wss to present competence (CPC))
defineres derfor sonttie degree of similarity between the firm’s pregsoul of competence
and new competence needed to perform the actiaitieght from the supplier{Gulbrandsen
et al., 2009:91).
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Taus kunnskap

Ikke all kunnskap er like lett & tilegne seg. Ddllss mellom to typer kunnskap; taus og
eksplisitt (Nonaka, 1994). Eksplisitt kunnskap ingeer at kunnskap kan kodifiseres og
formidles gjennom et formelt og systematisk spiia@us kunnskap er derimot vanskeligere a
kommunisere, og involverer kognitive og tekniskeneénter. Taus kunnskap overfgres lettere
i hierarkiske styringsformer enn styringsformenavere hierarkisk karakter (Conner &
Prahalad, 1996; Kogut & Zander, 1996). Derfor wat deere sveert vanskelig eller umulig for
bedrifter & imitere visse typer kompetanse fraauemarbeidspartnere (Kogut & Zander,
1992; Nonaka, 1994; Xavier & Salomon, 2003).

Selv om tidligere studier pa kunnskapsoverfgristpi grad skiller mellom taus og eksplisitt
kunnskap (Simonin, 1999; Zander & Kogut, 1995ké&eiforskjellen alltid like tydelig i
praksis (Lei, et al., 1997). Arsaken til dette eem stor del av bade organisatorisk og
teknologisk kunnskap ofte er sammenvevd med blam¢tebedriftskultur, organisatoriske
rutiner og HR-praksis. Eksplisitt kunnskap kan kisdres og overfgres verbalt, mens taus
kunnskap i stgrre grad overfgres gjennom direktgdéd og observasjon.

Begrepet taus kunnskap avgrenses, i denne stuilli@perens perspektiv, og maler dermed
kjgperens oppfatning av taus kunnskap hos leverandpglvorvidt kunnskapen faktisk er taus
eller ikke, sett fra leverandgrens side, tas ikdeslyn til. Dette vil likevel ikke ha noen
betydning for forklaringslogikken bak variabelerunfiskap som oppfattes som taus fra
kigperens side, vil vaere vanskeligere & overfgriébomepartene. Begrepet defineres dermed
som 'the buyer's perceived degree of the tacit knowlesgierlying the vendor's
performance of the activity purchasefGulbrandsen, 1998:28).

Hgy grad av taus kunnskap indikerer at kjgperesadrsliten grad kan skrive ned, artikulere,
laere seg, og leere bort det teoretiske grunnlagetligger til grunn for & kunne utfare
aktiviteten. Taus kunnskap bestar i seg selv ae fiaderliggende aspekter (Zander & Kogut,
1995). Det er derfor ngdvendig & avgrense og kdiskre begrepet giennom ulike
dimensjoner. For & gke sammenligningsgrunnlagetegiseringen, tar vi i denne studien
utgangspunkt i de samme dimensjonene som Gulbraredse., (2009). De tre dimensjonene
kodifiserbarhet, leerbarhaig systemavhengighatgjer dermed konseptet taus kunnskap.
Dimensjonene gjar det mulig & male graden av tansskap, og hvorvidt en bedrifts
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kapabilitet kan overfgres og forstas. Systemavhhagj fravaerende kodifiserbarhet og
fraveerende leerbarhet indikerer hgy grad av tausdkap.

En viktig forutsetning for bedrifters vekst er bifgins evne til & strukturere kunnskap i
identifiserbare regler og sammenhenger slik at kkapen lett kan kommuniseres og forstas
av en stor gruppe brukere. Dette er kodifiseringeRunnskapen (Kogut & Zander, 1992).
Siden kodifiseringen gker repliseringshastighetekumnskapen, vil dette ogsa stimulere
imitering i markedet (Kogut & Zander, 1992). Denk@erfor argumenteres for hgy grad av
kodifiserbarhet dersom kunden selv kan skrive meshlangsmater for leverandgrens
utfgrelse av aktiviteten, eller dersom slike dokatee eksisterer og er tilgjengelig for
kunden. Vi definerer derfor kodifiserbarhet sotine’ extent to which the vendor's knowledge

is articulated in documents available for the buiyéGulbrandsen, 1998:28).

Leerbarhetviser til muligheten for at kjgperen kan leere lavelgrens kunnskap og
ferdigheter gjennom interaksjon med leverandgreln,@n informasjonen ikke kan
artikuleres. Leerbarhet defineres derfor i samsweat @ulbrandsen (1998:28) sothé ease
by which the vendor's skills can be learned bybtinger' .

Utfarelsen av visse aktiviteter kan veere avhenygifieae erfarne medarbeidere, og dermed
svekke overfgringen eller imiteringen av kunnskafpareverandgren til kunden.
Systemavhengighdefineres derfor soris the extent to which the transfer of knowledge
from the vendor to the buyer is impaired due toetelence of many different (groups of)

experienced people for its productio(Gulbrandsen, 1998:28).

2.2.2.3 Empiriske studier

RBT antar at nar bedrifter vokser, vokser de iingrav omrader som er nzert knyttet til
bedriftens naveerende kompetanse (Wernerfelt, 188t)e konseptet understrekes ogsa av
Conner (1991), der hun papeker at hvorvidt satsipgenye omrader vil lykkes, avhenger av

om disse er relatert til bedriftens eksisterendsuesbeholdning.

Barney (1991) og Conner (1991) papeker ytterligedeedrifter kan utvikle gnsket
kompetanse avhengig av ledernes valg og handlirgerdette utgangspunktet argumenterer

Mosakowski (1993) for at det viktigste valget lesléar i utviklingsprosessen av ny
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kompetanse er hvordan bedriften skal bruke sinstekende ressurser, og hvordan bedriften
skal anskaffe eller utvikle nye ressurser. EnIséiklutning avhenger av tre omrader: Hvor
godt bedriften selutfareroppgaven, i hvilken grad bedriften er i standtderespesifikke
egenskaper, og verdien av disse kapabiliteteneetgnunnlagi nye markeder (Kogut &
Zanders, 1992). Denne antagelsen er den samme sliiratsen et al. (2009) tar
utgangspunkt i under utviklingen av konseptarhet til naveerende kompetanse (CPC).

Argyres (1996) fant i sin studie at spgrsmalet okjp@e eller produsere selv i stor grad
avhenger av naerhet mellom bedriftens naveerendearsessog ressursene som kreves for &
produsere en gitt enhet. Aktiviteter som i stordgvar basert pa bedriftens naveerende
kompetanse ble insourcet, mens aktiviteter bagenykompetanse ble outsourcet, uavhengig

av transaksjonseffektivitet.

Poppo og Zenger (1998) kombinerer ulike teoriedféorklare styringsvalg av IT aktiviteter.
Forfatterne ser pa transaksjonsspesifikke invesjeribade fra et TCE- og et RBT-
perspektiv. Fra TCE-perspektivet argumenteresatedtfokte transaksjonsspesifikke
investeringer vil resultere i gkte kontraktskosevafbr & beskytte investeringene, og dermed
gke transaksjonskostnadene. Fra et RBT-perspekiiwesteringer i menneskelige ressurser,
som blant annet rutiner og ferdigheter, gke beiiftevne til & identifisere, tilegne seg
kunnskap om, og utnytte aktiviteter pa best mulégenPa den maten effektiviseres

insourcingsprosessen, og dermed gker sjansergiemerere varige konkurransefortrinn.

Capron og Mitchell (2009) finner i sin studie atbiéer som velger & utvikle nye

kapabiliteter internt nar det foreligger en kors@nd mellom bedriftens kompetansebehov og
eksisterende kompetanse, oppnar hgyere effektivitetklingen av kompetansen. | tillegg
viste det seg at disse bedriftene har starre satighgt for a overleve enn bedrifter som
dekker slike kompetansebehov fra eksterne kilder.

2.3 Utvidelse og videreutvikling

Forstaelsen av valget om vertikal integrasjon labddres ved a ta hensyn til kundens
risikopreferanser og graden av tillit i et trangaksforhold (Chiles & McMackin, 1996). |
delavsnitt 2.3.1 argumenteres det derfor for hvoraigentteori kan bidra til & gke forstaelsen
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av valget om vertikal integrasjon. Deretter diskesetillit som en forklaringsvariabel til
vertikal integrasjon i delavsnitt 2.3.2.

2.3.1 Agentteori

Hovedfokus fra et agentteoretisk (AGT) perspektia @tforme den mest effektive
kontraktsformen for & styre forholdet mellom prpaiog agent (Eisenhardt, 1985;1989). En
prinsipal kan veere en oppdragsgiver eller arbei#sgog en agent kan veere en
oppdragstaker eller en ansatt. Valget star heromeditferdsbasert eller resultatbasert

kontrakt, som kan betraktes som henholdsvis insagimg outsourcing (Cheon et al., 1995).

AGT deles opp i to retninger: positiv agentteoripsmpsipal-agentteori, der begge har et
kontraktmessig utgangspunkt (Jensen & Meckling 61 &isenhardt, 1989). Den positive
agentteorien tar imidlertid ikke hensyn til narresultatbasert kontrakt vil vaere mer effektiv
enn en atferdsbasert kontrakt. Dette spgrsmaleb&avares med prinsipal-agentteori
(Eisenhardt, 1989).

Prinsipal-agentteori predikerer kontraktstype pingtag av agentkostnadene.
Agentkostnadene blir beregnet pa tre nivaer: Kdlktvstnader, relasjonskostnader og
"residual loss” (Jensen & Meckling, 1976). | tilgegl observasjon av agentens atferd
omfatter kontrollkostnader ogséa blant annet prialsips investering i kontroll gijennom
budsjettbegrensninger, kompensasjoner og oppgayepnoering. Relasjonskostnadene
representerer prinsipalens utlegg for agentensfiégesinvesteringer i relasjonen. Dette vil
ogke byttekostnaden for prinsipalen, men vil sargtfdrsikre prinsipalen om agentens
tilknytning og engasjement (Jensen & Meckling, 19ZBeon et al., 1995). "Residual loss” er
en samlepost for avviket mellom agentens valg,egalg som vil maksimere prinsipalens

fortjeneste (Jensen & Meckling, 1976).

2.3.1.1 Antagelser

De grunnleggende atferdsantagelsene i AGT er bsereasjonalitet, opportunisme, og
risikoaversjon (Eisenhardt, 1989). | tillegg preseer teorien ulike organisatoriske
antagelser, som informasjonsasymmetri og malkar(liiisenhardt, 1989). Kontraktsmessige

interaksjoner vil i de fleste forretningssammenteengere karakterisert av ufullstendig
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informasjon og en viss grad av usikkerhet. AGTogipmerksomhet til to problemer ved slike
interaksjoner. Det farste problemet ligger i agertbldet. Kostnadene og effektiviteten ved
en gitt kontrakt kan bli betydelig pavirket derspnmsipal og agent har ulik malsetning.
Prinsipalen ma forsikre seg om at riktig agentadgwtil a utfare arbeidet. Det samme gjelder
forhold som omfatter arbeidsprosessen eller restils@m fremkommer fra agentens innsats.
Dersom dette er vanskelig @ male kan ikke prinsip&brsikre seg om at agenten tillegger
forholdet maksimal innsats (Eisenhardt, 1989). &wire problemet ligger i antagelsen om
partenes holdning til risiko. Dette problemet gggg gjeldende nar partene skal fordele risiko
tilknyttet et oppdrag i en situasjon der prinsipglagent oppfatter risiko ulikt. Prinsipal og
agent kan foretrekke ulike kontraktslgsninger agngav risikopreferanse (Eisenhardt,
1989).

Disse kontraktmessige problemene farer til at shifalgnning for et arbeid ikke alltid er en
optimal lgsning (Jensen & Meckling, 1976). En agaat fast lgnn kan opptre opportunistisk
og unnlate a yte maksimalt fordi belgnningen udnsleteere det samme (Eisenhardt, 1985).
| slike situasjoner vil det ofte veere hensiktsmgessheller bruke resultatbaserte kontrakter

slik at agentens malsetning tilpasses prinsipatefisetning (Jensen & Meckling, 1976).

2.3.1.2 Agentteori og vertikal integrasjon

Eisenhardt (1989) presenterer atte faktorer soritfgngraden av agentkostnader i et
kontraktforhold. Det identifiseres tre faktorer sempositivt relatert til resultatbasert kontrakt
og negativt relatert til atferdsbasert kontrakinBipalens risikoaversjon, malkonflikten
mellom prinsipal og agent, og utfallsmalbarhetnBipalen antas a veaere risikongytral fordi
prinsipalen, som bedrift, ofte er gjenstand foredsifisering og pa den maten kan redusere
risiko (Shapiro, 2005). Prinsipalens grad av riaNersjon vil imidlertid styrke incentivet om
a overfgre risiko til agenten (Eisenhardt, 19893lkdnflikten mellom prinsipal og agent er
basert pa antagelsen om at partene i forholdatlk@ malsetninger. Dersom malkonflikten
gker, vil en resultatbasert kontrakt veere mer ktitrdordi agentens innsats reflekteres i
belgnning. Utfallsmalbarhet viser til sammensattepksjonsaktiviteter som kan veere
vanskelig @ male. Dersom utfallsmalbarheten er hibynarkedsstyring veaere en effektiv
lgsning fordi prinsipalen enkelt kan male belgnmimgf innsats uten omfattende investeringer

i kontrollsystemer.
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De resterende fem beslutningsfaktorene identifseiEisenhardt (1989) tar for seg forhold
som er positivt relatert til atferdsbasert kontyakg vil derfor veere drivere til vertikal
integrasjon. Disse er informasjonssystemer, utfalldkerhet, agentens risikoaversjon,
oppgaveprogrammerbarhet og lengden pa relasjonfemmasjonssystemer viser til
prinsipalens mulighet for & tilegne seg informasjomagentens atferd. Dersom prinsipalen
har full informasjon vil en resultatbasert kontra&tre ungdvendig. Utfallsusikkerhet tar for
seg forhold der utfallet avhenger av andre faktotidegg til agentens innsats (Eisenhardt,
1989). Dersom utfallsusikkerheten er hgy vil agestgsiko stige ved resultatbaserte
kontrakter, og agenten vil dermed kreve stgrre lampsjon. P4 denne maten vil
atferdsbaserte kontrakter vaere mer attraktive fioisjpalen nar utfallsusikkerheten er hgy og
agenten er risikoavers. Oppgaveprogrammerbarhet widivorvidt agentens atferd kan
spesifiseres pa forhand. Dersom det foreliggerdppgaveprogrammerbarhet, vil
overvakningskostnadene reduseres, og atferdsb&emtiakter vil vaere attraktive. En siste
faktor som kan pavirke valget om vertikal integoasgr relasjonens lengde. AGT foreslar at i
et lengre relasjonsforhold vil prinsipalen tilegeg informasjon om agentens atferd, og kan
dermed i stgrre grad benytte seg av atferdsbasemteakter (Eisenhardt, 1989).

2.3.1.3 Empiriske studier

Selv om alle forholdene nevnt ovenfor er aktuetlevialget om vertikal integrasjon, har det
kontraktmessige problemet tilknyttet agentens nidiisg og ytelse, og da spesielt
kontrollkostnader fatt stor oppmerksomhet (Carne@&dajlovic, 1991). Ifglge AGT vil hay
grad av utfallsmalbarhet trekke mot outsourcingesultatbasert kontrakt. Men dersom
prinsipalen ma gjgre omfattende investeringer sekker kontrollkostnadene opp, kan man
finne tvetydige resultater i litteraturen (Lafomtai& Slade, 2007). Retningen pa effekten av
kontrollkostnader avhenger av hvilke typer konko#itnader man fokuserer pa. Holmstrom
og Milgrom (1994) finner at dersom salgsdata figsavdelinger ikke gir et tydelig bilde av
agentens ytelse vil det i starre grad vaere akéusiistte seg til vertikal integrering og
atferdsbaserte kontrakter. Dette stgttes ogsae findre studier (Anderson & Schmittlein,
1984; John & Weitz, 1988; Anderson, 2008). Dersarksoemheten imidlertid har en starre
geografisk spredning, kan det bli kostbart a tilegag informasjon om agentens atferd
direkte, noe som vil fgre til starre grad av frastig eller outsourcing (Brickley & Dark,
1987). Poppo og Zenger (1995, 1998) undersgkeooidisig av IT-aktiviteter, og finner at
malengyaktighet har en tvetydig effekt pa valgellaneinsourcing og outsourcing. @kt
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utfallsmalbarhet gker kostnadstilfredsheten i és@urcingsforhold, men samtidig gker den
grad av oppfattet kvalitet og respons ved aktigitstyrt innenfor bedriftens grenser.

Gilley et al. (2004) viser at risikoaverse bedriftstarre grad gnsker & outsource aktiviteter
som krever spesifikke investeringer og omfattengi@aaring ved intern produksjon. Det
argumenteres for at bedriftens oppfattede orgaonisée risiko vil reduseres ved produksjon i
markedet fordi risiko forbundet med blant anneesteringer, systemoppgraderinger og
miljgmessige endringer overfgres til leverandg8amtidig vil kunden ha enkel tilgang til

ekspertise og ny teknologi uten a foreta omfatténdesteringer.

Gulbrandsen et al. (2000) viser at bedriftens yitdighet til risiko vil ha en negativ
innvirkning péa forholdet mellom TSI og outsourciBgdrifter som er risikosgkende vil velge
outsourcing med et lavere niva av TSI, mens risikose bedrifter aksepterer hgyere verdier

far de velger a outsource.

Sauner-Leroy (2004) argumenterer for at risikogearkan forstas som beslutningstakeres
aversjon mot tap. Et potensielt tap kan oppstaimeesteringer i produksjon fordi slike
investeringer ofte er sveert irreversible. Studiesewat risikoaverse beslutningstakere i stgrre

grad vil unnga produksjonsspesifikke investeringer.

Ampitiske studier innenfor AGT fokuserer i stor dq@& maleproblemer og kontroll
(Anderson & Schmittlein, 1984; John & Weitz, 1988fontaine & Slade, 2007; Anderson,
2008). Vi har derimot funnet svaert fa studier sanfdr seg effekten av prinsipalens
risikoholdning pa valget om vertikal integrasjone@nunntak av Gulbrandsen et al., 2000;
Gilley et al., 2004). Kundens risikopreferanset transaksjonsforhold vil imidlertid veere en
viktig faktor for valget om vertikal integrasjon lies & McMackin, 1996). Mangelen av
empiriske studier pa effekten av partenes risikigpagser pa valget om vertikal integrasjon
indikerer at det vil veere ngdvendig med ytterligemgpirisk oppmerksomhet pa dette

omradet.

2.3.1.4 Begrensninger

| likhet med TCE antar AGT opportunistisk atferd, fokuserer dermed i stgrre grad pa
kontroll og overvakning av agentens atferd. Selvtilihi stor grad anses som en
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ngdvendighet i interorganisatoriske relasjoner (d4agt al., 1995) og i tillegg kan ses som et
alternativ til styringsmekanismer (Bradach & Ec¢lE8389), blir dette aspektet i stor grad
forbigatt bade i TCE og AGT. Agentteoretiske prohdtillinger og spgrsmal om tillit
behandles ofte separat, og bar kombineres i esfeimmeverk (Singh & Sirdeshmukh,
2000).

2.3.2 Tillit

Mens RBT antar at partene i en relasjon opptragaeg tillitsfullt ovenfor hverandre (Conner
& Prahalad, 1996), antar TCE og AGT opportunisnilit Kan imidlertid oppsta som fglge
av gkonomisk rasjonalitet i multiperiodiske fangeiiemma-spill (Chiles & McMackin,
1996). Her oppstar tillit som et resultat av seeiesse og nyttemaksimering. Pa denne maten
vil tillit motvirke opportunisme fordi nytten ved &ngerende, langsiktig forhold vil overga
den kortsiktige nytten ved opportunistisk atferer&m kunden har tillit til leverandgren er
det ikke ngdvendig med omfattende kontroll- og w&kningstiltak i relasjonen (Donaldson,
1990a; 1990b; Shapiro, 2005). Pa denne matenilliliet substitutt for autoritetselementer,
og kan dermed fungere som en alternativ kontrolemedme (Bradach & Eccles, 1989). Vi
sieralternativfordi kontrollmekanismer kun inntrer i situasjordar tillit er fraveerende
(Rousseau et al., 1998).

Det finnes mange ulike definisjoner pa tillit. Digka definisjonene indikerer imidlertid en
felles forstaelse for hva begrepet omfatBikker forventninggUvilje til & veere sarbaer ofte
ngkkelkomponenter i de fleste definisjoner avtfiliavhengig av teoretisk innfallsvinkel
(psykologi, ledelse, skonomi etc) (Rousseau efl8bg).

| tillegg til felles definisjonskomponenter eksistedet ogsa en felles enighet om visse
forutsetninger som ma foreligge for at tillit skainne oppsta. Den farste forutsetningen for
tillit er risiko. Tillit og risiko har tidligere blitt brukt om hvandre i sosialvitenskapen
(Bradach & Eccles, 1989). Selv om tillit og risikotydelig relatert hverandre, er det viktig &
klargjare denne koblingen. Risiko defineres av &dg McMackin (1996:80) sonthe
possibility of loss Sammenhengen mellom risiko og tillit synliggjeneed et
gjensidighetsforhold: Risiko skaper en mulighettitit, som farer til at man tar risiko.
Samitidig farer risikotakning til gkt tillit dersoforventet atferd realiseres (Rousseau et al.,

1998). Den andre forutsetningen for tillit er padse gjensidige avhengighet (Greenhalgh,
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1987; Rousseau et al., 1998). Dette innebaerer pariikke kan ivareta sine interesser uten a
stgtte seg til en annen part.

2.3.2.1 Interorganisatorisk tillit

| organisatoriske studier skilles det mellom melhoemneskelig tillit og interorganisatorisk
tillit (Morgan & Hunt, 1994; Rousseau et al., 1998yer de siste arene har den
mellommenneskelige oppfattelsen av begrepetitdligrre grad blitt aggregert til et
organisatorisk niva (Gulati & Nickerson, 2008).drnshe studien fokuseres det pa
interorganisatorisk tillit. Mellommenneskelig ttliil derfor ikke bli videre omtalt i denne

avhandlingen.

Utgangspunktet er at interorganisatorisk tillie#hengig av en bedrifts atferdsforutsigbarhet
mot en sarbar bedrift. Dersom den sarbare bedsifpesitive forventning om den andre
partens atferd realiseres, gker bedriftens tryggloeholdet. Dette vil i sin tur forebygge
fremtidig opportunistisk atferd (Zaheer & Venkatia@am1995; Gulati & Nickerson, 2008).
Det antas derfor at bedriften som investerer sjgésifelasjonen forutsetter at partneren vil
beskytte investeringene med grunnlag i egeninteregputvikler dermed tillit basert pa en

rasjonell kalkulasjon (Lui et al., 2006).

Rousseau et al. (1998) skiller mellom fire ulikenfier for tillit; skremselsbasert tillit,
kalkulasjonsbasert tillit, relasjonell tilliog institusjonell tillit.

Ved kremselsbasert tilliantar en part at den andre parten vil opptrestillllt fordi

kostnadene knyttet til sanksjoner overstiger pottiesfordeler ved opportunistisk atferd

(Ring & Van de Ven, 1992; Rousseau et al., 1998gkiEer hvor TSI medferer gkte
byttekostnader er et eksempel pa skremselsbdtierstiden dette er en kontrollbasert form

for tillit eksisterer det tvil om hvorvidt dettedet hele tatt er en ekte form for tillit. A anta
fraveer av en parts negative atferd er ikke det saisom & anta positiv atferd. Rousseau et al.
(1998) ser derfor pa dette nivaet som det lavastenfor tillit, eller en form for fraveer av

mistillit.

Kalkulasjonsbasert tillibaseres pa rasjonelle valg, og karakteriserestaxaksjon som falge

av en spesifikk gkonomisk handel. Tillit oppstar hér en part far inntrykk av at den andre
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partens intensjon er fordelaktig (Rousseau el 888). Kalkulasjonsbasert tillit oppstar ikke
bare pa bakgrunn av skremselsbasert tillit, med ogd andre palitelige informasjonskilder.
Dette kan dreie seg om bedriftens omdgmme, seatéiketc. Slike eksterne kilder kan bidra

til & bekrefte det oppfattede inntrykket en partdaen annen.

Relasjonell tillitrefererer til partenes gjentatte interaksjondorimasjon innad i relasjonen
danner grunnlaget for relasjonell tillit. Palitedigt og forutsigbarhet i partenes handlinger
fremmer positive forventninger til fremtidige inédssjoner (Roussaeu et al., 1998). Pa dette
nivaet spiller ogsa et emosjonelt aspekt starte.rblens skremselsbaserte og
kalkulasjonsbaserte tillitsforhold sannsynligvisapphgre ved kontraktsbrudd eller svik, er

et relasjonelt tillitsforhold mer robust (Roussatal., 1998).

Institusjonell tillit refererer til virksomhetens tillit til merkenavreg bedriften. Tillit til en
organisasjons omdgmme kan eksempelvis gjare detdet skape kalkulasjonsbasert og
relasjonell tillit. Institusjonell faktorer dannet godt grunnlag for & danne det nivaet med
tillit som ma til for & opprettholde fremtidig rigitakning og tillit (Ring & Van de Ved, 1992;

Roussaeu et al., 1998).

| samsvar med Morgan og Hunt (1994), antas denméetudien at interorganisatorisk tillit
oppstar nar en bedrift faler seg trygg pa en ateehifts palitelighet og integritet. Denne
antagelsen inkluderer skremselsbasert tillit, Kalgnsbasert tillit og institusjonell tillit.
Disse formene for tillit fremmer fokus pa risikoyfitsigharhet og rasjonelle valg, og er i
samsvar med Williamsons (1985) antagelse om atekés gkonomisk rasjonelle. | studien
ses det imidlertid bort ifra den emosjonelle logikkved relasjonell tillit fordi det emosjonelle
aspektet vil overstyre rasjonelle valg ved svik{Bseau et al. 1998). Interorganisatorisk tillit
baseres saledes pa rasjonelle og kalkulasjonsbasetiv, og defineres sona'willingness to
rely on an exchange partner in whom one has conéige(Moornan et al., 1993:82).

2.4 En kombinert tilnaerming til vertikal integrasjon

TCE, AGT og RBT er alle kjerneteorier i litteratarem strategisk ledelse (Madhok, 2002;
Kim & Mahoney, 2005; Mahoney, 2005). Selv om studigeoretiske rammeverk er bygget
opp av tre ulike teorier, argumenterer vi for ariene har komplementasere antagelser og

tilneerminger til vertikal integrasjon. | avsnit62l sammenlignes TCE og AGT. Videre
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argumenteres det for at RBT er komplementser med @CE&GT i avnitt 2.5.2.

Avslutningsvis i avsnitt 2.5.3 argumenteres dethfoordan tillit er en sentral faktor i de tre

teoriene. En oversikt over teorienes ngkkelelemamteist i tabell 2.1.

Teoretisk element TCE AGT RBT

Analyseenhet Transaksjon Kontrakt Egenskaper ved
resurser og kapabilitete

Antagelser Opportunisme, begrenseOpportunisme, begrenset | Ressursheterogenitet,

rasjonalitet,
risikongytralitet

rasjonalitet, agentens
risikoaversjon, prinsipalen
risikongytralitet

Begrenset mobilitet,
5 Begrenset rasjonalitet,
Tillit

Grunnleggende problem

Hvordan beskytte
transaksjonsspesifikke
investeringer?

Hvordan unnga bedrag og
reduksjon av kvalitet?

Hvordan fa tilgang til
ressurser og teknologi?

Argument for vertikal
integrasjon

Minimere
transaksjonskostnader

Minimere agent- og
kontraktkostnader
Effektiv kontrakt

Vekst og
verdigenerering
gjennom
konkurransefortrinn

Argument for
komplementaere
forklaringer til vertikal
integrasjon

Velger den mest
kostnadseffektive
styringsformen

Fokuserer pa atferds- og
utfallsmalbarhet. Utdyper
partenes risikopreferanser

Fokuserer pa hvorvidt
aktiviteten effektivt kan
implementeres i
eksisterende

ressursbeholdning.

Tabell 2.1 - Sammenligning av ngkkelfaktorer i ins teoretiske grunnlag med utgangspunkt i vertika

integrasjon.

2.4.1 TCE og AGT

AGT er en styringsbasert teori, pa samme mate s6f (Williamson, 1999; Makadok,

=

2003), og omfatter ogsa mange av de samme antagel3e to teoriene har imidlertid ulike

forklaringer til vertikal integrasjon. Mens TCE laatdler ulike dimensjoner ved selve

transaksjonen, legger AGT starre vekt pa kontrakepas malsetninger, gkonomiske

incentiver og risikopreferanser (Eisenhardt, 1988 & Mahoney, 2005). Begge teoriene

har dermed en gkonomisk innfallsvinkel, men mediailig utgangspunkt. Fordi AGT antar

opportunisme, fokuseres det i stor grad pa kontlbvervakning av agentens atferd for &

sikre at agenten yter maksimalt i kontraktforholdR& den maten tar AGT hensyn til den

atferdsbaserte usikkerheten som omtales i TCHditteen.

TCE anbefaler hierarkisk styring, eller vertikaldgrasjon, nar graden av opportunistisk

atferd er hay. Sterk opportunisme er forbundet migd kostnader for overvakning og

kontroll, samt beskyttelse av TSI i relasjonen. &aas imidlertid at dersom aktiviteten

legges innenfor bedriftens hierarkiske styringekisisterende hierarkiske kontrollmekanismer
redusere graden av, og kostnader forbundet medtoppgme (Williamson, 1985). | AGT

antas det at prinsipalen og agenten har divergeatsetninger. Siden det ogsa antas
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informasjonsasymmetri mellom partene, kan agenpgtre opportunistisk nar muligheten er
tilstedet. | slike tilfeller kan prinsipalen i utggspunktet velge to lgsninger; overvakning eller
incentiver (Connelly et al., 2011). Hensikten medmakning er & redusere
informasjonsasymmetrien, mens innfaring av incemtiform av bonuser kan bidra til &

synkronisere partenes malsetninger.

Bade TCE og AGT inkluderer antagelser om aktgréoégning til risiko (Williamson, 1985;
Eisenhardt, 1989). TCE antar risikongytralitet, ;&G T antar at et kontraktforhold har en
risikongytral prinsipal og en risikoavers agent Bt TCE-perspektiv vil partene veere
risikongytrale fordi ledere har muligheten til eliensiere sine investeringer, og pa den
maten implisitt redusere risiko (Williamson, 19885 T falger samme resonering for
prinsipalen, men antar imidlertid at agenten ekoevers fordi agenten i mindre grad kan
diversifisere sitt arbeid (Eisenhardt; 1989; Sha@005). | denne avhandlingen fokuseres det
pa kunden, eller prinsipalen, i kontraktsforholdétkommer derfor ikke til & kommentere

agentens risikopreferanser ytterligere.

TCE-litteraturen behandler risikopreferanser i $u@egrenset grad. Chiles og McMackin
(1996) diskuterer derfor teoretiske aspekter vealementering av risikopreferanser i TCE-
rammeverket, og oppfordrer til & inkludere AGT &otra hensyn til partenes holdning til risiko

i fremtidige TCE-baserte undersgkelser.

Som vist i diskusjonen ovenfor kan bade TCE og Afenyttes for & forklare vertikal
integrasjon, og teoriene utfyller hverandre paaitknrader. Mens TCE prioriterer den mest
kostnadseffektive styringsformen (Williamson, 197985), fokuserer AGT pa & samordne
kontraktpartenes gkonomiske incentiver for & uramgntkostnader som oppstar nar agentens
valg ikke reflekterer den optimale lgsningen fanpipalen (Jensen & Meckling, 1976).

Begge teoriene inkluderer dessuten en antagelgeaoines risikopreferanser, selv om dette
omradet har blitt noe forbigatt i tidligere TCE-basg studier.

AGT, TCE og RBT har en felles antagelse om begtaasgnalitet. Konsekvensen av denne
antagelsen er imidlertid ulik mellom teoriene (TgaP000). Begrenset rasjonalitet fra et
AGT- og TCE-perspektiv resulterer i ufullstendigemkrakter. Dermed gker faren for
opportunistisk atferd, og bedriften ma vurdereistysform og tiltak for & redusere denne

trusselen. RBT behandler imidlertid begrenset rajtet fra et organisatorisk perspektiv,
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hvor lederes oppfatning og forstaelse av bedrifemre aktiviteter, og endringer i
omgivelsene, vil pavirke bedriftens atferd. Hvabexlrift kan og kommer til & gjgre er derfor

i stor grad avhengig av bedriftens organisatorisit@er (Tsang, 2000).

2.4.2 TCE, AGT og RBT

I motsetning til AGT og TCE, ser RBT bort i fra apfunisme (Conner & Prahalad, 1996).
Det understrekes imidlertid at fraveer av opportisksatferd ikke betyr fraveer av
forhandlingskostnader. Selv om partene er erlige,de veere uenige. Fraveer av

opportunistisk atferd apner imidlertid for forutsayhet og tillit mellom partene.

TCE og AGT viser til vertikal integrasjon for & texkre transaksjons- og kontrollkostnader
forbundet med opportunisme (Williamson, 1979; 19BH)sen & Meckling, 1976; Eisenhardt
1989). Dette kostnadsorienterte utgangspunkteieliertid ikke tilstrekkelig for & forklare
bedriftens valg av styringsform, spesielt da tewikke tar hensyn til bedrifters eksisterende
ressurser og kapabiliteter (Heide & John, 1992jl8ulp & Steensma, 2002; Watjatrakul,
2005; Hatonen & Eriksson, 2009). RBT tar imidletighsyn til bedriftens evne til a tilegne
seg og implementere nye kapabiliteter (Teece €1987), og hvorvidt den aktuelle

aktiviteten kan integreres i bedriftens eksisteeepitbsesser (Cohen & Levinthal, 1990; Zahra
& George, 2002; Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2D09

Madhok (2002) summerer opp konvergente omradeff&Sog RBT, og foreslar en
trianguleringsstruktur mellom bedrifters ressuiegkapabiliteter, transaksjonskostnader og
navaerende styringsform. En slik triangulering klembannet forklare tendenser ved valg av
styringsform for bedrifter som befinner seg i onedser som karakteriseres ved hgy hastighet
i markedet. Gjennom dette rammeverket forklaresdetdan en hgy grad av TSI ikke
ngdvendigvis vil resultere i vertikal integrasjogrsbbm de tre forholdene i modellen er
feiljustert. Dersom en bedrift skal kunne integreneaktivitet og samtidig styrke sine
forutsetninger for & danne varige konkurransefantiislike omgivelser, er det viktig at
bedriften har de ressurser og kapabiliteter somukaterbygge bedriftens hastighet og
fleksibilitet i integrerings- og utfaringsprosessenaktiviteten. | fglge Madhok (2002)
eksisterer det dermed en interaksjonseffekt mebenriftens kapabiliteter og relasjonens TSI

mot valget om vertikal integrasjon.
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TCE og RBT har lenge blitt sett pa som alternafirklaringer til vertikal integrasjon. Men
selv om TCE tradisjonelt sett har veert i fokusfoskning pa vertikal integrasjon, har
litteraturen de siste arene i starre grad settdamulike teoriers forklaringsvariabler fungerer
sammen. Mange forfattere har dermed argumentedt fodde transaksjonskostnader i en
relasjon, og bedriftens ressurser og kapabilitei@&tas i betraktning ved en vurdering av
bedrifters valg av styringsform (Argyres, 1996; po& Zenger, 1998; Schilling &
Steensma, 2002; Madhok, 2002; Leiblein & Millerp30Jacobides & Hitt, 2005;
Watjatrakul, 2005; Wahrenburg et al., 2006; Guldssan et al., 2009).

Mens TCE behandler bedriftens eksterne transakspsiisader, er RBT i stgrre grad egnet
for & vurdere bedriftens interne implementeringspmduksjonskostnader. Samtidig apner
RBT for innfaringen av tillit i relasjonen, mens AGstgrre grad gjer det mulig & vurdere
effekten av bedriftens risikopreferanser pa vatgetvertikal integrasjon. Pa grunnlag av
denne diskusjonen argumenterer vi for at teorie@E&,TAGT og RBT har komplementaere

forklaringer til valget om vertikal integrasjon.

2.5 Oppsummering

| dette kapittelet har vi gatt gjennom studienseéske grunnlag, og tydeliggjort et skille
mellom repliseringsmodellen og videreutviklingenmedellen. Mens repliseringsmodellen
falger Gulbrandsens et al. (2009) argumenter fdtanbinasjon mellom TCE og RBT,
utvider vi denne modellen med elementer fra Clolgd/cMackins (1996), og inkluderer
kundens risikopreferanser og grad av tillit i @#érandgren. Transaksjonsspesifikke
investeringer argumenteres for a vaere den viktigatiabelen fra TCE. Samtidig poengteres
det at det er behov for ytterligere empirisk opgraemhet pa transaksjonsfrekvens. Viktige
variabler fra RBT argumenteres a vaere bedriftenS GgPaktivitetens grad av taus kunnskap.
Det poengteres videre at AGT bidrar med en dypenstdelse av partenes risikopreferanser. |
tillegg giennomgas og defineres konseptet tillEEL RBT og AGT har blitt diskutert, og det
argumenteres for at de tre rammeverkene utfyllerdndres forklaringer til vertikal
integrasjon. Mens TCE og AGT fokuserer pa kostnadgttet til transaksjonsforholdet, tar
RBT starre hensyn til bedriftens interne forutsager til vertikal integrasjon. Til slutt i

kapittelet argumenteres det for hvordan tillit ersentral faktor i alle de tre rammeverkene.
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3. Hypoteser og modeller

| dette kapittelet presenteres studiens hypotegenadeller. Studien bestar av to modeller,
derav én repliseringsmodell utledet fra Gulbrandsead., (2009), og en videreutviklet
repliseringsmodell basert pa elementer fra ChiteMoMackin (1996). Modellene bestar av
henholdsvis fire og atte hypoteser. Hypotese 1+ @& repliseringshypoteser og er gjeldende
I begge modellene, mens hypotese 5 — 7 inkludemesen videreutvikling av
repliseringsmodellen. Rasjonale og hypoteser ptessni avsnitt 3.1, mens studiens

modeller presenteres i avsnitt 3.2.

3.1 Rasjonale og hypoteser
3.1.1 Neerhet til ndveerende kompetanse (CPC)

En antagelse om vekst ved vertikal integrasjoiframret ressursbasert perspektiv, at bedrifter
har starre sannsynlighet for a vertikalt integ@reader som er neert beslektet bedriftens
allerede eksisterende virksomhetsomrader og komget@Wernerfelt, 1984; Winter, 1988).
Videre har det ogsa blitt pavist at bedrifter sagtger a insource kompetanseomrader som er
neert tilknyttet bedriftens eksisterende kompetaaker bade effektiviteten ved intern
utvikling av denne kompetansen, samt sannsynlighfeteangsiktig suksess (Capron &
Mitchell, 2009). Dersom bedriftens grad av CPCa®r Vil det koste bedriften betydelig tid og
ressurser for a tilegne seg leverandgrens kompet&nshgy grad av CPC vil derimot
redusere kostnadsdifferansen mellom a utfgre aétén selv eller & kjgpe tienesten eksternt
(Zander & Kogut, 1995; Zahra & George, 2002; Za@03). Dette argumentet vil likevel ikke
veere tilstrekkelig til & predikere vertikal integj@n, fordi man her ikke tar hensyn til
relasjonens TSI. | diskrete markedstransaksjorérSiiveere lav eller fraveerende
(Williamson, 1991; Ring & Van de Ven, 1992). | dikilfeller kan kunden enkelt bytte
leverandgr i markedet dersom det skulle oppsta@mudr med opportunistisk atferd. Dersom
CPC skal kunne predikere vertikal integrasjon, mderfor eksistere et visst niva av TSI i

relasjonen.

Dersom transaksjonen har moderat grad av TSI dilifter tendere mot & velge en
hybridlgsning mellom marked og hierarki (Williamsd®91). | en hybridlgsning vil man i
starre grad investere i autoritetsbaserte styriegggmismer for & motvirke opportunistisk
atferd og usikkerhet (Stinchcombe, 1985). Etterhsem kundens CPC gker vil man na et
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punkt hvor kostnaden ved intern produksjon er bktkaden ved ekstern transaksjon. Dette
punktet kalles "switchover” (Williamson, 1985). Ndundens CPC forbigar dette punktet vil
det vaere kostnadseffektivt & legge aktiviteten mioebedriftens grenser. Dermed vil intern
produksjon veere a foretrekke ved hgy grad av CR(myviss grad av TSI (Gulbrandsen, et
al., 2009).

Hypotese 1:
Kjgperens CPC har en positiv effekt pa vertikadgrasjon.

3.1.2 Transaksjonsspesifikke investeringer (TSI)

TSI er den variabelen i TCE rammeverket som hanfast empirisk oppmerksomhet
(Rindfleisch & Heide 1997; Geyskens et al., 200®¢re studier har bekreftet signifikant
statte for at TSI har en positiv forklaringskradt yertikal integrasjon (Poppo & Zenger,
1995,1998; Argyres, 1996; Rindfleisch & Heide 19B&iblein & Miller, 2003;Geyskens et
al., 2006; Everaert, et al., 2010).

Nar bedrifter foretar spesifikke investeringer iretasjon, antas det i teorien at verdien vil
veere lavere utenfor relasjonen (Geyskens et d@6)2Met skapes dermed en "lock in” effekt,
hvor partene blir [ast til hverandre. Styrken annike effekten avhenger av hvor mye den
enkelte bedrift har investert. Jo lavere verdi steengen har utenfor relasjonen, desto hgyere
blir graden av transaksjonsspesifikke investerinfjange, spesifikke investeringer gker
sannsynligheten for opportunistisk atferd i relasjo, og bar derfor beskyttes (Williamson,
1985). TCE-rammeverket forslar derfor & plassetiwitdten innenfor bedriftens grenser, noe
som vil styrke bedriftens kontroll over investeramg (Geyskens et al., 2006). | tillegg antas
det i TCE at kostnadsbesparelsen ved internaligeilroverga transaksjonskostnadene
dersom det foreligger hay grad av TSl i transaksffuinoldet. Basert pa Williamson (1979;
1985) og tidligere empiriske TCE-relaterte stugi@mvertikal integrasjon (Poppo & Zenger,
1995; 1998; Argyres, 1996; Leiblein & Miller, 200Geyskens et al., 2006; Gulbrandsen et
al, 2009; Everaert, et al., 2010) formulerer vgeaide hypotese:

Hypotese 2:
Kjgperens transaksjonsspesifikke investeringenavién positiv effekt pa vertikal integrasjon.
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3.1.3 Interaksjonseffekt mellom TSI og CPC

En kombinasjon av TCE og RBT vil i stgrre gradedtikus mot bedriftens interne
forutsetninger for vertikal integrasjon. Mens T8kdiserer pa den optimale styringsformen
for en aktivitet basert pa kostnadsminimering GHC i starre grad fokusere pa strategiske
forhold ved a opprette og vedlikeholde en optinmhketanseportefalge og dens relaterte
utnyttelse for gkt avkastning og vekst (Santos &eBhardt, 2005). Det gkonomiske
argumentet for vertikal integrasjon kan sporesktbtil gkende TSI (Williamson, 1985). |
TCE-litteraturen argumenteres det for at TSI harsttinnflytelse pa totale
transaksjonskostnader, og er dermed teoriens stktigrklaringsvariabelen for valg av
styringsform. Ved hgy grad av TSI i markedstrangades kreves det stgrre grad av
styringsmekanismer for & redusere usikkerhet oguppistisk atferd (Stinchcombe, 1985;
Ring & Van de Ven, 1992; Wathne & Heide, 2000)k&linvesteringer gker den totale
transaksjonskostnaden (Williamson, 1985). Dersorbeghift integrerer aktiviteten i sin
organisasjon kan disse kontrollinvesteringene usifigidli bedriften kan nyttegjgre seg av
eksisterende rutiner og systemer for & kontrokéferd. Det forutsettes imidlertid at en
bedrift ma ha de ngdvendige egenskapene for effakern styring. Bedriftens grad av CPC
gjenspeiler disse ferdighetene (Gulbrandsen, €2@09).

Det finnes generelt sett fire mulige kombinasjomeiTSl og CPC. | situasjoner med lav grad
av bade TSI og CPC vil outsourcing veere den bestangen. Dersom TSI er hgy, men CPC
er lav, vil fortsatt markedslgsning veere mest eivefordi bedriften mangler kompetanse for
a utfgre aktiviteten internt. Ved lav grad av T§llwy grad av CPC vil ogsa outsourcing
veere den beste Igsningen fordi markedstransakspeéidav eller fraveerende TSI gjgr det
mulig & bytte leverandgr uten at spesifikke invéster for relasjonen gar tapt. Det vil ogsa
veere mulig a opprette en ny relasjon med en nydewkr uten a investere spesifikt i den nye
relasjonen. Dersom bade graden av TSI og CPC evihimyidlertid vertikal integrasjon vaere
den beste lgsningen (Gulbrandsen et al., 2009)T@kpker kostnaden ved markedskontrakt,
mens gkt CPC reduserer kostnaden ved eventuathintigrelse av en aktivitet.
Interaksjonseffekten mellom TSI og CPC vil dermé&d differansen mellom markedsbasert

kontrakt og hierarkisk kontrakt.

Hypotese 3:

Interaksjonseffekten mellom TSI og CPC er posidtert vertikal integrasjon.
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3.1.4 Taus kunnskap

Kompetanse som preges av hgy grad av taus kunnikapre vanskelig eller umulig a
overfgre mellom to eller flere aktgrer (Nonaka, 4;98ander & Kogut, 1995; Xavier &
Salomon, 2003). Eksplisitt kunnskap har imidleltidere for & kunne kodifiseres og

artikuleres, og kan derfor overfgres mellom beeriftstarre grad (Simonin, 1999).

Imitering og integrering av kunnskap som kundenfaiper som taus forventes derfor & kreve
mer tid og ressurser. Dette vil igjen gke produkskmstnadene for en aktivitet dersom
aktiviteten har hgy grad av taus kunnskap (Gulsangdet al., 2009). Hgy grad av taus
kunnskap forventes ogsa a gke trusselen for oppistisk atferd (Schilling & Steensma,
2002). Opportunisme er en av faktorene som karrig@kiostnaden ved a imitere taus
kunnskap. Dermed er argumentet for valg om insagreiler outsourcing drevet av gnsket
om kostnadseffektivitet. Dersom kostnaden for &grerre taus kompetanse er hgyere enn
transaksjonskostnaden ved a kjgpe aktivitetenrfi@eerandgr, vil det vaere ugunstig &
integrere aktiviteten.

Det er vanskelig og kostbart for kunden a imitereelandarens kompetanse dersom denne
innehar hgy grad av taus kunnskap, og det er ugalngst slik kunnskap kan overfgres
effektivt (Kogut & Zander, 1992; Zander & Kogut,94® Gulbrandsen, et al., 2009).

Hypotese 4:
Hay grad av taus kunnskap involvert i utfarelseemawy aktivitet er negativt relatert til

vertikal integrasjon.

3.1.5 Interorganisatorisk tillit

Williamson (1985) poengterer at tillit vil gjgre enganisasjon mer tilpasningsdyktig og
motstandsdyktig mot stress. | fglge gkonomisk ayodogisk litteratur vil tillit redusere
transaksjonskostnader i alle transaksjonsforhotdideer en fare for opportunistisk atferd
(Bradach & Eccles, 1989; Gulati & Nickerson, 2008yligere forskning viser at tillit

mellom bedrifter som er involverte i en transaksgannsynligvis vil gke trygghet og positive
forventninger i relasjonen, og dermed redusere \ehfor kontroll gjennom formelle
styringsmekanismer (Bradach & Eccles, 1989; Gdélatiickerson, 2008). Redusert behov for
omfattende kontrolltiltak og overvakning gjer oggi# til et billigere alternativ for kontroll i
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en relasjon (Bradach & Eccles, 1989; Chiles & Mckagc1996). | tillegg vil hgy grad av

tillit redusere lgpende forhandlings- og konfliktliéeringskostnader under kontraktsforholdet
(Gulati & Nickerson, 2008). Pa denne maten kait kiltira til at konsekvensen av partenes
begrensede rasjonalitet ikke ngdvendigvis farepttdrligere kostnader i kontraktsforholdet
(Chiles & McMackin, 1996).

Bruk av tillit som et alternativ til formelle kordiimekanismer kan imidlertid gke risikoen for
opportunistisk atferd. Som forklart i avsnitt 2.3.2ntas det at interorganisatorisk tillit
oppstar pa bakgrunn av rasjonelle valg og kalkatesj (Rousseau et al., 1998). Dersom tillit
oppstar i relasjonen, antas det derfor at partanédikulert at faren for opportunistisk atferd
er fraveerende. | relasjoner med lav grad av tillitlet imidlertid vaere aktuelt & implementere
styringsmekanismer og kontrolltiltak for & redusknmen for opportunistisk atferd og beskytte
spesifikke investeringer (Roussaeu et al., 1998t al. 2006). Slike relasjonsspesifikke
kostnader kan overga kostnaden ved a utfgre evitakinternt (Chiles & McMackin, 1996).
Markeds- eller hybridstyring av en kontrakt vil fterveere mer effektiv i situasjoner med

interorganisatorisk tillit, enn i situasjoner dlitter fraveerende.

Hupotese 5:

Interorganisatorisk tillit er negativt relatert vekal integrasjon.

3.1.6 Transaksjonsfrekvens

Williamson (1985:60) omtaler transaksjonsfrekvems graden av gjentatte transaksjoner i
en relasjon. Med utgangspunkt i Williamson (1988fjrtkrer vi derfor transaksjonsfrekvens

somgraden av gjentatte transaksjoner i relasjonen omalkjgper og selger.

Hvorvidt en bedrift bar benytte seg av marked dlierarki med bakgrunn i frekvens, har
sammenheng med graden av TSI bedriften har i cglagj(Williamson, 1985). | tilfeller der
graden av TSI er lav, vil en markedslgsning vaerst miektiv bade for usystematiske og
gjentatte transaksjoner. Dersom TSI er hgy vil leriitl valget om vertikal integrasjon
avhenge av transaksjonsfrekvensen. Williamson (L@#fumenterer for at bedrifter med hgy
grad av TSl i en relasjon med hgy frekvens bggnete aktiviteten. Dersom bedriften har
hgy grad av TSI i en relasjon med lav frekvenseéalbs en trilateral markedsstyring, der en

tredjepart tar seg av overvakning og kontrolllfetiene hvor bedriften ikke kan tilegne seg
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en slik modifisert markedskontrakt kan vertikakigitasjon veere et bedre alternativ, ogsa for
transaksjoner med lav frekvens (Williamson, 1979).

Transaksjoner med hgy grad av TSI og hgy frekvédrsarnsynligvis ha hgyere
etableringskostnader ved internalisering (WilliamstO79). Disse etableringskostnadene kan
imidlertid gjenvinnes ved hgy frekvens gjennom tavieansaksjonskostnader og eventuell
stordriftsfordeler (Widener & Selto, 1999). Dermalhyppige transaksjoner som krever

spesifikke investeringer i stgrre grad veere akéuelt insourcing.

Hypotese 6a:

Transaksjonsfrekvens er positivt relatert til vieatiintegrasjon.

Hypotese 6b:
Interaksjonseffekten mellom transaksjonsfrekvenBSiger positivt relatert vertikal
integrasjon.

3.1.7 Risikoaversjon

Williamson (1985:389) antar risikongytralitet foBCE fokuserer pa transaksjonen, og ikke
risikoholdninger hos transaksjonspartene. TCE fadgemed ikke opp ulikheter mellom
aktgrers holdning til risiko, eller konsekvenseruéike risikopreferanser med hensyn til valg
av styringsform. Bedrifters risikopreferanser wilidlertid ha en innvirkning pa intensjonen
om vertikal integrasjon (Eisenhardt, 1989). En dnedrifts holdning til risiko varierer i et
kontinuum fra risikoaversjon, gjennom risikongyiteg] til risikosgker avhengig av en rekke
omgivelsesmessige faktorer (March & Shapira, 198¥les & McMackin, 1996). Selv om
TCE har fatt bred empirisk stgtte for sine prediksy om valg om vertikal integrasjon, kan
bedrifters ulike risikopreferanser bidra til & flznke hvorfor enkelte bedrifter avviker fra

TCEs prediksjoner om vertikal integrasjon (Chiled/&Mackin, 1996).

En risikoavers bedrift vil alltid foretrekke sikkawkastning fremfor faren for svingende
avkastning, gitt at forventet verdi av svingendkasining er lavere enn forventet verdi av
sikker avkastning (Chiles & McMackin, 1996:81). Mytinksjonen for en risikoavers aktgr
er saledes konkav, gkende og alltid deriverbar.
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Eisenhardt (1989) argumenterer for at en risikcabedrift i skende grad vil gnske a sette
risiko ut av bedriften, i form av blant annet outsnng. Dette stattes ogsa implisitt av
Williamson (1985) som argumenterer for at bedriéterisikongytrale i den grad de kan
differensiere sine investeringer og ressurser.aniptil kapabiliteter og kompetanse gjennom
allianser og outsourcing vil dermed redusere dgarusatoriske risikoen knyttet til
omfattende investeringer ved intern produksjonragpesifikk aktivitet (Lei & Hitt, 1995).

En bedrift gker sin fleksibilitet ved & kjgpe aktiter fra markedet (Quinn, 1999), noe som
kan veere spesielt aktuelt for risikoaverse led@ibidy et al., 2004). Bedrifter som kjgper
ulike aktiviteter fra markedet reduserer sin opefde risiko pa tre mater (Gilley et al., 2004).
For det farste kan kunden og leverandgren del®gsi for aktivitetens kortvarighet. For det
andre overfagrer kunden risiko forbundet med tekgisloog ferdighetsmessig ukurans, samt
oppdateringer og kursing til leverandgren. Pa denaien ma leverandgren ta hensyn til
eksempelvis systemsvikt og systemoppgraderingerd€&tredje finner Sauner-Leroy (2004)
at risikoaverse ledere i mindre grad vil padraiseyersible produksjonsspesifikke
investeringer. En reduksjon i kundens interne pksphnsspesifikke investeringer vil sette

feerre organisatoriske ressurser i fare, og dermagasere oppfattet risiko.

En bedrift som outsourcer vil dermed redusere lx@esteringer og risiko forbundet med
intern produksjon, samtidig som ekstern ekspetiligiengeliggjgres giennom markedet.
Dette vil ogsa gi bedriften tilgang pa ny teknolatgn & foreta omfattende investeringer
(Gilley et al., 2004). Mange bedrifter outsourcerrded spesifikke funksjoner for a
opprettholde en hgyere kvalitet i utfarelsen. Sékaviteter kan eksempelvis veere avanserte
regnskapsmetoder eller finansielle utregninger Inealriften mangler ekspertise (Quinn,
1999).

Basert pa diskusjonen ovenfor argumenterer vi déofoat bedriftens grad av risikoaversjon
vil redusere sannsynligheten for vertikal integrasjog formulerer fglgende hypotese:

Hypotese 7:
Kjgperens risikoaversjon vil ha en negativ effeékwprtikal integrasjon.
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3.2 Modeller

Studien bestar av to modeller som illustrert nederRepliseringsmodellen bestar av

hypotese 1 - 4, mens den utvidede repliseringsreubestar av hypotese 1 — 7.

3.2.1 Repliseringsmodell

Taus kunnskap

Figur 3.1 - Repliseringsmodell. Replisering av Gatsen et al. (2009).

¥

H4 ()
cpPc HT () .
Vertikal
H3 (+)
g integrasjon
TSI HZ (+)
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3.2.2 Utvidet repliseringsmodell

Tillit
Taus kunnskap
H4 (] H5 (]
— H () 0 0
4 y¥¥
H3 (+) _
Vertikal
TS| H2 (+) .
integrasjon
HGh {+)
Frekvens HGa (+) T * W7 0

Risikoawversjon

Figur 3.2 - Utvidet repliseringsmodell. Basert pal@randsen et al. (2009) og Chiles og McMackin @99
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4. Forskningsdesign og malutvikling

| dette kapittelet beskrives forskningsmetodenedmikker som ble tatt i bruk under
giennomfarelsen av undersgkelsen. Vi starter ngglgiennom studiens forskningsdesign i
avsnitt 4.1. Deretter falger en beskrivelse avistuglempiriske setting i avsnitt 4.2.
Malutvikling gjennomgas i avsnitt 4.3, og det argnteres for studiens overflatevaliditet i
avsnitt 4.4. Kapittelet avsluttes med en beskravalg studiens datainnsamling i avsnitt 4.5.

4.1 Forskningsdesign

Var studie fokuserer péa ulike teoretiske variablensirkning pa en bedrifts intensjon om
vertikal integrasjon. For & oppna pdlitelig dasdat derfor utgangspunkt i en reell setting
hvor respondentene for tiden befinner seg i etaautsngsforhold med en leverandgar.

Med utgangspunkt i studiens forskningsspgrsmal odethvil et ikke-eksperimentelt design
veere det beste valget for studien fordi man kartaraithgyt antall svar fra ulike bedrifter pa
en effektiv mate gjennom utsendelse av et stanstntdiparreskjema. Av ikke-
eksperimentelle design vil en panel-studie veerddste valget, fordi slike studier gir gode
forutsetninger for & pavise temporaritet. Panetistufglger de samme respondentene over et
lengre tidsrom med minst to observasjoner (Churéhihcobucci, 2005). Det er imidlertid

ikke klart hvor lang tid det vil ta far effektemvhengig variabel oppstar etter farste
observasjon, slik at hensiktsmessig tidspunktesfiodiens andre observasjon er et
usikkerhetsmoment da det ikke eksisterer teorigifedmradet. Bedriftens valg av vertikal
integrasjon antas & ikke ha umiddelbar effekt d#teste observasjon, og dermed vil studiens

begrensede tidsrom svekke fordelene med detterfimgédesignet.

Vi anser derfor det mest effektive alternativetdoreere en tverrsnittstudie (Mitchell, 1985).
Et slikt design har imidlertid ulike svakheter ridindelse med testing av kausalitet. Vi vil
derfor ga gjennom Bollens (1989) tre krav om kaitetalog argumentere for i hvilken grad
det valgte forskningsdesignet tilfredsstiller digsavene.

4.1.1 Tverrsnittdesign og kausalitet

En tverrsnittstudie er en observasjon av et antakrvasjonsenheter pa et gitt tidspunkt og

innebeerer ingen manipulasjon (Mitchell, 1985). &bunne avdekke kausalitet ma studien
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imidlertid tilfredsstille kravene om isolasjon, saaniasjon og temporaritet (Bollen, 1989).
Dersom kravet om isolasjon skal tilfredstilles madwllens variabler kunne isoleres slik at
ingen utenforliggende faktorer pavirker forholdeglilmm X og Y (Bollen, 1989). For a
tilfredsstille kravet om samvariasjon ma det kupaeises at en endring i en variabel vil vaere
relatert til en endring i en annen variabel. Krawet temporaritet er oppfylt nar studien kan
bekrefte at en endring i en uavhengig variabeleifer far endringen i den avhengige
variabelen (Bollen, 1989).

4.1.1.1 Isolasjon

En studie som ivaretar kravet om isolasjon kanulited spurigse, ikke-observerbare faktorers
pavirkning pa virkningsforholdet mellom to variab{8ollen, 1989). Pa denne maten styrkes
studiens interne validitet (Mitchell, 1985). | eretrsnittstudie kan imidlertid ikke
isolasjonskravet tilfredsstilles fullstendig. Uliktak ma dermed iverksettes for &
tilfredsstille kravet om isolasjon. Bollen (198%ller dette for "pseudo-isolasjon”. Ved denne
formen for isolasjon argumenteres det for at ertrodlerer for alle identifiserte variabler som
pavirker X og Y, slik at disse ikke oppstar i feiltnen (Bollen 1989:43).

| tverrsnittstudier kan kravet til pseudo-isolasjearetas ved a trekke et tilfeldig utvalg fra en
homogen populasjon, hvor respondentene har tilettigkmed fellestrekk. Et annet tiltak er &
kontrollere for flest mulig variabler som pavirkémog Y. Kontrollvariabler kan identifiseres
ved teoretisk litteratur, og er variabler som ikkegar i selve forskningsmodellen, men
likevel antas a ha effekt pa de uavhengige og ayibervariablene. Det er imidlertid valgt to
ulike populasjoner for denne studien. En homogeufasjon som skal sikre stagrst mulig
fellestrekk og pa den maten tar hensyn til kravetigolasjon. Den andre populasjonen skal i
starre grad reflektere repliseringsmodellens gdiserbarhet, og er derfor lagt til en
heterogen populasjon. | den sistnevnte populasjotelermed ekstern validitet prioriteres
fremfor intern validitet, men tiltak for & sikre &iss grad intern validitet blir likevel
giennomfgart (se kapittel 1.2). Begge modelleneudkter imidlertid kontrollvariabler som er

utledet fra teori.

4.1.1.2 Samvariasjon

Krav til samvariasjon forteller hvorvidt en endringn variabel vil veere relatert til en endring

i en annen variabel, og kan pavises gjennom etsnitidesign (Bollen 1989). For a oppna

samvariasjon mellom variabler ma det veere tilstefigkvariasjon i de uavhengige variablene.
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Dette er spesielt viktig for variabelen CPC fordnde ikke har blitt testet i like omfattende
grad som modellens resterende variabler. Det déoméktig & velge en setting som sikrer
variasjon i CPC. Dersom det velges en setting kuaden ikke har mulighet til a tilegne seg
naerhet i kompetansen for aktiviteten som kjgpds\eerandgren, vil variasjonen i variabelen
bli begrenset. | denne studien blir kravet om samasgn tilfredstilt ved & benytte
korrelasjons- og regresjonsanalyse. At de stdtistisstene paviser kovarians mellom to
variabler vil imidlertid ikke vaere nok til & bektefkausalitet, fordi testene i seg selv ikke gir
uttrykk for effektens retning (Bollen, 1989).

4.1.1.3 Temporaritet

Krav til temporaritet refererer til tidsaspektetridersgkelsen. En endring i en uavhengig
variabel (arsak), ma inntreffe far endring i enesig variabel (virkning) (Bollen 1989). |
tverrsnittstudier males de uavhengige og avhenggablene samtidig, slik at kravet til
temporaritet ikke kan tilfredsstilles ved denneaiyglesign (Bollen 1989). Hypotesene i
denne studien bygger imidlertid pa teoretiske amuter og angir dermed retning i arsak-
virkning forholdet. Spgrsmalene som omhandler kakintegrasjon har til en viss grad
innslag av temporaritet. Det spgrres om hvorvidirifien har intensjoner om a vertikal
integrere pa et senere tidspunkt. Dette innebaetedaiftene blir spurt pa tidspunkt 1, om
hva de har intensjoner om a gjare pa tidspunkt @ taweke pa vertikal integrasjon. Dette er
imidlertid ikke tilstrekkelig for & pavise tempoitat. Selv om kravet om temporaritet ikke
oppfylles gjennom det valgte designet, kan marnvékargumentere for effektenes retning

med bakgrunn i teoretiske og logiske argumenter.

4.1.1.4 Oppsummering

Pa bakgrunn av studiens forskningssparsmal ogtitgglige ressurser, velges et
tverrsnittdesign. Tverrsnittdesignet oppfyller ikkiée kravene til kausalitet. Arsaken til dette
er at kravet om temporaritet ikke kan tilfredsslferdi alle variablene males pa samme
tidspunkt. Kravet til samvariasjon er imidlertidpfplt. Designet kan dermed kun pavise
hvorvidt det foreligger en sammenheng mellom vaeiad. Vi argumenterer imidlertid for
effektenes retning pa bakgrunn av teoretiske oighkegargumenter. Fordi kravet om isolasjon
til en viss grad kan tilfredstilles, vil det derfargumenteres for kausalitet dersom studiens

hypoteser far empirisk statte.
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4.2 Empirisk setting

| kapittel 1 argumenterte vi for hvordan denne Endkarakteriseres som en systematisk
repliseringsstudie (Mitchell & Jolley, 2007). Dgstematiske repliseringsbidraget i studien
fremkommer ved test av en ny setting, bruk av &trbgent utvalg, og inkludering av nye

variabler.

Gulbrandsen et al. (2009) testet sin modell i emdgen setting med hgy grad av intern
validitet. For a styrke modellens generaliserbavieter vi imidlertid & prioritere ekstern
validitet ved & teste modellen i et heterogentlgtvkstern validitet styrkes fordi modellen
testes i et nytt utvalg og i en ny setting (Mitdl&Dolley, 2007). Ved bruk av heterogene
utvalg er imidlertid faren for spurigse, ikke-obssbare variabler veere stgrre enn for
homogene utvalg, slik at intern validitet ikke ikelgodt ivaretatt (Mitchell & Jolley, 2007). |

et heterogent utvalg prioriteres dermed eksterilited fremfor intern validitet.

| tillegg til repliseringsmodellen introduseres agsye variabler i den utvidede
repliseringsmodellen. Fordi den utvidede replisggmodellen ikke er en direkte replisering
av en tidligere studie, men inkluderer flere nyaalaler, vil ikke generalisering av denne
modellen veere like sentralt som for repliseringsefied. Bollens (1989) krav om isolasjon
blir dermed viktigere i testingen av forskningsmitete Vi vil derfor ogsa teste modellene i

et homogent utvalg slik at resultatene kan sammees.

For & sikre generaliserbarhet av repliseringsmedethen ogsa en viss grad av intern
validitet, har vi satt visse kriterier til utvalggnmen. Dette blir det redegjort for i de
pafglgende avsnittene, som beskriver den valgtereskg settingen, samt en giennomgang

av den aktuelle outsourcingsaktiviteten for studien

4.2.1 Beskrivelse av empirisk setting

For & kunne teste CPC i en annen setting enn eeiplismodellen, har vi valgt & fokusere pa
bedriftens regnskapsfunksjon. Grunnen til at vivegt & fokusere studien pa
regnskapsaktiviteter, er at dette er en kompetaigsdert funksjon, hvor graden av

kompetansekrav til de ulike aktivitetene varierstar grad. Derfor vil en kunne sikre
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variasjon i begrepet CPC ved & fokusere pa uligasieapsaktiviteter. Organisering av de
ulike regnskapsaktivitetene er redegjort for i aegh2.2.

Gjennom samtaler med bransjeeksperter har virfattykk av at de fleste store norske
foretak har egne avdelinger som utfarer sekundadtsadktiviteter. Starre bedrifter vil ogsa
ha stgrre incentiv til & insource ulike aktivitepgr grunn av stordriftsfordeler (Williamson,
1985). For a sikre variasjon i variablene, og ofthoéde en viss grad av intern validitet, er
derfor den empiriske settingen sma foretak i No8yea foretak defineres i regnskapsloven
av 1998 (heretter rskl.) § 1-6 farste ledd. Bestetsan angir at sma foretak er:
regnskapspliktige bedrifter, som ikke er store takeetter rskl. 8 1-5, og som ikke overskrider
grensen for to av de fglgende tre vilkar:

1. Salgsinntekt: 70 millioner kroner

2. Balansesum: 35 millioner kroner

3. Gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaretrs@erk
| denne studien tas kun hensyn til bedrifter sopfgfer punkt 1 og 3. | tillegg begrenser vi
utvalgsrammen ved a kun inkludere aksjeselskap (§3)limenn akseselskap (ASA). En
begrensning i selskapsform vil gke likhetstrekkeralom bedriftene i utvalget, og bidrar
dermed til & opprettholde kravet om isolasjon.

Sma foretak eksisterer innenfor alle bransjesegenéhtorge. Selv om bedriftene og
bransjene er sveert forskjellig er likevel utfaralse regnskapsaktiviteter et sentralt
likhetstrekk i utvalget. Regnskapsfunksjonen evesentlig del av styrings- og
evalueringsprosessen hos alle bedrifter. Alle roedésjeselskaper og allmenn aksjeselskaper
har revisjonsplikt etter revisorloven (heretterlneav 1999 § 2-1 farste ledd, jf. rskl. § 1-2
farste ledd. Fra og med mai 2011 vil denne pliksdie bort for sma foretak som er definert i
henhold til regnskapslovens bestemmelser (Aksjelp8er-6, farste ledd). Revisorens rolle er
a vurdere risikoen for at det kan foreligge feitimhasjon i arsregnskapet, og at dette ikke
inneholder vesentlige feil, jf. revl. § 5-2 forételd. Bedriftens valg av intern eller ekstern

utfgrelse av regnskapsfunksjonen er fokus i detudkes.
Studiens analyseniva er aksjeselskaper eller alalesjeselskaper i Norge, som er definert

som sma foretak etter rskl. § 1-5 fgrste ledd, nagadyseenheten er transaksjonen mellom

kunden og leverandgren av regnskapsfunksjonena\feklusere pa transaksjonen mellom
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kunde og leverandgr, ser vi pa kundens valg onmpekgller produsere regnskapsfunksjonen

selv.

En suksessfull test av studiens modell avhengerr iggad av valget av empirisk setting. Som
forklart i avsnitt 4.1.1.2 antas det at utvalget k&re variasjon i modellens uavhengige
variabler. | neste avsnitt forklarer vi hvordanudiéke regnskapsaktivitetene isoleres og

kategoriseres. En slik inndeling danner grunnlégieé male variabelen CPC pa ulike nivaer.

4.2.2 Organisering av regnskapsaktiviteter.

Regnskapsfunksjonen for en bedrift kan veere svaefdttende, og bedrifter kan velge a
outsource ulike regnskapsfunksjoner. Derfor har samarbeid med fire ngkkelinformanter
fra regnskapsbransjen, utarbeidet en strukturgrtieling typiske regnskapsaktiviteter.
Oppdelingen er basert pa Gulbrandsens et al. (208@rende oppdeling i sin studie.
Regnskapsfunksjonen deles opp og rangeres fravdatrsom krever minst kompleks
kompetanse, til det nivaet som krever mest kompktekspetanse. Bedriftens typiske
regnskapsaktiviteter kan deles opp og rangerasvaer. Logikken bak oppdelingen er a
rangere aktivitetene etter kompleksitet, hvor rii&ever minst kompleks kompetanse, og
niva 7 krever mest kompleks kompetanse. Med konsgkeknpetanse menes en dypere
forstaelse av den gitte regnskapsaktiviteten, virkseten som helhet og bedriftens bransje. |
tillegg antas det, i falge nagkkelinformanter, atdevaere lettere & tilegne seg kunnskap pa et
hayere niva dersom man allerede innehar kompetanselavere niva. Eksempelvis vil det
veere lettere a tilegne seg kompetanse om arsrgugtsiava 5), dersom en innehar
kompetanse om kontantstremanalyse og lennsomhetgbieger (niva 4). Gjennom samtaler
med ngkkelinformanter har vi fatt vite at de afleste som outsourcer regnskap outsourcer
lgnnsfaring. Lennsfaring blir ogsa omtalt som ettdggfelt og krever hgy grad av
kompetanse. For & sikre variasjon i respondentesigsav regnskapsaktivitet og i de gvrige
variablene ekspluderers derfor lannsfaring ut gwdefingen. Oppdelingen er spesifikk pa
ulike regnskapsaktiviteter, men likevel generetldbke bedrifter og bransjer. Det er derfor
mulig & anvende oppdelingen i et heterogent, s&amali et homogent utvalg. Denne
muligheten for anvendelse av oppdelingen er utddieisamsvar med ngkkelinformanter fra
regnskapsbransjen, og validert internt ved HagskoBRuskerud, avdeling for gkonomi og
samfunnsvitenskap, Hgnefoss. Inndelingen av regsskaivitetene illustreres i tabell 4.1.
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Kompetansenivd | Regnskapsaktivitet

- Fakturering (inngaende/utgaende)
1 - Registrere inn- og utbetalinger
- Gjennomgang av kundefordringer og lendragjeld

- Terminoppgaver (mva, skattetrekk, anegavgift)
2 - Avstemning

- Avskrivninger
3 - Periodisering
- Utarbeide kvartal/halvarsrapporter

4 - Lgnnsomhetsberegning
- Kontantstramsanalyse (Palagt for meditmre og
store)

- Utarbeide resultatregnskap for arsregpsk
5 - Utarbeide balanse for arsregnskapet

- Verdivurderinger/justering av eiendeler

- Noteopplysninger

- Utarbeide budsjett

- Utarbeide skatteregnskap

6 - Beregne midlertidig/permanente forskgell
- Utarbeidelse av konsernregnskap med note
- Radgivning
7 - Regnskapsanalyse
- Skatt/juss

- Styrekonsulent/radgiver

Tabell 4.1 — Inndeling av regnskapsaktiviteter. @apa Gulbrandsen, et al. (2009).

4.2.3 Utvalgsramme og utvalgsmetode

En utvalgsramme er en liste over elementene sogairipopulasjonen, eller eventuelt et sett
med anvisninger for hvordan elementene skal finhe@st heterogene utvalget inkluderes 16
bransjesegmenter fra henholdsvis bokstav A-E, GyiQ<5 (NACE Rev. 2, 2008). Bedrifter
innenfor juridisk og regnskapsmessig tjenesteyittuderes ikke av hensyn til studiens
fokus. Vi samler dermed kun inn data fra kundes@etransaksjonsforholdet. | det
homogene utvalget inkluderes bedrifter fra bok§tavbygge- og anleggsvirksomhet (NACE
Rev. 2, 2008). Med bakgrunn i bedriftsdatabasenv.ravninfo.nobestar populasjonen av
henholdsvis 87 700 bedrifter i det heterogene getabg 11 600 bedrifter i det homogene

utvalget. | populasjonen inkluderes kun AS og AS#ndilfredsstiller kravet for sma foretak.
| tillegg settes et minimumskrav pa 5 ansatte i lealrift. Vi setter ingen minimumskrav for

omsetning fordi regnskapstallene fWwavw.ravninfo.noer ufullstendige pa dette omradet. Det

er viktig at utvalget er representativt for popjdagn (Mitchell & Jolley, 2007). Vi benytter
dermed systematisk utvalgsmetode hvor vi tar utgjungkt i bedrifter som har registrert e-
postadresse. Den endelige utvalgsrammen for heteteg homogent utvalg er dermed
henholdsvis 12 910 og 2 558 bedrifter.
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Denne studien stiller krav til en stor utvalgsranforeli det blant annet kun fokuseres pa
bedrifter som outsourcer deler av regnskapsfunksjoBasert pa Everaert et al., (2010) antar
vi at andelen bedrifter som outsourcer deler avifieds regnskapsfunksjon ligger mellom 30
— 50 %. For & oppna best mulig kvalitet pa innsagsilataen sendes undersgkelsen til

bedriftens ledelse.

4.2.4 Utvalgsstarrelse

Vi benytter multippel regresjon for & analyserautiegene fra modellen. Utvalgsstarrelse er
en sveert viktig faktor ved bruk av multippel regoes Hvis utvalget ikke er stort nok kan
studien mangle ngdvendig statistic power for a g@ieksisterende sammenhenger (Aguinis,
1995). Det finnes ulike krav til utvalgsstarrel$abachnick og Fidell (2007:123) gir en
retningsgivende formel for utvalgsstarrelsen fgresjonsanalyse som baseres pa antall
variabler. N-verdien bar vaere stgrre enn 50 + 8mr m er antall uavhengige variabler. Nar
modellenes interaksjonseffekter inkluderes somawder, bestar repliseringsmodellen og den
utvidede repliseringsmodellen av henholdsvis 4 egré&abler. Den laveste indikerte verdien
for multippel regresjonsanalyse av modellene emeerhenholdsvis 82 og 114 respondenter
(Tabachnick og Fidell, 2007:123).

4.2.5 Ngkkelinformanter som respondenter

En vanlig metode for & male egenskaper ved orgsjoiser er a benytte seg av
ngkkelinformanter (Bagozzi et al., 1991). En ngkiermant er en person som har god
kjennskap til hva undersgkelsen bgr omhandle. leckar ofte god innsikt i bedriften
vedkommende jobber i, og besitter derfor ofte giliformasjon som kan benyttes ved &
male egenskaper ved organisasjoner. En potengaihst er at ngkkelinformanter ofte
overrapporterer sin ytelse, slik at informasjom tdirken palitelige eller gyldige
(Venkatraman og Ramanujam, 1987). Det vil veerarditkelig & bruke én ngkkelinformant
per bedrift, for & ivareta tilfredsstillende vatigti og reliabilitet i informantdata, nar
bedriftenes gjennomsnittlige starrelse i utvalgéi@ansatte eller mindre (John & Reve,
1982). Bedriftene i var studie er definert som $arétak og vil giennomsnittlig ha under 50

ansatte. Vi benytter dermed én ngkkelinformantogeirift.
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4.3 Malutvikling

Dette avsnittet beskriver malutviklingsprosedyreom er tillagt studien. Fgrst beskrives
malutviklingsprosessen. Deretter gijennomgar vi méfer hver av modellens observerte

variabler. En fullstendig oversikt over spgrreursddeelsen inkluderes i vedlegg 3.

4.3.1 Malutviklingsprosessen

I malutviklingsprosessen forklares sammenhengehvordan et begrep representeres av en
eller flere dimensjoner, som igjen representeresteerverte variabler (Bollen, 1989). |
denne prosessen tar man stilling til begrepetsflavevaliditet for & redusere omfanget av

malefeil.

| denne oppgaven falger vi Bollens (1989) maluinigsprosess. Denne prosessen inneholder

falgende fire trinn:

Gi mening til hvert begrep ved a etablere en tésketefinisjon
Identifisere dimensjoner og latente variabler wh begrep

Utforme mal

A

Spesifisere forholdet mellom mal og latente vagabl

De to farste punktene ble gjiennomgatt i kapittdeRvi argumenterte for at alle begrepene,
med unntak av taus kunnskap bestar av én dimeri&jus. kunnskap bestar av tre
dimensjoner, og ma dermed ha tre latente variaBlepliseringsmodellen bestar saledes av 4
begrep og 6 latente variabler, mens var utvidegdisexingsmodell bestar av 7 begrep og 9

latente variabler.

| malutviklingsprosessen tar vi hensyn til Churksh{ll979) anbefaling om a benytte etablerte
skalaer som allerede er validert i tidligere studiére av modellens begreper, inkludert den
avhengige variabelen males med skalaer hentetifiiar&dsen et al. (2009). Alle variablene
males med perseptuell data, og med unntak av paleekvens er det benyttet en 7 punkts

Likert skala.
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4.3.2 Vertikal integrasjon

Mal for vertikal integrasjon, eller insourcing, kklassifiseres i tre kategorier; dikotome mal,
verdiskapning i produksjon, og hypotetiske mal (@ahdsen, 1998). De fleste studier pa
vertikal integrasjon baseres pa dikotome mal (kseenpel Poppo & Zenger, 1998; Leiblein
& Miller, 2003). Man ser da pa hvorvidt en aktitigr insourcet eller ikke. Det vil imidlertid
ikke veere relevant for var studie & undersgke fdrhwor bedriften allerede har insourcet en
aktivitet fordi vi inkluderer variabelen CPC. Dens@n bedrift allerede har insourcet en
aktivitet, er det naturlig & anta at bedriften inmekompetanse til & utfgre aktiviteten, og

hensikten med & undersgke CPC faller bort.

Verdiskapningsmal (value added) ser pa differamsellom egenproduksjon og kostnaden
ved kjgp (Tucker & Wilder, 1977). Denne innfallskaien har imidlertid blitt kritisert for &
reflektere andre faktorer enn vertikal integragjdbucker & Wilder, 1977; Wilder & Tucker,
1984). Det kan dessuten oppsta problemer nar vaigedtyringsform tar utgangspunkt i
produksjonskostnader, fordi dette vanskeliggjeitesknellom arsak og virkning av vertikal
integrasjon (Gulbrandsen, 1998). Den utvidede segligsmodellen baseres bade pa
transaksjons- og produksjonskostnadslogikk, ogiskaginingsmal ses derfor ikke som

optimalt for var studie.

Et hypotetisk mal kan brukes for & male hvorvidiriféen vil velge & insource en aktivitet
neste gang den utfgres. Denne typen hypotetiskamabli ungyaktig grunnet et potensielt
avvik mellom preferanser og valg. Gulbrandsen (}@®§umenterer for at hypotetiske mal
motvirker svakheten forbundet med verdiskapningssaihtidig som modellen ogsa baseres
pa Williamsons (1985) forutsetning om begrensgbragitet. Begrenset rasjonalitet er ikke
det samme som irrasjonalitet, og det forutsette®dat gkonomisk rasjonelle aktgrer kan
kalkulere og vurdere effektiviteten av ulike stgsfiormer far et eventuelt valg. | denne

studien benyttes hypotetiske mal pa vertikal iraegm.

| studien antas det at vertikal integrasjon vil attd intern ekspansjon i form av imitering,
opplaering eller nyansettelser, og ikke oppkjgpralegerandar. Fordi utvalget bestar av sma
foretak, anses ikke oppkjgp av en leverandgr someaistisk form for egenproduksjon.
Begrepet er operasjonelt definert saime*degree to which the firms intend to buy sesvice

from the vendor in the future or intend to perfdima activity in-house’{Gulbrandsen,
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1998:103). Variabelen males med 4 indikatorer ligseGulbrandsen et al. (2009).
Respondenten rangerer de fire pastandene pa enfskdl til 7, der 1 tilsvarer "sveert darlig
beskrivelse” og 7 tilsvarer "sveert god beskrivelderi oversikt over indikatorene vises i
tabell 4.2.

1. Vi vurderer pa sikt & overta hovedansvaret fgle@nomfare regnskapsaktiviteten selv

2. Hvis behovet for regnskapsaktiviteten skullestgpiventet, vil aktiviteten neste gang bli utfart
internt i egen organisasjon

3. Hvis behovet for regnskapsaktiviteten skullestgpiventet, vil aktiviteten neste gang bli utfart
internt i egen organisasjon

4. Det er ganske sannsynlig at aktiviteten nestg gd utfgres av egen personell

Tabell 4.2 - Mal pa vertikal integrasjon. Basert @albrandsen et al (2009).

4.3.3 Uavhengige variabler

4.3.3.1 Naerhet til navaerende kompetanse (CPC)

Variabelen maler kundens perseptuelle oppfatninigvavvidt kunnskapen og kompetansen
leverandgren legger til grunn for & utfgre aktieéte er i nerheten av kundens egen
kompetanse. Kjgperens CPC er operasjonalisert fmarbtiyer’s perceived

degree of closeness to the vendor's competef@@elbrandsen, 1998:105). Begrepet males
med fire indikatorer hentet fra Gulbrandsen eR80Q). Disse indikatorene har ikke blitt
endret eller tilpasset studiens setting fordi dawesveert generell karakter. Det har heller ikke
oppstatt problemer med dette under samtale og giegang av spgrreskjema med
ngkkelinformanter. Respondenten graderer hvormidikatorene passer til bedriftens
kompetanse pa en skala fra 1 til 7, der 1 tilsvaegert darlig beskrivelse” og 7 tilsvarer

"sveert god beskrivelse”. Indikatorene presentetabell 4.3.

1. Kompetansen i var organisasjon er i neerheteiompetansen som leverandgren tilbyr i forbindelse
med gjennomfaringen av aktiviteten.

2. Var bedrifts kunnskap kan sammenlignes med deskapene leverandgrens personell har i
utfarelsen av aktiviteten.

3. Var organisasjons ferdigheter er godt egnetif@relsen av aktiviteten, sammenlignet med
leverandgrens ferdigheter.
4. Vare rutiner og prosedyrer er godt egnet sommjag for a utfare aktiviteten tilneermet like godt

som leverandgren.

Tabell 4.3 - Mal pa CPC. Basert pa Gulbrandsenl¢2809).
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4.3.3.2 Transaksjonsspesifikke investeringer (TSI)

| var studie er det spesifikke investeringer i meskelig kapital som er den mest
naerliggende formen TSI. Dette viser til spesifikknkskap og ferdigheter som er opparbeidet
giennom spesialisert trening eller erfaring (Everaeal., 2010). Indikatorene bygger pa
Gulbrandsen et al. (2009), og er tilpasset forggsimodellen. Nar respondentene vurderer
pastandene tar de utgangspunkt i en valgt aktis@et kjgpes fra en ekstern leverandar.
Respondentene vurderer sine tilpasninger til levdwaen ved a ta stilling til ni pastander pa
en skala pa 1 til 7, hvor 1 tilsvarer "sveert daldaskrivelse” og 7 tilsvarer "sveert god
beskrivelse”. En oversikt over begrepets indikatorses i tabell 4.4.

Vi har brukt mye tid for & sikre at spesifikasgo for denne aktiviteten er godt tilpasset levdeaan.

Ansatte som arbeidet med leverandgren blepgtisll opplaering.

Under samarbeidet var vi ngdt til & sette oss mange sider ved leverandgrens virksomhet

Vi har brukt mye tid pa & tilegne oss kunnskapleverandgren

Var bedrift brukte ressurser pa oppleering aelandarens personell i forbindelse med samarbeidet.

SR W N e

abeII 4.4 - Mal pa TSI. Basert pa Gulbrandsenle(2009).

4.3.3.3 Tillit

Tillit er en viktig sosial kontekstuell variabelradkke har blitt inkludert i det opprinnelige
TCE rammeverket (Chiles & McMackin, 1996). Tillit eperasjonelt definert softhe belief
that a party's word is reliable and that a partyMulfill its obligation in an exchange”

(Mohr & Spekman, 1994:138). Begrepet males gjenBgrastander. Indikator 1 og 2 er
hentet fra McEvily og Marcus (2005), og indikatoet3hentet fra Mohr og Spekman (1994).
De 3 indikatorene males pa en 7 punkts likert skatar 1 tilsvarer "sveert darlig beskrivelse”

mens 7 tilsvarer "sveert god beskrivelse”. Variabglmdikatorer summeres i tabell 4.5.

Leverandgren forhandler med oss pa en rettfendig

Leverandgren holder det han lover

Dette forholdet er preget av en hgy grad av barm

= W[N|F

abeII 4.5 - Mal pa tillit. Basert p& McEvily og Mais (2005) og Mohr og Spekman (1994).

4.3.3.4 Frekvens

Frekvens males med én indikator basert pa Heiddiogr (1992). Den originale skalaen
bestar her av "dag”, "uke”, "maned”, "kvartal”, "har” og "ar”". | var undersgkelse legger vi

til to alternativ; "annenhver maned” og "sjeldneren arlig”. Denne utvidelsen av skalaen
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kommer av at norsk regnskapspraksis ogsa omfatt@inoppgaver som typisk utfares hver
2. maned (skattetrekk, arbeidsgiveravgift, etc)fardi det kan tenkes at visse
regnskapsaktiviteter ikke utfares hvert ar hos forgétak. Frekvens ble dermed malt som vist
i tabell 4.6.

1. | Den valgte aktiviteten blir gjennomfart per...

Tabell 4.6 - Mal pa frekvens. Basert pa Heide ogevli(1992).

4.3.3.5 Prinsipalens risikoaversjon

| den empiriske litteraturen finnes det primaenretoder for & male risiko (Pennings &
Smidts, 2000); forventet nytte-modellen (Schoemak@82) og den psykometriske
tilneermingen malt ved Likert skalaer (MacCrimmonehrung, 1990). Forventet nytte-
modellen maler beslutningsvalg ved risiko som védgterier der hvert valg representeres
med en sannsynlighetsfordeling. Beslutningstakargas & ha en ordenspreferanse i
sannsynlighetsfordelingen, representert ved nyttefjonenu(x) (Pennings & Smidts, 2000).

| den psykometriske tilnsermingen males risikohaidnied & la respondenter gradere
hvorvidt de er enige i en rekke pastander. PenroggSmidts (2000) sammenligner de to
tilneermingene for maling av risiko i en empirisktisgy, og finner at forventet nytte-modellen
er best for @ male atferd, mens en psykometrigketiiming er best for & male respondentens
holdningtil risiko. Datainnsamling med forventet nytte-netldn er imidlertid sveert
tidkrevende, og gir best datagrunnlag ved kvalitaintervjuer (Pennings & Smidts, 2000).
Psykometriske mal kan derimot implementeres enletlsparreskjema. Vi velger derfor a
bruke psykometriske mal for & male respondentetunhmy til risiko.

Prinsipalens risikoaversjon operasjonaliseres edriftslederens grad av oppfattet
preferanse ved vurdering av ngkkelkomponenterluteésgsprosesseBegrepet males ved ti
indikatorer, hvor ni av disse er hentet fra WrightGoodwin (2002). Respondentene vurderer
indikatorenes grad av viktighet i beslutningspresesned risiko. | tillegg har vi inkludert én
indikator fra Gulbrandsen (2000) der respondentederer sin generelle holdning til
risikofylte prosjekter sammenlignet med konkurremteransjen. Skalaen er en 7 punkts
Likert skala, hvor 1 representerer "sveert literdgranens 7 tilsvarer "sveert stor grad”. En
oversikt over indikatorene vises i tabell 4.7.
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Sannsynlighet for tap

Sannsynlighet for gevinst

Belgp man risikerer a tape

Belgp man kan vinne

Unngaelse av risiko ved & innhente mer infororasj

Unngaelse av risiko ved a etablere nye beslgsaiternativer

Unngaelse av risiko ved & utsette beslutningen

Unngaelse av risiko ved & overfgre ansvar tiran

Etablering av nye strategier som yter godt uamse fremtiden bringer

BlO|®|N|o| 0w INE=

0. | Generelt, hvordan vil du gradere din bedrifiig il & engasjere segq i risikofylte prosjekter
sammenlignet med andre bedrifter i samme bransje?

Tabell 4.7 - Mal pa risikoaversjon. Basert pa Wtigly Goodwin (2002) og Gulbrandsen et al. (2000).

4.3.3.6 Taus kunnskap

For & male hvorvidt kunnskap kan overfgres fraravégaren til kunden, deler vi taus
kunnskap inn i dimensjonene kodifiserbarhet, ladrétang systemavhengighet (se kapittel 2).
De tre dimensjonene males via 10 pastander sonegsga en skala fra 1 til 7, der 1
tilsvarer "sveert darlig beskrivelse” og 7 tilsvareveert god beskrivelse”. Indikatorene er
delvis endret for & samsvare med den empiriskingett. Begrepets indikatorer og inndeling

av dimensjoner illustreres i tabell 4.8.

Kodifiserbarhet

1. Det er mulig for oss & utarbeide en handbok lseskriver hvordan leverandgren
utfgrte dette arbeidet.

2. Omfattende dokumentasjon om hvordan leverandgferte arbeidet er
tilgjengelig i var organisasjon.

3. Spesifikke prosedyrer for utfgrelse av arbefetes kun i leverandgrens
systemer, og er ikke tilgjengelig for oss

4. Prosedyrer for kvalitetskontroll av arbeidenis kun i leverandgrens systemer,
og er ikke tilgjengelig for oss

Leerbarhet

5. Det er lett for vart personell & leere hvordanekapsaktiviteten skal utfgres ved
f.eks informasjonsutveksling med fagfolk.

6. Vart personell kan relativt lett leere hvordagnekapsaktiviteten utfgres ved &
studere tilgjengelige veiledningsdokumenter, fagipgé.|.

7. Det er enkelt & leere opp personell til & utBd@viteten, hvis de har generell
regnskapserfaring fra far.

Systemavhengighet

8. Det er mulig for én person 4 vite alt om hvordanne aktiviteten skal utfgres

9. For & utfare aktiviteten tilfredsstillende et diktig at de som utfarer den har
erfaring fra tilsvarende arbeidsoppgaver

10. | De som utfgrer aktiviteten har behov for & vekantinuerlig kontakt med annen
ekspertise enn de selv har

Tabell 4.8 - Mal pa taus kunnskap. Basert pa Guibdsen (1998).
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Taus kunnskap som et hgyere ordens begrep

| det fierde trinnet i malutviklingsprosessen sfissies forholdet mellom mal og latente
variabler. Bollen (1989) skiller mellom to typer lmdodeller; den reflektive og den
formative. | en reflektiv malemodell er indikatoeeaneffekt awden latente variabelen
(effektindikatorer). Det er derfor naturlig at dissdikatorene korrelerer med hverandre.
Formative mal bestar av indikatorer sonéesak til begrepet (Bollen, 1989). | en formativ
malemodell kan indikatorene til en latent variahelpositiv, negativ eller ingen korrelasjon
(Bollen & Lennox, 1991). Valg av malemodell girkdiimplikasjoner for vurderingen av
indikatorene fordi reflektive og formative mal aysdres pa ulike mater (Bollen & Lennox,
1991). Alle indikatorer i denne studien er av ridiletiinserming. Begrepet taus kunnskap
bestar imidlertid av de latente variablene kodifisehet, laerbarhet og systemavhengighet
(kapittel 2). Hver av de latente variablene er @gige av hverandre, og maler en dimensjon
ved begrepet taus kunnskap. Sa lenge det er \@riagjinst én av dimensjonene vil taus
kunnskap til en viss grad kunne males. Taus kurnmekaermed et formativt hayere ordens
begrep (Bollen & Lennox, 1991). En illustrasjontaagrepet taus kunnskap som et hgyere

ordens begrep er gjengitt i figur 4.1.

e T —

" Taus kunnskap H“-]

e Formativ

'

malemodel!

Kodifiserbarhet ‘ Larbarhet ‘ Systemavhengighet

Reflektiv
malemaodell

k L r L

F""' _'"
|1|[2 all a E||?| & 3 10

m

Figur 4.1 — Taus kunnskap som hgyere ordens begrep.

4.3.4 Kontrollvariabler

4.3.4.1 Bransje

Tidligere studier viser at bransje har en sterkirkming pa sma bedrifters valg av
leverandgrer (Everaert, et al., 2010; Park & Krahr2001). Vi maler derfor bransje etter den
alfabetiske koden hentet fra den offisielle NACB-hndelingen (NACE Rev. 2, 2008).
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4.3.4.2 Stgrrelse — omsetning ansatte

Williamson (1985) argumenterer for at bedriftemrstlse vil ha en innvirkning pa ledelsens
valg om vertikal integrasjon. Stgrre bedrifter Bastarre incentiv til & insource grunnet
muligheten til & dra nytte av eventuelle stordfiftdeler. Starrelse er ogsa en vanlig
kontrollvariabel i empiriske studier (Poppo & ZengE998; Gulbrandsen, et al., 2009;
Everaert, et al., 2010). Bedriftsstarrelse haigate blitt malt ved bade antall ansatte (Poppo
& Zenger, 1998), arlig omsetning (Gulbrandsen gt24109) og totale eiendeler (Everaert et
al., 2010). Under samtaler med ngkkelinformanterded kommer frem at ulike bedrifter i
ulike bransjer kan ha store forskjeller i omsetrfirzgar til ar, spesielt dersom driften i stor
grad er prosjektbasert. Vi maler derfor bade onisgtfor siste regnskapsar og
giennomsnittlig omsetning for de siste tre areneifta hensyn til svingninger i omsetning fra
ar til ar. | studien males derfor omsetning fotesignskapsar, gjennomsnittlig omsetning for

de siste tre arene, og antall arsverk.

4.4 Overflatevaliditet

Far en undersgkelse sendes ut bgr indikatorenesateealiditet vurderes. Overflatevaliditet
er ikke en statistisk validitetsform, men en subjekurdering av hvorvidt indikatorene ser ut
til & male det de er tenkt til (Mitchell & Jolle2007). Respondentens oppgave er a forsta
spgrsmalet, fremkalle relevant informasjon, formellespons og overfgre denne responsen
til skalaen i spgrreskjemaet. Dersom respondehktenforstar spgrsmalet kan dette veere et
tegn pa lav overflatevaliditet. En konsekvens atedean vaere at respondenten ikke svarer pa
hva indikatoren har til hensikt & male. Dette kgjen fare til stay og skjevheter i modellen
fordi indikatorene ikke maler den latente variabedék den er tenkt til. Far undersgkelsen

ble sendt ut, gikk ogsa fire ngkkelinformanter giem undersgkelsen for & vurdere
undersgkelsens oppbyggingslogikk og hvorvidt spélsne var forstalige. Basert pa
tilbakemeldingene fra ngkkelinformantene ble deg¢tatt n@dvendige justeringer for a
forbedre spgrreskjemaets lettfattelighet. | tilleygparsmalene i denne undersgkelsen i stor
grad hentet fra, eller basert pa tidligere publesskalaer. Vi vet derfor at skalaene har fungert
i tidligere studier. Med dette grunnlaget argumestei for at indikatorene maler det de er

tenkt til, og at undersgkelsen saledes har ovevftdiditet.
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4.5 Datainnsamling

Undersgkelsen baseres utelukkende pa primaerdatakkelinformanter i bedriftene i
utvalget. Hver bedrift fikk tilsendt én nettbasgprreundersgkelse som ble besvart av én
informant pa vegne av hele bedriften. Undersgkdi$eisendt til informanter som antas a ha
kunnskap om transaksjonen og bedriften, samt iteiflg ved organisatoriske beslutninger.
Ngkkelinformantene fra utvalget bestod saledeseaviftens daglige leder eller
regnskapsansvarlig. Undersgkelsen ble sendt vasetipalle bedrifter i utvalget. Som

innsamlingsverktay benyttet vi Ml Pro Research #itéd

| det heterogene utvalget ble undersgkelsen senditt@ 910 bedrifter. Det ble deretter sendt
ut to paminnelser med 7 dagers opphold. Total btesta251 bedrifter undersgkelsen, hvorav
555 bedrifter besvarte outsourcet en relevant kepsaktivitet, og dermed besvarte hele
undersgkelsen. Dette utgjer en svarprosent pa 9tiwésav benyttede besvarelser utgjar 4,3
%. | det homogene utvalget ble undersgkelsen sanilt2 558 bedrifter. Ogsa her ble det
sendt to paminnelser med en ukes opphold. 198flexdsesvarte undersgkelsen. Av disse
outsourcet 93 bedrifter en relevant regnskapsaé&tjvog besvarte hele undersgkelsen. | det
homogene utvalget er dermed svarprosenten 7,7 éahbenyttede besvarelser utgjar 3,6
%.
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5.  Analyse og resultater

Det farste som gjennomfgres i analyseprosesseRattéollere innsamlet datamateriell, slik
at dataene kan benyttes videre i analysen. Dettgjphnomfart i delkapittel 5.1, hvor det
blant annet belyses hvilke tiltak som er gjort dathsettene for & kunne anvende disse
videre. | delkapittel 5.2 gjennomgas deskriptitistikk for begge datasettene. Deretter
giennomgas malvalidering og konstruksjon av indekdelkapittel 5.3. Hypotesetesting med

tilhgrende resultater blir behandlet i delkapifel.

For & samle inn data har vi benyttet programmePMI Research Studio 5. |
analyseprosessen blir det innsamlede datamateoetheindlet i faktor- og regresjonsanalyse

hvor programmet Statistical Package for the Sdtances (SPSS) versjon 17 er benyttet.

5.1 Databehandling

Under innsamlingsprosessen oppstod det problemeémpnogrammet Research Studio 5 som
gjorde at vi ikke kunne eksportere data fra respater som har droppet ut underveis i
giennomgangen av spgrreskjema. Undersgkelsenrf@edesn noe lavere svarprosent.

Analysen bestar imidlertid kun av fullstendige tmsiser.

For a sikre at utvalget faller innenfor definisjorey sma foretak i henhold til diskusjon i
kapittel 4, rangerte vi dataene etter stgrrelsé fekskludere respondenter som har over 50
ansatte og 70 millioner kroner i gjennomsnittligseming de siste tre arene. Begge disse
verdiene ma overskrides for at respondenten skhikies fra utvalget. For det heterogene
utvalget ble totalt 7 respondenter ekskludert,ifdedikke faller innenfor definisjonen av sma
foretak. I tillegg ble det foretatt en vurderingraspondenter som har ekstremverdier pa
antall ansatte (>100). | det homogene utvalgetibtadentifisert 1 respondent som ikke tas

med i utvalget.
Foar det gjennomfares en deskriptiv statistikk & bégrepene med tilhgrende indikatorer,

blir flere av indikatorene reversert, slik at dstrietiske begrepet males i riktig retning. Totalt

ble 8 indikatorer reversert. Reverserte indikateremarkert i vedlegg 4.
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5.2 Deskriptiv statistikk

For & kunne gjennomfare spesifikke statistiskeyaes) blant annet faktor- og
regresjonsanalyser, bgr utvalget veere normalfo(Beltant, 2007). Et datasett som er
normalfordelt er illustrert som en symmetrisk klekbrmet kurve hvor dataene har stgrst
forekomst i midten av fordelingen (Pallant, 2007:5kjevhet (skewness) betyr at
fordelingen enten er vridd mot hgyre eller mot ¥ensnens spisshet (kurtosis) angir hvor
spiss fordelingen er. Dette er mal pa avvik framermalfordelt kurve.

Ved store utvalg (N>200) vil ikke skjevhet ha ewmeverdig betydning i analysen
(Tabachnick & Fidell, 2007:81). Dersom fordelindear en hgy spisshet, kan konsekvensen
av analysen bli en underestimering av variasjonam ogsa denne risikoen reduseres ved
stgrre utvalg (Tabachnick & Fidell, 2007:80). Derstordelingen er ngyaktig normalfordelt
er skjevhet og spisshet lik null. En slik fordelvgimidlertid sjeldent veere tilfelle i

empiriske studier. En positiv skjevhet betyr atifdmgen heller mot venstre, mens en kurve
med negativ skjevhet vil helle mot hgyre. Posipisshet illustrerer at fordelingen er toppet,
mens ved en negativ verdi er fordelingen flat. &&unne fastsla fordelingen i det homogene
og heterogene utvalget gjennomfgres en deskritaitisikk for de aktuelle variablene som er

inkludert i forskningsmodellene.

Resultatene fra deskriptiv statistikk viser at fdndgen til de fleste av variablene er relativt
normalfordelt. Det vil si at indikatorene inneh&jevhet og spisshet som ikke avviker
vesentlig fra null (Tabachnick & Fidell, 2007:79)8Maleinstrumentene for variabelen
"vertikal integrasjon” er noe skjev, det vil sikatrven dominerer pa venstresiden av
fordelingen. For det heterogene utvalget variekgvheten fra 1.153 til 1.881, mens for det

homogene utvalget varierer denne fra .846 til 1.485

En sammenligning av utvalgenes gjennomsnitt foulde indikatorene viser store
likhetstrekk mellom heterogent og homogent utvBlifferansene i gjennomsnitt mellom
utvalgene er minimale, og varierer fra O til 0.B2t argumenteres derfor for at heterogent
utvalg vil ha bedre "statistic power” (Aguinis, ®)da utvalgsstarrelsen er vesentlig starre
enn i homogent utvalg. | hypotesetesting i delav&nd vil derfor heterogent utvalg veere best
egnet og representativt for a trekke statistiskekkesjoner. Pa bakgrunn av deskriptiv

statistikk anser vi indikatorene, med unntak dit fit3, for & veere gode nok for faktor- og
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regresjonsanalyse. En fullstendig oversikt ovekdpsyv statistikk og avvik mellom de to
utvalgene falger i vedlegg 4.

5.3 MaAlvalidering og konstruksjon av indekser

Faktoranalyse handler primaert om datareduksjon. felddranalyse kan man blant annet
undersgke hvorvidt ulike indikatorer faktisk maden samme underliggende faktoren,
redusere antall indikatorer eller fastsla bestemteslasjonsmgnstre i datasettet (Mitchell &
Jolley, 2007; Tabacknick & Fidell, 2007). Vi bergitderfor faktoranalysen for a rydde opp i
datamateriellet og indeksere indikatorer som repmeser samme begrep eller en latent

variabel.

Skog (2004) foreslar indeksering av begreper fagdremst pa bakgrunn av teoretiske og
begrepsmessige hensyn. At to indikatorer lader pangamme faktor kan ogséa skyldes at
disse er hgyt korrelert med hverandre. Dersom dettitfelle kan det veere sveert uheldig a
ekskludere indikatorer kun med bakgrunn i resutiatiea faktoranalysen (Skog, 2004:96). En
bar derfor foreta en korrelasjonstest eller en erdgresjon for & teste om indikatorene
korrelerer med hverandre og vurdere om dette ekarstil at den spesifikke indikatoren

lader pa flere faktorer.

Nar man gjennomfarer faktoranalyser bgr utvalgstgen veere minimum 300 for & betraktes
som statistisk god. Dersom man har hgye faktortaghri (>.8), er ikke kravet til
utvalgstarrelse like strengt. Man kan da aksege®ranalyser med 150 respondenter
(Tabachnick & Fidell, 2007). | denne studien hab%¥b respondenter i det heterogene
utvalget og 93 i det homogene utvalget. Videredatasettet veere normalfordelt. Dersom det
foreligger skjevheter og spissheter i datagrunrlaganalysen degradert, men fortsatt
giennomfgrbar (Tabachnick & Fidell, 2007:613). Denesten ble gjennomfart ved hjelp av

deskriptiv analyse i delavsnitt 5.2.

Det heterogene utvalget bestar av 555 respondegt@ppfyller dermed kravet for
utvalgsstarrelse i faktoranalysen. | tillegg argaiteees det for at utvalgene tilnaermet like, jf
delavsnitt 5.2. Vi tar derfor utgangspunkt i detelnegene utvalget i validitets- og
reliabilitetsanalysen. Utvalgsstarrelsen i det hgere utvalget er imidlertid ikke optimalt for

faktoranalyse (N=93). For a styrke begrepsvalidité¢tundersakelsen velger vi likevel a
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utfare validitets- og reliabilitetsanalyse for eimogene utvalget. Fordi det homogene
utvalget er lite, og fordi den deskriptive analyseser at de to utvalgene innehar sveert like
egenskaper, bruker vi resultatet fra faktoranalyeedet heterogene utvalget som

utgangspunktet for gjennomfaringen av faktoranalystet homogene utvalget.

| gjennomgang av faktoranalysen benyttes Eigenvadug eller mer for a identifisere faktorer
(Hair et al, 1998). Dette er ogsa forhandsinns8IPSS. Vi falger anbefalingen fra Hair et al
(1998) om & benytte faktorladninger hagyere enrkdnistruksjon av indekser, og et
absoluttkrav pa .3. Jo hgyere faktorladningen estalmer tenderer indikatoren til a vaere et
rent mal pa den aktuelle faktoren. | konvergentdivgrgentvaliditetstest settes en cutoff-

grense pa .1 for & sikre at vi ikke overser naaiysen.

Det finnes ulike fremgangsmater for a indekseréabéer (Skog, 2004:96). Man kan blant
annet vekte indikatorene etter forklart variasjdéakitoranalysen, eller foreta et vektet
giennomsnitt av de aktuelle indikatorene. | dertndien forholder vi oss til & indeksere
variabler med et vektet gjennomsnitt fordi ingenradikatorene vurderes som viktigere enn
andre. | reliabilitetsanalysen brukes Cronbaahtg) kvadrerte faktorladninger som mal for &
vurdere hvorvidt indekseringen av begrepene errirkensistent og maler det den har til
hensikt & male. Som et minimumskrav bgr Cronbachare over .7, men aller helst over .8
(Mitchell & Jolley, 2007:154). Cronbachésbelgnner imidlertid antall indikatorer, og vil
dermed ikke veere et like palitelig reliabilitetsnfdd variabler som bestar av feerre
indikatorer. Vi vurderer derfor ogsa kvadrerte akidninger. Kvadrerte faktorladninger bar
veere over .5 (Bagozzi & Yi, 1988). For & sikre erydst mulig kvalitet pa indeksering av

begrepene, vil begge disse metodene for & makbiiet blir gjennomfart.

5.3.1 Konvergent validitet, divergent validitet og reliabilitetsanalyse

| det fglgende rapporteres resultatene konvergguivergent validitetstest, og
reliabilitetsanalyse for begge utvalgene. Diskriamtvaliditet rapporteres i avsnitt 5.3.2.
Variablene for begge utvalgene indekseres pa gagra faktoranalysen for det heterogene

utvalget. Pa denne maten vil sammenligningsgrumtlamllom de to utvalgene styrkes.
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5.3.1.1 Vertikal integrasjon

| det heterogene utvalget ble vertikal integrasjuiit med kun én faktor. Denne har en
Eigenvalue pa 3.2 og forklarer 80,7 % av variasjoieegrepet. Faktorladningene varierer
mellom .83 og .94, slik at ingen av indikatoren@edvendig & ekskludere fra analysen.
Resultatene viser dermed at konvergent validitgbelt ivaretatt for vertikal integrasjon i det
heterogene utvalget. | tillegg vises det ingen tilgnverlapp mellom vertikal integrasjon og
de gvrige indikatorene i analysen. Indekseringeimdikatorene 1 til 4 gir en Cronbachis

pa .916 og en AVE pa .802 i reliabilitetsanalysendet heterogene utvalget. | det homogene
utvalget males vertikal integrasjon tilsvarende raeEigenvalue pa 3.1, der indikatorene
forklarer 76,8 % av variasjonen i begrepet, medoid&dninger mellom .741 til .922. Det
vises ingen sterke kryssladninger i den divergealilitetstesten. Indeksering av
indikatorene 1 til 4 gir en Cronbachispa .895 og en AVE pa .742.

5.3.1.2 CPC

| det heterogene utvalget ble CPC malt med firékitdrer hvor analysen rapporterte én
faktor med Eigenvalue pa 3.3. | tillegg forklare@lene 82,7 % av variasjonen i CPC.
Konvergent validitet er ivaretatt med faktorladreng mellom .776 til .943. Divergent
validitetstest viser ingen sterke tegn til overlapgllom CPC og de gvrige variablene.
Indekseringen av disse fire indikatorene gir ennBexh’sa pa .930 og AVE pa .819. Dette
betyr at indekseringen av begrepet tilfredsstkliawvene til reliabilitet, slik at indeksen
representerer begrepet pa en palitelig mate. hal@iogene utvalget fremkommer tilsvarende
resultater med en Eigenvalue pa 3.2, der indikatoferklarer 79,2 % av variasjonen i CPC,
med faktorladninger mellom .718 til .977. Den diyemte validitetstesten viser ingen sterke
kryssladninger. Cronbachésblir pa .911 og AVE pa .733.

5.3.1.3 TSI

| det heterogene utvalget ble TSI malt med femkiadirer hvor analysen rapporterte én
faktor med Eigenvalue pa 2.9, som forklarer td&&8l8 % av variasjonen i TSI. Konvergent
validitet er ivaretatt med faktorladningene mell@&®8 til .845. | den divergente
validitetsanalysen oppstod imidlertid problemer reggsladninger. Indikator 1, 2 og 3 lader

imidlertid pA samme faktor, og har svake krysslagei, og blir dermed tatt med videre i
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analysen. En ny konvergent validitetstest av TS¢méorklart varians pa 68,6 %, hvorav
faktorladningene varierer fra .667 til .783. Setw torklart variasjon er noe lav, er det
forbedring fra den fgrste gjennomgangen. TSI @muoed indeksert med indikator 1, 2 og 3.
Reliabilitetsanalysen viser ogsa tilfredsstillemesultater med Cronbachispa .763 og AVE
pa .674.

| det homogene utvalget males TSI tilsvarende nmelligenvalue pa 2.2 og forklarer 73 %
av variasjonen i begrepet, med faktorladninger onell674 til .844. Den divergente
validitetstesten viser ingen sterke kryssladninfyeteksering av indikatorene 1, 2 og 3 gir en
Cronbach’sy pa .811 og en AVE pa .709.

5.3.1.4 Taus kunnskap

| teorigiennomgangen papekes det at taus kunnséstarbav de tre teoretiske dimensjonene
kodifiserbarhet (indikator 1 - 4), leerbarhet (iraliér 5 — 7) og systemavhengighet (indikator
8 - 10). Resultatet fra den innledende faktoramadydste kryssladninger pé indikator 1, 2 og
8 for det heterogene utvalget. Disse ble ekskluoigen ny faktoranalyse resulterte i tre
underliggende faktorer av taus kunnskap, noe sarsansvar med de teoretiske

argumentene om tre dimensjoner.

For & avdekke faktorladninger av begreper som bast&un to indikatorer, gjennomfgrte vi
en bivariat korrelasjonsmatrise og finner kvadr&incav korrelasjonskoeffisientene. | det
heterogene utvalget far dermed kodifiserbarheaktofladning pa .861, mens for
systemavhengighet er ladningen .492. Dette er artidlunder kravet pa .5, men over .3. For
det homogene utvalget far kodifiserbarhet en fadtiming pa .887, mens systemavhengighet
far en faktorladning pa .522, noe som er noe svakh tilfredsstillende. Da
systemavhengighet males kun av to indikatorer velga prioritere taus kunnskap som
teoretisk begrep (Skog, 2004), og beholder derfdeksen for se an resultater i de neste
analysene. Divergent validitetstest for begge gtvader at kodifiserbarhet, lserbarhet og
systemavhengighet lader pa hver sin faktor og késiikke fra gvrige begreper i modellen.

Resultatene fra faktoranalysen gir grunnlag fardeksere variablene pa fglgende mate:
Kodifiserbarhet males av indikator 3 og 4, laerbagweb, 6 og 7, mens systemavhengighet av

indikator 9 og 10. Resultatene fra reliabilitete@esvises i tabell 5.1.
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Indeksering Cronbach’sa AVE

Heterogent utvalg

Kodifiserbarhet Indikator 3 og 4 .851 .866
Leerbarhet Indikator 5, 6 og 7 .848 734
Systemavhengighet Indikator 9 og 10 .376 .609
Homogent utvalg

Kodifiserbarhet Indikator 3 og 4 .880 .883
Leerbarhet Indikator 5, 6 og 7 .823 .659
Systemavhengighet Indikator 9 og 10 424 .596

Tabell 5.1 — Reliabilitetsanalyse for taus kunnskap

Reliabilitetstesten gir ogsa tilfredsstillende fester for kodifiserbarhet og laerbarhet, men
systemavhengighet vises en lav Cronbaalpg .376 i det heterogene utvalget. For homogent
utvalg er denne .424, noe som ogsa er under kpavat. Det kan argumenteres for hvorvidt
Cronbach’sy er et hensiktsmessig reliabilitetsmal i denne sanireng, hvor begrepet kun
males av to indikatorer. Cronbachi$elgnner indekser som bestar av mange indikabgrer
haye korrelasjoner (Skog, 2004:97). Kravet for A&Emidlertid tilfredsstilt for alle

indeksene, og vi argumenterer derfor for at krémeteliabilitet er oppfylt.

5.3.1.5 Taus kunnskap som et hgyere ordens begrep

| repliseringsmodellen behandles taus kunnskapetdmayere ordens begrep. For &
gjenspeile sammenlignbarhet i stgrst mulig gradigpenfares en ny korrelasjonsmatrise av
de latente variablene som er indeksert. Vi vil dsgtrkunne avdekke interkorrelasjoner, som
kan fastsla om det dreier seg om et reflektivirétdemativt hgyere ordens begrep av taus

kunnskap.

Dimensjoner som skal representere et reflektiven@prdens begrep, bar ha intern
konsistens, det vil si at en bgr ha hgye interkasjener (Bollen & Lennox, 1991).
Korrelasjonsmatrise mellom kodifiserbarhet, lserbtidg systemavhengighet vises i tabell
5.2.

Heterogent utvalg (N=555) Homogent utvalg (N=93)
Correlations Correlations
Leerbarhet System- Leerbarhet System-
avhengighet avhengighet
Kodifiserbarhet 132 .044 Kodifiserbarhet -.007 .096
Leerbarhet .044 Leerbarhet -.050

Tabell 5.2 — Korrelasjonsmatrise for taus kunnskap
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| korrelasjonsmatrisen ser vi at kodifiserbarhattlarhet og systemavhengighet er lavt
korrelert med hverandre, og varierer i interval(2t4 til .132. Fra korrelasjonsmatrisen kan
man avkrefte at taus kunnskap er et reflektivt hepedens begrep. | kapittel 2 argumenteres
det for at de tre dimensjonene representerer digker av begrepet taus kunnskap, og vi
konkluderer derfor med at taus kunnskap er et faunlagyere ordens begrep. Selv om
indikatorene for hver dimensjon er reflektive mégjer og forklarer de tre dimensjonene taus

kunnskap.

Bollen og Lennox (1991) argumenterer for at detikknes noen gode validerings- og
reliabilitetsmetoder for formative mal. Begrepeats&unnskap er argumentert som et hgyere
ordens begrep av formativ tilneerming, og blir derkixe gjenstand for ytterligere validering-

eller reliabilitetsanalyser.

5.3.1.6 Tillit

| det heterogene utvalget males tillit med én fakted Eigenvalue pa 2.5, som forklarer 82
% av variasjonen i begrepet. Faktorladningene kariantervallet .748 og .944 for den
konvergente validitetstesten, og ingen kryssladsmitde identifisert i den divergente
validitetstesten. Indekseringen av indikatorenié @& gir en Cronbach’s pa .889 og en AVE
pa .816 i reliabilitetsanalysen for det heterogatvalget. | det homogene utvalget males tillit
tilsvarende med en Eigenvalue pa 2.4 og forklabet 86 av variasjonen i begrepet, med
faktorladninger mellom .722 til 1.000. Det visegen kryssladninger i den divergente
validitetstesten. Indeksering av indikatorene @ag2 gir en Cronbach's pa .869 og en AVE
pa .788.

5.3.1.7 Frekvens

Frekvens er malt som single item i analysen. Res€002) har utviklet rammeverket C-
OAR-SE, som en prosedyre en kan fglge for & koaestrgode single items. Prosedyren
handler primaert om & vurdere innholdsvaliditet {eanvalidity). Innholdsvaliditet er definert
som ‘a priori evidence that the items are a good repnéston of the construct (from expert
judges)” (Rossiter, 2002:311). Maleinstrumentet kan sieseée valid som single item
dersom begrepet kan bli konseptualisert som komgeatnkeltstdende og attributtene for
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begrepet er konkret (Rossiter, 2002). Dette innebatrbegrepet kan vurderes som kun ett
begrep, og at nesten alle beskriver begrepet pénsamite. Frekvens kan argumenteres a
veere konkret i den forstand at det ikke betyr aenet”hvor mange gangapeoppstar”. |

tillegg er det et godt innarbeidet begrep i spraglék at det er vanskelig a misforsta begrepets
betydning. Selv om vurdering av innholdsvaliditedls i fglge Rossiter (2002) utfgres av
eksperter, argumenteres det for at innholdsvatiditélfredstilt. Skalaen som er benyttet i
studien er basert pa Heide og Miner (1992), ogiedtgn maten tidligere validert. P& bakgrunn

av dette vil frekvens veere er et valid mal som|siitgm.

5.3.1.8 Risikoaversjon

Risikoaversjon males ved hjelp av to skalaer. lattik 10 er et generelt mal pa
risikoaversjon, mens de ni gvrige indikatorene drest komponenter ledere vurderer i
risikofylte prosjekter (se kapittel 4). For & tebt®rvidt de gvrige maleinstrumentene tilhgrer

samme dimensjon som det generelle malet, gjennes\far konvergent validitetsanalyse.

| det heterogene utvalget fikk begrepet blandatltater. Det ble identifisert to faktorer, med
henholdsvis Eigenvalue pa 4.2 og 1.5 og forklas&lt 57,5 % av begrepet. Faktorladning for
indikator 10 er -.330 pa faktor 1 sammen med intoika til 5, som varierer fra .690 til .821.
Kryssladninger ble identifisert pa indikator 6 agF@r a kunne fa et klarere bilde av hvilke
indikatorer som lader pa samme faktor gjennomfgnesy konvergent validitetstest med
totalt 3 faktorer. Eigenvalue blir rapportert sorf,41..5 og 0.9. Forklart variasjon gker na til
67 %. Det oppsto imidlertid problemer med indikat®rsom har for lav faktorladning. Det

vil si den lader pé faktor 1 med en ladning pa3.2ette er imidlertid under det absolutte
kravet for faktorladninger. For & fastsla at déeiler flere indikatorer som kan benyttes til &
male risikoaversjon, gjennomfares en bivariat Kasjensmatrise av indikator 1 til 10.
Resultatene fra heterogent utvalg viser at koneta&oeffisientene mellom indikator 10 og
de gvrige maleinstrumentene varierer fra -.0322B3. Korrelasjonskoeffisienter er for svake

til & indeksere risikoaversjon med flere indikatore

Konvergent validitetstest for det homogene utvalggte tilsvarende resultater. Det ble
identifisert tre faktorer med Eigenvalue pa 4.3,dg 1.2 med en total varians pa 72,4 %.
Indikator 10 lader her pa faktor nr. 3 sammen nmelikator 1. Faktorladning for indikator 10
og 1 er henholdsvis .440 og .479. Dette er ikkeligenen over absolutt krav til
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faktorladninger (Hair et al., 1998). Av spgrsmaisfaleringen i spgrreskjema tar indikator 1
for seg sannsynlighet for tap som en komponesikafylte prosjekter, mens indikator 10 tar
for seg vilien bedriften har til & engasjere sdgikofylte prosjekter sammenlignet med
bedrifter i samme bransje. Etter en vurdering amraanhengen mellom disse, kommer vi til
at det ikke er sterke tegn til sammenlignbarheirsmalene, og velger derfor a prioritere
teoretisk og logiske argument framfor statistisksultater. Resultater fra bivariat
korrelasjonsmatrise for det homogene utvalget®rarende som for heterogent utvalg, hvor

korrelasjonskoeffisientene varierer mellom -.029.894.

Pa bakgrunn av resultatene fra faktoranalysenkbtiklusjonen & betrakte risikoaversjon

som single item i den videre analysen. Hvorvidteirdtrumentet for risikoaversjon er valid,
argumenteres i henhold til Rossiter (2002) for widkvaliditet. Risikoaversjon er en
holdningsvariabel og er derfor vanskelig & vurderervidt elementene i spgrsmalet fanger
opp hele begrepets betydning. Dette skal i priredigpennomfgres av bransjeeksperter, slik at
vart kompetansegrunnlag for & vurdere dette ikkédstede. Indikatoren er imidlertid benyttet

i Gulbrandsen et al. (2000).

5.3.2 Diskriminant validitetsanalyse

| den diskriminante validitetstesten kan korrelasjoover .7 tyde pa at vi har
multikollinearitet i analysen (Hair et al, 1998:98)ultikollinearitet vil si at begrepene

overlapper hverandre og sannsynligvis maler de sakriteriene.

For a teste de sammenslatte variablene for diskeintivaliditet, gjennomfarers en
korrelasjonsmatrise med de indekserte variablenavErsikt over korrelasjonene mellom

begrepene presenteres i tabell 5.3 og 5.4.

Heterogent utvalg (N=555)
Correlations

Risikoavers;j Taus Bransje
on TSI Tillit VI CPC |Frekvens| kunnskap
Starrelse -.048 124 .051 .049 .169 -.048 -.015 -.055
Risikoaversjon -.045 -.008 -.097 -.063 -.049 .106 -.026
TSI -.027 .140 214 112 .070 .024
Tillit -.232 -.070 -.117 -.078 .070
\ .330 114 -.196 -.139
CPC 115 -.335 -.024
Frekvens -.208 -.054
Taus kunnskap .095

Tabell 5.3 — Diskriminant validitetsanalyse for éx&tgent utvalg
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Homogent utvalg (N=93)
Correlations

Risikoaversjq Taus
n TSI Tillit VI CPC Frekvens kunnskap
Starrelse ,048 ,064 ,054 ,144 ,043 ,007 ,022
Risikoaversjon -.102 -.043 -.025 -.206 .082 .009
TSI .020 212 102 .110 .053
Tillit -.098 -.194 -.195 .058
\ .325 157 -.296
CPC .196 -.382
Frekvens -.229

Tabell 5.4 — Diskriminant validitetsanalyse for hagent utvalg

Den hgyeste korrelasjonen i diskriminant validaetysen er mellom taus kunnskap og
CPC, som viser en korrelasjonskoeffisient pa -f88%eterogent utvalg og -.382 for
homogent utvalg. Dette kan forklares med bakgruspwirsmalsformuleringen. Spgrsmalene
som tar for seg laerbarhet, som er en del av tansskap, handler om evnen til 3 laere
hvordan en aktivitet kan utfgres ved hjelp av blmtet informasjonsutveksling med fagfolk,
tilgjenglige veiledningsdokumenter eller erfarifptte kan sammenlignes med spgrsmalene
om CPC, som tar utgangspunkt i bedriftens eksister&ompetanse og ber respondentene
sammenligne denne med leverandgrens kompetangedigiieter. Det vil si at en
fellesnevner i spgrsmalsformuleringen for CPC atpéadhet, som kan forarsake korrelasjon,
er kompetanse og evnen til & leere. Korrelasjondikomiten er imidlertid sapass lav at det
ikke er ngdvendig med ytterligere tiltak. Alle \&slene har korrelasjoner < .7, slik at en kan

bekrefte fraveer av multikollinaritet (Hair et aB98:99).

5.4 Hypotesetesting og resultater

| dette delavsnittet presenteres regresjonsanaty$emgangsmaten for konstruksjon av
interaksjonseffektene. Deretter giennomgas regnefjoutsetninger og kontroll av uteliggere

| datagrunnlaget. Avslutningsvis presenteres ragiie fra hypotesetestingen.

5.4.1 Regresjonsanalyse

Regresjonsanalyse er en statistisk teknikk somrategefor & vurdere hvilken effekt den eller
de uavhengige variablene har pa den avhengigebedeia (Tabachnick & Fidell, 2007:117).
Man kan ogséa benytte regresjon for a predikereagtbengige variabelen pa bakgrunn av

endringer i de uavhengige variablene.
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Regresjonsanalyse legger til grunn flere forutseei. Blant annet vil starrelsen pa utvalg
veere av betydning. Denne forutsetningen ble redefgjoi kapittel 4, og er tilfredsstilt for

den utvidede repliseringsmodellen i heterogentlgivag repliseringsmodellen for begge
utvalgene. En annen forutsetning for & anvendesgansanalyse er fraveer av
multikollinaritet. Denne forutsetningen ble gjenngatt i den diskriminante validitetstesten,
og er oppfylt. Regresjonsanalyse er sensitiv éligtjere. Fraveer av uteliggere er derfor en
forutsetning for & benytte analysen. | denne opegaar vi stilling til normalfordeling
(skjevhet og spisshet), malvalidering, fravaer avtikallinaritet, kontrollvariabler, samt

foretar en uteliggertest for begge utvalgene. Rgrmn av dette har vi tatt hensyn til de mest
relevante regresjonsforutsetninger for forskningsetien, og betrakter regresjonsanalysen

som gjennomfgrbar og statistisk valid.

5.4.1.1 Uteliggertest

En uteligger er en respondents svar pa spgarreskjeedeenten en ekstremverdi pa en av
variablene, eller en merkelig kombinasjon av s\atqeller flere variabler (Tabachnick &
Fidell 2007:72). Tabachnick og Fidell (2007:128)rakter respondenter som uteliggere nar
det standardiserte feilleddet overstiger 3.3, eBe3. Dette kravet legges ogsa til grunn i
giennomfgring av uteliggertesten. Problemet knyitstike uteliggere, er at de vil ha starre
innflytelse pa regresjonskoeffisienten enn restereapondentene. Konsekvensen av & ikke ta
hensyn til slike verdier, er bade type 1- og tydeiR For & forsikre oss at datamaterialet ikke
inneholder uteliggere, gjennomfares en lineser spgneanalyse for variablene med

funksjonen "case diagnostics” i SPSS.

Resultatene fra uteliggertesten for det heterogévedget, viser at det ble identifisert totalt 3
respondenter som overstiger det standardisertedd#t pa 3.3, og blir dermed betraktet som
uteliggere. Pallant (2007:158-160) argumenterediieniid for at dersom det kun er et fatall
observerte uteliggere, vil dette ikke ha nevnewgbditydning for analysen og man kan derfor
se bort fra ytterligere tiltak. Av totalt 555 resl@enter, anser vi 3 uteliggerne som en sveert
lav andel av utvalget, og vil heller ikke ha nevexerg betydning for analysen. | det
homogene utvalget ble det ikke identifisert noezliggere. Det ble dermed ikke ekskludert

noen respondenter gjennom denne testen.
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5.4.1.2 Interaksjonseffekter

| repliseringsmodellen foreligger det totalt fierliold som gnskes testet, mens i den utvidede
repliseringsmodellen er det til sammen atte hymotdgillegg til de uavhengige variablene
inkluderes de to interaksjonseffektene CPC-TSI 8¢Hrekvens i modellen. TSI, CPC og
frekvens antas ogsa & ha en direkte arsakssamnienteghmodellens avhengige variabel.
Interaksjonseffektene kan derfor betegnes som gunaderatorer (Sharma et al., 1981).
Fremgangsmaten for & konstruere en moderator jenagmsnittsentrere, og multiplisere
variablene som utgjar interaksjonsleddet (Aguih®95). Arsaken til gjennomsnittsentrering
er & unnga potensielle problemer med multikolliedriDe to moderatorene konstrueres
derfor med formelen (Aguinis, 1995:1149):

X'7Z' = [Xx-X1[Z-Z]
Der

X'Z" = Moderatoreffekten

X = Variabel 1

Z = Variabel 2

X = Gjennomsnitt av variabel 1
Z = Gjennomsnitt av variabel 2

5.4.2 Resultater

| avsnitt 5.5 argumenterte vi for at utvalgeneilsvarende like. | dette delkapittelet vil
resultatene fra heterogent utvalg presenteres tarst ekstern validitet prioriteres framfor
intern validitet. Dette er ogsa grunnlag for hygetestingen i denne studien. Resultatene fra
homogent utvalg vil deretter presenteres. Avslysums vil en oppsummerende tabell vise

hvorvidt hypotesene far statte eller ikke.

Modellens forklaringskraft (B forteller hvor mye av variasjonen i avhengig aagl som
forklares av modellens uavhengige variabler. ViVagt & presentere b&dé &y justert Ri
utskriftene av resultatene. Dette fordi ved smalgtvil R* overestimere den sanne verdien i
populasjonen. Justerf Rl korrigere for utvalgstarrelse og antall variabl modellen, og er
dermed bedre for a estimere populasjonens verdia@aick & Fidell, 2007:153). Dette
gjelder spesielt for repliseringsmodellen i det logene utvalget, hvor utvalget er lite.

| resultatene presenteres hvorvidt modellene iyseal er statistisk signifikante ved hjelp av

F-verdier. Videre rapporteres regresjonskoeffi@aatsom standardiserte betaverdigr (
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fordi disse verdiene vil konvertere alle variabléheamme skala, og pa den maten gi
grunnlag for sammenligning mellom variablene. Teler representerer forholdet mellom
ustandardisert betaverdi og standardfeilen tilalzien, og gir uttrykk for statistisk
signifikans. For hypotesetesting i heterogent gtVegges et signifikanskrav pa .1, mens for

homogent utvalg legges et signifikanskrav pa .0grtinn.

5.4.2.1 Resultater fra heterogent utvalg

Repliseringsmodellen er statistisk signifikant (B2, p<.001) og gir en justerf Ra .123.
Dette betyr at modellens uavhengige variabler &red til sammen 12,3 % av variasjonen i
vertikal integrasjon. Resultatene viser at CPCemasignifikant positiv effekt pa vertikal
integrasjon (T=6.25, p<.001), mens taus kunnska@rén signifikant negativ effekt pa
vertikal integrasjon (T=-2.64, p<.01). | tilleggseir resultatene at TSI og interaksjonseffekten
mellom TSI og CPC er positiv signifikant pa .05&@iCPC har imidlertid den hgyeste
betaverdien, som er pa .273. Dette betyr at CP@egisterkeste bidraget til variasjonen i

vertikal integrasjon nar det kontrolleres for vajtmen fra de gvrige variablene i modellen.

Nar kontrollvariabler inkluderes i repliseringsmbée, gker CPC, TSI og
interaksjonseffekten CPCTSI marginalt, mens effelde taus kunnskap svekkes tilsvarende.
Alle hypotesene for repliseringsmodellen i det hegene utvalget far signifikant statte.
Forklaringskraften (justert3R gkes fra .123 til .136 n&r det kontrolleres faarisje og

starrelse malt i antall ansatte.

Den utvidede repliseringsmodellen er ogsa statisignifikant (F=15.37, p<.001) og viser en
justert B p& .172. Hypotese 1, som tar for seg CPC hargerifigant positiv effekt pa

vertikal integrasjon (T=5.79, p<.001), mens hypet2®g 3 er signifikant pa .05-niva.
Hypotese 4, som tar for seg taus kunnskap har gatinesignifikant effekt (T=-2.98, p<0.01)
pa vertikal integrasjon. Tillit har en signifikamegativ effekt (T=-1.68, p<.05) pa vertikal
integrasjon, og statter dermed hypotese 5. Hypd@ase 6b som tar for seg henholdsvis
effekten av frekvens pa vertikal integrasjon, agriaksjonseffekten mellom frekvens og TSI
pa vertikal integrasjon far imidlertid ikke stgtRisikoaversjon viser en signifikant negativ
effekt pa vertikal integrasjon (T=-1.679, p<.05)sigtter dermed hypotese 7. Ogsa i denne
modellen gir CPC det starste bidradit.47) til variasjon i vertikal integrasjon nar det

kontrolleres for modellens gvrige variabler.
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Nar kontrollvariabler inkluderes i den utvidedeliggringsmodellen gker forklaringskraften

(justert B) fra .172 til .181. I tillegg viser de standardtsebetaverdiene en marginal endring.

Det vil si at CPC, TSI og risikoaversjon gkes noens taus kunnskap og tillit reduseres

tilsvarende. Frekvens og interaksjonseffekten melieekvens og TSI er fortsatt ikke

signifikant. Dette kan indikere at spurigse og neatgkforklaringsmekanismer ikke vil veere

en reell trussel nar det kontrolleres for bransgestarrelse malt i antall ansatte. En naermere

drgfting av resultatene blir presentert i det pgéable kapittel. Resultatene for hypotesene

oppsummeres i tabell 5.5.

Avhengig variabel: Vertikal integrasjon.

Utvidet repliseringsmodell

Utvidet repliseringsmodell uten

N = 555 med kontrollvariabler kontrollvariabler
Beta® TP Bete’ TP
H1  Neerhet til nAvaerende kompetanse (CPC) .250 5.784** .247 5.785****
H2  Transaksjonsspesifikk investering (TSI) .076 53:8 .073 1.801**
H3  Interaksjonseffekt mellom CPC og TSI .083 2.10]* .079 2.012*
H4  Taus kunnskap -.116 -2.692*%* -.128 -2.976%**
H5  Tillit -.214 -5.426%*** -.223 -5.680****
H6a Frekvens .015 .369 .019 466
H6b Interaksjonseffekt mellom Frekvens og TSI -.002 -.052 -.004 -.098
H7  Risikoaversjon -.070 -1.790*f -.065 -1.679**
R2 196 R2 .184
R2 adj. .181 R2 adj. .172
F 13.141 F 15.369
Sig. F .000 Sig. F  .000
Kontrollvariabel:
- Starrelse (antall -.009 -0.229
ansatte) -.113 -2.894*xxx
- Bransje
Repliseringsmodell med Repliseringsmodell uten
kontrollvariabler kontrollvariabler
Beta’ TP Bete’ TP
H1  Neerhet til nAvaerende kompetanse (CPC) 277 6.286** .273 6.245%+*+*
H2  Transaksjonsspesifikk investering (TSI) .083 839 .079 1.905**
H3  Interaksjonseffekt mellom CPC og TSI .077 1.904** .071 1.767*
H4  Taus kunnskap -.100 -2.329%% -.113 -2.637%*
R2 .146 R2 129
R2 adj. .136 R2 adj. .123
F 15.425 F 20.418
Sig. F .000 Sig. F .000
Kontrollvariabler:
- Starrelse (antall -.023 -0.565
ansatte) -.129 -3.220 ****
- Bransje

*p<0.1*p<0.05; **p < 0.01; ***p<0.001
2Standardisert beta ® Enhalet test

Tabell 5.5. Sammenligning av repliseringsmodellibgdet repliseringsmodell + kontrollvariabler for
heterogent utvalg
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5.4.2.2 Resultater fra homogent utvalg

Nar hypotesene fra repliseringsmodellen og derdatle repliseringsmodellen testes i et
homogent utvalg, far studiens hypoteser imidlekia like signifikante resultater som for
heterogent utvalg. | motsetning til heterogent lgtvgir begge modellene hgyere forklart
variasjon, noe som tyder pa at driverne fra dectiske rammeverkene er viktige forklaringer

til valget om vertikal integrasjon.

Resultatene viser at repliseringsmodellen er sigltisignifikant (F=5.234, p<.01). Modellens
variabler forklarer til sammen 15,5 % av variasjoneertikal integrasjon (justert3R |

tillegg har CPC (T=2.247, p<.05) og TSI (T=2.018,0%) en signifikant positiv effekt pa
vertikal integrasjon. Interaksjonseffekten mellol@og TSI fikk statte for retning, men
effekten er ikke signifikant (T=1.164, p>.1). Hypeé 3 far dermed delvis statte i
repliseringsmodellen for det homogene utvalget. 8terkeste regresjonskoeffisienten er
CPC, som viser en standardisert betaverdi pa Rd0betyr at ogsa i dette utvalget vil CPC
ha starst betydning for variasjon i vertikal integjon. | repliseringsmodellen for homogent

utvalg stgttes dermed hypotese 1, 2 og 4.

Den utvidede repliseringsmodellen er ogsa signifik&=2.563 p<.05), og viser en justeft R
pa .12. Hypotese 1, 2 og 4 som tar for seg hennisl@PC, TSI og taus kunnskap er
signifikant stgttet pa .05-niva. Hypotese 3, 5,@ma0g 7 blir ikke signifikant stgttet i
hypotesetestingen for homogent utvalg.

Nar modellene kontrolleres for starrelse, gkerlfotkgskraften noe for begge modellene.
Det vil si fra .155 til .164 for repliseringsmodatl, og fra .120 til .128 for den utvidede
repliseringsmodellen. De standardiserte betaveed®rendres noe. For repliseringsmodellen
redusere$ fra .238 til .231 for CPC, og fra .195 til .188 fbSI. Betaverdien for
interaksjonseffekten CPCTSI endres marginalt. feor utvidede repliseringsmodellen ser vi
tilsvarende tendenser, vedpafior CPC reduseres fra .240 til .228 og fra .208.89 for TSI.
Interaksjonseffekten CPCTSI viser en marginal gdmipy fra .111 til .119 nar
kontrollvariabler inkluderes i modellen. Resultadar hypotesene oppsummeres i tabell 5.6.
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Avhengig variabel: Vertikal integrasjon.
N =93

Utvidet repliseringsmodell

med kontrollvariabler

Utvidet repliseringsmodell uten
kontrollvariabler

| Beta’ TP Beta® TP
H1  Neerhet til nAvaerende kompetanse (CPC) .228 2.016** .240 2.122*
H2  Transaksjonsspesifikk investering (TSI) .189 438 .205 1.995**
H3 Interaksjonseffekt mellom CPC og TSI 119 1.154 111. 1.074
H4  Taus kunnskap -.237 -2.13871* -.237 -2.129**
H5  Tillit -.051 -.503 -.043 -.418
H6a Frekvens -.005 -.050 -.006 -.056
H6b Interaksjonseffekt mellom Frekvens og TSI -.016 -.151 .017 .160
H7  Risikoaversjon .033 .32p .046 451
R2 .213 R2 .196
R2 adj. .128 R2 adj. .120
F 2.498 F 2.563
Sig. F .014 Sig. F .015
Kontrollvariabel:
Starrelse (antall 135 1.336*
ansatte)
Repliseringsmodell med Repliseringsmodell uten
kontrollvariabler kontrollvariabler
Beta® TP Beta® TP
H1  Neerhet til nAvaerende kompetanse (CPC) .231 2.195* .238 2.247*
H2  Transaksjonsspesifikk investering (TSI) .188 459 .195 2.016*
H3  Interaksjonseffekt mellom CPC og TSI 117 1.198 115. 1.164
H4  Taus kunnskap -.241 -2.3067* -.235 -2.245**
R2 .209 R2 192
R2 adj. .164 R2 adj. .155
F 4.598 F 5.234
Sig. F .001 Sig. F .001
Kontrollvariabel:
Starrelse (antall .130 1.362*
ansatte)

*p<0.1*p<0.05; * p<0.01; **p<0.001
aStandardisert beta b Enhalet test

Tabell 5.6. Sammenligning av repliseringsmodelubgdet repliseringsmodell + kontrollvariabler for

homogent utvalg

5.4.2.3 Oppsummering av hypotesetesting

Innledningsvis poengterte vi at grunnlaget for hggetestingen er heterogent utvalg
inkludert kontrollvariabler. Direkteeffektene CPT=6.78, p<.001), TSI (T=1.85, p<.05),
taus kunnskap (T=-2.69, p<.01), tillit (T= -5.485.001) og risikoaversjon (T=-1.79, p<.05)

pa vertikal integrasjon er alle signifikant. FreksgT= .37, p>.1) er ikke signifikant.

Interaksjonseffekten mellom CPC og TSI (T=5.78004) pa vertikal integrasjon er ogsa

signifikant, mens interaksjonseffekten mellom freks og TSI (T=-052, p>.1) ikke er

signifikant. Oppsummert vil det si at hypotese 13,24, 5 og 7 stagttes, mens hypotese 6a og

6b ikke stgttes. Hvorfor vi far disse resultategenwilken teoretisk og praktisk betydning

resultatene gir, vil bli fokus i kapittel 6. Resultne fra hypotesetestingen er oppsummert i

tabell 5.7.
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Dependent Variable: VI Beta® TP
H1 Neerhet til ndveerende kompetanse (CPC) + Stgtte 250  5.784%
H2 Transaksjonsspesifikk investering (TSI) + Stotte .076  1.853*
H3 Interaksjonseffekt mellom CPC og TSI + Statte .083  2.101*
H4 Taus kunnskap - Statte - 116 -2.692%**
H5 Tillit - Statte -214  -5.426%***
H6a Frekvens Ikke statte .015  .369
H6b Interaksjonseffekt mellom Frekvens og TSI Ikkette -002 -.052
H7 Risikoaversjon - Statte -070 -1.790*
*p<0.1*p<0.05; **p<0.01; **p<0.001
#Standardisert beta ® Enhalet test

Tabell 5.7 — Oppsummering av resultater.
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6. Diskusjon og implikasjoner

Dette avsluttende kapittelet inneholder fire aushiavsnitt 6.1 diskuteres studiens resultater.
Avsnitt 6.2 gir en gjennomgang av studiens tedket® ledelsesmessige implikasjoner,
mens avsnitt 6.3 diskuterer studiens begrensnimgéorslag til fremtidig forskning.

Avslutningsvis presenteres studiens konklusjorsnév6.4.

6.1 Diskusjon av resultater

Bade repliseringsmodellen og den utvidede repligsrnodellen viser en relativt lav
forklaringskraft (justert B under hypotesetestingen. Arsaken til dette kare\sedet tas
utgangspunkt i et allerede eksisterende outsouiingld. Det er ikke naturlig & anta at det
vil vaere en jevn fordeling mellom kunder som sanligyis vil velge & insource aktiviteten
neste gang den utfgres, og kunder som sannsynligapprettholde relasjonen med
leverandgren. Derfor er variabelen vertikal intega til en viss grad venstreskjev. For a lgse
problemet knyttet til skjevhet i den avhengige &hélen, prgvde vi & male vertikal
integrasjon som en dikotom variabel. Vi delte dedmariabelen i to med tilnaermet lik
fordeling i hver gruppe. Dette ga oss imidlertigen forbedring i modellens eller
hypotesenes forklaringskraft, og vi beholdt derrded opprinnelige variabelen.
Repliseringsmodellen i homogent utvalg viser eneneyorklart variasjon i vertikal
integrasjon enn for heterogent utvalg. Kontrollabelen stgrrelse har imidlertid ikke en
direkte signifikant effekt pa vertikal integrasjoheterogent utvalg, noe som kan skape
forstyrrende elementer i modellen, og pa den meitdke ned modellens totale

forklaringskraft. Effekten av starrelse er imidigrsignifikant pa .1-niva i homogent utvalg

Studiens resultater indikerer at Gulbrandsens. ¢2@09) modell er generaliserbar til en ny
setting, og pa tvers av bransjer. Hele repliserimagellen fikk signifikant stgtte i heterogent
utvalg. | det homogene utvalget fikk interaksjofsielen stgtte for retning, men effekten ble
ikke signifikant. Det lave signifikansnivaet (p B for interaksjonseffekten kan skyldes lav
N-verdi i det homogene utvalget. Interaksjonseaktretning og styrke (T = 1.164) indikerer
likevel at det finnes en sammenheng mellom intgoalseffekten mellom CPC og TSI, og

valget om vertikal integrasjon, ogsa i det homogenalget.

| heterogent utvalg viser studien at TSI er enalril valget om vertikal integrasjon, noe som

samsvarer med teoretiske argumenter og tidligeareske funn. Effekten av TSP(=..073)
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pa vertikal integrasjon er imidlertid lavere enfekfen fra CPC[=.247) og tillit 3=-.223).
Tillit blir malt med en sterk hgyreskjevhet i stedj noe som kan tyde pa lav grad av
opportunistisk atferd i relasjonen. | studien amtesat tillit oppstar som falge av en rasjonell
evaluering av transaksjonsparten, hvor faren f@odpinistisk atferd vurderes som
fraveerende (delavsnitt 2.3.2). Det kan derfor sfegks i hvorvidt TSIs lave effekt skyldes
hay grad av tillit, og derfor redusert behov foresteringer i kontroll og overvakning (Chiles
& McMackin, 1996). Dersom opportunismeintensiteteglasjonen er lav eller fraveerende vil
TSI miste mye av sin effekt. | det homogene utviadge vi en tilsvarende tendens. Her er
imidlertid effekten av TSI noe hgyerg<205) enn i heterogent utvalg, mens effektenlat ti
er lavere [§=-.043). Effekten auv tillit blir ikke signifikantdet homogene utvalget. | dette
tilfelle kan det tyde pa at graden av opportuniemegyere i homogent utvalg, og at forholdet
mellom tillit og TSI derfor reverseres sammenligmetd heterogent utvalg. Opportunisme
studeres imidlertid ikke eksplisitt i denne studieg det kan derfor ikke trekkes noen
konklusjon om effekten av lav grad av opportunisiecikene i utvalgene kan ogsa skyldes
lav utvalgsstarrelse i det homogene utvalget. T8kevel signifikant pa .05-niva i begge

utvalgene, noe som styrker hypotesens kausalitet.

Skjevheten i tillitsvariabelen kan forklares pa tpakn av trender og regler i
regnskapsbransjen. Gjennom samtaler med ngkketiafater, bade fra kundemassen og
leverandgrene av regnskapstjenester, har vi fétatileverandgrer i denne bransjen ofte
tilbyr forsikringsordninger for kunden. Det betytrdersom det oppstar feil i arbeidet som er
utfart av leverandaren, faller konsekvensene ae gt leverandgren. P4 denne maten
overfagres en stor del av aktivitetens risiko tvdeandgren. Dette kan dermed styrke
incentivet om a danne en felles malsetning mellomdien og leverandgren (Eisenhardt,
1989). Det er derfor ikke naturlig & anta at kundiéimvestere mye tid og ressurser pa
kontroll og overvakning. I slike situasjoner kdlittfungere som en alternativ
kontrollmekanisme (Bradach & Eccles, 1989).

Tilgjengeligheten av forsikringsordninger kan ogsére aktuell for effekten av risikoaversjon
pa valget om vertikal integrasjon. Resultatet ehegent utvalg viser bedrifter med en hay
grad av risikoaversjon i mindre grad vil velge &tikalt integrere en aktivitet. Effekten er
signifikant, og underbygger ogsa teoretiske arguargEisenhardt, 1989) og tidligere
empiriske funn (Gilley et al., 2004; Sauner-Ler2@04). Hypotesen om risikoaversjon far

imidlertid ikke empirisk stgtte i det homogene Uded, noe som kan skyldes lav
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utvalgsstarrelse eller effekten av utenforliggefad@orer som ikke er tatt hensyn til i

modellen.

Taus kunnskap har en signifikant negativ effekvgdikal integrasjon i begge utvalgene. |
homogent utvalg har taus kunnskap imidlertid erkste effekt enn i heterogent utvalg. Dette
kan forklares ved at respondentene i det heterogemadget har feerre likhetstrekk seg
imellom. Effekten av taus kunnskap er imidlertigrsfikant i begge utvalg, og styrker

dermed hypotesens kausalitet.

Transaksjonsfrekvens viser ingen signifikant effexten i heterogent eller homogent utvalg.
Dette kan forklares med begrepets operasjonaligeMitchell og Jolley (2007:292) papeker
at en ikke kan beregne gjennomsnitt av data pamaireller ordinalt maleniva, fordi det
eksisterer usikkerhet knyttet til avstanden fravatralternativ til et annet. | praksis er det
vanlig & behandle data pa ordinalniva som intemixad], hvor det forutsettes at avstanden
mellom svaralternativene er lik. Som nevnt i méklimgskapittelet males frekvens ved hjelp
av én indikator, hvor det blir spurt hvor ofte dekiuelle aktiviteten utfgres. Respondenten
kan svare ved & krysse av for "dag”, "uke”, "manedhnenhver maned”, "kvartal”,

"halvar”, "ar” eller "sjeldnere enn arlig”. Vi praie a forbedre effekten for variabelen ved
hjelp av to ulike inndelinger i tillegg til den oppnelige skalaen. Farst prgvde vi a kutte ut
"sjeldnere enn arlig” siden denne var underrepreseinfordelingen. Det andre alternativet
var a vekte alternativene etter antall dager r ébi@i den opprinnelige skalaen ikke har lik
avstand mellom svaralternativene. Begge tiltakesie Wmidlertid & ha liten eller ingen effekt,
slik at den opprinnelige skalaen ble beholdt i yeeh. Arsaken til at interaksjonseffekten
mellom TSI og frekvens ikke er signifikant, har saynligvis ogsd sammenheng med

operasjonaliseringen av begrepet transaksjonsfrekve

6.2 Teoretiske og ledelsesmessige implikasjoner

| dette avsnittet diskuteres studiens implikasjoAesnitt 1.2.1 tar for seg studiens teoretiske

implikasjoner, mens studiens ledelsesmessige imgjlker presenteres i avsnitt 1.2.2.

6.2.1 Teoretiske implikasjoner

Conner og Prahalad (1996) diskuterer kompetanskitmgpp mot opportunisme-baserte

teorier, og hvordan bedriftens ressurser og konmgetian pavirke valget om vertikal
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integrasjon uten & fokusere pa opportunisme. Vidaeglys studier som tar for seg
interaksjonseffekten mellom ikke-opportunistiskenjgetansebetraktninger og opportunisme-
relaterte faktorer pa valget om styringsform. Htigk syn pa antagelsen om opportunisme vil
ogsa apne for implementering av tillit som en farkigsmekanisme til vertikal integrasjon
(Chiles & McMackin, 1996). Det er ogsa gnskeligatpiriske studier pA TCE og RBT i
starre grad tar for seg hvordan bedrifter kan legrélegne seg kompetanse for & gke egen
produksjonskapasitet (Madhok, 2002).

Denne studien bidrar til & gke forstdelsen om kemgintaritet mellom TCE og RBT i
sparsmalet om vertikal integrasjon. Mens TCE, nittdakus pa
transaksjonskostnadseffektivitet, har veert en amest utbredte teoriene for valget av
styringsform (Geyskens et al., 2006), viser derindisn at betraktninger vedrgrende
bedrifters eksisterende kompetanse (Cohen & Le&inf990; Zander & Kogut, 1995; Zahra
& George, 2002) ogsa Vil veere relevant ved intéggsspgarsmalet for aktiviteter med hgye
kompetansekrav. Gjennom replisering av Gulbrandseak (2009) studie finner vi at en
bedrifts CPC, samt interaksjonseffekten mellom @QQ S, vil veere drivere til vertikal
integrasjon. Forklaringskraften til denne studiemeell (justert R= .172) er imidlertid

lavere enn i studien til Gulbrandsen et al. (20Q®tert R = .418). En arsak til dette avviket
kan ligge i studienes valg av transaksjon. Gulbsancet al. (2009) studerer bedrifters
intensjon om a integrere en aktivitet som i stadger relatert bedriftenes kjernevirksomhet. |
denne studien vises det imidlertid at CPC ogsélevant for kompetanseomrader som faller
utenfor bedriftens kjernekompetanse, og at konseptealid pa tvers av bransjer. Denne
studien har dermed flere repliseringsbidrag; Forfaeste underbygger studien Gulbrandsens
et al. (2009) argumenter for at RBT og TCE har kiementasere forklaringer for valget om
vertikal integrasjon. Pa denne maten bidrar studgsa til & besvare Conner og Prahalads
(1996) spagrsmal om hvorvidt kompetanseaspektegkforklaringer til vertikal integrasjon

pa lik linje med TCE. For det andre bidrar studiéa styrke CPCs begrepsvaliditet. For det
tredje bidrar studien til & gke modellens genezdharhet til en ny setting pa tvers av bransjer,
hvor aktiviteten som vurderes for vertikal integoasikke er neert tilknyttet bedriftens

kjernekompetanse.

Studien viser ogsa at graden av taus kunnskapridddumed leverandgrens utfarelse av

aktiviteten vil veere negativt relatert til vertikategrasjon. Dette resultatet samsvarer med
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tidligere empirisk forskning pa effekten av tausikskap (Kogut & Zander, 1992; 1996;
Zander & Kogut, 1995; Simonin, 1999).

Conner og Prahalad (1996) argumenterer for en rhedel forutsetter at bedrifter opptrer
tillitsfullt og eerlig. Denne antagelsen kan seamsenheng med Williamsons (1985)
antagelse om opportunisme. Dersom partene i utgangtet er opportunistiske kan en
rasjonell kalkulasjon av effektivitet gjennom opjmrisme eller lojalitet over tid utvikle
kalkulasjonsbasert tillit (Rousseau et al., 1998;dt al., 2006). Var studie viser at
tillitsforholdet mellom kunde og leverandgar er asentlig betydning for valget om vertikal
integrasjon, og indikerer at hgy grad av tillit si{/rke relasjonen og opprettholde

leverandgrforholdet.

Williamson (1985) antagelse om partenes risikoradiyét er i sveert liten grad utforsket i
tidligere empiriske studier (Geyskens et al., 200t oppfordres imidlertid til & inkludere
partenes risikoholdning i forskningsmodeller bagérif CE-rammeverket (Chiles &
McMackin, 1996). AGT antar pA samme mate som T€Rtiasipalen i et kontraktforhold

vil veere risikongytral. Partenes risikopreferaresgias imidlertid & ikke veere konstante, og
kan dermed variere fra bedrift til bedrift. Denmeamelsen utdypes ved & presentere
virkningen av prinsipalens gkende grad av risikosjoe pa valget om vertikal integrasjon
(Eisenhardt, 1989). | denne studien inkluderesifieds grad av risikoaversjon som en
forklaringsvariabel i den utvidede repliseringsmitete Dermed tas det hensyn til hvorvidt
bedriftens risikopreferanser vil ha en direkte mirlg pa valget om vertikal integrasjon.
Resultatene underbygger tidligere empiriske funiidet al., 2004; Sauner-Leroy, 2004),
noe som indikerer at bedriftens risikopreferansievaere av betydning for valget om vertikal
integrasjon. Det kan derfor argumenteres for avdetere nadvendig med et sterkere fokus
pa bedriftens risikopreferanser i TCE-baserte stygi valget om vertikal integrasjon (Chiles
& McMackin, 1996).

6.2.2 Ledelsesmessige implikasjoner

Nar en bedrift velger a outsource en aktivitetgesldet ofte & beholde en del av aktiviteten
internt for & stimulere den interne leeringsprose$&=yskens et al., 2006). Kunnskap om
aktiviteten som kjgpes av leverandgren apner fanenbalansert forhandlingsprosess
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mellom partene. | tillegg muliggjeres gradvis ineing av aktiviteten til en lavere kostnad
enn kostnaden som palgper dersom bedriften ikk&jaanskap til aktiviteten.

Denne studien viser at bade transaksjonskostnagdiaterne forutsetninger for produksjon er
viktige elementer ved en bedrifts evaluering awikal integrasjon. Det er ikke bare
transaksjonskostnader som danner grunnlaget ftutheggen om vertikal integrasjon, men
ogsa bedriftens interne forutsetninger for impletegng av en ny aktivitet. For a kunne
vurdere hvorvidt bedriften kan redusere kostnadeske effektivitet ved vertikal integrasjon,
er det viktig at ledelsen har oversikt over eksestde relevant kompetanse innenfor
bedriftens grenser. | denne studien utvikles arkgirert oppdeling av aktuelle
regnskapsaktiviteter etter kompetanseniva. Enogli)deling av en outsourcet aktivitet kan
veere et verdifullt verktay for ledere. Oppdelind@m bidra til & kartlegge hvilke
kompetanseniva som enklest kan integreres pa grigrav bedriftens eksisterende
kompetanseniva. Pa denne maten kan ledere tilegnmer oversikt og kontroll over
bedriftens kompetanse, og dermed gjgre mer prkalkalasjoner ved vurdering av intern
eller ekstern produksjon. Evalueringen av relagjomed leverandgren bgr utspilles i en
kontinuerlig prosess (Ring & Van de Ven, 1994 sli bedriften alltid vil veere i stand til &
velge den mest effektive styringsformen for akéten.

6.2.2.1 Vertical Integration Calculator

Basert pa studiens resultater har vi utviklet vaykt Vertical Integration Calculator (VIC),
som kan bidra til & forenkle vurderingsprosessemforvidt en aktivitet bar insources eller
om det pagaende outsourcingsforholdet bar opptdteoMed grunnlag i studiens kontekst
0g setting er verktgyet tilpasset vurdering avikalintegrasjon av ulike regnskapsaktiviteter

for sma foretak i Norge. Verktayet illustrereshed 6.1.

Egenskaper Vekt Gradering Vektet score
CPC 0,250 0,000
+| TSI 0,076 0,000
- | Taus kunnskap 0,116 0,000
- | Tillit til leverandgren 0,214 0,000
- | Risikoaversjon 0,070 0,000
+| CPCTSI 0,083 0,00 0,000
= Sum 0,000| | Aktiviteten bgr outsources

Tabell 6.1 — Vertical Integration Calculator (VIC).
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VIC baseres pa variablenes standardigepé valget om vertikal integrasjon (kapittel 5). En
leder kan vekte hver av modellens egenskaper géata, eksempelvis 1 — 5, og fa ut en
vektet score for hver av egenskapene. Interakdj@hksen mellom CPC og TSI regnes
imidlertid ut automatisk pa grunnlag av graderingerCPC og TSI. Dersom summen av
vektet score blir negativ indikeres det at relasjomed leverandgren bgr opprettholdes.
Dersom summen av vektet score blir positiv indiketet at den aktuelle aktiviteten bar

insources.

Interaksjonseffekten mellom CPC og TSI

For a finne vektet score av interaksjonseffektelCTH! starter vi med estimere graderingen
av CPCTSI (Z). Fordi ulike kombinasjoner av gradger av CPC (X) og TSI (Y) vil pavirke
estimert gradering av CPCTSI (Z), ma total vekteirs av CPC (Bcpd) og TSI (WBrs)

vektes i forhold til den summerte effekten av CRCI&! (henholdsvicpc 0g Brs)). Estimert
gradering av CPCTSI (Z) finnes dermed ved formelen:

_ XBcpc + YPBrsi
Bcpc + Brsi

Der

X = Gradering av CPC

Y = Gradering av TSI

Bcpe = Standardisert § for CPC
Brs; = Standardisert  for TSI

For a finne vektet score av CPCTSI multipliseranétl effekten av CPCTSPBdpcrs). |
situasjoner med hgy grad av CPC og lav grad avvildstimert gradering av CPCTSI veere
hgyere enn i situasjoner med lav grad av CPC ogheyav TSI, og vil dermed veere
avgjgrende for hvorvidt aktiviteten bgr insourcksreutsources, gitt at alle andre forhold
forblir uendret. Dette illustreres i tabell 6.2 6§.
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Situasjon 1: Hgy grad av CPC, lav grad av TSI.

Egenskaper Vekt Gradering Vektet score
CPC 0,250 5 1,250
+| TSI 0,076 1 0,076
- | Taus kunnskap 0,116 3 0,348
- | Tillit til leverandgren 0,214 3 0,642
- | Risikoaversjon 0,070 3 0,210
+ | CPCTSI 0,083 4,07 0,338
= Sum 0,464 | Aktiviteten bgr insources

Tabell 6.2 — Effekten av hgy CPC og lav TSI.

Situasjon 2: Lav grad av CPC, hgy grad av TSI.

Egenskaper Vekt Gradering Vektet score
CPC 0,250 1 0,250
+| TSI 0,076 5 0,380
- | Taus kunnskap 0,116 3 0,348
- | Tillit til leverandgren 0,214 3 0,642
- | Risikoaversjon 0,070 3 0,210
+| CPCTSI 0,083 1,93 0,160
= Sum -0,410| | Aktiviteten bgr outsources

Tabell 6.3 — Effekten av lav CPC og hgy TSI.

| eksemplene vektes for enkelthets skyld taus Kkeqmdillit til leverandgren og
risikoaversjon med moderat styrke. Som illustreatbiell 6.2 vil VIC, i en situasjon med hgy
CPC og lav TSI, anbefale insourcing fordi CPC haseeert hgy effekt pa vertikal
integrasjon. Forklaringskraften fra CPC gjgr segdoigstor grad gjeldene gjennom
interaksjonseffekten CPCTSI. | tabell 6.3 har Sjoaen imidlertid snudd, og vi har en lav
grad av CPC og en hgy grad av TSI. | dette tilfelieVIC anbefale at aktiviteten bar
outsources fordi effekten fra TSI ikke er sterk tib& ngytralisere modellens andre faktorer.

Dette illustreres ogsa i interaksjonseffekten CPICTS

6.3 Begrensninger og fremtidig forskning

Studiens resultater fremkommer under visse metedisigrensninger. Vertikal integrasjon
males med hypotetiske mal. Det tas dermed ikkeymetiiseventuelle avvik mellom intensjon
og faktisk atferd. Fremtidige studier pa vertikateigrasjon kan imidlertid gjennomfares ved
longitudinelle design med to eller flere malingeepet spesifisert tidsrom. P& den maten kan
intensjon kryssevalueres med atferd, og man kanmt hlanet undersgke hvorvidt et hypotetisk

mal pa vertikal integrasjon er en god indikatofreéntidig atferd. Denne studien er
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giennomfart med et tverrsnittdesign, og kan ikkeisgkausalitet med bakgrunn i
datamateriale. Det argumenteres dermed for kasaaienenhenger pa bakgrunn av teoretiske
argumenter. Fremtidige longitudinelle studier wiidlertid forbedre muligheten for & pavise

kausalitet fordi endringer i variablene kan malesrdid.

Videre behandler studien vertikal integrasjon fegfremst som en form for intern
ekspansjon ved imitering og laering. Det gjares lemtdl ingen tiltak for & skille ut vertikal
integrasjon ved eksempelvis oppkjgp, nyansettdlisefasjon. Fremtidige studier kan

avdekke hvorvidt CPC pavirker ulike former for \ieat integrasjon.

Imotsetning til Gulbrandsen et al. (2009) er dempieiske settingen lagt til en aktivitet som
ikke er naert tilknyttet bedriftens kjernekompetari@emtidige studier bgr fokusere pa
ytterligere faktorer som pavirker bedrifters valg @ ekspandere utenfor bedriftens
kierneomrade, og studere hvorvidt slike ekspansjoihezere effisiente.

Studien baseres pa gkonomisk resonering og kostfiakisvitet. Med bakgrunn i
antagelsene om begrenset rasjonalitet og opponenfgVilliamson, 1985; Eisenhardt, 1989)
antas det at bedrifter vil velge styringsformenrdet kalkuleres hgyest effisiens. Dette
utgangspunktet gir imidlertid et begrenset bildéadrifters motiver for vertikal integrasjon,
og kan utvides ved a inkludere andre teoretiskawaverk. For eksempel kan forklaringer fra
ressursavhengighetsteori bidra med nye vurderingsdgg for valget om vertikal

integrasjon. Fremtidige studier bgr dermed studiegnative forklaringer til vertikal
integrasjon, og sammenligne disse resultatene pwdtatene som fglger av en gkonomisk

orientert studie som denne.

Williamson (1985) argumenterer for interaksjondeie mellom TCEs forklaringsvariabler.
Likevel har tidligere forskning i overhengende gfaklusert pa variablenes direkteeffekter pa
vertikal integrasjon (Geyskens et al., 2006). \Klierer frekvens i modellen, og ser pa
direkteeffekten mellom frekvens og vertikal integjosn, samt interaksjonseffekten mellom
frekvens og TSI pa vertikal integrasjon. Disseypdtesene far ikke empirisk statte, noe som
kan ha sammenheng med begrepsvaliditeten for frek\remtidige studier bar derfor

utvikle bedre mal pa transaksjonsfrekvens i outsiogforhold, og studere eventuelle

interaksjonseffekter av transaksjonsfrekvens i T@Bmeverket.
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| denne studien har vi benyttet psykometriske mékfindens risikoaversjon (Pennings &
Smidts, 2000). En alternativ metode for & maldoisieferanser er imidlertid forventet nytte-
modellen (Schoemaker, 1982). Forventet nytte-medalll vaere bedre for & male faktisk
atferd, mens psykometriske mal best maler respdadsioldning til risiko. Det kan
imidlertid forekomme avvik mellom holdning og atleiFremtidige studier bar derfor
inkludere begge disse formene for & male risikohiolg, og effekten av risikoholdning mot
intensjonen om vertikal integrasjon. For & kunmarsanligne hvilke risikomal som best
predikerer valget om vertikal integrasjon, bar Enstudie utformes med et longitudinelt
design. TCE inkluderer antagelser om partenesopséferanser, men slike antagelser er i
liten grad implementert i empiriske modeller sorsdyas pa TCE (Geyskens et al., 2006).
Grad av risikoaversjon kan imidlertid modererelstyr av TSI mot valget om vertikal
integrasjon (Chiles & McMackin, 1996). For a dammener fullstendig bilde av TCE-baserte
argumenter for vertikal integrasjon bgr fremtidigedier i stgrre grad fokusere pa
moderatoreffekten av risikoaversjon pa forholdelione TSI og vertikal integrasjon.
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Vedlegg 1 — Malil til respondenter

Til daglig leder / gkonomisjef
Hei!

Vi er to sivilskonomstudenter ved HiBu, Hgnefossnsskriver var masteroppgave dette
semesteret. Oppgaven gar, i korte trekk, ut pad&nswke bedrifters valg om insourcing eller
outsourcing av bedrifters ulike regnskapsaktivitete

Vi haper du, pa vegne av din bedrift, har anleduiing sette av 10-15 min til denne
undersgkelsen. Gjennom din besvarelse bidrar dugiilsvaert verdifulle tilbakemeldinger til
var undersgkelse.

[Link]

Hvorfor delta?

- Fa tilsendt rapporten elektronisk (hvis gnskelig)

- Fa gkt forstaelse for bedrifters valg om insongédutsourcing av regnskap
- Statt norsk forskning

- Hjelp studenter i & sikre god nok svarprosent

Du aktiverer undersgkelsen ved a apne linken undigken kan bare brukes én gang, og det
er derfor viktig at du fullfarer undersgkelsen dérbestemmer deg for a delta.

Trykk pa linken for & delta:
[Link]

Undersgkelsen tar inntil 15 minutter a fylle ut. Buanonym i din besvarelse. Informasjonen
blir behandlet konfidensielt og knyttes ikke tihd@postadresse.

Vi setter pris pa at undersgkelsen besvares s&dortmulig. Svarfrist er satt til XX.XX.XX.
Vennligst ikke svar pa denne mailen. Dersom dusparsmal eller kommentarer kan du

kontakte oss pa em

Vennlig hilsen
Remi Rinde og
Morten Larsen
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Vedlegg 2 — Pamindelsesmail

Hei,

For kort tid siden mottok du en mail med et spdjeraa til var masteroppgave. Du har
mottatt denne pamindelses-mailen fordi din bessariike har blitt registrert som fullfgrt.

Sparreundersgkelsen handler om outsourcing avkapsaktiviteter, og relasjonen mellom
din bedrift og leverandgren av regnskapstjenestene.

Undersgkelsen kan ta opp til 15 minutter. Vi setter pris pa at du fullferer undersakelsen.
trykk pa linken for & delta:

[Link]

Hvorfor delta?

- Fa tilsendt rapporten elektronisk (hvis gnskelig)

- Fa gkt forstaelse for bedrifters valg om insongfdutsourcing av regnskap
- Statt norsk forskning

- Hjelp studenter i a sikre god nok svarprosent

Dersom du ikke gnsker & delta, kan du se bortirane mailen. Du kommer ikke til a fa flere
mail fra oss.

Dersom denne mailen har havnet til feil personegifidt om du vil videresende den til den
riktige mottakeren.

Undersgkelsen avsluttes XX. XX.XX.

Vennligst ikke svar pa denne mailen. Dersom dusparsmal eller kommentarer kan du
kontakte oss pa em

Vennlig hilsen

Remi Rinde og
Morten Larsen
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Vedlegg 3 — Spgrreundersgkelse

rosekt| Heterogent

Skjemanummer

Leverandorrelasjoner ved outsourcing av regnskapsaktiviteter.

Denne undersekelsen inngar som del av sivilekonomstudiet ved Hegskolen | Buskerud. |
dette sperreskjemaet vil du hovedsakelig bli bedt om a svare pa spersmal om én
regnskapsaktivitet hvor én leverandar har hatt hovedansvaret for gjennomferingen. Du
velger selv hvilken aktivitet og leverander du ensker & ta utgangspunkt i.

Moen av spersmalene kan virke like, men de har alle til formal & eke presisjonen av
undersokelsen. Din umiddelbare reaksjon pa spersmalene er sannsynligvis den riktige, og
vi ber deg besvare sparsmalene i et raskt og jevnt tempo.

Alle opplysninger som blir gitt i dette skjemaet vil bli behandlet strengt konfidensielt. Det er
kun totalresultatene fra alle bedriftene som deltar | undersskelsen som vil bli offe ntliggjort.

Klikk "neste” for 4 ga widere.

BRANSJE | Hvilken bransje faller din bedrift hovedsaklig inn undar?
BT ol Lo - ORI o
2T T T | A 1 T3 Ow
Weliegti s e e el e s e e R e R S O
Ele kirisitets-, gass-, damp-, of VamVannsiorsyming .. ..o i a e i m e r e v e e (o
Vannforsyning, avieps- 0g renovasiorsvirkSOmBet - ... et et (HFS
Byi0e- 00 ANEOOSVITKEOMIEEE . .. . ot e s O
Vanabendol: eparms|on s motBmOEnar -t i e e e R e e e e S e o
TR0 O BRI = vt st et s e o e o A o v o e A e (e
e T ) B T I R I B o e ot e A P S o 0 b e s O
i s R T T L0 O
Finansierings- og forsikmingsvirm somnet . et O
Omsetring ogoift 2 faskeendom:= . . 0 s e e iz
Faglig, vitonskaphg og teknisk Bomestoyting - ..o e e e i sz
TN R R S BRI st e s i o 4 o S AR 0 B 0 i YT s
L T - =
Kulterell virksomhbat, underholdning og frilidsakivitatar ... ... s Cie
Annen feneseyiing: i S s I EEE SR s T e e e e s e s O+
DMBANSATT| Bedriftens starrelse
Hva var omsatningan for Siste mORSKaDSArY ... e e e en | P S S T R S T ‘
Hva er giennomsnitilig omsatning for din badrift over de siste e aene? ... ... | P S T T S S T ‘ 2
Bt T N | P T S R TR R T ‘ 2
OUTSOURCING | Outsourcer din bedrift for tiden deler av regnskapsfunksjonen?
B e e T At dy e et e e S e e e e e B S D T 1
I e e e e {= BELOP2) O

+ 20211 Ml Pro oo Utkast
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T +
HEGNSKAPSAKTWITET| Del 1. Valg av regnskapsaktivitet.

Under listes det opp ulike regnskapsaktiviteter. Vennligst velg én
av disse akiivitetene hvor én ekstern leverander hadde
hovedansvaret for gjennomferingen sist gang den ble utfert. Det
er IKKE nedvendig a ha faglig kunnskap om aktiviteten, men du
bar ha god kjennskap til relasjonen mellom bedriften og
leveranderen som utferte den valgte aktiviteten. Aktiviteten du
velger kan alternativt utferes for tiden, hvis hovedtyngden av
arbeidet er gjennomfort.

Vi har med hensikt ikke tatt med lennsakiiviteten.

Faldeneg BongAenteRRaniiil . - oot e v e R R e R e e S R [
o Wi e BERlINEET . . on oemra i s A v T AT, _ - o e
Gjenmomgang av kundafordringer og levarandergiebd .o s
Termincppgaver (mva, skattetmkk, arb givera gl .. .. i e o
SR s e e e S L A e L T Ces
P T o e e A b A A o o s oot o e S S A e
e ey O
Ltarbaide Mrartal Bah ar s aDEOTET o et e (o=
Lennscmbetsheigning: . . - of o mninin r Sseie ee eRe e  L e Ow
Knnanishemeanalime & o b aasnnn ap s, Sa s S e S e L s Clie
Utarbaide resultatragnskap for arsragmem Dol ..o e e e e e e e s
Litarbaide balansa for ArSramnEKADPEE ... . e e e e iz
VardvurdanngarjUstaring @y BERMORIET . . . e e e et Oz
Rolcoprlsninger- sl e e s e s S e S R e i s L i L s el O
ErarbereermeRiott o o e e e e e e R e e S e T =
ER AT S EIIERRET o e b e o o i L A A C+e
Berogne midlertidio/parmanerts OrSkIaMEE . ... ..o e e e e e e e e e e s e e (Y
Utarbeidelse av Konsamragnsiap M MOET ..o e ottt s e e e e e m e e e e e e e
Radgivning innenfor ragnskapsanatyse, juss, skatt og Ranende .. ... e s 19
Inpein: ay- dissalin ebavamt - st D g o e e {= BELOP2) O=
PROSENTANDEL | Vivil na sparre deg om andelen regnskapsakriviseter som leveres av leveranderen
A"
0-10%

11-20%: 21-30% 31-40% 41-50% 51-680%: 61-70%: 71-80%: 81-00% 91-100%

Omirent hvar stor prosantandal av

dan VALGTE akiiviteten ble uifort av o o o2 [N 05 % o ® ] 10

leveranderen? ... O O O | | d O O O 1

Jmirent hvor stor prosantandal

utgjer den VALGTE akiiviteten av da

loverts aktivileizne totalt sett? O O O O O O O O [ O z
+ 20211 Ml Pro o2 Utkast
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FF!EI'WENS| Del 2. Spersmalens i denne delen skal besvares i relasjon til den VALGTE aktiviteten fra del 1, med
mindre annet spesifisercs
Hvor ofte antar du at den VALGTE aktiviteten gjennomsnittlig blir utfert i
deres bedrift?
A"
Daglip Ukent- Manod- Amnen- Hvar- Hvert Ardip  Speld-
lig fig har  tals-  halvar nera
méaned messig ann
arlig
1 :J 3 4 3 z 7 g
Den valgte aktivitatan blir gjannomfert.. ..._......... | O O O O O (| O
LENGDE1 | | hwvor lang tid har din bedrift benytet den eksiswerende leverandaren 1l 4 levere den VALGTE
regnskapsaktiviteten?

P
R = e R T R e T S S L
I o e e B e e e B e e S e e b, SR e s e L
LENGDEZ2 | | hwor lang tid har din bedrift benynet den eksisierende leveranderan UAVHENGIG av den valgwe

regnskapsaktiviteten?

R
¢ T .., S A ;
= PP L
CPC | Nedenfor listes det opp noen utsagn som tar for seq din bedrifts kompetanse tilknyttet den valgte

aktiviteten og leveranderen. Vennligst vurder felgende pastander.
i
1 2 3 4 5 E 7
Svzelt Varkan Sweert
darlig darlig god
baskri- allar baskri-
valsa god valsa
baskri-
valsa
1.Kompetansan i var organisasjon er | naerhaten av
kompatansen som leveranderan tilbyr i forbindelse mad 1 ? 3 4 : & 7
grnromforingen av aktiviteten. ... ... O | O O O O |
2. Var badrifts kunnskap kan sammeanlignes mad kunnskapan
leverandarens personall har i utiorelsen av aktivitetan, .. ... O | O O O O I
3. War organisasjons ferdighetar er godt agnet for utlerelsan av
aktivitatan, sammenlignet med leveranderans fardighater. ... _. O I [} [} |} [} 1
4. Vara rutiner og prosadyrer ar god: egnet som grunniag for &
utfore akiiviteton tingrmet like godt som leveranderen. ... [ | O O O O [}
+ 20211 Mi Pro 003 Utkast
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B =K
TAUSKNSK | | dette sporsmalet ensker vi se narmere pa ulike siderved hvordan den VALGTE
regnskapsaktiviveten fra Del 1 kan dokumenteres og utfores,
Medenfor listes det opp ulike utsagn som emhandler mulighetene for
dokumentering og utfering av den VALGTE aktiviteten. Vennligst vurder
falgende pastander.
i
1 2 3 4 5 & 7
St Varkan St
darlig darlig god
baskri- aller baskri-
valsa god valsa
bazkri-
valsa
1_Dat er mulig for oss & utarbaide an handbok som boskriver i 2 3 4 3 5 7
hvordan leveranderen utiore datto arbaidet ... . | | O ™ O O |
2 Omfattende dokumentasjon om hvordan leverandaran utiaria
arbeidet er tigjangalig ivar organisasion ..._...o........... (| I (| | || | I
3.Spesifikke prosedyrer for utieralse av arbaidet finnes kun i
leveranderens systamar, og er ke tilglengaligfoross ........ [ (| O O O O (|
4 _Prosadyrar for kvalitatskoniroll av arbaidet finnes kun i
leverandarans systemar, og ar ke tilgjengalig foross ... O | O O O O |
5.Dat ar et forvan personall 4 lere hvordan
regnskapsaktiviio tan skal utferas vad faks
informasjonsutveksling med fagiolk ... [} [} [} [} [N} [} [
& Wart parsongll kan relativt lett lam hvordan
regnskapsaktiviio ten utferos vad & studare tilgjengalige
wailedningsdokumanter, sagbekar, ol L.l O O O O O O O
7.Dat erenkalt 4 lsra opp persanell 1l & utiere aktivitatan, hvis
de har generell regnskapserfaring frafer ... O O O O O O O
&.Dat ar mulg for &n parsen 4 vile alt om hvordan denne
aktivitetan skal wams .. ... O O O O O O O
o_For 4 utfore sktiviteton tiliredsstilende ar det viktig at da som
utforar den har arfaring fra tilsvare nda arbeidsoppgaver ... [} [ [} [N} ] [}
10.0e som utferar aktiviteten har behov for d vaera i
kontinuerlig kontakt med annen ekspertise enndaseiv har ... [ [ O [ [N} [ a |+
Utkast
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TSI | | dewe sparsmalet vil vi at du kun skal vurdere den VALGTE regnskapsavktiviteten fra Del 1.

Nedenfor listes det opp ulike utsagn som omhandler tilpasningene din bedrift
gjennomforte i dette samarbeidet. Vennligst vurder felgende pastander.

i 2 3 4 5 & T
Sveart Varkan Svaert
dérlig darlig god
baskri- aller baskri-
wolse god walsa
baskri-
valsa
1. For & utfere regnskapsaktivitetan ma leverandaran glares 1 7 3 s : £ 7
kiant med vare RORskapsnutiner. .. ..o (] [} J J O O O
2. For & utfera regnskapsaktivitatan ma leveranderan giares
kjant med pagasnde prosiekler. ... ] ] (I} [ O O m
3. Maten den valgle regnskapsakiivitetan utfieres paer unik for
R T T R N O O o 0O O O O |
4. Dot vil vaere kravande | form av tid og ressursar 4 bytia til en
annan okziern regnaskapsforer vod slutien av regnskapsaret .. [ I [} [} O d O
5. Wi har brukt mye tid for 4 sikre at spesifikasjonar for danne
aktivitatan or godt tilpassat leveranderan. ... ... ... O I [} | O - O
&. Ansatte som arbaidet med leverandaren ble gitt spesial
(LT3 11 7 1 e e s F e b Sl P oo O O O O O O O
7. Undar samarbaidet var vi nedt 1l & satte 055 inn | manga
zider ved leveranderans virksomhet ..o, O O O | O O O
5. Vi har brukt mye tid pa a tilegne 0ss kunnskap om
=T T T O | O O O O |
o Var badrift brukfe rssurser pa oppleering av leveranderans
porsonall i forbindalse mod samarbeidat, ... ... O | (| O O O (|
REGNSKSYSTEM | Anskalelse av regnskapssysem
Ja Mai
Har dere anskafiat det navaerends mgnskapssysiomatiprogramvaren giennom everandaren? .. ... O O
-+ 20211 Ml Pro Utkast
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felgende pastandene?

MNedenfor listes det opp ulike utsagn om hvordan dere vurderer &
gjennomfare regnskapsaktiviteten | fremtiden. Hvor enig er du i de

INSOURCING | | detie sparsmalet vil vi at du kun skal vurdere den VALGTE regnskapsavktiviteten fra Del 1.

s
1 2 3 4 5 - 7
Svaert Warkan Svaert
dérlig darfig god
baskri- ellar baskri-
valsa god valsa
Do skri-
velsa
1. Vivurderar pa sikt & overta howedansvarat for 4 gipnnomiiora i 2 3 4 : & 7
regnskapsaktivileten sele. ... ... I O ] O O O i
2. Hvis bahoweat for regnskapsaktivite ten skulle oppsta wweniat,
vil aktivitatan naste gang bli utiart imarmt i egen organisagjon. . [ O O O O O O 2
3_Hvis behovat for mgnskapsaktivitatan kan forutses vil
aktivitaten nesta gang bl wtiert av egen organisasjon. ... O O O O O O O 3
4.Diat er sannsynlig at aklivile=n neste gang vil utfores av eget
pareonell.i L e e e e el O O O O O O ;
TILLIT| | dette sparsmalet vil vi at du kun skal vurdere den VALGTE regnskapsav ktiviesen fra Del 1.
Hvor dekkende er felgende utsagn for samarbeidet med leverandoren?
FT
1 2 3 4 5 & T
Swveert Varken Sveert
dérlig dariig god
baskri- aller baskri-
valse god walsa
Deskri-
valsa
1. Vi stolte pa at keverandaren utfioris arbeidet p& en 100% i 2 El ) : 5 7
rlig ogredalig MEtE. .. ... .o O | O O O O | i
2. Vi hadds stor tilro fil &t leveranderen handlat il vart besta. . [ 1 [ ] O C | 2
2. Genoralt hadde vi stor tillit 6l levaranderen. . ................ | | O | O | O 3
4 | everandaren forhandler med oss paen rettlerdig mae. ... [ [} [} [ [N [ i y
& Lovorandoron holdar dethan lover. ... ... O O O O O O O 5
5.Diatte forholdat ar preget aven hey grad av harmoni. ... _. O O O O O O O g
+ 20211 Ml Pro Utkast
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RISIKOAV | Vi vil na fokusere pa torhold rundt risikopreferanser.

| hvilken grad vil du betrakte falgende faktorer som nekkelkomponenter nar
ledere mater strategisk risiko | beslutningsprosesser?

e
1 2 3 4 5 & 7
Sveert Varkan Svaert
litar litan stor
grad aller grad
stor
grad
1 2 3 = = E 7
1: Sannsynlighat Brtap .. o.. it iiioi i O [ [ [ (M [ [} 1
2. Sannsynlighet Bor gevinst ... ...oooe o it | O | O O O O z
3. Bolap man risikarer A EIE ... ..o e O O [ O O O O 3
4 Bolop mankan vinng .. ... O | I:I I:I O [ | .
5. Unngasaise av risiko vod & innhente merinformasjon ....... [ (| O O O O (| 5
&. Unngaslze av risiko ved & etablera mya
DoslutningsaHErMEIVET ... ... e O | O | O O | 8
7. Unngéelse av risiko ved & utsette bestutningan ............. d O O O O O O :
8. Unngastza av risiko ved 4 overfers ansvar til andr ... ... O | O | O O | 3
4. Etablaring av nye strategier som yiar godt wansatt hva
framtidan Bringar .. ... O I | (] O O | o
1. Ganeral, hvordan vil du graders din bedrifts vilie &l &
angasjere sag irisikofyle prosjekler sammenlignet mad andre
bedrifter i samme Bransje? © i i e, O [} [ [ O (] I

OUTC_OMFANG | Del 3. Avslutningsvis ensker vi at du vurderer spersmal av mer generall karakier.

Vennligst merk av ALLE regnskapsaktivitetene din bedrift kjepte fra
ekstern leverander siste regnskapsar.

Eakirmng (nooae e iRIIEY - o oo i e e e A s m A S AR e Y R R e e R e O
PEgistrons INN- 00 UBDOTRIMMET . .. e et e e e e e e e e oz
Giannomgang av kundefordringer og leverandergiebd ... [
Terminoppgaver (mva, skatietrkk, anb.gverargift) . .. et i | [T
S s i e TR I o s S e Cos
RS R NN o s g OO e e g s
2T a0 O
Iitarbaide brartal REhArSTEIPOTIET . . oo et e e s
LennsomiBiatehamgring o i, e e e L e R B R Coa
KOS SEREN B 5 o i e el b e e e S L S e e B | EE
i o ...« . T T T — L+
Utarbeide resultatregnskap for Araregnakapet .. oo e et e e |
Litarboide-baksn=e for-Arsmgnekapal oo s G e L L b it s L R e Oz
Vardnurderngerustering A bendelar o i s e e A e e e e e [P
R ORI, s o oo e A e i o e e e i s
U BUIEREIETE .. oo e o e i o e S R O
=Ty =8 e e e LT 11 o O | EE:
Baragne midlertidigipermanenis sorskielar ... . e i e Oz
Utarboidalze-a konsernregnskap Mend BT .. it i o e e Fee e S e O
Radgivning innenfor regnskapsanalyss, juss, skatt 0g BONeNgd ... ... i i e | E

+ 20211 Ml Pro Utkast —+
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QUTC_ANDEL | Andel levert av leverandor.

0-10%
11-20% 21-30% 21-40% 41-50% 51-60% 61-70% 71-80% 81-20% $1-100%

Omemnt hvor stor del av badrifiens
1otale regnskapsavdeling leveras av o 0 05 =

an aksiam levarandar? ... [N EI il ] | [ ]:I El EI 1

BELOP| Kostnader for utfering av regnskap

Hva var omtrantiig kostnad for ALLE ragnskapsakiivitatens som ble levert av ekstarm | |
leverandor SIS0 FOOMSRADSATT | e e e e P S ST S ST
Hva var omtrantlig kosinad for reanskapsakiiviteter utiart av EGNE ansatte i din badrift
sists regnssapsar? | |
(inkl. lennskostnad, opploringkuersing, keie avilokalarold ... oo o A AR AR T T

ANSATTE| Bedriftens regnskapsfunksjon

s
Hwor mange ansatte or involvart | utferalsen av bodriflens regskap? ... e i I_.__I
EMAIL | Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa undersekelsen var!
Vennligst skriv inn din email-adresse i felet under dersom du ensker a fa tilsendt den endelige
rapporien til denne undersekalsen.
=
Neai takk, jog vil ikke ha rapporien Tsandl . .o ooy e e ns =
Ja takk, sand rapporian til min email-adrossa:
BELOP2| Kostnader for regnskapsavdelingen
= -_Eu::-_._rs-'\q.a..-E;'-
Hva var omtrantiig kostinad for regnskapsakiivitater utiart av egne ansarte i din badrift
sisie regnskapsardinkl. bnnskestnad, opplenng’kursing, keie av lokalerol)? _..oo R X AT YT
AMNSATTEZ | Ansane i regnskapsavdelingen
._Cusg:._'r.'-: 1=
R:®
Hvor mange ar ansatt 1 ragnskapsavaolngon T . oo e e e e e e et |_.__|
+ 20211 M Pro noa Utkast
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Vedlegg 4 — Deskriptiv statistikk

Vertikal integrasjon
AlnsourcingN1
AlnsourcingN2
AlnsourcingN3
AlnsourcingN4

CPC
ACPCN1
ACPCN2
ACPCN3
ACPCN4

TSI
ATSIN5S
ATSING
ATSIN7
ATSINS
ATSIN9

Taus kunnskap

ATausknskN1 2

ATausknskN2 2
ATausknskN3
ATausknskN4

ATausknskN5 2
ATausknskN6
ATausknskN7 2

ATausknskNg 2

ATausknskN9

ATausknskN10
Tillit

ATIllitN4

ATIllitNS

ATIllitN6

Frekvens b

Risikoaversjon
ARisikoavN1l
ARisikoavN2
ARisikoavN3
ARisikoavN4
ARisikoavN5
ARisikoavN6
ARisikoavN7
ARisikoavN8
ARisikoavN9

ARisikoavN10 *

Heterogent utvalg (N=555)

Homogent utvalg (N=93)

Std. Std. Avvik i
Mean | Deviation |Skewness|Kurtosis|] Mean | Deviation | Skewness| Kurtosis Mean
2.40 1.903 1.172 .107 2.55 1.815 .846 -.494 -0.15
2.30 1.712 1.153 .200 2.31 1.595 .951 -.200 -0.01
2.10 1.588 1.454 1.217 2.09 1.479 1.311 .858 0.02
1.89 1.489 1.881 2.893 1.97 1.433 1.485 1.486 -0.07
3.35 1.857 .344 -,988 3.13 1.727 .430 -.736 0.22
3.02 1.791 .676 -,579 3.04 1.668 434 -.805 -0.02
2.80 1.760 .812 -,380 2.81 1.597 .619 -.485 -0.01
3.04 1.811 .603 -, 742 3.15 1.700 .506 -.582 -0.11
3.50 1.850 221 -1.035 3.74 1.587 .036 -.486 -0.24
3.01 1.758 461 -.912 3.12 1.699 .382 -.768 -0.11
2.40 1.413 .934 .149 2.62 1.421 371 -1.009 -0.22
2.52 1.430 778 -,167 2.71 1.456 .565 -.444 -0.19
2.53 1.674 .878 -,308 2.39 1.622 .972 -.107 0.14
4.50 1.915 -,145 -1.171 3.48 1.915 .182 -1.230 -0.02
4.95 1.797 -,507 -,862 3.38 1.888 .390 -.891 0.32
4.17 2.038 -,200 -1.223 3.66 2.008 174 -1.214 0.52
4.13 2.011 -,209 -1.210 3.83 2.062 .054  -1.257 0.30
3.77 1.767 .236 -.940 3.86 1.851 -075  -1.103 -0.37
4.04 1.807 .041  -1.029 3.74 1.888 .035 -1.195 -0.22
3.06 1.728 737 -.329 4.72 1.814 -.566 -.624 -0.22
2.76 1.807 975 -.081 4.82 1.956 -.620 -.766 -0.42
5.60 1.343 -1.217 1.659 5.45 1.478 -.842 .264 0.15
3.94 1.823 -.093 -1.012 4.00 1.751 .149 -.796 -0.06
5.98 1.245 -1.438 2.244 6.03 1.229 -1.356 1.905 -0.05
5.98 1.271 -1.647 2.860 6.24 1.057 -2.071 6.207 -0.26
6.03 1.255 -1.625 2.576 6.17 1.129 -1.876 4.545 -0.14
5.391 1.76107 -.761 -,267] 55376 1.69115 -,879 .357 -0.15
4.89 1.612 -.661 -,068 4.83 1.659 -.523 -.339 0.06
5.25 1.308 -, 741 .898 5.39 1.251 -.5637 .500 -0.13
4.82 1.520 -,578 .066 4.71 1.543 -.459 -.109 0.11
491 1.388 -,629 .588 5.03 1.440 -.726 .842 -0.12
5.22 1.333 -,825 1.036 5.26 1.351 -.755 .720 -0.04
4.71 1.366 -,522 426 4.71 1.256 -.405 1.294 0.00
3.86 1.484 -,182 -,340 3.86 1.606 .056 -.470 0.00
3.47 1.595 .036 -, 752 4.74 1.390 -516 .800 -0.21
4.67 1.386 -,500 407 3.68 1.575 -.113 -.736 -0.07
3.70 1.392 .453 .216 4.32 1.226 -.500 .963 0.03

? Reversert indikator
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Vedlegg 5 — Divergent validitet

Heterogent utvalg

Pattern Matrix

Homogent utvalg

Pattern Matrix

1 2 3 4 5

ATausknskN3 ,929
ATausknskN4 ,933
ATausknskN5 | -,120
ATausknskN6
ATausknskN7
ATausknskN9 -,164
ATausknskN10 ,236
ATSINS 772
ATSING6 ,836
ATSIN7 ,853
AlnsourcingN1 ,890
AlnsourcingN2 ,866
AlnsourcingN3 ,936
AlnsourcingN4 ,888
ATillitN4 -,868
ATIllitN5 -921
ATIllitNG -921
ACPCN1 ,934
ACPCN2 ,956
ACPCN3 ,916
ACPCN4 ,806

,810
,883
,875
-,128
,145

,846
,709

1 2 3 4 5 6 7
ATausknskN3 ,930
ATausknskN4 ,949 ,109
ATausknskN5 871
ATausknskN6 ,887
ATausknskN7 | -,152 | ,265 ,107 ,658 | -,113
ATausknskN9 | -,233 | -,143 ,103 -239 | ,721
ATausknskN10 | ,144 | ,204 | -,138 ,160 | ,820
ATSINS ,794
ATSING6 -,137 | ,877
ATSIN7 ,852
AlnsourcingN1 | -,176 -,864 -,205
AlnsourcingN2 -,871
AlnsourcingN3 ,100 -,857 -,119
AlnsourcingN4 | ,122 -,853 ,135
ATillitN4 -,822
ATIllitN5S -,960
ATIllitN6 -,876 ,108
ACPCN1 ,859 -,110
ACPCN2 ,948 | -,110
ACPCN3 ,882
ACPCN4 ,720 -,117 | -,131 | -,106
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Vedlegg 6 - Evaluering av spgrreskjema gjennom ngildtinformanter

Respondentens informasjon:

Respondenten fikk lese fagrste utkast til undersekel

Respondenten fylte ut spgrreskjiema mens Remi ogell@ar i samme rom.

Vi opplyste om at respondenten kunne si ifra dersomved spgrsmalsformuleringene var
uklart.Utfyllingen av spgrreskjema gikk forholdsgeeit, men det oppstod noen problemer
med spesifisering av enkelte spgrsmal.

Etter at respondenten hadde fylt ut sparreskjekdawdii fellesskap gjennom spgrsmalene,
der ulike svakheter med spgrsmalene ble papekiségtért.

Respondenten var forngyd med rekkefglgen av spéeama

Etter & ha fatt tilbakemelding fra respondentembetiaet vi et nytt utkast til sparreskjemet.
Endringene omfatter i hovedsak spesifisering awespondenten skal ta utgangspunkt i den
valgte aktiviteten, og nar respondenten skal viarddie aktivitetene som leveres eksternt som
helhet.

Vedlegg 7 - Intervju med regnskapsbedrifter

Informantens funksjon: Daglig leder

Informantens informasjon:

Vi presenterte konseptet til undersgkelsen. Respued fikk ogsa dette skriftlig:

"Dette er en idé til en undersgkelse som vil inegén del av sivilgkonomstudiet ved
Hagskolen i Buskerud. Undersgkelsen vil ta foriségnsjon om insourcing av ulike
aktiviteter innenfor regnskapsfunksjonen i en fedrnenfor bygg- og anleggsvirksomhet.
Regnskapsaktiviteten deles opp i generelle undeitgiter rangert etter kompetanseniva.
Ideen er at det vil veere enklere a tilegne seg &kmm for et gitt kompetanseniva dersom man
allerede besitter kunnskap pa et tidligere komsetaiva.”

Respondenten bes om & vurdere vart forslag tilsiepsoppdeling systematisk.

Vi endrer og videreutvikler oppdelingen av regnsaiiviteter pa bakgrunn av informasjon
fra ngkkelinformantene.
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Vedlegg 8 — Vertical Integration Calculator

Egenskaper Vekt Gradering Vektet score
=HVIS(E17>5;"Vennligst angi en verdi
CPC 0,250 =E17*D17| mellom 1-5";"")
=HVIS(E18>5;"Vennligst angi en verdi
TSI 0,076 =E18*D18| mellom 1-5";"")
=HVIS(E19>5;"Vennligst angi en verdi
Taus kunnskag 0,116 =E19*D19| mellom 1-5";"")
Tillit til =HVIS(E20>5;"Vennligst angi en verdi
leverandgren | 0,214 =E20*D20| mellom 1-5";"")
=HVIS(E21>5;"Vennligst angi en verdi
Risikoaversjon| 0,070 =E21*D21| mellom 1-5";"")
=((D17*E17)+(D18
CPCTSI 0,083 *E18))/(D17+D18) =E22*D22
=(F17+F18+F22) | =HVIS(F23>0;"Aktiviteten bar
Sum -(F19+F20+F21) [insources";"Aktiviteten bgr outsources")
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