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Innledning

Hyttebruken er blitt mer nyansert de siste arene. Flere pensjonister med god helse seker nd en
mer aktiv fritidstilveerelse sammenliknet med bare fa ar tilbake. Langtidsferie i Norge er ogsa
blitt et alternativ. Organisert hytteformidling er blitt mer vanlig, samtidig som moderne
informasjonsteknologiske lgsninger har fort til at mange er mindre avhengig av fysisk a vere
til stede pa sin arbeidsplass. A arbeide fra hytte eller landsted er blitt et alternativt for stadig
flere (Velvin 2002).

Okt hyttebygging eller gkt hyttebruk vil kunne bidra til & heve bade naringsgrunnlag og
trivsel 1 hyttekommunene. Svert mange steder i landet satses det pd hyttereiseliv som et tredje
ben & sta pa ved siden av industri og landbruk (NHD, 2007). I dagens og sannsynligvis ogsa
fremtidens tjenesteorienterte samfunn vil produksjonstilskuddene til landbruk og skogbruk
reduseres tildels betydelig'. Ogs4 innen landbruket vil man derfor i stigende grad soke
alternative inntektskilder og utvikling av kommersielle aktiviteter som naturbasert turisme og
hyttebasert turisme. Turisme kan sees som en lokal ressurs det er mulig a utnytte for den

lokale grunneier og lokalsamfunn.

Hvordan fa barekraftige lokalsamfunn er en debatt som har foregétt stort sett 1 hele
etterkrigstiden (Lenning, 2007). Noen kommuner klarer denne veksten bedre enn andre og
utnytter potensialet for lokal neeringsutvikling, mens i en del kommuner skjer mye av
verdiskapningen utenfor kommunen. Et meget sentralt spersmél er derfor, hvordan kan en
tilrettelegge for okt lokal verdiskapning 1 forbindelse med utvikling av det hyttebaserte

reiselivet?

Grunnleggende for en slik innfallsvinkel er bade verdiskaping som begrep og ikke minst

hyttebegrepet. Hytter kan sees pd som et turismefenomen, eller i en storre ssammenheng som

! Frem til slutten av 1980 har den produksjonsorienterte tilpasningen veert ridende i landbrukspolitikken. Da
skjedde det et skifte mot mer markedsorientering, men det er fortsatt det produksjonsorienterte som er rddende

(Setten 2002).
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en motor for & fa til kommunal og regional utvikling (Hall & Miiller 2004:5, Velvin 2002).
For 4 fa en forstaelse av begrepet er det viktig & definere hva vi mener med hytte eller
fritidshus. En beskrivelse kan bestd av en oppramsing av ulike typer av boenheter, og hva som
legges i begrepet fritidshus varierer ogsé i forhold til hvor i landet disse ligger. Leiligheter i
storbyene, leiligheter i egne appartementshotell, rorbuer, landsteder langs kysten, jaktslott pa
store skogeiendommer og gamle seterhus inngér i begrepet sammen med den tradisjonelle

hytta (Flognfeldt, 1996).

Goodall (1987) har presisert begrepet ved a hevde at “second home is a property owned or
rented on a long lease, as the occasional residence of a household that usually lives
elsewhere”. Denne definisjonen er mer 1 overensstemmelse med den norske virkeligheten og
som bekreftes i vare funn, samt i Flognfeldt (1996). Skulle vi snakket om en norsk tilnerming
og definisjon av begrepet second homes ma det vaere ”a second home” er en eiendom med en
bygningsmasse som enten er eid eller leid av en enkeltperson, familie eller bedrift hvor
eiendommen og omkringliggende omrader hovedsakelig benyttes til ferie, fritid og rekreasjon

enten i deler av eller gjennom hele aret.

Undersokelser av storrelsen pd den lokale verdiskapningen ved ulike typer reiselivssatsinger
skiller hovedsakelig mellom to ytterpunkter “’soft-tourism” og ”hard-tourism” (Krippendorf
1987, Lane 1994).”Soft-tourism” baserer seg 1 storre grad pa distriktsutviklingsmodeller som
er lokalt forankret med sma foretak eid og drevet av bygdas innbyggere, gjerne forankret i det
som er regionens fortrinn. “Hard-tourism” er foretak som gar inn og ’bygger opp” en
destinasjon som ikke nedvendigvis er basert pa regionens s@rpreg, men mer hva markedet
onsker seg av destinasjonen. Det vil gjerne vere ensidige turistenklaver frikoblet fra det
lokale naringsliv (Hagen 2003:18ff). Disse to tilneermingsmatene ser vi ogsa innenfor
oppbygging av Second Home/ hyttebaserte reiseliv. En “’soft tourism” tilnarming vil vere
grunneiere som setter opp et fatall hytter over noen ar, mens motsetningen er investorer som

kjeper opp et omrdde og bygger tilnermelsesvis smé landsbyer.

Ved gjennomgang av litteraturen er det i internasjonale undersgkelser en overvekt av
geografiske eller miljopsykologiske tilneerminger til det hyttebaserte reiselivet og i liten grad
en ekonomisk tilnerming hvor hovedhensikten er & underseke 1 hvilken grad Second Homes/

hytter bidrar til den rurale utviklingen i gkonomisk forstand (Bohlin 1988, Ericsson 1986a, b,
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¢, Ericsson og Grefsrud 2005, Ericsson & Vonlanthen 1986, Flognfeldt 1994 & 1996, Jansson
& Miiller 2002, Marcouiller et al. 1996, Mottiar 2006, Miiller 1999 , Preissing et al. 1996,
Stynes 2003, Stynes et al. 1997, Velvin et al. 2000, Velvin 2003, Velvin 2004, Velvin 2006,
Vorkinn 2003). Den delen av litteraturen som har forsekt & estimere ekonomiske forhold for
kommune og region er stort sett kartleggingsundersekelser gjennomfert i Norge. Andre
undersekelser bruker gjerne nasjonale survey (Sievédnen et.al 2007) eller nasjonale
statistikkdatabaser. Mottiar 2006 gjennomforte en undersgkelse mot second home eiere som
ledd 1 en sterre undersgkelse 1 North Wexford i Irland hvor fokuset var forbruksmensteret til
turister generelt hvor second home eiere var en del av utvalget. Dybendal (2005) har
gijennomfert undersekelser ved & bruke makrotall og PANDA/REGNA? modellering for &
synliggjore verdiskapningen i reiselivsnaringen, hvor verdiskapningstallene for second

Homes er basert pa tallmateriale gjennomfert av blant annet Velvin (2003, 2004, 2006)

For a underseke ekonomiske implikasjoner for kommune og region er bruken av hytta en av
de viktigste faktorene for lokal verdiskaping. Hovedmaélsetningen med dette notatet er derfor &
bidra til gkt innsikt pd betydningen hyttebasert reiseliv har pa den lokale verdiskapingen.
Tilnermelsesméaten vi har valgt er a aggregere dataene fra kommunene Hol, Sigdal og Rollag
over til de resterende kommunene i Buskerud ved & koble sammen matrikkelen®

(www.infoland.no ), omsetningsstatistikk fra SSB (www.ssb.no ) og tidligere gjennomforte

brukerundersekelser (Velvin 2003, 2004). Informasjon vil vaere viktig for bdde kommunene
og fylket i forhold til & forstd betydningen av det hyttebaserte reiselivet, samt gi viktig
informasjon til strategivalg for kommune, region og fylke. Det ma heller ikke undervurderes
hvor viktig det vil vere for & gi et bedre beslutningsgrunnlag for den enkelte naeringsakter slik

at hun/han kan tenke verdiskapning i et livslopsperspektiv.

* REGNA kan karakteriseres som en multiplikatormodell av economic base-typen. Dette innebaerer at den
okonomiske virksomheten som danner den ekonomiske basis for inntekt og produksjon i regionen og virksomhet
som er avledet av denne basisproduksjonen.

? Matrikkelen er et landsomfattende system hvor alle eiendommer registreres og inneholder opplysninger om
eiendommen slik som sterrelse, vanntilkobling, byggeér etc.
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Metode

Dataene som presenteres i denne undersegkelsen og som ligger bak utviklingen av det
teoretiske rammeverket, er samlet inn i kommunene Sigdal, Hol og Rollag i 2002. Dataene er
hentet inn fra hytteeiernes bruk og forbruk i perioden mai 2001 til og med april 2002. Ut fra
et bruttoutvalg pa 8 872, hentet fra kommunenes renovasjonsregister, har vi trukket ett
nettoutvalg pa 3753 hytter. Utvalget bestéar av hytteeiere med bostedsadresse i Norge.
Grunnrisset av tilsvarende og sammenliknbare undersekelser er gjennomfort i Sigdal og

Kredsherad 1 1996 (Velvin et.al 2000), samt undersekelse 1 Trysil 2001 (Velvin 2006).

En vil forvente at en hytteeier som sjelden bruker hytta, har mindre interesse av & vaere med 1
en postal undersgkelse av bruken av hytta, ssmmenliknet med hytteeiere som bruker hytta
ofte. Hvis dette er korrekt vil den gjennomsnittlige bruksfrekvensen som maéles, vere hoyere
enn gjennomsnittet for populasjonen. I tidligere undersokelser (Flognfeldt 1995) er
bruksfrekvensen for populasjonen bestemt ved a redusere den malte bruksfrekvensen med 10
%, ikke redusert 1 det hele tatt (Jystad 1999), eller ikke kommentert (Stynes 1997, 2003). I
tidligere undersegkelse (Velvin et.al 2000, Velvin 2003, 2004 og 2006) fant vi at hytteeiere
som benytter hytta ofte, svarer pa et tidligere tidspunkt enn de som ikke benytter hytta s ofte.
Den samme tendensen er senere bekreftet av av Grefsrud (2003:7) og Ericsson og Grefsrud
2005:34). I sistnevnte undersgkelse dokumenterer Ericsson og Grefsrud i tillegg at variasjon
blant de som sender inn skjema sent er hay, og derfor stiller spersmal ved om en ber ta
hensyn og ekstrapolere dataene. Pa bakgrunn av forskjeller i bruksfrekvens mellom de som
svarer tidlig og de som svarer sent har vi beregnet den gjennomsnittlige bruken ved a
ekstrapolere de innsamlede dataene fra primarundersekelsen vi har lagt til grunn. I
undersokelsene som er gjennomfort Velvin et.al 2000, Velvin 2003, Velvin 2004 og Velvin
2006) finner vi en bruksfrekvens som varierer i disse undersegkelsene mellom 10 til 20 %
lavere en den vanlige gjennomsnittsberegning. Vi er av den oppfatning at hvor mye dataene
skal ekstrapoleres er undersekelsesavhengig og ma beregnes 1 hvert enkelt tilfelle. Ved ikke a
ta hensyn til en metodikk som benytter ekstrapolering vil dette ha stor betydning for
beregning av bruksfrekvens ndr en genererer opp tallmaterialet til 4 gjelde det totale antall

bruksdegn hytteeierne representerer for hyttekommunen.
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Dataene fra de tre kommunene skulle i utgangspunktet representere 3 forskjellige kommuner
med ulik struktur, slik som beliggenhet fra fritidsboligeierens hjemsted (reisetid hjem —
fritidsbolig), naerhet til fjellomrader, ulik handelsstruktur og kommunenes “satsing” pa
utbygging. De ekonomiske beregningene er gjort med basis i de tre kommunene som
representerer forskjellige forhold nevnt ovenfor som vi fra tidligere undersekelser har sett har
hatt betydning for bruken av hytta og gjenspeiler derved en viss grad av kommunens*
”suksess” med 4 tilrettelegge for det hyttebaserte reiselivet. Det nye forskningsmessige tar
utgangspunkt i de tre kommunene som regnes som representative for kommunene 1 Buskerud.
Ved 4 lage 10 kategorier® for standard p4 hytta som igjen er komprimert ned til kategoriene
lav, vanlig og hey for de tre kommunene, og ser dette i forhold til de tre kommunene far vi i
utgangspunktet 9 forskjellige menstre for bruk. Disse 9 ’bildene” ville danne grunnlaget for &

overfore dataene ved & bruke matrikkelen til andre kommuner og fylket som helhet.

I forskrift for fering av matrikkelen (Statens kartverk 2009) legges det inn informasjon 1
forhold til fritidsboligen. Denne informasjonen inneholder flere aspekter knyttet til
fritidsboligen, slik som areal, matrikkelpunkt, nér bygd, vann og avlepslesninger samt
ombygginger. Informasjonen 1 matrikkelen kobler vi mot de 9 kategoriene pd menster gjengitt
1 figur hvor hensikten er & fa frem et tydeligere bilde av hva det hyttebaserte reiseliv har av
betydning for verdiskapningen i den enkelte kommune 1 Buskerud og fylket generelt. I tillegg
til & verifisere elektrisitet som faktor har vi kontrollert fritidsabonnenter pa elektrisitet i fylket,
dette har vi fatt frem ved a kontakte hver enkelt nettleverander, dessverre har vi ikke klart & fa
en tilbakemelding fra Ringerike kraft etter gjentatte oppfelginger slik at det er noe mer
usikkerhet knyttet til dataene for Hole og Ringerike.

Vi har i etterkant etter at forskningsprosjektet startet sett at det er store mangler knyttet til
informasjonen som ligger i matrikkelen og da spesielt pd de eldre hyttene. Vi har derfor ogsa
sett nermere pa fordelingen av hytter i1 de ulike standardkategoriene i utgangskommunene og

benyttet tallmateriale fra disse som overferingsfaktor der vi har manglet data inn mot

* Med kommune mener vi her innbyggere, grunneiere og naringsliv som sammen eller hver for seg satser pa &
tilrettelegge for hyttebasert reiseliv.
> 10 punkts skalaen er basert pa faktorene byggear, byggeareal med tillegg for pabygg, antall sengeplasser,

terketrommel, oppvaskmaskin, vann, vannklosett, dusj og bilvei.
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matrikkelen.

/TN /TN SN

Figur 1: Skisse over antall kategorier bruksmonster i utgangskommunene

Ved & benytte SSB sin statistikk over omsetning per innbygger i detaljhandelen for Buskerud
( www.ssb.no ) har vi fatt frem hvilke kommuner som har en handelsstruktur som har en
attraktivitet storre enn medianen for Buskerud som helhet. Vi har tatt utgangspunkt i
medianen for omsetning per innbygger 1 Buskerud. De kommunene som har en omsetning
som er lavere enn medianen har et handelsunderskudd og de som har sterre - har et
handelsoverskudd. Disse har vi senere 1 notatet benyttet som handlemenster 0 for
handelsunderskudd og 1 for handelsoverskudd. Etter & ha studert fenomenet og tallmaterialet
noe mer inngaende visste det seg at to av "normkommunenes” hytteeiere hadde omtrent lik
struktur 1 sitt forbruksmenster, slik at nér forbruket genereres benytter vi 6 kategorier fremfor

de 9 vi opererer med i forhold til bruk.

Hogskolen i Buskerud Side 8


http://www.ssb.no/

Standardkategorier

For & komme frem til et mer presist grunnlag for hva verdiskapningen representerer i
forstehdndsverdi har vi sett n@ermere pa faktorer som kan ha betydning for bruken av hytta og
i forhold til hva vi har av data i matrikkelen slik at vi kan aggregere dataene fra vare tre
undersgkelseskommuner over til hele fylket. Vi har tatt utgangspunkt i 4 viktige faktorer,
alder pé hytta, arealsterrelse, strom og innlagt vann og sett pa generelle forhold i alle tre
kommunene. Deretter har vi sett spesifikt pd hver kommune ettersom vi har en formening om
betydningen av kommunens satsing pd hytteturisme som en viktig faktor for verdiskapningen.
I de generelle betraktningene har sett naermere pa er hvordan den prosentvise fordelingen av

hyttenes alder varierer 1 forhold til standardkategoriene.

Alder og standard®

Figur 2 viser at det er en klar sammenheng mellom standard pa hytta og alderen pa
hyttebygget. Nyere hytter har sterre innslag av standardheving enn eldre hytter. Ser vi spesielt
pa hytter bygd etter 1990 ser vi at de representerer ca 80 % av hyttene 1 standardkategori 9 og
10, mens eldre hytter fra 1950 til 1979 er overrepresentert 1 de laveste standardkategoriene, og
spesielt er kategoriene 1970 til 1979 hoy 1 de laveste kategoriene og det skyldes hoy
utbygging av hytter 1 perioden og at de fleste pa den tiden ble bygget med lav standard.

% Her er alle som svarte vet ikke satt i tidligste aldersgruppe, dvs for 1950, det gjor at arskategorien med stor

sannsynlighet ogsé har innslag i heyere standardkategorier fordi det ogsa innbefatter nyere hytter
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Figur 2: Prosentvis fordeling av hyttas alder innenfor hver standardkategori
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Areal og standard

100 %

90% - —
80% |
70% -
210 m?® og over

60% - = 180-209m?
50% - m150-179m?

®120-149m?*
40% 1 H 90-119m?
30% - B 70-89m?
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0% T . . T T | | T
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Figur 3: Areal fordelt pd standardgrupper
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I figur 3 ser vi et klart monster i forholdet mellom areal og standard, noe som for sa vidt er
naturlig ettersom mye av det som forbindes med luksuskategorier krever noe areal. Figuren
viser at de hyttene som har minst antall kvadratmeter boareal har ogsa lavest standard. En
feilkilde i vart materiale som for sa vidt er et bevisst valg, er at vi ikke har fatt med
leilighetshyttene som er basert pa salg og tilbakeleie konseptet. Disse har lite areal, men
samtidig hey standard. Denne typen hytter var lite etterspurt nar dataene for

”normkommunene” ble samlet inn.

Kategorien 120 til 149 kvadratmeter er den vanligste storrelsen pa hyttene som har hagyeste
standardkategori, og de holder ogsé god standard hvis en skulle sammenligne med hus til

vanlig boformal.

Elektrisitet og standard

I likhet med areal er det er klar ssmmenheng mellom standard og strom. Mulighet for strom
gir mulighet for okt standard. Flere av kategoriene for standard knyttes til faktorer som er
avhengig av strom. For eksempel kan en ikke ha innlagt vintervann uten mulighet for

kontinuerlig oppvarming.

100% -
90% -
80%
70% -
60% -
| Strom
50%
M ikke strom
40% -
30% -
20%
10% -
0% 1 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 4: Prosentvise fordeling av strom pd standardgrupper
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Innlagt vann og standard

Sammenhengen mellom innlagt vann og standard er ogsé meget klar, de laveste
standardkategoriene har i det vesentligste ikke innlagt vann, verken sommer eller vinter.
Heoyere opp pa standardkategoriene og da spesielt kategori 9 og 10 finner en ingen som ikke

har heldrsvann.

100% ~
90%
80% -
70% -
60% -
 heldrsvann
50% -
W sommervann
40% - B ikkevann
30%
20%
10% -+
0% I T T T T T T T T T
1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

Figur 5: Prosentvis fordeling av innlagt vann pd standardgruppe

Bruk av hytta i forhold til standard

Som vi ser av figur 6 er det slik at tendensen viser at hoyere standard gir ekt hyttebruk,
spesielt ser vi dette 1 forhold til de som bruker hytta mer enn 50 dogn 1 aret. Har hytta kategori
10 1 standard er sannsynligheten for at hytta brukes mer enn 50 deogn i aret ca 45 %. Samtidig
ser vi ogsd at det er merkbart flere 1 kategori 10 som benytter hytta mindre enn 10 dager 1 dret
sammenlignet med standardkategori 8 og 9, Hva dette skyldes er vanskelig & finne ut av i

tallmaterialet men det er indikasjoner som tilsier at de i kategori 10 ogsa har hytte annet sted 1
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Norge og en kan da tenke seg at de benytter denne for eksempel i andre perioder i dret. Det er

likevel etter var kvalitative oppfatning mest sannsynlig andre grunner.
100% -

MIiEEEEEEEREER
NIiEEEEEEEEER

70% -
W over50
60% -
H mellom 40 og 50

50% - m mellom 30 og 40

® mellom 20 og 30
40% -
H mellom 10 og 20

30% m 10 eller mindre

20%

10% |

0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Samlet

Figur 6: Bruk av hytta i forhold til standard

Kommunenes prosentvise fordeling pa standardgrupper

Ett av utgangspunktene vére ved utvelgelsen av kommunene var at kommunene skulle
representere 3 forskjellige “satsinger” pa hyttebasert turisme. I figur 7 har vi sett naermere pé
om vi har oppnddd denne malsetningen. Som vi ser av figuren er det en klar tendens til
hvordan hyttenes standard fordeler seg mellom kommunene. Alle kommunene har hytter 1 alle
10 kategoriene, men de er ulikt fordelt. Ser vi nermere pa Rollag, representerer hyttene i
Rollag mest i de laveste kategoriene. Sigdal 1 de midtre kategoriene, mens Hol har flest hytter
1 de kategoriene med hoyest standard. Dette funnet indikerer vir antagelse om a velge ut 3
kommuner av ulik struktur” rent bygningsmessig. Ser vi dette opp mot figur 6 tilsier det ogsa
at det er 1 Hol kommune vi finner flest overnattinger sett i relasjon standarden hyttene har og
hvor de er lokalisert. Med andre ord betyr det at Hol klarer & utnytte sin hyttebebyggelse i
storre grad sett 1 et skonomisk perspektiv fordi det er hayere gjennomsnittsbruk pd hytter med
hey standard enn hytter med lav standard. Vel sa viktig 4 se pa hvordan de ulike kommunene

er representert i forhold til standard er hvordan fordelingen av hyttene er i forhold til standard.
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Figur 7 Normkommunenes prosentvise fordeling pd standardgrupper

Hytter fordelt pa standardgrupper

Ser vi pa figur 8 kommer det frem at ca 64 % av hyttene har en standard som tilsier kategori

2,3 og 4. det betyr at de fleste hyttene 1 de undersgkte kommunene generelt sett er

representert 1 den nederste og opp mot den midterste delen av standardskalaen vi har utviklet,

slik sett representerer dette majoriteten av hyttene og er de som er volumet i forhold til

hyttebruken. Samtidig sier det ogsd noe om potensialet fremover for kommunene i forhold til

mulig oppgradering og oppussing av hyttene i disse standardkategoriene, ettersom det er helt

klare trekk pd at okt grad av standard gir okt hyttebruk.
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Figur 8: Antall hytter fordelt pd standardgrupper

Rollag og standard

For ytterligere a verifisere samt forenkle tallmaterialet fra & operere med 10 kategorier sa ser
vi nermere pa om vi kan operere med 3 kategorier og gi et like godt bilde som skalaen pa 10
standarder. Vi sjekker for den enkelte kommune hvordan hyttene fordeler seg innefor
kategoriene lav, vanlig og hey standard hvor vi for enkelhets skyld har delt 10 punktsskalaen 1
tre. Visjekker sett 1 forhold til areal og hvordan fordelingen 1 de ulike standardkategoriene er
1 hver enkelt kommune om det er mulig & redusere til 3 kategorier fremfor 10. For Rollag,
figur 9, viser fordelingen at de hyttene som er minst har ogsa lavest standard og at det generelt
er mange hytter 1 Rollag som har lav standard. I kategorien 150 til 179 kvadratmeter er det

kun et fitall hytter, ellers er fordelingen helt klar pd lav standard som den normgivende faktor.
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0% . . . . .
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Figur 9: Storrelse pd hytter i Rollag fordelt i forhold til lav, vanlig og hoy standard

Sigdal og standard

100% -
90% -
80% -~
70% -
60% -
50% - = Hoy standard
m Vanlig standard
M Lav standard
0% -
30% -
20%
10% -
0% - T T T T T T T

Under 50m? 50-69m? 70-89m? 90-119m? 120-149m? 150-179m? 180-209m? 210 m? og over

Figur 10: Storrelse pd hytter i Sigdal fordelt i forhold til lav, vanlig og hoy standard
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For Sigdal ser vi at fordelingen er noe annerledes enn i Rollag, det er storre innslag av hytter
som har vanlig standard, men ogsa her har vi at flertallet av de minste hyttene har lav
standard, men det er en klar forskjell pa at hytter i Sigdal gjennomsnittlig har flere hytter med

vanlig standard en Rollag

Hol og standard

I Hol Kommune ser vi en merkbar forskjell fra bade Rollag og Sigdal. I de minste hyttene er
det ca 8 % som har hey standard, og det er flere som har hgy standard pé hyttene sine enn i
bade Sigdal og Rollag. Véar antagelse om at vi hadde 3 ulike kommuner med ulik struktur
samstemmer fortsatt forholdsvis godt, men som vi papekte i metodekapittelet, nir vi begynner

a se pa forbruksmensteret er det vanskelig & finne forskjell mellom Sigdal og Rollag

100% -
90 %
80% -
70%
60%
50% - = Hoy standard
m Vanlig standard
m Lav standard
40% -
30%
20% -
10% -
0% - T T T T T T T

Under 50m? 50-69m? 70-89m? 90-119m? 120-149m? 150-179m? 180-209m? 210 m? og over

Figur 11: Storrelse pd hytter i Hol fordelt i forhold til lav, vanlig og hay standard

Vi har ovenfor kategorisert og funnet at standard gir et rimelig godt bilde bade innenfor

kommune og i forhold til bruksfrekvens. Vi har ogsa sett at kommunen Rollag har flest hytter
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innenfor kategorien lav standard, Sigdal har noe heyere standard pa sine hytter. Mens Hol har
flest hoystandardhytter av de tre kommunene. Men hvordan er representativiteten innenfor de
ulike kategoriene sett i forhold til hyttekommunen. Som vi ser av figur 12 er de fleste hyttene
i Sigdal og Rollag av lav standard, mens det i Hol er en jevnere fordeling av hyttene innefor
alle tre kategoriene. Slik vi vurderer det, gir det fortsatt et godt og tilstrekkelig bilde av
hyttene og standarden pa disse ved & ga fra 10 vurderingskriterier til & redusere til 3

standarder.

70,0

60,0

50,0

40,0
W Rollag Sigdal
30,0 m Hol
20,0
10,0
rO i

Lav standard Vanlig standard Hey standrad

Figur 12: Fordelingen av hytter i kommunene i forhold til standard i prosent

Denne beregningen danner ett av grunnlagene for hvordan den prosentvise andelen av antall
hytter fordeler seg lokalt 1 hver kommune i de tilfellene vi ikke har data tilgjengelig 1

matrikkelen.

Vi skal né se nermere pa hvordan degnforbruket er lokalt i de tre kommune 1 forhold til de tre
nye standardkategoriene og om hytteeiers forbruksmenster varierer i forhold til standard pa

hytta.
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Deggnforbruk Rollag

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - er 500 kr
m Mellom 300 og 400 kr
50% —
= Mellom 200 og 300 kr
40% - ellom 100 og 200 kr
m 100 og mindre
30%
20%
10% -
0% -

Lav standard Vanlig standard Hey standard

Figur 13: Dognforbruk i kroner for hytteeiere i Rollag i forhold til standard pa hytta

I denne figuren har vi sett pa forholdet mellom standard og forbruk, og det viser en
sammenheng mellom standard pa hytta og det hytteeier legger igjen lokalt i kommunen. Vi
ser blant annet at flertallet som legger igjen under 100 kroner lokalt er synkende 1 forhold til
standardekning og vi ser at det er flere som legger igjen mer enn 500 kroner per degn nér de
har hey fremfor lav standard. Dette viser noe av tendensen, selv om det ogsé er 7 % av de

hytteeierne med lavest standard som legger igjen mer enn 500 kroner per dogn.

Dggnforbruk Sigdal

For Sigdal ser vi samme tendensen som er i Rollag kommune med storst forbruk med de med
hey standard og lavest forbruk for de med lav standard. Forskjellene mellom Sigdal og Rollag
er innefor det en statistisk regner som feilmargin, slik at tallmaterilaet kan sees som

tilneermelsesvis identisk
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Figur 14: Dognforbruk i kroner for hytteeiere i Sigdal i forhold til standard pad hytta

Dggnforbruk Rollag/Sigdal

Fordi forbruksmensteret 1 Rollag og Sigdal ligger innenfor en statistisk feilmargin kan det

som nevnt ovenfor sees som likt forbruk i de to kommunene. For & sikre riktige tall 1 storst

mulig grad i den videre bearbeiding har vi sett pd Rollag og Sigdal som ett omrade og

beregnet degnforbruket for begge kommunene sett under ett. Vi har papekt denne minimale

forskjellen i metodekapitlet og arsaken til at vi har gétt fra 9 “’bilder” til 6 ”Bilder”.
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Figur 15: Dognforbruk i kroner for hytteeiere i Rollag/ Sigdal i forhold til standard pa hytta

Dggnforbruk Hol

For Hol kommune er det vesentlig prosentvis flere hytteeiere som har et degnforbruk over
500 kroner enn 1 Sigdal og Rollag, og det er vesentlig ferre sammenlignet med Sigdal og
Rollag som legger igjen mindre enn 100 kroner per dogn. Det betyr at hytteeierne 1 Hol
kommune med stor sannsynlighet legger igjen en storre andel av verdiskapningen lokalt enn 1
de andre "normkommunene. Nar det gjelder hytter med hey standard legger omtrent 55 % av
disse igjen over 500 kroner 1 motsetning til 1 Sigdal/Rollag hvor andelen er omtrent 28 %. Noe

av dette skyldes nok mulighetene for handel og handelsstrukturen.
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Figur 16: Dognforbruk i kroner for hytteeiere i Hol i forhold til standard pad hytta

Omsetning i detaljhandel Buskeruds kommuner

Ved a se nermere pa hvorfor det er s stor forskjell mellom hytteeiere i Hol og 1 Sigdal/
Rollag kan en forklaringsfaktor vaere, som nevnt ovenfor, handelsmulighetene. For & sjekke
for dette har vi benyttet oss av SSB sin innsamlede statistikk pa detaljhandel i kommunene 1
Buskerud for 2009. Vi har tatt forutsetningen at det eksisterer en omsetning per innbygger 1
fylket som baserer seg pa medianen for alle personer i kommunene 1 Buskerud. Dette tallet
fremkommer nederst i tabell 1 og er 60 124 kroner, og er anslaget for omsetningen per
innbygger 1 fylket. Vi har valgt & benytte median fremfor snittet fordi dette gir et riktigere mal
pa omsetningen enn den vanlige gjennomsnittsberegningen. Ekstreme data vil da fi liten
betydning. De kommunene som har en lavere omsetning enn medianen kan sees pa som
kommuner som har et handelsunderskudd i forhold til de andre kommunene i fylket, likeledes

vil de kommunene som har en sterre omsetning enn medianen ha et handelsoverskudd.

Handelsoverskudd eller handelsunderskudd representerer slik vi vurderer det tilbudet for &

handle i kommunen og séledes sier de noe om mulighetene for hytteeiere/ tilreisende til &
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handle i kommunen. Ser vi pa for eksempel Rollag har kommunen en handelslekkasje eller
med andre ord en svakere utbygd handelsstruktur enn Hol. Omsetningen i Hol ligger omtrent

28 000 kroner over medianen, mens Rollag ligger omtrent 20 000 under median.

2009 Omsetning
0602 Drammen 84122
0604 Kongsberg 74 108
0605 Ringerike 74 348
0612 Hole 28 351
0615 Fla 29 448
0616 Nes (Busk.) 78 282
0617 Gol 119 820
0618 Hemsedal 107 616
0619 Al 61 800
0620 Hol 88422
0621 Sigdal 35 505
0622 Krgdsherad 53119
0623 Modum 60 124
0624 @vre Eiker 49 002
0625 Nedre Eiker 81059
0626 Lier 84 026
0627 Rgyken 40 828
0628 Hurum 38 382
0631 Flesberg 33442
0632 Rollag 40 367
0633 Nore og Uvdal 50 887
Median 60 124

Tabell 1: Omsetning per innbygger i detaljhandel (kr) (www.ssb.no )

Ut fra en slik tilneermingsmate kan vi si at enten har kommunene lav handelsstruktur og vil
derfor ha et tilsvarende forbruksmenster som hytteeierne i Rollag/Sigdal eller de vil ha hytte 1
en hyttekommune som har tilsvarende handelsstruktur og forbruksmenster som 1 Hol hvor
mulighetene for handel er storre. Vi har nd vist at det er en sammenheng mellom standard og
forbruk. Ved & se nermere pa omsetningstallene for kommunene, kan vi ut fra de
forutsetningene vi har lagt til grunn, komme med et noe mer presist nivd pa hvor stor

betydning det hyttebaserte reiselivet har i de enkelte kommunene 1 Buskerud.
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Generering av gkonomiske ngkkeltall for hele Buskerud

I dette kapitlet ser vi n@rmere pa den gkonomiske betydningen for kommunene og fylket som
helhet av det hyttebaserte reiselivet. I tabellene 2, 3, 4 og 5 har vi tatt utgangspunkt i det
okonomiske tallmaterialet vi vurderte i forrige kapittel. Ved a koble data fra forrige kapittel
sammen med data fra matrikkelen og benytte oss av en del statistiske beregninger kommer vi

frem til det skonomiske tallmaterialet som gir en indikasjon pé verdiskapningen.

Vi har tidligere kartlagt (Velvin et. al 2000, Velvin 2002, 2003, 2004 2006) et
forbruksmenster hos hytteeier som bestar av to deler, et menster basert pa bruken av hytta
som vi kaller forbruksvarer knyttet til bruk og et forbruksmenster knyttet til vedlikehold,
ombygginger og pabygninger som vi kaller langvarige varer. I tabell 2 har vi sett n&rmere pa
forbruksmensteret knyttet til bruken av hytta. Ved hjelp av skonomiske statistiske
beregninger ut fra tallmaterialet har vi kommet frem til 2 sett ekonomiske mél pa de 6

’bildene” vi opererte med ut fra hvilket handelstilbud det er 1 regionen.

Handlemenster 0 Handlemenster 1
(Under medianen) (Over medianen)
Lav standard 1 542 3643
(Forbruk basert pa median)
Vanlig Standard 4 542 8 250
(Forbruk basert pa median)
Heoy standard 7 500 21 000
(Forbruk basert pa median)
Lav standard 4171 7013
(Forbruk basert pa Gj. snitt)
Vanlig Standard 8184 20 891
(Forbruk basert pa Gj. snitt)
Hoy standard 17 235 55262
(Forbruk basert pa Gj. snitt)

Tabell 2: Okonomisk beregnet verdi pa hva hytteeier bruker pd forbruksvarer lokalt basert pa hyttas standard og

handelstilbudet lokalt i kommunen

Forklaringsmessig kan en si det slik at hvis kommunen har et svakt utbygd tilbud innefor
handel og hytteeier har lav standard pa hytta vil hytteeieren arlig bruke 1 542 lokalt pa
forbruksvarer ut fra en medianbetraktning, mens en hytteeier hvor det er en godt utbygd lokalt

handelsstruktur og hytteeier har hey standard pa hytta vil han/hun bruke 55 262 kroner lokalt
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ut fra en gjennomsnittsbetraktning. Hovedgrunnen til forskjellen ligger i den statistiske

beregningsméten, bruken av hytta og handelsmulighetene lokalt.

I tabell 3 har vi ogsé en fordelingsnekkel i forhold til hvordan hyttene fordeles i de ulike
kategoriene lav, vanlig og hay standard ut fra data i matrikkelen. Der det mangler denne type
data i matrikkelen har vi basert oss pa beregninger knyttet til "normkommunene”, noe vi

tidligere har kommentert pa side 15 og 19.

Ved & multiplisere de ulike kolonnene i tabell 3 basert pa ulike statistiske tiln@ermingsmaéter
far vi frem den totale verdiskapningen for kommunene og fylket som helhet basert pa
opprinnelige prisniva fra datainnsamlingstidspunktet og generert disse opp pa basis av

konsumprisindeksen.

For fylket som helhet varierer anslaget pd omsetning av forbruksvarer mellom 1 underkant av
430 millioner basert pa medianbetraktning til over 1 milliard basert pd en
gjennomsnittsbetraktning, ut fra dagens prisniva. Disse markerer ytterpunktene pé en skala og

anslaget vil veere et sted 1 mellom disse statistiske bergningene.

De langvarige varene har et annet konsumniva. De blir ikke konsumert 1 lapet av kort tid slik
som for eksempel matvarer. De har et lengre tidsperspektiv og denne type varer varier mye i
forhold til hvor 1 et tidsperspektiv hytteeiere er i forhold til oppgradering og vedlikehold. Ser

en pa vedlikeholdsintervaller for maling av hus og hytter opereres det med mellom 8 og 15 ar

(www.skibygg.no ), vil noen hytteeiere legge igjen sterre eller mindre belop avhengig av hvor
stort vedlikeholdsbehovet eller oppgraderingen er. Det kan hevdes at uansett vil det 1 et
tidsperspektiv over noen ar jevne seg ut til at hytteeier har et fast arlig forbruk av langvarige
varer. Vi har gjort de statistiske bergninger basert pd bdde median og gjennomsnitt ut fra
samme tankegang som ved forbruksvarer. I tabell 4 benytter vi median som statistisk mal og 1
tabell 5 benytter vi gjennomsnittsbetraktning. Noen steder i tabell 4 er median 0, Det skjer 1
de tilfellene hvor mer enn halvparten har svart 0 eller ikke har fylt ut data om de langvarige

varenc.

Béde 1 tabell 4 og 15 har vi benyttet samme tankegang vedrerende standard og

handelsmuligheter som ved forbruksvarene. I tillegg har vi her et mél pa hvor mye av disse
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varene som har blitt kjept utenfor kommunen, slik at det er mulig & beregne et potensial hvis
hytteeier handler alt lokalt. Vi opererer derfor med 2 medianbetraktninger i tabell 4 en for det
som handles lokalt og en for alt hytteeier handler til hytta i forbindelse med langvarige varer.
Ved medianbetraktning i figur 4 ser vi at det totale forbruket i dagens priser som handles
lokalt er i underkant av 30 millioner, men potensialet kan ekes med 321 millioner til totalt 351
millioner. I tabell 5 hvor gjennomsnitt som statistisk mal er lagt til grunn er forbruket
beregnet til i underkant av 720 millioner og potensialet kan gkes med 1,38 milliarder til 2,1

milliarder .

Vi ser at det er store forskjeller avhengig av hvilke statistiske mél som legges til grunn, slik at
ogsé kjennskap til fenomenet hytter er viktig nar en skal vurdere hvilke statistiske mal som gir

best presisjon. Disse betraktningene og vurderingene ser vi nermere pa i neste kapittel.
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Oppsummerende kommentar

I fra tidligere undersekelser (Velvin 2003, 2004, 2006) har vi funnet flere faktorer knyttet
bade til tilbuds- og ettersparselssiden som er viktig for hyttebruk. En av faktorene pa
tilbudssiden kan knyttes opp mot hytteomradenes attraktivitet. En av de viktige faktorene for
a styrke attraktiviteten er hvordan kommunen, naringsliv og grunneiere tilrettelegger for det
hyttebaserte reiseliv. Selve verdiskapningen styres i stor grad av hytteeiernes
betalingsvillighet for de ulike produktene og tjenestene, men okt attraktivitet henger sammen

med gkt betalingsvillighet.

Denne undersgkelsen har veert et viktig skritt 1 riktig retning for a sette pa dagsorden
betydningen det hyttebasert reiselivet har pd verdiskapningen lokalt i kommunene. Dette er
viktig informasjon for myndigheter og lokalt naringsliv. Og ikke minst er det viktig for &
forsoke 4 fa et mer presist mal pd hvor mye forstehdndsverdien av verdiskapningen er i den
enkelte hyttekommune. I tillegg har vi forsekt & f frem hvor stort potensialet er hvis all

handel foregar lokal, og da er handelsstruktur et viktig stikkord.

Dette forskningsarbeidet har ogsa vist at avhengig av hvilke statistiske mal som velges, er det
stort sprik 1 anslagene pa omsetningen knyttet til det hyttebaserte reiselivet. Vi kan vel i1 beste
fall si at forbruket er et sted mellom en vurdering basert pa medianen og en basert pa

gjennomsnittet ndr det gjelder forbruksvarer, og forskjellen utgjor over 600 millioner i dagens

priser.

Ved langvarige varer som oppussing og artikler til oppussing og ombygninger kan det hevdes
at dette gjores med jevne mellomrom av hver enkelt hytteeier, og det betyr at 1 enkelte &r, slik
som det dret vi har malinger fra var det et fitall som hadde veldig heyt forbruk sett i forhold
til de andre hytteeierne. Aret etter er det noen andre. Spersmélet blir om dataene ber
inkluderes 1 materialet, De pavirker og medferer et stort sprik i1 anslag pd riktige verdier.
Spersmalet blir ber beregningene bygge pa gjennomsnittsmalinger eller median. Forskjellen

utgjor 690 millioner.
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Vart beste forslag ut fra de studier vi har gjort er at ved forbruksvarer ber vi ligge et sted midt
i mellom medianen og gjennomsnittet, mens det pa langvarige varer ber ligge n@rmere
gjennomsnittet enn midt mellom medianen og gjennomsnittet grunnet at vi pusser og bygger

om sjeldnere enn vi kjeper inn forbruksvarer.

Gar vi ut fra var antagelse og vére presiseringer betyr det at forbruket utgjor totalt i dagens
priser for Buskerud som fylke omkring 1,2 milliarder. Ser vi dette tallet opp mot
hotellomsetningen 1 fylket og tar ut hotellvirksomhet knyttet til byene Kongsberg, Drammen
og Henefoss viser tall fra Bronngysundregisteret en omsetning pa ca 950 millioner

(www.ravninfo.no ). Det betyr at det hyttebaserte reiselivet omsetter for mer enn den ordinare

hotellvirksomheten 1 fylket utenom byene og forutsatt de forutsetningene vi har lagt til grunn 1

dette notatet ved beregningene.
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