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Forord

Varen 2023 fikk Universitetet i Sgrgst-Norge, ved Institutt for friluftsliv, idrett og kroppsgving, i
oppdrag av Tverga, ressurssenter for egenorganisert idrett og fysisk aktivitet i Norge, om 3
giennomfgre en mulighetsstudie om innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert fysisk aktivitet. Vi
vil takke Tverga for oppdraget og for mulighetene til @ bli kjent med et viktig og spennende
forskningsfelt.

Deler av bakgrunnsinformasjon til studien stammer fra litteratur og dokumenter, og samtaler med
tre eksperter pa omradet. | tillegg har hatt en ekspertgruppe til & diskutere prosjektet i start- og
sluttfasen. Samtalene og diskusjonene med ekspertene har veert viktig for utviklingen og
giennomfg@ringen av prosjektet. En stor takk til dere! Hovedtilfanget av empiri kommer imidlertid fra
feltstudier i fem case, tre allerede bygget og to i prosess. Den stgrste takken gar til alle informantene
i de fem casene som har stilt villig opp til intervju.

Den foreliggende rapporten er altsa sluttproduktet fra denne studien. Vi haper at vare papekninger
av hvilke muligheter som finnes for & kunne etablere flere innendgrs flerbruksanlegg for
egenorganisert fysisk aktivitet, men ogsa de hindringene som dukker opp pa veien og som ma
overvinnes, gir inspirasjon til lokale aktgrer til 3 sette i gang prosessen, enten det er kommuner eller
frivillige/ideelle organisasjoner. Og videre, at vare forslag til lokale aktgrer, fylkeskommuner og staten
om endringer og forbedringer av eksisterende praksis og ordninger, vurderes som relevante og
hensiktsmessige.

Idrett og fysisk aktivitet for alle er malet, og en breiest og best mulig tilrettelegging for ulike typer
aktiviteter, organisert og egenorganisert, utendgrs og innendgrs, er middelet.

Bp, 15.12.23

Nils Asle Bergsgard
Prosjektleder
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Sammendrag

Denne undersgkelsen har to hovedformal: 1) Beskrive utfordringer ved, og muligheter og behov for
etablering av innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert idrett og fysisk aktivitet i Norge, og 2) Gi
anbefalinger for etablering av innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert idrett og fysisk aktivitet
i Norge. Studien er utfgrt pa oppdrag for Tverga — ressurssenter for egenorganisert idrett og fysisk
aktivitet i Norge. Denne undersgkelsen er en mulighetsstudie, noe som innebaerer at det handler om
a undersgke mulighetene som finnes for a etablere innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert
aktivitet, og hvordan det kan tilrettelegges for a realisere disse mulighetene.

Det empiriske hovedgrunnlaget for studien er fem case: GAME Arendal, Fysak-husene i Bergen,
Motorikkhallen i Feerder, Skur 13 i Oslo og en flerbrukshall i Sogndal. Noen av casene er etablert og
ferdigstilt og noen er under utvikling. Metodisk bygger undersgkelsen av casene pa feltarbeid samt
kvalitative intervju av sentrale personer involvert i etableringen av disse anleggene. | tillegg har vi
giennomfg@rt to ekspertsamtaler med eksperter innen feltet. Ut over casene og ekspertsamtalene,
bygger undersgkelsen pa tidligere forskning, statistikk fra Ungdata-undersgkelsen og annen offentlig
tilgjengelig statistikk. Vi har ogsa bearbeidet og analysert data fra Norsk Idrettsindeks,
Telemarksforskning.

Et av hovedfunnene i rapporten er at finansiering av slike prosjekter er komplisert, til dels fordi
spillemiddelordningen ikke er tilpasset denne type anlegg. Videre finner vi at det er viktig med
grundig kartlegging av behov og god bestillerkompetanse. Vi finner ogsa at det er viktig a presentere
gode eksempler fra tilsvarende prosjekt for a skape politisk eierskap og vilje. | tillegg observerte vi at
«lldsjeler», bade private og kommunale, spiller en betydelig rolle. Selv om prosjektet er igangsatt av
private initiativtakere, er det avgjgrende at kommunen tar eierskap til prosessen. Imidlertid kan
private initiativtakere (og eiere) mgte utfordringer ved sgknader om spillemidler, da de muligens ikke
vil bli ansett som kvalifiserte for stgtte. P4 bakgrunn av funnene avsluttes rapporten med
anbefalinger for lokale initiativtakere, kommuner, fylkeskommuner og staten.
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1. Innledning

1.1. Om oppdraget — hva er en mulighetsstudie?

USN har pa oppdrag fra Tverga, ressurssenter for egenorganisert idrett og fysisk aktivitet (EOA) i
Norge, gjennomfgrt en mulighetsstudie om innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert fysisk
aktivitet i Norge. Studien har fglgende hovedformal:

1. Beskrivelse av utfordringer, muligheter og behov i Norge for etablering av innendgrs
flerbruksanlegg for egenorganisert idrett og fysisk aktivitet.

2. Anbefalinger for etablering av innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert idrett og fysisk
aktivitet i Norge.

Det andre punktet er avhengig av funnene i det fgrste; det er ikke mulig a gi noen anbefalinger f@r vi
vet om utfordringer og muligheter. Og videre er det vanskelig & si noe om utfordringer og muligheter
uten 3 vite noe mer om behov. Studien ma fglgelig ha en basis som utgangspunkt for vurderinger og
forslag. | kapittel to presenterer vi derfor kort den norske idrettsmodellen inkludert
anleggspolitikken, og de endringene vi her finner de siste fem-ti arene der man i noe stgrre grad
vektlegger & understgtte egenorganisert aktivitet, seerlig for unge. Videre ser vi, i kapittel 2.3, pa
generelle aktivitetsmgnstre i befolkningen, som igjen gir grunnlag for a vurdere behovet og
potensialet for innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet.

For & fa en kunnskapsbasis som utgangspunkt for vare vurderinger og anbefaler, presenterer vi i
kapittel fire noen erfaringer fra Danmark og Norge. Hovedtilfanget av informasjon stammer fra
studier av fem relevante case i Norge, bade ferdigstilte og i prosess. Disse presenteres grundig i
kapittel fem. | kapittel seks summerer vi opp de utfordringer og de muligheter vi har identifisert, fgr
vi i kapittel sju kommer med vare anbefalinger.

Hva menes med en mulighetsstudie? Mulighetsstudier knyttes ofte til utvikling av eiendommer og
bygningsmasse. | var sammenheng handler det om a se pa hvilke muligheter som finnes for a etablere
flere innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet, og hva som eventuelt ma legges til rette
for & realisere disse mulighetene. En mulighetsstudie klarlegger forutsetninger, finner fordeler og
ulemper ved ulike alternativer for & kunne realisere flere innendgrs flerbruksanlegg for
egenorganisert aktivitet. Vi skal altsa ikke studere barrierer for deltakelse i ulike typer idrettsanlegg,
men hva som fremmer og hemmer realisering av innendgrs flerbruksanlegg. Spgrsmal om beerekraft,
saerskilt miljpmessig, men ogsa sosial baerekraft, trekkes fram nar det er snakk om denne type
nyskapende anlegg — for sa vidt etter hvert nar det gjelder alle anlegg. Vi har ogsa inkludert dette som
et moment i studien.

Felgende momenter spiller en viktig rolle:
e Planlegging av og prosessen bak slike anlegg
e Politisk eierskap og vilje
e Viktigheten av ildsjeler
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e Finansiering av slike anlegg, herunder ulike finansieringskilder
e Lokalisering av anlegg og potensielle arealutfordringer

e Problemstillinger knyttet til driften av slike anlegg

e Spgrsmalet om bzerekraft og nyskapende anlegg

1.2. Hva menes med egenorganisert aktivitet?

| felge Tverga er egenorganisert fysisk aktivitet en form for «selvstendig engasjement der man selv
tar ansvar for a planlegge, koordinere og gjennomfgre en bestemt aktivitet uten a vaere avhengig av
ekstern pavirkning som instruktgrer, trene eller ledere. Med andre ord, sa er egenorganisert idrett og
fysisk aktivitet all den aktiviteten som du selv tar initiativ til» (https://tverga.no/om-

tverga/egenorganisert-aktivitet-2/; se ogsa Tverga 2019). Og videre «Begrepet "egenorganisert

idrett og fysisk aktivitet" inkluderer alt fra generelt friluftsliv, trening pa kommersielle treningssentre
og fotball pad kunstgressbanen utenom treningstid, til bruk av skateboard i selvbygd eller offentlig
bygde ramper». Videre skiller Tverga mellom tradisjonell- og ikke tradisjonell idrett og fysisk aktivitet,
der det fgrste er tradisjonelle idrettsaktiviteter som drives pa egenhand, mens sistnevnte ofte knyttes
til betegnelser som «livsstilsidretter» eller «alternative idretter». Eksemplene som listes opp er
brettaktiviteter, nyere sykkelaktiviteter, street/breakdance, tricking, parkour og lignende.

Sett i lys av definisjonen over, er det vi her studerer innendgrs flerbruksanlegg for i hovedsak ikke-
tradisjonell egenorganisert fysisk aktivitet. Selv om anleggene ogsa inkluderer f.eks. street-fotball og
street-basket, er det rimelig & hevde at disse aktiviteten — i tilnaerming og mening — er naarmere
livsstilsidretten enn den tradisjonelle, konkurranseorienterte idretten (se Wheaton 2004). Videre vil
det i trdd med denne forstaelsen, i seerlig grad vaere unge som er malgruppen for den anleggstypen
vi her studerer.

1.3. Hva er et innendgrs flerbruksanlegg?

Ifelge oppdragsbeskrivelsen fra Tverga er et innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert idrett og
fysisk aktivitet, et anlegg som inneholder flere ulike aktivitetselementer/enkeltstdende anleggstyper,
eksempelvis  rulleanlegg, buldreanlegg, dansesal og parkouranlegg (i stgtten il
utendgrsaktivitetspark over spillemidlene er antallet spesifisert til minimum fire). Videre presiserer
Tverga at det gjelder innendgrsanlegg for egenorganiserte aktiviteter, og at det ikke skal omfatte
rene kommersielle anlegg.

1.4. Metode og datatilfang

Hovedtilfanget av data stammer fra det vi har omtalt som feltstudier av utvalgte caser. Valgte caser
er: Fysak-husene i Bergen, Skur 13 i Oslo, motorikkhallen i Feerder, GAME Streethouse i Arendal og
aktivitetshall i Sogndal. Nedenfor ser vi en enkel tabell over casene, med oversikt over metodisk
tilneerming, sted og aktgrer. Pa oppdrag fra Universitetet i Sgrgst-Norge har Sikt (tidligere NSD)


https://tverga.no/om-tverga/egenorganisert-aktivitet-2/;
https://tverga.no/om-tverga/egenorganisert-aktivitet-2/;
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vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Feltarbeidene vi gjennomfgrte var pa Fysak-husene i Bergen: Slettebakken, Melkeplassen og Asane;
Skur 13 i Oslo og motorikkhallen i Faerder. For & fa et inntrykk av hvilke fasiliteter og aktiviteter
anleggene tilbyr, besgkte vi anleggene og observerte utformingen. Observasjonene ble kombinert
med intervjuer med sentrale informanter.

Metode Sted Hvem
Feltarbeid Observasjon Bergen Etat for idrett
Fysak: - Avdelingsleder
og og Slettebakken, - Leder for aktivitetsavdelingen
Melkeplassen, Asane - To aktivitetsutviklere/fgrste
semistrukturerte konsulent
kvalitative individuelle intervjuer
intervjuer
Oslo - Initiativtaker/Styreleder i Oslo
Skur 13 skateboardforening
- Dagligleder
Observasjon Feerder Labakken skole:
Motorikkhall - Avdelingsleder
0g
Kommunale ngkkelpersoner:
semistrukturerte - Idrettsradgiver
gruppeintervju - Kulturenheten

- Eiendomsavdeling
- Radgiver/forvalter

Kvalitative Semistrukturerte intervjuer | Arendal Initiativtaker
intervjuer GAME Streethouse
(i prosess)
Web
Semistrukturerte intervjuer | Sogndal Kommuneansatt
Aktivitetshall Kommuneansatt
(i prosess)

Det ble gjennomfegrt flere intervjuer, bade under feltarbeid og nettbasert. Alle intervjuene var
semistrukturerte (Kvale 1996), det vil si at intervjuene hadde forhandsdefinerte temaer som vi kom
innom i samtalene med informantene. Intervjuene bar preg av a veere apne samtaler rundt disse
temaene. Hovedformalet med intervjuene var a fa innsikt i aktgrenes erfaringer og opplevelser
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knyttet til prosessens ulike faser, fra plan i forkant av byggeprosess, prosessen frem til anlegget var
oppe a sta til driften av selve anlegget. Videre var det a fa kjennskap til hindringer/utfordringer og
suksesskriterier i arbeidet. Alle intervjuene ble transkribert og sammenstilt med observasjoner i felt,
der dette var aktuelt.

| tillegg til data fra case-studiene har vi giennomfgrt to sakalte ekspertsamtaler, den ene med Bjgrn
Aas som er ansatt i ingenigr- og arkitekturradgivningsselskapet COWI (tidligere ansatt ved NTNU), og
den andre med Stein Cato Rgsnes og Espen Andersen i Viken fylkeskommune. Vi har videre hatt et
ekspertpanel som har mgttes to ganger, ett mgte tidlig i prosessen og ett mot slutten. Ekspertpanelet
har bestatt av Ola Mattson, radgiver i Lokale og Anlaegsfonden, Danmark; Hanne Espe, prosjektleder
for Nyskapende aktivitetsanlegg i Vestlandet fylkeskommune; Josef Fahlen, professor Umea
Universitet, Sverige; og Signe Hgjbjerre, fgrsteamanuensis Syddansk Universitet, Danmark. | tillegg
har vi samlet inn relevant dokumentasjon fra norske og danske erfaringer med tilrettelegging for
egenorganisert aktivitet.

For & si noe om anleggsdekning av ulike anleggstyper, har vi analysert data fra Norsk idrettsindeks fra
Telemarksforsking, bearbeidet og lagt til rette av seniorforsker Bard Kleppe. For a gjgre oppdaterte
analyser av aktivitetsmgnstre har vi hentet data fra SSBs levekarsstatistikk og fatt oversendt den siste
Ungdata-statistikken fra NOVA.?

! Datamaterialet er basert pd en ungdataunderspkelse, gjennomfgrt av NOVA i samarbeid med de regionale
kompetansesentrene for rusfeltet (KORUS). Ungdata er finansiert over statsbudsjettet gjennom tilskudd fra
Helsedirektoratet. NOVA er ikke ansvarlig for analyser eller fortolkninger av resultatene. NOVA er ikke ansvarlig for
konklusjoner som vi trekker i forbindelse med presentasjon av resultater.
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2. Bakgrunn

For a ramme inn mulighetsstudien, presenterer vi kort den norske idrettsmodellen og hvordan den
har strukturert anleggsutbyggingen. Vi ser her blant annet en politisk dreining de siste fem-ti arene,
der behovet for & understgtte egenorganisert aktivitet vektlegges sterkere og kommunenes rolle
framheves.

2.1. Den norske idrettsmodellen og anleggspolitikken

Hva menes med den norske idrettsmodellen? Nar oppstod den? Her kan vi gd tilbake til
mellomkrigstiden. Samtidig som rgttene til det som kan omtales som det korporative
samfunnsmodellen i Norge ble etablert, nemlig forlikene mellom sentrum og periferi, og mellom
arbeiderklassen og kapitalen, fikk vi et idrettsforlik i 1936, initiert av Staten, mellom Arbeidernes
idrettsforening og det som ble ansett som det borgerlige Landsforbundet for idrett. Dette forliket
dannet grunnlaget for etableringen av Norges Idrettsforbund etter krigen. Etter krigen ble ogsa to
andre viktige institusjoner i den norske idrettsmodellen etablert, Norsk Tipping og Statens idretts- og
ungdomskontor, STUI, sistnevnte f@grst under Sosialdepartementet, siden Kirke og
undervisningsdepartementet for til slutt a bli en Idrettsavdeling under Kulturdepartementet. Disse
tre partene danner den formelle institusjonelle rammen for den norske idrettsmodellen. Det
offentlige skal legge til rette for aktivitet, blant annet ved hjelp av spillemidlene fra Norsk Tipping som
fordeles av Kulturdepartementet ved Idrettsavdelingen (Bergsgard, Ngdland og Seippel 2009;
Bergsgard 2017).

Utover 1960- og 70-tallet ble det anlegg for den organiserte konkurranseidretten som ble det som
ble omtalt som «ordinaere» anlegg i idrettspolitikken. Det er anlegg for fotball, de store hallidrettene
og skiidrett som dominerer som spillemiddelmottakere; anleggsdekningen (innbygger per anlegg) for
fotball er da ogsa bedre enn for svygmmehaller — og for den sistnevnte kategorien er forskjellen seaerlig
stor i de stgrre byene (se Meld. St. nr. 26, 2011-2012: kap. 6.2). Anlegg for egenorganisert aktivitet
har tradisjonelt fatt begrenset med spillemidler, mens det er pa slike arenaer (turlgyper/turstier,
treningssentre, parker osv.) at folk i all hovedsak driver sin idrettsaktivitet, ogsa de unge. (Meld. St.
nr. 26, 2011-2012: 45 ff; Vaage, 2015: tabell 2.21; Rafoss og Breivik 2017).

2.2. Offentlig stotte til ulike typer idrettsanlegg

Hva som skal forstds som anlegg for egenorganisert aktivitet, er ikke gitt. | de arlige rapportene
Spillemidler til idrettsanlegg, som gis ut av KUD og NIF, er det laget en definisjon av egenorganiserte
anlegg. Definisjonen omfatter anlegg som dpenbart er rettet mot egenorganisert aktivitet, som
naermiljganlegg. | tillegg til dette defineres ordinaere anlegg, som svgmmeanlegg, ski- og alpinanlegg
og golfanlegg, hvor man mener at det i hovedsak foregar egenorganisert aktivitet, i denne kategorien.
Ut fra en slik definisjon var det i perioden 2012-2016 stabilitet, ja en svak nedgang i andelen
spillemidler til anlegg for egenorganisert aktivitet. Men sa har det skjedd et skifte, for det har veert
en gkning de siste fem arene, jamfgr figuren under.
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Figur 50 Tildeling til anlegg for eigenorganisert aktivitet og til idrettsanlegg

Figur 1: Spillemidler til idrettsanlegg. En gjennomgang av spillemiddelsgknadene og anleggssituasjonen.
Hentet fra: KUD/NIF 2021

KUDs/NIFs definisjon kan imidlertid problematiseres, seerlig nar det er snakk om spillemidler til ulike
typer idrettsanlegg. At andelen egenorganisert aktivitet i svgmmeanlegg og ski- og alpinanlegg er
hgyere enn organisert aktivitet, kan nok stemme. Samtidig er det slik at det man far spillemiddelstgtte
til i slik anlegg, er det som understgtter den organiserte idrettsaktiviteten; den kommersielle? delen
av slike anlegg, som i stor grad gjelder den egenorganisert bruken, kan ikke fa spillemiddelstgtte.
Dette understrekes i retningslinjene for spillemiddelstgtte, der det er klare og detaljerte fgringer om
at stgtten til badeanlegg og skianlegg i all hovedsak skal ga til anleggselementer som legger til rette
for trening og konkurranse for den organiserte idretten. 3 For alpinanlegg er det vanskeligere & trekke
et slikt skille. Og, nar det gjelder golfanlegg sd ma en veere medlem av en golfklubb (og dermed NIF)
for i det hele tatt @ fa spille, s3 & kalle det egenorganisert aktivitet er ikke rimelig. Disse tre
anleggstypene star for omtrent 2/3 av det som angis som stgtte til anlegg for egenorganisert aktivitet
i2021.

Samtidig ser vi en dreining i anleggspolitikken de siste fem arene, der mindre gar til fotballanlegg og
mer til sysgmmeanlegg (KUD/NIF 2021). Det er det offentlige, og da i all hovedsak kommunene, som
ser ut til 3 ha redusert investeringene i fotballanlegg, men oppjustert byggingen av svgmmeanlegg.

2 Med kommersiell menes her ikke profittbasert, men at inntjeningen skal dekke alle utgiftene med driften av anlegget.
3 Til f.eks. stupetdrn, svpmmebaner, skistadion mm. | den siste utgaven av Bestemmelser om tilskudd til anlegg for
idrett og fysisk aktivitet - 2022 (KUD 2022: 56) star det f.eks. om stgtte til ssgmmeanlegg at «tilskudd til solarium,
boblebad, bglgemaskin, rutsjebane eller lignende» ikke er stgtteberettiget. Det er nettopp i slike deler av et
svgmmeanlegg der mye egenorganisert aktivitet foregar, saerlig blant barn og unge.
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Mens organisert idrett fastholder fortsatt fotballanlegg, ved siden av idrettshaller, som deres viktigste
anleggsinvestering. Veksten i stgtte til svgmmeanlegg forklarer fglgelig mye av veksten i stgtte til
egenorganisert anlegg som vi sa i figuren ovenfor. Det har imidlertid ogsa veert en vekst i stgtten til
anlegg utelukkende rettet mot egenorganisert aktivitet, som mindre utendgrsanlegg.

2.3. Offentlig politikk for egenorganisert aktivitet

En forklaring pa dreiningen i spillemiddelstgtte til anlegg finner vi i en dreining i politiske
prioriteringer. | den siste idrettsmeldingen fra 2012 understrekes det at det er anleggspolitikken som
i seerlig grad skal tilrettelegge for egenorganisert aktivitet: «Det skal bygges anlegg for idrettens
behov for konkurranseanlegg, samtidig som det er viktig a legge til rette for lavterskeltilboud og for
egenorganisert aktivitet» (Meld. St. 26, 2011-2012: 72). Kulturminister i Solberg-regjeringen, Linda
Helleland (2015 -2018), vektla ytterligere at de idrettspolitiske virkemidlene i stgrre grad ogsa burde
understgtte egenorganisert aktivitet. Strategiutvalget for idrett sine rapporter Den norske
idrettsmodellen i en ny tid, som kom i 2016 og 2017, understreket at en stor del av idrettsaktiviteten
foregar utenfor den organiserte idretten®. Videre vektla at man lokalt matte far bedre kunnskap om
anleggsbehov for hele befolkningen. Kulturdepartementets prgveprosjekt med nyskapende
aktivitetsarenaer fra 2017-2021, der kategorien aktivitetsarenaer ble tatt inn i den ordinaere
ordningen for spillemidler til anlegg fra 2022 (Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk
aktivitet fra Kultur- og likestillingsdepartementet, i det seinere kun omtalt som «Bestemmelsen»),
understreker endringen. Tendensen i fordeling av spillemidler til anlegg som vi sa ovenfor, er ogsa en
indikasjon pa denne dreiningen i anleggspolitikken. Samtidig, endringene er ikke omfattende, og det
er fortsatt betydelig skjevfordeling av anleggsmidler mellom anlegg for ordinzer konkurranseidrett,
og anlegg primeert rettet mot egenorganisert aktivitet.

Et annet sentralt skifte i anleggspolitikken, er kommunenes alt viktigere rolle. | den siste
idrettsmeldingen fra 2012 understrekes det at «Kulturdepartementet vil derfor prioritere a styrke
innsatsen gjennom gkt tilskudd til idrettsanlegg i kommunene,...» (meld St. 26, 2011-2012: 73). |
tillegg har Folkehelseloven gitt kommunen et stgrre ansvar for det forebyggende folkehelsearbeidet.
«Kommunene har etter folkehelseloven ansvar for & ha oversikt over helseutfordringene i egen
befolkning og plikt til @ iverksette ngdvendige tiltak for 8 mgte utfordringene» (Meld. St. 19, 2014-
2015: 135). Ogsa samhandlingsreformen peker pa kommunens rolle som en sentral aktgr for a styrke
fysisk aktivitet i lokalmiljget. Denne dreiningen finner vi ogsa i tallene, jamfgr figuren under.

4 Selv om det er noe selvmotsigende nar det star i rapporten fra 2017 (s. 3) at “Idrett ... foregar bade innenfor og utenfor
norsk idrett", som om det da er svensk idrett?
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Figur 2 Offentlig stette til idrettsanlegg. Tall for spillemidlene er hentet fra Hovedfordelingen; tall fra
kommunene er hentet fra Kostra, https://www.ssh.no/statbank/list/kostrahoved

Vikan altsa se en endring i anleggspolitikken de siste 5-10 drene der litt mer av spillemiddeltilskuddet
gar til anlegg for egenorganisert aktivitet, og der kommunene spiller en viktigere rolle finansielt.
Samtidig, endringene er ikke markante, kommunene fglger i stor grad anleggsgnskene fra den
organiserte idretten selv. om kommunens finansielle bidrag har ¢kt, og innrettingene pa
spillemiddelordningen er fortsatt styrende for prioriteringene. | Oslo Economics (2020) sin evaluering
av tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet, pekes det pa at spillemiddelordningen fungerer som
en administrativ kgordning som favoriserer store lag i store idretter (se ogsa Bergsgard, Ngdland og
Seippel 2009; Bergsgard 2017), rike kommuner og til dels ogsa store og kostnadskrevende anlegg,
uten garanti for at anleggene som realiseres treffer der behovet er stgrst.
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3. Hva kan vi si om dekningsgrad og behov?

Det er vanskelig @ avdekke behovet for anleggstyper som knapt finnes. Det er heller ikke gjort
undersgkelser som direkte kobler anleggsbruk og behov i Norge. For & kunne si noe om behov og
potensialet for innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet, ma vi fglgelig sammenstille
anleggsstruktur med aktivitetsmegnstre, szerlig med endringer i disse mgnstrene. Vi vil da kunne
avdekke en mismatch og dermed et mulig behov. Nedenfor presenteres data fra eksisterende studier,
samt nye analyser av data fra ulike kilder (Ungdata, SSBs levekarsdata, Telemarksforsknings Norsk
idrettsindeks), og foretar en sammenstilling av disse.

3.1. Dekningsgrad for anlegg for egenorganisert aktivitet

Som nevnt over er det ikke entydig hva som skal forstas som anlegg for egenorganisert aktivitet. Nar
kommunen bygger et svgmmeanlegg, er bade det & understgtte svpsmmeopplaering i regi av skolene
og understgtte organisert svgmme- og stupetrening og konkurranse viktige grunner. Samtidig er det
a gi et allment og apent tilbud til befolkningens egeninitierte svgmmeaktivitet en viktig begrunnelse.
Og nar i all hovedsak private bygger ut alpinanlegg, har man nok bade organisert skiidrett i tankene,
men kanskje i stgrre grad markedet for skikjgrere som betaler for a oppsgke bakken i egen regi.
Samtidig, som pekt pa over, det offentliges stgtte til slike anlegg har den organiserte idrettens og
skolenes behov som utgangspunkt, og gnsker sa langt som mulig a trekke en grense mot kommersiell
aktivitet. Vi har forsgkt via Telemarksforskings bearbeiding av anleggsregisteret>, & registrere de
anlegg der hensikten bade med offentlig stgtte til anlegget og for anlegget som sadan primaert har
veert a understptte egenorganisert aktivitet. Samtidig er det vanskelig med grensedragning mellom
anlegg for primaert organisert og egenorganisert aktivitet, f.eks. i alpinbakken. Vi har derfor laget en
tredeling:

e Anlegg der den primaere hensikten er a legge til rette for organisert idrettsaktiviteter
(inkludert skole)

e Anlegg der den primaere hensikten er a legge til rette for egenorganisert aktivitet

e Anlegg som krever betaling per gang (betalingsanlegg), som i praksis vil si egenorganisert
aktivitet, men som ogsa har fatt offentlige midler for a legge til rette for den organiserte
aktiviteten i anlegget.

Om vi f@rst ser pa antall anlegg i Norsk idrettsindeks, sa utgj@gr anlegg for egenorganisert aktivitet et
klart flertall, 63 prosent mot 35 prosent for organisert aktivitet og 2 prosent betalingsanlegg,
sistnevnte innebaerer altsa en miks av organisert og egenorganisert aktivitet. Dette er ogsa i trad med
oversikten over nye anlegg fra 2006-2020 der et sted mellom rett under 60 prosent og 70 prosent
hvert &r registreres som anlegg for egenorganisert fysisk aktivitet (Ohman (2022).

Anlegg for egenorganisert aktivitet er imidlertid sma, der bade kart, turstier, ballgkker,
flerbruksomrader utendgrs, tur-/skilgype mm inngar, noe som innebaerer at a telle antall anlegg er

5> Se www.anleggsregisteret.no. Merk ogsd at her er de fjernet anlegg vi anser ikke & ha direkte aktivitetsverdi. Sistnevnte
er alle typer kulturanlegg (bibliotek, regionale kulturbygg, museum m.m.) samt idrettsanlegg som ikke er direkte knyttet
til selve aktiviteten, slik som tidtakerutstyr, garasjer/lager, klubbhus, garderobebygg, sekretariat, sanitaeranlegg etc. Dette
er et viktig supplement til aktiviteten, men vil ikke ha verdi i seg selv.


http://www.anleggsregisteret.no/
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har begrenset relevans som illustrasjon pa anleggspolitiske prioriteringer. Derimot vil
spillemiddelstgtte til de ulike anleggskategoriene i st@grre grad vise til hva det offentlige har prioritert,
jamfgr figuren under:

Andel spillemidler til ulike kategorier

Betalingsanlegg I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur 3: Andel spillemidler til ulike anleggskategorier. (N=50772) Kilde: Norsk idrettsindeks

Her ser vi tydelig at det er anlegg som er rettet inn mot organisert idrett som blir prioritert. | denne
sammenheng vil det altsa veere rimelig, slik vi har gjort, 3 kategorisere svgmmeanlegg som anlegg for
organisert aktivitet all den tid det er tilrettelegging for denne aktiviteten (og svémmeopplaering i
skolens regi) som gir spillemidler.

| Norsk Idrettsindeks har Telemarksforsking gitt de ulike anleggstypene en poengskar som skal si noe
om anleggenes kapasitet, kvalitet og tilskudd/kostnad®, og her ser vi at tendensen der anlegg for
organisert idrettsaktivitet prioriteres, forsterkes: Nar kvalitets- og kapasitetsforskjellen i anlegg
trekkes inn, i tillegg til spillemiddelfordelingen, gker forskjellen mellom anlegg for egenorganisert
aktivitet og anlegg for organisert idrett ytterligere.

6 Utgangspunktet for var vekting er vektingen som presenteres i notatet Kriterier for fordeling av spillemidler til
idrettsanlegg, en rapport utgitt av Kulturdepartementet i 2010. Her har man imidlertid begrenset seg til a vekte 16 ulike
anleggstyper. | Norsk idrettsindeks har vi vektet alle de ulike anleggstypene med anleggspoeng. Videre har vi studert
spillemiddeltildelingen for de ulike anleggstypene, nettokostnaden for de ulike anleggstypene samt tilskuddsrammene
for spillemiddeltildeling slik disse er definert i Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet som gis ut
av Kulturdepartementet hvert ar. Med disse hensynene til grunn har prosjektgruppa pa Telemarksforsking i samarbeid
med en ekstern referansegruppe kommet fram til poenggivingen. | hvert kapittel viser vi hvilke anlegg vi har inkludert i
beregningen og hvilke verdi vi har gitt dem. Det er @ merke seg at flere at slike sma anleggstyper for egenorganisert
aktivitet ikke er blitt gitt anleggspoeng og saledes kan dette forklare noe av den gkte forskjellen.
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Andel anleggspoeng til ulike kategorier
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Figur 4 Andel anleggspoeng til ulike anleggskategorier. Kilde: Norsk idrettsindeks

lgjen, en kan problematisere hvor grensen mellom anlegg primeert rettet mot organisert
idrettsaktivitet og anlegg primaert rettet mot egenorganisert aktivitet skal ga. Dette gjelder jo saerlig
svgmmeanlegg, som jo er en av de tre anleggstypene som har fatt mest spillemidler, de to andre er
idrettshaller og fotballanlegg. Vi har argumentert med at spillemiddelstgtten til svemmeanlegg er
rettet mot den organiserte idrettens behov, samtidig som en viktig begrunnelse for kommuner for a
bygge svgmmeanlegg, er skolenes behov og krav til svgmmeopplaering. Samtidig, dreiningen mot
byggingen av stgrre bad- og svgmmeanlegg med mer variert tilbud, viser jo ogsa at man vil gi et tilbud
til publikum generelt. Disse drives jo enten i kommunal regi eller kommersielt, selv om det er fa i den
sistnevnte kategorien.” Om vi inkluderer svemmeanlegg i kategorien «egenorganisert», sa gker
spillemiddeltildelingen fra 16 til 27 prosent av total tildeling, og andelen anleggspoeng fra 11 til 22
prosent.

Nar vi kun ser pa anlegg for egenorganisert aktivitet, kan 64 prosent defineres som flerbruksanlegg.
Og av spillemidlene som gikk til anlegg for egenorganisert aktivitet, gikk 58 prosent til slik
flerbruksanlegg. | utgangspunktet skulle en jo kanskje forvente at flerbruksanlegg var mer
kostnadskrevende (altsa hgyere spillemiddelandel per anlegg), men her er det mulig at ogsa
spillemiddelordningen setter begrensninger. Kun 1 prosent av anleggene er for innendgrs aktiviteter,
og ingen er registrert som det om vi ser pad var kategori her — innendgrs flerbruksanlegg for
egenorganisert aktivitet. Na er det flere teknikaliteter i anleggsregisteret som gj@r at f.eks. slik som
Fysak-husene i Bergen ikke registreres som innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet:
Man sgker spillemidler til deler av anlegget, og ofte vil de delene bli registrert som en aktivitetssal
eller lignende, altsa en kategori som i all hovedsak bestar av gymsaler/haller i forbindelse med skoler,
og folgelig ikke er registret som for egenorganisert aktivitet.

7 Slike bad- og svgsmmeanlegg med variert tilbud av aktiviteter, anses av skattemyndighetene som «opplevelsesanlegg»
og dermed i en konkurransesituasjon, noe som medfgrer at de ikke gis mva-kompenasjon.
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3.2. Endringibefolkningens aktivitetsmgnstre med et saerskilt blikk pa
de unge

Flere studier som har sett pa sammenhengen mellom aktivitetsmgnstre og anleggsdekning, har pekt
pa et misforhold, der anleggsstrukturen stgtter opp under idrettsaktiviteter som faerre og faerre
driver med. La oss f@rst kort summere opp hva tidligere studier har funnet om aktivitetsmgnstre.

| 2017 konkluderte Breivik og Rafoss med: «Det er derfor langt mer & hente via friluftsliv og
egenorganisert aktivitet enn ved videre utbygging av fotballbaner, som bare dekker 10 prosent av
befolkningens aktivitetsbehov, stort sett menns. De fleste spesifikke idrettsgrener domineres av de
unge, spesielt av menn, og av den gverste sosiale klasse» (Brevik og Rafoss 2017: 114).

Men dette gjelder jo de som er 15 ar og eldre — hva med barn og unge som jo er en prioritert
malgruppe bade for NIF og for Kulturdepartementet? Vi finner den samme trenden for de mellom
15-24 ar som resten av befolkningen i Norsk Monitor-dataene — vel @ merke med litt flere som trener
i idrettslagsregi (30 prosent, Breivik og Rafoss 2017: figur 39). Det er videre en gkende aktivitet
innenfor tradisjonelle aktiviteter som turer i skog og mark, skigding og jogging blant ungdom, viser
Seippels analyser av de mellom 15-20 ar i Norsk Monitor (2016: 109).

De data vi har om spesifikt barn og unge, tyder heller ikke pa noen markant gkning i andelen aktive
innenfor organisert idrett i perioden. Bade Ungdata (Bakken 2019, Bakken og Strandbu 2023),
undersgkelsen til Synovate/MMI (Brevik og Hellevik 2014) og SSBs levekarsdata (Vaage 2015) viser
stabilitet eller en svak nedgang nar det gjelde barn og unges deltagelse i organisert
idrettssammenheng. Samtidig kan det se ut som barn og seerlig unge i stor grad er idrettslig aktiv
utenfor organisert idrett, szerlig pa treningssentrene (ungdom), men ogsa innenfor brettidretter som
skateboard, surfing og snowboard og andre sakalte livsstilidretter (Breivik og Rafoss 2017, Bakken og
Strandbu 2023, Bergsgard 2016).2 Videre er det flere studier som viser det er klare sosiale skjevheter
der de med lav sosial bakgrunn i mindre grad rekrutteres til organisert idrett og ikke minst i stgrre
grad faller fra organisert idrett (Bakken 2019, Strandbu og Bakken 2023).

8 Hvorvidt andelen unge innen slike livstilaktiviteter har gkt de seinere &rene, gir ikke dataene noe entydig svar pa.
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3.2.1. Hvem og i hvilken sammenheng?

Vi vil nd rette fokus mot i hvilke sammenhenger folk driver sin idrettsaktivitet.

Statlig tilskudd til idrettsanlegg og i hvilken sammenheng

en trener
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*Dataene er fra Norsk Monitor, se Breivik og Rafoss 2017: figur 38; ** SSBs levekarsundersgkelse 2021.
Kategoriseringen av egenorganisert og kommersiell aktivitet er ikke identisk i Levekarsundersgkelsen og
Norsk Monitor. Hovedfordelingen: Spillemidler til anlegg, nominelle mill kr.

Figur 5 Statlige spillemidler til idrettsanlegg og i hvilken sammenheng den norske befolkningen 15 ar og
oppover driver idrett og trening (prosent)

Figuren viser i hvilke sammenhenger folk er aktive, og her ser vi at den andelen som er aktiv i
idrettslag er stabil, ja faktisk synker litt. Dette til tross for at spillemidlene til idrettsanlegg har gkt, og
da som nevnt serlig til anlegg for tradisjonelt organisert idrettsaktivitet (hallidretter og fotball).
Samtidig ser vi at andelen som er aktive pa kommersielle treningssentre og pa egenhand gker kraftig
i samme periode, for sa a flate ut og med en liten nedgang de seinere arene. Vi har ogsa tatt med tall
fra 2021, og da hentet fra Levekarsundersgkelsen til SSB og ikke fra Norsk Monitor som de foregaende
arene. Denne datainnsamlingen ble jo giennomfgrt midt under pandemien, noe som nok forklarer
nedgangen i aktivitet. Men det er ogsd noe ulik kategorisering, noe som ogsa kan veaere en
medforklaring pa nedgangen i egenorganisert og kommersiell trening — for trening i organisert idrett
er dataene mer sammenliknbare og her understrekes den nedadgaende tendensen de siste tre
tidrene. Dette bekreftes ogsa av en rapport med utgangspunkt i Ungdata (Bakken og Strandbu 2023);
ungdoms deltakelse i organisert idrett har gatt litt ned som fglge av pandemien, mens har gkte pa
treningsstudio og veert stabil pa egenhand. «Deltakelse i den organiserte idretten gikk noe ned under
selve pandemien, uten at dette ble kompensert for gjennom en tilsvarende gkning etter at
pandemien var over. Nedgangen under pandemien fulgte delvis en trend som allerede var pabegynt,
men som trolig ble forsterket av pandemien.» (Bakken og Strandbu 2023: 7)

Data fram til 2020 understreker stabiliteten i aktivitetsmgnstre, men ogsa tendensen der
egenorganisert trening (styrketrening, jogging, tennis, badminton mm) gar noe fram, mens
idrettsaktivitet som normalt foregar i organisert regi, skole eller idrettslag (som handball, innebandy,
friidrett, volleyball), er stabile eller gar litt ned.
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Figur 6: Deltakelse pa ulike treningsaktiviteter siste 12 maneder, 6-15 ar. Prosent. Kilde: SSB Levekarsdata

Andelen som (ogsa) trener i idrettslag er likevel fortsatt hgy, der 3 av 4 av de mellom 6-15 ar oppga i
2020 a hatrenti et idrettslag de siste 12 manedene. Samtidig understrekes den skjeve rekrutteringen
med hensyn til sosial bakgrunn.

Andelen trent med idrettslag/klubb de siste 12 mnd, 6-15 ar

innvandrerbakgrunn |
Lavinntekesfamitc
e

0 10 20 30 40 50 60 70 80
*Selv innvandrer eller foreldre med innvandrerbakgrunn

Figur 7: Andelen som har trent med idrettslag/klubb de siste 12 maneden, 6-15 ar, alle og hhv. barn fra
lavinntektsfamilier og barn med innvandrerbakgrunn. Prosent. Kilde: SSBs levekarsdata fra 2020.

Bakken (2019) peker pa at idrettslag har stor betydning som treningsarena for ungdom (13-18 ar):
«Legger vi sammen alle de treningsgktene som ungdommene rapporterer om, utgjgr trening i
idrettslag 37 prosent av samtlige gjennomfgrte treningsgkter. Egentrening star for 30 prosent,
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trening i treningsstudio 21 prosent og annen organisert trening utgjgr 12 prosent av ungdoms
samlete treningspkter» (2019: 55). Sa kan en jo problematisere om 37 prosent er et hgyt tall gitt at
organisert idrett har veert tilneerma monopolmottaker av all offentlig stgtte til idrett, statlige
spillemidler sa vel som kommunal stgtte (se under).

3.2.2. Hvordrives idrettslig aktivitet?

Rafoss og Brevik (2017) har gruppert de ulike anleggskategoriene i deres analyse av Norsk Monitor,
og her ser vi at naturpregede anlegg som turstier, Igyper i terrenget, opparbeidete dpne grgnne
arealer osv. skarer hgyest. Ogsa anlegg for egenorganisert aktivitet — szerlig treningssentra og
gymsaler — er viktige arenaer.

70
60 578 >
54,8
526 53,9
49,1 ,
<o | 46,1 48,1 a7 47 484
. g 47,6
/‘( 418 43,4 )
’ === Naturpregede anlegg
40 36,6
32,4 32,7
30,2 4 30,8 29,4 29,4 29,2 === Anlegg for egenorganisert
30 — S aktivitet
Idrettsanlegg
20
10
0 T T T T T T T T 1
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Figur 68. Andel av befolkningen som brulte naturpregede anlegg, anlegg for egenorganisert aktivitet

og idrettsanlegg en gang i ulken eller mer i perioden 1999-2015.

Figur 8: Andel av befolkningen som brukte naturpregede anlegg, anlegg for egenorganisert aktivitet og
idrettsanlegg en gang i uken eller mer i perioden 1999-2015. Hentet fra Breivik og Rafoss (2017: figur 68).

Men hva sa med de yngre? Ogsa her er det slik at anlegg som svgmmehaller, skilgyper, alpinanlegg,
ballgkker/ballbinger skarer hgyt, altsa anlegg der man nok i stor grad driver sin aktivitet i egen regi
(KUD 2016: figur 15).

3.2.3.  Ungdoms aktivitetsmgnstre — oppdaterte tall fra Ungdata

Ungdata er en landsomfattende undersgkelse av skoleelever i ungdomsskolen og videregaende skole.
Den viser en klar nedgang av unge som er aktive i idrettslag fra 2010 til 2022 — hele 10 prosentpoeng
feerre er aktive i 2022 enn i 2010. Det er heller ikke slik at de som er aktive er mer aktive; andelen
som oppgir at de har veert fem ganger eller mer med pa aktiviteter, mgter eller gvelser i idrettslag
siste maneden har ogsa sunket noe.
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UNGES AKTIVITET | IDRETTSLAG

—&— Ingen ganger sist maned —l— Mer enn fem ganger sist maned
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Figur 9: Unges aktivitet i idrettslag fra 2011 til 2022. Kilde. Ungdata

Dette ser vi understreket i figuren under: Her ser vi at andelen som aldri har veert med i idrettslag har
gkt svakt fra 2017 til 2022, samtidig som andelen blant unge som fortsatt er med, har sunket, og det
er seerlig ila barneskole og ungdomsskole de slutter.

NOENGANG VART MED |
IDRETTSLAG/IDRETTSKLUBB

—— Nei —l— Ja, men jeg sluttet pa barneskolen
—a&— Ja, men jeg sluttet pa ungdomsskolen Ja, men jeg sluttet pa videregaende

== Ja, og jeg er fortsatt med

50,0%

45,0% W\NK
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R o e

20,0% - = - - T —{]

15,0%

10,0% o . _ N A
510% >4 * 4 =
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Figur 10 Om de noen gang har vaert med i idrettslag/idrettsklubb og nar de evt. sluttet.

| ungdata har man ogsa spurt om i hvilken sammenheng en trener. Om vi ser fgrst pa de som aldri
trener i/driver med ulike aktiviteter i ulike sammenhenger, s& ser vi at med unntak av
treningsstudio/helsestudio, sa er det en viss gkning i andelen som oppgir & aldri ha trent i ulike
sammenhenger bade for idrettslag, annen organisert trening, og pa egenhand fra 2010-2022.
Pandemien kan nok forklare noe av nedgangen de siste arene.
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ANDELEN SOM ALDRI TRENER | ULIKE
SAMMENHENGER

—&— Trener eller konkurraer aldri i idrettslag
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Figur 11: Andelen som aldr har trent i ulike sammenhenger, 2010-2022. Kilde: Ungdata

| figuren under har vi sett pa de som er mest aktive, altsa trener 3 ganger i uka eller mer i ulike
sammenhenger. Litt overraskende ser vi, med unntak av & drive med annen organisert trening, en
gkning i andelen hgyaktive fra 2010-2022, ogsa i idrettslag. Dette star litt i motsetning til figuren over
der vi sa at andelen unge som har veert med i idrettslag 3 ganger eller mer i uka sank. Noe skyldes
nok ulik spgrsmalstilling, “har veert med “vs. “trener og konkurreri". Men noe kan nok ogsa forklares
med en ending i svaralternativer fra 2013 til 2014 i undersgkelsen. Fra 2014 til 2022 ser vi ogsa her
en svak nedgang av de hgyaktive i idrettslag, mens det er en jevn andel som trener og trimmer pa
egenhand aktivt, og en gkende andel av de aktive pa treningsstudio.

AKTIV TRENING (3 GANGER ELLER MER | UKA)

100% | ULIKE SAMMENHENGER

30,0 %

20,0%

10,0 % —a——— ., o
0,0%
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=== Trener 3 ganger eller mer i uka pa treningsstudio

== Driver med annen organisert trening 3 ganger eller mer i uka

=& Trener eller trimmer pa egen hand (Igper, svemmer, sykler, gar tur) 3 ganger eller mer
Trener eller konkurrerer i idrettslag 3 ganger eller mer i uka

Figur 12 Andelen hgyaktive i ulike idrettslige sammenhenger, 2010-2022. Kilde: ungdata
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| tillegg har man de siste tre arene (2020, 2021 og 2022) spurt om man driver med sakalte «vanlige»
idrettsaktiviteter (fotball, basket, ski 0.l.) utenom idrettslag, og her svarer snaut % aldri, mens drgyt
15 prosent mer enn 3 ganger i uka (endringene pa de tre arene er sma og vises ikke her). Tilsvarende
har man spurt om man driver med skate-, snow- eller longboard, klatrer, parkour eller lignende —
altsa det man ofte definere som egenorganisert livsstils-/risikoidretter — utenom idrettslag. Her er
andelene som oppgir aldri 60 prosent, 36,5 prosent har drevet med denne typen aktiviteter av og til,
og 3,5 prosent er sveert aktive.

3.3. Tilgang til idrettsanlegg

| ungdata har man ogsa bedt de unge vurdere neertilbudet, blant annet tilgang til idrettsanlegg, og
her svarer hele 70,4 prosent at det er noksa eller sveert bra, og kun 12,1 prosent at det er noksa eller
sveert darlig. Sett i forhold til andre arenaer som ungdom operer pa, skarer idrettsanlegg best, mens
fritidsklubb/ungdomshus e.l. kommer darligst ut, her angir 44,1 prosent at tilbudet er noksa eller
sveert bra. For kulturtilbud er tallet 57,2 prosent.

Ungdom (ungdomsskole og videregdende) opplever altsa i det store og hele tilgangen til idrettsanlegg
som rimelig god. Men her kan en tenke seg at dimensjonen by — land spiller inn, at presset pa anlegg
er stgrre i de store byene. Dataene gir ikke holdepunkter for det: 70,3 prosent av de unge i de seks
stgrste byene angir idrettsanleggstilbudet som noksa eller sveert bra. Om vi kun ser pa Oslo, er det
litt feerre, 67,4 prosent. | Oslo varierer imidlertid vurderingen mellom bydeler, der unge i de vestlige
bydelene er mer forngyde enn i de gstlige (Bakken 2023).

Men har det noe & si nar det gjelder hvilke typer idrettslig aktivitet man driver og vurdering av
tilgangen til idrettsanlegg? | figuren under ser vi de som har driver med ulike former for aktivitet i og
utenfor idrettslagsregi en gang i uken og deres vurdering av tilbudet av idrettsanlegg.
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Vurdering av tilgang til idrettsanlegg blant de som
driver fglgende aktiviteter en gang i uka eller mer

Kjgrer skate-, snow- eller longboard,
streetdanser,klatrer, driver med parkour eller
andre liknende aktiviteter ikke i idrettslagslagsregi

Fotball, basket, star pa ski eller driver med andre
"vanlige" aktiviteter ikke i idrettslagslagsregi

Trener og konkurrerer i idrettslag

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

W Sveert bra/noksa bra  ®mVerken eller  m Svaert darlig/noksa darlig

Figur 13. Vurdering av tilgang til idrettsanlegg blant de som driver med fglgende aktiviteter en gang i uka:
Kilde: Ungdata

Det er en gjennomgaende positiv vurdering av idrettsanleggstilbudet i naermiljget for alle tre
kategoriene. Men vi ser en forskjell, der de som driver aktivitet utenom idrettslagsregi, og seerlig de
som driver med det vi kan kalle livsstilidretter, er litt mindre forngyde, og litt flere kritisk til tilbudet.
Det er imidlertid grunn til 3 stille spgrsmalstegn ved hva de unge legger i «idrettsanlegg». Tenker de
her at dette er tradisjonelle anlegg for organisert idrettsaktivitet? Og om en spesifikt hadde spurt om
tilgangen til anlegg for for eksempel parkour, skating, streetdans med mer, sa ville svarene muligens
blitt mer negative? Den generelle spgrsmalstillingen gjgr det vanskelig a vite sikkert.

3.4. Oppsummert - tilbud og behov

Som nevnt er det vanskelig undersgke behov for en anleggstype som det knapt finnes tilbud om og
som knapt er kjent. Vi har imidlertid via giennomgang av tilgjengelig statistikk, pekt pa at tildeling av
spillemidler til anlegg de siste 10-15 drene ikke har gitt noen effekt i gkt idrettsdeltakelse, neermest
det motsatte. Anleggsutbyggingen har til ngds bidratt til at de unge som trente tre ganger i uken, na
trener fire, men ogsa det er usikkert. Vi har ikke fatt flere inaktive aktive eller begrenset frafallet fra
den organiserte idretten. Her kan en jo hevde at anleggsinvesteringen har hindret en tilbakegang
blant barn og begrenset tilbakegangen blant ungdom. Det er imidlertid pa andre arenaer gkningen i
unges idrettsaktivitet har funnet sted, noen betalt av det offentlige om enn med begrenset tilskudd i
forhold til det som er gatt til ordinzere anlegg, og noen av private som for eksempel treningsinstitutt.
Det er altsa begrense sosial avkastning pa offentlige investeringen pa anleggsomradet.

Ogvidere, om vi legger inn som forutsetning at endrede aktivitetsmgnstre, ogsa blant unge, medfgrer
behov for nyskapende og annerledes tilrettelegging i form av anlegg, ogsa i vintersesongene, sa
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indikerer gjennomgangen her at det finnes et udekket behov for innendgrs flerbruksanlegg for
egenorganisert aktivitet. Hvor stort dette behovet er, er imidlertid vanskelig a fastsla.

Det er derfor behov for mer kunnskap ikke bare om hvilke aktiviteter som drives, og i hvilken
sammenheng, men ogsa hvor en driver aktiviteten, utnyttelsen av ulike anleggstyper, behovet for ulik
tilrettelegging m.m., noe som krever mer spesifikke undersgkelser enn de som per na er tilgjengelige.
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4. Skandinaviske erfaringer og tiltak

4.1. Danmark — GAME streetmekka

Danmark er kanskje det landet i Norden som har kommet lengst og har mest erfaring nar det gjelder
innendgrs anlegg for egenorganisert aktivitet. Som eksempel pa dette vil vi her kort se pa
organisasjonen GAME og spesielt anleggene GAME streetmekka.

Organisasjonen GAME ble etablert i Danmark i 2002 med formal om a utbre gateidrett og gatekultur,
a veere sosialt inkluderende og a fa med barn og unge som normalt ikke driver med idrett og fysisk
aktivitet. | utgangspunktet ble det arrangert dpne treninger i blant annet gatefotball, gatedans,
basket, parkour ute i ulike boligomrader i byer i Danmark, sakalte Game Zones. Treningene blir ledet
av playmakers, lokal ungdom som har fatt opplaering i vaere instruktgrer og rollemodeller. | 2010
apnet GAME sin fgrste innendgrs fasilitet, Game STREETMEKKA, i Kgbenhavn. Visjonen bak GAME
streetmekka er a skape steder hvor barn og unge pa tvers av sosiale skillelinjer kan drive aktiviteter
aret rundt i uformelle rammer (Larsen et al. 2021). | 2016 dpnet GAME streetmekka i Esbjerg og i
2018 ble det apnet to nye: GAME Streetmekka Aalborg og GAME streetmekka Viborg. Husene eies
av kommunene og har blitt etablert med en blanding av offentlige midler og st@tte fra stiftelser og
fond. Kommunene har driftsavtaler med GAME som star for organisering, administrasjon og
ansettelser. Felles for husene er at de har tilholdssted i gamle industrilokaler og at de er rettet mot a
tilrettelegge for aktiviteter som eksempelvis skateboard, Igpehjul, streetbasket og parkour. Alle fire
husene har fasiliteter bade innendgrs og utendgrs. Fasilitetene ute er gratis, mens det innendgrs
kreves at man kjgper en (billig) inngangsbillett eller medlemskap. Husene benyttes bade til helt
egenorganiserte aktiviteter, apne «drop-in» treninger og tradisjonelle idrettslag.

GAME-konseptet har na programmer i ti ulike land, 1600 aktive frivillige og driver ukentlig aktivitet i
95 «soner». Virksomhetene har blitt evaluert i flere ulike sammenhenger. Det som er viktig for oss i
denne rapporten er imidlertid det som foregar i de fire husene og som man kan trekke leerdom fra
om man skal bygge flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet i Norge.

Det er gjort flere evalueringer av ulike foretak i regi av GAME. Her bygger vi fgrst og fremst pa
rapporten «Evaluering av GAME streetmekka» (Larsen et al. 2021) som omhandler husene i Esbjerg,
Viborg og Aalborg. Punktvis oppsummert er hovedfunnene fra evalueringen som fglger:

- En ma veere oppmerksom pa at noen aktiviteter kan komme i konflikt. Erfaringer fra Esbjerg viser
eksempelvis at lyden fra skateboard var forstyrrende for parkour-utgverne. Blant brukere av
rulle-anleggene var det ogsa konflikt mellom brukere av skateboard og Igpehjul.

- Fokus pa de enkelte brukergruppers krav og gnsker. Dersom ikke fasilitetene muliggjgr de
spesifikke brukergruppenes krav, brukes ikke fasilitetene.

- 22-25% av brukerne er kvinner.

- Besgk fra skoler og institusjoner er sentralt for a rekruttere kvinner.

- Dans og a «henge ut» er de mest populaere aktivitetene blant kvinnene, mens skate-aktiviteter
er mer populaere blant menn.

- Menn eristgrre grad enn kvinner aktive pa tvers av aldersforskjeller.
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- Alle husene har besgk fra hele kommunen, men en stor del av besgkene kommer fra ungdom
som er bosatt i neerhet av anlegget.

- Brukere som ikke er aktive fra fgr utgjgr en liten andel av husenes brukergrupper. 12-13 % har
oppgitt at de ikke var aktive fra for.

- De fleste brukerne er aktive i tradisjonelle idrettslag eller andre former for trening ved siden av
aktivitetene de deltari i husene.

- Iseer streetmekka Viborg har oppnadd malet om a nd unge med en annen etnisk bakgrunn enn
dansk. Her utgjgr denne gruppen 34% av de daglige brukerne. | Aalborg er det litt hgyere andel
av brukere fra denne gruppen enn den generelle befolkningen, mens brukergruppen i Esbjerg
gjenspeiler den den generelle befolkningssammensetningen.

- Streetmekka Viborg har en stgrre andel av brukere som har foreldre som ikke driver med idrett
enn befolkningen generelt i kommunen.

- Plasseringen til streetmekka Viborg er avgjgrende for at de rekrutterer fra sosiale lag som
normalt er underrepresentert i idrett og fysisk aktivitet.

- Den organiserte idretten oppfatter ikke GAME streetmekka som en konkurrent, men en
brobygger mellom det egenorganiserte og det organiserte.

For & oppsummere og trekke erfaringer fra GAME streetmekka i Danmark kan vi trekke frem noen
punkter som vi anser som spesielt viktige. GAME har som nevnt innledningsvis en malsetting om a
inkludere grupper av befolkning som har en statistisk tendens til & falle utenfor den organiserte
idretten. Langt de fleste som anvender GAME streetmekka er allerede aktive pa andre arenaer.
Likevel er det viktig a fremheve at 12-13 % av brukerne er barn og unge som ikke har veert aktive
tidligere, noe som ikke er ubetydelig. Et annet moment som er viktig a fremheve er betydningen av
plassering av anlegget. Det at Viborg i stor grad har lykkes med 3 tiltrekke seg brukere med en annen
bakgrunn enn etnisk dansk, tilskrives i stor grad at anlegget er plassert i et omrade som gj@r at disse
gruppene har kort reisevei. Mens de som er aktive fra fgr ikke ser ut til @ bli hindret av lang reisevei
til et streetmekka hus, ser det ut til at lang reisevei er et hinder for de gruppene GAME har som en
hovedmalsetting & na.

4.2, Noen norske erfaringer

| forrige kapittel sa vi noen eksempler fra Danmark. | neste kapittel skal vi se pa fem norske kasus.
Det er imidlertid ikke gjort sa mye kunnskapsinnhenting i Norge, verken om anleggsbehov og -bruk
generelt (jfr. ovenfor), eller om innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet spesielt. Ved
NTNU knyttet til Senter for idrettsanlegg og teknolog (SIAT) er det gjort noen prosjektoppgaver om
nyskapende aktivitetsanlegg.® Omfanget og kvaliteten p& empirien varier litt, men det er noen
fellestrekk som kommer fram: A fa gkonomi til prosjektet er en utfordring, men helt avgjgrende;
lokaliseringen av anlegget er sentralt for a realisere potensialet, herunder er disponible areal og ikke
minst eiendomspriser en utfordring; og brukerinvolvering tidlig i prosessen og kommunikasjon videre
i prosessen er essensielt

Dette er ogsa momenter som kommer fram i ekspertsamtalene vi hadde, men her ble de strukturelle
forholdene i stgrre grad vektlagt. Dette gjelder seerlig innrettingen pa og bestemmelsene i

° Emnet TBA4856 — Eksperter i Team. Innovative idrettsanlegg. NTNU - SIAT
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spillemiddelordningen, relasjonen mellom de sentrale aktgrene pa feltet — idrettslag og -
organisasjoner, kommune, utbyggere/entreprengrer, kulturdepartementet — og de ulike aktgrenes
potensiale og kapasitet til & formidle behov og gnsker. Gjennomgaende trakk disse strukturelle
trekkene i retning av prioritering av anlegg for den organiserte prestasjonsidretten, til dels pa
bekostning for anlegg for ikke-tradisjonell egenorganisert aktivitet.

Videre er det to dimensjoner ved kommunene som var viktige for a forsta utfallet av de strukturelle
betingelsene, og det er st@rrelse og gkonomiske ressurser. | firefeltstabellen under har vi skjematisk
satt opp disse dimensjonene og betydningen de potensielt kan ha.

Stor Liten

Rik Har i stgrre grad mulighet selv | Gir gkonomisk handlingsrom — ikke
til & styre prosessen pa grunn av | ngdvendigvis avhengig av eksterne ressurser —
gkonomiske ressurser og men mangler den administrative kapasiteten,
administrativ kapasitet og ma ngdvendigvis hvile pa kapasiteten til

eksterne aktgrer (idrettsorganisasjoner,
entreprengrer, arkitekter)

Fattig Stor administrativ kapasitet gjgr | Har selv lite handlingsrom hverken

det mulig & sette seg i farersetet | ressursmessig aller administrativt til & styre
i prosessen, men avhengigheten | prosessen.

av eksterne aktarer for ressurser
legger begrensninger

Vi vil komme tilbake til disse momentene i kapittel 6. Nedenfor skal vi kort redegjgre for to satsinger
som har betydning for det vi drgfter her.

4.3. Ordningen med nyskapende aktivitetsarenaer

| 2017 utlyste Kulturdepartementet et 3-arig prgveprosjekt for nyskapende aktivitetsarenaer
finansiert av spillemidler. Den ble senere forlenget med 2 ar, til og med 2021. Det var kun kommuner
som kunne sgke midler fra denne ordningen. Malet med prgveordningen nyskapende
aktivitetsarenaer var ifglge departementet a stimulere til gkt fokus pa egenorganisert idrett og fysisk
aktivitet, herunder bidra til nye ideer om, og etablering av nye typer anlegg for egenorganisert
aktivitet.

10 Jamfgr epost frd Kultur- og likestillingsdepartementet ved Alice V. Boyd hhv den 24. og 26. oktober 2023. (Sak
23/5018Universitetet i Sgrgst-Norge - prosjektet nyskapende aktivitetsarenaer - spgrsmal om viderefgring og evaluering)
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Siden 2017 er det totalt bevilget 175 mill kr pr@veprosjektet. Av totalt 108 sgknader fremmet mellom
2017 og 2021, ble 54 innvilget, altsa halvparten, og av disse var 52 aktivitetsparker eller
aktivitetsomrader i tilknytning til skolegarder. Per ultimo oktober 2023 er 19 anlegg ferdigstilt, og tre
tilsagn er trukket tilbake, da prosjektene ikke blir realisert.

Fra og med sgknadsaret 2022 ble aktivitetsparker tatt inn som egen anleggskategori i den ordinzere
ordningen for sgknader om spillemidler til anlegg, og det ble allerede da fremmet 49 sgknader. |
spknadsaret 2023 ble det fremmet 119 spknader til aktivitetsparker, 84 av disse som naermiljganlegg
og ¢vrige 35 som ordinaere anlegg. Videre er det i perioden (2022-24) 15 spknader under kategorien
stgrre aktivitetspark etter seerskilt vurdering. En grunn til at sdpass mange sgkte via
naermiljgkategorien, er nok at en da sgker om et mindre belgp (men opp mot 50 prosents stgtte) for
en enkeltstaende anleggstype med 10 ars driftstid som krav og ikke 30 ar som ved ordinaere anlegg.
Videre er kravene til hvem som kan sgke om nzermiljganlegg ikke like strenge som for ordinzere
anlegg.

En annen grunn kan veere at tilskuddsatsen gikk ned nar tiltaket gikk fra & vaere en prgveordning til
bli integrert i den ordinaere spillemiddelordningen: Maksimal stgnadssats ble satt til 2 mill kr, som
skulle dekke opp til 1/3 av kostnadene, mens det i pr@veprosjektet var 4 mill kr og opp til halvparten
av kostnadene, altsa en betydelig reduksjon i tilskudd. Man kan spgrre seg om ikke en slik reduksjon
hemmet muligheten for a prioritere det nyskapende i anleggsutformingen, slik hensikten jo var med
preveprosjektet. Slik sett er det kanskje symptomatisk at «nyskapende» er tatt ut av benevnelsen i
Bestemmelsen.

Under pkt. 2.6.2 Anlegg som ikke omtales av det etterfglgende i Bestemmelsene, er det mulig a sgke
tilskudd til anleggstyper bade for organisert og egenorganisert idrett som ikke er spesifisert spesifikt.
For a kunne sgke tilskudd ma anleggene vaere innenfor tilskuddsordningens formal, dvs. a bidra til en
infrastruktur som gir befolkningen mulighet til a drive fysisk aktivitet, bade i regi av den frivillige,
medlemsbaserte idretten og gjennom muligheten for egenorganisert, fysisk aktivitet. | tillegg ma de
tilfredsstille vilkarene i Bestemmelsene, blant annet om hvem som kan sgke. Dette er en ordning der
det er departementet og ikke fylkeskommunen som vurderer som sgker er sgknadsberettiget. Det er
flere eksempler pa anlegg som er gitt tilskudd under dette punktet, som Faerder motorikkhall m.m.,
men ogsa, som vi skal se, sgkere som ikke er vurdert som stgnadsberettiget som GAME Arendal.

Ifglge departementet mener man at hovedmalet med prgveordningen er nadd, da den i stor grad
bidro til a lgfte frem anlegg for egenorganisert idrett og fysisk aktivitet, og gjgre bade kommuner og
andre sgkere oppmerksomme pa muligheten til & bygge slike anlegg. Sa kan man igjen spgrre seg
om ikke reduksjon i stgttesatsen begrenser muligheten for virkelig a realisere nyskapende
anleggstyper, siden dette ofte vil kreve mere ressurser. Det hgye antallet sgknader om
aktivitetsparker under naermiljgordningen peker i den retning.
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4.4. Vestlandet — nyskapende aktivitetsanlegg

Dette er et pagdende prosjekt fra 2020-2025 i regi av Vestland Fylkeskommune. Hensikten er a
fremme nyskapende aktivitetsanlegg som ogsa nar brukergrupper som i dag i mindre grad inkluderes
i anleggspolitikken. Et sentralt premiss er at man ma komme inn i en tidlig fase i
anleggsutviklingsprosjektene. Det gis derfor stgtte til kartlegging av behov og medvirkning, og
framskaffe kunnskap om aktivitetstrender i kommunen. Alfa og omega er & ha det ngdvendige
kunnskapsgrunnlaget fgr man setter i gang planprosessen med a realisere anlegget. En viktig faktor
her er kunnskaps- og inspirasjonsdeling mellom kommunene som deltar i prosjektet. Anlegget kan
bade veere utendgrs aktivitetsparker i tilknytning til skole, innendgrs aktivitetshall, flerbrukshus med
kultur og aktivitetsfunksjoner m.m. Prosjektet har fglgende delmal:

e Ferdigstille inntil 12 modellanlegg etter avslutta prosjektperiode

e Produsere forskingsbasert kunnskap om barn og unge sine aktivitetsvanar og

anleggsbehov
e Auke kompetansen pa anleggsutvikling i arkitektmiljg i Vestland fylke
e Endre nasjonal politikk og innretting av tilskotsordningar for anleggsutvikling

Prosjektet er som nevnt underveis, og det er forelgpig ikke sa mye a rapportere, men et av casene i
neste kapittel — Sogndal — er inkludert i dette prosjektet.
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5. Plan, prosess og drift — erfaringer fra utvalgte eksempler

| dette kapittelet gar vi giennom det som er hovedtyngden av var empiri. Basert pa feltarbeid og
interviu med sentrale aktgrer knyttet til noen utvalgte innendgrs anlegg for egenorganiserte
aktiviteter, vil vi presentere sentrale moment knyttet til planlegging, prosess, utfordringer og
muligheter knyttet til denne type virksomhet. Som tidligere nevnt er casene vare valgt fordi de er pa
ulike stadier i prosessen, og dermed har ulikt erfaringsgrunnlag. Tre av anleggene er i drift, mens to
fremdeles er pa planleggingsstadiet.

5.1. Fysak - Bergen

Bergen kommune eier tre innendgrs anlegg for egenorganisert fysisk aktivitet: Fysak Slettebakken i
Arstad bydel, Fysak Melkeplassen i Laksevag bydel og det nyetablerte Fysak Asane i Asane bydel.

De tre Fysakbyggene blir driftet av aktivitetsavdelingen i etat for idrett i Bergen kommune.
Aktivitetsavdelingen i kommunen forvalter omkring 40 millioner kroner som gar til idrett og fysisk
aktivitet. Fysak-husene er et av tiltakene som gjennomfgres spesielt rettet mot barn og unge. |
aktivitetsavdelingen er det ansatt en avdelingsleder som har ansvar for Fysak-byggene. Til sammen
er det ansatt rundt 35 personer som jobber i Fysak, noen i faste stilinger, andre i deltidsstillinger.

Hovedmalsetting knyttet til Fysak-byggene er a skape aktivitet og gode sosiale mgteplasser for barn
og ungdom. Malgruppen er ungdom som faller utenfor pa ulike mater. Det kan eksempelvis vaere
knyttet til manglende tilhgrighet til organisert idrett eller andre aktivitetstilbud. Kommunene gnsker
a skape rom for de gruppene som ikke har tilgang pa fasiliteter gijennom andre arenaer. | tillegg er
det et gnske fra kommunen sin side & bygge Fysak-hus i omrader hvor det er stgrre
levekarsforskjeller, i bydeler med omrddesatsning, for @ mgte ungdom med sosiogkonomiske
utfordringer.

5.1.1. Plan og prosess

Fysak-prosjektet kom i stand etter en idékonkurranse i 2002 der Bergen med sitt utkast til et anlegg
for uorganisert ungdom ble karet av Kultur- og kirkedepartementet til en av vinnerne, og hvor
departementet skulle ga inn med rundt 12 millioner kroner. Dette var utgangspunktet for det fgrste
Fysak-huset: Fysak Slettebakken.

Fysak Slettebakken var ferdigbygget i 2007, og utgjor det fgrste og stgrste av de 3 anleggene som per
dagsdato er etablert i Bergen kommune. Av kostnadene pa 33 millioner kroner har Bergen kommune
betalt 20,5 millioner mens de resterende 12,5 millioner er blitt dekket av departementet
(Bergenbyarkiv.no).

Det ferdige bygget har muligheter for kreative Igsninger og aktiviteter bade innvendig og utvendig.
Anlegget var fra start tiltenkt a drives kun basert pa egenorganiserte brukergrupper. Det var ikke
laget noen driftsplan, eller tiltenkt ansatte fra kommunen sin side fra start. Noe de fort erfarte var at
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anlegget trengte ansatte til stede i dpningstidene. | dag inneholder Fysak Slettebakken en av landets
stgrste innendgrs skateparker, som er tilrettelagt for skateboarding, BMX og rulleskgyter. Videre inne
i anlegget er et hopperom, en dansesal, samt en allsidig flerbrukssal som gir muligheter for tumbling
og bordtennis i ledige tider. Utendgrs finner man tre sandvolleyballbaner og en basketballbane
(Fysakbergen.no).

Fysak Melkeplassen

Prosessen med a bygge Fysak-huset pa Melkeplassen startet i 2014 og ble ferdigstilt i 2019. Pa
Melkeplassen i bydelen Laksevag eide kommunen et bygg som skulle rehabiliteres.
Aktivitetsavdelingen i idrettsetaten foreslo at dette burde bygges om til et nytt Fysak-hus.
Aktivitetsavdelingen internleide allerede kjelleren til BUA, et utstyrsbibliotek, og hadde dermed god
kjennskap til bygget. Denne ideen ble tatt videre til strategisk avdeling i kommunen og til politisk
hold. Det davaerende hgyrebyradet hadde i sin politiske plattform at det skulle bygges Fysak-hus i alle
bydeler. Samtidig var Laksevag en del av omradesatsingen i Bergen kommune. Undersgkelser hadde
avdekket at det var problemer knyttet til rus, kriminalitet, vold og heaerverk i bydelen.
Omradesatsingen innebar at omradet ble spesielt utpekt som en levekarssone, der ulike tiltak skulle
iverksettes for & utjevne levekarsforskjeller. Aktivitetsavdelingen fikk gehgr for a ta ideen om et nytt
Fysak-bygg videre. For & gi liv til ideen og realisere prosjektet, ble det utarbeidet en grundig
mulighetsstudie i samarbeid med arkitekter. Denne studien ble senere videreutviklet til et
skisseprosjekt som la grunnlaget for hvordan Fysak-huset pd Melkeplassen skulle se ut og hvilke
fasiliteter det skulle tilby. Arkitekter spilte en avgjgrende rolle i hele denne prosessen, og deres
ekspertise bidro til & gjgre prosjektet mer konkret.

For a sikre at Fysak-huset mgtte de faktiske behovene i lokalsamfunnet, ble den lokale grunnskolen
involvert i prosessen. Det var viktig a forsta hva barn og ungdom gnsket seg i et slikt anlegg og hvilke
aktiviteter som ville vaere mest relevant for dem. Som lederen for aktivitetsavdelingen, Kurt Forsberg,
papekte, var hovedmalet a bygge noe som ville vaere til nytte for barn og unge, og dette krevde en
hey grad av fleksibilitet i design og fasiliteter.

Prosjektet var imidlertid ikke uten utfordringer. Det tok to ar & fa pa plass den ngdvendige
reguleringsplanen for @ endre formalet til tomten til idrettsformal. Denne prosessen hadde en
betydelig kostnad. Byggingen av Fysak-huset startet fgrst etter at de ngdvendige tillatelsene og
finansieringen var pa plass. Avdelingslederen for etat for idrett, Eirik S. Olsen, bemerket at det oppsto
utfordringer i finansieringsprosessen. Opprinnelig hadde de sgkt om 50 millioner kroner. Dette ble
senere redusert til 25 millioner kroner. Dette tvang prosjektteamet til & foreta justeringer og kutte
kostnader for & sikre at prosjektet kunne gjennomfgres innenfor de gitte rammene. Leder for
aktivitetsavdelingen sier:

...Vi lager et prospekt til 50 millioner. Glem det, sier de. Dere far 25 millioner. Ok,
stripper ned, og sa far vi igangsettelsestillatelse. Og da ruller jo ballen. Da er det no way
back egentlig, nar entreprengrene setter spaden i jorden. Og enden pa visa var jo at det
kom pa naermere 49 millioner.
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Da arbeidet fgrst kom i gang, var det ingen vei tilbake, og prosessen rullet fremover. Totalt sett kom
kostnadene for prosjektet pa neermere 49 millioner kroner.

| dag er hovedattraksjon i Fysak Melkebakken en innendgrs parkoursal laget av treverk. | anlegget
finnes i tillegg en liten buldrevegg og bordtennisbord, en velopplyst dansesal og et akrobatrom med:
turngulv,  hoppemadrass, tumblingfasiliteter med myke landingsmatter, slakkliner,
balanseelementer, monkey bars, dipsstativ og chinsstativ. | et bygg pa baksiden av anlegget er det en
skatepark, bestaende av street-elementer, og utlanssentralen BUA, hvor utstyr for ulike aktiviteter
kan lanes gratis. Pa plassen mellom bygningene finner man en fargerik buldrevegg for
klatreentusiaster (Fysakbergen.no).

Fysak Asane

Asane er med om lag 42000 innbyggere den stgrste bydelen i Bergen kommune. Fysak-huset ble
dpnet i februar 2023. Anlegget er et resultat av en ombygging av den tidligere Asanehallen, som ble
nedlagt i forbindelse med bygging av ny idrettshall, Asane Arena. Den gamle Asanehallen skulle
egentlig selges for & dekke opp rekkefglgekrav i forbindelse med Asane Arena. Da kommunen fikk
dekket opp dette pa andre mater, dpnet det seg en mulighet for at den gamle idrettshallen kunne
brukes som et Fysak-bygg. Direktgr for idrettsetaten, leder for aktivitetsavdelingen og avdelingsleder
for Fysak-husene fikk brakt opp ideen pa politisk plan og leverte skisser til hvordan hallen kunne
omdannes til Fysak-hus. De fikk med seg uttalelser fra politi samt leder ved et handlesenter, som
uttalte seg om at det var viktig at ungdommer i lokalmiljget fikk et nytt sted a «henge». Det ble
utarbeidet en mulighetsstudie og rundt 200 barn ble involvert i en medvirknings- og
behovsundersgkelsesprosess. Mangel pa finansiering var imidlertid et problem i utviklingen av
anlegget. Torbjgrn Iversen, direktgr i idrettsetaten forklarer:

Nar vi la frem konseptet vart, sa sa vi at dette kan vi fa til 3 gjgre noe av, det vil koste ti

millioner, vi kostnadsberegnet det til cirka ti millioner totalt. Men de pengene hadde vi

ikke, og de pengene fikk vi ikke. S3 da var valget vart a enten gi det opp, eller a se hva vi
kan skalere ned, og gjgre ting helt enkelt, men likevel fa det til. Sa klarte vi @ finne noen
penger i vare budsjetter.

Etaten klarte & skaffe tre-fire millioner til oppussing, ombygging og innkjgp av utstyr pa egne
budsjetter. Selve oppussingen ble giennomfgrt ved at de andre Fysak-husene stengte ned driften en
periode, slik at de ansatte der kunne bidra i oppussingsprosessen i Asane. Prosjektet fikk i tillegg
tilslag pa en sgknad til Bufdir om stgtte til drift de tre fgrste arene.

En utfordring ved opprettelsen av Fysak Asane var at prosjektet ble utfordret av deler av den
organiserte idretten. Et lokalt handball-lag var sterkt imot at idrettshallen skulle bygges om til Fysak-
hus. Det var flere innlegg i avisene i Bergen som argumenterte mot omleggingen og det ble arrangert
demonstrasjoner med flere hundre deltakere til stgtte for handballaget. Siden behovet for
handballbaner var dekket i den nye Asane Arena, ble ikke kommunen med pé & stanse omleggingen.
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Der Slettebakken har skateboard og Melkeplassen har parkour som sine «signaturer», ble det i Asane
lagt stgrre vekt pa apne flater og tilrettelegging for ballaktiviteter. En annen nyvinning ved Fysak
Asane var at man fikk midler til & lage et gamingrom som driftes av Asane ungdomslag.

5.1.2. Kort om drift

Felles for alle Fysak-husene er at de er apne hele dagen og at inngang er gratis. | tillegg til
enkeltbrukere har lag og foreninger treningstider i lokalene, og skoler kan booke seg inn og lane
lokalene gratis. | skateavdelingene, som finnes i alle tre husene, er det satt opp ulike tider til bruk av
skateboard, scoot (sparkesykkel) og BMX. Dette for @ unnga at det blir konflikter og ulykker pa grunn
av aktivitetens ulike bruksmgnstre i anleggene.

| tillegg til fast ansatte aktivitetsutviklere som jobber ved husene, er det ogsa ansatt en rekke
miljgarbeidere i deltidsstillinger av ulike st@grrelser. Bergen kommune har vaert opptatt av at Fysak-
husene ikke skal drives av frivillige. Det er bade fordi de som jobber ved anleggene skal veere trygge
voksne og rollemodeller for barna og ungdommene som besgker anleggene, og for at det skal veere
lettere for kommunen a sette krav til de som arbeider der.

5.1.3. Fysak Bergen — barrierer og suksesskriterier
Utfordringer

Konflikt med organisert idrett

Generelt kan man si at konfliktene i forbindelse med Fysak-husene i Bergen i hovedsak gar langs to
linjer: fordeling av tid til trening og gkonomi. Leder av aktivitetsavdelingen i etat for idrett, fremhever
at det i st@grre grad var en konflikt mellom den organiserte idretten og de egenorganiserte tidligere,
men likefremt at de har mattet argumentere for at Fysak-tilbudet skal ha sin plass:

Alt er jo kjiemping om ressurser da, for a si det sann. Den gamle ideologien om at det er
den organiserte idretten vi er til for, lever fremdeles. Og at det er den paraplyen der vi
skal serve. Og klart at nar idrettslagsledere har 20 ar med tilgang til debattspaltene i
Bergenstidene, sa tror jeg jo at det er vanskelig. Det ma veere politiske redskap som gjgr
at de overser maset derfra. All den feilinformasjonen som gar pa husene vare. Vi bruker
enormt mye krefter pa a parere darlige rykte.

Videre fremhever direktgr for etat for idrett, at det apenbart blir en kamp om ressursers, spesielt sa
lenge idrett ikke er lovpalagt, slik som barnehage og skole er. Han fremhever at det er en del krefter
inne i den organiserte idretten som er negativt innstilt og mener at pengene burde tilfalle den
organiserte idretten. Han papeker at Bergen kommune bruker mye penger pa den organiserte
idretten, men at det for kommunen ogsa er viktig 3 tilrettelegge for de som ikke finner seg til rette
eller gnsker @ drive med organisert idrett. Som et konkret eksempel pa en konflikt mellom den
organiserte og den egenorganiserte idretten trekker han frem hvordan Tertnes handball fikk med seg
idrettsradet til & gd imot at Asane idrettshall skulle bygges om til et Fysak-hus. Dette fikk idrettsradet
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ikke med seg kommunen pa. Kommunen argumenterte med at handballklubben allerede hadde god
dekning nar det gjelder flater til handballaktiviteter. Direktgren fremhever:

| motsetning til den organiserte idretten, sa har disse her en veldig svak stemme, fordi
at de opererer hver for seg og pa egen hand. De er ikke en samlet enhet. Det ser vi hver
gang diskusjon kommer. (Handballklubben), stilte jo 200 medlemmer med en gang, og
protesterte mot at det skulle komme Fysak. Men de som ville ha Fysak, det var sikkert
mange flere. Vi hadde tusen pa apningen. Men de var ikke i stand til 8 mobilisere. Sa jeg
tror det er veldig viktig for alle kommuner a tenke at her er det egentlig et behov og
gnske som ikke kommer veldig klart frem.

Det sentrale problemet som ansatte i Bergen kommune og ansatte ved Fysak-husene trekker frem i
denne sammenheng, er altsa den manglende kraften de egenorganiserte har sammenliknet med den
organiserte idretten, nar det gjelder a fremme sin sak og fa gjennomslag for sine gnsker.

Utfordring - Hva er et behov og hvem er brukerne?

En annen utfordring handler om det a identifisere behov, og a forsta hva et behov er. | og med at de
som skal representeres her ikke er, eller i liten grad er, organisert, kan det vaere vanskelig a8 fremme
at det skal bygges anlegg. Flere av vare informanter fremhever at det er vanskelig & fa gjennomslag
for & bygge anlegg nar en vet lite om hvor mange potensielle brukere det er. For eksempel er det
vanskelig @ dokumentere hvor mange skateboardere det er i Bergen. Selv om det finnes en
skateboardklubb, er det i brettkulturer liten tradisjon for d organisere seg. Det betyr at medlemstallet
i klubben sier lite om hvor mange skatere det finnes totalt. Aktivitetslederne trekker ogsa frem at
aktiviteter som tricking og parkour i utgangspunktet er sma miljger, men at mange har blitt dratt med
nar dette har organisert i Fysak-husene. Som aktivitetsutvikler Kjartan Revheim sier: «Av og til ma
man satse pa at man skal bygge et miljg». Med andre ord er det ikke bare slik at behov er noe som
er der i utgangspunktet (og som kan vaere vanskelig & identifisere og tallfeste), men behov er noe
som aktivt skapes.

En annen utfordring de trekker frem, er spgrsmalet om hvem brukerne er, og hvem man skal
tilrettelegge og bygge for: Bygger man et rulleanlegg som er enkelt for nybegynnere a bruke, kan det
fort bli kjedelig i lengden. Bygger man det anlegget som ekspertene vil ha, ekskluderer man raskt
nybegynnere og de mindre erfarne. Aktivitetsutviklerne vi har intervjuet, er opptatt av at slike
vurderinger er viktige a gjgre f@r man setter i gang bygging av et anlegg. De fremhever ogsa at det til
dels har veert utfordringer i forbindelse med konflikter mellom ulike brukergrupper. Dette gjelder
iseer rulleaktivitetene der konflikter mellom de som kjgrer sparkesykkel (scoot) og de pa skateboard
har veert fremtredende. Det er fordi de har litt ulike mater a bevege seg i anlegget pa, men ogsa fordi
scoot er mye enklere a lzere seg og at de dermed ikke er sosialisert inn i skatekulturens forventinger
om hvordan man skal bevege seg i slike anlegg. | starten var det dpent for alle brukergruppene i hele
apningstiden, etter hvert ble det avsatt egne tider for scoot, skateboard og BMX, noe som har bidratt
til & Igse opp i disse konfliktene.
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En annen tematikk som ble tatt opp nar det gjelder brukergrupper og utfordringer, var nar
brukergruppen var en annen enn malgruppen. Som eksempel pa det nevnes et tilbud om zumba som
ble satt opp pa et av Fysak-husene. Dette fikk raskt mange brukere, men som en aktivitetsutvikler
sier: «Deltakerne var jo bare middeladrende mgdre — ikke helt var malgruppe».

Skjev kjgnnsfordeling i visse aktiviteter er ogsa en dimensjon som tas opp som en utfordring. Dette
ses fgrst og fremst pa som et problem nar gjelder rulleaktivitetene der gutter er i overtall, men ogsa
i aktiviteter som cheerleading og silk, der jentene er i overtall. For & bgte pa dette er det satt i gang
av egne tider til girl-skate. Malsettingen er at det skal vaere lettere for jentene 8 komme i gang med
skating, med et hap om at jentene i stgrre grad ogsa skal bruke skateparkene utenom de spesifikt
avsatte tidene.

Suksesskriterier

lldsjeler og kommunens ansvar

Et sentralt moment som holdes frem av informantene vare, er at kommunene bade har ansvar og
ma ta ansvar for a tilby fritidsaktiviteter og tjenester for alle innbyggerne, ikke bare de som er
organisert i idrettslag eller har sterke stemmer i samfunnet. Avdelingslederen sier:

Kommunen har ansvaret for alle som bor i kommunen. De som driver med organisert
idrett, der er det jo veldig godt tilrettelagt, masse flinke folk, og de som gnsker a
begynne med ting, de kan bare henvende seg til idrettslag, og sa kommer de i gang der.
Og sa ma jo kommunen sg@rge for at levevilkarene for idrettslagene er bra, og det gjgr de
i stor grad. Men sa er det jo de andre gruppene, da. Hvordan kan man lage et tilbud for
de? Fysak-hus er jo absolutt et tilbud for veldig mange. Sa det er jo ikke sann at det
Igser alle aktivitetsbehov for de som ikke er organisert i idretten, sant. Men for mange
sa finner de seg til rette der, og bruker masse tid der. Sa jeg synes jo det er viktig at det
er et kommunalt tilbud, for da er det pa en mate kommunen som setter premissene for
hvem som skal bruke det, hva det skal brukes til, og hvordan, sant. Det kommer aldri
noen bestilling om det ikke er noen som skriker. Det ma kommunen gjgre pa vegne av
disse gruppene.

Informantene legger vekt pa at kommunen ma tenke pa de gruppene som ikke er organisert, som
ikke har sterke representanter eller talergr. Samtidig, og kanskje paradoksalt, er det tydelig at
kommunene er avhengig av «ildsjeler» for at kommunene skal ta dette ansvaret. | var sammenheng
er det viktig & fremheve at det ikke er noen automatikk i at kommunene tar ansvar for eller har
mulighet til 3 tilrettelegge for fysisk aktivitet utenfor den organiserte idretten. | etat for idrett i Bergen
kommune er det imidlertid flere som har jobbet med Fysak-husene over en lengre periode og vet hva
som er mulig a fa til, og hvordan en skal ga frem for 3 tilrettelegge for egenorganiserte aktiviteter. Et
eksempel pa det er det siste tilskuddet til Fysak-byggene, Fysak Asane, som ble realisert pa tross av
sveert lite gkonomiske midler og med kreativ bruk av arbeidskrefter.

Eksempelets makt og politisk vilje

Da Bergen kommune i 2002 fikk statlige bevilgninger til & bygge et aktivitetshus for egenorganiserte
aktiviteter, fantes det ikke mange eksempler pa slike i Norge. Det at Slettebakken ble en suksess kan
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sees pa som et suksesskriterium for at de to senere byggene har kommet til. Da vi spurte lederen for
aktivitetsavdelingen om det har veert vanskelig & fa realisert Melkeplassen og Asane svarte han:

Nei, det har ikke det. Vi har veert veldig heldige i senere arene, for na har vi erfart. Nar vi
bygde Melkeplassen og det ble dpnet i 2019 sa hadde vi heldigvis fatt en opinion. Det vi
opplever n3, det er jo at skoler, bomiljg og politiker sier vi vil ha Fysak-hus i var bydel, vi
vil ha det sann som de, vi vil slippe a reise. Og det er jo, da har vi kommet til at det
skapes en forventning og opinion til politikerne, som sier at vi ogsa vil ha slik hus.

Dette kan ses pa som det vi kan kalles eksempelets makt. Fysak Slettebakken medfgrte at politikere,
andre beslutningstakere samt brukere fikk et eksempel pa hva et slikt hus kan inneholde og hvordan
en kan tilrettelegge for egenorganisert fysisk aktivitet. Ifglge vare informanter er det na tverrpolitisk
enighet i Bergen om at det skal settes av midler til Fysak-hus og det er en politisk malsetting om at
slike hus skal finnes i alle bydeler. At det er politisk vilje til 8 bruke penger pa dette medfgrer, selvsagt,
at det er enklere a fa tiltak for egenorganiserte aktiviteter realisert. Et annet element som
eksempelets makt medfgrer, tror vi, er at det blir enklere a fa flere «med pa laget» nar det skal
argumenteres for et nytt bygg. Som nevnt over, kom bade politi, senterledelse og politikere pa banen
nar det skulle argumenteres for et Fysak-bygg i Asane. Det er ogsa et viktig poeng at med den politiske
vilien i ryggen er det ogsa enklere & koble pa andre kommunale satsinger. Et eksempel pa det er
utbyggingen pa Melkeplassen, som |3 i et omrade som allerede var en del av omradesatsingen i
Bergen. Det innebar at det allerede fantes et apparat som kunne koples pa og hjelpe til med
brukerundersgkelser etc. Ved a fa en rekke ulike grupperinger til a8 argumentere for saken, skapte
man et nettverk av aktgrer som styrker argumenterte for viktigheten av Fysak-hus.

Trygge miljger

Et moment de ansatte i etaten trekker frem som viktig er at driften av Fysak-husene ikke skal bygge
pa frivillighet, men at det skal vaere Ipnnede miljgarbeidere og aktivitetsutviklere pa stedet i hele
apningstiden. Lederen for aktivitetsavdelingen sier:

Jeg tror det er suksessfaktoren var, at vi skaper mest mulig trygge miljger med a ha
profesjonelt mannskap til stedet. Sa det gjgr at foreldrene kan sende ungdommer sin
der, sa trygg som mulig, og skjer det en skade sa tar vi hand om den. Men derfor tror jeg
at politikere ogsa ser det, at man kan komme rett etter skoletiden, og man kan trene
rett fgr man skal spise. De tenker ikke i trening, de tenker i leking.

Videre fremhever bade avdelingslederen og lederen for aktivitetsavdelingen at med frivillige hadde

man ikke fatt til a skape like trygge og inkluderende miljger. De som ansattes og har Ignnede stillinger
kan mane stille krav til og ha hgye forventninger til.

Medbestemmelse og utforming av anlegg

For at et anlegg skal bli brukt ma det veere bra bygget. Norge er fullt av skateanlegg bygget av
entreprengrer uten kompetanse om hvordan et slikt anlegg skal utformes for at de skal fungere for
aktivitetene det er tiltenkt. Da skate-delen i Fysak Slettebakken apnet i 2007 var det Norges stgrste
skateanlegg. | forkant hadde det eksisterende skatemiljget i Bergen veert inne i bildet, men til selve
byggingen av anlegget ble det engasjert et firma fra Sverige med spesialkompetanse i bygging av
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anlegg for skateboard. Utfordringen for en kommune som skal tilrettelegge for alle ferdighetsnivaer
er at det fort kan bli noe som ikke er interessant for noen grupper. Med et firma som kun jobber med
a bygge slike spesialanlegg har en gode forutsetninger for & lykkes med det. At kvaliteten pa
anleggene er hgy, er seers viktig for a tiltrekke seg brukere.

Et annet moment det er viktig a fremheve nar det gjelder utforming av anlegg, er medvirkning. Ifglge
avdelingslederen er dette noe som i stadig stgrre grad ma dokumenteres. Da anlegget pa
Slettebakken ble bygget var skaterne til en viss grad med pa a pavirke hvordan det skulle bli, utover
dette var liten grad av medvirkning. Bdde pd Melkeplassen og i Asane har dette i stgrre grad veert
inne. Samtidig som informantene vare forteller om at det er viktig med medbestemmelse, fremhever
de ogsa at det kan vaere utfordrende. Det blir papekt at 8 spgrre brukerne om hva de gnsker seg ofte
gir begrensede svar. Ofte vet ikke brukerne hva de gnsker seg, eller de gnsker seg bare anleggstyper
de har sett fgr. Et annet problem som trekkes frem er at det ofte blir enkeltindivid med sterke
meninger som far dominere og prege diskusjonene i en klasse for eksempel. Medvirkning er altsa et
element i planleggingen av anlegg for egenorganiserte aktiviteter som diskuteres med en viss
ambivalens blant vare informanter. Alle er enige om at det er viktig, men de mener at det ma legges
noen fgringer for hvordan det skal forega. En av aktivitetslederne foreslar at dersom en gruppe elever
skal komme med forslag til et nytt Fysak-hus bgr de ha en «meny» a velge fra, slik at de har noe a ga
ut fra nar de skal komme med innspill.

5.2. Skur 13

5.2.1. Bakgrunn

Skur 13 ligger ved Aker Brygge i Oslo. Det ble apnet i 2016 og inneholder et rulleanlegg og en
aktivitetshall. Rulleanlegget brukes av skateboardere, BMX, inlines, quads og scoot (sparkesykkel) |
aktivitetshallen kan grupper som driver ulike former for egenorganiserte aktiviteter booke
treningstid. Eksempler pa aktiviteter som drives er basket, roller derby, frisbee og bike polo. Skur 13
blir driftet av Oslo Skateboardforening i samarbeid med Oslo kommune.

5.2.2. Prosess

Etableringen av skur 13 er tett knyttet til byggingen av Oslo Skatehall. For a forsta prosessen bak Skur
13 ma vi derfor si noe om hvordan Oslo Skatehall kom til. NORB (Norsk organisasjon for rullebrett)
hadde jobbet i ni ar med a fa bygget en skatehall i Oslo. Det hadde til slutt fatt bevilget 45 millioner
kroner av Oslo kommune til &8 bygge skatehall pa Voldslgkka. Kommunen fikk imidlertid et
konsulentselskap til & giennomga hvor mye hallen ville koste. Da kommunen fikk beskjed om at det
ville koste over 70 millioner kroner, ble det satt en stopper for hele prosjektet. | 2011 ble Oslo
Skateboardforening stiftet, og det ble lagt ned et stort planarbeid og diskusjoner med politikere f@r
det i 2015 ble satt av penger i Oslo Kommune til hallen (i tillegg ble det i 2016 tildelt over 10 mill kr i
spillemidler). Petter Hatlem, skatepappa, ildsjel og styreleder i Oslo Skateboardforening sier: «Det ble
en lang reise fra 2009 til 2015. Det var mye mgter og greier. Jeg hadde over 6000 e-poster knyttet til
dette i den perioden. Det tok 20 ar a fa etablert Oslo Skatehall. Skur 13 tok 20 uker».
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| 2015 ble det tatt initiativ til at X GAMES skulle arrangeres i Oslo. X GAMES er en arlig
sportskonkurranse innen ulike livsstils-sporter. Konkurransen ble arrangert av og var og eid av det
amerikanske kringkastingsselskapet ESPN. Planen var opprinnelig & bygge et skateanlegg som skulle
rives etter konkurransen. Oslo Skateboardforening, med Petter Hatlem i spissen, tok initiativ til 3 i
stedet bygge et anlegg som kunne bli permanent. SAHR Productions AS, som stod for arrangementet
av X games i Oslo, og Oslo Skateboardforening la en plan for hvordan de kunne ta i bruk et
havneanlegg som kommunen eide og som var midlertidig ledig, og fikk bymiljgetaten med seg pa
dette. | forbindelse med X GAMES arrangementet fikk Oslo Skateboardforening ansvaret for a bygge
skateparken og en driftsavtale med kommunen.

5.2.3. Malsettinger

Malet med Skur 13 er fgrst og fremst 3 tilrettelegge for aktivitet for barn og unge som ikke deltar i
den organiserte idretten. Gjennom arbeidet med Oslo Skatehall, erfarte man at det var behov for
anlegg for andre egenorganiserte grupper i kommunen. Skur 13 ble opprettet for 3 tilrettelegge for
egenorganisert aktivitet for barn, ungdom og unge voksne. Det innebar blant annet & etablere et
anlegg for ulike rulleaktiviteter i tillegg til en egen aktivitetshall hvor ulike brukergrupper selv kan ta
initiativ til ulike aktiviteter. Dette er tiltenkt brukergrupper som hadde vanskeligheter for a fa halltid
i andre idrettshaller i kommunen, fordi de ikke er organiserte gjennom NIF-systemet.

5.2.4. Drift

Skur 13 holder dpent pa hverdager fra klokken 14-21 og i helger fra 11-18. Pa hverdagene er det
gratis a bruke rulleanlegget frem til klokken 18. Mellom 18 og 21 koster det 30 kroner for de under
18 og 50 kroner for de over. Gruppene som bruker aktivitetshallen, betaler ingenting. Aktivitetene i
hallen drives av ulike egenorganiserte grupper som selv har kontaktet Skur 13 med forespgrsel om a
fa avsatt tid til aktivitet/trening. | utgangspunktet far de da tildelt et visst antall timer over noen uker.
Dersom de klarer & vise at det er nok mennesker som er interessert og at det er etterspgrsel etter
aktiviteten, far de da satt opp faste tider i hallen.

Det er nd en fast ansatt i full stilling, og to i 50 % stillinger knyttet til Skur 13. | tillegg er det ansatt en
rekke personer pa kontrakt i mindre stillinger som star for daglig vedlikehold, drift av kiosk og
tilstedeveaerelse i anlegget. Oslo Skateboardforening star bak driften av anlegget, mens Oslo Bygg KF
og Oslo Havn eier og drifter selve vedlikeholdet av bygget. Noe av driftskostnadene dekkes av av
Bymiljgetaten og fra tid til annen far de prosjektmidler etter sgknad fra stiftelser som
Sparebankstiftelsen, Gjensidigestiftelsen og Eivind Astrupstiftelsen. | tillegg har de noe inntekt fra
inngangsbilletter og salg i kiosken. En viktig inntektskilde som kommer i tillegg, er at hallen inntil ti
ganger i aret kan leies ut til private arrangement.
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5.2.5. Utfordringer

Pa byrdkratiets premisser

Styreleder i Oslo Skateboardforening sier han opplevde motstand fra mange kanter i arbeidet med
Oslo Skatehall. Det gjaldt bade generelle fordommer om skatere som gruppe, byrakrati og
finansiering.

Den stgrste utfordringen i arbeidet med a fa etablert Oslo skatehall, som la grunnlaget for Skur 13,
var mgtet med byrakratiet. Mgter pa radhuset, med politikere og ulike etater. Hatlem forteller om
en episode pa radhuset i 2009. Han hadde bedt om et mgte med en byradssekreteaer for a finne ut
hvordan de kunne fa de havarerte planene om skatehall i Oslo opp a ga igjen. Byradssekretaeren gav
ham et langt foredrag om alle prosedyrer som matte fglges, planer som matte legges og etater som
matte kontaktes. «Jeg ble helt tatt pusten fra. Nar du far lagt opp kokeboka, som er sju bind med
greier du skal gjgre, sa blir det vanskelig,» sier Hatlem. Det & jobbe pa kommunens premisser i en slik
prosess opplevdes som veldig tidkrevende og komplekst. «Du er veldig ensom i en slik prosess, og
den er veldig lang», sier Hatlem. Han fortsetter: «Det er veldig lite som egentlig skal til fra en
kommunes side for a inspirere velmenende ildsjeler til 3 sta pa og gjgre ting, men hvis du bare blir
megtt med regler om hvordan ting skal gjgres, gir en fort opp». Det hgrer med til historien at
byrddssekretaeren ringte Hatlem tilbake en time senere og sa at: «Jeg har tenkt litt pa dette, jeg har
lyst til & hjelpe dere. Vi kan gjgre det enklere». Hatlem forteller at den telefonen var helt avgjgrende
for at han orket a fortsette prosessen.

Selv om det a forholde seg til offentlig byrakrati fremstilles som krevende, mener aktgrene bak Skur
13 og Oslo Skatehall at anlegg for egenorganisert forankring bgr ha en kommunal forankring.
Erfaringene de gjorde seg underveis, viser at for & komme i gang med utviklingen av anlegg for
egenorganisert aktivitet ma aktivitetene inn i planer pa kommunalt administrativt niva. Hatlem bidro,
i samarbeid med bymiljgetaten, i a fa en plan for skateboard inn i kommuneplanene. Fgrst etter dette
kunne skatehall-prosjektet bli en realitet.

Fra «uorganisert» til «xegenorganisert» - fordommer i endring?

| arbeidet med & fa realisert skatehallen og Skur 13 opplevde initiativtakerne at de mgtte en del
motstand bade fra offentlig hold og folk flest. «De uorganiserte generelt og skateboarderne spesielt
ble ikke sett pa med positive gyne», hevder Hatlem, og forteller videre at det var negative holdninger
det matte jobbes mot i fgrste omgang. Et grep var a slutte a snakke om at dette handlet om noe
uorganisert, men heller ta i bruk det mer positivt lada uttrykket «egenorganisert». «Sa da begynte
jeg a forklare hva som 13 i det og at de faktisk organiserte seg selv. Da fglte jeg at holdningen skiftet»,
sier han. Andre fordommer som, ifglge Hatlem, ble mgtt har veert at en i visse politiske miljg og
kanskje ogsa innad i NIF er skeptisk til «alt som lukter kommers». Det @ ha X GAMES, med ESPN og
Disney-konsernet i ryggen, som stgttespiller, har kanskje ikke veert like lett a svelge for alle og har fgrt
til store politiske debatter om midler til idrett og fysisk aktivitet i Oslo kommune. Hvor mye
fordommer og negative holdninger til «uorganiserte» aktiviteter faktisk har hatt for prosessen bak
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det a skape Skur 13 og Oslo Skatehall er ikke sa lett & si noe om, men det kan jo tenkes at det i alle
fall ikke har gjort prosessen enklere.

Den organiserte idretten oppleves ogsa som a ha ytt motstand mot det egenorganiserte, fgrst og
fremst i diskusjoner rundt hvordan penger bgr fordeles. Selv om den organiserte idretten ikke gav
direkte motstand mot Skur 13 og Oslo Skatehall, sa har en heller ikke vaert med pa a legge til rette for
a fa bygget disse anleggene. «Du far ikke hjelp av noen. Idrettsradet og alle de andre kan ikke hjelpe
deg nar du er egenorganisert,» sier Hatlem. Videre forteller han om et mgte med en representant
for Oslo idrettskrets, som sa at hun stgttet prosjektet helhjertet, men at hun, som jobbet for den
organiserte idretten, ikke kunne hjelpe dem med mindre de organiserte seg og skaffet medlemmer.
Manglende stgtte fra den organiserte idretten, som har mye erfaring med a realisere anlegg, samt
kompliserte byrakratiske prosesser, bidro ytterligere til at det ble en arbeidskrevende prosess som
krevde mgysommelig innsats fra enkeltpersoner. Her ma det riktignok papekes at arbeidet med Skur
13 ikke opplevde samme motstand. En sentral arsak var at arbeidet med Oslo Skatehall hadde gitt
bade initiativtakere, politikere og byrakrater erfaring med a jobbe med denne type saker. Samtidig er
det ogsa viktig & fremheve at det utvilsomt er enklere a ta i bruk et havnelager som star tomt enn 3
fa bevilget penger til et nytt bygg.

5.2.6. Suksess-faktorer

Skatepappa, Disney og det offentlige — om samarbeid

Et sentralt element for & forstda hva som I3 bak at Skur 13 relativt enkelt lot seg realisere, var
samarbeidet mellom enkeltpersoner, kommersielle interesser og offentlig forvaltning. Selv om det
nok var mange enkeltpersoner som var involvert i arbeidet med anlegget, er nok arbeidet Petter
Hatlem la ned sveert betydningsfullt. Som pappa til en talentfull skater og med bakgrunn som leder
innen privat naeringsliv hadde han vilje til 8 legge ned en stor innsats i m@gte med byrakrati og ulike
hindre for a fa bygget Oslo Skatehall. Han sier: «Nar alle sier at dette er helt umulig — det blir jeg
trigget av. Da forsgker jeg a finne lgsninger». Pa grunn av erfaringen med etableringen av skate ble
han kontaktet av arranggren av X GAMES i Norge, Henning Andersen, og spurt om han kunne vaere
med a legge til rette for X GAMES Oslo. Hatlem som etter mange ars jobbing med Oslo skatehall na,
kunne det offentlige systemet godt og visste hvor og til hvem han skulle henvende seg til. Gjennom
kontakter i Oslo Kommune fikk han og X GAMES en avtale om at de kunne anvende et gammelt
havneanlegg som ikke var i bruk og at dette kunne gjgres om til en flerbrukshall etter arrangementet.
Den utstrakte mgtevirksomheten det i forkant hadde veert mellom Oslo Skateboardforening og
kommunen hadde gjort at det var etablert et tillitsforhold mellom dem og gjorde hele prosessen gikk
forholdsvis enkelt. Det var pa denne tiden ogsa en sterkere politisk vilje til 8 stgtte egenorganiserte
aktiviteter enn tidligere. Selve skateanlegget i Skur 13 ble finansiert av Oslo kommune med stgtte fra
X GAMES (disney-konsernet).

Dette fremstar som et tydelig eksempel pa hvordan kommersielle interesser, det offentlige og private
initiativtakere, nar de har tillit til hverandre, kan skape attraktive arenaer for egenorganisert aktivitet.
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«Lokaler som sgker aktivitet og aktivitet som sgker lokaler» - midlertidighet som mulighet

Hallen Skur 13 har tilhold i var ikke i bruk da det ble sgkt om & ta den i bruk til X-GAMES. Skur 13 har
ikke en permanent kontrakt pa hallen, for den ligger i en del av byen som skal revitaliseres. Men slike
steder som star tomme uten bruk er det mange av rundt Norge. Hatlem sier: «Byen er full avtomme
lokaler som sgker aktivitet og aktiviteter som sgker lokaler». Skur 13 er et eksempel pa at nar det
vises vilje til samarbeid og a tenke annerledes kan det skapes aktivitet i lokaler som i utgangspunktet
var bygd og tiltenkt noe helt annet. Det at Skur 13 fungerer sa bra som det gjgr, har medfgrt at det
na er tverrpolitisk enighet om at den dagen tomten skal oppgraderes eller eventuelt benyttes til noen,
skal det bli et tilsvarende anlegg for aktivitet i naerheten av dagens lokalisering. Gjennom a etablere
Skur 13 pa midlertidig basis har de fatt vist hvor bra og attraktivt tiloudet er, og hvor stort behov det
er for innendgrs flerbruksanlegg for egenorganiserte aktiviteter.

Billigere drift og vedlikehold

Et element som fremheves som viktig av de involverte i dette prosjektet, er at kommunen har overlatt
driften til en ideell forening, i dette tilfelle Oslo Skateboardforening. Hatlem er opptatt av at ideelle
foreninger kan fa til bade drift og vedlikehold billigere enn en kommune. Nar det gjelder bygg og
vedlikehold, skriver Hatlem i en e-post:

Et viktig poeng ift. muligheter er hvor mye mer et ildsjel-drevet team kan fa ut av sma
budsjett enn det kommunen selv kan. lldsjelene - og mange med dem - jobber ikke bare
gratis, de far typisk ogsa store rabatter pa f.eks. materialer og utstyr en trenger. Og de
er vant til 3 bruke plankene pa begge sider.

Kommuner pa sin side ma forholde seg til sveert rigide innkjgpsreglement og/eller
vedtatte rutiner som ofte gjgr ting veldig kostbart. Selv om en arrangerer anbud der
laveste pris vinner sa skal prosjektet veaere ganske stort for at dette skal bli rimeligere
enn det et kapabelt ildsjel-team kan fa til. Nar en regner med de administrative
kostnadene kommunen har med prosess og anskaffelser, sa ma prosjektene vaere enda
stgrre.

Det ligger etter mitt syn store muligheter for kommunene om de overlater mer til
ildsjeler - inkludert penger til a kjppe ting og tang. Dette funker ikke pa alle felt, men der
det gjor det vil dette ogsa vaere en veldig inspirasjon til ildsjeler som jobber for a skape
aktivitet.

Om det er riktig at det er billigere for foreninger a drive vedlikehold av slike prosjekt, kan sikkert
diskuteres, men det er likevel en interessant modell som nok kan passe for en del arenaer for
egenorganisert aktivitet.

5.3. Faerder motorikkhall

5.3.1.  Bakgrunn

Feerder Motorikkhall apnet varen 2023 og ligger i tilknytting til Labakken skole. Motorikkhallen
beskrives som «en krysning mellom lekeland og turnhall» og tar sikte pa a imgtekomme barn og
unges aktivitetsbehov, bade i undervisnings- og fritidssammenheng. Hallen er et innendgrs
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heldrsanlegg som forelgpig er mest i bruk pa dagtid, men det er planer om at den i stgrre grad skal
tas i bruk ogsd pa kveldstid og i helger. Motorikkhallen er en del av et stgrre anlegg som ogsa
inkluderer flerbrukshall og kulturscene. Av innhold i hallen finner vi blant annet et klatretarn, nett til
a klatre i, diverse labyrinter, buldrevegg og turnapparat.

5.3.2. Prosess

| forbindelse med planleggingen av en ny barneskole i Feerder kommune, ble det besluttet a inkludere
oppfgringen av bade en ny idrettshall og en motorikkhall. Denne planleggingsprosessen ble formelt
satt i gang i 2016, og hgsten 2017 ble det gjort vedtak om & gd videre med byggeprosjektet.
Opprinnelig var det planlagt a bygge to handballbaner, men i 2017 ble det besluttet a8 endre planene
til én handballbane, en motorikkhall og en kulturscene.

| utgangspunktet var kommunen innstilt pa at det ikke skulle veere en tradisjonell turnhall. En av de
ansatte i kommunen sier: «Vi hadde jo ingen kompetanse pa motorikkhaller. Vi hadde bare et gnske
om a bygge noe som er kult & bruke for ban og ungdom». De fant at det var fa eksempler tilsvarende
anlegg i Norge. For a fa ideer til hvordan en motorikkhall kunne se ut ble det opprettet kontakt med
Lokale og Anlaegsfonden i Danmark. Planen var a ta en studietur dit, men det ble ikke gjennomfgrt
pa grunn av Covid. De fikk likevel gjennomfgrt noen mgter og hentet spesielt inspirasjon fra Arhus
gymnastikk- og motorikkhall, noe som fgrte til et gnske om & igangsette prosjektet fra bade
kommunalt og politisk hold.

Kostnadene til byggingen av selve hallen, som er i samme bygg som skolen, stod kommunen for, men
innholdet i selve hallen matte det skaffes eksterne midler til. Det ble satt i gang en bruker- og
medvirkningsundersgkelse blant elever i de to skolene som skulle sldas sammen for a skape ideer om
hva hallen skulle inneholde. Ideene som kom inn, ble sa diskutert videre med arkitekter. Arkitektenes
forslag ble sa tatt videre og videreutviklet av leverandgren Unisport.

Til finansiering av innholdet i hallen ble det gitt stgtte fra Sparebankstiftelsen DNB (1.5 mill) og
Sparebankstiftelsen Ngttergy (185000,-). Til buldreveggen og aktivitetssalen fikk prosjektet
spillemiddelstgtte pa 1.5 millioner kroner. Det ble ogsa sgkt som stgtte fra kulturdepartementet pa
ordningen «nyskapende aktivitetsarenaer». Denne ble avslatt da ordningen kun var tiltenkt utendgrs
anlegg. Kommunen ba da om & fa en saerskilt vurdering gjennom spillemiddelordningen og endte
med a fa et tilskudd pa 1.8 millioner.

| Igpet av hgsten 2023 skal byggetrinn to settes ut pa anbud. Det betyr at motorikkhallen skal utvides
med vytterligere labyrinter og klatrebaner. Byggetrinn to er stipulert til a8 koste rundt to millioner og
skal etter planen starte sommeren 2024.

5.3.3.  Plan og malsetninger

Malet med motorikkhallen er primaert at den skal brukes av barn og unge. Videre er en opptatt av a
na barn og unge med nedsatt funksjonsevne. | naeromradet er det stor variasjon i sosiogkonomiske
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forhold og noe av malet med hallen er a forebygge utenforskap og virke sosialt utjevnende. En av de
ansatte i kommunen sier: «Det med det sosiogkonomiske — det var en viktig faktor nar vi skulle lage
motorikkhallen, & gi et tilbud til et omrdde som har behov for noe morsomt. A dra pa disse
lekelandene for eksempel, koster ganske mye penger». | tillegg til barn og unge var det er ogsa et mal
a skape aktivitet for voksne og eldre.

Et annet mal med hallen er at den kan brukes utfra lazereplanverkets beskrivelse av kroppsg@vingsfaget
og rammeplanen for SFO nar det gjelder fysisk bevegelsesglede. Ifglge avdelingslederen pa skolen
kan en del av leereplanen og rammeverket for SFO fylles opp ved bruk av motorikkhallen. Den kan
ogsa brukes i opplegg der andre fag koples pa fysisk aktivitet.

Et element flere av de ansatte i kommunen trekker frem, er at det er at det er en malsetting at hallen
skal legge til rette for egenopplevd progresjon. Det vil si at hallen er bygget pa en slik mate at det
elever og andre brukere opplever at de mestrer nye elementer etter hvert og at det er utfordringer
til barn og unge i alle aldre.

5.3.4. Driftsmodell

Sa langt er det fgrst og fremst skolen og SFO som bruker hallen. Hallen er reservert til ulike klasser
og avdelinger gjennom store deler av dagen. Etter skoletid benyttes den av SFO. To dager i uken
apner hallen en time fgr skoletid. Etter skoletid blir hallen benyttet av paragruppen i Ngttergy turn
noen kvelder i uken, samt av en «sarbar gruppe» en kveld i uken. | helgene lanes hallen ut gratis til
barnebursdager.

| sgknad om midler fra KD skrier kommunen at i dpningstiden skal minst 80% av tiden veere avsatt til
egenorganisert aktivitet. Men som en av de ansatte i kommunen sier: «Vi har kommet langt pa
bruken. Det er bare det egenorganiserte som gjenstar». Det sistnevnte kommer vi tilbake til senere.

5.3.5.  Utfordringer

Fa eksempler

En utfordring innledningsvis var at det var fa eksempler pa motorikkhaller 3 vise til. | utgangspunktet
var kommunen klar pa at dette ikke skulle vaere en tradisjonell turnhall, men en motorikkhall. En
idrettsradgiver som var involvert i prosessen forteller: «Hva skal en motorikkhall veere for noe? Hvor
er de gode eksemplene? Det var ingen av dem i Norge, i hvert fall ikke pa det tidspunktet. Sa hadde
vi jo planer om en studietur til Danmark, men sa kom jo koronaepidemien. Sa da ble vi sittende her,
og pregvde a finne ut av ting selv». De fikk likevel sett pa noen eksempler fra Danmark som de tok
utgangspunkt i og som skapte engasjement bade innad i kommunen og politisk. Dette gj@gr det ogsa
vanskelig a budsjettere. Selve bygget var enkelt & budsjettere, men siden de var usikre pa hva bygget
skulle inneholde, var det vanskelig a stipulere hva prisen kom til  bli.
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Finansiering

Fordelen i Danmark er jo at de har Lokale og Anlaegsfonden som gjgr at det er lavere
terskel for a tgrre a prgve noe nytt. | Norge er den terskelen ganske hgy, spesielt for
kommuner med veldig trange budsjetter. Da er det veldig lett a safe og bygge det vi vet
vi far penger til. Det er sa kreativt det de far til i Danmark, fordi de har de
initiativordningene som de har. Det mangler vi i Norge (Kommuneansatt).

Et av momentene som trekkes frem er at det er vanskelig a fa spillemidler til slike prosjekt. De fikk
riktignok spillemidler til deler av hallen, blant annet buldreveggen. Men sgknaden om midler via
ordningen nyskapende anlegg ble avslatt fordi det er et innendgrs anlegg. Sgknaden ble omarbeidet
og det ble bedt om en saerskilt vurdering av kulturdepartementet. Det medfgrte at de fikk stgtte som
var gremerket til innhold i hallen.

Nar det gjelder & i stgrre grad fa i gang egenorganiserte aktiviteter har plasseringen pa en skole
medfgrt visse vanskeligheter. En av de kommuneansatte sier: «Vi hadde jo et veldig sterkt gnske om
a fa mye egenorganisert aktivitet i hallen nar vi bygde den. (...) Det er utfordrende a ha egenorganisert
aktivitet i et kommunalt bygg som i tillegg rommer skole, idrettshall, kulturskole, sosialt rom, bibliotek
og sa videre». Utfordringen er a finne gode Igsninger pa tilgang til motorikkhallen uten a dpne tilgang
til alle de andre sonene ogsa. Apning ville medfgre at det matte vaere voksne, frivillige eller Ignnede,
til stede, noe som det forelgpig ikke er planlagt for. Han forteller videre: «Vi far jo vaere eerlige a si at
per dags dato har vi ikke apnet for egenorganisert aktivitet i hallen. Men ambisjonen er na a fa apnet
hallen en ettermiddag/kveld i uken som en start... Prgve oss frem litt, se hvordan det gar og sa ta det
derfra». Soneinndelinger, ngkkelsystem, brannrutiner og sa videre er utfordringer med tanke pa
egenorganisert bruk av hallen som kommunen jobber med a finne en ordning pa.

5.3.6. Suksesskriterier

Siden det var vanskelig a finne eksempler pa motorikkhaller fra Norge, ble det hentet inn materiale
fra Danmark som viste hva en slik hall kan inneholde. Ifglge vare informanter hadde det veert
vanskeligere a selge inn prosjektet i kommunen og for politikerne om det ikke var for at de hadde
bilder og annet materiale fra Danmark, som kunne visualisere hvordan en slik hall kunne se ut.

Et annet element som trekkes frem som noe som hjalp til med a fa realisert prosjektet, er det store
engasjementet som ble skapt pa grunnlag av brei medvirkning. | medvirkningsprosessen ble skoler,
ungdomsradet, eldreradet og rad for mennesker med funksjonsnedsettelser involvert. 3., 4., og 5.
trinn pa Herstad og Vestskogen skole tegnet forslag til hvilke installasjoner og apparater de gnsket a
ha i en slik hall. Ungdomsradet kom med innspill pa hva som skulle til for at hallen skulle bli attraktiv
for ungdom. Eldreradet kom med innspill om hva eldre kan ha glede av i hallen og radet for
mennesker med nedsatt funksjonsevne kom med tilbakemeldinger om hva som kan veaere attraktivt
for denne gruppen. Etter at arkitektene hadde tegnet et fgrsteutkast, fikk ungdommer tilknyttet til
kommunens fritidstilbud (Fritid Feerder) samt de samme barna som hadde levert tegninger mulighet
til 8 komme med innspill. Ifglge vare informanter var denne prosessen viktig for a fa en forstaelse av
hva som var brukernes gnsker, samt at det bidro til 4 skape engasjement rundt prosjektet.
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5.4. Sogndal

5.4.1. Bakgrunn

| Sogndal ble det jobbet med en prosess der malet var a fa en flerbrukshall i Sogndal sentrum. Dette
var et gnske fra idrettslag i kommunen, hvor en begrunnelse var hgye leiepriser fra idrettsanlegg eid
av fylkeskommunen. Prosjektet med flerbrukshall ble politisk forankret i kommunen (fgr
sammenslaingen av kommunene 2019), det |13 dermed et investeringsprosjekt der fra fgr med en del
midler knyttet til prosjektet. Det ble nedsatt en byggenemd, som hadde representanter fra politikken,
fra idretten og fra skole m.m.. Arbeidet som ble nedlagt, tok utgangspunkt i idrettens gnsker, men
ble en viktig sak for lokalpolitikerne, med bred oppslutning, ogsa etter kommunesammensldingen.
Kommunen visste fra tidlig av at det i Sogndal var mangel pa sosiale mgteplasser, hvor ungdom og
unge voksne: «bare kan mgte opp og henge med vennene dine og gjgre det som passer deg der og
da» (kommuneansatt). Utgangspunktet var dermed at det ogsa skulle tilrettelegges for sosiale
moteplasser hvor egenorganiserte aktiviteter skulle kunne mgtes. | det foreliggende arbeidet var
dette derimot i begrenset grad i fokus. Noen tradisjonelle spgrreundersgkelser og hallberegninger
var gjort, men i liten grad.

Informantene vare forteller at det har vaert flere runder og forslag knyttet til hvor dette nye anlegget
skulle plasseres. Etter hvert ble det vedtatt politisk at flerbrukshallen og en ny barneskole skulle sees
i sammenheng. Kommunen inviterte til en apen prosess med befolkningen i kommunen gjennom
folkemgter. Var informant reflekterer over denne prosessen, hvor han opplever: «...at det var noen
sterke stemmer som tok fgringen i diskusjonen, som gjorde det krevende for andre 3 si imot». Han
forteller at det var et sterkt engasjement i befolkningen i kommunen, der diskusjonen opplevdes &
omhandle skolens plassering i st@grre grad enn bygging av en flerbrukshall. Flerbrukshallen var et
forstyrrende element i den sammenhengen. | denne diskusjonen kom det ogsa frem en uklarhet om
hva egentlig denne flerbrukshallen skulle vaere. En ny handballhall? En gymsal? Aktivitetshall?

Pa ndvaerende tidspunkt er malet med prosjektet a fa bygget et anlegg til egenorganiserte grupper,
med fokus pa sosiale mgte plasser og gkt aktivitet blant barn og unge. Bygget er vedtatt a bygges
sammen med en barneskole i Sogndal sentrum.

5.4.2. Plan og prosess

Etter kommunesammenslaing begynte prosessen til dels pa nytt. De kommuneansatte vi intervjuet
forteller at de satt med en fglelse av at det var flere stemmer som ikke var blitt hgrt, og at det
muligens ikke var en flerbrukshall som var det reelle behovet i kommunen. Informantene uttrykker:

Tanken ved alt dette arbeidet her, det var at det hele tiden tok utgangspunkt i
idrettenes behov. Sa det var ikke tvil om at idrettene hadde et apenbart behov, men
samtidig ble det ikke stilt de kritiske eller riktige spgrsmalene rundt den utredningen
som ble gjort. | forhold til Hvem er det vi gnsker a na av brukergrupper? Hvis
kommunene f@rst skal gjgre store investeringer. Hvem er det szerlig viktig at vi nar? Hvis
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vi skulle ha fulgt de vurderingene og den kartlegginga og tankegangen som |3 i den
planlagt byggenemda, sa hadde det veert et ganske idrettslig fokus.

Det a bygge en ny basis- og flerbrukshall er jo i utgangspunktet kjempeenkelt. Det kan vi
bare lyse ut nar som helst og fa bygget opp, og sa har du levert det. Men vi satt med en
felelse av at da bygger vi bare mer av det vi allerede har, uten at vi egentlig har fatt med
noe annet for de som per i dag ikke har noe.

Nar de naermet seg realiseringen av byggingen av anlegget, spkte de om a veere med i prosjektet
Nyskapende anlegg (2020-2025) i Vestlandet Fylkeskommune. Fylkeskommunens prosjekt innebzerer
at man skal fa forstdelse og innsikt i brukernes behov fgr skissene til anlegget pabegynnes.
Informantene vi har snakket med forteller at det i denne omgang ble mer fokus pa a frambringe et
kunnskapsgrunnlag. | arbeidet med d innhente kunnskap var de pa studietur til Danmark (invitert med
av fylkeskommunen) til et nyskapende anlegg. Informantene forteller at de etter denne reisen
konkluderte med at de ikke kjente til det reelle behovet til kommunen.

Det var behov for grundigere behovsanalyser i utredningsfasen, derav se naermere pa:

e Hvordan er den faktiske kapasiteten i idrettshallene?
e Hvem er brukerne av idrettshallen?

e hvilke brukergrupper gnsker vi a nd?

e Hvilke brukergrupper er szerlig viktig a na?

| den videre prosessen ble det for kommunen viktig & fa tak i de gruppene som ikke ngdvendigvis
snakker hgyest, og de grupper der behovet for aktivisering antas a vaere stgrst:

Vi vet at det er mange som ikke er en del av idretten, som faller utenfor det
organisatoriske idrettslivet. Vi vet at idretten sliter med & holde pa deltakerne sine. Sa
det er mange grunner til 3 ga litt dypere til verks og starte pa nytt. Og forsgke a na tak i
de stille stemmene og de grupper som kanskje vil ha mest effekt av & bli aktivisert av et
flerbruksanlegg» (kommuneansatt).

Videre papeker var informant pa at kommunen har et ansvar: «Hvis det er kommunen som selv skal
finansiere en hall, sa er det desto viktigere at vi treffer sa mange som mulig. Vi kan ikke bygge en hall
ene og alene for et idrettslag eller skolen. Vi ma tenke den hallen pa veine av alle andre. Szerlig barn
og ungdomy.

Gjennom prosjektet Vestland fylkeskommune sitt prosjekt Nyskapande aktivitetsanlegg fikk
kommunen kontakt med landskapsarkitektkontoret Curve Studio. De hjalp de videre med a innhente
informasjon fra aktuelle brukergrupper i kommunen, saerlig ungdommer i ulike miljger. Det innbar
fortrolige samtaler om hvordan det er a vokse opp i Sogndal, hvordan de opplever det a delta eller
ikke delta pa dagens fritidsaktiviteter og hva de mener de faktisk har behov for i Sogndal. Ut ifra dette
skisserte Curve Studio et utkast til et anlegg, et aktivitetshus, uten at det er eksakt definert hva
innhold av aktiviteter skal vaere. Gjennom Curve Studio sin kunnskapsinnsamling ble det tydeligere
og mer konkretisert hvilke reelle behov kommunen gnsker a Igse. Nar det ble endringer i prosjektet
har idretten fatt komme med sine gnsker en gang til a legge frem hva som er deres behov. Men som
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en av de vi intervjuet sier: «Istedenfor at det blir premissgivere, sa er det en likeverdig part med alle
andre som kommer med innspill».

Nar det ble vedtatt at skolen og flerbrukshallen skulle sammenkobles, dukket det opp noen
utfordringer knyttet til det a treffe ungdommens behov. Var informant fremhever: «At svaret Curve
Studio har kommet med tyder pa at ungdom ikke er interessert i & dra tilbake til en barneskole for a
drive aktivitet. Det blir dermed viktig at anlegget far en tydelig identitet som oppleves som noe
utenom barneskolen».

5.4.3. Veien videre

Per na er det usikkert for alle hva hallen egentlig blir og skal vaere. Det er en hall som ikke kommer til
a bli lagd som en arena for kamper og turneringer (ikke et rent konkurranseanlegg), derimot ha
treningsfasiliteter for ulike grupper.

Det er et sant veivalg du gj@r, enten sa lager du en kamparena og en turneringsarena,
eller sa lager du noe for trening rett og slett. Og det er det sporet vi har valgt 3 ga etter,
at det skal vaere aktivitet i sin helskap, heller enn at vi satser pa et rent
konkurranseanlegg (kommuneansatt).

Utformingen er tenkt & veere fleksibel og dynamisk— slik at aktiviteter og innholdet i anlegget kan
felge samfunnets trender, ungdommens behov. | tillegg er det planlagt fasiliteter for aktivitet i
uteomradet rundt anlegget, som kan dra med seg aktiviteten inn og motsatt.

For gyeblikket er situasjonen slik at kommunen planlegger @ kunngjgre en anbudsutlysning som
gjelder utvidelse skolen og bygging av hallanlegget. De har klar en skissestudie som viser en mulighet,
inkludert aktuelle aktiviteter. Videre legger de opp til & fa inn totalt 5 nye tilbud. Veien videre ser de
for seg tar utgangspunkt i disse 5 tilbudene. Nar anbudene er kommet inn og f@r de starter byggingen,
vil kommunen bruke tid til & finne ut hvordan dette skal bli best mulig. Slik anser kommunen at de vil
ha mye a si i styringsprosessen for utformingen av anlegget, ogsa dets innvirkning pa de gkonomiske
kostnadene.

Forelgpig er finansieringen av anlegget uklart. Informantene forteller at kommunen har satt av en del
penger til dette prosjektet. De regner ellers med & forme anlegget slik at de far noe dekket av
spillemiddelordning: En utforming som inviterer til bade organisert og egenorganisert aktivitet i ulike
former, samt at det ma vaere et minimums areal til & drive tradisjonell gym for barneskolen. En av
vare intervjuobjekter papeker her at inntrykket av spillemiddelordningen er at den ikke dpner opp i
seerliggrad for kreativ tenkning, men at det ikke ngdvendigvis vil veere et hinder i dette prosjektet.
Han nevner ogsad at de ikke utelukker @ hente finansiering fra andre steder. Endelig utforming
kommer an pa hvilke skisseutkast som vinner anbudet, her skal det ogsa ligge forslag til finansiering
av byggeprosessen.
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5.4.4. Utfordringer og suksesskriterier

Kunnskapsinnsamling og behovsanalyser:

De kommuneansatte vi har snakket med har opplevd utfordringer knyttet til at det var lite sgkelys pa
innsamling av kunnskap om behov fra ulike brukergrupper i forkant. Erfaringer viser at nar skissene
forst er tegnet ligger det noen fgringer i dette, som kan bli vanskelig a fri seg fra. Prosjektet begynte
med malsetning om en flerbrukshall, i det 1& noen forventninger fra ulike aktgrer som har forfulgt
prosjektet, som vanskeliggjorde det & snu prosjektet i en ny vending. En anbefaling fra var informant
er: «Virkelig hgr etter hva bestillingen er. Ikke bare politisk, men at du prgver a finne ut hva som er
mest fornuftig & bygge. Sann at man ikke star der nar det er ferdig bygget, -det er kjempeflott, men
det treffer kun 20% av befolkningen».

Begge de kommuneansatte vi har snakket med papeker at ved 3 starte i riktig ende, gjgre et grundig
arbeid i forkant vil bidra til stgrre sannsynlighet for suksess. Om idretten gnsker flere anlegg, ma man
forst fa oversikt over hall-kapasiteten i kommunen: Er den presset? Hvem er det som bruker hallen?
Bor de gruppene som er der na prioriteres? Om idretten gnsker et konkurranseanlegg, ma
kommunen identifisere om dette er et reelt behov. Et poeng de presenterer er at et anlegg for
egenorganisert aktivitet/treningsfasiliteter ikke vil Igse behovet for en konkurransearena: «Det er
klart at vi lgser jo ikke ngdvendigvis behovet for en konkurransearena, hvis vi gar denne veien her. Sa
det kan vaere at pa et eller annet tidspunkt sa bgr vi gjgre noe mer pa den fronten». Som vi ser av
sitatet, kan det vaere et reelt behov for et konkurranseanlegg i en kommune, men som han ogsa
papeker: «...du ma pa en mate identifisere det som er viktigst na og pa litt lang sikt, du kan ikke fa inn
alt pa et areal sann sett». De fremhever videre at innsamling av kunnskap og behov vil vise hva som
burde bygges.

5.5. GAME Streethouse Arendal

5.5.1. Bakgrunn

GAME har nylig blitt etablert i Norge med malsetningen om a opprette et GAME Streethouse i Arendal
etter modell fra GAME Danmark. Et GAME Streethouse er en fleksibel bygning hvor unge mennesker
kan delta i en rekke aktiviteter som parkour, buldring, street football, basketball, dans, street art og
musikk nar de selv gnsker. Dette skal gi ungdommene kontroll over stedet og skape en fglelse av
eierskap og tilhgrighet til miljget. Huset vil ogsa tjene som et mgtested der ungdom kan samles og
tilbringe tid sammen. Tanken er ogsa at huset skal fungere som et pilotprosjekt for flere norske byer.
Det er etablert et styre i GAME bestaende av fem personer. Det er i tillegg etablert en styringsgruppe
med atte personer, hvor ogsa Tverga sitter, samt en ressursgruppe bestaende av syv personer. Planen
er at GAME Streethouse skal apne i Arendal i 2025.
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5.5.2. Plan og malsetninger

Planen for bygget er at det skal inneholde areal for streetdans, streetbasket, streefotball, parkour,
buldring og DJ-verksted. Samtidig papekes det at bygget ma vaere fleksibelt, slik at det enkelt kan
tilpasses nye trender.

Malet med bygget er at de skal forebygge ulike former for utenforskap. Prosjektet gnsker a
samarbeide tett med skoler, politiet og barnevernet i Arendal for @ skape et helhetlig tiloud for
ungdom som sliter med ulike utfordringer. Samtidig ser de for seg GAME som en apen arena der ulike
aktgrer kan samarbeide for & skape gode tilbud der ungdom i Arendal kan oppleve mestring,
fellesskap og en meningsfull fritid. Initiativtaker og prosjektets leder, Rolf Josephsen, sier: «Jeg tror
prosjektet vil bidra til a forebygge rus, kriminalitet og dropouts blant ungdommene i byen». Han sier
videre at han haper at de gnsker fglgeforskning pa prosjektet, slik at det kan undersgkes om
prosjektet har de effektene de haper pa. | fglge Josephson har de allerede pa plass finansiering til et
tre-arlig fglgeforskningsprosjekt.

En sentral malsetting er at ungdommene i byen fgler at dette er deres. Dette skal sikres ved hjelp av
utstrakt medvirkning. Prosessen med medvirkning skal settes i gang sa snart finansieringen er pa
plass. Medvirkningen skal styres etter en syv-stegs prosess utviklet av GAME i Danmark.

Videre har GAME Norge en malsetting om a utvikle og legge til rette for flere GAME streethouse i
Norge etter at piloten i Arendal er bygd og i drift.

5.5.3. Prosess

Arbeidet med & etablere GAME Streethouse startet rundt 2017/2018 da det ble foretatt en
aktivitetsundersgkelse som viste at ungdommene gnsket varierte og fleksible aktiviteter uten krav til
prestasjon. Rolf Josephsen besgkte GAME i Kgbenhavn og fikk ideen om et permanent Streethouse i
Arendal. Josephsen har jobbet med & fa dette pa plass i rundt tre ar. Han har etablert et styre og en
styringsgruppe bestdende blant annet av representanter fra GAME i Danmark, Lions og Tverga.
Videre er det etablert en ressursgruppe som bestar av en representant fra politiet, en
samfunnsforsker, utbygger samt en representant fra radet for psykisk helse.

Sa langt har arbeidet resultert i at prosjektet har fatt en sentralt plassert tomt av Arendal kommune.
Nar det gjelder finansiering har prosjektet sa langt fatt en million over revidert statsbudsjett, atte
millioner fra Sparebank Sgr-stiftelsen. | tillegg har de fatt med en lokal byggherre, RA1 bygg, som skal
bygge anlegget til selvkost. Utover det jobbes det med a fa pa plass resten av finansieringen som
behgves. Det er sendt inn en rekke sgknader til ulike banker og stiftelser.

Til nd har prosjektledelsen veert i mgter med, innhentet uttalelser fra og inngatt samarbeid med en
rekke aktgrer: Arendal kommune, fylkeskommune, barnevernet, NAV, Lions, radet for psykisk helse
og ADHD-foreningen. Josephsen trekker frem at de har fatt viktige uttalelser fra Viborg kommune i
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Danmark, som sier at Viborg har blitt en mer dpen og inkluderende by med mindre rus og kriminalitet
etter at de fikk Streethouse.

5.5.4. Driftsmodell

For a fa pa finansiering pa plass og for a fa investorer interessert, jobbes det med a skape en forsvarlig
driftsmodell. En utfordring er at tilbudet skal vaere gratis for barn og unge pa ettermiddager og i
helger. Samtidig ma en skaffe inntjening pa et eller annet vis. Selv om dette skal drives pa som et
non-profit foretak, er en avhengig av at prosjektet ogsa har en kommersiell side, slik at en kan drifte
bygget. Planen er 3 tjene penger til drift ved a arrangere events, kurs og konferanser. Det er ogsa
planer om & inngd et samarbeid med et overnattings- og cateringsprosjekt som planlegges i
nabobygget.

5.5.5. Utfordringer

Finansiering til bygging og drift

Sa langt har hovedutfordringen i prosjektet veert a fa pa plass finansiering. Initiativtaker Josephsen
har lang erfaring med a skaffe midler til anlegg til organisert idrett. Han fremhever at det er langt
vanskeligere & skaffe finansiering til dette prosjektet, blant annet fordi det ikke er noen
finansieringspakker knyttet til prosjektet. Josephsen mener dette er «fordi alt er enten knyttet til
idrett eller kultur». GAME Norge sgkte om a bli godkjent som sgknadsberettiget til spillemidler. Dette
fikk de avslag pa med begrunnelsen at GAME Norge ikke er en landsdekkende organisasjon. Avslaget
ble paklaget, men klagen ble ikke tatt til fglge og ble endelig avslatt 21. november 2023. Josephsen
papeker videre: «om prosjektet hadde veert knyttet til et idrettslag, hadde det fatt 12 millioner kroner
via spillemiddelordningen». Men siden GAME Streethouse na har fatt avslag pa sgknaden, er de altsa
ikke stptteberettiget i det hele tatt.

Et annet punkt som blir fremhevet er at det er vanskelig a sikre inntekter til drift sa lenge tilbudet skal
vaere gratis. Josephsen sier at: «Vi har ikke mulighet til 3 ta hgye kontingenter, treningsavgifter og
sant, for her skal det mer eller mindre veaere et gratis tilbud». GAME Arendal har fatt stgtte fra NAV
sitt sosiale entreprengrskapsprogram for a utvikle nye Igsninger for utsatte ungdomsgrupper. Dette
skal legge grunnlaget for et drop-out dagtilbud for kunder som kommune, fylket og
barnevernsinstitusjoner. Tanken er at dette skal bidra til en gkonomisk bzerekraftig driftsmodell.

5.5.6. (Antatte) suksesskriterier

Samarbeid: posisjonering og stgttespillere

| og med at prosjektet ikke er realisert enda, er det vanskelig & si noe om suksesskriterier. Noe som
ser ut til & veere viktig er at prosjektet har sikret seg stgtte bade fra politisk hold og fra instanser som
politi og barnevern. Det oppleves heller ikke motstand fra den organiserte idretten (som andre har
erfart). Tvert om har Arendal idrettsrdd gatt inn og stgttet prosjektet. Generelt har Josephsen og
styringsgruppen gatt veldig bredt ut for a skaffe seg stpttespillere blant en rekke ulike instanser og
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organisasjoner for  vise at det a fa etablert et tilbud for egenorganiserte aktiviteter vil fgre til en stor
samfunnsgevinst.

| likhet med Skur 13, er «ildsjelen» sentral ogsa i dette prosjektet. Det er krevende & drive frem et
prosjekt som dette, det krever tid og det krever at en vet hvor en skal henvende seg og hvordan
byrakratiet er organisert. Det som kanskje kan sies a vaere en fordel for GAME Arendal er at Josephsen
har lang erfaring fra styrer og stell i den organiserte idretten og at han tidligere har veert med pd 4 fa
etablert flere store idrettsanlegg.
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6. Sammenstilling — barrierer og suksesskriterier

6.1. Plan og prosess — bestillerkompetanse og medvirkning

Den stgrste utfordringen med a fa realisert et innendgrs anlegg for egenorganisert fysisk aktivitet, er
a fa tak i penger. Men fgr vi kommer tilbake til hva som gir og hva som hindrer suksess nar det gjelder
det finansielle, vil vi begynne a si noe om det som ma til for a gjgre tanker om et anlegg om til noe
mer konkret: planlegging, styring og identifikasjon av behov.

A bygge for egenorganiserte aktiviteter stiller prosjektledere overfor et viktig spgrsmal: Hvem skal
det bygges for? | og med at brukerne ikke er organisert, finnes det som regel ikke tall pa hvor mange
potensielle brukere som kan veere interessert. Hvor mange skateboardere finnes i omradet? Hvor
mange er det som driver med Parkour? Hvor mange er interessert i streetbasket? Er det noen grupper
man er spesielt opptatt av a na? Er det bestemte utfordringer man sgker a lgse? Slike spgrsmal kan
det vaere mange av, og de kan vaere utfordrende a fa svar pa. Et annet element, som henger sammen
med disse spgrsmalene, og som flere av vare informanter har pekt p3, er at de i utgangspunktet ikke
visste helt hva det var de skulle bygge. Pa Feerder, for eksempel, var det besluttet at det skulle bygges
en motorikkhall. Hva den skulle inneholde, eller hva en motorikkhall skulle veere, hadde man ikke en
klar formening om. Med fa eksempler & se til i Norge, kan vi si at bestillerkompetansen i
utgangspunktet var lav, man visste ikke hvordan dette skulle se ut, hva det skulle inneholde, hva man
kunne fa til, hvem brukerne var og hvordan bruken skulle veere. Pa Feerder satte de i gang en
medvirkningsprosess som involverte en rekke ulike grupper for a sikre at de la til rette for behov som
ikke var ivaretatt i kommunen ellers. Medvirkningsprosessen innebar, som vi har sett i kapittel fem, i
f@rste omgang a be elever i barneskolen lage tegninger som viste hva de gnsket seg i en motorikkhall.
Forslagene fra barna ble utgangspunkt for de f@grste skissene arkitektene tegnet. Arkitektenes skisser
ble i neste omgang sendt tilbake til barna og ungdommer i en lokal fritidsklubb som fikk komme med
ytterligere innspill og tilbakemeldinger. Dette fgrte til at behovene og @nskene fra barna og
ungdommene ble godt ivaretatt, samtidig som det skapte engasjement og kanskje ogsa en fglelse av
eierskap.

| Bergen uttrykte noen av de ansatte en viss ambivalens med tanke pa medvirkning fra brukerne. De
var omforent om at medvirkning er viktig for a fa frem gnsker og behov, men enkelte ytret at det, i
alle fall i en tidlig fase av en utbygging, er litt begrensede svar man far ved a involvere barn og unge.
Poenget deres er at barn og unge fgrst og fremst gir svar ut fra anlegg de kjenner til fra fgr. Dermed
kan en ogsa si at behovene de uttrykker er filtrert giennom oppfattelsen de allerede har om hva en
hall for fysisk aktivitet skal veere. Det vil ikke si at de mente at det ikke skulle veaere en
medvirkningsprosess, men at denne prosessen ikke bgr vaere helt dpen og at man ma gi brukerne
noen ideer om hva et slik bygg kan inneholde. | Bergen var det ogsa opptatt av at det ikke er helt
enkelt d si hva et behov er. Et behov er ikke ngdvendigvis noe objektivt som lar seg identifisere.
Poenget er at behov ogsa er noe som skapes. Det var for eksempel ikke et stort miljg som drev med
Parkour i Bergen, men ved a bygge et Parkour-rom i et Fysak-hus tenkte man at man kan fa flere
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interessert i det, skape et miljg og skape et behov som i neste omgang kan lede til gkt fysisk aktivitet.
Som sagt, dette betyr ikke at de ansatte som jobber med Fysak i Bergen var mot medvirkning, bare
at de gnsker en viss grad av styring av prosessen. Dette kan ogsa ses pa som en form for
bestillerkompetanse, a kunne ga frem pa en god mate for a fa innsikt i hva brukerne finner attraktivt
og ikke minst, gi grunnlag for @ vurdere hva ulike grupper av brukere gnsker seg og er interessert i.
Noe som ikke kommer klart frem i vare case-studier, men som flere av ekspertene vi har veert i
samtaler med har pekt pa, er det sdkalte prosjektparadokset. Begrepet sikter til det som i
samfunnsvitenskap kalles stiavhengighet: faren for at det i en tidlig fase av et prosjekt blir tatt
avgjgrelser som legger for sterke fgringer pa seinere valgmuligheter og fglgelig prosjektets utvikling.
Det vil si at beslutninger tatt pa et relativt tynt grunnlag i en tidlig fase kan lede til et anlegg med helt
andre kvaliteter enn det det egentlig er bruk for. For a unnga dette, er det viktig at en foretar grundige
medvirkningsprosesser og analyserer behov, og at en har klart for seg hva en gnsker a oppna fgr en
tar avgjgrelser som virker styrende pa prosjektet.

En annen type problematikk nar det gjelder realisering av denne type anlegg, er kravene det stiller til
byrakratisk kompetanse. Nar det gjelder anleggene i Bergen og pa Feerder er de bade initiert og driftet
av ansatte som selv er byrdkrater i kommunen. Det vil med andre ord si at folkene bak disse
anleggene har relativt stor innsikt i hvordan det kommunale byrakratiet fungerer - vi kan si at de
besitter en form for byrdkratisk kapital. De vet hvordan systemet fungerer; hvilke planer og
dokumenter som er gjeldene i de og de sakene, hvordan planer skal utarbeides, hvem i
eiendomsetaten som kan kontaktes om en lurer pa ditt, eller hvem i helse- og omsorgsetaten som
sitter pa informasjon om datt. Som vi viste til i kapitlet om Skur 13, opplevdes det som enerverende
for en privat initiativtaker & orientere seg i et innflgkt byrakratisk system uten selv a besitte denne
formen for byrakratisk kompetanse. Det vil ikke pa noen mate si at det er umulig a realisere slike
prosjekt uten selv a veere byrakrat, men det gjgr prosessen tyngre, mer krevende og det setter stgrre
krav til initiativtakers stamina.

6.2. Finansiering

6.2.1. Spillemiddelordningen — hemsko eller mulighet?

| kapittel 2 og 4 pekte vi pa noen mindre endringer i Bestemmelsene knyttet til spillemidler til anlegg,
og en svak dreining av finansieringen i retning noe mer stgtte til anlegg for egenorganisert aktivitet
(selv om kategoriseringen her er problematisk). Hovedinntrykket er likevel en rimelig konservativ og
rigid ordning, som er benevnelser som bli nevnt i vare samtaler; eller en administrativ kgordning som
er benevnelsen Oslo Economics (2020) bruker. Spillemiddelordningen synes a sette en del
begrensninger pa hvilke anleggstyper som bygges, siden retningslinjene i stor grad fglger den
organisert konkurranseidrettenes behov. Dette legger fgringen for hva som det gis stgtte til, og hvor
mye, noe som pavirker prioriteringene.

Som vi sa over, er aktivitetspark na kommet inn som en sgknadskategori i de ordinaere bestemmelse.
Videre er innendgrs skatehall ogsa na inne som en spesifikk kategori i ordningen. Og det er, og har
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ogsa veert i lengre tid, en ordning for stgtteordning for anlegg som ikke omtales spesifikt, men som
faller inn under hensikten med spillemiddelordningen (pkt 2.6.2). Dette er en ordning som er lagt
tidligere i Bestemmelsen for at aktuelle sgkene skal bli klar over den. Som vi sa har det veert gitt
tilsagn til Fysak og motorikkhallen i Feerder under denne paragrafen, om enn etter andre gangs
spking, mens Game Arendal er vurdert til 8 ikke veere stgtteberettiget.

Det at det til nd veert noe begrenset spkning til disse ordningene, handler kanskje om manglende
kjennskap til de ulike inngangene for a fa spillemiddelstgtte for denne typen anlegg. Men kanskje i
like stor grad om at belgpene er relativt begrenset (selv om maksbelgpet for den stgrste innendgrs
skatehallen er 9 millioner kr.), og at forutsetningene som ligger i Bestemmelsene knyttet til andre og
«tradisjonelle» anleggskategorier er mer kjente, med stgrre belgp, og med mindre byrakrati (i hvert
fall for anlegg under 2.6.2 som ma ta en runde innom Kulturdepartementet for godkjenning fgr
prosessen viderefgres).

For her ligger nok et problem av mer systemisk karakter: Nar det giennomgaende er slik at ordinzere
anlegg for tradisjonell organisert prestasjonsidrett, gis mer omfangsrik stgtte, sa vil man rette
oppmerksomheten og @nskene i den retning, selv om spillemiddelandelen for den totale
sluttsummen pa prosjektet blir lavere. | sin evaluering av spillemidlene til anlegg peker Oslo
Economics (2002) pa hvor viktig stenadssats og -andel er for a vri etterspgrselen; tilbudet skaper i en
forstand etterspgrsel. Bestemmelsene styrer behovene for a si det slik. Dermed er det igjen disse
typene anleggskategorier det sgkes om og finansieres. Som en informant sa det: «Da er det veldig
lett og safe & bygge det vi vet vi far penger til». Og nar anlegget star der, sa skapes igjen behovet.

Videre, nar det er relativt strenge krav knyttet til de ordinzere anleggskategoriene med tanke pa
utforming i henhold til internasjonale standarder, oppleves dette som lite fleksibelt. Dette sa vi ogsa
nar det gjaldt hvem som blir godkjent som sgker, jamfgr Game Arendal og for sa vidt Skur 13. | Bergen
og Skur 13 innebar gjenbruk av bygningsmasse ogsa en hemsko med henhold til spillemidler.
Inntrykket er at ordningen framstar som lite framtidsrettet. Na har Fysak-husene pa Melkeplassen og
Slettebakken og motorikkhallen i Feerder som nevnt fatt spillemidler, Fysak-huset pa Melkeplassen
et rimelig stort belgp (totalt over 8,5 millioner kr), mens huset pa Slettebakken fikk 12,5 millioner kr
fra KUD i sin tid.'! Det er likevel rimelig & si at man ville fatt mere fra spillemiddelordningen ved a
spke om 3 bygge tradisjonelle idrettsanlegg, og at en slik systematisk skjevhet kan legge fgringer hva
som planlegges bygd.

Det er jo slik at spillemiddelstgtten i all hovedsak fglger stgrrelsen og kompleksiteten til anlegget, ved
siden av prioriterte anleggstyper, mens siden et innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert
aktivitet ma «dele opp» sgknaden i mindre bestanddeler, som en aktivitetssal, skatehall, baskethall,
blir sluttsummen mindre enn om man hadde sgkt om en standard flerbrukshall. Dette kan framsta
som bakvendt for hvordan prosessen bgr vaere, som er at man kartlegger behov fgrst, sa setter i gang

1 Om dette er spillemidler vites ikke helt; de ligger i hvert fall ikke inne i Anleggsregisteret som spillemiddeltilskudd.
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planprosessen der de relevante interessentene er informert/involvert, og sa bygges anlegget som da
er finansiert i henhold til det behovet det dekker, ikke hvilken anleggskategori det faller inn under.
Selv om spillemiddelstgttens andel av den totale finansieringen, ofte er hgyere for mindre anlegg enn
stgrre, vil den totale stgnadssatsen dreie sgknadsmassen mot store anlegg. Dette er et poeng som
0gsa Oslo Economics (2020, s. 5) er innom: «Selv om krav til egenfinansiering til en viss grad vil ivareta
behovsrelevans, vil imidlertid tilgangen pa «gratis» penger i prinsippet kunne bidra til realisering av
flere eller stgrre anlegg enn det det strengt tatt er behov for eller for a erstatte annen finansiering.
... Det at det spkes om dyrere anlegg kan muligens gjenspeile at grunnleggende behov til viss grad er
dekket».

6.2.2. Kommunenes betydelige rolle

Over sa vi at kommunene spiller en alt stgrre rolle nar det gjelder finansiering av idrettsanlegg. Men,
selv om spillemidlene i realiteten utgjgr knapt 1/5 av de godkjente kostnadene for stgrre anlegg, og
kommunene selv stgtter med nesten tre ganger sa mye, sa legger som nevnt kriteriene i
spillemiddelordningen sterke fgringer for hva som prioriteres lokalt. De fleste innendgrs
flerbrukshaller for egenorganisert aktivitet, krever betydelig investeringer, og dette faller i stor grad
pa kommunen. Dette gj@gr igjen at stgrrelse og kommunegkonomi spiller inn. En stor og rimelig
velstdende kommune som Bergen kan realisere Fysak-husene uten ngdvendigvis & matte skjele til
hva de far spillemidler til. Og vi s at Oslo kommune gikk inn pa bygningssiden, og driften av dette,
for Skur 13 (og hadde ogsa gitt betydelig stgtte til Oslo Skatehall).

Vare tre andre case-kommuner er mellomstore — Sogndal med drgyt 12 000 innbyggere den minste,
men er et vekstomrdade — med rimelig god gkonomi, og havner saledes midt mellom i tabell 2, kapittel
4: De har en del egne ressurser, seerlig fordi byggene knyttes til skole (Feerder og Sogndal), og det er
en viss kompetanse innad pa kommunehuset slik at de ikke ngdvendigvis er avhengig av den
organiserte idretten som premissgiver; men bade i Sogndal og Feerder sa vi at de matte ga en runde
for & utvide fokuset for bygget fra organisert idretts gnsker til en breiere behovstilnaerming. Vi vil
anta, uten at vi i dette prosjektet har besgkt mindre kommuner med mer anstrengt gkonomi, at hva
en far spillemidler til — og hvor mye — styrer mer av hva som planlegges der.

6.2.3. Andre finansieringskilder

GAME Streetmekka i Danmark har betydelig finansiering fra ulike private fond med samfunnsnyttig
formal. Dette henger nok sammen med en noe ulike profil pa den gkonomiske sektoren mellom
Danmark og Norge. Men ogsa i Norge ser vi at slike fond knyttet til banker og liknende spiller en stgrre
rolle i finansieringen av samfunnsnyttige tiltak. | vare case sa vi at bade motorikkhallen i Feerder og
det planlagte GAME Streethouse i Arendal hadde fatt denne typen midler. Dette er nok en kilde for
finansiering som i stgrre grad bgr benyttes.

En annen kilde er det vi kan kalle kommersiell drift i deler av anlegget, eller til gitte tider. Med
kommersiell tenker vi ikke her pa at det skal gi profitt for eiere, men at inntjeningen av f.eks. utleie,
kafedrift og sa videre, skal ga inn i driften av anlegget. Dette kan imidlertid gi noen problemer om
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man ogsa gnsker spillemidler — grensedragningen er ma veaere klare — og momskompensasjon, jamfgr
skattemyndighetenes forstaelse av bad- og svemmeanlegg som «opplevelsesanlegg» og som sadan i
konkurranse med private aktgrer og ikke berettiget momskompensasjon.

6.2.4. Oppsummering om finansiering

Noen av vare case (Feerder, Melkeplassen og Slettebakken i Bergen) har fatt spillemidler, mens andre
ikke er akseptert som sgkere (Game Arendal). | Bergen, som stor og velstdende kommune, er ikke
spillemidler noe videre tematisert, mens i Arendal, der en ikke er sgkeberettiget, anses dette som et
problem. | Feerder matte en ga to runder for a fa spillemidler, mens i Sogndal trekkes spillemidlene i
liten grad fram, hverken som stor mulighet eller en hindring. | tillegg har noen (Faerder, Arendal, Skur
13) fatt en viss stgtte fra ulike fond. Den store kostnaden er det imidlertid kommunen som ma ta.

| noen tilfeller kan det vaere mer hensiktsmessig a sette til side sgknaden om spillemidler, gitt dagens
struktur pa ordningen. Tilskuddene for denne typen anlegg er begrensede, samtidig som det er
mange restriksjoner pa utformingen av anlegget. Dette vil primaert gjelde kommuner med solide
gkonomiske forutsetninger, eller kommuner med tilstrekkelig gkonomisk handlingsrom til a
omfordele midler. Alternativt kan det vaere aktuelt hvis det finnes betydelige finansielle ressurser
tilgijengelig fra eksterne kilder, for eksempel fra en velstdende finansieringspartner eller fra flere
stiftelser med formal om a stgtte slike prosjekter.

| Danmark er det flere typer stiftelser med allmennyttige formal som har en betydelig innvirkning pa
finansieringen av GAME street mekka og lignende prosjekter. Og videre, det danske statlige Lokale
og Anlaegsfondet blir fremhevet av noen informanter som et eksempel til etterfglgelse. Dette fondet,
som arlig tildeler omtrent 80-90 millioner danske kroner, har som formal & forbedre rammene for
mer bevegelse, glede og kvalitet i fritidslivet gjennom utviklingen av fremtidens mgteplasser i
samarbeid med lokale aktgrer. Fondet har spilt en betydelig rolle i finansieringen av Game
StreetMekka og andre lignende, nyskapende Igsninger for bade organisert og selvorganisert idrett og
fysisk aktivitet. | Sverige arbeider Centrum for idrottsforskning med a etablere en tilsvarende satsing.
Spgrsmalet er om en lignende ordning bgr opprettes i Norge, der en del av spillemidlene gremerkes
til et fond eller en satsing rettet mot nyskapende anlegg for idrettsaktiviteter, spesielt rettet mot
selvorganisert aktivitet, og som tar hensyn til arkitektoniske, miljgmessige og sosiale faktorer.

6.3. Egenorganisert vs. organisert idrett — potensielle konflikter, men
ogsa muligheter

Som vi sa ovenfor, vil et spgrsmal om ressurser ogsa kunne utlgse motsetninger mellom ulike
grupper. Spillemiddelordningen, bade historisk og i dag, favoriserer anlegg for tradisjonelle
konkurranseidrett. En endring av ordningen vil fglgelig bidra til endringer i prioriteringer som igjen
endrer pengestrgmmer. Slike prosesser vil ikke skje uten reaksjoner. Lokale idrettslag vil kjempe for
sine behov nar det kommer til ressursfordeling, og de har til nd i stor grad kunne definere prosessen

52



Bergsgard, Flaata og Langseth: «Det kommer aldri noen bestilling om det ikke er noen som skriker»

og fatt gjennomslag for sine gnsker — dette gjelder szerlig de store idrettene (Bergsgard, Ngdland,
Seippel 2009; Bergsgard 2017; Oslo Economics 2020).

Dette er en potensiell konflikt som gjenfinnes bade pa systemisk nivd — altsd strukturen og
innrettingen pa ordningen med spillemidler til anlegg — men ogsa pa lokalnivd i konkrete
prioriteringer om hva som skal planlegges og bygges. Om man ikke har godt forarbeid, gjort grundige
brukerundersgkelser og kartlagt behov, vil prosessen lett «kkuppes» av de som har sterke stemmer i
debatten og har talergr inn til beslutningstakere, som i all hovedsak vil veere den organiserte idretten.
At organisert idrett kjemper for sin sak er naturlig, men det er viktig at ikke kommunale
beslutningstakere «kjgper» deres framstilling som den gitte, men gjgr det ngdvendige forarbeid. Som
en representant fra en kommune sa det: «Men alt er jo kjiemping om ressurser da, for a si det sann.
Og sa kan vi si at den lever fremdeles, den gamle ideologien om at det er den organiserte idretten vi
er til for. Og at den paraplyen der er det vi skal serve.»

Ogsa lokalt kan en snakke om to nivaer der en potensiell motsetning mellom egenorganisert og
organisert idrett kommer til syne, den ene mer institusjonell — hvem kommunen har oppmerksomhet
overfor, lytter til nar de gjgr prioriteringer og legger planer —og den andre i konkrete diskusjoner om
hvilket anlegg som skal bygges. Det sistnevnte sa vi jo tydelig nar det gjaldt byggingen av Fysak-huset
i Asane, der den lokale handballklubben sammen med Idrettsradet mobiliserte mot Fysak-huset og
for en handballhall. | Feerder og Arendal ble planene endret fra en flerbrukshall til anlegg rettet mot
egenorganisert aktivitet, men uten store protester fra organisert idrett ifglge vare informanter. Og i
Arendal er idrettsradet inne i styringsgruppen. Samtidig ser vi at man i kommunene aktivt ma ta grep
for & utvide fokuset fra organisert idrett som den selvsagte mottaker av ressurser og anlegg, til ogsa
a skulle legge til rette for egenorganisert aktivitet.

Na skal vi ikke overdrive denne potensielle motsetning; som en av informantene papekte sa var den
nok stgrre fgr. Organisert idrett er jo i en del tilfeller ogsa brukere av den nevnte anleggene. Og sa
lenge dette er midler som kommer i tillegg, skaper det mindre debatt. Men med en gang de skal tas
av samme pott som til den organiserte idretten, sa blir det en kamp om ressurser.

6.4. Politisk eierskap og vilje

Politikk handler om & prioritere. For vare informanter handler det om & fa politikere og andre med
gjennomslagskraft til a ville satse pa og prioritere innendgrs anlegg for egenorganiserte aktiviteter.
Som vi har sett, sier bade personene involvert i Fysak-husene og initiativtakerne til Skur 13 at det na
er tverrpolitisk enighet om at det skal settes av midler til egenorganiserte aktiviteter. Selv om dette
ikke gjelder i alle kommuner og i alle saker, ser det ut til at politikere, i alle fall i var empiri, i stgrre
grad enn tidligere ser med velvilje pa former for idrett og fysisk aktivitet som ligger utenfor den
organiserte idretten.

Dette har imidlertid ikke kommet av seg selv. Et element som trekkes frem bade i Bergen og i Oslo er
at det har veert lettere & fa overbevist politikere nar en fgrst har fatt bygget et anlegg. Etter
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etableringen av Fysak-huset pa Slettebakken i Bergen hevder informantene vare at det ble enklere 3
overbevise politikerne om at det er et behov for denne type anlegg. | kapittel fem kalte vi dette
«eksempelets makt». Det innebaerer at det & ha et fysisk ferdig anlegg som er i bruk, et handgripelig
eksempel, skaper en forstaelse for potensialet som ligger i denne type fasiliteter og hvordan en kan
legge til rette for egenorganiserte aktiviteter. Og, ikke minst, det har ogsa bidratt til 3 synliggjgre
behovet for anlegg for aktiviteter som ikke er organisert giennom idrettslagene.

For initiativtakere og andre som jobber med denne type anlegg har det veert avgjgrende a ta i bruk
ulike virkemidler for a skape forstaelse for at det er behov for denne type anlegg. Et slikt virkemiddel
er & skape allianser som gjgr at en kan fremme ulike typer argument. For eksempel fikk en ved
etableringen av Fysak Asane uttalelser fra Politi samt lederen for det lokale kjgpesenteret som
fremhevet at det var viktig at ungdom i omradet hadde positive og konstruktive steder a «henge ut»
etter skoletid. | Feerder kommune hadde man mgter med alt fra eldreradet og ungdomsradet til radet
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Disse gruppene fremmet ulike argumenter for hvordan
en motorikkhall kan se ut for & fremme deres interesser. Hovedargumentene som samles ved 3 ta i
bruk disse nettverkene, er at denne type anlegg er med pa a forebygge utenforskap og inaktivitet.

Et annet moment som er viktig for at det skal bli politisk gjennomslagskraft for denne type bygg, er
at det blir lagt inn i kommunale handlingsplaner. Som vi sa i forbindelse med forlgperen til Skur 13,
Oslo Skatehall, var det fgrst da skateboarding ble lagt inn i kommunale handlingsplaner at prosessen
fikk ordentlig fremdrift. En kan anta at det at egenorganiserte aktiviteter inngar i planverket i
kommunene ogsa gjgr det enklere for politikere a gi sin tilslutning til slike prosjekt.

Oppsummert kan en si at for & skape politisk vilje til realisering av anlegg for egenorganiserte
aktiviteter, er det viktig a vise politikerne hva slike anlegg er for noe, at det er behov for det og at det
ferer med seg positive konsekvenser for kommunen, spesielt for barn og unge.

6.5. Lokalisering av anlegget

6.5.1. Neer brukerne

Det som kom tydelig fram i evalueringen av GAME Streetmekka i de tre byene Esbjerg, Viborg og
Aalborg (Larsen, Engell, Hgyer-Kruse og lbsen 2021), var lokaliseringens betydning for a na
malgruppen unge fra lavere sosiale lag, med innvandrerbakgrunn og/eller fra familier uten tradisjon
for idrett og fysisk aktivitet. Der anlegget var lokalisert naer der mange i malgruppen bodde, som i
Viborg, var besgket fra disse unge klart hgyere enn der anlegget var lokalisert i andre deler av byen.
For anlegg for organisert idrett er ikke dette sa viktig, siden den jo er organisert med faste
treningstider, noe som f.eks. gj@r det enklere for foreldre a8 samkjgre. Egenorganisert aktivitet er jo
per definisjon mer spontan og krever fglgelig naerhet til brukerne, slik at de kan ga eller sykle, evt.
neer et kollektivknutepunkt. | Bergen sa vi at flere bydeler gnsket liknende Fysak-hus som de som var
bygd, nettopp for & ha tilbudet i neeromrade. Et av husene ble ogsa inkludert i en naeromradesatsing
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for a nd unge som ikke drev med organisert aktivitet. Og Skur 13 ligger sentralt i sentrum i Oslo med
lett kollektivtilgang. Mens i Arendal har de fatt en sentralt plassert tomt til det planlagte bygget.

En utfordring kan veere tomtearealer til formalet. Det ene er prisen som, om det er et sentralt og
populaert omrade, vil vaere hgy. Og selv om det er en kommunal tomt sd vil det ofte kreve
omregulering til idrettsformal, en prosess som kan ta tid. Som en i Bergen kommune sa det:

Men ta Melkeplassen, der matte det vaere en ny reguleringsplan til, det tok to ar fgr at
du fikk regulert til idrettsformal, sa det hjelper ikke bare a ha tomt, den tomten ma
omreguleres. Det koster kanskje en halv til en million, det koster, sa de barrierene er jo
fer (man) setter spaden i jorden... Sa det er mange skjaer sjgen selv om vi har en
kommunaltomt.

6.5.2. Itilknytning til skole —bade et hinder og en mulighet

| to av vare case er anlegget lokalisert i tilknytning til skole, Feerder motorikkhall og den planlagte
hallen i Sogndal. En slik samlokalisering gir muligheter bade i form av gkt bruk siden den brukes av
elevene i skoletiden, og ogsa lette finansieringen bdde med kommunale midler og Husbanken. Men
den kan ogsa gi noen hindringer: | Sogndal fryktet man at siden anlegget var tenkt lokalisert til en
barneskole, sa ville ikke malgruppen, ungdom, ta det i bruk. | Feerder var det et annet problem, nemlig
at det var lokalisert midt i skolebygget, noe sa gjorde at det var vanskelig d ha et helt dpent tilgjengelig
tilbud. Man hadde da heller ikke fatt til et reelt tilbud for egenorganisert aktivitet per na; det var
skolen, idrettslag og ulike selskaper som brukte Motorikkhallen.

6.6. Problemstillinger knyttet til drift

Som vi har sett i kapittel fem, er det ulike mater a legge til rette for driften av denne type anlegg,
bade nar det gjelder gkonomisk innretting og nar det gjelder hvordan man legger til rette for a skape
aktivitet.

Ved Fysak-husene i Bergen pekes det pa at a ha fast ansatte er en viktig faktor for & skape trygge
miljger. Aktivitetsutviklere og miljgarbeidere er alltid tilstede i husenes apningstider og kan drive med
alt fra renhold til veiledning og & gripe fatt i problemer som kan oppsta mellom barna og
ungdommene. De fremhever at det bgr vaere Ignna ansatte som har disse oppgavene, slik at det er
lettere 3 stille krav til dem som jobber i husene. | motsetning til de helkommunale Fysak-husene, er
Skur 13 drevet av en ideell forening, Oslo Skateboardforening. De ansatte i bygget er Ignnet her ogs3,
men de hevder at et mer «ildsjeldrevet» team kan drifte et bygg billigere — «de er vant til a8 bruke
plankene pa begge sider», som leder i Oslo Skateboardforening sier.

Hvilken driftsmodell som er mest effektiv, har ikke vi data nok til & si noe om og likhetene er kanskje
flere enn forskjellene. A planlegge for fleksibilitet i anlegget er noe de er opptatt av flere steder. Det
vil si at i planleggingen og prosjekteringen av anlegget ma en legge inn at bruken kan endres etter
hvert som nye gnsker og behov oppstar.
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Nar det gjelder bruken av anlegget, har erfaringer vist at det er visse hensyn man ma ta. Eksempelvis
viser bruken av rulleanlegg, ifglge vare informanter, at det fort kan oppsta gnissinger mellom brukere
av sparkesykkel og skateboard. Disse gruppene har sapass ulike mater a bevege seg i anlegget pa at
det fort kan oppsta kollisjoner, farlige situasjoner og irritasjon. Maten dette har blitt Igst pa er at det
settes opp faste tider til ulike grupper i anlegget. Dette er ikke ngdvendigvis noe som kun gjelder
rulleaktiviteter. En kan ogsa tenke seg at det fort kan bli problematisk a ha for eksempel ballaktiviteter
i samme rom som det bedrives klatring. Poenget er at det bgr planlegges slik, bade arkitektonisk og
eller ved ulike grupper far avsatt egen tid, at det oppstar minst mulig konflikter mellom ulike grupper.

Alle anleggene i vare case er enten gratis eller veldig billig @ bruke. | Bergen er det kommunen selv
som star for driftsutgiftene, mens i Skur 13 er disse dekket av en kombinasjon av kommunale midler,
stgtte fra stiftelser og noen dager i aret der hallen leies ut til private arrangement. | planleggingen av
GAME Arendal er det fremdeles uavklart hvordan de skal skaffe seg inntekter til drift. Det som er
viktig @ fremheve i denne sammenheng er at det allerede tidlig i planleggingsfasen settes av midler,
ikke bare til bygg og innhold i bygget, men ogsa til drift.

6.7. lldsjeler og entreprengrielle byrakrater

En faktor viikke kan la vaere @ sinoe om, er betydningen av sdkalte «ildsjeler», mennesker som virkelig
brenner for en sak de er opptatt av. | var sammenheng viser dette seg tydeligst i forbindelse med
anleggene i Arendal og Oslo. Initiativtakerne bak disse prosjektene har lagt ned et betydelig antall
timer med sgknadsarbeid, planarbeid, mgter, telefoner og famling i byrakratiske labyrinter. Grunnen
til at det har gatt bra, at prosjektene ikke har strandet i en tidlig fase, henger troligvis sammen med
at personene det gjelder har brei erfaring fra privat naeringsliv og organisert idrett. Om de ikke kjente
systemene fullt ut fra fgr, hadde de gode forutsetninger for a orientere seg og finne ut av hva som
skal til for a fa etablert anlegg for egenorganiserte aktiviteter. En bekymring, fra var side, er om
systemet er sapass innflgkt at mindre kompetente initiativtakere uten slike forutsetninger ikke hadde
maktet & giennomfgre en sa krevende prosess.

lldsjelen blir ofte forbundet med private initiativ. Men vi mener 3 se at ansatte i kommuner som
jobber med egenorganiserte aktiviteter, ogsa viser samme mentalitet. Spesielt gjelder dette
byrakratene som er tilknyttet Fysak-husene i Bergen. Ved etableringen av Melkeplassen og Asane
viste de stor kreativitet bade nar det gjelder det finansielle og utformingen av byggene. Vikan kanskje
siat de er en slags entreprengrielle byrakrater som med kjennskap til kommunale strukturer ogsa vet
a veere nyskapende innen systemet.

6.8. Hvem bgr eie?

Gjennomgangen sa langt peker pa kommunen som den sentrale aktgr i forbindelse med utvikling og
etablering av innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet. Det er kommunen som besitter
de ngdvendige ressursene for a kartlegge behov, foreta grundige utredning og styre prosessen fram
mot ferdigstilt anlegg. | Oslo Economics (2020) gjennomgang av anleggspolitikken vektlegges ogsa
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kommunenes rolle, i nyere studier av norsk idrettspolitikk det samme (Bergsgard 2023), og
tilsvarende understreking finner vi i en svensk utredning om framtidens anlegg for idrett og fysisk
aktivitet det samme (Centrum for idrottsforskning 2022). Vi har dessuten sett at mye hviler pa
kommunen med henhold til finansiering; spillemidlene er i begrenset grad rettet inn mot denne typen
anlegg.

En utfordring med kommunalt eierskap er at det kan begrense tilgangen til midler fra fond og
liknende. Selv om det kan se ut til at man her har myket opp fgringene (Feerder kommune fikk midler
til motorikkhallen), sa er det nok fortsatt lettere for ildsjeler/frivillige & fa utlgst midler fra ulike fond
og stiftelser. Dette leder oss over til behovet for ildsjelene, det personlige engasjement. En
kombinasjon mellom kommunalt eierskap til selve anlegget, mens det er frivillige som driver
aktiviteten, slik vi sa Skur 13, kan vaere en Igsning.

6.9. Barekraftige og nyskapende anlegg?

Vi stilte spgrsmal om hvorvidt baerekraftperspektivet var trukket inn i planleggingen og byggingen av
anleggene. Svarene var i stor grad indirekte, ved at de viste til at kommunen hadde klare
kravspesifikasjoner knyttet til miljg og klima ved nybygg. Skolen som motorikkhallen i Faerder var
lokalisert til, var bygd som et plussbygg. | enkelte tilfeller ble det ogsa trukket fram at det hadde veert
gjenbruk av bygg (Skur 13, Fysak Asane) og bygningsmateriell. Men, i det store og hele virker det ikke
som det miljpmessige baerekraftperspektivet, f.eks. med tanke pa naerhet til brukere — minske reising
— gjenbruk versus nybygg — og hgy bruk per kvadratmeter, har veert hgyt pa agendaen nar en har
planlagt og bygd innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet. Den sosiale bzerekraften,
dvs. a@ na grupper av ungdom man tidligere ikke har hatt et tilbud til, er i stgrre grad framme i vare
data.

| en forstand kan en si at alle de anleggene vi her har beskrevet, bade realiserte og potensielle, er
nyskapende i den forstand at de gar utover de rigide rammene som knytter seg til forstaelsen av hva
som er et idrettsanlegg — og fglgelig hva som skal finansieres. Malgruppen er egenorganisert ungdom
(selv.om ogsa organisert idrett ogsa er inkludert), man sgker & bryte opp strukturene knyttet til
tradisjonell konkurranseidrett og man har ogsad lgsere rammer for deltakelse. Gjenbruk av
eksisterende bygningsmasse innebaerer jo ogsa en innovativ Igsning, det samme kan kanskje sies om
ideen i Bergen om at hvert Fysak-hus skal ha en signatur (Skating, Parkour, dpne flater). Videre
medfgrer vektleggingen av medvirkning av brukerne og behovskartlegging, at andre og kanskje ikke
erkjente behov trer fram. Det at man i Bergen bygde parkour-anlegg med hensikt a skape interessen,
altsa behovet, kan jo ogsa sees som nyskapende. Faren ved alt for stor vektlegging av behovstrender,
er jo at de kan veere kortvarige.
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7. Vare forslag til tiltak

7.1.  Forslag til norske kommuner:

Vi anser kommunene som den viktigste aktgren for 3 realisere innendgrs flerbruksanlegg for
egenorganisert aktivitet, og foreslar fglgende tiltak:

1. Finansiering av slike anlegg medf@rer utfordringer:

Kommunene finansierer i stor grad denne typen anlegg selv. En ma gjgre en avveining om det a
spke spillemidler gitt slik ordningen er na (desember 2023), vil innebaere en endring av prosjektet
i en retning som ikke er tiltenkt. | tillegg, og ev. som alternativ, ma en utforske og benytte private
fond og kommersiell drift som potensiell finansieringskilde for a supplere kommunale ressurser.
Om slike midler kommer i tillegg til spillemidler ma en passe pa at slik finansiering ikke bryter med
bestemmelsene knyttet til dagens spillemiddelordning.

2. Det er viktig & heve kunnskapen om behov og styrke bestillerkompetansen:

Gjennomfgr grundige brukerundersgkelser og behovsanalyser i en tidlig fase for a forsta og
inkludere mangfoldet av gnsker og behov blant mulige brukere av anlegg for egenorganiserte
aktiviteter. @k kompetansen knyttet til anleggsplanlegging for egenorganiserte aktiviteter. Utvikle
fgringer som klargjgr behov, anleggskrav og forventninger, og involver brukere i hele prosessen,
herunder & integrere anlegg tilpasset egenorganisert idrettsaktivitet i kommunale
handlingsplaner for a synliggjgre behovet og understgtte den politiske viljen.

3. Det er viktig a ha en brei tilnaerming som inkluderer ulike offentlige etater og ev. private
interessenter:

Det & ha flere aktgrer involvert (som politiet, oppvekstetat, rus-psykiatri m.m.) innebaerer flere
perspektiver og mer varierte argumenter, og er viktig for a fremme innendgrs flerbruksanlegg for
egenorganisert aktivitet. Det er dessuten viktig a fa involvert det politiske nivaet slik at disse
prosessene blir en del av kommunale planer og kommunens drift.

4. Lokaliseringen av denne typen anlegg er viktig:

Vare case og ogsa erfaringene fra Danmark viser at lokaliseringen av denne typen anlegg er viktig.
Om mulig, prioriter lokaliseringen av innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet neer
omrader der mange i malgruppene bor. Gjennomfgr undersgkelser og analyser for a identifisere
omrader med stgrst behov og tilrettelegg for enkel tilgang, enten til fots, pa sykkel eller via
kollektivtransport.

5. Vurder fordeler og ulemper med samlokalisering med skole:

Samlokalisering med skoler innebaerer muligheter, men og utfordringer: Pa den ene siden kan
det gke brukspotensialet og lette finansieringen, pa den andre siden kan en slik plasseringen ogsa

58



Bergsgard, Flaata og Langseth: «Det kommer aldri noen bestilling om det ikke er noen som skriker»

skape hinder for unges deltagelse utenom skoletid. Dette handler for eksempel om konkrete
utfordringer ved tilgang til anlegg i tilknytning til skole utenom skoletiden, og ogsa om at en slik
lokalisering i varierende grad vil appellere til malgruppen.

6. Fleksibilitet i anleggsutforming:

Legg vekt pa planlegging av anlegg med fleksible designelementer som kan tilpasses ulike
aktiviteter over tid, og unngd konflikter mellom ulike brukergrupper gjennom god romlig

planlegging.

7. Vurder ulike driftsmodeller og deres effektivitet:

Kommunalt eierskap og drift (jfr. Bergen/Fysak og Feerder), frivillige/ideelle organisasjoner som
eiere og drivere (jfr. planene i Arendal) eller et samarbeid mellom offentlige og frivillig/ideelle
organisasjoner (jfr. Skur 13), er mulige modeller. En aktuell Igsning med hensyn til samarbeid
mellom det offentlige og frivillige/ideelle organisasjoner, er at kommunen eier bygningsmassen,
inkludert Igpende vedlikehold, men selve den innholdsmessige driften ivaretas av frivillige/ideelle
aktgrer. Det er imidlertid viktig a ha tilstrekkelig antall Isnnede ansatte for a sikre kontinuitet og
ngdvendig tilsyn for & skape et trygt og inkluderende miljg for aktiviteter, men ogsa for a legge til
rette for gkt frivillige innsats.

7.2. Forslag til lokale initiativtakere (frivillige og ideelle
organisasjoner)

| det siste punktet over foreslo vi en mulig modell der offentlige og frivillige/ideelle aktgrer
samarbeidet om utbygging og drift av innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet. | bade
Arendal (ikke realisert) og Oslo (Skur 13) var det slike lokale initiativtakere og ildsjeler som stod for
prosessen, og her vil vi komme med fglgende forslag:

1. Politisk lobbyarbeid og alliansebygging:

Skap allianser pa tvers av ulike interessegrupper og benytt varierte argumenter for @ pavirke
politikere til @ prioritere anlegg for egenorganisert aktivitet. Etabler gode kontakter med
kommunen for a fa hjelp til 8 mangvrere i det offentlige byrakratiet.

2. Sgk flere mulige finansieringskilder:

Det er viktig a ha flere aktuelle finansieringskilder som ulike fond m.m., samtidig som en vurderer
relevansen av a sgke spillemidler gitt dagens ordning. Til det siste, erfaringer viser at et kan vaere
vanskelig som privat aktgr, som ikke er en del av de nevnte sgkerorganisasjonene i
spillemiddelordningen, a bli godkjent som stgtteberettiget, og en vil ofte fa et lavere belgp enn
ved ordinzere anlegg, men som likevel legger klare fgringer, bade om utforming, men ogsa hvilke
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andre kommersielle finansieringskilder som aksepteres. Spgrsmalet da er om de begrensningene
som settes ved a spke spillemidler, oppveies av et ev. tilskuddsbelgp.

3. Styrk bestillerkompetansen:

@k kompetansen knyttet til anleggsplanlegging for egenorganiserte aktiviteter. Det er viktig ha
ngdvendig og tilstrekkelig kunnskap om brukergrupper og behov tidlig i fasen, slik at
etterfglgende beslutninger stgtter opp under prosjektets malsettinger.

4. Frivillig innsats er viktig:

Det er viktig a ivareta den frivillige innsatsen bade fordi engasjementet er viktig i seg selv, men
ogsa fordi det i mange sammenhenger vil kunne innebaere at man far mer igjen for hver investert
krone. Samtidig, for a kunne holde dpent et godt og trygt anlegg bade pa dag og kveldstid kreves
det ogsa fast ansatte.

7.3.  Forslag til fylkeskommuner:

Vare hovedforslag til det fylkeskommunale nivaet:

1. Vurder a sette i gang prosjekter som fremmer anlegg for egenorganisert aktivitet:

Hensikten med et slikt prosjekt vil vaere 3 fremme nyskapende og baerekraftige anlegg for unge
som faller utenfor den organiserte idretten. Et slikt prosjekt bgr saerlig ha mindre og/eller fattige
kommuner som malgruppe. Nyskapende anlegg i Vestland fylkeskommune kan her sta som en
inspirasjonskilde.

2. Forsterk innsatsen for a fremme samarbeid og erfaringsutveksling mellom kommuner:

Lag arenaer/mgteplasser som fremmer samarbeid og erfaringsutveksling mellom kommuner, der
stgtte og veiledning for a gke bestillerkompetansen og styrke kunnskapsformidling er sentralt.
Herunder det a spre gode eksempler — eksempelets makt — mellom kommuner, legge til rette for
erfaringsutveksling og tilby plattformer for a dele beste praksis for planlegging og realisering av
innendgrs anlegg for egenorganisert aktivitet.

7.4. Forslag til staten:

Dette er de tre viktigste forslagene vare til statlig niva/departementet:

1. Det er behov a justere retningslinjene for spillemiddelordningen:

Gjennomgangen har vist at man bgr forbedre spillemiddelordningen for bedre a inkludere og
styrke stgtten til innendgrs flerbruksanlegg for egenorganisert aktivitet. Det er viktig at slike
anlegg gis lik gkonomisk stgtte som anlegg for organisert konkurranseidrett, slik at det ikke
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oppstar strukturelle skjevheter som forplanter seg nedover i systemet. Dette er momenter som
bgr tas med i den pagaende gjennomgangen av ordningen.

2. Vurder 3 etabler en saerskilt tilskuddordning for nyskapende anlegg:

Lokale og Anlaegsfondene i Danmark blir fremhevet som et eksempel til etterfglgelse. Dette
fondet, som arlig tildeler omtrent 80-90 millioner danske kroner, har som formal a forbedre
rammene for mer bevegelse, glede og kvalitet i fritidslivet gjennom utviklingen av fremtidens
meteplasser i samarbeid med lokale aktgrer. | Sverige arbeider Centrum for idrottsforskning med
a etablere en tilsvarende satsing. Spgrsmalet er om en lignende ordning bgr opprettes i Norge,
der en del av spillemidlene gremerkes til et fond eller en satsing rettet mot nyskapende anlegg
for idrettsaktiviteter, spesielt rettet mot egenorganisert aktivitet, og som tar hensyn til
arkitektoniske, miljgmessige og sosiale faktorer.

3. Styrk forskningen

Det er gjort en del forskning om aktivitetsutvikling, og delvis om anleggsstruktur, men i begrenset
grad faktisk bruk og behov for ulike anleggstyper. Departementet bgr initiere
forskningsprosjekter som spesifikt setter spkelys pa bruksfrekvens og dekningsgrad av
eksisterende anleggsmasse. lkke minst er det viktig med forskning som undersgker om
anleggsutbyggingen samsvarer med hele befolkningens behov for arenaer for idrett og fysisk
aktivitet, herunder forskning som seerskilt utforsker behovene og fordelene ved anlegg for
egenorganisert aktivitet. Videre er det viktig at eksisterende og ny kunnskap pa omradet
implementeres i den statlige idrettspolitikken.
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8. Kort avrunding

Viktigheten av gode arenaer for fysisk aktivitet og deltagelse kan ikke overvurderes. Vi vet at mange
unge slutter med organisert idrett i Igpet av ungdomstiden (og noen begynte ikke i det hele tatt),
samtidig som mange som fortsatt er aktiv innenfor organiserte rammer er minst like aktive utenfor.
Denne aktiviteten omtales ofte som egenorganisert, og for en god del unge er szrlig ikke-
tradisjonene aktiviteter, gjerne omtalt som livstilsidretter, viktige. Men slike aktiviteter krever
tilrettelegging ogsa i vinterhalvaret med sng og kulde. A legge til rette for slik aktivitet innendgrs
krever imidlertid kunnskap, ressurser og engasjement. Vi haper at denne rapporten bade har brakt
fram kunnskap om og har skapt engasjement for 8 bygge innendgrs flerbruksanlegg rettet mot denne
brukergruppen.
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