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Sammendrag

Jeg skal 1 denne avhandlingen skrive om sjelsbegrepet - og fenomenet, og jeg stiller spersmél ved
dens beskjedne plass 1 var moderne vitenskapsbasert virkelighetsforstielse. Jeg starter med & se pa
de ulike begrepene knyttet til sjelen og ulike perspektiver pa sjelsbegrepet. Jeg tar for meg tenkere
og tradisjoner som jeg mener kan kaste lys over vér tids marginalisering av sjelsbegrepet. Jeg ser pa
kristendommens muliggjering av individualismen og andre utvalgte religioner. Deretter gar jeg inn
pa betraktninger om metoden for denne avhandlingen. Den hermeneutiske sirkel og Hans Georg
Gadamer star sentralt i samfunnsvitenskapen og til denne tematikken finner jeg det naturlig & an-
vende hans innsikter i arbeidet.

Avhandlingens forste del tar for seg René Descartes, Immanuel Kant og Seren Kierkegaard, og den
tradisjonen som opererer med en individualistisk forstaelse av sjelen. Dette vil jeg relaterer til mo-
dernitetens subjektfokus. Her vil jeg se neermere pa Theodor Adorno & Max Horkheimers moderni-
tetskritikk og presenterer Odyssevs reise forbi sirenene som kan gi oss en fornemmelse via myten
om hva subjektfokuset kan gi oss, evt ligger en redning i Odyssevs méte a handtere det hele pa som
kan 1 dag vise vei, flere tusen ar etter mytens opprinnelse. Her vil jeg ogsa komme inn pé teknologi-
ens nyvinninger og en mulig konkurrent til menneskets oppdagelse av sin egen sjel 1 moderniteten.
Andre del tar for seg ulike perspektiver pa sjelens forstatt som en overindividuell «allsjel», forstatt
som et dypere slektskap med virkeligheten og naturen, alt det levende og det vil ikke kan né
umiddelbart. Her vil jeg se pa Platon, Aristoteles, Baruch Spinoza, Margaret Cavendish og Arne
Ness og den samiske kulturens forstaelse av sjelen og da inkluderer jeg urreligionen sjamanisme.
Tredje del undersoker lekens unike karakter, og dimensjon, mer bestemt mot en idehistorisk bak-
grunn, og menneskets unike eller kanskje ikke sa unik varen, muligens som en dyp sjelserfaring.
Det lekende menneskebarnet som den tredje delen heter presenteres ogsé gjennom Arne Ness sin
filosofi om dypekologi og som menneske. Her kommer jeg ogsa inn pa tenkere som mener leken er
opprinnelsen til kultur og felleskapsfolelsen, viser til et slektskap med andre levende vesen.

Jeg vil knytte dette til Walter Benjamins forstaelse av lekens betydning i menneskets liv og Bubers
poetiske ramme for en holdning som omfavner den Du som kommet Jeg i mote, med varhet og re-
spekt som er rundt og imellom meotet.

Deretter avslutter jeg avhandlingen med rett og slett avsluttende betraktninger omkring arbeidet,

forseker & samle trdder i avhandlingen og se om jeg ser sammenhenger.






Innholdsfortegnelse

SAMMENATAG.......v ettt et et e e et e srs e e e e ste st e srssbssasbessessessessnsssssassrsbenssnsessessnesen
INNOIASTOItEENEISE..........oeeeeeeeeeeeeeeeete ettt e e e sessensrnaen

FOPONA. ...ttt ettt s sttt e ee e eut e s seesesesessus e sesame e s sussnssesseesensenssssussnsnssnn

o L1 NN

INNIEANING. ..ottt et esr e sresaesbssa s s e se s seesresrssrnsrssnsaes

. Betraktninger rundt metoden.......ccccccciiiiiireiiiiiiiiniiiii e 21

1
2
3. Del I: Sjelen forstatt som en ngdvendig og virkelig dimensjon i mennesket. ......... 23
4. Del lI: Sjelen forstatt som overindividuell «allsjel». Eller «kNo man’s an island»....52
5

. Del lll Homo Ludens — det lekende menneskebarnet.......ccccceeeeeereerererererennennes 69

6. Avsluttende betrakt|||nger.................... PPN



Forord

Dette har vart en utrolig reise pa mange mater. Mer krevende, givende og utmattende enn hva jeg
kunne forestille meg. Bdde pga min helsesituasjon de siste drene og tematikken som jeg brenner for,
men som ikke gis akt pa i vare dager, innenfor akademia. I tillegg har det tatt lang tid & fa den ferdig
fordi jeg selv, eller livet, har satt inn nedvendige pauser, for 4 1 det hele tatt vare tilstede 1 livet. For
20 ar siden var jeg to perioder i internasjonale fredsoperasjoner, bade under FN-flagget og NATO.
Litt visste vi om det som 14 foran oss, men absolutt ikke eventuelle langtidsvirkninger av & vare
tilstede 1 krigshandlinger, eller vaere 1 nerheten. For noen kom helseutfordringene noen ar etter tje-
nensten, for andre, som meg, kom angsten og panikken tyve ar etter. Nar jeg satt og skrev pa mas-
teroppgaven. for to ar tilbake. MeiiMed en gang skjonte jeg ikke hva dette var, visst var jeg sliten.
men dette var noe som kom over meg som en striesekk over hodet og og tok bokstavelig pusten fra
meg. Sakte men sikkert, som en menneskelig snegle har jeg beveget meg 1 riktig retning og med en
heiagjeng av min samboer Trond Aksel Hoyer Lensberg og var senn William Aleksander Hoyer
Lensberg, nermeste familie, gode venner og en god psykolog som har hjulpet meg med gode medi-
stasjon-vaner, som har gjort det mulig for meg a skrive denne avhandling, endelig. Dere vet hvem
dere er og den plassen dere har i mitt hjerte og min sjel.

Sa vil jeg takke min hovedveileder Gry C. Lund for en tilmodighet av en annen verden og for uvur-
derlig hjelp 1 hele prosessen frem til innlevering, tusen hjertelig takk!

Jeg har helt klart kommet styrket ut av denne prosessen og med denne avhandlingen. Gleden er i
storre grad tilbake i livet, som Arne Ness fremhever sa nydelig. Det er vemodig & avrunde og levere

pa et vis, men det er tid for det na.

Bakkenteigen, 28. mai 2021

Line Kristine Emilie Hansen



Innledning

Som en flyktning

Klassikerne i sosiologien gnsket alle, pa hvert sitt vis, a kaste lys over den moderne verden. Bade
Karl Marx og Emilé Durkheim forankrer sin forstaelse av mennesker og deres valg i lys av store
prosesser og menstre, det veere seg historiske forhold, sosiale prosesser og religios tilknytning.
Max Weber er ogsé opptatt av de store linjer i utviklingen av et samfunn. I sitt forsek pé & forstd
samfunnsutviklingen fra det tradisjonelle til det moderne, peker han pa modernisering og sekula-
risering og ikke minst, rasjonaliseringen. Samfunnet gjennomrasjonaliseres og skonomisering og
effektivitetsorientering preger mange nivder. Det som for ga menneskene trygghet og tilherighet,
brytes. Det blir liten plass igjen til mysteriene i den nekterne, naturvitenskapelige forstaelsen av
naturen, samfunnet og menneskene. Denne vitenskapen evnet ei heller ifolge Weber 4 tilfredstille
menneskers behov for mening. Med Max Webers ord blir verden blir avfortryllet (Entzauberung
der Welt) og denne prosessen er noe av det som kjennetegner moderniteten, hvor begreper og fe-
nomener med den minste eim av metafysikk maétte, siden Francis Bacon, utraderes i den viten-
skapelige rasjonalitetens navn. Jeg er 1 hoyeste grad klar over problemene og utfordringene ved a
skrive om sjelen 1 en samfunnsfaglig mastergrad, men vil likevel hevde at denne avhandlingen
star innenfor en samfunnsvitenskapelig forskningstradisjon i dette: refleksjoner rundt
moderniteten. De store klassikerne banet veien:A stadig stille spersmal, undre seg, apne nye per-
spektiver pa det velkjente. Jeg onsker det samme, men med et kritisk blikk pa det alle forutsatte
som en grunnantakelse og som derfor ikke trengte begrunnelse: antakelsen om at den moderne
verden er avfortryllet, at vitenskapenes definisjonsmakt er absolutt og at sjelen er avskrevet som

falsum, myte og overtro... Men er det slik?

Opplysningsprosjektets mél var frie og selvstendige, ja myndige, med Kants ord, mennesker. Den
norske sosiologen Gunnar C. Aakvaag skriver i kommentar i Morgenbladet at middelet var a
bruke fornuften til & kritisere og avskaffe irrasjonelle sosiale ordninger basert pa tradisjon, autori-

tet, dogmer, konformisme, religion, karismatiske ledere og annet som holder mennesker nede.!

I Aakvaag, 2018



Aakvaag skriver videre at en méate & vurdere opplysningsprosjektets status pa, er & underseke dets
resultater. De fleste vil mene at liv er bedre enn ded, helse bedre enn sykdom, ernaring bedre enn
sult, sikkerhet bedre enn utrygghet, fred bedre enn krig, frihet bedre enn tvang og kunnskap bedre
enn uvitenhet skriver han. Hvorfor? Fordi uansett hvilken historisk epoke, sivilisasjon eller sam-
funnsklasse man tilherer, vil dette ke muligheten for at man far realisert sine evner, interesser og
livsprosjekter, hva enn de matte vaere. Aldri for i menneskehetens historie har s mange hatt det
sa bra pa sd mange omrdder i livet. Vi lever lenger, er mindre syke, er mye rikere, fordeler vel-
standen jevnere, kriger mindre, er mindre utsatt for ulykker, kan velge vare ledere, har langt flere
rettigheter, vet mer, har mye mer fritid og er lykkeligere ifolge Aakvaag. Denne «frigjoringen fra
selvpafert umyndighet» startet 1 Vesten for 200 ar siden, og siden har den spredd seg til store de-
ler av verden.

Den kanadisk-amerikanske psykologen Steven Pinkers bok Enlightenment Now konfronterer oss
dermed med vér tids store paradoks. I en tid hvor det burde vere klart hvor fantastisk vellykket
opplysningsprosjektet og dets kombinasjon av fornuft, vitenskap, humanisme og fremskrittstro
har veert, ser vi en lemenmarsj bort fra det. Hvordan kan det ha seg, sper Aakvaag. Fordi journa-
lister og akademikere snakker ned opplysningsprosjektet, mener Aakvaag. Bade Pinker og Aak-
vaag mener opplysningsprosjektet burde snakkes opp. Pinker legger stor vekt pa de intellektuel-
les pessimisme. Serlig journalister (som skal rapportere om kriser og problemer) og akademikere
(som elsker & vere «kritiske» og «avslere» kritikkverdige forhold) har i lang tid snakket ned opp-
lysningsprosjektet. For & styrke et opplysningsprosjekt som na er under kraftig press, burde intel-
lektuelle 1 stedet snakke det opp, skriver Aakvaag, altsa slik Pinker gjor. De burde gjore det klart
hva empirien forteller oss, nemlig at ndr vanlige folks liv ikke lenger er «nasty, brutish and
short»,2 men «comfortable, peaceful and longy, sa er det opplysningsprosjektet de kan takke,

fastslar Aakvaag.

Eller, er det mulig 4 se pd andre mulige grunner til denne lemenmarsjen som Akvaag peker pa?
Jeg er interessert 1 de store innsiktene til Aakvaag, men ensker ogsé a forsegke a sette de under
lupen.Kanskje tiden kan vare inne for & ogsa tenke annerledes om frihet, henimot en ansvarsfull-
het overfor det faktum at alt det menneskeheten har skapt har enorme ringvirkninger for vare
medskapninger pé jorda. Hva har sa dette med sjelen & gjore, spor du kanskje. Jeg skal i det fol-

gende forseke & ringe inn perspektiver som kanskje kan svare pa dette.

2 Hobbes 1983:65



Sa la oss anta det nesten uherte, at noe kan ha gétt jaktlagene forbi, at noe vesentlig falt i dedvin-
kelen av opplysningsmennenes edruelige virkelighetsbetraktning. La oss si at sjelen er til stede,
for enkelhetsskyld som en konstruksjon — meningsgivende for mange mennesker og en substan-
siell del av mange religioner og livssyn. Lenge hadde sjelen en selvfolgelig plass i menneskenes
bevissthet, bl.a via religion, filosofi, myter, epos, sagn og folkeeventyr. Men jeg fornemmer na en
noe forvirret holdning til sjelen - som en flyktning i menneskets sinn, dels ensket, dels forvist.3
Hva kan vaere grunnen til den motsetningsfylte plassen som sjelen synes & vare gitt i modernite-
ten og 1 var samtid? Noe entydig svar pa spersmalet kan nok bli utfordrende, men jeg skal forse-
ke & nerme meg et svar, gjennom & se pa et utvalgt knippe av tenkere og fenomener som kan ha

hatt stor betydning for vér tids marginalisering av sjelbegrepet.

Sjelen er for meg et svert interessant fenomen, som har fascinert meg sa langt tilbake jeg kan
huske. En gang, jeg tror jeg gikk pa barneskolen, var jeg ute og gikk tur sammen med familiens
hund Shan. Jeg sa pa han som svinset lykkelig rundt og luktet pé alt rundt han. Umiddelbart folte
jeg meg i ett med han og naturen rundt oss. I ett med alt levende. I ett med alt. En beroligende
visshet fylte meg. Livet mitt til hadde ikke vaert av den trygge og lykkelige sorten frem til da.
Men der og da kjente jeg godfelelsen bre seg i hele meg og jeg folte meg i slekt med alt - Shan,
naturen, menneskene, verdensrommet, luften, bladene, trarne, jorda, fuglene, blomstene i veikan-
ten, alt av dyr som kunne krype og g4, asfalten, gristeinene under skoene, himmelen si vakker og
den varme sola. Alt var sé klart, trygt og godt! Jeg var for alltid en del av altet. Hvor jeg fikk den
viten fra vet jeg ikke, men fra da har erfaringen og erindringen om slektskap fulgt meg. Altsa en
ganske annen erfaring enn den som sies a kjennetegne det moderne mennesket: nemlig erfaringen
av & veere et selvstendig og uavhengig individ (fra lat. individuum, som betyr «udelelig», det
samme som det greske ordet atomos), fritt og ansvarlig for sitt eget liv og sin egen lykke, men
alene under stjernene.. Men er vi det? Mye seinere, 1 voksen alder, fant jeg forresten ut at deler av

0ss er stjernestov!4

31 var moderne samtid er vel forvisningen av sjelsbegrepet tydeligst innenfor vitenskapene. Selv innen de disiplinene som
har mennesket og dets ytringer som studieobjekt, vil fa i dag bruke ordet «sjel» for & beskrive det menneskelige. Selv psy-
kologifaget, som har hentet navnet sitt fra det greske ordet for «sjel» og som direkte oversatt betyr «leren om sjelen», ve-
grer seg for a ta sjelsbegrepet i sin munn. Samtidig synes kulturelle uttrykk som f.eks. skjennlitteratur, poesi, film, filosofi,
religion atskillig mer vennligstilt bade overfor begrepet og fenomenet sjel. Et sgk pa ordet “sjelen” pa google gir 1 130 000
treff. Her finnes diskusjoner om sjelen knyttet til religion og filosofi, filmanmeldelser mm.

4



12020/2021 er det i grunn spennende & skrive om sjelen. Bdde fordi det er s mange meninger
om temaet og fordi jeg fra forste stund fornemmet en spenning oppsta i det eyeblikket jeg uttaler
ordet «sjel» 1 samme setning som en «masteroppgave» 1 en samtale. Disse uformelle motene og
samtalene med forskjellige mennesker har gitt meg en vev av livshistorier knyttet til ett ord, sje-
len. Det er dype historier, mange har ikke fortalt noen om det de forteller (for) nd. Jeg utelater
ikke at min egen holdning og interesse kan ha hatt pavirkning pa at disse historiene blir fortalt sa
tillitsfullt, men jeg opplever at ordet sjel rommer sa uendelig mye for mange. Det interessante er
at flere forteller hvor mye de har savnet det a fa prate om sjelen. Det kan virke som dette feno-
menet har en viktig, men gjemt og nesten glemt plass hos folk som, igjennom disse uformelle
spontane samtalene 1 hverdagen, liksom blir vekket fra tornerosesgvnen. Dette er samtaler som

blir med meg for alltid. Ikke transkribert, men 1 hjerte og som brensel, i denne teksten og 1 livet.

Jeg vil hovedsakelig holde meg innenfor den vestlige tradisjonen, med bidrag fra store tenkere
som Platon, Aristoteles, René Descartes, Margaret Cavendish, Baruch de Spinoza, Immanuel
Kant, Seren Kierkegaard, Martin Buber, Walter Benjamin, Theodor Adorno, Max Horkheimer og
Arne Ness. Flere av disse har hatt dyp pavirkning pa hvordan det moderne menneskets selvfor-
staelse har blitt formet, der noen av disse oppfordrer til kreativitetens hjelp i tenkningen. Marga-
ret Cavendish er nok ikke sa kjent, men hennes tanker er ikke veldig forskjellig fra Spinoza. Det
finnes ikke sa forferdelig mange beker i et sé vidtfavnende perspektiv som jeg er interessert i.
Men Ole Martin Hoystad, professor em. i tverrfaglige kulturstudier ved USN, campus Bg, har
skrevet en som har imponert og inspirert meg, bade for og under arbeidet med denne avhandlin-
gen. Den heter Sjelens betydning, en kulturhistorie og jeg bruker den aktivt igjennom store deler

av teksten.

Denne avhandlingen deles inn i tre deler, i tillegg til en innledning, hvor jeg blant annet ser pd
den etymologiske siden av sjelsbegrepet pa ulike definisjoner av og perspektiver pd det. Jeg vil
ogsa kommer inn pa hvordan monoteistiske religioner og urfolk relaterer til sjelen, men dette vil
ikke bli utdypet til fulle.

I forste delen ser jeg pa sjelen knyttet til subjekt og identitet, knyttet til tenkerne Descartes og
Kant, og forstéelsen av det sjelelige som personlighetens essens som knyttes til modernitetens
subjektfokus. - En sa selvfolgelig forutsetning for var selv - og virkelighetsforstaelse at vi tar den

for gitt. Her vil jeg ogsa trekke inn Adorno og Horkheimers kristiske blikk pa moderniteten og



dens pavirkning pd mennesket igjennom opplysningsprosjektet. Avhandlingens andre del handler
om det overindividuelle sjelsbegrepet «allsjel». Her kommer jeg ogsé inn pa tankene til Spinoza,
Cavendish og Arne Nass. [ avhandlingens tredje del vier jeg oppmerksomheten mot det lekende
menneskebarnets varen , en kanskje noe glemt eller manglende dimensjon hos mange voksne,
som flere teoretikere opp igjennom historien har interessert seg for. Kan det vare at lekens di-
mensjon og virkelighet er mer nedvendig enn vi tror? Barns lek, ute i naturen, vekker hos mange
gode minner. Kreative, utforskende og frie fra «pass pa» blikket. Leken trenger ikke vaere forbe-
holdt barn, men med tanke pa rammen pé denne teksten, vil jeg fokusere pa lekens unike karakter

og dimensjon for mennesket- kanskje ogsd som dyp sjelserfaring.

Malet med denne teksten er ikke 4 na frem til en konklusjon vedrerende sjelens eventuelt metafy-
siske og/eller metapsykiske eksistens. Tekstens siktemal er en refleksjon om sjelens plass 1 var
kulturs indre gemakker og om den né egentlig har en plass. Men la oss starte med 4 ringe inn te-

matikken, og som enhver begynnelse med respekt for seg selv, ta utgangspunkt i ordet.

Sjelsordet — forsek pa begrepsavklaring

Ole Martin Hoystad stiller sparsmalstegn ved om sjelsbegrepet bare er billedlige talemater for
personlige egenskaper, eller om ordet sjel refererer til noe virkelig og viktig. En egen dimensjon i
mennesket pa linje med fornuft og felelser. I boken til Hoystad kan vi felge sjelens utvikling med
et kulturhistorisk blikk pd de ulike epokene, fra den greske antikken og til var tid. Denne boken
forseker a gi svar pa spegrsmalet om sjelen fortsatt er uttrykk for en nedvendig dimensjon i vart

menneskesyn og selvforstaelse, skrevet i en suveren og inviterende stil.

Det er flere som tar til orde for & lofte frem sjelen. Som menneske, lege, psykiater 1 tillegg til ut-
dannelse innen sosialantropologi og akupunktur sper Jan Chr. Karlseng i sin bok Sjelen. A forstd
det viktigste ved et menneske om vi har blitt lurt til & glemme vér sjel? Da er det ikke snakk om
konspiratoriske elementer, for det som kan ha lurt oss er en del av fundamentet for hvordan vi
lever vare liv. I boken beveger han seg inn i et landskap hvor hans egen erfaringshistorie med
sjelelige opplevelser sammen med naturopplevelser er sentrale. Han skriver ikke for & lage en

leerebok om sjelen. Boken er, skriver han, en fortelling om undringen, leringen og erkjennelsen,
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om 4 finne frem en skjult historie, om & toyle tankene, trykket ringeklokken til bunns og & gjen-

oppfriske et folende minne, og forsgke a forankre sjelen i livet, i virkeligheten.5

«Hvor starter sporene etter sjelen i min kultur?» Dette spersmalet stiller Jan Chr. Karlseng i sin
bok om sjelen. I boken slar vi felge med Karlseng sin vandring henimot oppdagelsen og opple-
velsen av sin sjel. I likhet med Hoystad knytter han bruken av ordet sjel og dennes historie forst
til den greske dikteren Homer i vér vestlige del av verden. Det er sjelen som pa ulike méter er

sentral i eposene lliaden og Odysseen, som Homer skrev ca 800 ar f.Kr. Mer om dette om litt.

La oss forst se pa den etymologiske betydningen av ordet sjel. Ifolge Hoystad bruker vi fortsatt
samme ord for sjel som Homer brukte pa gammelgresk: psyche. Betydning er flertydig skriver
Hoystad, men oversettes vanligvis til pust, &ndepust, av psyhein, puste, «livspusty», eller ganske
enkelt «liv». Karlseng legger til at det ogsa oversettes til noe uklart og mystisk, « ..den siste pus-

ten som forsvinner ut av brystet ndr et menneske der.»®

Seker vi opp Store norske leksikon kan vi lese at

(...) psyke betyr sjel og er i gresk mytologi en personifisering av menneskesjelen. Hun
fremstilles i den greske bildende kunst som en liten kvinneskikkelse med vinger, som en
fugl eller en sommerfugl, ofte i forbindelse med erotene (amorinene) eller med Amor
(Eros). Kjerlighetshistorien mellom henne og kjerlighetsguden er en allegori om den
ubrytelige enheten mellom sjelen og kjarligheten, og den har vert motiv for en rekke
kunstverk opp igjennom historien.”

Her gis sjelen en feminin representasjon som er svanger med sommerfuglens transformerende
kraft. Et potent symbol.

Holder vi oss til Hoystad og den vestlige tradisjonen er altsa sjelen opprinnelig beskrevet som
noe konkret, med den betydningen livspust og a&ndedrett har i forstaelsen og fortolkningen av sjel-
sbegrepet — ikke noe dndelig og metafysisk som 1 senere filosofiske definisjoner. Sjelens avgjo-
rende betydning kommer forst tilsyne 1 dodseyeblikket, den har ingen rolle 1 livet.

Med et utdrag fra Karlsengs bok som beskriver dette: «Patroklos satte foten pa sin motstanders bryst

og rykket lansen ut sammen med spydodden rykket han ut hans sjel og hans livskraft.»8

5 Karlseng,2020:10

6 Karlseng, 2020:33
7 Kraggesrud, 2018

8 Sjelen, Karlseng, 2000:33
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Hoystads fremstilling bekrefter dette og hevder videre at vi, pa grunnlag av de mange skildringe-
ne av deden hos Homer, fér vite at det er forst i deden at menneskets psyche manifesterer seg.
Ved deden skilles kropp (soma) og sjel (psyche), og psyche forlater kroppen som ved et andepust

for & fare til Hades, dedsrike.

Sjelen i religionene

Det finnes sjelsforestillinger i alle religioner, det vil si forestillinger om at mennesket er mer enn
sin fysiske kropp og at et ikke-fysisk element i mennesket lever videre etter doden.

I Store norske leksikon kan vi lese at det kan veare tale om flere sjeler der en er knyttet til det bio-
logiske livet og den andre lever videre etter deden i en forfedrednd, i et dedsrike eller lignende. I
enkelte religioner (hinduismen, jainismen, orfisismen og andre) tenker man seg at sjelen gjenfo-
des og antar nye tilvaerelsesformer, inntil frelse oppnas (sjelevandring).® Andre religioner, som i

den samiske, har ikke i den grad en tidligere skriftlig kultur som vever sjelen inn i spréket.

Buddhismen har en sarstilling i historien om sjelen. Der andre religioner sgker og vil bevare sje-
len, leerer man i buddhismen at mennesket ikke har noen fast sjel; den er i uoppherlig endring,
som alt annet. Den grunnleggende laeren i buddhismen er anatman (ordet for «ikke-sjel»). Denne
ikke-sjelen er en ansamling sansefornemmelser og foranderlige sinnstilstander ifelge buddhis-
men. Atman brukes om den &ndelige evige delen av mennesket, den individuelle sjelen i hindu-
ismen. Buddhismen fremhever at det endelige malet for det religiose liv er «utslukningy, tilintet-
gjorelse av sjelen. Men ikke i tilintetgjorelse som i & knuse eller adelegge, men la det bli intet,
som Heystad skriver, & ga opp 1 intet:«.. noe ikke-veerende.» For «(...) der andre menneskesyn
har sjelen og selvets realisering som mal, har buddhismen selvets avrealisering som mal. Der
andre religioner soker evig liv for sjelen, er den hayeste verdi i buddhismen & unnslippe sjelens

evige liv.y10

Buddhismen ser pé sjelen som en illusjon, slik selvet ogsa er en illusjon, en misforstaelse som ma
oppklares. Buddha brukte mye tid pa & forklare, han fikk mange spersmél om sjelen og dens for-
hold til kroppen og hva som skjer med etter doden. Buddhismen har som religion en sarstilling

blant religionene pa grunn av at dens grunnlegger ikke var en gud, men et historisk menneske

9 Kvarne, 2020

10Hgystad, 2016:269
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som faktisk har levd og etterlatt seg mange historiske vitnesbyrd. I andre religioner er mennesket
avhengig av guder og heyere makter for & frelse sin sjel, men i buddhismen blir dette menneskets
egen byrde og oppgave. Siden sjelen er en illusjon i buddhismen, eller en misforstaelse, skriver
Hoystad, s ma mennesket selv bare konsekvensene av sine valg. I mye storre grad enn i kristen-
dommen. Dette fordi Buddhas lere dreier seg mest om dette livet, ikke det hinsidige, understre-
ker Hoystad. Det finnes kun én uendelig stor verden, i tid og rom. Buddhas lere setter lit til men-

neskets egen evne til & frelse seg selv, dvs. utradere seg selv, fri fra alle bindinger.

Far & forsta buddhismen ytterligere ma vi ga til dens rotter i den religiose tradisjonen etter veda-
skriftene pa sanskrit i gammelindisk kultur. I revidert form lever denne tradisjonen nd videre som
hinduismen. Rigveda er den eldste veda-hymnene, deretter noe yngre Brahmana-samlingene, og
sa har vi de mer kjente og lerde Upanishadene, som rommer indernes eldste religionsfilosofi og
etter manges oppfatning deres dype visdom, skriver Hoystad.

Dette er skrifter, fortsetter han, som:

«(...) danner grunnlaget for all senere religios og filosofisk tenkning i indisk kultur med guder

som lever videre i hinduismen, som er en revidert og ajourfert utgave av veda-religionen,
tradisjonen, som skulle gjore den mer «konkurransedyktig» i megte med den fremvoksende
buddhismen, noe den ogsa lyktes med idet buddhismen etter hvert ble fortrengt til omrédene ost

og serest for India, som i1 dag domineres av hinduismen.»!!

I kimen til all senere indiske filosofisk tankegang er dette, skriver Haystad etter en beskrivelse av
flere hinduistiske guder: bade universet og bevisstheten er oppstétt av det avlende begjer. Gude-
ne skapte altsd ikke verden, de ble fodt etterpa. Rigveda, skriver Hoystad, ender med undringens

ubesvarte spersmal: « Hvor alle skapninger har sitt opphav, om de ikke skapes eller ikke skapes, vet ale-
ne Han som i hgyeste himler holder gye med alt - hvis Han da vet det?»

I den vediske tradisjonen ble de mange gudenes makt svekket ved at det ble stilt spersmal ved
betydningen av offer og ritene, som det var fokus pé i den vediske og brahmanistiske utevelsen
av religion. Spersméal som kommer om hva som skjer med bade personen og sjelen etter deden,
spesielt nar forstillingen om reinkarnasjon vinner frem etter 4 ha blitt introdusert 1

Upanishadene.1?

11 Hoystad, 2016:270-271

12 Heystad, 2016:272
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Sjelevandring og reinkarnasjon har siden blitt en grunntanke i alle indiske religioner, skriver
Hoystad. Sistnevnte blir en skikkelig utfordring i sjeleleren. Hvem eller hva kommer til a be-
stemme hva ens sjel og person ta som i neste liv? Svaret pa det spersmalet kan Buddhas lere gi.
Brahman regnes som verdenssjelen, den guddommelige virkeligheten og urkraften, er komple-
menteer til den til den individuelle atman, som opprinnelig betyr &nd og &ndedrett. Sjelens eksis-
tens ma forstas syklisk, ikke lineaert. Som Hoystad skriver, s utmerker vedatradisjonen seg ved &
ha menneskets indre og sjelens skjebne som sitt intellektuelle hovedanliggende. Alt sentreres
rundt hvordan man skal leve, tenke og handle for & bli forlest fra denne verden. Ifelge Hoystad er
nekkelen 4 finne 1 forholdet mellom den individuelle sjelen, atman, og verdensdnden, brahman.
For atman er ikke kun det individuelle enkelte jeg, sjelen, den er samtidig det kosmiske, univer-
selle selv, verdenssjelen.!3 Som kan sees som at de er uttrykk for sammekraft, 1 mikrokosmos
som 1 makrokosmos.

Hoystad siterer et kjent vers fra Chandogya-upanishad hvor atmans paradoksale karakter skapt ut

av menneskets egne valg, handlinger, viten og erkjennelse:

«Dette atman som dveler dypt inne i hjertet, er mindre enn et ris- eller byggkorn, (...) Ja, mindre

enn et hirsekorn, men det er storre enn jorden, sterre enn luftrommet, storre enn himmelen, ja,
storre enn alle disse verdener til sammen! (...) Det er brahman, og nar jeg der og forlater denne

verdenen, da vil jeg bli dét!» (« Atman i det storste og det minste, 3.avs)

Innerst inni seg selv er mennesket identisk med verdensanden. Som danner grunnlaget for forsta-
elsen av den personlige frelsen, som grovt sett, skriver Haystad, blir sees pa to ulike mater.

Den ene méten & se dette pa er personlighetens og atmans totale opplesning eller utslettelse idet
den enkelte sjel , atman, blir til brahman, det universelle selv. Den enkelte sjel, og bevissthet,
oppleses i verdenssjelen, lik dréper med vann forenes med det store havet. Den andre méten er at
den oppleste atman-sjelen 1 brahmans verden blir et selvstendig, erkjennende vesen, som med
viljens kraft kan fa det den vil og ensker, og som ferdes fritt i universet samt anta mange ulike

former pa samme tid. Med Hoystads ord:«Ytterpunktene kan settes pa formelen opplasning ovenfor
enhet i form av den suverene selvbevissthet som ndes igjennom yoga eller meditasjon.»
Buddha forholder seg til disse losningene og fremmer et tredje og alternativ, som kan synes som

det samme som opplesning. Men det er ikke det; det ender ikke i altet eller helheten, det er total

utslukning i intet. Uten 4 etterlate seg spor..

13 Hoystad, 2016:273
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Ifolge Hoystad ma vi gé til Det gamle testamentet (GT) for & avklare hva det kristne sjelsbegrepet
utviklet seg fra.!4 Ordene ruach, nefesh, neshamah og lev («hjerte») er de viktigste. Det nye tes-
tamentet (NT) sitt ord for sjelen kommer fra det greske ordet psyché. Sistenevnte tar opp 1 seg
betydningen til de overnevnte fra GT, og da sarlig nefesh.

Hoystad papeker en forskjell pd hva som antropologisk sett er viktigst i GT og NT. Viktigst i
gammeltestamentet er ruach (noen ganger ruah). Ordet ruach betyr etymologisk andedrett eller
pust, og ogsa vind. Som gjerne oversettes til 4nd, intellekt eller kraft, ogsa livskraft og sjelekraft.
I NY, skriver Hoystad, oversettes det med det greske pneuma, énd. Det er denne Guds and som
inngis Jesus i ddpen (Matt. 3,13f), og fra Jesus videre til disiplene, slik det stir om pinsen. Den
hellige dnd. Det er denne guddommelige ruach som inngir rettferdighet og kjerlighet, rett og
barmhjertelighet, som profetene og Jesus var beandet av.!15 Jeg tolker dette dithen at 4nd i kristen-
dommen er viktigere enn sjelen, men tolkningene er som skrevet er mange og har vart debattert

lenge.

Men nér jeg soker videre, pa nettsiden til for eksempel Jehovas vitner, kan jeg lese at ordet «sjel»
i Bibelen kommer fra det hebraiske ordet nefesj og det greske ordet psyche. Det greske ordet be-
tyr «et levende vesen» og det hebraiske ordet «en pustende skapningy, stir det videre pa nettsi-
den.!¢ Innenfor denne religiose retningen er sjelen hele skapningen, den befinner seg ikke et sted
inni oss som gér videre etter deden. Og sjelen kan de, som kroppen.

Sjelens udedelighet er det kanskje mange som forbinder med kristendommen og Bibelens lere.
Ideen om sjelens udedelighet kommer ikke fra Bibelen, men hvor kommer den da fra? Ifelge
Norsk Bibelinstitutt kommer ideen fra de gamle grekerne og er en arv fra den greske filosofi.!7
Her kan vi lese at den filosofen som har hatt sterst pdvirkning pé kirkehistorien er Platon
(427-347 £.Kr). Troen pa oppstandelsen, at menneske oppstér fra deden eller haper pd en fremti-

dig oppstandelse, er en av de mest sentrale trosforestillingene 1 kristendommen.!8

14 Hoystad, 2016:59

15 Heystad, 2016:60

16 Jehovas vitner, 2011

17 Coffen, W. R, 2003

18 Endsje, D. ©., 2018
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Oppstandelsen speiles i loftet om at alle troende vil gjenoppsta til samme udedelighet som Jesus
nar han kommer tilbake. I kristendommen er dette ensbetydende med evig eller den endelige frel-
se. Her er det viktig & nevne at oppstandelsestroen har kommet i skyggen av forestillingen om at
sjelen alene kommer til himmel eller helvete etter deden, selv om dette i utgangspunktet bare er
en midlertidig tilstand, en ventetid, for sjelen igjen blir gjenforent med kroppen ved den fremtidi-
ge oppstandelsen. I bade jodedommen og islam er fremtidig oppstandelse sentral. I islam er opp-
standelsen fulgt av Guds dom, der alle demmes til enten evig salighet eller evig straff. Jesus er en
viktig profet innen islam, men han gjenoppstér aldri. Han ble 1 stedet tatt opp til himmelen uten &
de og vil spille en sentral rolle ved historiens slutt. I dagens islam kommer oppstandelsesforestil-
linger ofte mer i skyggen av troen pa himmel og helvete. Grunnen til at jeg nevner dette, er fordi
sjelens udedelighet, altsé at den ikke kan de eller overlever deden eller ikke kan skades slik at

den der, ser ut til 4 ha blitt veerende.

Det finnes altsa noen deler av kulturen hvor sjelen som fenomen har funnet en havn a legge til og
en scene a vise seg frem pa som treffer en lengsel i mange. Innenfor religion fér vi tilgang og for-
klaringer pd mange varianter av sjelsfenomenet, hvor de ulike religioners narrativ gir en form for
midlertidig husly i en ellers gjennomrasjonell virkelighet. Slike narrativer legger bade beslag pa
en opplevelse av sjelen samtidig som fenomenets virkelighet gis oppriktig omsorg og ro. Sé har vi
den filosofiske tradisjonen med sin kjaerlighet til visdom og til livet. Filosofi handler om de
grunnleggende sporsmal i livet, om 4 ta seg videre i forstaelsen av virkeligheten gjennom dialog
og diskusjon. Mange filosofer og vitenskapsmenn - og kvinner har skrevet om og lett etter sjelen
og den substans som kan tenkes a ligge til grunn for dette mye brukte dog lite anerkjente begrepet.
For det at vi ikke ser sjelen fysisk, betyr ikke at den ikke eksisterer.

Den norske filosofen og dypekologiens far Arne Nass var av den oppfatning at det som forener
alt liv, er viktigere enn det som skiller.I boken Dyp glede. Inn i dypokologien er forfatteren av
«(... ) den oppfatning at alt har sjel og psyke, men i1 uhyre varierende grad, forfektet av fremsta-
ende vitenskapsmenn og filosofer, fra Thales til A.N.Whitehead,»!® — og altsd, Ole Martin Hoy-

stad.

Hoystads sjelsodyssé

19 Haukeland, 2008:141
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Hoystad tar oss med pa en fascinerende reise igjennom antikken, middelalderen, renessansen,
opplysningstiden og inn i romantikken. Videre tas vi med inn i 1900-tallet og vitenskapens @ra.

Sa sakker vi farten og teffer inn i var samtid og den globale virkeligheten.

Temaet og spersmélet som gir denne reisen retning og struktur er om begrepet sjel refererer til
noe virkelig og viktig, en dimensjon i mennesket pa linje med fornuft og folelser. Forfatteren so-
ker svarene 1 eposer, gresk mytologi, de greske filosofenes menneske- og verdenssyn og opplys-
ningstidens tenkere. Sjelen er ifelge mange religiose og filosofiske tradisjoner en selvbevisst
«eterisk substans» som er enestaende for hvert enkelt vesen. Det tenkes ofte at sjelen gir grunnlag
for bevissthet, og den betraktes av mange troende som udedelig. I antikkens Hellas ble sjelen for-
statt som det et levende menneske har til forskjell fra et dedt, livspusten. I dualistiske menneske-
oppfatninger (orfisme, platonisme og gnostisisme) tenkes sjel og legeme som to selvstendige
motstridende enheter. Sjelen blir her oppfattet som den udedelige, ikke-stofflige baerer av det

spesifikt menneskelige.

Den dramatiske overgangen fra antikken til kristen middelalder beskrives av Hoystad som en
kritisk og voldsom fase i sjelens utvikling.20 Ulike livssyn og trosretninger kjemper i senantikken
om hegemoniet, det er strid blant de tidlige kristne hvordan sjelen skal oppfattes. Den mest radi-
kale endringen, hevder Haystad, er likevel overgangen fra et filosofisk og rasjonelt begrunnet syn
pa sjelen til en religios forstaelse pa tro og apenbaring. Det er snakk om to vesensforskjellige ma-
ter & forsta ikke bare sjelen, men mennesket, hele verden og livet selv pa. Her skjer en overgang
fra en kultur til en annen, fra den gresk-romerske antikken til det som etter hvert manifesterer seg
som den kristne europeisk kultur. Fremveksten av europeisk kultur fra 700-800 tallet av faller alt-
s& sammen med og er baret av utbredelsen og befestelsen av kristendommen og Kirken som sam-
funnsbearende institusjon, sammen med keiserdemmet, den verdslige makten. Religionen, det vil
si kristendommens lere og Kirkens fortolkning av den, er den kulturskapende kraften ifolge
Hoystad. Kristendommen gjennomsyrer folks forestillingsliv og blir den enerddende og totalise-
rende ideologien 1 middelalderen, skriver Hoystad. Det interessante 1 var sammenheng er at den
kristne sjelelaren star helt sentralt i disse trosforestillingene og med det skapes en egen mentalitet
eller holdning som vi stadig baerer med oss som europeere. Derfor gir vi heller ikke sé lett opp
forestillingen om sjelen, hevder Hoystad. Det kan det godt hende dette er tilfelle, men hvis sa er,

hvorfor virker det da som denne forestillingen om et sa viktig fenomen glemt eller gjemt?

20 Hgystad, 2016:57
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Det er i den kristne middelalderen at sjelen har sin glansperiode, sjelen er mer omsvermet enn
noensinne, alle vil ha tak i den, skriver Hoystad. Det er ikke bare representantene fra de ulike kir-
kelige institusjonene, men ogsa den lokale sjelesergeren samt inkvisisjonen. Djevelen selv stod
klar ved dedsleiet for bokstavelig talt & sla klerne i sjelen idet den forlot den dedes legeme ved

det siste andepust, slik dette fremstilles i tallrike illustrasjoner fra middelalderen, skriver Hoystad.

Om middelalderens omsorg for sjelen — og vir tids individualisme

Den individualismen som kjennetegner europeisk kultur til forskjell fra andre kulturer, er et pro-
dukt av kristen middelalders omsorg for sjelen, som per definisjon gjelder en individuell sjel og
den enkeltes frelse, skriver Haystad. Til 4 begynne med var kristendommen slavenes religion og
moral. De som ikke hadde noe, ble som kristne lovet del 1 et paradisisk himmelrike, og de fattige
hadde Jesu anti-materialistiske ngysomhetsideal pé sin side, skriver Hoystad. De puritanske og
asketiske idealene var viktige element i oldkirken, pavirket av manikeismen og gnostisismen.
Det kulturelle forfallet, skriver Hoystad, fortsatte ogsa inn i Augustins levetid, som var preget av
andelig forvirring, et slags interregnum.2! Det foregikk herjinger og plyndring av Roma 1 410, 1
Augustins levetid var Vestromerrikets tid slutt. Augustin fullbyrder det arbeidet som de ovrige
kirkefedrene for han hadde gjort. Kirkefedrene (perioden 150-430) forsekte & avklare de store
trosspersmalene. For de vet hva som stér pa spill og presser sine dndsevner til det ytterste. Ifolge
Hoystad skal det gd mange hundre &r, inntil skolastikken 1 hoymiddelalderen (1100-1340), for det

teologiske miljoet igjen er pa hoyde med kirkefedrene.

Og det var sarlig spersméilet hva som skjer med kropp og sjel etter personens ded, som voldte
besvar. For evangeliene var ikke entydig 1 disse spersmalene, serlig nér det gjelder mellomstadi-
et, ventestadiet, mellom den den fysiske ded og oppstandelsen pd dommens dag skriver Haystad.
Kirkefedrene kom derfor med et forslag som gar i forskjellige retninger. Irenaeus (ca 130-203)
mente at personens materielle kropp dede naturlig og gikk 1 opplesning, men ville bli rekonstitu-
ert og gjenforent med den udedelige sjelen 1 oppstandelsen. Tertullian (f. ca 150) var den forste
kristne teologen som helt entydig hadde en laere om sjelens udedelighet skriver Hoystad.
Origenes fra Aleksandria (ca 185-254), Plotins samtidige og den mest innflytelsesrike teologen

for Augustin, mente sjelen eksisterer ren og ufordervet for individet blir fodt. Sjelens forskjellige

21 Hos romerne betegner interregnum den tiden en interrex fungerte. I kongetiden (for 510 fvt.) var det skikk at nir en konge
dede, ble regjeringen ledet av en patrisisk interrex til en ny konge ble valgt. I republikkens tid (510-31 fvt.) fungerte interrex
nar begge arets konsuler var dede, og han serget for at nytt konsulvalg ble avholdt.
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kvaliteter er resultat av personlig valg. Som folge av feil valg, det vil si synd, faller sjelene og blir
bundet til en jordisk kropp som straff. Verden finnes for at de falne sjelene skal ha et sted & vaere
med mulighet for 4 bli renset og rehabilitert som rene og perfekte andelig vesener etter deden.
Noen personer er bedre enn andre fordi de gjorde noe godt i sitt forrige liv. Her ser vi likhet med
ostlige religioner. Origenes tror altsa bade pa en slags karma og sjelevandring, som kirken ellers
avviste. Det er noe annet enn predestinasjonsleren??, som Augustin og ledende teologer forfektet.
Den senere Pelagius (ded ca 418), Augustins samtidige, avviste ikke bare predestinasjonslaeren
skriver Hoystad, men mer oppsiktsvekkende ogsa arvesynden og forfektet konsekvent mennes-
kets frie vilje og evne til & frelse seg selv 1 holdning handling. Dette er det motsatte av
predestinasjoneslaren, hvor Gud har forutbestemt det enkelte menneskets frelse eller fortapelse.
Pelagius ble derfor anklaget, serlig av Augustin, for & overflodiggjore Guds nide. Denne leren
ble betraktet som kjettersk, selv om Pelagius hadde mange tilhengere. Men freene var sddd,

skriver Hoystad.

Og slik jeg forstdr det, far det som skjer pa denne tiden store konsekvenser for hvordan sjelen og
mennesket skal forstds de kommende arhundrene. Dette ligger 1 dypet av kulturen.

For alle kirkefedrene var det spesielt sjelen det dreide seg om, for den var gudegitt. Mennesket
selv var ansvarlig for sine handlinger og skjebne, og det var den individuelle sjels frelse som
gjaldt. Derfor, papeker Hoystad, er kristendommen selve fundamentet for den vestlige individua-
lismen slik den implisitt - innen teosentriske rammer — utviklet seg i hoymiddelalderen gjennom
den uavrystelige opptatthet av individets (arve)synd og personlig skyld. Denne fokuseringen ut-

vikles s@rlig via den den kristne bekjennelseskulturen, som skyter fart pa 1100-1200-tallet.23

Mea culpa

Kirken pébyr i 1215 at hvert individ skulle gé til personlig skriftemdl og bekjenne sin synd minst
en gang i dret. Middelaldermennesket, skriver Hoystad, ble igjennom skriftemalet tvunget til 4 si
«jeg» og «mitt» hele tiden: det er min skyld (mea culpa), mine syndige tanker som krever erkjen-
nelse av «meg selv» for a kunne oppna fred og frelse for min sjel og sé videre.

Her ser vi konturene av en ny subjektiv selvforstaelse og fokusering pa individualisering av euro-

peisk tankesettet eller mentaliteten. Som er helt nytt, dog grunnlaget ble lagt av Augustin i ar 400.

22 Elstad, 2021

23 Heystad, 2016:59
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Ifolge Hoystad kan en si at det er fem mulige svar pa hvilken betydning sjelen har i var tid:24
1)Den er et teoretisk begrep i et filosofisk system eller en antropologi, 2)Den er et religigst be-
grep, knyttet til en tro pa noe som overlever deden, 3) Den er et psykologisk begrep om mennes-
kets ubevisste og ofte irrasjonelle indre el folelsesliv form av psyke, slik den blir forstatt av psy-
kologien som vitenskapelig disiplin, 4) Den er redusert til en metafor for menneskets indre og
dets personlige og moralske kvaliteter, og endelig, 5) Elementer fra disse fire oppfatningene gér
inn 1 et allment sjelsbegrep, som refererer til en nedvendig (konstituerende) og virkelig (ontolo-

gisk) dimensjon i mennesket, som har personlig, eksistensiell og moralsk betydning 1 folks liv.

Vi har na sett pd ulike etablerte definisjoner og idéhistoriske forutsetninger for sjelsbegrepet og i
det folgende skal jeg ta for meg forstdelsen av det sjelelige som personlighetens essens. Dette
ma4, innenfor denne tekstens ramme, bli en noe smalere variant av overnevnte punkt 5 enn boken
til Hoystad. Jeg vil til gjengjeld i sterre grad knytte framstillingen til modernitetens subjektfokus,
som er blitt en selvfolgelig forutsetning for vare selv- og virkelighetsbetraktninger og som akku-

rat derfor ber stilles spersmalstegn ved. Men forst, litt om metode.

24 Hoystad, 2016:11
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2. Betraktninger rundt metoden

I denne avhandlingen, som 1 livet ellers, er jeg henvist til 4 mote teksten med de for-dommer og
den forforstaelsen jeg barer med meg. Men med onske om & utvide min forstaelse om tematikken
og den tverrfaglige bakgrunnen den presenteres mot. Jeg har igjennom teksten erfart Hans-Georg
Gadamers innsikter, der mine fordommer i mote med tekstens univers har endret og utvidet mitt

teoretiske stasted.

Hos Gadamer er fordommene noe positivt, han snur derfor opp ned pa den nedvurderingen som
opplysningstenkernes krav om & kaste fordommer pa den historiske skraphaugen innebar.25 Bak-
grunnen for dette er slik jeg forstdr det en balanse mellom metode og sannhet. Gadamer hevder at
vitenskapens tradisjonelle metodekrav nesten fremstar som en hindring enn en betingelse for at
en «sannhetshendelse» skal ha mulighet til & oppsta, spesielt innen humanvitenskapene.

Den fornuftstro som preget opplysningstiden er et uttrykk for en selvsikkerhet og som setter ens
metoder og en selv pa en pidestall, skriver Espen Schaaning i introduksjonen til verket Sannhet
og metode. Altsé den metodiske sikre bruk av fornuften er ens garantist mot at man tar feil.
Gadamer mener, ifolge Schaaning, at dette en overdreven tro pd fornuften. For nettopp for-
dommene er de som gir produktive mulighetsbetingelser for forstaelse, at en «sannhetshendelse»
kan oppstd, 1 en kontinuerlig dialog med omverdenen. Forstaelsen skjer ut ifra det grunnlaget 1
seg av erfaringer en har gjort seg. Det vaere seg det reservoar i en selv hvor erfaringer, folelser,
opplevelser og oppfatninger — eller for-dommer— har sitt tilholdssted. Som en benytter nir noe
skal forstas. Uten disse for-dommene, ingen forstdelse, og jo flere for-dommer, storre forstielse.
Nér vi trer inn 1 Gadamers univers, blir tradisjon noe positivt. Tradisjon er ikke en klam hand som
hindrer fremskritt og friheten nedvendigvis ikke fornuftens enemerke. Det dreier seg mer om at
tradisjon kan veare det element fornuften utfolder seg i, skriver Schaaning. Om man aldri sd mye
onsker 4 bryte over alt, fortiden, sa blir det vaerende, — som en mulighetsbetingelse for forstielse
og en videreforing. Nir en tekst eller tradisjon stir seg, da kaller vi den klassisk, fordi den evner
a si1 oss noe sant. Selv om det har gétt flere hundre ar, s kan fortsatt tekster gi oss fornemmelsen

av noe sant og gi mening.

Gadamer oppfordrer oss til forholde oss annerledes til autoriteter enn for eksempel opplysning-

stenkernes autoritet fornuften. Ta utgangspunkt i en lyttende holdning, ta innover oss vér ende-

25 Gadamer, 2010:12-14
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lighet og mangelfulle innsikt med Gadamers ord og dpne oss for den som vi anerkjenner som en
potensiell innehaver av sannheten. For det er denne holdningen som muliggjer at den overnevnte
«sannhetshendelse» skal kunne forkomme.2¢ For at noe skal sl oss som sant, ma vi forst anerk-
jenne at den inneholder en potensiell sannhet som vi selv enné ikke er i besittelse av, skriver
Schaaning. Nér det oppfattes som noe sant, er det ogsé fordi den enkelte ogsa kan bruke eller
«anvende» den pa sin situasjon og seg selv, skriver han videre. I en kontinuerlig dialog med seg
selv, teksten eller saksforholdet og mobilisere alt av tidligere erfaringer som er relevante. Leseren

m4 sté til tjeneste, skriver Schaaning.

Jeg forseker nettopp dette i denne avhandlingen, og det kan vere at jeg ikke far det til. Innenfor
rammen av denne teksten sd er det mye jeg ikke far lest og undersekt, da tematikken er veldig
stor. Men jeg onsker 4 underseke noen av de tekstene som har kretset rundt sjelen og forsta tek-
stens budskap, som for meg betyr & sette mine egne fordommer pé spill og stille meg dpen for &
lere noe nytt, annerledes enn min for-forstaelse. Og i mote med teksten, fa verdifulle innsikter.
Hvordan kan jeg vite at det jeg opplever i mete med tekstens univers er en sannhet og har en
mening. Sikker blir man ikke ifolge Gadamer, som ikke er sé viktig. Som leser er man pa dpent
hav, skriver Schaaning Det man i hoyden kan si, skriver Schaaning, er at man er 1 en «overlever-
ingshendelse» der mening og sannhet utfolder seg for meg som leser slik jeg opplever at jeg
«forstar». Her en ingen av oss herre i eget hus, reisen i spraket kan vare en spennende og farefull
reise.

Da onsker jeg & avslutte betraktninger rundt metoden med et sitat:

«Nar vi forstér en tekst, virker det meningsfulle i teksten inntagende pa oss pd samme mate som

det skjenne er inntagende i seg selv»?27

26 Gadamer, 2010:15-19

27 Gadamer, 2010:534
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3. Del I: Sjelen forstiatt som en nedvendig og virkelig dimen-
sjon i mennesket.

Med den franske filosofen og vitenskapsmannen René Descartes (1596-1650) skjer et avgjerende
veiskille i filosofiens og sjelens historie. Det er med han den moderne filosofien begynner. Hvem
er sé dette mennesket, som til de grader skal endre synet pd sjelen, helt avgjerende, opp til vér
samtid? Han starter altsd ogsd en ny @ra, som Heystad skriver, i sjelens historie.28 Descartes spil-
ler en helt avgjerende rolle 1 bruken og bevisstheten om et sjelsbegrep slik jeg forstar Hoystad. I
Descartes sitt univers rader tvilen, han som de aller fleste mennesker — alle, hevder Gadamer —
er pavirket av sin egen historie, sitt eget narrativ, - den historien som folger av hans liv og som
han forteller seg selv. Na kan vi ikke vite for sikkert hva Descartes egen oppfatning av sin livshis-
torie var, men ut ifra det vi kan finne av kilder, kan vi fa en ide. Ifolge Hoystad tilhorte familien
hans lavadelen, hvilken sikret han levebred gjennom hele livet. Descartes ble som barn sendt til
kostskole. Faren hadde blitt enkemann, s& Descartes mistet sin mor tidlig. Descartes ble sendt til
den kjente jesuittskolen La Fléche, da dette ble ansett for a vaere en god skole for barns utvikling
og senere, Poitiers. Matematikk er faget som fenget mest og som han fant hadde virkelig verdi,
samtidig laerte han & skrive sitt morsmal fransk like godt som latin. Med sin store interesse for
matematikk, han var en fremragende matematiker, oppfant Descartes en ny gren innen matema-
tikk, den analytiske geometrien. Dog var han var mer filosof enn matematiker, og det tankesettet
knyttet til matematikkens deduktive metode var et mél Descartes ensket & overfore til andre

kunnskapsomrader.

Han studerte ogséa skolastisk filosofi pa jesuittskolen, og 1 denne filosofien stér de ulike sjels-as-
pektene og kvaliteter sentralt. For Descartes skulle den filosofiske sjelegranskingen komme til &
folge han resten av hans liv. Selv om Descartes studerte jus, praktiserte han aldri som jurist. I fle-
re ar han reiste rundt, som privatperson og som leiesoldat i flere armeer, og traff mange mennes-
ker og tenkere. Til han slo seg ned i protestantiske Holland, som var det mest frisinnede landet i
Europa rundt &r 1628. Hans samtidige, den yngre Baruch de Spinoza med sin familie hadde for

noen generasjoner siden slétt seg ned etter at de ble fordrevet fra inkvisisjonens Spania.

28 Haystad, 2016:100
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Pé denne tiden tok Descartes til seg en tjenestepike, som han fikk en datter med. Datteren dede
kun fem ar gammel, i farens armer. Uten at han kunne gjore noe, en hendelse som nok gjorde
sterkt inntrykk pa han og kanskje ogsa styrket hans filosofiske enske om & «spa lgs jord og sand»

og finne trygg fast grunn under fottene.

Cogito — den tenkende sjelen

Det er Descartes som for alvor introduserer subjektet, tankens jeg, som pa mange mater er det
som vil komme til 4 erstatte det konvensjonelle sjelsbegrepet i filosofien. Altsd den tenkende sje-
len.2% Grunnen til at jeg starter denne framstillingen med Descartes’ tenkende sjel, er fordi det

virker som dette synet pa sjelen i stor grad fremdeles rader grunnen.

Descartes hadde et glodende onske om & nd fram til sikker kunnskap og ville finne grunnlaget
denne sikre viten ber bygges pa, altsa prinsippene og metoden som leder frem til sikker viten.
Nar han undersekte grunnlaget for den etablerte lerdommen, s& han at den var basert pa tro,
vanetenkning og konvensjoner. René Descartes er ogsa i vitenskapens historie en sentral figur,
fordi han sammen med Galilei, Bacon, Gassendi, Kopernikus og Kepler, selv om disse filosofisk
er forskjellige, var med & grunnlegge den moderne naturvitenskapen hvor sansene vektlegges.
Naé starter en epoke hvor en oppfordres, bl.a. av Descartes, til folgende: «Se selv, taenk selv. Vi-
tenskapen skulle vere frigjort fra Kirken, fra autoriteterne, fra fordomme og overtro.»3°

Med sitt engasjement bestemmer Descartes seg sé - i trad med sin intellektuelle legning- for &
finne prinsippene og metoden for hvordan man kan komme til sikker viten, som ma bygges pa
bade logisk og kausal nadvendighet. Som utgangspunkt for sin metode valgte han den radikale
tvilen. A tvile krever tenkning, som er mer grunnleggende enn tvilen i seg selv. Som metode er
den radikal banebrytende. P4 denne méten overvinner Descartes skeptisismen med skeptisismens
midler og kommer frem til grunnlaget for sikker viten: jeg fenker, pé latin cogito. og denne ene
vissheten kan tanken selv ikke oppheve, skriver Hoystad. Lite visste han antagelig hva dette skul-
le komme til & bety for kommende generasjoner, ikke bare vitenskapsfolk, men det vanlig men-

neskets liv 1 sin helhet. Descartes mal ble sa til gangs oppfylt, men til hvilken pris?

29 René¢ Descartes var ikke en den forste som via anatomien forsekte & finne sjelen. Leonardo da Vinci
(1452-1519) er kjent for sine anatomiske skisser basert pa disseksjon.

300m metoden, oversatt fra fransk etter «Discours de la Méthode» av Viggo Brendal og Valdemar Han-
sen, 1996:23.
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Den gudegitte og udedelige middelalder-sjelen omformes til en abstrakt tenkende sjel, det mo-
derne sekulaere tankesubjektet, jeget, bevisstheten. Descartes hadde nok ikke til hensikt & opplese
den kristne sjelen. Om vi folger Hoystad, sa anses Descartes, Montaigne og Shakespeare som be-
gynnelsen pé slutten for den kristne sjelen. Descartes ensket ikke & komme pé kant med Kirken,
og forsekte a lage en syntese av filosofi, teologi og vitenskap. Han rette riktignok blikket innover,
hvor han intellektualiserer og konseptualiserer sjelen. Shakespeare sin sjel bestar av komplekse

psykologiske motiver og lidenskapelig begjer.

Descartes’ blikk er rettet mot subjektets fornuft og det indre tankelivet. Introspeksjonen er her
hans metode og objektet for undersegkelsen er bevisstheten eller tankelivet. Sjelen gjores klar for
disseksjon. Pa denne maten gis sjelen en substans som er immateriell og kan overleve kroppen —
et perspektiv hvor noe av middelaldersjelen bestar. Likevel ma vi kunne si at sjelen her gjennom-
gar en gjennomgripende forandring. Descartes identifiserer altsd sjelen med subjektets tankevirk-
somhet, samtidig som den lesrives fra kroppen helt. I Descartes sitt tankeunivers eksisterer be-
visstheten som personens egen sjel, skriver Haystad. Det er tenkningen som er grunnleggende
for enhver sin sjel, som den personens vesen. Og det er her mange mener den skjebnesvangre
feilen i det filosofiske systemet til Descartes ligger — hvor det dualistiske skillet mellom kropp og
sjel gir seg til kjenne — likefullt er det en stor del av grunnmuren i vart vestlige verdens - og men-
neskebilde. Descartes setter sin lit til og oppvurderer sjelen som tankeevne samtidig som kroppen
reduseres til fysisk eller materiell substans, lik naturen. Kroppen hadde ikke hoy status i middel-
alderen, moralsk sett. Descartes’ store sannhetsideal, naturvitenskapen, kommer han til unnset-
ning. Ved at kroppen er materie kan den ogsa forklares kausalt. Naturen er en stor maskin, som et
urverk, og kroppen er likedan. En mekanisk innretning. Den mekaniske forstaelsen av kroppen
skulle danne skoler og bli en av de mest potente perspektivendringer i den fremvoksende moder-
ne mentaliteten. Descartes’ store pavirkning pa den vestlige vitenskapstradisjonen kan sammen-

lignes med Platons dype pévirkning péd den vestlige sivilisasjonen gjennom kristendommen.

Nér Descartes gar pa jakt etter sjelen med disseksjonskniven for rent fysiologisk & kunne plassere
sjelen 1 kroppen, bekrefter han bare krisen i sjelens drama i sin samtid, skriver Hoystad. Med sitt
moderne menneskebilde, dualisme mellom kropp og sjel som to selvstendige substanser, skjerper

Descartes ytterligere denne krisen, skriver Hoystad. Det er flere tenkere som vil berge sjelen og
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menneskets enhet med & vinne over eller overskride dualismen, pa Descartes’ tid. Her er Baruch

Spinoza (1632-1677) sentral, som jeg kommer tilbake til.

Seren Kierkegaard er en annen sentral tenker, som med Hoystad ord: spiller en helt be-
merkelsesverdig rolle i sjelens historie.3! Der Descartes har sentrert sjelen i tankens jeg, er selvet
hos Kierkegaard refleksivt, ssmmensatt av legeme, sjel og and. I sjelens historie er Kierkegaard
en overgangsskikkelse, skriver Hoystad, som innvarsler et nytt sjelelig paradigme samtidig som
mye av det gamle beholdes:

« Kierkegaard representerer den historiske overgangen fra sjel til psyke, fra sjel i religios og

filosofisk forstand til sjel i psykologisk og psykisk forstand, idet sjelen erstattes med et selv som ut
trykk for personligheten med sine psykiske kompleks, samtidig som sjelen fortsatt er et

etisk-eksistensielt sporsmdl om personlig integritet og frelse.»

Noe av det mest pafallende, skriver Hoystad, er at Kierkegaard til tross for et begivenhetslost liv i
det ytre i nettopp kraft av sin egen livshistorie viser hva omsorg for sjelen dreier seg om, og at det
er umulig & ha omsorg for seg selv uten & ha omsorg for andre. Med Kierkegaards ord: «Da har
Sjelen sett det hoyeste, hvad intet dodeligt @ie kan see, og som aldrig kan glemmes, da modtager
Personligheden det Ridderslag, der adler den for en Evighed. Han bliver ikke en anden end han

var for, men han bliver sig selv.»32

Hos Kierkegaard er sjelen gitt som mulighet, som mennesket selv ma virkeliggjore og foredle, i
takt med personlighetens framvekst og modning. Sjelen er heller ikke naturlig, den er eksklusivt
menneskelig og dannet, skriver Hoystad,33 og siterer Kierkegaard: «(...) thi hans Sjel var netop
denne Forskellighed» i forhold til verden, « Forskelligheden fra Verdenslivet». Dette representerer
Kierkegaards dialektiske dobbelthet. Og dobbeltheten slutter ei her. En far distinkt inntrykk av
sjelen som noe menneskelig og eksistensielt hos Kierkegaard, samtidig som det ogsé er mer.
Knyttet til hans gudstro. Som har med hva han erverver seg med sin sjel, som hos Kirkegaard har

med det evige & gjore, sjelens udedelighet.

31 Hoystad, 2016:170-171
32 Kierkegaard, 1995:25

33 Hoystad, 2016:186
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Som bringer oss til en en annen stor tenker og hans bidrag med i et individorientert sjelsbegrep.
Etter den vitenskapelige revolusjonen blir det ifelge Hoystad et problem for sjelen at den ikke

kan identifiseres entydig, og heller ikke kan verifiseres vitenskapelig.34

Kants postulat om sjelens udedelighet

I Immanuel Kants (1724-1804) fornuftsunivers er ikke mennesket avhengig av noen, verken Gud
eller andre ytre instanser. Disse to tenkerne, Descartes og Kant, har pa forskjellig vis knyttet
sjelsbegrepet til subjektet, slik jeg tolker det. Descartes’ radikale tvil er hans sikkerhet, tenknin-
gen oppvurderes til & bli innholdet 1 hans sjelsbegrep.

Immanuel Kant er kristen, dypt pavirket av pietismen og mener at det av moralske grunner er et
gode & ta vare pa sjelsbegrepet. Kant hevdet at tanken om sjelens udedelighet er en forutsetning
for at mennesket kan vere moralsk. Derfor mé sjelens udedelighet postuleres, hevder Kant, dvs.
forutsettes uten begrunnelse, fordi folgende av dens dedelighet, sjelens ikke-eksistens, blir uut-
holdelige. Samtidig som det er med Kant at feiringen av opplysningstiden setter inn for fullt.
Kant retter pekefingeren mot mennesket selv og dets manglende vilje til & losrive seg fra flokk-
mentaliteten. Han hadde nok ikke heye tanker om den gjengse personen i gata, for 4 si det slik.
Han mener opplysning inneberer en indre dannelse som krever mye av enkeltmenneske & fa til.
Samtidig er dette arven fra Kant: Det & «tenke sjol» som Trond Wiggo sier, gjore seg opp egne
meninger, som er noe av det vanskeligste 1 hele verden. Det er kun mennesket selv som kan fri-
gjore seg fra den slave-mentaliteten som ligger i det & vaere et flokkmenneske. (Eller flokkdyr
som Kant sier, fordi det & ikke tenke selv ifolge ham er & svikte sin menneskelighet og derved lig-
ne mer pa et dyr.) Ha meningers mot og terre a tenke nytt og utvide horisonten. Da mé en sté steo-
dig med «beina godt planta pa jorden» som er et mye brukt uttrykk. For ifelge Kant er vi selv
skyld i var umyndighet. For vi mangler mot, til 4 si noe annet, tenke noe annet, enn det flokken
sier og tenker. Tidlig pa 1700-tallet s& man pé opplysning som belaring og gi ut informasjon.
Malet var & gi almuen innsikt 1 politikk, ekonomi, teologi, filosofi og litteratur. P4 den maten,
mente man, ble folk selvstendiggjort, og myndige. Men Kant snur dette pa hodet; sann opplys-
ning md komme innenfra, og her ser vi en parallell til Platon. Det er egenaktiviteten som gir opp-
lysning til den enkelte, ikke en ytre belering. Selvdannelse er som tidligere nevnt vanskelig og
Kant hadde ikke store tanker om folk flest der. Dette fordi en ogsa skal bryte igjennom de politis-

ke, religiose og sosiale stengslene som holder menneskets tenkning 1 sitt grep. Selv om dannelsen

34 Heystad, 2016:107

27



er et individuelt sitt anliggende, forutsetter en slik utvikling at det er andre i samme situasjon som
utgjor et felleskap. For & kunne bruke sin fornuft offentlig kreves det frihet til uhindret & gjore sa.
Men alt dette, utenfor fornuftens gyldighetsomrade, ligger postulatene om viljens frihet og sje-

lens udedelighet, som fornuften aldri kan bevise/begrunne, men mad forutsette..

Vir kulturs subjektfokus - hjernen er stjernen

Den innflytelsesrike arven fra Desccartes og Kant bekrefter og befester en allerede pabegynt in-
dividualiseringsprosess 1 Vest-Europa. Og det er mye bra med subjektfokus, spesielt et sunt sub-
jektfokus. Og hva er nd det? Et godt eksempel er etter mitt syn hvordan fagmiljeer og foreldre ser
pa barna i var samtid. Barn betraktes nemlig i vér tid som subjekter helt fra begynnelsen av livet,
og ikke bare som objekter som skal pavirkes og formes.35

Men kan en slik fokusering ogsa ga over styr? Pa en slik méate at det er det eneste perspektivet pa

hva det er & veere til vi tror vi har. Det er ankeret vi har i verden: Jeg er meg og alt er opp til meg.

Hva vi kan, har lert oss, egenskaper vi har utviklet. Frykten for & ikke ha laert seg nok, ikke inne-
ha de rette kunnskapene, eller for & gjore feil, ligger rett under overflaten.

Kunnskap er en baerebjelke i1 var kultur og samtid. Arven etter Descartes star fremdeles sterkt.
Den tenkende sjelen, som bebor hjernen og interagerer med kroppen, nermere bestemt via
konglekjertelen eller pinealorganet (korpus pineale). 1folge Jan Chr. Karlseng er det som om
Descartes mener at var evne til a tenke logisk er det viktigste.36 Du er dine tanker. Her mener
Karlseng at Descartes forveksler tenkeren med menneskesjelen. Dette er en stor feiltakelse hev-
der Kalseng, like stor som a péstd at jorden er flat. Med et pennestrok visket Descartes ut det
store, samlende ved oss mennesker som blant annet urfolk fra forskjellige steder pa jorda er godt
kjent med og som ogsé Platon og hele den greske kosmostanken uttrykker: At jeg(et) allerede
hviler i et storre slektskap med alt(et). Dette ble starten pa en opplaring av et helt folk til & hand-

le mot sin grunnleggende natur, skriver Karlseng.

Ideen at vi er tenkere fikk solid feste i store deler av den vestlige verden. Det er hjernen som er
stjernen, her formidles visjoner og den virkelige og viktige, kanskje ogsa sikre, kunnskapen.

Hjernen ble det viktigste, kroppen ellers var ikke like interessant. Dermed oppsto en todeling av

35 Bae, 2007

36 Karlseng, 2020:108 -109
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mennesket der hjernen ble det sentrale og kroppen et slags vedheng til hjernen, kroppen fikk sta-
tus som annenrangs i forhold til hjernen, skriver Karleng.

Over lang tid ble dette innprentet igjennom skolen og universitetene, skriver Karlseng videre.
Mange fant Descartes’ utsagn spennende, men mange sa nok ikke hjelpelesheten i denne ytringen
eller pastanden hevder Karlseng. Hva sjelen og indre kreativitet angikk, sa gikk det kanskje litt
over styr pa et vis. Selv om arven etter Descartes er mektig, er det ogsa andre sterke stemmer 1

var verden verdt a lytte til. For & bruke Karlseng sine ord:

«Som et ulykkelig sammentreff av omstendigheter fikk sjelens plass i vesten en enorm tilbake
gang. Mennesket mistet med dette forstaelsen av seg selv som helhet. Sjelen ble trivialisert, og
dens dype, kollektive mening tilslert. Menneskets sgken etter sin kreative kilde forvitret og neer
mest forsvant. Det logiske tankemenneske broytet og trampet seg frem. Samtidig ble
folelsesmennesket mindre verdsatt, og folk ble lert opp til & tro at & ha for mye folelser var en
svakhet. Lys ble til regn, og sjelen ble plassert overgrodd av ugress, med en svak duft av vissen

bukett.»

Mennesket mistet med dette forstdelsen av seg selv som helhet, altsd som noe atskillig storre enn
det tenkende jeget. Dette, sammen med kirkens vektlegging av det individuelle, avgrenser og be-
grenser sjelens tumleplass. Sjelen gikk sé og si under jorden, eller falt, som en styrtet engel, til
jorden. Samtidig som det folelsesmessige hos menneskene ble mindre verdsatt, og folk ble lert
opp til at for mye folelser er et svakhetstegn, skriver Karlseng. Det tenkende, logiske mennesket
— homo sapiens — broytet og trampet seg frem. Karlseng skriver at det gradvis, over tidr og
hundredr, skjedde en forskyvning fra det dypere til det mer overfladiske, fra den hoyere delen av
sinnet med intuisjon og intelligens til den lavere delen av sinnet med logiske tanker og
intellektet.37 Det & sammenligne, kopiere, male og veie mennesker, dyr, vekster og ting ble vikti-

gere enn a erkjenne, oppleve og seke mot forstaelse, storheten og undrene i oss, skriver Karlseng.

Entzauberung der Welt
Det mytiske, magiske ved livet jages bort og ma gjemmes. For alt skal forklares og bevises.
Den bevisstheten i folk som har med det magiske ved livet ble gradvis erstattet av mer og mer

egosentrisk og rasjonell bevissthet, skriver Karlseng. Virkeligheten skulle studeres vitenskapelig,

37 Karlseng, 2020:110
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og det logiske, intellektuelle mennesket ble gjort til ideal. Sakte men sikkert begynte mange & tro
at deres eksistens bare var knyttet til hjernen og tankens runddans.

Tall og statistikk fikk sterre og sterre plass, dette brer om seg og setter seg 1 kulturen. Denne for-
men for tanker formerte seg, og siste oppstet var at alt skulle méles, veies og strippes for foleri.
Ikke desto mindre vant ‘myteknuserne’ frem med sin lite veloverveide beslutning, skriver
Kalseng.

Ogsa dette lever fremdeles 1 vér tanke- og vaeremate. Kalseng skriver:« Sjelen ble tilslort og for-
meorket - badet i et mystisk maneskinn- og levde kun i folks intuisjon.» Med andre ord, gjemt i
dypet, leser jeg i denne setningen, som speiler denne avhandlingens tema: At sjelen 1 véar tid er
godt gjemt, og kanskje glemt, men ikke borte. Forvist, men ikke tilintetgjort, - som en flyktning i

sinnet.

Homo economicus

Med denne endringen ble mennesker lettere & lede og kontrollere hevder Karlseng. Scenen er du-
ket for gkonomenes inntreden 1 verden, og deres ideal, homo economicus, fikk vind 1 seilene.
skriver Karlseng. Homo economicus er mennesket, forstitt som et grunnleggende egoistisk vesen
med snever egeninteresse som motivasjon for alt en gjor, som er mélrettet og effektive for a opp-
na alle sine mal, ofte med retning mot toppen av vellykkethet. Satt pa spissen er alt et middel

or denne menneske(ideal)typen, for & nda malet. Andre mennesker, dyr, verdier og normer framstar
altsé kun med nytteverdi, ikke egenverdi.

Med en visshet som nermer seg spddomskunst, skriver Kalseng, ble vi oppfordret til & handle og
forbruke som om vi forgar 1 begjer, for lykken skulle sekes 1 de materielle ting. Den norske skri-

benten og samfunnsgkonomen Ebba Boye skriver i Manifest tidskrift: « I nyliberalismens tidsalder
har vi latt myten om det gkonomiske mennesket forme vart syn pa hvem vi er. Det blir i dag sett pa som

helt legitimt for bedriftsledere & forst og fremst folge sin egeninteresse.»3® Og denne karikaturen lever 1

beste velgdende, ifolge Boye. Med Karlsengs sine ord: « Livet er tid, tid er penger, det er bare & godta

ufullkommenheter og tapene i livet, for penger og tunge lommebgker er det nye oksygenet.»39

Gleden blir definert av samfunnsposisjon, rikdom og status skriver Karlseng. Satt pd spissen: er
jeg bedre enn han? Er hun bedre enn meg? Jeg yter dette for deg fordi jeg forventer noe igjen. Jeg

ma utnytte deg for & fa en fordel, for a bli best og for a overleve pé best mulig vis. Hva kan jeg

38 Boye, 2017

39 Karlseng, 2020:111
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tjene pa a vaeere med deg? Hva har jeg 4 vinne pa & ha deg som venn? Min kunnskap er bedre enn
din! Slik hamrer vi pd, motivert av selvrettferdighet mener mange at deres overbevisninger, for-
tolkninger er bedre enn andres. Snakker du negativt om mine teorier eller min tro, sa tar jeg det
som et personlig angrep. Det er meg mot de andre. Her lukker vi oss for hverandre og lager oss
kunstige oyer som vi bebor alene, utenfor hverandre. Det er et slags kapplep som har foregatt
over lang tid, med mer kamp og konkurranse, og et skinn av nedtvungen lydighet, ble det skapt
grobunn for et kynisk livssyn, og de vakre delene av personligheten, de som har kontakt med det

sjelelige, ble mindre og mindre fremtredende reflektere Karlseng. For: «(...) ingen herte pé sjelens
veiledende rop om at individualismen skaper frykt og at den fine folelsen av samhold som skaper kjeerlig-

heten, vil forsvinne.» Karlseng peker pa at mangelen pa fellesskap taerer pa tilliten, og som 1 sterre

og sterre omfang markeres 1 en «oss og dem»-tenkning og adferd.

«Den nye trenden av logisk, egosentrisk bevissthet gjorde dundrende suksess med skinnende

tenner og skinnende briller. Alle var daneferdige og sprekkferdige av tilfredshet med tingenes
skjennhet. Mange hadde dobbelt av alt, siden de var redd for & mangle noe. Skjennheten ble tilgitt
alt, selv om den var vulger, og dansen rundt gullkalven begynte; alle gledet seg over a leve etter
okonomenes hjerte. Langsomt forsvant fellesskapsfalelsen, og individualismen slo rot og ble

Vestens dominerende kjempe.»40

Det fantes ogsa de som advarte mot en for stor tiltro til individualismen og kom med alternativer
til tankens sjel, den kristne sjelen, eller ingen sjel. Det var vise, intuitive og felsomme kvinner og
menn. Filosofer, kunstnere, diktere og forfattere, mange kan ha kjent en ekte fortvilelse over at
sjelen, menneskets kreative kilde, forvitret og forsvant. En av de var Margaret Cavendish, som
jeg kommer tilbake til. Kan det vere at individualismen hos menneskene 1 vesten, som om den
var en sommerfugl sitt hylster i stadiet for transformasjon, skulle videre pé sin ferd. Som en in-
nvikling i en pagdende utvikling. Mot noe som kunne oppleves og gjenerindres som av et hip

snarere enn dommedag.

40 Karlseng, 2020: 112-113
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Adorno og Horkheimers analyse av Odyssevs - ”det forste subjekt”

I sitt beromte og banebrytende verk om den moderne verden, Opplysningens dialektikk*! fra 1944
hevder de tyske filosofene Theodor Wiesengrund Adorno (1900-1969) og Max Horkheimer
(1895-1973) felgende: «Opplysningens program var avfortryllelsen av verden. Den ville opplese
mytene og velte innbilningen ved hjelp av viten.» Og de fortsetter: «Siden tidenes morgen har
opplysning 1 videste forstand, som fremadskridende tenkning, hatt som mal a ta frykten fra

menneskene og 4 innsette dem som herrer.»42

Boka er skrevet i et vanskelig sprak med flerfoldige lag av betydninger og allusjoner. Her har jeg
fatt uvurderlig hjelp fra min hovedveileder Gry Cecilie Lund og hennes tolkning. I det folgende
vil jeg se til hennes blikk for a ringe inn noen av verkets grunninnsikter som hus skriver fremde-
les er ladet med eksplosiv sprengkraft — bade intellektuelt og eksistensielt — 1 vare meater med

verden og oss sjol, ja kanskje ogsé sjelen. Som etter mitt syn gir det en plass i denne teksten.

Opplysningens dilektikk ble utgitt i 1944, med andre ord under andre verdenskrig, mens forfatter-
ne satt 1 landflyktighet i Amerika, og regnes som et av de mest intrikate og dyptloddende oppgjo-
rene med modernitetens selvforstaelse. Boka retter en gjennomreflektert og rammende kritikk av
vér egen tids selv- og virkelighetsforstielse — hvordan vér tenkning og vére erfaringer er gjen-
nomlyst av og innkapslet i visse, historisk gitte «sannheter», uten & stille sparsmélstegn ved dem.
Adorno og Horkheimer gjor det. Om motivasjonen for a skrive denne boka, sier forfatterne i for-
ordet: «Det vi hadde satt oss fore, var faktisk intet mindre enn erkjennelsen av hvorfor mennes-
keheten, istedenfor & tre inn i en sann menneskelig tilstand, synker hen i en ny form for

barbari.»43

Boka reflekterer altsa rundt og forseker & forklare hvorfor vi ikke evner & tre inn i en sann men-
neskelig tilstand og viser samtidig hen mot hva de mener er det reddende — hva hépet om en sann
menneskelighet bestar i. Verket er blant annet blitt beskrevet som «dystopisk», «pessimistisk» og

«rasende» - som etter mitt syn er noksa engyde karakteristikker, skriver Gry C. Lund.#* For for-

41 Adorno & Horkheimer, 2011
42 Adorno og Horkheimer 2011:37
43 Adorno & Horkheimer, 2011:29

44 Lund, 2020:1
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fatterne ser og gjer to ting pa én gang (de tenker altsa nettopp dialektisk, ikke dikotomisk): Deres
gjennomborende og skénsellose kritikk av moderniteten ser samtidig det reddende ved den, skri-

ver Lund.

Den instrumentelle fornuft

«Mennesket har alltid mattet velge mellom a underkaste seg naturen eller & underkaste naturen selvet.»*>

Verket anforer altsa sen-middelalderens nominalisme og kravet om “edrueliggjoring” som det
sted 1 historien hvor opplysningen nér sin fulle utfoldelse som “ren” eller sober instrumentell for-

nuft, hvor ethvert hdp om forsoning eller forbindelse mellom tanke og ting avfeies som overtro,
metafysikk, myte - spor av den frykten for naturen som opplysningen s& som sin fremste oppgave
a befri menneskene fra, skriver Lund.4¢ Som tittelen allerede antyder, spinner forfatterne videre
pa tanketrider fra Kants opplysningsessay og viser pa den maten hvor de mener Kant og med
ham hele moderniteten tar feil — samtidig altsa, som opplysningstanken og -idealet ogsa barer

hépet i seg, hdpet om «virkelig humanitet»4” Med deres egne ord:

«Vinarer ingen tvil om — og deri ligger var petito principii4s — at friheten i samfunnet er ulgselig
forbundet med opplysende tenkning. Imidlertid tror vi & ha erkjent likesa tydelig at selv denne
tenkningens begrep (...) allerede inneholder kimen til dette tilbakeskrittet som i dag foregar
overalt. Hvis opplysningen ikke tar refleksjonen over dette tilbakeskridende momentet opp i seg,

sa besegler den sin egen skjebne.»*

Bokas forste kapittel/essay — «Begrepet opplysning» apner slik:

«Siden tidenes morgen har opplysning i videste forstand, som fremadskridende tenkning, hatt som
mal a ta frykten fra menneskene og & innsette dem som herrer. Men den fullstendig opplyste jord

straler 1 den triumferende ulykkes tegn. Opplysningens program var avfortryllelsen av verden. Den

ville opplese mytene og velte innbilningen ved hjelp av viten.»0

45 Adorno &Horkheimer, 2011:67

46 Adorno & Horkheimer, 2011:18-19

47 Adorno & Horkheimer, 2011:26

48 Petito principii er egentlig et uttrykk som betegner en feil mate & argumentere for/bevise noe pa, nemlig at konklusjonen, det

man skal bevise, allerede er forutsatt i premissene, altsé at konklusjonen allerede foreligger for undersgkelsen er gjennomfort.
Adorno/Horkheimer bruker bevisst dette uttrykket for a understreke nettopp at de opererer med en ‘konklusjon’ eller overbe-

visning pa forhénd, nemlig «at friheten i samfunnet er ulgselig forbundet med opplysende tenkningy. Altsa at opplysningen
ogsa berer i seg muligheten for frigjering fra det barbariet den selv utegver.

49 Adorno & Horkheimer, 2011:31-32

50 Adorno/Horkheimer 2011: 37

33



Og her refererer de Francis Bacon (1561-1626), «den eksperimentelle filosofiens far», hvis filo-
sofiske program var akkurat det — & «knuse mytene», dvs. skjere vekk alt fra tenkningen som
minner om overtro. Det kjente uttrykket kunnskap er makt gér tilbake til ham. Men Adorno &

Horkheimer stiller spersmél ved Bacons — og hele modernitetens — program, skriver Lund:

«Bacon (har) ganske godt truffet den tenkematen som kom etter ham. Det lykkelige ekteskapet

mellom den menneskelige forstand og tingenes natur, som han har i tankene, er patriarkalsk:
Forstanden, som beseirer overtroen, skal rdde over den avfortryllede natur. Kunnskap, som er
makt, kjenner ingen begrensninger, verken i slavebindingen av medskapninger eller i

ettergivenheten overfor verdens herrer.»5!

Og videre: «Bare en type tenkning som gjer vold pa seg selv, er hard nok til & kunne knuse mytene.»32
Og det var jo det Francis Bacon, en av avfortryllingens stormestre, ville: knuse mytene. Men
denne viljen til knuse alt ved tenkningen som kunne minne om «overtro» og «myte» innebarer
altsa ifolge Horkheimer og Adorno en tenkning «som gjer vold pé seg selv», dvs. som reduserer
seg selv til teknisk-instrumentell kalkyle: & finne den beste metoden for & nd et (hvert) gitt og vil-
kérlig formal, ifelge Lund.>3 Tenkningen ma nemlig ikke befatte seg med grubling rundt méalene
— hva som er verdifullt og etterstrebelsesverdig — det minner for mye om metafysikk. Nei, tenk-
ningen skal kun vare et instrument for a finne den mest effektive veien mot ethvert formal —
likegyldig hva slags forméal det matte vare snakk om. Tenkning forstas altsa ikke lenger som
«kjeerlighet til visdomy, det Platon kalte filosofi. Na, med Bacon, blir den forstatt som makt:
«Makt og erkjennelse er synonymer. A f& ufruktbar lykke ut av erkjennelsen er uanstendig bade
ifelge Bacon og Luther», sier Adorno & Horkheimer, «det det kommer an pa, er ikke tilfredsstil-
lelsen menneskene kaller sannhet, men derimot ‘operasjon’, den virksomme fremgangsmate»
skriver Lund. «P4a veien mot moderne vitenskap», fortsetter forfatterne, «gir menneskene avkall

pa mening. De erstatter begrepet med formelen og drsaken med regelen og sannsynligheten.»>4

51 Adorno & Horkheimer, 2011 : 37
52 Adorno & Horkheimer, 2011: 38
53 Lund, 2020:4

54 Adorno & Horkheimer, 2011: 39
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Men nér enhver tankeflukt mistenkeliggjores, nar menneskets tenkende forhold til verden handler

om ¢én ting: selvoppholdelse — da slar tenkningen om 1 blind vilkarlighet, skriver Lund.5>

I forordet 1 sin bok Novum Organon skriver Francis Bacon:«There remains but one hope for safe-
ty and health — in the entire recommencement of the whole work of the mind; and in nohow
leaving the mind to itself from the very beginning, but in perpetually guiding it, and in carrying
out our object as it were by means of machinery.»5¢ I dette sitatet skinner en mistenkeliggjoring
igjennom, slik jeg tolker det, hvor sinnet ma passes pa og en klokkertro pad maskin-metaforen.
Sikkerheten og helsen trues om ikke det menneskelige sinnet voktes. Og voktet blir den nar me-
todene for & sikker viten skal oppnas som en inngjerding bestdende av regler og trinnvis frem-

gangsmate.

For blind vilkérlighet er det samme som tvang og vold: Subjektets skrasikre dommer om verden,
dets redusering av alt levende til kunnskap og sprakets vilkarlige kategorier og definisjoner —
uten aktpdgivenhet overfor detfe levende vesenet, uten mistanke i forhold til sin egen domsprak-
sis, uten bevissthet om det voldelige ved den, understreker Lund. Adorno og Horkheimer bruker
eksempler fra vitenskapens forskning pd dyr og pépeker at forseksdyrene og deres ofte enorme
lidelse overhodet ikke gis akt pa. Den registreres ikke, dyrenes egenverdi, deres egenartede, unike
vaeren ‘forteeres’ s a si av forskersubjektet — forsvinner i det. Dyrenes unike individualitet utrade-
res altsd og omformes til et begrep eller kategori i forskerens bevissthet. En slik subjektivitet
kjenner vi altfor godt; det moderne, selvstendig-autonome mennesket — som ikke ser gyldighets-
grensene for sin fortolkningsvirksomhet og derved utraderer tingenes egenverdi. Felgende sitater
kan kanskje underbygge dette: «Som herre over naturen ligner den skapende gud og den ordnen-
de and hverandre. Det at mennesket er skapt i Guds bilde, viser seg i suvereniteten over tilverel-
sen, 1 herrens blikk, i kommandoen.»7 «Opplysningen forholder seg til tingene slik diktatoren

forholder seg til menneskene: Han kjenner dem bare i den grad han kan manipulere dem.»

55 Lund, 2020 :5
56 Bacon, 1855:5

57 Adorno & Horkheimer : 43
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«Mennesket innbiller seg a vaere fri fra frykten nar det ikke lenger eksisterer noe ukjent. Dette
bestemmer avmytologiseringens og opplysningens bane, som gjor det levende identisk med det

ikke-levende.»38

Den levende verden ‘der ute’ reduseres til mine begreper/kategorier/teorier ‘her inne’. Subjektet
‘fortaerer’ sine objekter, dvs. omformer, uten & blunke, dette unike, levende vesenet til begrep
(aha, en katt’!), uten a se at det er vold/overgrep: utradering av dette vesenets unike individualitet
eller vesen. Dette unike vesenet er derved overhodet ikke gitt akt pa, dét er glemt. Og tilbake sit-
ter vi, forneyde og intetanende, med vére begreper om vire medskapninger — og tror vi forstér
dem, skriver Lund. Mens det vi egentlig har gjort, er 4 utradere dem: «Abstraksjonen, opplysnin-
gens verktoy, forholder seg til sine objekter slik den forholder seg til skjebnen, hvis begrep den

utsletter: som likvidasjon.» 59

Odyssevs — «det forste subjekt»

Tidligere 1 denne teksten har jeg skrevet om dikteren Homer og hans helt, Odyssevs.
Adorno og Horkheimer vier mye oppmerksomhet til Odyssevs-skikkelsen fra et av oldtidens, og
hele den vestlige litteraturhistoriens, forste og sterste mesterverk: Odysseen®. De bruker altsa

denne litterere skikkelsen for a si noe vesentlig om hva subjektdannelse innebarer.

Odyssevs betraktes av Adorno/Horkheimer som et gryende subjekt®! — midt imellom mytens og
rasjonalitetens verden (mythos og logos). Odyssevs stér altsd med ett bein i den gamle, mytiske
virkelighetsforstaelsen og det andre i den fremvoksende, rasjonelle betraktningsméten og blir
derfor et godt eksempel pé det poenget Adorno/Horkheimer vil fa fram, nemlig: det tenkende

subjektets dialektiske (dvs ‘dobbelte’/tvetydige) karakter, eller med andre ord: opplysningens

58 Adorno & Horkheiemr :49, 50

59 Adorno & Horkheimer :47

60 Lund, 2020 : 6 Odysseen skiller seg fra Iliaden idet den drives frem ikke av vold og drap, men av Odyssevs' mot og klekt
skriver Lund. P4 mange vestlige sprik har ordet ‘odyss’é blitt et synonym for en lang reise mot et fjernt mél. Diktverket er
blant de forste nedskrevne historier man kjenner til i europeisk litteratur, og forer videre en muntlig fortellertradisjon.
Historiene er av de ytterst f4 som er bevart for ettertiden, og var allerede i klassisk gresk tid heyt skattet. Deres betydning for
den greske, og dermed den vestlige kulturutvikling er umatelig.

61 Eriksen et al., 1985 : 18 Alts4 et tidlig historisk eksempel pa hva det innebzerer 4 vaere menneske, homo sapiens, altsa et ten-
kende subjekt. Det er nemlig pa denne tiden, da Homer skriver ned fortellingene om Odyssevs (700-tallet f.Kr), at bildet/for-
staelsen av mennesket som karakter og personlighet vokser frem, sier Berg Eriksen. Det er altsa forst pd denne tiden at men-
nesket oppfattes som en selvstendig, individuell personlighet, altsa et jeg eller subjekt.
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(tenkningens) dialektikk. Odyssevs-skikkelsen gir altsa bilde til subjektet i sin tidligste fase, lik-
som akkurat utgrenset fra naturens skjod, et subjekt som ennd ikke helt har frigjort seg fra makte-
ne, enna ikke entydig ‘avfortryllet’ og sin egen herre, slik vi er i var tid. Derfor kan han se og er-

fare noe vi har glemt, skriver Lund ... Mer om dette om litt.

Overgangen fra mythos til logos

Odyssevs' liv er plassert 1 de sékalt «merke» arhundrene 1 gresk historie, en gang pd 11-1200-tal-
let f.Kr., og sagnene om Odyssevs ble formidlet muntlig av omreisende skalder og sangere 1 flere
arhundrer for de ble skrevet ned og fant sin form i Homers epos Iliaden og Odysseen. Homer
levde, tror man, pa 700-800 - tallet f.Kr. Dette er ogséd den tiden det greske skriftspraket ble ut-
viklet mens hendelsene som omtales altsd plasseres rundt 1100 ar f.Kr.

Séa dikteren Homer lever 1 den greske /logos-kulturen - han samler, organiserer og skriver ned de
mytiske, muntlige beretningene. Mens hans helt, Odyssevs, befinner seg innenfor mythos’ tidsho-
risont — selv om Adorno/Horkheimer altsé allerede hos ham kan se tegn pé at subjektet (og der-
med ‘opplysning’) er i ferd med & bryte frem, skriver Lund. Det skjer altsa noe viktig her, presise-
rer Lund, som ogsa kan beskrives som en overgang fra bilde — at naturkreftene framstilles som
figurer/skikkelser, for eksempel Poseidon som utrykk for havets krefter, Afrodite som uttrykk for
skjonnhetens kraft til begrep — at naturkreftene ikke uttrykkes som konkrete skikkelser, men som
abstrakte begreper, som ’ild" ,’'luft’ ,’masse" ,'kraft’ ,’akselerasjon’. «De forste forestillingene som
menneskene gjorde seg om naturens krefter og sin egen situasjon, ble altsd (muntlig) uttrykt og
bevart som myter. Mytene gav en forklaring pa hvorfor verden og samfunnet er slik som de er»,
sier den norske idéhistorikeren Trond Berg Eriksen i sin bok Filosofi og vitenskap.®? Mytene er
altsa «allerede opplysning», som Lund skriver at Adorno/Horkheimer papeker, fordi mytene er
datidens menneskers forsek pa & forstd naturen. Forstdelse gir en folelse av kontroll, og kontroll
gir folelsen av trygghet — alt motivert av menneskets dype angst for naturens krefter. Naturens og
omverdenens truende overmakt foles mindre truende hvis vi tror vi kan forstd og dermed kontrol-
lere den. Det var altsa pa denne tiden mytene som ble ansett som kilder til kunnskap og sannhet

om verden, med Berg Eriksen sine ord:

62 Overgangen fra mythos til logos — den iden hvor de gamle mytiske betraktningsmétene erstattes av filosofiske og begreps-
messige kobles gjerne til naturfilosofene (som ogsa kalles forsokratikerne») som levde péa 5-600-tallet f.Kr.
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«A vinne innsikt var det samme som 4 tilegne seg mytenes budskap. A vare vis var det samme

som & kunne huske og tolke mytenes rad nar det trengtes.»63 Det var altsd mytene som ga de
fortellingene man trodde pa, om hvordan naturen og samfunnet fungerer — slik vitenskapen er var

tids viktigste fortelling om naturens og virkelighetens beskaffenhet.t4

Innsikt og klokskap var det samme som a kunne huske mytenes innhold og tolke dem. Det var
dikterne®s — serlig Homer — som i hovedsak forvaltet de mytiske fortellingene og de omtaler gu-
der og makter temmelig fritt. Homers Odysseen og Iliaden setter mennesket i sentrum for hendel-
sene, men gudene er aldri langt unna, sier Berg Eriksen. De folger med i det som skjer, hjelper
sine yndlinger og skaper vanskeligheter for alle andre. Likevel hadde de homeriske diktene ingen
sterk tro pa gudene, dvs. de eksisterte nok, men man kunne ikke stole pd dem. Heltene og kriger-
ne ma stole pa seg selv. Men samtidig ma de vise respekt for gudenes vilje. For maktene er ster-

kere enn menneskene.

Dette understreker Adorno/Horkheimers poeng vedrerende Odyssevs’ 'mellomposisjon’: Homer
plasserer sin helt og protagonist i sentrum, under den forutsetning at gudene og maktene aldri «er
langt unnay» og alltid «sterkere enn menneskene». Opplysningens kjennetegn, mennesket/jeget/
fornuften i sentrum, skriver Lund, dette er altsa allerede til stede hos Homer, men er koblet med
mytisk gudetro: respekt for (natur)maktene. Mennesket, det enkelte jeg, erfarer seg altsé ikke, til
forskjell fra 1 moderniteten, helt alene under stjernene. For naturens guder og makter er nemlig

aldri «langt unnay.

63 Berg Eriksen 1985:16

64 Og i dette er de like, sier den franske filosofen Lyotard, - alle beretninger eller framstillinger av sannheten er

‘fortellinger’ (narrativer), dvs. ulike forsek pa & gi verden mening. Selv om oldtidens mytiske og den moderne-vitenskapelige
fortellingen/forklaringen er veldig forskjellige, er de like i at de begge er uttrykk for menneskets forsek pé & overleve gjennom
a gi mening til sin verden, dvs. la verden/naturen fremsta forstdelig og derfor kontrollerbar.

65 Men etter hvert, pa 500-tallet for Kristus, dukker det opp filosofer, de sakalte naturfilosofene, men ogsé leger, historieskrive-
re og astronomer som alle med ulik innfallsvinkel brat med et mytisk verdensbilde og tolket og beskrev verden, mennesket og
historien pa en annen mate. (Verdens idéhistorie, bd.1, s.18) Det nye ved deres tilnaerming, deres ‘fortellinger’, var at de be-
skrev naturen og dens krefter gjennom abstrakte begreper: 'jord" ,'luft’, ild* ,'vann’. Det som skiller den mytisk-billedlige og
denne fremvoksende logisk-begrepsmessige forstaelsen av verden, er altsa at naturkreftene innenfor det mytiske narrativet be-
skrives som lunefulle og uberegnelige gudeskikkelser, ikke begreper, presiserer Lund. Det er her den greske Kosmos-tanken
vokser fram, nemlig antakelsen om at verden er fornuftig. Bare da er det mulig & forseke & forstd den. Hvis verden drives av
kaotiske og uberegnelige naturmakter, ville ikke den menneskelige fornuften kunne utrette noe. Den historiske bevegelsen fra
mythos til logos var 1 gang.
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Odyssevs’ mote med sirenene
Serlig én beromt scene fra Odysseen, nemlig der Odyssevs ma reise forbi de uimotstaelige, men
dedbringende sirenene® og deres sang, som setter ord og bilder pd selv-oppholdelsens viktighet —

og skjorhet.

«Menneskene har alltid méttet velge mellom & underkaste seg naturen eller 4 underkaste naturen
selvet»,%7sier Adorno/Horkheimer, og understreker alvoret ogsa i denne situasjonen: Odyssevs ma
enten underkaste seg sirenenes sang og de, eller s ma han underkaste sirenenes forlokkende sang

sitt selv, for & overleve. Men dette er alt annet enn et enkelt valg. Og Odyssevs, ‘det forste sub-
jekt’, erfarer det mange av oss kanskje helt har glemt og eller fortrengt: at prisen for & oppretthol-

de seg og sitt selv er & métte temme eller undertrykke sin natur, skriver Lund.

Men Odyssevs vet: «Odyssevs’ tanke, like fiendtlig overfor egen dod og egen ulykke, vet dette.»

Han vil ikke dg, men vil heller ikke sin egen ulykkelighet — men dette kan vaere nert knyttet
sammen. Adorno/Horkheimer utdyper:

«Ingen som herer sirenenes sang kan unnslippe den. Menneskeheten matte gjore fryktelige ting
mot seg selv frem til selvet, altsd menneskets identiske, formélsrettede og mandige karakter ble
skapt, og noe av dette blir ennd gjentatt i hver eneste barndom. Den anstrengelsen det er & holde
jeget sammen, folger jeget i alle stadier, og fristelsen til & miste det var alltid paret med den blinde
besluttsomheten pa a bevare det. Angsten for & miste selvet, og sammen med det oppheve grensen
mellom seg selv og annet liv, frykten for ded og edeleggelse, er naert knyttet til et lykkeenske som

truer sivilisasjonen i hvert eneste oyeblikk.»8

Forfatterne papeker her den nare forbindelsen mellom menneskets angst og lykkeenske, hvor tett
sammenvevd ensket om selvoppholdelse og ensket om selvopphevelse er. For selv om angsten

for selvutslettelse og ded er stor, er det ogsa noe dragende og fristende ved a gi slipp pa den stél-

66 Lund, 2020:8 Sirenene var ifolge den greske mytologi vakre, men farlige skapninger, framstilt som kvinnelige vesener som
med sin skjennhet og fortryllende sang lokket sjofolk til & begé skipbrudd mot klippene av den eya de holdt til. Sirenene avbil-
des 1 kunstverk fra antikken som fugler med menneskehode, senere som fugler med kvinnelig torso og hode. Mot slutten av
oldtiden endrer de skikkelse til kvinner med fiskehale. Det & skulle seile forbi sirenenes oy ble altsd av sjefolk ansett som den
sikre ded.. Sirenene er altsa figurer for naturkreftene, altsd kroppens/folelsenes enorme styrke i forhold til fornuftens blodlese
‘riktighet’ Det vet vi jo alle, hvordan felelsene kan overvelde og utradere fornuftens fattige tanker om verden. Og det er jo
interessant at naturens truende overmakt ogsa her fremstilles som en kvinne, som vel forteller litt om at det i var kultur stort
sett er menn som har fort pennen, skriver Lund.

67 Adorno/Horkheimer: 67

68 Adorno & Horkheimer :68
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kontroll og fornektelse av egne naturimpulser (dvs. felelser, drifter, viljer og lyster) det tenkende,

myndige og ‘mandige’ jeget forutsetter, skriver Lund.

‘Sirenenes sang’ kan leses som metaforisk uttrykk for denne store fristelsen til & gi slipp, skriver
Lund videre. For det er jo ogsa noe av det vi forbinder med lykke — og kjarlighet: det & miste seg
1 noe annet, gi slipp, overgi seg helt og fullt, forsvinne i en annen. Adorno & Horkheimer pépeker
altsé at fristelsen til & gi slipp pa seg og sitt selv er der, parallelt med selvoppholdelsesinstinktet,
den blinde besluttsomhet pa a bevare og beskytte sitt selv. (Og kan ogsa forklare det forlokkende
ved ekstasen, rusen, psykosen, glemselen, galskapen.) Odyssevs vet altsd at han ma beskytte seg
mot sirenene overjordisk vakre sang: Han kjenner kun to muligheter til & kunne unnslippe. Den
ene gir han sine ledsagere. Han stopper erene deres med voks og ber dem ro av alle krefter. Den
som vil besta, ma ikke lytte til fristelsen til det uopprettelige (‘uopprettelig’, dvs. uten noen vei

tilbake), og det kan man kun klare hvis man ikke er i stand til 4 here den.®®

Ledsagerne, dvs. mannskapet hans, er trygge, men deve for sangens skjonnhet. De «kjenner bare
til sangens fare og ikke dens skjennhet.» De kan kanskje representere alle dem som, av angst og
tilherende forsvars- og selvoppholdelsesinstinkt, redder seg selv ved & stenge muligheten for a bli
berort (dvs. rokket ved/destabilisert) og som derved verken ser eller horer eller oppfatter verdens
skjonnhet, skriver Lund.”0

Men Odyssevs representerer en annen mate 4 overleve pa:

«Den andre muligheten velger Odyssevs selv, godseieren, som lar de andre arbeide for seg. Han
herer, men er makteslast bundet til masten, og jo sterre fristelsen blir, desto fastere lar han seg
binde (...). Det han herer fir ingen folger for ham.»”! Han legger altsa, bokstavelig talt, band pé
seg selv: Han binder seg til masten. Han prover altsa ikke, sier Adorno/Horkheimer, & unnga sire-
nene ved 4 seile en annen vei enn den som gar forbi eya de holder til. Han pukker heller ikke pé
sin egen fornufts og frie viljes overlegenhet, altsa tror at han fritt kan lytte til fristerinnene, fordi
han med sin viljekraft kan bestemme seg for a ikke bli forfort av dem. 72 Nei, Odyssevs lider ikke

av selvbedrag, tror ikke at tankens eller viljens frihet kan hjelpe ham her. Han innremmer altsé at

69 Adorno & Horkheimer, 2011:69
70 Lund, 2020:9
71 Adorno & Horkheimer, 2011:69

72 Adorno & Horkheimer, 2011:92-93
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kroppens lyster og lengsler er sterkere enn hans selvbestemmelse: «Han gjor seg liteny, sier
Adorno/Horkheimer, dvs. erkjenner at han ikke er ‘sin egen herre’, dvs. autonom og selvbestemt,

men underlagt sin natur, sin lyst og sanselighet: «(...) han innser at uansett hvor mye han enn er be-

visst distansert fra naturen, sa forblir han som herende forfallen til den.» 73

Han har altsa selvinnsikt, den gode Odyssevs, han vet hva han ikke evner, vet at sansenes, krop-
pens krav erfares sterkere enn hva fornuften ensker og vil, skriver Lund. Han anerkjenner med
andre ord sirenenes og sangens (dvs. naturens) overmakt, han vet at han ikke kan motstd den —
derfor binder han seg til masten, fordi det er den eneste maten han kan beseire naturens overmakt
pa. Og han «spreller ved masten for a styrte i de fordervede sirenenes armer», sier forfatterne.
Hele han verker altsé etter 4 styrte seg i armene pa sirenene, men «han kan med all sitt onskes
makt (...), ikke nd dem, fordi de roende ledsagerne er dove med voks i erene, ikke bare for sire-
nene, men ogsa for kommandantens fortvilede skrik.» Han drives altsa nesten til vanvidd der han

stér, sprellende av lengsel og lyst fastbundet til masten.

Med andre ord, fortsetter Gry C. Lund: Han undertrykker ikke sin folsomhet, sine naturimpulser
(folelser, begjer, lyst og lidenskap), han kjenner dem rive og slite i sin fastbundne kropp.. Derfor
kjenner han ogsd den skyheye prisen for & overleve/redde seg (sitt) selv. Han vet hva det koster:
han ma oppgi den ‘osceaniske’ lykken, forstatt som den totale selvoppgivelse/hengivelse/symbio-
se med omgivelsene. For 4 overleve ma altsd lengselen mot sirenesangens/naturens skjennhet er-
statte neerveeret (dvs. symbiose/etthet med omgivelsene — selvets ded).. Men autonom og sin egen

herre, er han ikke. Det eneste som sikrer hans «herrestatus» er at han er fastbundet.

Og dermed fremstar jo Odyssevs nettopp ikke som en ‘kommandant’ i betydningen autonomt,
autoritert-kommanderende subjekt, som ikke anerkjenner andre autoriteter enn sin egen fornuft,
papeker Lund.” Odyssevs er ikke et slikt entydig autonomt og «egenmektigy» subjekt, som har
skilt seg fra den sanselige erfaringen for 4 kunne underlegge seg den. 7> Han innremmer sin liten-
het og svakhet, vet om kroppens og sanselighetens kraft og (er)kjenner smerten forbundet ved &

temme den. I motsetning til Kant, som mener at mennesket ikke mé lytte til sin egen menneske-

73 Adorno & Horkheiemr, 2011:93
74 Lund, 2020:10

75 Adorno & Horkheiemr, 2011:71
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natur, dvs. kroppens lyster og lengsler, fordi den representerer en av de ‘formyndere’ den rene,
frie fornuften ma frigjore seg fra for 4 kunne fremsta som sin egen herre, det vil si fri. Autonom.
Selvstendig. Men Odyssevs viser noe mer og noe annet, noe ‘midt imellom’ eller ‘bade-og—’
nemlig subjektets (eller opplysningens) dialektikk, skriver Lund. Odyssevs’ styrke er altsé ikke
en skrasikker selvtilstrekkelighet (autonomi), men hans smarthet eller list. Med andre ord at han
erkjenner sin svakhet og tar sine forholdsregler: «Selvets organ for & komme seg gjennom even-
tyr, til & kaste seg selv bort for slik & kunne beholde seg selv, er listen. Sjefareren Odyssevs lurer
naturguddommene slik den siviliserte reisende en gang gjorde med villmennene da han byttet
fargerike glassperler med elfenben.» Men, som Adorno/Horkheimer papeker, ligger Odyssevs’
byttehandel et sted mellom bytte og offer. 76 For visst er han listig, han narrer og utmangvrerer
sirenene, som jo representerer naturkreftene, ved dette. Men han utmangvrerer ogsa seg selv, for
hva bestar listen i, sper Lund? Jo, at han binder seg, undertrykker seg selv. Listen er altsa samti-
dig et offer: han ofrer lykken og nytelsen — & gjore det kroppen og lysten vil — han har jo bundet
kroppen sin til masten, skriver hun. Dette er den listen, det bedraget Odyssevs gir. Hans bedrag
ndr han binder seg til masten er egentlig uttrykk for et pd forhand kalkulert offer/selvoppgivelse:
han avstar fra alt det hele han verker etter - nemlig 4 kaste seg i armene pé sirenene. Dette nekter
han seg. Han ofrer sin natur, sin lyst, for & overleve, beholde seg/sitt selv, sin and:

«Formelen for Odyssevs list er at den innlgste og instrumentelle &nden, idet den resignert smyger
seg inn i naturen, gir naturen det som er naturens og bedrar den nettopp gjennom dette.»?7 Altsa,
hans ‘instrumentelle and’, dvs. rasjonelle, losningsorienterte tenkning ‘smyger seg inn i naturen’,
dvs. innremmer sin ‘svakhet’ og naturavhengighet, innremmer altsé sirenenes (naturens) over-
makt og gir dem (ofrer) sin grenselase lyst og lidenskap, dvs. sin egen natur, skriver Lund. Men
fordi han er bundet, overlever han likevel — naturen blir ikke dedbringende. Derved lurer han si-

renene: han gir seg hen, gir dem det de vil ha, men overlever, bevarer samtidig seg (sitt) selv.

Beretninger om subjektdannelse — eller om avstand, lesrivelse, frigjoring fra
Beretningen om Odyssevs som binder seg til masten kan altsa leses som en fortelling om subjek-
tets fodsel, analog til f.eks Bibelens syndefallsberetning om det uimotstaelig fristende ved a tros-

se Guds forbud og spise av kunnskapstreets forbudne frukt og derved bli sin egen herre, skriver

76 Adorno & Horkheimer, 2011:84

77 Adorno & Horkheimer, 2011:91

42



Lund.”8 Begge disse fremstillingene handler om at det & vékne til bevissthet innebarer avstand. A
tenke noe om fenomenene i verden ‘der ute’, dvs. gjore dem til objekt for seg, betyr at jeg (som
subjekt) star overfor dem som noe annet enn meg selv (nemlig de objektene ‘der ute’ jeg forhol-
der meg til), skriver hun videre. I Bibelen fremstilles denne avstanden, denne forskjelligheten
mellom subjekt og objekt, menneske og verden som ‘synd’ og ‘fall’ og ‘utdrivelse’ fra en paradi-
sisk ett-het med verden. I Odysseen fremstilles avstanden gjennom dette at helten selv, frivillig,
binder seg til masten og ved det, selv oppretter den betraktende avstanden som skaper subjektet
‘her inne— " og verden ‘der ute’ i samme ak, skriver Lundt.” I begge beretningene vises denne av-
standen eller utdrivelsen som et tap, tap av uskyld, tillit, & vaere ett med, hvile i sine omgivelser.
Noe gar altsa tapt, skriver Lund. Men kan det vare noe vesentlig som vinnes ogsa: menneskets
frigjoring fra omgivelsene, dvs. menneskets oppvakning som selvstendig tenkende individer. Ev-
nen til 4 tenke/objektivere verden som noe annet ‘der ute’ enn meg selv ‘her inne’ forutsetter altsa
avstand eller distanse, ‘utdrivelse’ eller det ‘a binde seg til masta’, dvs. & sta pa betraktende/ten-

kende avstand til det/den/de man betrakter.

Disse to beretningene, to av var kulturs grunntekster, om Adam og Evas synd og fall og Odysse-
vs’ overlevelse, forsgker altsa & si noe avgjerende om det & vere et jeg — som altsa gjelder oss
alle, skriver Lund.(Ibid.) Hvert barn ma for eller siden spise av ‘kunnskapens tre’ eller ‘binde seg
til masten’, altsad vakne som et bevisst, tenkende, objektiverende vesen. Vi er fra da av alle henvist

til & sta pa betraktende avstand til var verden, dvs. se, betrakte, betenke, bevitne — 1 motsetning til
ga opp 1/bli en del av/forsvinne i1 det betraktede, altsa en erfaring av slektskap/etthet med omgi-

velsene/naturen, reflekterer Lund.

Modernitetens ideal om det rene, allmektige subjekt
Et slikt absolutt jeg, totalt frigjort fra alle folelser, lyst, lidenskap og begjer, som altsé kan ‘rose’
seg av a vere absolutt sin egen herre, er et ‘rent’, dvs. absolutt frigjort jeg som i sin absolutte ‘su-

verenitet’ ikke opplever noe i verden som gétefullt eller fremmed, dvs. som noe annet enn meg

78 Lund, 2020:11

79 Lund, 2020:12
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selv/mine begreper, skriver Lund. Som altsd uten & blunke8? har omformet naturen (bade der ute
og 1 meg selv) til mine (allmenn)begreper og kategorier ‘her inne’. Altsa et typisk moderne all-
mektig subjekt som tror at alt i verden kan gripes av mine begreper. Med andre ord et subjekt
som ikke vet at det ikke vet, som altsa ikke ser at det finnes grenser for mitt herredemme; at mine
begreper og kategorier er overgrep, ja ‘likvidasjon’ av naturens (bade den ytre og indre) annerle-
deshet og egenverdi - som mine begreper aldri kan né, skriver Lund. Altsé en subjektivitet eller
en mate 4 leve pa som de fleste av oss kjenner sa altfor godt, fordi vi star pa skuldrene til Francis
Bacon og Kant. Var skrasikre tro pé at verden der ute kan fanges av spriket, understreker Lund.
Troen pa at spréket, tenkningen virkelig kan (be)gripe verden der. Med den manglende aktpagi-
venheten som folger med: For hvis jeg tror at mine begreper griper sannheten om alt verende, er
det jo ingen(ting) & lytte til, understreker Lund!

Som nar vi mener at vi vet hvordan kjaresten eller mor eller nabo’n er — sann er hun bare, sann
er han. Han bare er sann. Jeg kjenner ham bedre enn han kjenner seg selv.. Da lukkes hapets hori-
sont, understreker Lund. Da er vi dette herresubjektet som ikke lytter til den vi tror vi har forstatt
— uten et gyeblikk & vare 1 nerheten av 4 forsta at vi har forstatt han/henne 1 hjel. Den andres an-
nerledeshet (dvs. absolutte individualitet som begrepene ikke kan nd) er likvidert, — sele vennin-
na mi er fanget i mine tolkninger, mine begreper, tydeliggjor Lund. — At jeg kan ta feil og hun
kan vere mer eller annerledes enn det jeg tror, faller utenfor min - det allmektige ‘herresubjektets’
- synsvidde, dvs. utenfor min skrasikre fortolkning. 8! Men Adorno/Horkheimer setter foten ned
og sier at det er ikke slik! Tvert om! Spréket tildekker like mye som det avdekker. Det er noe vi
med vart sprak aldri kan né: nemlig tingenes individualitet, det unike, ene-stdende og usammen-

lignbare. Allmennbegrepet er en konstruksjon som gjer det ulike likt, dvs. som tvinger det indivi-

80 Viktig 4 presisere at denne omformingen av tingenes egen, iboende sannhet ‘der ute’ til mine begreper ‘her inne’, altsa var tro
pé at ordene vare ‘fanger’ tingenes sannhet, foregar instinktivt, dvs. ubevisst — motivert av angst, skriver Lund. Adorno/Hork-

heimer er (i likhet med maaange andre:) dypt influert av Freuds analyse av jeg-dannelse som en instinktiv orientering fra /yst-
til realitetsprinsipp. Freud peker her pa angsten (dypest sett angsten for kjcerlighetstapet, & miste mors/fars kjerlighet) som den
fundamental-psykologiske arsaken til at barnet (vi alle) orienterer seg vekk fra sitt ubevisste driv mot (enske om) egen lyst til
et ubevisst driv mot/enske om 4 styrke seg selv. Dette dype, ubevisste behovet for & passe pa seg/sitt Selv (selvoppholdelses-
instinktet) kaller Freud altsé for ‘realitetsprinsipp’, dvs. ‘virkelighetsprinsipp- ' og det aktiveres gjennom var tenkning, at vi

véakner som tenkende subjekter. Det er altsa forst na, etter a ha vaknet, dvs. blitt seg selv bevisst som et tenkende subjekt, at
omgivelsene oppfattes som virkelige/reelle — dvs. truende. - Noe barnet — det gryende jeget i oss alle — ma forvare seg mot. Sa
altsa: Hele vér tenkning, hele vart begrepsapparat (evnen til & omforme verden der ute til ord og setninger i mitt hode) er iflg.
Freud motivert av angst. Tenkningenes/ordenes grep om verden er altsé et uriktig og urettmessig grep — ja, et overgrep — moti-
vert av vért dype, ubevisste selvoppholdelsesbehov. Sa det at vi mennesker, instinktivt — uten & blunke — transformerer tingenes
indre og ubegripelige sannhet til begrep, altsé tror at mitt sprék virkelig forstar tinge der ute, er uttrykk for et massivt selvbe-
drag — med massive og dedbringende konsekvenser: At tingens egenverdi og sannhet utraderes og omformes til ord, setninger
og ‘forstéelser’ i mitt hode, skriver Lund.

81 Lund, 2020:13
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duelle inn under sprékets allmennbegreper og som derfor, i samme akt, likviderer det. Dette far

Bacon og Kant ikke gye pa hevder Lund.

Dette, sier Adorno/Horkheimer, er subjektets/tenkningens/opplysningens barbari: Véar totale igno-
rering av ethvert menneskes, ethvert dyrs, enhver tings individualitet, dvs. seregenhet — at de
ikke gar opp 1 mine begreper, men ma gis akt pd, skriver Lund. Men en slik aktpagivenhet, et lyt-
tende-oppmerksomt sinn som ‘strekker hals” mot skapningen, forutsetter nettopp et “‘urent’ sub-
jekt, dvs. et menneske som erkjenner og kjenner at det selv er mer enn sin (selv)forstaelse og sin
selvbestemmelse — nemlig natur, krefter utenfor fornuftens rekkevidde — og som derfor nysgjer-
rig og fylt av @refrykt, lofter hodet og lytter til ‘mysteriet deg’, dvs. alle tings ubegripelige indivi-

dualitet.

Odyssevs som en figur for det hdpet som subjektet/opplysningen beerer i seg:

Det reddende ved Odyssevs er at han, midt i sin avstandsbetraktning, sitt tenkende forhold til
verden, vet at han legger band pa seg, dvs. undertrykker og kontrollerer sin natur for & opprett-
holde den betraktende avstanden — han kjenner det i sin sprellende, lengtende kropp: at noe faller
utenfor begrepenes grep, skriver Lund. At jeget ikke er allmektig, at spraket og tenkningen ikke
favner alt, at noe, den ytre og indre naturen, ikke innfanges av begrepenes grep. At det altsé fin-
nes noe — mye — der ute 4 lytte til/lengte mot. Han gir altsa skikkelse til et subjekt, et jeg, som
erkjenner og anerkjenner naturen i seg,82 dvs. et menneske som ennd ikke er helt losrevet eller
frigjort fra sin egen sanselighet, slik Kant krever, fortsetter Lund. Odyssevs fremstar altsa ikke

som et ‘rent’ subjekt i absolutt forstand, det vil si frigjort, losrevet fra alt annet enn fornuften selv.
Odyssevs ma i stedet kunne betegnes som et urent ‘bade-og—’ et «subjekt-objekt» — en dobbelthet
av tanke (subjekt) og natur (objekt), skriver Lund. Det er dette urene, ‘dobbeltsidige— " eller dia-
lektiske — subjektet (‘subjekt-objektet’) som barer redningen i seg ifelge Lund. Til forskjell altsa,

fra det absolutte herresubjektet, absolutt fritt og autonomt, dvs. med totalkontroll over affektene,

som rendyrkes og hylles fra og med renessansen (jftr. f.eks Francis Bacon).

82 Naturen i seg, dvs. det som faller utenfor tankens/subjektets grep, det som ma ofies for subjektets/selvets opprettholdelse,
skriver Lund.
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Odyssevs representerer altsd noe midt imellom to (velkjente) ytterpunkter, skriver Lund.83 Det
ene er a leve sitt liv fullstendig i folelsenes vold, dvs. la lysten og lidenskapen, instinkter og im-
pulser styre tanker og handlinger. Da blir mennesket like kontroll-lgst og hensynslest som natur-
kreftene — og ligner mer pa naturen (f.eks. et sneras eller fossefall ma falle, uten hensyn eller mu-
lighet for & kontrollere/stoppe seg selv) enn pa homo sapiens, skriver Lund. Det er nok akkurat
dette mange filosofer (Platon, og kanskje i s@rdeleshet Kant) advarer mot og betrakter som et
truende dndelig morke — hvor mennesket framstar som ra, brutal naturkraft uten hensyn til noe
annet enn sine egne behov. Med en slik svekket impuls-kontroll blir det ikke rom for empati, re-
spekt og omsorg for noe annet enn seg selv. Et hensynslost menneske totalt lukket om sine egne
behov. Et menneske uten avstand til seg selv, som altsa ikke har ‘bundet seg til masten’, det vil si
som ikke kan se seg selv utenfra. Denne evnen til selvbetraktning (objektivering av seg selv) er
helt avgjerende for a kunne korrigere/avslere seg selv, innremme feil og derved bli i stand til & se
andre enn seg selv, skriver Lund. Det andre er det Adorno/Horkheimer vil vise, faren ved det
motsatte ytterpunktet. Faren ved a vere altfor fornuftsstyrt, altfor hardt bundet til masta, dette
som kjennetegner hele var vestlige opplysningstradisjon. Onsket om 4 frigjere seg fra, dvs. ta
fornuftsmessig kontroll over bade den ytre, men ogsa sin indre natur, ifelge Lund. Og hvordan
det ogsa slar om 1 nytt barbari, ny blind hensynsleshet, nytt andelig morke — ikke naturens/affek-
tenes, men dndens/fornuftens nadeloshet. Et menneske totalt lukket om sine egne tolkninger/for-
staelser av verden, og som derfor ikke gir akt pd den. Dette er uttrykk for tenkningens nadeleshet,
dens blindhet overfor tingene: at den uten a blunke omformer det levende til begrep (mine ord og

setninger) — uten noensinne a bli var deres (egen)verdi, presiserer Lund.

Om frihet og barbari

Menneskets tenkende og objektiverende distanse til seg selv, det vil si dets oppvakning som sub-
jekt, et jeg ‘her inne’, og verden, bevissthet om noe annet og fremmed ‘der ute’, kobles til men-
neskets frihet, fordi det & helt og holdent vere i sine folelsers vold, blindt styrt av egne folelser,

drifter, innskytelser, ethvert begjar, betyr & vaere slave av sin kropp og sine begjar — altsa mer lik

83 Lund,2020:14
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en naturkraft som bare ma, som altsa ikke kan stoppe seg selv.84 Odyssevs legger altsa band pa
seg selv, sin natur lyst og drift, for & styrke/redde sitt selv. Ved det unngér han det barbariet som
folger av & vaere slave av sine naturimpulser, dvs. degenerere til et driftsstyrt vesen uten impuls-
kontroll, like blind og hensynslgs som en naturprosess. Samtidig unngar han fornuftens barbari,
dvs. den klokketro pa den autonome, dvs. absolutt frigjorte fornuften som ikke anerkjenner noen

andre autoriteter enn seg selv, skriver Lund.

Og hvorfor unngar han begge disse menneskelivets store ‘fristelser’ — a la seg forblinde av sin
natur , drifter og behov, eller a la seg forblinde av sin tenkning? Jo, fordi han viser to ting pa en
gang: Han er bundet — og han spreller, skriver Lund.85 Altsa: Han star pa betraktende avstand,
dvs. er et tenkende subjekt/et jeg, men han lengter seg nesten syk mot den skjennheten han be-
vitner. Han er altsa et ‘svakt’ subjekt, ikke helt sin egen herre, ikke helt fri, men fri nok til ikke &
bli slave av egen natur - og &pen og sanselig nok til & se, berores av og lengte mot skjennheten
der ute. Det som skiller Odyssevs’ overlevelse og selv-berging fra mannskapets, skriver Lund, er
altsd at han ikke har lukket alle sanser for a trygge seg selv, slik de har gjort: «Ledsagerne, som
selv ikke herer, kjenner bare til sangens fare, ikke dens skjennhet». 8¢ Men det gjor Odyssevs.
Han herer sirenesangens uendelige skjonnhet - og beveges, ja, overveldes. Han velger altsé a
apne seg, lytte, se og ta inn over seg verdens skjonnhet, i stedet for, som mannskapet, stenge av
sansene for a sikre sin overlevelse. Han anerkjenner verdens annerledeshet, at den rommer mer
enn min tenkning kan begripe, skriver Lund. Skjennheten trer inn i verden som objekt for leng-
sel, det vil si noe ‘der ute’, noe annet enn jeget, noe jeg blir berert av og trekkes mot, skriver

Lund.

Igjen ser vi altsa Odyssevs’ bade-og-posisjon, som noe ‘midt imellom’ to méter & forholde seg pa

som vi alle kjenner godt, men som egentlig, ved naermere ettersyn, viser seg & vaere hensynslgase.

84 Lund, 2020: 15. Dette er jo ikke s uvanlig i var verden, skriver Lund, mennesker uten impulskontroll eller som ikke eier
avstand til seg selv. Det finnes jo i var tid, s@rlig etter Metoo, mange eksempler pa hvordan menn kan oppfere seg som rov-

dyr, uten hensyn, helt og holdent lukket om sin egen drift uten det minste enske om a legge band pa seg eller ‘binde seg’ til

noen ‘mast’... At Odyssevs binder seg til masta, viser at han er menneske til forskjell fra ra, utemmet naturkraft. For kjenne-
tegnet pa & vare subjekt, homo sapiens — er & ha et tenkende-betraktende forhold til seg selv. Altsa evnen til 4 se seg selv
utenfra, iaktta seg selv. Dét mangler det mennesket som er i sine folelsers vold.. Som kan betraktes som et &ndelig merke,
dyrisk og ikke-menneskelig eksistens, en total egosentrisme uten hensyn. Uten mulighet til & kunne se eller forsta noe annet
enn sine egne lyster/interesser/folelse, onsker, begjar. Alt, hele verden, blir objekt for mine lyster.

85 Lund, 2020:15

86 Adorno & Horkheimer, 2011:69
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Bacon og Kants og hele modernitetens ideal om tankens absolutte kontroll/herredemme over na-
turen, hvor alle ting der ute omformes til mine begrep, min tanke og hvor jeget fremstar som all-
mektig, tronende 1 sin absolutte og ensomme majestet, skriver Lund. Uten korrektiver, uten noe
fremmed ‘der ute’ a lane ore til, fordi alt ‘fremmed’, naturens truende annerledeshet, er tolket og
forstétt og kartlagt, og dermed neytralisert og ufarliggjort.87 Uten blikk for at subjektet med dette
har gjort det ulike likt og dermed likvidert og ‘fortaert’ tingenes egenveren og -verdi. Mens den
‘selvets ded’ sirenene representerer er den motsatte, men lik i effekt, forholdelsesmate, nemlig a
veere 1 sine folelsers vold — hvor alt der ute blir objekter for mitt begjeer, pdpeker Lund. I begge
tilfeller er emheten forsvunnet fra verden — bade i tenkningens og folelsens absolutte enevelde,
hevder Lund. Begge er uttrykk for barbari — en total mangel pa blikk for og aktpagivenhet over-
for den/det Andre. Derfor er Odyssevs figur for den redning og hdp som ligger 1 det & vaere men-
neske, subjekt, homo sapiens, skriver Lund.

Odyssevs gir altsa bilde og skikkelse til hapet som bor i oss alle: Det kritiske, tenkende, reflekte-
rende jeget, som star ‘bundet’, dvs. pa betraktende avstand til verden og seg selv.88 Det er hans
selvstendige kritiske refleksjon som klekker ut den snedige planen & binde seg til masten. (Ibid.)
Det er hans tenkende, objektiverende distanse som gjorde det mulig for Odyssevs a forsvare seg
mot sirenenes vakre, men dedbringende sang. Men altsa: uten ‘ @ likvidere’ dem, dvs. tvinge dem
inn under begrepets grep, ifolge Lund. Tvert om: etter & ha tatt dette forbeholdet og serget for sin
handlingslammede avstand til sirenene, lar han seg fortrylle.. Anerkjenner deres annerledeshet og
lengter mot dem, ja, lar seg totalt henfore. Tror rett og slett Odyssevs kan leses som et kraftfullt
og potent alternativ til Kants autonomi- og myndighetsideal: En ‘svak’ subjektivitet, som i kraft

av sin henforthet og skjennhetslengsel evner & &pne hépets horisont.

For 1 det sterke subjekt er det en konkurrent til sjelen 1 moderniteten slik jeg ser det. I overnevnte
myte og historie er hapet & kunne bidrag til mildne det sterke subjekt og mane til undring og nys-
gjerrighet. A &pne hépets horisont, det kan veare forbundet med teknologiens mange nyvinninger
og vi kommer ikke utenom den delen av samfunnet i var tid. Det presser seg pa, og virker igjen-
nom vdr virkelighet pd mange mater som pédvirker oss som mennesker og som ogsé kan fa oss pa
sporet av en gjenerindring om det som har vert gjemt og glemt. For teknologien kan ogsa sees

som en konkurrent til sjelen i vér tid. Hva kan ikke gjore med teknologien! En kan endre sd mye

87 Lund, 2020: 16

88 Lund, 2020:17
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pa det ytre, men det indre trenger mer tid eller rom, eller kanskje en annen dimensjon. Samtidig
kan det ogsa presse seg frem, sdvidt herbart, men veldig tilstede, ved & vere seg sjolv kan en se

likheten 1 de forskjellige uttrykkene hos mennesker.

En fot inn i fremtiden

Nobelprisvinner i litteratur Kazuo Ishiguro stiller spersmélet; Er mennesket egentlig noe mer enn
algoritmers9? I intervjuet med nrk, sa reflekterer han rundt hva det vil gjere med kjaerligheten
mellom mennesker dersom vi ser begynner a se pa mennesker som summen av algoritmer i stedet
for unike vesener med en sjel. Dette spersmalet vil ogsa leseren stille seg etter a ha lest romanen
Klara og solen. Han elsker sin kone og datter fordi de for ham er unike, ikke summen av pro-
grammer. Nar algoritmene forstar meg s& godt at de tilbyr meg neyaktig det jeg vil ha av TV-pro-
grammer, spor jeg meg selv om vi mennesker virkelig er s unike som vi tror, sier Ishiguro til

journalist Siss Vik.

I romanen meter vi Klara, som stér utstilt i et butikkvindu og kikker ut pa verden. Hun far energi
fra solen, 1 bokstavelig forstand. Hun er nemlig en solcelledrevet robot, som foreldre kan kjope til
sine barn som Kunstig Venn (KU), skriver Vik. Det er en snill jente med en truende sykdom som
velger og endelig kjoper Klara. Historien tegner opp et fremtidsscenario, men det finnes allerede
barnelignende roboter som hjelp for barn med autisme. Ishiguro har lenge interessert seg for
menneskelige kloninger og grensene mellom det menneskelige og det kunstige. Roboter er blitt
veldig sofistikerte, forteller han i intervjuet, og trenger ikke lenger laeres opp av mennesker. De
fungerer i dag ved sdkalt forsterket laering, altsd at du programmerer roboten til & lose en oppga-
ve, og sa kan den selv tilegne seg ny kunnskap om den oppgaven. Den utvikler seg og forbedrer
seg. Men, en av tingene Ishiguro leerte om robotene, er at det er gjerne enkle, praktiske gjoremal
de vil slite med. Dagens roboter, forteller han, kan prosessere millioner av beker pd fi minutter.
Roboten kan ogsa lares opp til & lage en kopp te pa et kjokken. Men hvis den skal lage teen pa et

annet kjokken, da blir den forvirret.

Den menneskelig intelligens har derimot ingen problemer med a forstd konseptet «lage te» i et

hvilken som helst rom. Det er nettopp denne blandingen av a vere superintelligent p4 noen opp-

89 Algoritme: forklart pa enklest mulig méate: det er en oppskrift som forteller hvordan noe gjores.

90 Vik, 2021
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gaver og hjelpelos pé andre, som gjorde at han ensket & skrive frem en hoved-robot som Klara,
skriver Vik. Ishiguro frykter ikke for & bli arbeidsles, han héper ikke det, samtidig som han ogsa
er litt begeistret for tanken om en robot som er like god til & skrive som han. En KI°!, et program
som er laget slik at en robot kan skrive en bok som beveger leserne, som far dem til & grate og le.
Da har du altsa en maskin som kan manipulere menneskers folelser. Tar man det videre, sé kan en
sa kompetent maskin ogsa drive politisk kampanje som spiller pé folelser. Den kan komme til &
finne opp store ideer som kommunismen, nazismen og kapitalismen, sier Ishiguro i intervjuet.
Med en slik maskin kan felgene bli uoverskuelige kan vi lese 1 intervjuet. Han opplever seg som
en del av det han omtaler som en «intellektuelt utslitt generasjon» Han forteller om oppveksten
med den kalde krigen, frykten for atomkrig og fascisme hengende over seg og sine. Hans instinkt
har vert 4 sldss mot de kreftene, forteller han. Selv om disse kreftene ikke er ufarliggjort, opple-
ver 66 aringen at verden fungerer fundamentalt forskjellig 1 dag. Kapitalismen har endret karakter
etter at kommunismen forsvant som trussel, forteller Ishiguro videre. Det er gkende forskjell mel-
lom mennesker og maskiner. Selve kapitalismens natur har endret karakter, mener han, med big
datas inntreden. Det er ikke General Motors eller Toyota som er de mektigste selskapene 1 ver-
den, folk som lager ting og selger dem til deg- men Amazon, Google, Facebook og Apple, reflek-
tere han. Disse selskapene opererer etter en ny forretningsmodell, hvor de samler inn data om
oss, som vi ikke engang tenker over at vi eier, forteller han. Tilbake far vi gratis ting. Som denne
Zoom-samtalen. Big data er blitt den nye oljen, det nye gullet, den nye hveten. En fullstendig ny
type transaksjon, reflekterer han videre.

Hjemme far han here at han er akterutseilt pa dagens temaer. Hans datter, Naomi Ishiguro, som er
forfatter, sier til han: «Pappa, du er en smart fyr, men du forstdr ikke var verden. Du er klar over
klimakrisen, men du forstér ikke var akutte frykt». Ishiguro er klar over at han er en forfatter fra
den gamle verden. Han ser den nye verden i1 form av skygger, som han prever a gripe og skildre.
Han nerer et hép til de unge, som ser den nye verden klart. Han tror de vil kunne skildre den pa

helt nye og bedre mater.

Det moderne prosjektet hadde som maél a fri mennesket fra overtro, fordommer, tvang og tradi-
sjoner. Denne frigjeringen skulle sette mennesket i stand til & tenke og handle selvstendig med
sin rettesnor, fornuften. Modernitetens frigjoringsprosjekt inneholder et paradoks eller selvmotsi-

gelse hvor prosjektet skaper utilsiktet undertrykking (se kritikerne jeg har nevnt).

91 Kunstig Intelligens (KI)
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Undertrykking kan vare en del av mennesket som er glemt eller gjemt, og undertrykking av natu-
ren i oss selv - som kan vare et konkret bilde pa menneskehetens undertrykking av naturen.

I denne teksten er det naturlig 4 se pd om opplysningsprosjektet, med den opphoyde og mangefa-
setterte friheten som har banet vei for individualismen, har fort oss nermere kjernen i oss men-
nesker, hverandre og verden rundt oss, naturen og alle dens skapninger.

Men for vi kommer sé langt, skal vi tilbake til en tid hvor skjellsettende oppdagelser bade nar det

gjelder naturvitenskap og det sjelelige.
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4. Del II: Sjelen forstatt som overindividuell «allsjel». Eller
«No man’s an island»?2

Jeg vil i det folgende se pa noen tenkere og perspektiver der sjelsbegrepet forstas som en overin-
dividuell «allsjel», med hovedfokus pé Platon, Aristoteles, Spinoza, Arne Nass — og den samiske

kulturens forstaelse av sjelen.

Platon (427-347) om sjelen

Den tyske filosofen Karl Jaspers sier folgende?> om Platon og Sokrates-

« Platons tenkning springer ut av kjarlighet til Sokrates. Ingen kjerlighet 1 europeisk andshistorie
har etterlatt seg et slikt monument. Platons Eros var virkelig - og gjennomlyst av denne sin Eros
gir Platon den videre til enhver som apner seg for hans filosofi.»

ifolge den norske idéhistorikeren Grete Borsand Heyerdahl er det dessverre lite vi vet om arten av
Sokrates og Platons samvar og omgang, som varte fra dr 408 og frem til Sokrates’ ded 1 399.
Men som Heyerdahl skriver, s& antydes det i sitatet at eros er sentrum 1 Platons filosofi. Jeg skal

forsegke a ringe inn hva som kan ligge 1 dette.

Som ung athener fra adelen, der bdde mors - farsslekten kunne fore sine anerekker langt bakover 1
og til betydningsfulle personer og helter 1 bystatene historie, er det sterke band som binder Platon
til bystaten og en potensiell politisk karriere. De rikeste familiene kjopte undervisning til sine
senner fra sofistene, med tanke pa deres politiske karriere, skriver Heyerdahl.%4 Dette var ogsa
hva Platon sa for seg og tok sikte pa. Men det var for han traff Sokrates. Platon kan ha vaert 20 ar
da han sluttet seg til Sokrates, som var av en helt annen stepning enn politikerne i Platons fami-
lie, skriver Heyerdahl. For Platon var Sokrates selve eksempelet pa den sanne laerer og filosof.
Irriterende som en klegg lot han ingen slippe unna sine skarpsindige spersmal. Han var serlig
opptatt av a sperre bystatens anerkjente menn som mente seg 4 vite litt om alt. Men gjennom
samtalene med Sokrates viser det seg at det de trodde de visste, faller sammen som et korthus.
Han avdekker altsa (makt)menneskers uvitenhet, at de egentlig ikke vet hva de snakker om. Og
sant er farlig, det har historien vist gang pé gang: intelligent, kritisk etterpreving og avslering av

maktmenneskers falske forstaelse blir ofte straffet. Og Sokrates blir senere straffet, stilt for rette

92 Tittelen p& den engelske dikteren John Donnes beromte dikt.
93 Heyerdahl, 1993:81

94 Heyerdahl, 1993:80
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og anklaget for & villedet (eller forfort som det het pa den tiden) ungdommen. Sokrates” henret-
telse var dypt rystende og helt uforstéelig for Platon. Platon sper seg hva slags samfunn kan gjere
noe slikt? Hvordan dette har dette gatt til? Dommerne som demte Sokrates, hadde de ikke begre-
per om rett og galt? Har deres begreper om rett og galt blitt forvridd og edelagte pa en slik méte
at det gale ble rett og rett var galt? Platon selv var overbevist at noe er rett og sant og noe annet
var galt og usant.

Det var sofistene, og ikke filosofene, som var innflytelsesrike og populeare pa Platons tid. De var,
fordi de var relativister, mer opptatt av retorikk og overtalelseskunst - kunsten a argumentere
godt, gi inntrykk av & vaere et godt menneske, enn oppriktig lengsel mot (selv)innsikt og det &

vere et godt menneske.

Naér vi entrer Platons univers, s endres sjelsbegrepet, mener Hoystad. Der kroppen var selvet hos
Homer med alle sine drifter, krefter og lidenskaper hvis ulike dramaer utspilles 1 de forskjellige
eposene, er det hos Platon psyche som er menneskets sentrum og dets selv, dets autos.%5 Platon
snur det hele pé hodet. Slik jeg leser Hoystad, er psyche hos Platon, 1 hvert fall ved forste oye-
kast, noe annet enn begjer og lidenskaper. Psyche bekjemper nettopp disse kreftene, den pathos
som tar styringen over individet og kan leder det vill. Det er i dette perspektivet Hoystad ber oss
se Platons utvikling av den fornuftige psyche - som er bade mal i seg selv og midlet til 4 toyle de
ville lidenskapene med. Det er i denne kampen Platon har med sin mentor og inspirator Sokrates,
med Heoystads sine ord: vapendrager og stremann, som han bruker som talerer i sine dialoger.
Men Sokrates, skriver Hoystad, har med sitt krav om besinnelse ogsa et selvstendig bidrag til
hvordan man har omsorg for sin sjel i levende live og kan do sin ded i rett tid. Den sokratiske be-
sinnelsen, sofrosyne, er det sentrale 1 Platons menneskesyn. For & besinne seg mé& man ifolge So-
krates kjenne seg selv i trdd med appellen som sto skrevet over inngangen til Apollon-tempelet i
Delfi, gnothi seauton, som Sokrates gjor til motto for en hel kultur. For 4 kjenne seg selv ma man
gjore seg selv til gjenstand for refleksjon , og ha omsorg for seg selv (epimeleia eauton). Sokrates
fremhever menneskets selv som psyche. A ha omsorg for sjelen fremstir n som menneskets

fremste oppgave. Sokrates” definisjon er oppsiktsvekkende moderne, skriver Hoystad: «Den er

ikke en gitt enhet, men noe refleksivt, noe som dannes med forstand idet mennesket reflekterer over seg

selv og andre»

95 Hoystad, 2016:32-33
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I det Platon kaller sjelens dialog med seg selv oppnas selverkjennelse. Som ikke mé forstés altfor
snevert. For det er nar Sokrates er i dialog med de andre, altsa sine medborgere, at han oppnar
selverkjennelsen. Der han ved spersmal og naermest tvinger samtalepartnerne til & tenke selv og
avklare sine fordommer og standpunkter. Han far ikke folk til & pugge og lere etter han hva som
er sant og rett. Sokrates store kunst bestar i a stille spersmal og han tar samtalepartneren pa aller
storste alvor. Dialog-formen krever mer enn en person. Sokrates og Platons omsorg for sjelen el-
ler sjelepleien er altsé ikke s& eksklusivt individualistisk som den ofte fremstilles, pdpeker Hoy-
stad. Filosofien henter Sokrates fra det himmelske kosmos og plasserer det pé jorden, for & vere
med & fremme det gode liv ved 4 tvinge folk til selverkjennelse, skriver Hoystad. P4 denne méten
blir refleksjon og selvrefleksjon, eller omsorg for sjelen, filosofiens fremste oppgave frem til det
20. drhundre. Sjelen som sete for fornuften blir ifolge Hoystad bdde tankens subjekt og tankens
objekt. Men denne selverkjennelsen har ogsa en praktisk og sosial hensikt, med fornuft 4 styre og
kontrollere lyster, lidenskaper og begjer. Dette far pd mange mater langvarige konsekvenser for
europeisk kultur, mener Hoystad: Mennesket utstyres med en moral og et pedagogisk dannelses-
krav som skal forme mennesket ut fra noen gitte og hierarkisk ordnede normer, der «de evige
ideery, det gode, det vakre og det sanne, troner pa toppen av hierarkiet.

Hoystad siterer Schmitz (1965, s 366): « Platon framstér folgelig som det klareste eksempel pa at an-
tikkens oppdagelse av anden forer til en undertrykkelse eller tildekking av kroppen».9®

Platons fornuftige psyche, skal lede den ville pathos. For Platon bestar mennesket av en kropp og
en sjel, som tilherer forskjellige verdener.

Platonismens nedvurdering av kroppen som «sjelens fengsel» og tilsvarende oppvurdering av den
fornuftige sjelen som menneskes adelsmerke er viktig 4 understreke, ogsa fordi denne tendensen
til kroppsfiendtlighet forsterkes av kristendommen, som vel ma sies & ha preget var tids noe
forvirret og ambivalent forhold til kroppen.Men skal 1 det folgende forseke & vise Platons kanskje
noe overraskende nyanserte fornufts - og sjelsbegrep, fordi det kan synes som om disse be-
grepene kan vise oss en litt annen side ved det platonske idealet om balanse, selvkontroll og

matehold.

96 Heystad, 2016:35
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Filosofi: Sjelens kjerlighetsfylte (hjem)lengsel

Det er Platon som preger innholdet i begrepet «filosofi». Ordet er sammensatt av to greske ord:
filia som betyr vennskap, men ogsa forelskelse og kjerlighet’?, og sofia som betyr visdom/inn-
sikt. Filosofi betyr dermed «kjerlighet til visdom», eller med andre ord: sannhetslengsel, skjonn-
hetslengsel®8, vitebegjer, nysgjerrighet.. Og allerede her, i1 selve ordet «filosofi», ligger en kob-
ling mellom fornuft og kjarlighet. 1 Platons tekster er det, som vi vet, Sokrates som loftes fram
som eksempel pé dette lengtende, skjonnhets- og visdomssekende mennesket — altsa filosofen,
den som trekkes mot skjennhet og sannhet fordi han vet at mangler dette — og fordi han aner at
det finnes der ute. Altsé et menneske med betraktende avstand — ikke bare til verden, men ogsa til
seg selv, dvs. som ser sin egen tilkortkommenhet og kan innremme at man ikke vet, ikke er full-
kommen. Med andre ord: et menneske med selvinnsikt. Kjerlighet (eros), det vil si lengsel, be-
undring, nysgjerrig oppmerksombhet, aktpagivenhet, er altsé for Platon ulgselig knyttet til evnen
til selvinnsikt/selvavslering: a vite at jeg ikke vet. For det er forst da et menneskesinn kan lofte
blikket og apne seg mot noe mer og annet enn sitt eget etablerte meningsunivers, dpne blikket for
alt som er skjont og godt.. Den norske filosofen Gunnar Skirbekk sier: “For mennesket er det (...)
ikke en statisk og uovervinnelig motsetning mellom sanseverdenen og idéverdenen. Mennesket
lever 1 en dynamisk spenning mellom disse to verdener.”®® Men det er forst etter at kjerligheten,
lengselen, begjaeret er vekket, forst nar et menneske er blitt fylt av eros og blitt filosof,100 at det

kan formidle mellom ideenes og sanselighetens verden. I Symposion beskrives eroskjarligheten

som en daimon, det vil noe ‘midt imellom’, en formidler mellom himmel og jord.10!

97 Det greske ordet eros er altsé et synonym til filia. Platon bruker dem litt om hverandre

9%8For Platon er det et sammenfall mellom skjonnhets- og sannhetslengsel. Skjennhet og sannhet (og godhet) beteg-
ner for ham det samme. Det kan vi f.eks lese av sollignelsen, hvor ideenes/sannhetens verden (‘lyset’ i lignelsens
symbolsprak) er begrunnet i et hayeste prinsipp, en «urgrunn» (arché), dvs. en heyeste arsak (‘sola’ i lignelsens
sprék, lysets kilde). Dette forsteprinsippet omtales pa tre forskjellige méter, avhengig av hvilken dialog vi leser:
«Det Skjenne» (Symposion og Faidros), «Det Gode» (Staten) og «Det Ene» (Parmenides). Alt som er, har sin
grunn i ideene, som igjen er begrunnet i arché. Det betyr at det ikke kan eksistere noe som ikke er skjent og godt
(og ett). «Det onde» eksisterer ikke, fordi det ikke har en grunn/kilde. Dérlige handlinger er ikke onde, vil Platon
kunne si, de er uttrykk for manglende forstielse, uvitenhet, forblindelse, &ndelig merke. (Som i hulelignelsen be-
skrives ved dem som sitter fastlast i sine egne fordommer innerst inne i hulens merke, overbevist om at de har rett.
Uten selvtvil, uten selvinnsikt, og derfor ogsa uten nysgjerrighet, eros. Den lidenskapslese skrésikkerhet er altsa for
Platon uttrykk for et formerket sinn, monologisk lukket om seg selv.)

99Skirbekk/Gilje 2007 : 52

100 Det vil si: en som elsker visdom — eller det skjonne, for visdommen er det skjonneste av alt, sier Diotima i Symposion.

101 Se Sokrates’ tale i Platons Symposion
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For nar vi lengter eller bestreber oss etter & skue det gode idé bedre, blir vi ogsa bedre til a skille
mellom godt og vondt i sanseverdenen. Og 1 det vi prever & forstd bedre det vi meter av godt og
vondt i sanseverdenen, blir vi bedre, mer &pen, til 4 skue det godes idé. Vi far med dette en er-
kjennelsesprosess, ved en stadig vekselvirkning (dialektikk) mellom & skue ideene (teoriene) og
erfaringene i sanseverdenen (praksis), skriver Skirbekk & Gilje.

Platon mente at for fadselen oppholder sjelen seg i ideene verden, og nér kroppen der vil den
endelig slippe fti fra sitt jordiske fengsel og seker tilbake til ideene verden. Menneskets kropp
tilherer sanseverden og den verden som stadig endrer seg. Sjelen er ifolge Platon i slekt med en
sfeere av virkeligheten, en guddommelig dimensjon vi ikke kan sanse, kun tenke oss til og gjener-
indre. Denne verden kalte han altsd for den evige idéverdenen. Platon mente at dette er
sannhetens verdenen , det vil si sannheten bak den verden vi sanser. Vér personlighet er en del av
sjelen, og nar et menneske der, lever sjelen videre i den guddommelige idéverdenen. Fornuft er
for grekerne noe som finnes bade i menneske "her inne’og i verden/kosmos "der ute’. Altsa en
form for pakobling til et starre, kosmisk meningsdimensjon eller fornuftsstruktur som gjennom-
strgmmer verdensaltet og gir det mening. Den samme logos tenner seg som tankekraft i sjelen.
Dypest i menneskesjelen er gud, ikke jeget. Dennelyttend, dpne erfaringen av et sjelelig slektskap
altet, har vi 1 vér tid henlagt til en annen sfzre: troens, bennens- noe helt annet enn tenkning og

fornuft.

Om sjelen og kjzerlighetens Faidros og Symposion

Et bilde som ofte brukes som illustrasjon pa sjelen er et bevinget hestespann med vognforer.

« La sjelen veere lignet med den sammenvoksende kraft av et bevinget hestespann med vognforer.

(...) Vingenes naturlige kraft i & drive det tyngende oppover, a lafte det mot heyden og dit hvor
gudenes slekt hgrer hjemme. N& har sjelen, fremfor noe annet som angér legemet, del i det
guddommelige , og det guddommelige er skjent, vist og godt og alt sddan mere. Altsa livnaeres og
vokser sjelens vinger i saerlig grad ved slikt, mens de ved det motsatte, ved slettet, ondskap, visner
og gar til grunne (246be).» (Ibid)

Kusken, som er fornuften, gar sammen med den gode hvite hesten og passer pa den sorte hesten.
Den sorte hesten er et bilde pa begjaret og affekter.102 Den andre hesten er hvit og den er et bilde

pa viljen var eller vart mot. Det kan bare galt av sted om en av hestene far styre og bestemme

102 Hoystad, 2016:34-35
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retningen, sa kusken, fornuften, ma teyle hestene. Den hvite gode hesten streber oppad mot ide-
ene sfeere, men den tunge svarte og begjerlige er bilde pa den delen som vil knytte seg til det
lave og sanselige jordiske.

Om kusken eller vognstyreren har lykkes i & oppdra hestene godt, skriver Hoystad, og kan toyle
den ville begjerlige, kan han na sa heyt til himmels og kosmos” ytterste grense at kuskens hode,
hvor fornuftsdelen er lokalisert, kan skue over kanten av horisonten og fa et glimt av den gud-

dommelige verden hvor de evige ideer rér, skriver Hoystad.

Vi kan kanskje av dette tenke at det fornuftsstyrte mennesket er lidenskapslost, men det rimer ikke
helt med Platons videre beskrivelse av filosofen, den som elsker visdommen. For han — eller hun —
er ikke bare vendt mot ideenes himmelske sfzere. Det er serlig de to dialogene Symposion og Fai-
dros som inneholder Platons dypsindige og nyanserte forstaelse av kjarlighetens natur. I begge dis-
se dialogene hevder Platon at synet av det skjonne — en skjonn kropp, et vakkert ansikt (men ogsa
vakre sjelelige egenskaper, vakre handlinger, skjonne kunnskaper) skaper en vill lengsel og attra

hos skjennhetselskeren/visdomselskeren som ser det:

(...) ndr han!03 ser et gudbenadet ansikt eller en legemlig skikkelse som avbilder
Skjennheten godt, da gripes han ferst av kuldegysning, og noe av hans beven fra den
gang overmanner ham, derpd, ved na@rmere gyesyn, @rer han avbildet som en guddom —
og om han ikke fryktet & gi utseende av for stort vanvidd, ville han ha ofret til den els-
kede som til et gudebilde, ja som til en gud. (Platon, 2001: 213 (251b))

Det gode menneske, mente Platon, er det menneske som lever med matehold, er modig og vis.
Da er det passende & se hva som skjer i Symposion!04, der omsorgen for sjelen blir ytterligere dis-
kutert i forhold til de evige ideer og der alle festdeltagerne gir sin hyllest til kjarligheten, Eros. 1
Symposion beskrives menneskets kjerlighet og lengsel — eros — som en daimon, dvs. som noe
midt imellom himmel og jord, altsa en slags engleskikkelse som herer til begge steder og som
derfor kan formidle/bygge bro mellom den fysiske, jordiske verden og den guddommelige, ide-
enes, sannhetens verden. Med Eryximakos’ tale heves Eros fra & vare en kraft mellom mennesker
til & bli en kosmisk kraft: Kjerligheten er ikke bare forbeholdt mennesker, den er i alt. Her kom-

mer kosmos-tanken til uttrykk, som er sa viktig for Platon:

103 «Hany, dvs. det mennesket som gir akt pa og lar seg berare av skjennhet, dvs. det lyttende, sekende mennesket, som Platon
kaller filosof: en elsker av visdommen/det Skjenne, altsd det mennesket som ved & se skjenne mennesker og fenomener i denne
fysiske, sanselige verden gjenerindrer den guddommelige kilden eller arsaken til all skjennhet, det Platon i Symposion og
Faidros kaller «det Skjenne», dvs. den ytterste arsaken til alt som er — Gud/Urgrunnen (arché).

104 Platon samlede verker, 2001:117-177
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«»jaerligheten er en makt som ikke bare driver oss mot skjenne mennesker, men ogsa mot mange

andre ting, (...) den er en drift som ikke bare foles av menneskesjelen alene, men ogsé forefinnes i
meget annet, i alle dyrekropper, 1 alt som vokser pa jorden, ja, sa & si i alt som er til.”
Eryximakos (som er lege) vektlegger ogsé Eros’ dobbeltsidige natur, som knyttes til kroppen:

“Den heye Eros finnes i alt det sunne, den lave i alt det sykelige”. Og det er legen, sier Eryxima-

kos — altsa ham selv — som kan skjelne mellom de gode og darlige kjaerlighetsbehov.. Legens

oppgave “bestar i a lede alle innbyrdes fiendtlige krefter (i kroppen) over i et vennskapelig kjeer-

lighetsforhold.” Legekunsten, sier han, stir dermed helt og holdent under Eros’ ledelse. Eros er en

harmonisering av motstridende elementer (innen f.eks legekunsten og musikken).

Sokrates bruker 1 sin tale Diotima, den vise kvinnen fra Mantineia, som talerer for hva sann kjer-
lighet er. Hun kobler erkjennelsen til sjelen og eros sammen. Kjerligheten til sannhet er mélet.105
Hun mener at bade kropp og sjel strekker seg mot noe hayere, mot de evige og Det ene. Ifolge
Hoystad formaner hun Sokrates om at den sterste lykke ikke er vakre gutter, men vakre sjeler og
sannhetens lykke, eudaimonia, som den fornuftige sjelen oppnar nar den fordyper seg i seg selv.
I denne tilstanden vil det latente minnet om de evige sannheter (ideene om det gode, det vakre og
det sanne) lyse opp som en gnist som noe gitt og medfedt. Erkjennelsen av det sanne er en form
for gjenkjennelse, anamnesis, av hva sjelen har sett for (altsd for fodselen) i det hinsidige. Den
som fordyper seg i seg selv, kan skue det sanne i seg selv, skriver Hoystad. Det 4 tre ned i sitt
eget dyp, den indre dannelse, er med Platons forstéelse en stigning, mot en heyere orden, som
innebzerer en transformasjon eller endring eller gjenerindring, i den sanselige verden. A bli det vi
engang var: gudelike. En slik transcendens, er menneskets mél og mening, 4 nd utover seg selv.
Det er gjenerindringen, ifelge Platon, forbindelsen der alle mennesker er fodt med om noe evig
og varig, som sjelen er i slekt med.

Platon inntar en helt serlig stilling i sjelens historie med sin sjelelere og dens virkningshistorie,
skriver Hoystad.!0¢ For selv om Platons lere gjennom hans skrifter og skole i Athen hadde en hoy
prestisje i hans samtid, var den omstridt. S& stor betydning har hans laere hatt at vér forstielse av
sjelen og mennesket stadig er sterkt preget av den, mer enn to tusen ar etter Platons tid, at vi alle
pa sett og vis er platonikere, skriver Hoystad.

Heyerdahl skriver: «(...) Det gode er for tenkningen det som solen er for det synlige. Solen selv
ser vi ikke, men vi ser alt i dens lys. Det gode selv tenker vi ikke, men alt vi tenker, tenker vi 1 det

godes lys. Hva solen er pa det synligs omrade i1 forhold til synsevnen og det sette- er det gode pa

105 Hoystad, 2016:35

106 Hgystad, 2016:39
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tenkningens omréade i forhold til fornuftsevnen og det tenkte. Nér sjelen er rettet mot det som det
godes lys faller pé - da erkjenner den det og blir likedannet med det og delaktig i det.»107

Med andre ord: den viktigste kunnskap kan kun oppndes ved refleksjon, ved intuisjon.

Aristoteles (384-322 fvt.)

Aristoteles er ifolge Hoystad den forste som skriver et eget verk om sjelen: De anima, pa norsk
Om sjelen. Aristoteles var elev av Platon og han er klart pavirket av sin store lerer. Men de er
ogsé forskjellige, de to gér 1 diametralt forskjellige retninger hva sjelen angér, skriver Hoystad.108
Platon mot det hinsidige og abstrakt idealet, og Aristoteles mot det dennesidige og reale. Aristote-
les var empiriker og svaert opptatt av naturvitenskap. Aristoteles ville gjenreise fornuften som
metode for & oppné kunnskap om denne verden. Hva mener Aristoteles om sjelen og
sjelsbegrepet? I kapittelet 1 om sjelens natur og problemer med a utforske den kan vi lese at
Aristoteles forutsetter sjelen for alt som har liv og er levende.!9° Han tilkjennegir at det er ytterst
vanskelig:«(...) & vesensbestemme og avgjere hva noe er-, nemlig antagelsen av at en og samme

metode ma ligge til grunn for alt det vi ensker & vesensbestemme.»

I motsetning til Platon mener Aristoteles at det kun finnes én virkelighet, den virkeligheten vi di-
rekte erfarer med sansene. Det Platon kaller former, mener Aristoteles kun er abstraksjoner. De
eksisterer, men ikke uavhengig av de tingene vi sanser- men som en del av de. Tingene rundt oss
vi kan sanse bestar av to bestanddeler, form og stoff. Menneskets form er sjelen og menneskets
stoff er kroppen. Aristoteles betrakter altsa ikke sjel og legeme som motstridende prinsipper, men
mener at de forholder seg til hverandre som funksjon til organ.!10 Sjelen tenkes som de levende
tings livsprinsipp: Plantenes vegetative sjel er ansvarlig for ernaring og vekst,!1! dyrenes sensiti-
ve sjel star 1 tillegg for sansing, ja dyr har felelser hos Aristoteles) og streben (malsekende aktivi-
tet), mens menneskets rasjonale eller fornuftige sjel har erkjennelse og tenkning som spesielle
funksjoner.Her kan vi se at Aristoteles foregriper moderne tenkning rundt ekologi og tanken om

at alt liv stér i1 forbindelse med hverandre pa forskjellige sjelsnivaer. Plantelivet, dyrelivet og

107 Heyerdahl, 1993:94-95
108 Hegystad, 2016:41

109 Aristoteles, 2010:21-22
110 Aristoteles, 2010:66

1T Aristoteles, 2010:79
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menneskelivet. Virkeligheten er ifolge Aristoteles hierarkisk og teleologisk, der det lavest finnes
de ting som ikke har sjel; som steiner, fjell, vann, jord osv. S& kommer plantene, som innehar
naringsopptak og kan vokse. Neste niva finner vi dyrene, som i tillegg til & sanse kan ta til seg
naring som plantene, de har sine behov og kan forseke & tilfredstille disse og de kan bevege seg;
sa dyrene har en sensitiv og motorisk sjel. Pa gverste niva finner vi ifelge Aristoteles mennesket.
Mennesket har de egenskapene som dyr har, og i tillegg har mennesket evnen til & tenke.
Prinsipielt utelukker Aristoteles at sjel og legeme kan atskilles, men han tilkjenner likevel den
aktive, tenkende delen av sjelen en form for udedelighet idet han tenker seg strukturen i mennes-
kets tanke og sprik (logos) som noe overpersonlig. Aristoteles for at fornuftsdelen av mennesket,

eller av sjelen, ikke kan forgé eller de.

I nyere tids filosofi blir sjel identifisert med jegets eller bevissthetens prinsipp, ikke med livsprin-
sipper. Bare bevisste vesener, mennesker, kan da sies a ha sjel, og sjelen tenkes 1 en eller annen
forstand 4 sti i motsetning til kroppen. Noen skjelner ogsi mellom sjel og 4nd. Anden tillegges
de hoyeste intellektuelle funksjonene, mens sjelen blir berer av de andre bevissthetsfunksjonene.
Sjelen foredles ifolge Aristoteles igjennom utdannelse, lering, erkjennelse og etterleving av noen
grunnleggende livsprinsipper, for & bli formfullendt og perfekt. Den personen som segker sann
erkjennelse, oppnar ogsa lykke, eudaimonia. S ikke det rett sinnelag eller tro, skriver Hoystad,
men viten gjor de antikke sjeler salige.

En plante eller blomst beveger seg fra fre med sitt potensiale til sitt mal som frukt eller plante
med blomst. Denne barer 1 seg sin bestemmelse eller telos, skriver Hoystad. Aristoteles’
formprinsipp gjelder ogsa sjelen i forhold til fornuften, som sprenger kroppens begrensninger:
«(...) Sjelen blir virkelig i hoyere instans forst idet den finner sin form som fornuft, psyche logike
eller psyche noetike eller som ren form, formenes form, forma formarum, som der er blitt hetende
pa latin, som sjelens fullendelse (enteleki). »12 Hver og en ting og substans higer ifolge Aristote-
les etter & virkeliggjore sin iboende potensialitet best mulig. Spesielt menneske og dens sjel, som
selv mé finne sin beste aktualisering i form av den ypperste, vakreste og sanneste form, som ren
fornuftsform, forma formarum, som beveger seg selv av egen kraft, uten noen ytre arsak eller
beveger. Det er her vi ser psykologen Aristoteles, som Haystad pépeker i sitt kapittel om Aristote-
les. For det er personen, individet, som helhet som utvikler sin dygd, areté, og ferdigheter som

setter det 1 stand til 4 utvikle sjelen og gi den dens fullkomne form.

112 Hgystad, 2016:46

60


https://snl.no/logos

Baruch Spinoza (1632-1677)

Baruch Spinoza var en nederlandsk filosof, som regnes som en av den nyere tids sterste tenkere.
Han er av jedisk herkomst, men ble som fritenker utstett av den jodiske synagogen. For & fa en-
dene til & motes, livnarte han seg ved 4 slipe optiske glass. Han hegnet om sin forskningsfrihet,
og skal ha avslétt tilbud om & bli professor 1 Heidelberg av den grunn.

Spinoza var tiltrukket til Descartes sine matematiske tilneerminger til filosofi. Som Descartes’
trodde Spinoza pa Gud, men gudsbegrepet til Spinoza var svert forskjellig fra Descartes”: Gud er
uendelig, og da kan det ikke eksisterer noe annet enn Gud. Derfor ma Gud vere identisk med na-
turen og naturlovene.!!3 Spinozas Gud var ikke personlig, men panteistisk. Alt er i Gud og Gud er
i alt.114 Alle vesener har en streben i seg. Det vare seg et fro eller en elv, som kan sies & vare del-
aktig i egen utfoldelse, skriver Naess. Spinoza var uenig med Descartes i at det finnes to substan-
ser, han mente at det finnes kun en: Gud. Spinoza ser sjel/ bevissthet og materie/natur som to si-
der av samme sak, skriver Hoystad. Disse er fremsatt i Spinoza hovedverk Etikken (1677). Etik-
ken her er ikke moralen som sddan, men erkjennelsens tjeneste, skriver Hoystad. Men til gjen-
gjeld finnes det to fremtredelsesformer, som er sjel og legeme, og &nd og materie.

I boken Hvor kommer virkeligheten fra?115 forteller Arna Neass om hva glede er for Spinoza.
Spinoza er kanskje den filosofen i vestlig filosofihistorie som har gjer spersmal om folelser, og
spesielt glede, til det vesentlig 1 sitt virke. Ifolge Arne Ness er det bare nér det er i en tilstand av
glede, at din folelse av frihet, forstaelse, fullkommenhet og makt eker. Makt herer kanskje ikke
helt inn i det bildet, men ifolge Nass mener Spinoza noe bestemt med makt. Ordet potentia, som
er av latin, og som oversettes til makt pa norsk, kommer fra posse, som rett og slett betyr «a
kunney, forteller Naess 1 boken. Glede gar altsa sammen med ekning i handlingsevne. Her er det
to betydninger. Den ene er makt over noe, men det er en blindvei, beskriver Neess videre. Det er
makt til, at du som helt menneske kan og evner a utfolde deg skapende.!1¢ Ness beskriver

videre« Spinoza sier at glede— hilaritas — er en gkning i frihet i hele deg. Du kan handle ut fra hele der-

som person— ut fra din forstaelse, din spontane opplevels, din arvakenhet.»

113 Hoystad, 2016:108
114 Nass, 2000:176
115 Naess, 2000:172

116 Naess, 2000:175
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Nass fortsetter: «(...) Friheten kan alltid okes, uansett hvor langt du har kommet. A komme i
gang kan riktignok vere vanskelig. Det krever tillit til hele deg selv, men det er fullt mulig. Spin-
ozas filosofi er dermed oppleftende, han setter ingen grenser for var utviklingsmulighet. Men
uendelig blir var frihet ikke, det er & vaere Gud!» Der gleden er en gkning av gleden, er sinne og
tristhet reduksjoner, forteller Naess.!17 Med sistenevnte er ens vesen ikke egentlig aktivt, men pas-
sivt. Nér du har en dyp opplevelse, da kan du endres, selv om du ikke merker noe med det forste,
forteller Naess. Men hele deg er med, tilstede, uansett hva som skjer.. For gleden er ingen
fornemmelse, det er en tilstand, ifolge Naess. Nar du er glad er verden en annen. «Du gleder deg
ikke over blomsten, men med blomsten.» Her er det ifolge Nass ingen skarpt skille mellom subjekt
og objekt. For & komme til actio, der hele deg er med, 1 glede, er alt du trenger tid — til & kjenne
etter.118 Og hoppe av karusellen i det moderne samfunn, som er tragedien ifolge Naess. Sé tid er

viktig for dette indre arbeidet.

Panpsykisme er ideen om at mentalitet er universalt utbredt — at alle ting, fra mennesker og dyr til
elementere partikler, tar del 1 former for bevissthet eller subjektiv opplevelse. Eller sjel. Spinoza
tillegger ifolge Ness hvert av dyrene ogsé «idé» eller «dnd».119 Det kan ogsa oversettes med
«sjely, «livspusty, forsetter Naess. Dette er et syn som har spilt en viktig rolle i filosofihistorien,
med tilhengere som Leibniz og Spinoza. I senere tid har det dog blitt avvist som lite vitenskape-
lig, spekulativt og ubegrunnet. Men dette er i ferd med & forandre seg. Innen bevissthetsfilosofi
har flere filosofer nylig tatt til orde for at panpsykisme kan utgjere en elegant lesning pd sinn—
kropp-problemet. Det vises til hvordan panpsykisme ikke bare er i trdd med alt dagens vitenskap

forteller oss, men ogsa kan tilfore noe vitenskapen utelater. 120

Margaret Cavendish
Margaret Cavendish, hertuginnen av Newcastle (1623-1673) var en poet, filosof, essayist, forfat-
ter av romantiske prosa og dramatiker som publiserte under sitt eget navn i en tid da de fleste

kvinner publiserte anonymt.

17 Naess, 2000:176
118 Neass, 2000:177
119 Naess, 1999:48

120U10, 2020.
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I boken Pa sviktende grunnlag av den prisbelonte forfatteren og feministen Siri Hustvedt er Ca-
vendish” teorier og betrakninger viet plass.

Margaret Cavendish, Descartes og Hobbs tilherte den intellektuelle kretsen som hennes ekte-
mann, William, og hennes svoger, Charles, var medlem av.12! Hertugen og hertuginnen befant seg
1 eksil 1 Frankrike, siden de var rojalister, og interesserte seg sterkt for debattene som dreide seg
om intet mindre enn hva verden, mennesket og dyr er laget av. Cavendish var pavirket av Descar-
tes” og Hobbs” tanker, og hennes arbeider adresserer en rekke emner, inkludert kjonn, maktstruk-
turer, etikette, vitenskapelige metoder og filosofi. Hun er bemerkelsesverdig i a ha publisert rike-
lig 1 naturfilosofi og tidlig moderne vitenskap.!?2 Hertuginnen kjente Hobbs og mette Descartes. |
Hustvedt” bok hevdes det at hertuginnen ble nektet & ta del 1 samtaler og brevveksling av den en-
gelske filosofen. De fleste av Cavendish” ideer ble oversett 1 hennes levetid, selv om hun utgav
treogtyve baker. Disse tok for seg skuespill, fantasier, dikt, en biografi om hennes mann, en uto-
pisk fortelling, The blazing world, naturfilosofi, brev og et selvbiografisk verk, skriver Hustvedt.
Det er naturfilosofien som opptar Cavendish, og etterhvert vender hun ikke bare seg mot Descar-
tes” dualisme, hans overbevisning om at sinn og kropp er to forskjellige substanser. Cavendish
avviste ogsd Hobbs" mekanistiske, atomistiske teori og gikk inn for et monistisk organistisk syn-
det vil si at vi alle er materielle, men ikke maskinaktige. Hun selv skilte mellom det hun kaller
«besjelet» og «ubesjelet». Hustvedt skriver at Cavendishs to typer av materie hjalp henne forkla-
re hvordan steiner og mennesker har det samme materiale felles, hvordan sinnet eksisterer ikke
som sin egen spesielle substans, men som en del av verden. Disse to formene for materie, en be-
sjelet og en ubesjelet, de er ikke isolert fra hverandre. Cavendish mente at disse var fullstendig
blandet sammen.

Med et sitat fra Hustvedt sin bok beskrives dette som at «(...) det er en slik ssmmenblanding av
besjelet og ubesjelet materie at man ikke kan tenke seg eller forestille seg en partikkel som ikke som ikke

bestar av besjelet sdvel som ubesjelet materie.» Hustvedt skriver at denne panorganisismen var
blandet med en form for panpsykisme, det vil si at sinnet ikke bare er en del av mennesket, men
ogsa av alt i universet, skriver Hustvedt videre. Panpsykisme har hatt en lang historie, skriver
Hustvedt. Mange betydelige tenkere har sluttet seg til en versjon av den.!23 Blant dem er tidligere

nevnt den nederlandske tenkeren Baruch Spinoza.

121 Hustvedt, 2018:15

122 https://kunsthalltrondheim.no/no/arrangementer/siri-hustvedt

123 Hustvedt, 2018:16-17
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Og spersmélet om hva et menneske er laget av?, stilles fremdeles skriver Hustvedt.
For Cavendish er universet tvers igjennom materielt, skriver Hustvedt, men det var ikke bygd opp
av atomer og var ikke mekanistisk. Hun skriver videre at dets bevegelser var ikke predetermin-
ert; det var ikke en maskin.For «(...) naturen er et selvbevegende, og folgelig selvlevende og
selverkjennende uendelig legeme.» Sé& for Margaret Cavendish var mennesker, andre arter,
planter, blomster forbundet sammen i en fundamental og forbleffende flytende dynamisk enhet,
skriver Hustvedt. For & tydeliggjore hennes filosofi:
« Heller ikke er det min oppfatning at mennesket har monopol pé all fornuft, eller dyr pa
all sansning, men at sansning og fornuft i andre skapninger like meget som i mennesket og
dyrene; for eksempel kan droger, idet de stammer fra plante-og mineralriket, selv om de
ikke kan snitte, state eller lage uttrekk, som mennesket kan, ikke desto mindre virke inn
pa mennesket pa en mer subtil, klok og like fornuftig mate enten ved a gi avfering, frem
kalle brekninger, lose slim eller pa en hver annen mate, liksom mennesket kan snitte, stote
eller lage uttrekk, og plantevekster kan nare mennesker viselig nok, liksom mennesker

kan naere plantevekster.»

Her ser vi at Cavendish stér i krass motsetning til Descartes” dype skille mellom mennesker og
dyr. Cavendish bruker fantasi i tillegg til fornuft som et filosofisk verktey. Vakker, n&rmest poe-
tisk binder hun dette sammen til, slik at alt 1 universet star felles til tjeneste til alt. S& mye mer
enn dikotomienes verden. Sa langt jeg kan forstd er det er her en parallel til Spinoza. For Caven-
dish var ikke metaforer, folelser og fantasi forurensning av tanken. Som Hustvedt skriver:«(...)
Hun gikk inn for et kontinuum av erkjennelsesmtter, som omfattet fornuft og fantasi. For Caven-

dish var grensen mellom dem ikke rigid, men elastisk»

Et samisk blikk pa sjelen

En av de fine samtalene jeg snakket om innledningsvis, utdypet for meg hvordan det samiske
samfunnet forholder seg til sjelen, eller snarere stamme-/familiesjelen.

I samtalen fikk jeg vite at det er lettere & snakke om en familie - eller slekssjel. Sjel som knyttet
til personen er ikke fremtredende i de fleste av de ulike samiske sprékene kom det frem under
samtalen. Sjel er knyttet til et menneske, men 1 det daglige er det mer naturlig & snakke om fami-

lie- eller slekssjel. Samtidig som samisk religion beskrives som animistisk, det vil si at alt i natu-
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ren er besjelet og har sine krefter fra ander eller guder. I denne bloggen sa leser jeg noe av det
samme som jeg fikk vite i samtalen.!24 Gjennom samtalen far jeg innblikk i hvor sterkt praktisk
arbeid star i den samiske kulturen i storre grad enn spraklig uttrykk, sett fra denne personens
synsvinkel. De yngre sitter ved eller er rundt de voksne og arbeidet blir overfort mest gjennom a
etterligne det som blir gjort, for det er tradisjonene som er sentralt i samisk kultur. Individet, jeg
og meg er ikke fenomener slik det er vanlig a forstd de innenfor en vestlig tradisjon. I denne tra-
disjonen er vi vestlige snarere ade oyer koblet i et fellesskap, men 1 den samiske kulturen er det
familien og helst slekten som dominerer og bestemmer livets gang.

Et eksempel pé tradisjonens kraft er koften, som heter gakti, gapptie, gapta, gaeptie, gappte,
mddccuh, mdacéh, miccak og méccak pé ni ulike samiske sprak. I alt finnes det ti samiske sprak i
dag. I Norge har vi i dag tre samiske sprék: nordsamisk, lulesamisk og sersamisk.125 Koften er
bade en kanal for kommunikasjon og for identitet. Den formidler gjennom form- og fargekombi-
nasjoner hvilket omrade koften er laget i, hvilke etnisk gruppe den tilherer, den kan ogsa si noe
om kjenn, om en er gift eller ugift, og sammen med kroppslige gester vise f.eks. uvilje mot inn-
gaelsen av ekteskap. Som for eksempel bruker skoltesamisk kvinner sarskilt lue for jenter, gifte
kvinner og enker.

Det er verdt a nevne at pa 1700-tallet foregikk en kristning av bade samer og nordmenn. Og pa
1800-tallet startet en hard fornorskning av samer, som forte til at mange samer mistet sin samiske
tilherighet og identitet. Tvangskristningen av samene har den konsekvens at den gamle tids noai-
der forsvant.126 Dermed ogsé arven med sjamanens plass i den samiske kulturen. Mange samer
valgte a oppdra sine barn som norske og norskspraklige, slik at de skulle fa det lettere i framti-
den. I dag er det mer og mer vanlig at samer som har mistet sin samiske identitet og kultur tar det
tilbake, som en sentral del av livet sitt. Mange gjore det for eksempel ved a laere seg samiske
spraket og eller sy en kofte.

Sa kommer nok et eksempel pé slektens rolle fremfor den enkelte, som muliggjer den enkelte sin
personlighet. A gi barnet navn er en betydningsfull seremoni, fordi det betyr at nd blir barnet et
menneske og en del av gruppen, felleskapet, familien, slekten og samfunnet. Det var ogsa viktig a
gi barnet navnet til en avded slektning, slik at den avdede ble levende igjen igjennom barnet.

Dette er en form for gjenfodelse (reinkarnasjon) av de avdede, fordi barnet overtok deres karak-

124 Dagsvold, 2015
125Juuso et al, 2006

126 Pollan, 2002: X1
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tertrekk. Gjennom navngivingen far barnet en egen identitet. Navnet i seg selv sa noe om hele
personligheten og personens egenskaper og forutsetninger. En egen joik kunne ogsa gis barnet,

som sa noe om barnet slik som navnet. Reindriftssamer ga ofte en rein i gave til barnet.

Den uformelle samtalen jeg hadde var opplysende for min egen del, siden jeg trodde at sjelen var
mer sentral for samene i det daglige i dag. Jeg var kjent med noaiden eller sjamanen sin posisjon i

den samiske kulturen, men ogsé her ma jeg korrigerer mine antagelser.

Homo religiosus

I forordet til den norske oversettelsen av klassikeren Sjamanisme. Henrykkelsens og ekstasens
eldgamle kunst av Mircea Eliade,!27 skriver religionshistoriker og forsker pa samisk kultur, Brita
Pollan, at sjamanisme som begrep stammer fra Sibir, hvor dette fenomenet ble tidlig studert.
Sjamanisme er fremstilt som en religios praksis i nomadekulturer bade i antropologisk og i reli-
gionsvitenskapelig faglitteratur. Den religiose praksisen er knyttet til bestemte virkelighetsbilder
og en bestemt type religios autoritet, sjamanen. I samarbeid med antatte hjelpednder, skriver Pol-
lan, griper sjamanen inn i1 og leser opp ulike kriser, vesentlig 1 forbindelse med sykdom. Videre
skriver hun at sjamanen utever sin praksis i transelignende tilstander, som fremkalt rituelt ved
dans, sang, tromming og bruk av hallusinogener. Eliade vektlegger spesielt transen, som er selve
nekkelbegrepet til forstaelsen av sjamanismen som fenomen. Det er innholdet 1 denne ekstraordi-
nare bevissthetserfaringen som er uttrykt symbolsk i sjamanistiske ritualer og virkelighetsbilder.
Som vi ser av undertittelen pa boken Sjamanisme, sa har ekstansen en sentral betydning hos Elia-
de. Dette betyr at sjamanisme i en viss forstand for Eliade er synonymt med ekstatiske teknikker.
Som henger sammen med Eliades forstaelse av homo religiosus. Her vil jeg sitere fra forordet:
«(...) Det som kjennetegner homo religiosus , er for det forste evnen til & transcenderer profan!2s
virkelighet og erfare det sakrale!2® virkelighetsplan, noe som skjer i transen. Men like viktig er
det behov en slik erfaring skaper i homo religiosus for gjentagelse av erfaringen.» Pollan skriver
videre at ved hjelp av symboler blir realiteten av det sakrale fastholdt i bevisstheten og ved hjelp
av ritualer etableres en repeterende situasjon for erfaring. I sjamanistiske tradisjoner er sjamanen

den som behersker ritualer for en forbindelse og kontakt med det sakrale pa andre virkelighets-

127 Eliade, 1998: 15
128 Profan betyr ikke hellig, uinnvidd, ugudelig eller verdslig, det motsatte av hellig eller kirkelig.
129Sakral betyr hellig eller kirkelig.
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plan enn dagliglivets. I disse ekstasene foretas reiser, og ifelge Eliade er det fire grunner til at dis-

se reisene foretas:

«(...) for det forste for & mete Himmelens Gud ansikt til ansikt, og bringe ham et offer fra
felleskapet, for det andre for a lete etter sjelen til et sykt mennesketom man antar har for
latt kroppen sin eller blitt brakt av sted av demoner, for det tredje for a lede sjelen til en

avded til dets nye bolig og for det fjerde for & oke sin kunnskap ved hyppige besek hos de

hoyeste vesener.» 130

Den ekstatiske reisens formal, skriver Pollan, er alltid «verdenssenterety». For 4 fremkalle ekstan-
sen, er trommene viktige. De er ogsé levende symbol pé reisens mél, laget av spesielle trer og
innviet ved spesielle ritualer. (Ibid.) Noen ganger er de dekorert, som de samiske trommene, med
symboler fra ulike verdener og med forskjellige sentrumssymboler. (Ibid.:16) Eliade skriver i bo-
ken om sjamanisme at symbolene pa trommene er forbundet med den ekstatiske reisen, hvilket er
det samme som reiser som inneberer et gjennombrudd i virkelighetsplan og et verdenssentrum.
«Sjamanhesteny blir trommen ofte kalt. Noaide var og er et viktig bindeledd mellom menneskene
og den dndelige verden. Eliade skriver:

« Sannsynligvis eksisterer den ekstatiske erfaringen, i sine mange aspekt, samtidig med vilkarene

for & veere menneske, i den forstand at det er en integrert del av hva som er kalt hvordan

mennes ket oppnar bevissthet om sin spesielle méte a veere i verden pa. Sjamanisme er ikke bare

en teknikk for ekstase. Dens teologi og dens filosofi avhenger ogsa av, i siste instans, den dndelige

verdien som er tillagt ekstasen.!3!

For Eliade gar videre, slik han ser det, historisk, s& er sjamanismen begynnelsen pa all religion.
Pé denne maten har sjamanismen bidratt med symboler til alle verdens religioner. Sjamanen,
skriver Eliade, er den store spesialisten pa den menneskelige sjel. Men kraftplanen han opererer i
er tilgjengelig for enhver, skriver Eliade. Kun sjamanen «ser» sjelen, for han kjenner dens «form»

og skjebne. Sjamanen er et individ som deltar i det hellige mer fullstendig, eller mer, sant, enn

andre mennesker.

130 Eliade, 1998:15, V. Bounak, « Un Pays de I' Asie peu Connu: le Tanna-Touvay, s.9.
131 Eliade, 1998:16-17
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Eliade beskriver han videre som den som
«(...) vet og erindrer, det betyr, den som forstar livets og dodens mysterier... Han er ikke
bare en ekstatiker, men ogsé en komtemplativ, en tenker. I senere sivilisasjoner vil
filosofien bli rekruttert blant denslags mennesker, mennesker som for hvem eksistensens
mystrier representerer en lidenskapelig interesse og som er dratt ved et kall til & kjenne det
indre liv.»
Pollan papeker at dette nok er en type idealiserende beskrivelse av bade sjamanen og filosofen
som mange vil ha vanskelig med & plassere i en virkelighet. i sin virkelighet er sjamanen alltid en
utvalgt. Sjamanen leres opp, kan bli tiltrodd evnen til & skifte ham og har ofte hjelpedyr som as-

sisterer nar sjamanen skal forvandle seg. Hjelpedyret er sjamanens dobbelt-sjel.

« (...) I alle sjamanistiske kulturer finner man utviklet forestillinger om at mennesket har ulike

former for sjeler: én kroppssjel ulgselig knyttet til skjelett og fysisk kropp som oppherer & eksis
tere etter deden eller fortsetter en underjordisk eksistens, og én frisjel som er uavhengig av krop

pen, men som holder liv i kroppen slik at deden truer med avspalting.»132

Her kan sjamanen skille frisjelen fra kroppen i lengre perioder uten & de. Det er det som gjor han
i stand til 4 reise 1 alle verdener.

Her s aner jeg en sammenheng mellom den ekstatiske erfaringen og lekens univers og fremton-
ing; masse bevegelse, ga opp i alt og bare vare. Selv om ikke sjamanen bare er, sa virker det som
en stor del av sjamanens virke.Det bringer oss til siste delen i denne avhandlingen, det lekende

menneskebarnet.

132 Eliade, 1998:18
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5. Del III Homo Ludens — det lekende menneskebarnet

Barns lek i naturen for eksempel uten voksne er pa et vis i n@rmere kontakt med en dimensjon i
virkeligheten som har fétt stadig mindre plass. En slumrende og delvis forvist dimensjon. Barn
leker fordi de liker det og har lyst til det!33. I det stadig mer digitale samfunnet vi lever i, med lek
som er styrt enten av regler, lekeparker laget av voksne eller digitale spill, far den frie leken en
mindre del av dagens ledige timer.

For hva betyr leken for sjelen? Kan leken vare et medium for det & hvile 1 noe sterre enn oss
selv? Barns lek som paminnelse om noe glemt og fortrengt (pga. angst og enske om kontroll) — at
jeget allerede hviler, eller smelter sammen med virkeligheten, i noe sterre. Ikke som flukt fra vir-

keligheten, men & vere i selve virkeligheten, og utfolde seg direkte til verden.

Barns lek

I boken Lekens flertydighet setter Maria Oksnes sokelyset pa perspektiver som anerkjenner nett-
opp lekens flertydighet. Ifolge Chris Rojek begynte ikke menneskets kultur med behovet for arb-
eid.134 Den begynte med sprak, dans, latter, herming, ritualer og en rekke lekformer. Dette er ifol-
ge Oksnes et standpunkt som understottes av kulturhistorikeren Johan Huizinga. Han forstar at
det er leken, og ikke arbeidet, som er det dannende elementet i menneskelig kultur. Han hevder at
vi ma ta det lekende mennesket (homo ludens) pa alvor. Videre kan vi lese at Huizinga hevder at
leken er eldre enn kulturen og at dyr ikke ventet pa at mennesket skulle leere dem & leke. Videre
poengterer han at vi ikke finner forklaring pé lekens intensitet og oppslukende effekt i biologiske
analyser: «(...)Lek er noe eget og kan ikke benektes.» Qksnes skriver at Huizinga argumenterer for
at man leker for forneyelsen, altsd fordi det er goy og fylt med glede, slik jeg forstar teksten.
Rojek skriver: «(...) Enhver tilnerming til til barns lek som ikke tar i betraktning latteren, spen-
ningen og gleden knyttet til ulovlig lek, er midlertidig urealistisk.»

I boken lofter hun frem stemmer som ikke har vert sd opptatt med 4 tilslore lekens irrasjonelle
sider. Blant annet finnes gjenklangen av den tyske filosofen Friedrich Nietzsches betraktninger
omkring lek. @ksnes refererer mye til lek-forskeren Brian Sutton-Smith. Oksnes skriver at
Sutton-Smith hevder at for Nietzsche er barns lek en metafor for det irrasjonelle knyttes til men-

neskelige liv.

133 Solhjell, 2011

134 ksnes, 2019:28-29
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Lekens uttrykk har som fenomenet sjelen blitt farget og forstatt ut i fra de forskjellige historiske
perioder som preget menneskenes liv. Ifelge Steinsholt, skriver Qksnes, dreier lek seg for
Nietzche om en lek uten baktanker. Leken er preget av formélsleshet, barn leker fordi det er goy
og de har lyst. Det finnes ingen bedre mate & bruke tiden pa enn & leke for Nietzche. Barnet i le-
ken skaper orden ut av kaos. Men helt sentralt i forskningen er forstaelsen av lek som nyttig i lee-
ring og dannelsen til & bli en voksen som inngar i arbeidslivet. La oss ta et idehistorisk tilbake-

blikk pa lekens betydning for vi gér videre.

Ifolge M. L. Spariosu har leken fulgt en vestlig mentalitet som har vaklet mellom forskjellige rasjo-
nelle og forrasjonelle sett med verdier.135 Med stor skepsis og mistenksomhet har leken blitt be-
traktet, men det er den rasjonelle forstaelsen av leken som 1 hovesak har undertrykt den forrasjonel-
le forstaelsen, initiert av Platon og Aristoteles. Lek er ribbet for for enhver irrasjonell, voldelig og
tvetydig konnotasjon og underordnet moral, alvor og fornuft, jf Schiller og Kant, skriver Oksnes.
Oksnes trekker frem Haangard Rasmussen, som hevder at leken er forsgkt kontrollert ved a skille
mellom god og darlig lek. Og det som regnes som den gode leken, den rolige, er den som bidrar til &
forberede barn til et liv pa skolen og som voksne- eller en slags avkobling, som gjer barn i bedre
stand til & leere resten av dagen. Platon og Aristoteles anerkjente et behov for lek som en indre del
av deres planer for & danne et barn, skriver @ksnes. Perspektivene de to sto for, baerer trolig i seg
mange av dagens pedagogiske forestillinger vi i dag har om hva som er den viktige med barns lek.
Sa kan man stille spersmal ved om i hvilken grad de klarte & ringe inn lekens «kjerne». For verken
Platon eller Aristoteles betraktet nemlig barns lek som en verdifull egenskap i1 seg selv, konkluderer
Oksnes. Platon antok at leken var verdifull, for a bli veltilpasset og lykkelige personer skriver Qks-
nes videre. hans pedagogikk (paideia) tar utgangspunkt i at barn i lek (paideia) lerer ved & etterligne
eldre barn og voksnes fysiske bevegelser 1 det daglige liv, skriver Oksnes.

Maria Qksnes skriver videre at Aristoteles i Den nikomanske etikk (1999) drefter hvordan vi kan
oppna lykke og presenterer i den en forestilling om lek. Mange pa Aristoteles sin tid var opptatt

av lek og spill; ascholia ( lek og moro). Overraskende nok satte Aristoteles det alvorlige 1 kon-
trast til det lekne. Han mener, skriver Qksnes, at serigse ting (spoudaia) er viktigere og bedre enn
det som knyttes til lek, glede og moro. Han ser ikke mange fordeler med lek, og har vanskelighe-
ter med 4 begrepsfeste leken som en indre verdi, skriver Qksnes, og de eksemplene han gir, peker

1 hovedsak mot lek som instrumentell aktivitet. Leken verdsettes kun fordi den er pedagogisk nyt-

135 @ksnes, 2019:76
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tig, og nar de voksne ble med pa leken, var det fordi den ble sett pa en del av noe avslappende -
arbeide kunne man ikke gjore hele tiden.

I all hovedsak var barndommen, og barns lek, i antikken som et gvelsesrom el venterom, skriver
Oksnes, der de kunne leve 1 hapet om & bli noe i fremtiden. Et fullt, helt og fritt menneske; det vil
si et rasjonelt og fornuftig menneske. Et pusterom for det virkelig livet setter inn.

Sa allerede i antikken ser vi hvordan et instrumentelt syn pa lek lek tar form.

For den moderne industrialiseringen, var de sakalte tradisjonelle samfunn hvor arbeid og fritid
var vevd tett ssammen. Arbeidet var bdde for 4 leve og for & overleve, samtidig som rytmen i livet
hadde pauser som besto av sang, spill, fortellinger, seremonier, karneval, fester og latter. Man er
ikke sikre pa om barn hadde noen barndom i middelalderen, men barn lekte nok og leken var nok
mer tilstede der resten av familien oppholdt seg. Der som né var det klare oppfatninger om hvilke
leker som var bra og hvilke som var darlige.

Det er pa slutten av 16. arhundre at protestantismen etablerer seg i Europa. Né er det arbeidet
som fremstir som det viktigste og sentrale 1 livet, og fritid og lek blir den nedvendige men seku-
lere delen av livet skriver Oksnes.Oksnes papeker at det er protestantismen som vokste frem pa
17. og 18. &rhundre, parallelt med industrialiseringen, som har sin klare skyld 1 at leken ikke ble
ilagt noen verdi. Den pietistiske holdningen og den protestantiske arbeidsetikken legger vekt pa
at tiden ikke skal kastes bort pa lek og moro, nytelse og gleder. Arbeidet er det som gjor mennes-
ket veldig Guds nade. Det er like tanker som innevarsler industrisamfunnet skriver QJksnes; ar-
beidet er grunnlaget og det viktige for menneskets selvforstielse hevder @ksnes. Hva lek angér,
sé er den av betydning og verdi fordi den pa en eller annen méte utviklende for menneskets evne
til & jobbe. Selv med mange forbud og marginaliseringer, fortsatte imidlertid allmuen med sine
fritidsbeskjeftelser og lek 1 form av sosiale drikkelag, spill, skuespill, narrekamper, sport, under-
grunnsmusikk og & arrangere store feiringer skriver Qksnes.

Der Aristoteles vurderer leken ut fra hva den kan fore til, altsa en aktivitet det ikke er noen grunn
til & soke for egen del slik jeg forstir Qksnes, sd finner vi det motsatte argument hos Rousseau
(1712-1778). I boken Emile. Om oppdragelse der Rousseau gnsker a gi oss et bilde av en fri opp-
dragelse hvor Emile bruker sin tid pa & la alle impulser fritt og uredd fa lov til & finne sin egen
vei. Det var Rousseau som med storst kraft vendte seg mot den tradisjonelle kisten tanken om

arvesynden og forestillingen om det onde barnet og at lek er djevelens verk.136

136 Gksnes, 2019:72-73
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Rousseau fokuserer pa barns saregne natur, og dette er forste gang i historien en finner en dyp
interesse for selve oppdragelsesprosessen, og ikke bare produktet av den, skriver Qksnes.

Med den barnesentrerte pedagogikken star det positive ved leken sentralt, og dette kan knyttes til
Rousseau’ refleksjoner. (Ibid) Her skulle ikke barn vaere sma voksne og barndommen var ikke et
venterom for voksenlivet eller en forberedelse til voksenlivet, slik det var i antikken. Han ensket
a beskytte leken, dens naturlighet, gleder, spontanitet og naturlighet.

Det er romantikerne i Rousseaus fotspor som startet med & betrakte barn som vesener med en dy-
pere visdom, sterre estetisk folelse og dypere bevissthet om moralske sannheter, som trolig gar
utover det Rousseau selv har gitt uttrykk for. Barnet, barndommen og leken ble idealet. Oksnes’
mange erfaringer innbefatter ogsé barns egne ytringer omkring lek, og da er lekenhet som domi-
nerende. Det er ogsa ganske vanskelig for henne & fremstille dette pa papiret.!37 Spesielt fremhe-
ves det & ha det moro. Ofte i leken utfordres det vanlig livet og gjerne snus pé hode, som kan gjo-
re det mer moro. Historien om barns lek de siste hundre ar fremstar for Spariosu som en historie
om temming, om hvordan leken i hoy grad har vert et effektivt styringsredskap for & gjere barn
«tammey og foyelige. Leken méd ikke vare nyttig, men kan vaere den tumleplassen som har sin
egen seregne verdi i menneskets verden.

I kapittelet om lek for laering og utvikling er det folgende kjennetegn som karakteriseres som
barns lek:«(...) typisk aktivitet for blant barn, lystbetont; det gir glede og fryd, frivillig & leke, pa
liksom (utenfor den virkelige verden), orden skapes med regler og system, gir spenning, uttrykk
for indre drifter og forberedelse til voksen alder»!3% For & kontrastere det, her ser vi det motsatte
av mange voksnes sin verden/virkelighet. Spesielt frivilligheten i leken, som kanskje den voksnes
rake motsetning. Sikkert noen som er uenige der, poenget mitt er at vi voksne kanskje innerst
inne er litt misunnelig pa den tiden fylt med farlig goy lek. Andre voksne gjor noe med det, og

har hobbyer som er svaert lik det & leke. Det minner oss om noe, 1 dypet, kanskje som er gjemt.

Arne Neass
I en tekst som reflekterer rundt begrepet og fenomenet sjelen og dens plass i samfunnet i dag,
onsker jeg 4 ta med filosofen Arne Nass. Som selv om han ikke liker uttrykket det lekende men-

neske,’39 ma det sies at han er den filosofen som ogsé evner a leke (bokse, tulle og taye) . I boken

137 @ksnes, 2019:58

138 Gksnes, 2019:93

139 Neess, 2000:217
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18 samtaler med Arne Neess: Hvor kommer virkeligheten fra? sier han at til tross for at han ikke
er troende, sd hjelper det a tro. For ikke-troende er religion en konstruksjon. Men han utelukker
ikke at det finnes en Gud eller et liv etter deden. Dog ser han ikke noe som tyder pa det. Hvordan
liv blir til har opptatt han mye, big bang, det voldsomme antallet galakser og det tomme verdens-
rommet. At det hele skulle ha en plan, er han ikke med péa.!40

Sa noe kan oppsté fra ingenting? Det mener han skjer hele tiden. For ifolge Neess er ting som
dukker opp ikke nedvendigvis virkninger av noe annet og forutgdende. Det er ikke alltid arsak-
virkning tankegangen er svaret. Det holder ganske lenge, men ikke 1 mdl, ifolge Naess.

Han kommer med et eksempel: Om det er forutbestemt at han skal rekke toget og pa grunnlag av
det velger han & sove ti minutter lenger, sd holder ikke det. Bevegelse har bade fascinert og vaert
en stor del av Arne Naess sitt liv. Musikk var derfor viktig for han. Sa viktig at han vurderte 4 ut-
danne seg til 4 bli pianist. Han dro til Wien, men en voldsom autoritar professor og jerndisiplin
var ikke noe for han. Arne Ness har sterke meninger og folger sin stemme tro. Sa det blir filosofi
og ikke musikk som livet sentreres rundt. Han er skeptisk til den status flinkhet og intelligens har
1 dag. Naess hevder at flinkhet har lite med saken & gjore i1 de fleste situasjoner. Friheten de fleste
unge nyter i dag og kanskje strever like mye med, syntes Arne Nass er merkelige greier. Han
hevder at det var enklere da han var ung. Mulighetene var begrensede og de skulle 1 arbeid. Alt
kunne ikke kjopes for penger. Hans mening var at tiden etter krigen var en god periode nar det
kom til livskvalitet og meningen med livet. Nass hevder videre 1 boken at fellesskapsfolelsen er 1
fritt fall. Han peker pa at pa tross av at klasseskillene var tydeligere var det rikelig med felles-
skapsfolelse. Eldre folk snyter pé trikken i dag. Det var utenkelig den gangen forteller han. Sa
individ-tankegangen stremmer igjennom mange generasjoner og samfunnslag i nyere tid. Selv
om levestandarden er mye heyere, kan vekten av den standarden drukne verdier av den barekraf-
tige sorten som i det lange lop béade er lite menneske- og miljovennlig. Neess reflekterer rundt
hvordan et hoyt forbruk styrer unges yrkesvalg og handlinger. Det er langt fra noen solskinnshis-
torie. Fordi vi er sd rike, kan dette for Norges vedkommende ga langt langt i negativ retning. Han

anbefaler oss & snakke mindre om levestandard og mer om livskvalitet..

140 Naess, 2000:12-13
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Jeg legger spesielt merke til en setning nér jeg leser boka: «(...) Vi har et uhyre sterkt verdens-
marked som ferer videre noen av de verste tendensene i mennesket».!4!Det som ber beskyttes blir
ikke beskyttet. Det vi ser na 1 verden, oppsummerer Ness som en pubertetsfase hva angar hjernen
var. Neess hevder at behovet for oppmuntring er ikke godt nok tilfredsstilt i vart samfunn. For
Arne Ness handler det ikke sa mye om at folk ber bli voksne, han er mer opptatt av at de ma bli
modne. Mennesket mé bli modent.!42 For a vaere voksen er ikke sentralt for Arne Naess. Tvert
om! I mange intervjuer og artikler jeg har lest om han er lekenhet og bevegelse fremtredende,
skal vi si, definerende egenskaper ved dette s&eregne mennesket. Leken og barnet var viktig for
ham. Han anbefalte alle & finne frem barnet i seg. Vi er relasjonelle vesner. Det smerter & vere
frakoblet fra fellesskapet. Naess mente vi hadde et altfor innskrenket syn pé oss selv. En art har
ikke mer verdi enn en annen art. Og mennesket er den eneste arten som kan gjere noe med for
eksempel miljokrisen. For noe av det s&regne ved mennesket, sier Arne Nass, er at vi kan tenke
oss frem til alternative losninger.!43 Med denne s@regenheten har mennesket et storre ansvar enn
andre levende skapninger. Den innskrenker ogsé vér individuelle frihet. Naess’ banebrytende
tenkning rundt «dypekologi» understreker dette. Dypokologi er en metode for & forsta og under-
soke livet pa jorda. Det er ogsé er tenkemaéte for fremtiden. Det interessante med dypekologi er at
det tar sikte pa & avklare hva livskvalitet er, og hvilke varige gleder vi kan ha som mennesker.
Med det er dypekologi og fantasi og lek. Dog med et alvorlig tilsnitt, for kjernen av dypekologi
er en holdning. En forpliktende holdning. Arne Neess’ filosofi og dypekologi er, slik jeg leser
ham, uttrykk for hans kjerlighet bade til naturen og kulturen. Her vektlegges spontane erfaringer
(jr. gestaltontologien)!44 som er naermere virkelighetens konkrete innhold enn vitenskapen. En
dypt sperrende holdning, dyp glede, et slektskap. Dette kalles en egalitaer innstilling til verden, en
virkelighetsoppfatning som finnes innenfor mange primitive samfunn. Den kommer for eksempel
til uttrykk ndr jegeren har en lang samtale med bjernens &nd og forklarer med sterk beklagelse at
spiskammeret er tomt og at han dessverre ma drepe bjornen for 4 livnare seg selv og familien. Til
gjengjeld kan sé jegeren minne bjernens &nd om at han selv og familien en gang skal de og bli til
jord, til vekster, som bjernens etterkommere vil livnare seg av. En slik realistisk egaliter innstil-

ling er uttrykk for en erkjennelse av likheten mellom alle skapninger og realiteten og viktigheten

141 Arne Naess:17

142 Arne Naess:25

143 Ness et al, 2007

144 Dyp glede, Naess: 25
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av naturens kretslop og sammenheng. S& Kants sakalte «humanitetsformulering» av menneskets
moralske og kategoriske imperativ: 4 aldri bruke andre mennesker bare som middel, men alltid
ogsé som et mal i seg selv, ber kanskje — og ma kanskje, stilt overfor var tids ekologiske katastro-
fe — utvides til & gjelde alt liv. Arne Naess’ filosofi kan etter mitt syn hjelpe oss til en dypere for-
staelse av akkurat det. En annen tenker som ogsa har sett noe dypt hapefullt ved barnets blikk og
lek, er den tysk-jediske tenkeren Walter Benjamin. Walter Benjamin var en tysk filosof, litteratur-
forsker og -kritiker. Studerte filosofi i Freiburg 1912-13 og i Berlin 1913-19. Fra 1923 blir han
kjent med Theodor W. Adorno — som lerer mye av Benjamin. For Benjamin vil vise en erfarings-
form vi nesten har glemt og som ifelge Dag T. Andresson kan knyttes til begrepene om aura og
mimesis. Benjamin vil vise at det finnes en mate & erfare verden pa hvor naturen pé et vis kom-

mer ‘til orde- ' stumt og gatefullt — uten & underlegges begrepets urettmessige grep og uten a re-

duseres til en rent subjektiv opplevelse. Den glemte erfaringsméten dreier seg om en levende er-
faring, hevder Dag T. Andersson, og fortsetter:145 «(...) Til den herer opplesningen av jeget. I den
levende erfaring trer jeget som kontrollerende instans tilbake for en &penhet mot tingene. Det
inngas et nytt forhold til verden.» Benjamin beskriver dette som en «mimetisk kontakt» med
gjenstander og ting, en fornemmelse av «ting-universets magiske vesen» For barn er omverdenen
sanselig og kroppslig naer, den kommer dem 1 mote sé 4 si; befridd fra nyttens forbannelse viser
tingene slik en annen side til dem. 146 Og han knytter den til barns lek: Barneleken er overalt
gjennomsyret av mimetiske forholdelsesmater, og den er den mimetiske evnens skole.

I artikkelen «Benjamin’s Aura» skriver Miriam Bratu Hansen klargjerende om det seregne ved au-

raens gjensidighetsdimensjon. Auraen er et medium som omslutter og fysisk forbinder subjekt og
objekt. Samtidig gjor den grensene mellom subjekt og objekt uklare. Det tradisjonelle subjekt/ob-
jekt-forholdet bringes i bevegelse. Auraen tydeliggjor at vart forhold til tingene er et kroppslig for-
hold. I overensstemmelse med etymologien til ordet «aura» kjennetegnes betrakteren i Benjamins
bilde ikke alene av den visuelle betraktning, men av pust, inndnding. Auraen er noe vi inndnder pa
kroppslig vis. Vi kan kort minne oss selv om de bibelske og mystiske konnotasjonene til pust og
ande. De tar oss bort fra en spiritualistisk og 1 den forstand andeliggjort forstaelse og leder oss 1 ste-
det til & forstd hvordan auraens sansningsform inneberer samtidig 4 overgi seg til var egen legem-
lighet og til gjenstanden som noe annet enn oss selv. Mer i retning av & dpne oss og sta til tjeneste.

Som bringer meg videre til filosofen Martin Buber. Han skriver om to méter for menneske med sitt

145 Andersson, 2017

146 Reinton,, 2018
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innerste vesen beveger seg i virkeligheten.!47 Med Bubers egne ord:«(...) Verden er for mennesket
trefoldig, svarende til hans trefoldige holdning» 48 Med spréket som ramme skriver Buber at dette
kan anta to former for forhold i mete med virkeligheten eller verden. Ordparene Jeg-Det og Jeg-Du
er grunnstammen til de to forskjellige holdningsuttrykkene. I denne teksten vier vi litt plass til Jeg-
Du holdningen. I poetiske ordlag skriver Buber om et narveer i ordparet Jeg-Du, som fyller forhol-
det med narhet og helhet. Som er preget av en lyttende holdning, i metet med Duét duét til, det
umiddelbare trer inn slik at vilje og handling skjer samtidig. Alt virkelig liv er motet, ifolge
Buber.149 Jeg-Du kan bare sies med hele vart vesen. Som Buber skriver: «(...)«Fglelser» «hary vi.
Kjerlighet skjer. Folelsene bor i mennesket. Men mennesket bor i kjarligheten. Det er ikke en
metafor, det er virkelighet. Kjarligheten er ikke bundet til jeg’et, slik at den bare skulle ha Du’et
til «innholdy, til «gjenstand». Den er mellom Jeg og «Du».150 Slik jeg forstir Buber, er kjerligheten
en kraft som allerede er tilsted for mennesket kommer til verden og etter at mennesket forlater ver-
den. En annen dimensjon i menneske, en omfavnelse, i lek og omsorg, av den andre via tilstedevee-
relse og oppriktig naerhet fra dens inneste. Bubers mate & naerme seg kjarligheten pa minner og for-
star jeg om en lyttende, ydmyk, deltagende og tjenende holdning henimot Du’et. Feltet mellom og
rundt menneskene er mettet med mening og sjel. Det ligger en oppfordring til etikk og dialog 1

Bubers tekst.

6. Avsluttende betraktninger

Samfunnsvitenskapens oppgave og formél er & frembringe kunnskap om samfunnet vi alle er en
del av. Alle mennesker pé vér vakre jord tilherer et ssmfunn. Samfunn kan vere sma eller store.
I et bygdesamfunn kjenner alle hverandre, mens i et storre samfunn virker mange av medlemme-
ne fremmede for oss. Familie er et eksempel pa et lite samfunn. Trossamfunn og skoler er andre
eksempler. Noen foler seg ikke hjemme i sin biologiske familie, og seker til andre der det er fel-
les interesser som er limet som holder fellesskapet sammen. Fra tidenes morgen har vi mennesker

sokt sammen i grupper hvor samarbeid har vart essensielt for & f4 dekket vare behov. Etter hvert

147 Hansen,2011:9
148 Buber, 1992:31
149 Buber, 1992:13

150 Buber, 1992: 16
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som vi utviklet oss, har vi bade finslipt redskaper og egenskaper hvis konsekvenser har veert

enorme. Bade pd godt og vondt, for felleskapet, oss selv, vare medskapninger i plante- og dyreri-
ket og for jorden var. S4, starten pa et samfunn er pa sett og vis vare relasjoner, her blir vi til sosi-
alt. Vér personlighet er vel en blanding av medfedte talenter og egenskaper som blir tydeligere jo
eldre en blir, samtidig som dette vi beerer med oss formes, temmes og forsterkes, av normene og
reglene som gjelder i smé og store lag av samfunnet. Samfunnet og relasjonene vare former oss i

stor grad og pavirker oss til 4 bli til de menneskene vi er.

Syn og bedrag

Helst ser vi at det vi skal presentere for omverdenen er sé konkret og handfast som mulig. Ord
som «ifelge forskningen» eller «ny forskning viser» er blitt som smykker man henger pa en me-
ning i en debatt eller en samtale 1 forbifarten, om meningsinnholdets viktighet og virkelighet. Jeg
tar meg selv 1 det ogsa. Mye har blitt forsket pa og det har gitt oss uvurderlig hjelp. Sa er det
mange deler av virkeligheten som ikke er forsket pa eller som ikke lar seg forske pa pa en mate
som viser og beviser. Det betyr ikke at de delene ikke er viktige, virkelige eller har gyldighet. I
jakten etter a tydeliggjore et felt, innhente mer kunnskap etter en viss mal og & vise til et resultat
kan man ogsé gé glipp av verdifulle innsikter. Vitenskapen har ikke funnet belegg for at sjelen

virkelig finnes, og mange i dag avviser ideen som en religios konstruksjon.

Menneskeheten har opplevd enorme omveltninger bare pa en generasjon. Men mon tro om alt det
som det fysiske representerer, hva vi kan frembringe 1 den fysiske verden, har blindet det moder-
ne mennesket. Denne spesielle formen for blindhet, & bare se og anerkjenne den fysiske, tiden og
rommets verden, har menneskene hatt en stund. Det er som om virkeligheten har blitt avfortryllet,
som Max Weber sier. Alt som er, er hva du ser og kan ta pd. Som en tykk tike av lert kunnskap
hyller inn tanker og sinn, men har det hyllet inn vére tanker om sjelen. Misforstd meg rett, syns-
sansen og andre sanser er helt klart viktig. Spersmalet er om vi i dag har et altfor ensrettet fokus
pa hvordan vi skal finne ut saker og ting. Vére fysiske sanser og kravet om méalbarhet har naer-
mest herredemme over var virkelighetsforstaelse og er 1 stor grad det som bestemmer gyldigheten

av en sak.

For kanskje er mennesket er mer enn biologi. Mennesket bestar av prosesser i et fantastisk sam-

arbeid bade sa enkle og s ufattelige kompliserte at legevitenskapen enné ikke har alle svarene.
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Og var fleksible personlighet, er den mer enn et sosialt tenkende vesen? Og i sé fall: hva bestér
dette «mer» av? Var fysiske kontaktflate i mote med virkelighetens muligheter og konsekvenser
fordrer mye av hele vart vesen, herunder kropps, hjerne og sjel og sinn. Men er dette ensidige
fokuset pa denne synlige, erfarbare verden var tids forblindelse, var tids ‘myte’..? Ut fra hva jeg
har lest og funnet spor av i tekstens kan det synes sa. Kan det i var tid vere det synlige som er
forblindelsen, at troen pa den sobre, gjennomrasjonaliserte verden er var tids overtro, en ny, av-
fortryllet trolldomsmakt. Har jaktlagene oversett noe? Ja, vil jeg svare. Flere tenkere peker pé et
slektskap til alt levende, Buber mener det virkelige er det mellom og rundt mennesker, 1 meotet,
men kanskje ogsa alt levende og ikke-levende (eller besjelet og ikke-besjelet som Cavendish var
inne pd). Mye peker 1 retning av at det sjelelige ikke menneskets adelsmerke, ogsd andre vesener
er i slekt med oss 1 s méate. Kanskje til og med steiner og fjell. Arna Naess

egaliter innstilling til verden er et annet eksempel. Hos urbefolkninger der det praktiseres sjama-
nisme er dette virkeligheten. Jeg undrer meg pé hvorfor ikke Hoystad tok med sjamanismen i sin
bok, som er en urreligion. Ser vi pd Benjamin er det en kobling til se verden pé nytt som barn gjer
igjennom leken. Nietzche var ogsa for leken og det univers den utfoldet seg i. Kan det vaere nare en
sjelserfaring?

Jeg har sett pa ulike definisjoner av sjelsbegrepet og ulike perspektiver. Her sé jeg pa subjektfo-
kuset og den plassen individualismen har hatt i Vesten. Jeg har ogsé sett pa sjamanismen, da dette
er nerme oss geografisk og kanskje langt som kulturelt bidrag. Videre har vi vaert innom sjelsbe-
grepet overindividuell «allsjel», der vi har sett pd tenkere som "utvider” slektskapet. I kapittel om
homo ludens leser vi at lekens univers har alltid veert der, ikke bare for menneskene, men dyr le-
ker ogsa. Og de ventet ikke pa at menneskene skulle leere dem det. Bare det mener jeg peker i en
retning av et sjelelig slektskap. Sa ‘selveste jeget’ kanskje under et slikt undersekende blikk vil
matte beveges utover sine grenser og fremstd som bade grumsete og uklart — og dermed ogsa
sparke bein under Descartes’ og hele modernitetens rene, dikotomiske skille mellom s/o eller
mellom Jeget/Cogito — og alt annet. Som jeg har vist 1 avhandlingen, er det heller mer fruktbart &
forstas Kant og Descartes jeg/sjel som allerede blandet med tingene/verden som derved sa abso-
lutt ikke blir ‘det Andre’.. Altsa: at en klar og grei avgrensing av sjelen til 4 kun gjelde mennesket/
inividet/ jeget blir hoyst problematisk. Istedenfor & tenke at vi er i en avfortryller og tapt verden,
sa ser jeg stadig paminnelser om at gleden er sé absolutt tilstede og som i kapittelet om Arna

Neass der jeg ogsa kommer inn pa Benjamin og Buber, sé er leken stadig en sanselig stor del av
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virkeligheten hvor s& mangt kan skje. Sa vil jeg med det se leken som en vindu mot sjelelig ut-

foldelse.
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