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Sammendrag

Ungdataundersgkelsene «Ung i Vestfold 2017» og «Ung i Telemark 2018» rapporterer
om gkt cannabisbruk blant ungdom i fylkene siden 2015, szerlig blant gutter i
videregaende. Oppgaven har til hensikt 8 avdekke sammenhenger mellom
cannabisbrukerne i fylkene og ulike sosiale forhold. Jeg har valgt a se neermere pa
sosial mestring, marginalitet, sosiogkonomisk bakgrunn og bosted. Oppgaven kan pa
den maten bidra med kunnskap om cannabisbrukerne kan forstas som ressursterke
«trendsettere» i ungdomskulturen eller som «taperne» i samfunnet. Det er utarbeidet

fglgende problemstilling:

I hvilken grad skiller cannabisbrukerne seg fra ungdom som ikke bruker cannabis nar

det gjelder sosial mestring og marginalitet i Vestfold og Telemark?

For a besvare problemstillingen er den ytterligere operasjonalisert i fire

forskningsspgrsmal:

1. Er cannabisbrukerne mer forngyd med livet sitt og har de bedre sosiale
relasjoner, enn de som ikke bruker cannabis?

2. Skiller brukerne seq fra ikke- brukerne ndr det gjelder sosial deltakelse og
problematferd?

3. Varierer cannabisbruken etter ungdommenes sosiogkonomiske status?

4. Hva betyr bostedet for ungdoms cannabisbruk?

Problemstilling og forskningsspgrsmalene besvares giennom kvantitativ metode og
med «Ung i Vestfold 2017» og «Ung i Telemark 2018» som datagrunnlag: 16 329
besvarelser fra elever i ungdomsskole og Vgl. Vg2 og Vg3 (2781 elever) er utelukket
fra utvalget siden kun Telemark fylke har utfgrt undersgkelsen for disse trinnene.
Imidlertid utfgres en egen analyse for disse. De to fylkene ble sammenslatt
01.01.2020, og det er forelgpig ingen som har undersgkt cannabisbruken i storfylket,

noe som var et gnske fra fylkeskommunen som er oppgavens oppdragsgiver. Dataene



analyseres gjennom statistisk analyse og bruk av statistikkprogrammet SPSS (Statistical

Package for Social Sciences).

Bivariate funn indikerer at cannabisbrukerne er mindre forngyd med livet enn ikke-
brukerne og har darligere sosiale relasjoner til andre; de har sjeldnere naere
vennerelasjoner og oftere en negativ relasjon til foreldrene. Videre er brukerne mer
«perifere» pa sentrale arenaer enn ikke- brukerne; de mistrives oftere pa skolen og
deltar sjeldnere i organisert aktivitet,mens de er mer deltakende i uorganisert
fritidssamvaer med venner ute pa kveldene. Dessuten deltar de ogsa oftere i
problematferd. Videre viser funn at cannabisbruken er hgyere blant ungdom med
lavere sosiogkonomisk status enn med hgyere status. Samtidig benyttes stoffet av
ungdom i «alle» sosiale lag. Dernest viser funn at cannabisbruken er hgyest i fylkets
store kommuner, men seeregne forhold kan ha betydning i enkelte av de mindre
kommunene som viser like hgyt bruk som de store. Til slutt viser det seg at
cannabisbruken gker nar ungdommene begynner pa videregaende og videre i Vg2 /

Vg3.

Den multivariate regresjonsanalysen bekrefter oppgavens bivariate sammenhenger. |
tillegg finner analysen at kontrollvariablene kjgnn og alder bade modererer og styrker
effekten av de ulike sosiale forholdene for cannabisbruk. Analysen viser ogsa at flest

gutter bruker stoffet og at bruken gker nar ungdommene begynner i videregaende.

Oppgavens funn diskuteres i lys av tre teoretiske perspektiver: et strukturelt perpektiv,
et individperpektiv i lys av nyere samtidsdiagnoser og til slutt sosial mestring og

marginalitet i et aktgrperspektiv.

Oppgavens funn indikerer at faget «Livsmestring», som har fatt plass i grunnskolen fra

hgsten 2020 kan antas som et potensial for a styrke ungdoms mestringsevne generelt.



Abstract

The youth data surveys “Ung i Vestfold 2017” and “Ung i Telemark 2018” report
increased cannabisuse among young people in these two counties since 2015,
especially among boys in upper secondary school. The purpose of this thesis is to
uncover correlations between cannabis users in these counties and different social
conditions. | have chosen to have focus on social coping, marginality, socioeconomic
background and residence. In this way the thesis can give knowledge to whether
cannabis users can be regarded as resourceful trendsetters among adolescence, or

losers in society. The following thesis question have been prepared:

To what extent do cannabis users differ from young people who do not use cannabis

when it comes to social coping and marginality in Vestfold and Telemark?

In order to answer this, | have operationalized the main thesis into four research

questions:

1. Are cannabis users more content with their lives and do they have better social
relationships than non-users of cannabis?

2. Do users differ from non-users in terms of social participation and problem
behavior?

3. Does the use of cannabis vary according to the socioeconomic status among
young people?

4. What does residence mean for adolescents’ cannabis use?

Thesis- and research questions are answered through quantitative methods and with
“Ung i Vestfold 2017” and “Ung i Telemark 2018” as source data; totally 16329
students in secondary school lower level and 1% grade (Vg1) higher level. The two
upper grades in higher level (Vg 2 and Vg3), a number of 2781 students, are excluded
from the selection because only Telemark county has conducted the survey for these
classes. However, a separate analysis for this group is in progress. Since Vestfold and

Telemark were merged in January 2020, there has been no research on cannabis



usage in the new county. This was a request from the county municipality that is the
client of this theses. The data is analyzed through statistical analysis and the statistic

program SPSS (Statistic Package for Social Sciences)

The bivariate findings indicate that cannabis users are less satisfied with life than non-
users and have poorer social relationships to others; users both lack close relationships
and often have a more negative relation to parents than non-users. Furthermore,
findings indicate that users are more peripheral on central arenas than non-users;
several are dissatisfied at school and fewer participate in organized leisure activities.
On the other hand, users participate far more in unorganized leisure activities and
further more have participated in problem behavior than non-users. Furthermore,
results indicate that the amount of users is higher for adolescents with lower
socioecomic status than those from higher status. Simultaneously, the drugs are used

I”

by youths from “all” social groups.Finally, the study on residence shows that the
average use of cannabis is highest in the large municipalities, but special conditions
can be important in some of the smaller municipalities where the use of cannabis is as
high as in the large ones. It also turns out that cannabisuse increases from secondary
school lower level to higher level and further on through the upper level, and that the

number of users increases with age.

The multivariate regression analysis confirms the bivariate coherence of this thesis.
Additionally, the regression analysis finds that the control variables gender and age
moderate as well as strengthen the effect of different social conditions for cannabis
use. It also shows that more boys than girls are cannabisusers and it increases with
age.

The findings of the thesis are discussed in light of three theoretical perspectives: a
structural perspective, an individual perspective in light of recent contemporary

diagnosis and finally a participant perspective on social coping and marginality.

Furthermore, the subject “Livsmestring”, which was introduced as a subject in
Elementary School autumn 2020, is considered strengthening young people’s ability

to master life in general.
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1 Innledning

1.1 Aktualitet

Cannabis kom i bruk i Norge pa midten av 1960 tallet og utgjorde en av de st@rste
endringene i det norske ruslandskapet i nyere tid. Det nye rusmiddelet fikk raskt feste,
og de fgrste brukerne var inspirert av hippiebevegelsen med dens seeregne verdier
som bade provoserte og fascinerte (Pedersen, 2015). | dag er cannabis det mest brukte
illegale rusmiddel i Norge (Folkehelseinstituttet, 2018b) tross stoffets illegalitet og
korte historie i Norge (Hauge, 2009). Hva har skjedd siden cannbisstoffene inntok
landet og hva kjennetegner dagens brukere? Har stoffet blitt et normalisert rusmiddel

som benyttes i «alle» sosiale lag, eller kan bruken knyttes til marginalitet?

Filmen «Himmel og Helvete» fra 1969 viser cannabisstoffenes status pa 1960 tallet;

«To vellykkede ungdommer fra harmoniske middelklassehjem inspireres av et foredrag til G prave ut
cannabis. De liker rusen og fortsetter G bruke stoffet. Dermed stakes veien til rennesteinen ut, hvor de
stjeler hasj, starter med prostitusjon, dropper skolen og introduseres etterhvert for sterkere stoffer. Det
ender med at den ene hovedpersonene kaster seg i dgden fra et tak under en LSD-psykose» (Borg &

Vennergd, 28 august, 1969/1969).

Filmen belyser det motsatte av dagens virkelighet og cannabisstoffenes endrede status
(Bramness & Bretteville-Jensen, 2019, s. 14-15), szerlig nar vi sammenligner den med
serien «Skam» som inntar Norge 50 ar senere. Fgrste episode av sesong 3 kan sies 3

illustrere stoffets status i var tid nar fglgende episode utspilles;

«Isak, Jonas, Mahdi og Magnus er pd fest og sitter inne pd badet og rgyker marihuana. De snakker om
jenter, ler og sender marihuanargyken mellom seg. To andre festdeltakere kommer inn. Ingen nevner

den sterke eimen av marihuana!» (Andem, 2016).

Guttene i Skam er velfungerede og populzere, og det er ingen “rennestein” i sikte.
Cannabisbruken virker som en integrert del av ungdomskulturen. Kan cannabisbruken

anses som et allment fenomen?

13



| en av de f@rste sosiologiske studiene av cannabisbruk i Norge ble ungdom fra lavere
sosiale lag, ofte i utakt med sitt bakgrunnsmiljp beskrevet som cannabisstoffenes
stgrste brukergruppe. Bergersen (1976) spadde pa den tiden at cannabisbruken ville
fortsette a bevege seg mot marginaliserte grupper (Bergersen, 1976). | nyere studier
beskrives stoffet i stgrre grad som middelklassens rusmiddel (Bakken, 2016, 2019;
Sandberg, 2010a). Internasjonal forskning gar sa langt som a beskrive et trendskifte i
dagens samfunn der cannabis anses som et normalisert rusmiddel som benyttes av

ungdom i «alle» sosiale lag (Parker, 1998).

Nettopp dette undersgkes i denne masteroppgaven; om cannabisbrukerne i Vestfold
og Telemark skiller seg ut nar det gjelderde sosiale forholdene sosial mestring og
marginalitet. Mer spesifikt undersgkes det i lys av hvor forngyd ungdommene er pa
ulike livsomrader, deres neaere sosiale relasjoner, sosial deltakelse pa ulike arenaer og
sosiogkonomisk status. | tillegg undersgker oppgaven om bostedet og alder har
betydning for cannabisbruk. | det fglgende begrunnes oppgavens tema bade i lys av

aktualitet samt en personlig side.

1.1.1 Bakgrunn for valg av tema

Etter en presentasjon fra Vestfold og Telemark fylkeskommune pa Universitetet i
Sergst-Norge fikk jeg motivasjon for temaet cannabisbruk blant ungdom. De sgkte
etter masterstudenter, som kunne bidra med kunnskap om forhold av betydning for de
unges helse og trivsel, basert pa Ungdataundersgkelsene. Jeg hadde et gnske om 3
bidra i kunnskapsfeltet i en stgrre sammenheng og sgkte derfor om et samarbeid med

fylkeskommunen med cannabisbruk blant ungdom som tema.

En annen faktor som har bidratt til mitt valg av tema, er forskningens rapportering om
sammenhenger mellom cannabisbruk og ulike psykososiale forhold, szrlig blant de
yngste brukerne (Pedersen & Bakken, 2019; W. Pedersen, 2008). Det ansa jeg som
bekymringsfullt nar forskning viser gkt bruk bade i fylket og nasjonalt siden 2015

(Bakken, 2019). Det meste av litteratur og forskning om cannabis har vaert knyttet til
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helseskader der det biomedisinske har ligget til grunn. Derimot de sosiokulturelle
sidene ved cannabisbruk er mer oversett (W. Pedersen, 2008). Jeg ble derfor nysgjerrig

pa denne siden; cannabisbruk i lys av sosiale forhold.

Min nysgjerrighet for oppgavens tema har ogsa en personlig side. | mgte med barn og
unge med ulike utfordringer, har jeg ofte undret meg over hva som gjgr at mennesker
med tilsynelatende like forutsetninger mestrer utfordringer ulikt. Noen mestrer mens
andre «faller utenfor» i sarbare posisjoner. Nyere forskning pa cannabisbruk blant
ungdom rapporter et komplekst og sammenvevd bilde nar det gjelder arsaker og
konsekvenser. Det pekes pa at problemene kan ha veert tilstede fgr cannabisbruken
startet (Hall, 2015). Samtidig der sosiale problemer oppstar som en konsekvens av
bruken, anses den sjeldent som selvstendig arsak til problemene (Bramness &
Bretteville-Jensen, 2019, s. 98). Et slik ssmmenvevd bilde ga meg motivasjon til a
undersgke cannabisbruken i lys av sosiale forhold og har resultert i fglgende

problemstilling:

1.2 Problemstilling med begrepsavklaringer

I hvilken grad skiller cannabisbrukerne seg fra ungdom som ikke bruker cannabis ndr

det gjelder sosial mestring og marginalitet i Vestfold og Telemark?

Presentert problemstilling er videre operasjonalisert i 4 forskningsspgrsmal:
1. Er cannabisbrukerne mer forngyd med livet sitt og har de bedre sosiale
relasjoner enn de som ikke bruker cannabis?
2. Skiller brukerne seg fra ikke- brukerne nar det gjelder sosial deltakelse og
problematferd?
3. \Varierer cannabisbruken etter ungdommenes sosiogkonomiske status?

4. Hva betyr bostedet for ungdoms cannabisbruk?

Problemstilling og forskningssp@grsmal innebaerer sentrale ngkkelbegreper som kan

forstas og defineres ulikt. Jeg vil derfor beskrive og avgrense begrepene: ungdom,
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cannabis, sosial mestring, marginalitet og sosiopkonomisk status fgr jeg presenterer

hvordan oppgaven skal gjennomfgres.

1.2.1 Ungdom

Aagre (2014) beskriver ungdomsfasen enkelt som en tid hvor man slutter a veere barn,
men enda ikke er voksen. Samtidig peker han pa at historiske, vitenskapelige og
samfunnsmessige endringer ogsa preger vart syn pa ungdom (Aagre, 2014). @ia og
Strandbu (2007) hevder pa sin side at en aldersdefinisjon byr pa
avgrensningsproblemer fordi det ikke fanger opp fasens kontinuerlige forandring som

avhenger av ulike samfunnsmessige forhold (@ia & Strandbu, 2007, s. 9-11).

Andre forskere peker pa ungdomsfasen som en sosial prosess der bade utvikling og
utfordringer star sentralt (White & Wyn, 1997; @ia & Strandbu, 2007). Det utdypes
videre av Frgnes (2013) nar han beskriver prosessen som en intensiv sosial lzeringsfase
og sosial tilpasning (Frenes, 2013, s. 137-138; Helland & @ia, 2000). Giddens (1997)
spesifiserer utfordringene i lys av nyere samtidsdiagnoser nar han peker pa at
ungdoms livslgp og identitet ikke lenger er tilskrevet pa forhand gjennom
sosialiseringsprosessen. De unge ma selv ta ansvar for egen identitetskonstruksjon og
finne sin livslgpsretning. Det kan skape utfordringer for noen i et komplekst
kompetansesamfunn med gkte krav til 3 ta valg og vise selvstendighet (Giddens, 1997).
Slik sett kan ungdomsfasen vaere en sarbar fase og nettopp dette handler denne
oppgaven om; ungdoms ulikheter nar det gjelder mestring. Det handler om sosial
tilpasning og det & mestre det sosiale landskapet i ungdomstiden der alternativet kan
veere en «perifer» og marginalisert posisjon. | det fglgende vil jeg definere og avgrense
oppgavens ngkkelbegreper; sosial mestring og mariginalitet og beskrive hvordan jeg
forstar disse begrepene. Men fgrst en beskrivelse av hva cannabisstoffet er, som er

oppgavens hovedfokus, altsd ungdom som bruker rusmiddelet cannabis.
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1.2.2 Cannabis

Cannabis kommer fra den ettarige gressplanten indisk hamp og inneholder psykoaktive
stoffer, ofte betegnet som marihuana eller hasj (Hauge, 2009, s. 60). Plantene
inneholder cannabinoider hvor THC stoffet star for ruseffekten og CBD stoffene
demper ugnskede virkninger som psykotiske symptomer. Rusvirkningen vil avhenge av
mengde og kvalitet pa THC innholdet, noe som varierer med plantens vekst og ulike
deler. De siste arene har cannabisproduktene fatt betydelige gkt innhold av THC
stoffet og mindre av det beskyttende CBD stoffet (Bretteville-Jensen, 2013, s. 17).
Cannabisstoffene omtales bade som hasj, marihuana og cannabis (Hauge, 2009). |

oppgaven vil stoffet omtales som «cannabis» siden Ungdata benytter dette begrepet.

1.2.3 Sosial mestring

Begrepet mestring beskrives ofte i forskningen som det & handtere spesifikke
utfordringer i livet (Grgholt, Sommerschild & Gjaerum, 1998). | denne oppgaven vil
begrepet benyttes pa et mer overordent niva og i et sosialt perspektiv. Det vil handle
om ungdoms deltakelse i det sosiale landskapet pa ulike arenaer. En slik forstdelse av
begrepet far jeg stgtte for nar flere hevder ungdoms sosiale relasjoner kan gi et
adekvat utrykk for mestring og livskvalitet, seerlig naere relasjoner (Baumeister & Leary,

1995; Granovetter & Granovetter, 1973; Ogden, 2009; Schiefloe, 2019).

Ogden (2009) hevder ungdoms mestring pa de ulike arenanene avhenger av sosiale
ferdigheter og kompetanse, samt at sosial kompetanse kan anses som en
«vaksinasjonsfaktor» for det a handtere utfordringer i livet (Ogden, 2009). | den
sammenheng far ogsa forholdet til jevnaldrende seerlig betydning (Frgnes, 2018;
Heggen, Jgrgensen & Paulgaard, 2003; Ogden, 2009; Schiefloe, 2019). Likevel mestrer
ikke alle det sosiale landskapet med jevnaldrende og kan sta i fare for a «falle utenfor»
i sarbare posisjoner med videre risiko for en marginalisert posisjon. Frgnes (2013)

beskriver utfordringer som sosial tilpasning versus marginalitet (Frgnes, 2013, s. 140).

| oppgaven vil ungdommenes grad av sosial mestring males gjennom ulike spgrsmal

fra datagrunnlaget som omhandler hvor forngyd ungdommene er pa ulike
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livsomrader, relasjon til foreldrene og om de har nzere vennerelasjoner. Pa den maten
handler ikke begrepet om a mestre spesifikke utfordringer, men om hvor forngyd

ungdommene er med livet og sosiale relasjoner.

Oppgavens problemstilling omhandler ogsa begrepet «marginalitet», som motsats til
sosial mestring. | det fglgende vil jeg derfor beskrive hvordan jeg forstar og avgrenser

begrepet marginalitet.

1.2.4 Marginalitet — som prosess og som tilstand

Marginalitet kjennetegner ofte ungdomsrollen generelt, ofte positivt forbundet med
ungdomskultur og nye veier inn i voksenlivet. Marginalisering kan imidlertid innebzere
en prosses i retning av sosial utstgtelse og den mest naerliggende assosiasjon til
marginalitet er i fglge Hellend og @ia (2000) skolemistilpasning, kriminalitet, vold og
rusmiddelbruk (Helland & @ia, 2000). Pedersen (1996) utdyper begrepet slik ;

«Med marginalitet menes gjerne en flytende posisjon, i grdsonen mellom integrasjon
og ekskludering (....) Slik begrepet gradvis er blitt definert, er den marginale- mer eller
mindre eksludert fra arenaer som regnes som viktige. Samtidig er det fortsatt noe
dpent over tilstanden. Begrepet forsgker a fange opp et uheldig forlgp, men sikter
fortsatt mot noe bevegelig og dynamisk. Flere dimensjoner er relevante: arbeid, kultur,

sosiale forhold, levekdr.....» (Pedersen, 1996 s 12, 13 i @ia, 2000).

Pedersen beskriver her marginalitet som prosess der det handler om at individet dras
mot samfunnets ytterkanter og saledes bli mer eller mindre «perifer» pa sentrale
arenaer, det motsatte av a vaere i «sentrum». Pa en annen side beskriver Leonard

(1984) begrepet som en «tilstand» der det handler om a veaere;

«outside the mainstream of productive activity and / or social reproductive activity»

(Leonard, 1984, i @ia, 2013 s 30).

Marginalitet handler altsa om bade en prosess og en tilstand. Prosessen bestar av en
utvikling mot sosial utstgtelse, mens tilstanden innebaerer en mer eller mindre

ekskludert posisjon (@ia, 2013). Siden oppgavens utvalg er ungdom under utdanning er
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det marginalitet som prosess som far fokus her. Ungdom med tegn pa marginalitet,
men som fortsatt deltar i utdanningslgpet, antar jeg a heller befinne seg i en eventuell
prosess mot sosial utstgtelse fremfor en fastlast marginalisert tilstand pa utsiden av

sentrale arenaer.

For a undersgke grad av marginalitet vil jeg fgrst finne ut hvor deltakende
ungdommene er pa sentrale arenaer gjennom 4 spgrsmal fra datagrunnlaget. Disse
omhandler sosial deltakelse skole-, og fritidsarenaen. Da vil jeg finne ut om
ungdommene befinner seg i «sentrum» eller i «perifere» posisjoner. Deretter er
deltakelse i kriminalitet og voldshandlinger tenkt som indikasjon for marginalitet og
males gjennom et konstruert samlemal jeg kaller for «problematferd». Jeg anser
marginalitet som et dynamisk begrep som er vanskelig @8 male direkte. Likevel anser jeg
utvalgte indikatorer som relevante for a si noe om grad av marginalitet, og det a
befinne seg i en marginalisert posisjon; en «perifer» posisjon pa sentrale arenaer

samtidig med marginalisert atferd er tenkt som indikasjon pa marginalitet.

1.2.5 Sosiogkonomisk status

Sosiogkonomisk status (omtales heretter som S@S) beskriver individets plassering i det
samfunnsmessige ulikhetshierarkiet (Schiefloe, 2019, s. 249) og bestar av individets
eller familiens totale gkonomiske, sosiale og kulturelle kapital. S@S inndeles oftest i
ulike hovedgrupperinger ut fra yrkesposisjon, utdanning og inntekt som kombineres og
konstrureres i en sosiopkonomisk skala. Denne representerer trinn pa en imaginaer
sosial stige hvor mengde ressurser gker linezert for hvert trinn (Bakken & Sletten,
2016).

Oppgaven studerer ungdom og S@S beregnes derfor gjennom familiens
sosiogkonomiske status. Denne beregnes gjennom et samlemal utviklet av NOVA
sammensatt av de 3 dimensjonene; kulturell kapital, antall bgker i hjemmet og
familiens velstandsniva. Dimensjonene skal samlet indikere familiens og
ungdommenes sosiogkonomiske status, kategorisert i 5 grupper, fra svaert lav

sosiogkonomisk status til svaert hgy status (Bakken, 2016).
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1.3 Gjennomfgring

For a besvare problemstillingen og forskningsspgrsmalene benyttes de lokale
Ungdataundersgkelsene «Ung i Vestfold 2017» og «Ung i Telemark 2018». Utvalget er
begrenset til 3 omfatte elever fra 8- 10 trinn og Vg1. Jeg utfgrer imidlertid en egen
analyse for Vg2 og Vg3 for Telemark, siden kun Telemark har gjennomfgrt
undersgkelsen for disse trinnene. Alle statistiske analyser er ufgrt gjennom bruk av

statistikkprogrammet SPSS (Statistical Package for Social Sciences).

Forskningssp@grsmal 1 og 2 er tenkt som indikatorer for ungdommenes sosiale mestring
og marginalitet nar problemstillingen skal besvares. Forskningsspgrsmal 1 undersgker
om brukerne er mer forngyd med livet enn ikke- brukerne, malt gjennom grad av
livstilfredshet og sosiale relasjoner til andre. Deretter undersgker forskningsspgrsmal 2
om brukerne skiller seg ut fra ikke- brukerne nar det gjelder sosial deltakelse pa ulike
areaner og i problematferd som kriminalitet og voldshandlinger. Forskningsspgrsmal 3
sp@r om cannabisbruken varierer etter ungdommenes sosiogkonomiske status, og er
tenkt som bidrag i besvarelsen av problemstillingen nar det gjelder marginalitet, men

ogsa som et selvstendig spgrsmal.

Til slutt undersgker forskningsspgrsmal 4 om ungdommens bosted har betydning for
cannabisbruk. Her beregnes fgrst gjennomsnittlig bruk i hver enkelt kommune.
Deretter er det utfgrt en analyse over cannabisbruken der kommunene er kategorisert
i sma, mellomstore og store kommuner. Spgrsmalet benyttes ikke i besvarelsen av
problemstillingen, men er utfgrt pa forespgrsel fra fylkeskommunen.

Analysedel 2 bestar av en multivariat lineaer regresjonsanalyse som kontrollerer om

oppgavens observerte analyseresultater kan skyldes andre bakenforliggende forhold.

Oppgavens hovedfunn drgftes sa i lys av Bordieus klasseteori som belyser strukturelle
rammer for ungdom. Nyere samtidsdiagnoser viser at samfunnet har endret seg i sa
stor grad at sosiale fenomener ikke utelukkende lenger kan forklares i lys av klasse
struktur. Jeg benytter derfor ogsa et individperspektiv i lys av samtidsdiagnoser av

Anthony Giddens og Zygmunt Baumann. Det siste perspektivet omhandler teori om
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sosial mestring og marginalitet i lys av et aktgrperspektiv. Sammen med relevant

forskning pa omradet har det gitt grunnlag for a drgfte oppgavens funn.

1.4 Oppgavens disposisjon

Oppgaven er disponert etter Universitetet i Sgrgst -Norge sine retningslinjer for
masteroppgaver. Oppgavens fokus er innledningsvis tydeliggjort giennom presentasjon
av tema med problemstilling og forskningsspgrsmal, fgr det er redegjort for oppgavens

ngkkelbegreper.

Kapittel 2 redegjor for bade nasjonal og internasjonal forskning pa omradet, fgr
oppgavens teoretiske perspektiver presenteres. Det siste innebaerer

et strukturelt perspektiv i lys av Bordieus samfunnsontologiske klasseteori, et
individperpektiv i lys av nyere samtidsdiagnoser av Anthony Giddens og Zygmunt
Baumann og til slutt et blikk pa mestring og marginalitet i lys av et aktgrperspektiv.

Perspektivene vil sammen med forskning sta sentralt nar oppgavens funn drgftes.

Kapittel 4 beskriver oppgavens vitenskapelige og metodiske tilnaerming. Fgrst
presenteres oppgavens datagrunnlag; «Ung i Telemark 2018» og «Ung i Vestfold 2017 »
med sine spesifikke utvalg. Deretter beskrives ulike forskningsetiske krav, samt
hvordan disse ivaretas i oppgaven. Til slutt er det viet en del til oppgavens

analyseformer samt operasjonalisering av oppgavens teoretiske begreper og variabler.

Kapittel 5 og 6 utgjgr to separate analysedeler. Fgrste del bestar av bivariate
krysstabellanalyser samt grafiske fremstillinger. Andre del bestar av en multivariat
linezer regresjonsanalyse som kontrollerer de bivariate analyseresultatene for

eventuell spurigsitet giennom andre bakenforliggende forhold.
| kapittel 7 drgftes oppgavens hovedfunn i lys av beskrevede teoretiske perspektiver

og forskning pa omradet. Deretter avsluttes oppgaven med en konklusjon samt forslag

til tiltak og videre forskning pa omradet i kapittel 8.
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2 Forskning pa omradet

Denne delen presenterer tidligere forskning av betydning for a besvare oppgavens
problemstilling og forskningssp@rsmal. Fgrste del omhandler cannabisbrukerne og
sosial ulikhet og hva som har kjennetegnet brukerne fra stoffets innfgrsel i Norge og
frem til i dag. Siste del beskriver hva forskning sier om cannabisbrukernes sosiale
deltakelse pa ulike samfunnsarenaer. Fgrst et tilbakeblikk pa cannabisbrukerne som

tok i bruk stoffet pa 1960 tallet.

2.1 Cannabisbrukere og sosial ulikhet
2.1.1 Det begynte med «Hippienex....... ?

De fgrste cannabisbrukerne ble kjennetegnet som «hippiene», etterhvert omtalt som
“de Langhdrede” siden de overtok symboler som langt har, musikkformer, klesdrakt,
politisk engasjement og rusmiddelbruk fra hippebevegelsen i USA! pa 1960 tallet
(Hauge, 2009, s. 197, 200). Dette var i stor grad ressurssterk, fredelige ungdom fra
middelklassen som gjorde opprgr med gnske om individuell frihet og selvbestemmelse
(Fgrland & Korsvik, 2006). Samfunnsoppgj@ret handlet om a stilisere en fattigdom.
Ifglge Hauge (2009) ble det ansett som lite attraktivt for arbeiderklassen, siden det
forutsetter tilgang pa goder for a velge bort goder og bruken spredete seg derfor i liten
grad hos hos denne gruppen (Hauge, 2009, s. 197-201). Beskrivelsen fra Slottsparken

illustrerer kjennetegn for denne fgrste gruppen fra middelklassen.

Slottsparkgruppen fylte sitt samvaer med Rhytm & Blues musikk, protestsanger, politisk aktivitet, og bruk
av lettere stoffer som cannabis. Seremonier og ritualer var en del av cannabisrgykingen og mange satt
sin tillit til the mind-expanding effect i stoffene. Gruppen var preget av filosofisk utvikling (..), var
fredelige, og ofte med kunstneriske evner eller som skrev dikt. Fred, toleranse og internasjonalisme er

uttrykk de trodde pd (...) (Edwardsen, 1968 | Hauge, 2009).

Pa slutten av 1970 tallet gkte politiforfglgelsen og strafferammene ble strenger med

bakgrunn i rusfagmiljgenes syn pa cannabisstoffene som farlig. Flere ble na straffet,

1 Med opphav i Beatbevegelsen oppstod Hippiebevegelsen pa 1960 tallet som en ny sosial
ungdomsbevegelse i USA. Bevegelsen overtok beatbevegelsens forkjeerligheten for orientalsk, religigst-
filosofiske systemer og idealisering av cannabisstoffer. De kjempet mot samfunnets konsum og
materalisme medslagordeende antirasime, likestilling og miljgvern (Hauge, 2009)
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havnet i fengsel, og noen havnet i mer eller mindre marginaliserte posisjoner. Fra 1970
tallet kjennetegnes derfor brukerne i st@grre grad av marginalitet. Ressursvak ungdom
fra arbeiderklassen inntok miljget samtidig som flere av «de gamle» brukerne gikk
tilbake til skole eller andre engasjement. Miljget endte derfor i to grupperinger; en
gruppe med ressurssterk ungdom fra middelklassen og en mer ressurssvak gruppe fra
arbeiderklassen. De fgrste miljgene i Norge som brukte cannabis var altsa fgrst
forbeholdt middelklassen, og ble deretter tydelig klassedelt (Hauge, 2009, s. 201-209).
| det fglgende vil jeg beskrive hva som kjennetegner brukernes sosiale ulikheter utover

1970 tallet og frem til var tid.

2.1.2 Brukernes staus fra 1970- og hvem er de i dag?

| artikkelen «Adolescents initiating cannabis: cultural opposition or poor mental
health» har Pedersen (1991) underspkt cannabisbrukernes sosiale bakgrunn utfra
Bergersen (Bergersen,m 1976, jf. pkt, 1.1) sin hypotese om at bruken ville bevege seg
mot mer marginalisert ungdom. Dette ble undersgkt i en longitidinuell studie blant
ungdom i aldersgruppen 13-19 ar i Oslo pa 1980 tallet. Ungdommene besvarte
spgrsmal om sosiogkonomisk status, psykisk helse og familieforhold. Funn viste at
storforbrukerne oftere hadde bade lavere sosial status og ofte mer problematisk
familiebakgrunn med tegn til marginalitet. Derimot eksperimentbrukerne kom fra alle

sosiale lag, og hadde sjeldnere problematisk familiebakgrunn (Pedersen, 1991).

Liknende funn spores i en videre studie pa 1900 tallet (1992 — 2005). Her fulgte
Pedersen (2009) 1360 personer fra 15- 28 ar i en longitidinuell, selvrapporterende
studie; «Cannabis use: Subcultural opposition or social marginality». Deltakerne
besvarte spgrsmal om cannabisbruk (bruk 1- 50 ganger siste aret), subkulturelle
uttrykk og sosiogkonomisk bakgrunn. Her rapporterte han om flere tegn til sosial
marginalitet blant de eldste brukerne, szerlig menn. Derimot de yngste brukerne kom i
oftere fra alle sosiale lag, szerlig fra h@yere sosilale lag. Det subkulturelle uttrykket i
kulturen viser seg noe svekket, men han sporer likevel markgrer som politisk
engasjement, opposisjon og saeregne musikkformer (Pedersen, 2009). Studien
samsvarer med studien pa 1980 tallet dersom vi tenker oss at de yngste brukerne har

et lavere forbruk og enda ikke er blitt storforbrukere.
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Nyere funn som beskrives i artikkelen «Hasjbruk i Norge: mainstream, motkultur eller
marginalitet» samsvarer ogsa med presenterte funn. Ungdom som bruker mye
cannabis, har forsatt andre kjennetegn enn de som bruker stoffet lite. De som
debuterer kommer ofte fra hgyere sosiale lag, mens de som fortsetter bruken knyttes

til lavere sosiale lag og marginalitet (Pedersen, 2008).

Presentert forskning viser altsa at bruken har vaert klassedelt siden 1970 tallet, men er
likevel avhengig av brukens omfang. Et hgyt forbruk knyttes til marginaliserte grupper,

mens et lavere forbruk knyttes til hgyere sosiale lag, men ogsa til «alle» sosiale lag.

2.1.3 Et «normalisert» rusmiddel?

En vanlig oppfatning er at brukerne endrer seg nar flere far erfaring med eksempelvis
et rusmiddel. P4 1990 tallet gkte cannabisbruken og internasjonale forskere hevdet en
normaliseringshypotese. De hevdet cannabis var blitt normalisert rusmiddel som
benyttes av ungdom fra alle sosiale lag i sosialt samvaer, bade til rekreasjon og fest.
Premisset for tesen var at nar bruken av et stoff gker, vil brukerne bli mindre
marginaliserte og mindre preget av tradisjonelle risikofaktorer. Nar bruken avtar, vil de
ressursterke vaere de fgrste som avslutter bruken (Parker, 1998). Tesen har mgtt

motstand bade internasjonalt og nasjonalt.

| boka «Cannabiskultur» baserer Sandberg og Pedersen (2010) seg pa intervjuer av 100
brukere fra hele landet. De hevdet at bruken ikke er normalisert, selv om stoffet
benyttes av mange. Bruken foregar fortsatt i en subkulturell kontekst og
annerledeshet, med ritualer og symboler, det motsatte av en kulturell tilpasning
(Sandberg & Pedersen, 2010, s. 71 - 87). Samtidig stilte Pedersen (2015) seg sp@rrende
til om forskerne bak normaliseringshypotesen likevel skulle fa rett pa bakgrunn av
debattene rundt stoffenes legalisering. Flere land har dpnet for legal og regulert
omsetning av cannabis. Det hevder han kan flytte stoffet inn i samfunnslivet pa en ny
mate ved at brukerne og stoffene ikke lenger knyttes til en kulturell annerledeshet

(Pedersen, 2015, s. 104).
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Etter en stabil periode pa 2000 tallet vises en ny gkning i cannabisbruken blant
ungdom, seerlig fra 2015 og blant guttene (Bakken, 2018a). Pa bakgrunn av gkningen
ble det i artikkelen «Mer bruk av cannabis blant Oslo- ungdom: Hvem er i
risikosonen»? undersgkt om gknigen igjen skyldes en «normalisering», slik som det ble
hevdet pa 1990 tallet. Det innebaerte a finne ut om brukerne skilte seg mindre fra
ikke- brukerne nar andelen brukere stiger. Forskerne konkludert med at det ikke har
foregatt noen «normalisering». Derimot viste gkningen seg a veere sterkere for
ungdomsskoleelever (3,6 % til 6,9) enn for elever i videregaende (18,4 til 25,3%) selv
om den absolutte gkningen var stgrst i videregaende. Ulike psykososiale risikofaktorer
var ogsa mer uttalte blant de yngste og forfatterne anslar skolebaserte forebyggende

tiltak, saerlig for de yngste (Pedersen & Bakken, 2019).

2.1.4 Alder

Bade nasjonalt og lokalt rapporteres det om hgyere cannabisbruk i videregaende enn
pa ungdomsskoletrinnet. De siste har mindre enn 2 % brukere, mens pa videregaende
er det betydelig flere, seerlig for guttene (Bakken, 2019; Vardheim, 2017; Aase,
Bentsen & Mgller, 2018). Videre viser forskning at de fleste er sporadiske brukere som
eksperimenterer med stoffet i en periode og deretter avslutter. Nasjonale tall viser at
15 % har prgvd stoffene fgr utgangen av tenarene, mens kun 2- 3 % utvikler et fast og
hyppigere bruk (Pedersen, 2015). Samtidig rapporteres det om at bruken blant de
yngste er mer utbredt blant gutter fra lavere soiale lag med problematisk
familiebakgrunn. Det samme gjelder for de som fortsetter bruken inn i voksenalder.
Derimot viser ferske tall fra nasjonal Ungdataundersgkelse fra 2019 at bruken blant de
som debuterer senere er mer utbredt i alle sosiale lag, men szerlig i hgyere lag

(Bakken, 2019; W. Pedersen, 2008).

2.1.5 Bosted

Forskning viser at bosted har betydning for ungdoms cannabisbruk; cannabisbruken
har veert tilknyttet de store byene, og andelen som har brukt cannabis er hgyere blant
ungdom i byer sammenlignet med ungdom pa mindre tettsteder. | Oslo var bruken pa
1990 tallet dobbelt sa hgy sammenlignet med gjennomsnittet i Norge (Bakken, 1998;

Vedgy & Skretting, 2009). Cannabisbruken har ogsa veert tilknyttet subkulturer, i en
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form for cannabiskultur med ulike subkulturelle uttrykk (Sandberg, 2010, jf. pkt. 2.1.3).
Subkulturenes tilknytning til byene (Sandberg, 2010b) st@tter cannabisbrukens

tilknytning til byene som sadan.

Et hgyere cannabisbruk blant ungdom i byene forklares av Christie (1982) ved at
relasjonene i byene er mer flyktige, overflatiske og «perifere». Derimot pa mindre
tettsteder er menneskene tettere med hgyere grad av naerhet. Stgrre
menneskemengder og mer overflatiske relasjoner hevdes a gjgre det mer utfordrende
for voksne a holde sosial kontroll med ungdom (Christie, 1982). Dessuten hevder
Vedgy & Skretting (2009) at stg@rre tilgjengelighet samt mindre synlighet (Vedgy &
Skretting, 2009), kan senke terskelen for @ eksperimentere med cannabis som er et
illegalt rusmiddel. Oppsummert kan det antas at byene altsa i stgrre grad

«tiltrettelegger» for cannabisbruk enn mindre tettsteder.

2.2 Cannabisbrukerne pa ulike samfunnsareaner

2.2.1 Jevnalderrelajoner

Bade nye og eldre studier rapporterer at cannabisbruk oftest forekommer i sosialt
samvaer med venner. Forskere hevder man ma ha noen a prgve ut stoffene med,
samtidig som venner pavirker hverandre til 3 prgve ut stoffene (Andersen & Daehlen,
2017; Nordentoft, Erritzge & & Lange, 2015; Pedersen, 2015; Peretti-Watel & Lorente,
2004).

| rapporten «Cannabis og sundhet» utgitt av Vidensrad for forebyggelse, beskriver
forfatterne at ungdom som kun har eksperimentert med cannabisstoffene har flere
venner enn de som bruker stoffet hyppigere. De siste bruker stoffet i mindre og mer
saeregne grupper, som det ogsa kan veaere vanskelig a bryte ut av (Nordentoft et al.,
2015). Det @ ha mange venner kan altsa medfgre risiko for a debutere med stoffet.
Samtidig vil verdier, holdninger og sosiale konstruksjoner i miljget ha betydning for hva
som er akseptert og gir status i miljget (Pedersen, 2015). | enkelte miljger kan

cannabisbruk gi status, mens det kan veere idrettsprestasjoner i andre.
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| Sletten (2011) sin doktorarvhandling «A ha, d delta, G vaere en av gjengen» basert pa
tre «Ung i Norge» undersgkelser pa 2000 tallet beskriver hun aksept fra jevnaldrende
som serlig sentralt. | den sammenheng peker hun pa at det a oppleve aksept fra
jevnaldrende kan beskytte mot senere marginalisering, noe hun begrunner ved 3 si at:
«risikoen for marginalisering er omtrent lik for populaere ungdom som ferdes i
risikomiljger (relatert til rusmiddelbruk og kriminaltet) som blant ungdom som ikke har
«risikovenner», men som opplever at de er populaere» (Sletten, 2011, s. 57). Det a
oppleve aksept og status blant venner selv om det er i risikomiljger har altsa en positiv
betydning. Sagt med andre ord veier det a lykkes sosialt opp for den negative effekten

av a veere i et risikomiljg.

2.2.2 Foreldrerelasjoner

Rusmiddelbruk og mistilpasning hos ungdom anses av flere som et resultat av
svekkede foreldreferdigheter (Helland & @ia, 2000; Rossow et al., 2010). Forhold som
naerhet, tilknytning og omsorg pekes pa som sentrale faktorer. | s mate hevdes det at
ungdom med en belastende hjemmesituasjon kan benytte rusmidler som en
virkelighetsflukt. Motsatt har ungdom med sterk og nzer foredrerelasjon ikke samme
behov for virkelighetsflukt. De unngar i stgrre grad a involvere seg i negativ atferd for 3
ikke skuffe foreldrene (Helland & @ia, 2000). Forskning viser altsa at familierelasjoner
har en kausal arsakssammenheng med rusmiddelbruk hos ungdom. | den sammenheng
vil jeg presentere en norsk studie av Heggen (2003) om familie og relasjonelle forhold
som viser at bildet ogsa kan vaere mer komplekst. Studien nyanserer arsaksbildet nar
den viser at svekkede foreldreferdigheter ikke er ensbetydende med darlig mestring.
Ungdom kan komme mestrende ut av vanskelige situasjoner tross darlige
forutsetninger. Fgrst og fremst viser studien at det a ha en tillitsfull relasjon til
foreldrene er positivt for sosial mestring og en buffer mot marginalitet. | relasjoner
kjennetegnet av god dialog og kommunikasjon mellom foreldre og ungdom, ble
ferdigheter som det a vise omsorg, naerhet, engasjement pekt ut som sentrale
faktorer. Pa den andre siden viste dysfunksjonelle familierelasjoner med
rusmiddelbruk, tilpasningsvansker og /eller psykiske problemer seg a vaere en
risikofaktor for sosial marginalitet hos ungdommene. Likevel spriker resultatene nar

det rapporteres at de som var i dysfunksjonelle familierelasjoner ogsa var sosialt
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integrert, samtidig som ungdom i familier med tillitsfulle relasjoner kunne vise
marginaliseringstendenser (Heggen et al., 2003, s. 220). Det peker altsa pa et
komplekst bilde der manglende foreldreferdigheter og gode foreldrerelasjoner ikke er
ensbetydende med senere mangelfull mestring og rusmiddelbruk hos ungdom.
Derimot kan ungdom med et darlig utgangspunkt likevel komme mestrende ut av

vanskelige familieforhold.

2.2.3 Skole

Skolearenaen er en sentral del av de unges hverdag og inngangsport til samhold og
vennskap med jevnaldrende. Her sosialiseres ungdom inn i en skole og jevnalderkultur
der det a lykkes bade faglig og sosialt har betydning for senere skolevalg, yrkesposisjon

samt sosial posisjon (@ia, 2013, s. 91).

Internasjonale studier rapporterer at ungdom som opplever sosial mistilpasning pa en
arenae kan resultere i ensomhet eller cannabisbruk. | USA utfgrte Copeland m.fl.(2018)
studien «Different kinds of of lonely: Dimensions of isolation and substance use in
adolescence». Der besvarte over 10 000 ungdom spgrsmal om de deltok i skolens
sosiale felleskap og om de hadde venner pa eller utenfor skolen. De hevdet at elever
som hadde venner utenfor skolen viste hgyere risiko for cannabisbruk, enn de som
ikke hadde venner utenfor skolen. De siste var mer ensomme (Copeland, Fisher,
Moody & Feinberg, 2018, s. 1754). Studien samsvarer med forskning som tilsier at
cannabisbruk forekommer i sosialt samvaer fordi det kreves tilgang pa venner for a
preve stoffene (jf. pkt. 2.2.1). Lav sosial inklusjon pa skolearenean utgjgr altsa en risiko
for cannabisbruk dersom elevene har venner andre steder. Det stgttes ytterligere nar
den internasjonale longitidinuelle studien fra USA «The importance of bonding to
school for healthy development» finner at skoletilhgrighet beskytter mot risikofylt
atferd, sosiale problemer og rusmiddelbruk (Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming &

Hawkins, 2004; Monahan, Oesterle & Hawkins, 2010, s. 3-6).

2.2.4 Organisert fritidsaktivitet

Flere beskriver fritidsarenaen som en sosial mgteplass som bidrar med sosial inklusjon

og meningsfullhet for ungdom der sosialt felleskap, mestring og tilhgrighet star
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sentralt (Ommundsen, 2000; Strandbu & Bakken, 2007; @ia & Strandbu, 2007). Pa
arenaen foregar ulike aktiviteter, i ulike miljger. Survey studien «Does sports
partcipation during adolescence prevent later alcohol, tobacco and cannabis use”?
utfgrt av Wichstrgm og Wichstrgm (2009) fra 1992- 2006 trekker frem lagidrett som
seerlig betydningsfullt nar det gjeldet forebygging av rusmiddelbruk hos ungdom. Her
besvarte 12 287 elever i alderen 12- 20 ar spgrsmal om deltakelse i lagidrett. De
rapporterte at lagidrett kan forebygge bade rgyking, alkoholbruk og cannabisbruk hos
ungdom, basert pa en rekke ulike argumenter. Ungdom som deltar i lagidrett
oppretter nettverk med venner i samme alder, mens cannabisbruk ofte assosieres med
bekjentskap med eldre ungdom. Videre beskrives bade lagidrett og cannabisbruk som
sosiale aktiviteter. Slikt sett anses ikke det sosiale samvaeret a vaere det som
forebygger cannabisbruk, men sportsaktiviteten i seg selv. Deltakelse i idrettslag tar
ogsa mye tid, slik at det blir mindre tid til andre aktiviteter. Dessuten deltar ofte
foreldre i organiserte aktiviteter pa ulike mater, og den sosiale kontrollen styrkes

(Wichstrgm & Wichstrgm, 2009, s. 137).

Internasjonale studier peker pa noe mer varierende funn. Den longitidinuelle
australske studien; “Participation in organized activities protects against adolescents
risky substance use, even beyond development in conscientiousness”,undersgkte fra
2007 — 2013, 687 ungdommer i alderen 10 -17 ar. De besvarte spgrsmal om deltakelse
i ulike idretter. | studien inngikk flere typer aktiviteter enn i den norske som
hovedsakelig undersgkte lagidrett. Det ble vist til hovedfunn av at organisert
sportsdeltakelse forebygger cannabisbruk. Likevel finner de et hgyt cannabisbruk i
enkelte idrettsmiljger. Det forklares ved at det i disse miljgene ble drukket mer alkohol
og at det gkte risikoen for a prgve andre rusmidler, samt at ungdommene pavirket
hverandre til 8 eksperimentere med stoffet (McCabe, Modecki & Barber, 2016, s.
2294).

En fransk tverrsnittundersgkelse «Cannabisuse, sports practice and other leisure
activities at the end of adolescence» underspkte i 2001, 12 512 ungdom i 18 ars
alderen. Studien stgtter presenterte funn, men nyanserer likevel bildet. Forskerne

rapporterte at fritidsdeltakelsen avhenger av cannabisbrukens hyppighet. De med hgyt
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bruk deltok sjeldnere i fritidsaktiviteter enn de med lavt bruk. De fgrste tilbragte mer
tid med faste gjenger med sseregne interesser. Derimot de med lavere bruk deltok i
mange ulike type aktiviteter, saerlig utendgrsaktiviteter (Peretti-Watel & Lorente,

2004, s. 250 - 254).

Norske studier finner altsa at szerlig lagidrett forebygger rusmiddelbruk. Likevel peker
internasjonale studier pa at organisert fritidsaktivitet kan forebygge, men ogsa veere
en risikofaktor for rusmiddelbruk. Det siste antas a avhenge av kvaliteter ved miljgene
og hva som gir prestisje (Becker, 1963, jf. pkt. 3.3), noe jeg vil komme tilbake til i det

felgende; uorganisert fritidsaktivitet og problematferd blant ungdom.

2.2.5 Problematferd

Fritidsarenaens innhold, bade organisert og uorganisert aktiviteter, defineres ut fra
aktivitetene som inngar. Verdier, holdninger og sosiale konstruksjoner avgjgr hva som
er aksepterte handlinger som gir staus. Medlemmene vil kontrollere hverandre
gjennom uformell sosial kontroll, noe Christie (1982) hevder er innebygd i alt sosialt
samveer. Felleskap og vennskap vil saledes styrkes gjennom aktivitetene som inngar

(Christie, 1982).

Sletten (2011) hevder at ungdom foretrekker miljger der de kan oppleve mestring,
aksept og tilhgrighet med jevnaldrende (Andersen & Dahlen m.fl. 2017, jf. pkt. 2.2.1)
og vil saledes tiltrekkes ulike miljger. | den forlengelse kan eksempelvis
skolemistilpasning resultere i at ungdom tiltrekkes andre miljger der kriminalitet og rus
er en del av bildet. For a oppna akspet og tilhgrighet i miljget kan ungdom endre atferd
som kompensasjon for nederlag pa andre arenaer. Manglende sosial intergrasjon pa
skolearenaen kan altsa med andre ord «tilrettelegge» for en eventuell

eksperimentering med rusmidler og kriminalitet (Helland & @ia, 2000).

| en eldre NOVA rapport av Bakken (1998) «Ungdomstid i storbyen» beskrives darlig
skoletilpasning & samvariere med kriminalitet. A mislykkes i skolen gar forut for
kriminell atferd, hevder Bakken. Imidlertid forarsakes ikke kriminalitet ngdvendigvis av

darlig skoletilpasning. Begge deler kan forarsakes av andre bakenforliggende forhold
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som sosial bakgrunn, familieforhold eller personlige egenskaper. Samtidig kan det a
veere involvert i kriminell aktivitet antas a svekke tilpasningsevnen til skolen samt a gke

marginaliseringsrisikoen (Bakken, 1998).

Videre beskrives sammenhenger mellom det a ha belastninger og kriminell deltakelse.
Det er lavere sannsynlighet for a delta i kriminelle handlinger for de med fa
belastninger i livet enn for de med mange. Sjansen for at ting kan ga galt ser ut til 3
gke nar belastningene blir mange og pa flere omrader. Samtidig ser det ut til at de med
mange belastninger ogsa klarte seg bra dersom de opplevde mestring pa minst en
arena (Bakken, 1998). Det peker mot at ungdom kan klare seg bra, tross et darlig
utgangspunk, ved at arenaer kan kompensere for hverandre. En god skole-, og
fritidstilpasning kan altsa kompensere for problematiske familieforhold (Bakken,

1998).
2.3 Oppsummering

Tidligere forskning viser at cannabisbruken startet hos ressursterk ungdom fra
middelklassen. | senere tid har bruken vaerr klassedelt med ressursterk ungdom pa den
ene siden og ungdom i mer marginaliserte posisjoner pa den andre siden siden. Bruken
gkte pa 1990 tallet, og nyere studier viser na en ny gkning, seerlig siden 2015.
Internasjonale studier hevder gkningen skyldes en «normaliseringstese» og at bruken
kan knyttes til alle sosiale lag, noe som ogsa har mgtt motstand. Norske studier hevder

bruken fortsatt kan knyttes til marginaliserte grupper.

Forskning viser at ulike sosiale forhold bade kan beskytte, men ogsa vaere en
risikofaktor for rumiddelbruk hos ungdom. Nar det gjelder foreldrerelasjoners
betydning for rusmiddelbruk spriker forskningen. Dysfunksjonelle familierelasjoner kan
vaere en risikofaktor for rusmiddelbruk og marginalitet hos ungdom. Samtidig kan
ungdom ogsa komme mestrende ut av vanskelige familieforhold, og bildet kompliseres

nar studier ogsa viser at ungdom med tillitsfulle relasjoner viste tegn til marginalitet.

Tidligere forskning viser at skoletilhgrighet beskytter mot rusmiddelbruk og at

skolemistilpasning kan vaere en risikofaktor for cannabisbruk. For de siste viser studier
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at det kan avhenge av tilgang pa venner utenfor skolen. Det samsvarer med at
cannabisbruk forekommer i sosialt samvaer og at det & ha mange venner kan utgjgre

en risikofaktor, dersom cannabisbruk sanksjoneres positivt i miljget (jf. pkt. 2.2.1).

En internasjonale studie viser at ungdom i idrettsmiljger brukte mye cannabis, men
bruken ble knyttet til et hgyt alkoholinntak og ungdommene gjensidige pavirkning pa
hverandre (Mc Cabe m.fl, 2016, jf. pkt. 2.2.3). Videre viser forskningen at ungdom
foretrekker antisosiale venner fremfor a ikke ha venner. Ungdom som opplever sosial
mistilpasning pa sentrale arenaer kan derfor tiltrekkes «andre miljger» for a fa venner,
men kriminalitet og rusmidelbruk kan ofte veere en del av konteksten (Sletten, 2011, jf.

pkt. 2.2.5)

Videre viser det seg at cannabisbruken har vaert tilknyttet stgrre byer med bakgrunn i
stgrre tilgjengelighet, lavere risiko for a oppdages, lavere sosial kontroll fra voksne

samt cannabiskulturens subkulturell uttykk (jf. pkt. 2.1.5).

Til slutt kan det sies at ulike trekk ved datainnsamling og metoder kan pavirke
resultater. Ulikheter kan ogsa skyldes at studiene er utfgrt i ulike land med ulik
historie, kultur m.m. Cannabis benyttes ogsa av et stort omfang mennesker og det kan
derfor vaere mange arsaker og kjennetegn ved bade brukere og bruken. Eksempelvis

kan ungdomskulturene i Norge og USA er sveert ulike.
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3 Teoretiske perspektiver

Denne delen presenterer oppgavens teoretiske perspektiver ut fra en eklektisk
tilneerming. Forst et strukturelt perspektiv i lys av Bordieus samfunnsontologiske
klasseteori. Deretter et individualistisk perspektiv i lys av nyere samtidsdiagnoser av
Anthony Giddens og Zygmunt Baumann, fgr jeg avslutter teori om sosial mestring og

marginalitet i et aktgrperspektiv.
3.1 Etstrukturperspektiv

3.1.1 Pierre Bordieu

Pierre Bordieus (1930 -2002) inntar et strukturperspektiv giennom sin
samfunnsontologiske klasseteori som beskriver trekk ved samfunnet i lys av levekar,
sosial klasse og fordelinger. Teorien viser hvordan mennesker er hierarkisk rangert i
det sosiale rom etter innfgdte sosiale posisjoner strukturert etter mengde kapital
(Bordieu, 1986a). | det fglgende presenteres begrepene kapital, sosialt rom og sosialt
felt og habitus som belyser hvordan teorien gjennom strukturelle forhold legger

feringer for menneskers liv (Bordieu, 1986a).

Kapitalformer: Bordieu definerer kapital som ressurser individer og grupper
konkurrerer om. Siden kapitalen er ulikt fordelt vil det oppsta kamp om ressursene. All
sosial samhandling handler derfor om a oppna mest mulig kapital for best mulig
posisjonering i det sosiale rom og felt (Bordieu, 1986b).

Kapitalformene inndeles i gkonomisk, kulturell og sosial kapital. Den fgrste er
gkonomisk kapital og omhandler ressurser som penger, eiendeler, redskaper m.m.
Denne anses som den viktigste fordi det ofte kreves gkonomisk kapital for 8 oppna
andre kapitaler. Den neste er kulturell kapital. Den handler om 3 tilegne seg kulturelle
koder i form av eksempelvis utdanningstitler, vitnemal eller kulturelle gjenstander.
Den siste formen er sosial kapital og bestar av tilgang til sosiale nettverk som familie,
venner, organisasjoner, bekjente osv. (Bordieu, 1986b). | fglge Schiefloe (2019) kan
sosial kapital gi makt fordi det sosiale nettverket kan mobiliseres og gi muligheter

avhengig av antall og type relasjoner (tilgang pa tjenester, omsorg, materielle goder,
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kunnskap og informasjon). Noen har tilgang pa ressursterke mennesker, mens andre
har feerre og svakere relasjoner. Eksempelvis kan mangel pa sosiale band resultere i at
individer gar glipp av ressurser som kunne bidratt med bekjentskaper, kunnskap om

muligheter og opprettelse av nye relasjoner (Schiefloe, 2019, s. 376-378).

Presenterte kapitalformer bidrar i diskuskjonsdelen ved a belyse hvordan ungdom
preges av ulik tilgang pa kapitaler. Kapitalfordelingen vil gjenspeile gjeldende sosial

struktur og si noe om individenes posisjonering og forutsetninger.

Sosialt rom med sosiale felt; Som beskrevet innledningsvis bestar det sosiale rom av
ulike sosiale felt (kunstnerisk felt, vitenskapelig felt, gkonomisk felt osv.) De som
befinner seg i samme rom befinner seg ogsa i samme posisjon basert pa
kapitalmengde og sammensetning. Derimot i det sosiale felt er posisjonene gitt ut fra
mengde feltspesifikk kapital. Individene vil her, som i det sosiale rom, forsvare og
forbedre sine posisjoner for & oppna mest mulig innflytelse. Hva som gir innflytelse vil
uttrykkes gjennom det Bordieu beskrives som «doxa»; en taus, usynliggjort enighet om
regler og hva som gir prestisje. Denne utfordres ofte nar nye medlemmer kommer inn
i miljget. Da vil tause og implisitte regler matte uttrykkes. Feltspesifikk kapital gir altsa
hvert felt en «relativ autonomi» gjennom feltets egen kapital (Bordieu, 1986a).
Bordieus sosiale felt med feltspesifikk kapital kan bidra med a forsta hvordan ungdom

mestrer og tilpasser seg miljget pa de ulike arenaene i samfunnet.

Presentert klasseteori av Bordieu viser hvordan samfunnstrukturen influerer individers
forutsetninger. Samtidig ser ikke Bordieu individene utelukkende som passive
mottakere av strukturen, men ogsa som kompetente og handlende aktgrer som kan
pavirke sin struktur. Jeg vil i det fglgende redegjgre for begrepet «habitus» som star

sentralt i aktgrforstaelsen.

Habitus: Bordieu hevder menneskenes handlinger, holdninger og meninger er innlzert
fra kulturen individet har vokst opp i. Handlingene anses som kroppsligjorte og
ubevisste ved at individet «bare vet» hva som ma gjgres. De er ikke basert pa

refleksjon, men pa en ubevisst instinktiv forstaelse av hva som bgr gjgres i ulike
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situasjoner. Dette beskriver Bordieu som var «habitus», individets varige tanke og
atferdsmgnster. Den utgj@r kjernen i var identitet og anses som varig og stabil og er
saledes ikke lett a endre (Bordieu, 1986a). Vare sosiale forutsetninger setter altsa
klassespesifikke grenser som posisjonerer oss i det sosiale rom. Samtidig legger habitus
fgringer for vart handlingsmgnster. Ungdoms handlingsmuligheter kan i et slikt
perspektiv forstas, men ogsa begrenses i lys av individets kulturelle oppvekst og

sosialisering.

Bordieu (1986) beskriver ogsa en dialektisk side ved habitus. Da star habitus i et
gjensidig dialektisk forhold til strukturen. Individets habitus kan saledes bidra med
muligheter gjennom individets ferdigheter til a delta og orientere seg i samfunnet. Det
gir mulighet for a utfgre handlinger og ta valg ut fra egne interesser og ferdigheter,
fremfor innlzerte sosiale og kulturelle mgnster. Slik sett ses ikke individet som
utelukkende offer for strukturelle fgringer, men kan gjennom sin habitus forbedre en
eventuell darlig posisjon. Med andre ord blir habitus et resultat av individets saeregne
ferdigheter og kompetanse, men samtidig ogsa inkorperert i individet gjennom

samfunnet (Bordieu, 1986a).

I lys av en slik tilneerming kan ikke ungdoms handlinger studeres uavhengig av
strukturens konteks fordi struktur og aktgr pavirker hverandre i et gjensidig og
dialektisk forhold. Det vil derfor veere nyttig, i forstaelsen av risikofylt atferd, a belyse
bade individets posisjon og rammer. Samtidig eksisterer strukturen kun ved a bli
reprodusert av individet. Sagt med andre ord kan posisjoner forbedres gjennom

eksempelvis utdanning.

3.1.2 «Basic trust»

Giddens begrep «basic trust» belyser et viktig perspektiv i forhold til ungdoms
mestring i den nye moderniteten. Grunnleggende tillit beskrives a bli etablert i tidlige
levear giennom gode omsorgsrelasjoner mellom foreldre og barn. Individets mestring
anses som et resultat av tidlig sosial relasjon med omsorgspersoner, men som kommer
til uttrykk i «her og na» situasjoner. En trygg og positiv foreldrerelasjon kan altsa

generere mestringsevne for ungdom senere i livet. Tilliten vil baeres med seg som en
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beskyttende forsvarsmekanisme med forventning om at ting gar bra; en mekanisme
som bidrar med mestringstro i mgte med ukjente situasjoner. Motsatt kan mangelfull
etablert tillitsrelasjon mellom foreldre og barn i tildige barnear virke motsatt. Da kan
utfordringer heller mgtes med mistillit pa bakgrunn av erfaring om at ting ikke gar sa
bra (A. Giddens, 1998). En slik beskrivelse av hvordan tidlige foreldrerelasjoner kan
medfgre en positiv eller negativ utvikling beskrives av flere innenfor tilknytningsteorier
(Hart & Schwartz, 2009). Begrepet «basic trust» anser jeg derfor mer som en
grunnleggende psykologisk mekanisme fremfor et kjennetegn ved den nye
moderniteten. Et slikt perspektiv belyser et strukturperspektiv der ungdoms mestring

kan begrenses av foreldrenes forutsetninger.

Bade Bordieus og Giddens strukturperspektiver belyser hvordan strukturen setter
rammer for ungdom gjennom eksempelvis sosial status og foreldreforutsetninger.
Samtidig viser nyere samtidsdiagnoser at samfunnet har endret seg i sa stor grad at
sosiale fenomener ikke lenger utelukkende kan forklares i lys av klassestrukturer. | det
felgende vil jeg derfor presentere nyere samtidsdiagnoser av Anthony Giddens og

Zygmunt Bauman der individperspektivet star sentralt.
3.2 Etindividperspektiv

Det kan vaere nyttig med et tilbakeblikk pa tradisjoner i det fermoderne samfunn for a
forsta de unges oppvekst i dagens moderne kompetansesamfunn. Det belyser de
unges frigjgring seerlig nar det gjelder valgmuligheter, men ogsa de gkte kravene til

selvstendighet og identiteskonstruksjon for ungdom.

| det fermoderne samfunnet ble barn hovedsaklig ansett som foreldrenes eiendom og
som arbeidskraft. De unges fremtid var hovedsaklig tilskrevet pa forhand og regulert
gjennom sosialiseringsprosessen. Velferdssatens fremvekst utfordret tradisjonenes
evne til a regulere sosialt liv og resulterte i at tradisjoner mistet sin naturlige autoritet
(Giddens, 1997). | trad med at industrien krevde kunnskap som matte laeres gjennom
skole, vokste kompetansesamfunnet frem og barndommen fikk et nytt innhold

(Frgnes, 2011, s. 53-55). Det medfg@rte en ekspansjon av utdanningsinstitusjoner og slik
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sett har barne og ungdomstiden blitt tidsepoker for kompetanseutvikling (Frgnes,

2013, s. 127).

Individualiseringsteoriene omhandler de unges mgte med blant annet utdanningsvalg
som stiller krav til bade identitetskonstruksjon og selvstendighet. Nar de unges
tilskrevne roller ikke er lagt pa forhand gjennom sosialiseringsprosessen, vil veivalg og
identitetskonstruksjon flyttes over til individet og privatiseres. | den forlengelse
beskriver Giddens (1997) hvordan det moderne kompetansesamfunnet kjennetegnes
av ulike individualiseringsprosesser. De unge har et grunnleggende behov for a
etablere en stabil identitet som grunnlag for personlig og eksistensiell mestring. | den
forlengelse hevder Giddens utfordringen ligger nettopp her; a skape en identitet i en
uoversiktlig og flytende tilveerelse der bade valgmuligheter, men ogsa kravene gker.
Han bruker begrepet refleksiv modernitet nar han beskriver hvordan nye risikoformer
skaper utfordringer for de unge nar de i stor grad overlates til seg selv. Det handler om
et «refleksivt prosjekt» der de unge ma gjgre egne identitetsskapende livsstilvalg. Det
stiller krav til selvstendighet, men gir samtidig mulighet for individuell mestring

(Giddens, 1997).

Selv om vi har sett at Bordieus klasseskiller begrenser individet, kan den nye
moderniteten med gkte muligheter og valg ogsa virke frigjgrende. Individet kan ta
ansvar for egen identitetskonstruksjon uavhengig av klasse, kjgnn og tradisjoner
(Aakvaag, 2008, s. 270-271). Szerlig Giddens (2000) peker pa selvbestemmelse og
mestring som positive sider ved dagens forhold der mennesker oppfordres til a leve
mer refleksivt nar institusjoner og hverdagsliv |gsrives fra tradisjoner (Giddens |

Norvoll, 2013, s. 68). | et slikt perspektiv vil Bordiues klasseskiller nedtones.

Med fokus pa individets muligheter vil ogsa begrepet individuell empowerment sta
sentralt som omhandler a ha kontroll over betydningsfulle forhold i eget liv. | fglge
Amdam (2010) kan aktiv deltakelse i eget liv giennom empowerment gke individuell
mestringsevne og anses i et folkehelseperspektiv bade som et mal og et middel
(Amdam (2010) | Sletteland & Donovan, 2012, s. 50). | hvilken grad individet anser seg

selv som handlingsdyktig, vil avhenge av egen mestringsvurdering. Studier viser at
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individets grad av opplevd kontroll har betydning for hvordan man handterer ulike
forhold i livet, uavhengig av hvor reell kontrollen er. Individer som opplever sterk indre
kontroll viser sterkere ansvarsevne og oppsgker oftere hjelp enn de som opplever
lavere kontroll over egen situasjon. De siste viser oftere tilbaktrekning og hjelpeslgshet
(Nygard, 1993). | den sammenheng vil det i et folkehelseperspektiv vaere
hensiktsmessig a styrke ungdoms mestringsevne gjennom aktiv deltakelse samt oppna
kontroll over eget liv. Med andre ord kan det antas a styrke individets mgte med

utfordringer i livet som eksempelvis risikofylt atferd og rusmiddelbruk.

Baumann (2005) beskrives en annen side ved det moderne kompetansesamfunnet der
han hevder at manglende rammer, rettledning og bekreftelser kan medfgre stgrre
fallhgyder og meningslgshet (Baumann (2005) | Aakvaag, 2008, s. 269-280). Videre er
han spesiellt opptatt av individets frykt for a ikke klare a posisjonere seg sosialt i
samfunnet. Lgsere band, gkte krav til selvplassering samt bygging av eget liv kan skape
frykt for & ikke oppfylle mal og livsprosjekter. Sagt med andre ord vil identitetsarbeidet
falle sosialt ulikt ut i befolkningen og veere sosialt stratifisert (Baumann (2005) |
Norvoll, 2013, s. 68). | den sammenheng peker flere pa at mestringsmulighetene i
dagens samfunn i st@grre grad er tilstede hos ressursterke individer enn hos
ressursvake. De siste utsettes i sterkere grad for individuliseringsprosessenes risikoer
fordi mulighetene ikke er like tilgjengelige for denne gruppen (Vike & Eide, 2009). Pa
den maten kan sosiale ulikheter opprettholdes dersom individer fastholdes i sine
sosiale posisjoner (Bordieu, jf.pkt. 3.1.1). En felles bekymring er ifglge Frones (2018) at
mange unge ikke mestrer samfunnets utdanningskrav. Det skaper bekymring nar vi vet
at skolen er den fremste arena for integrering inn i framtida og sentral faktor med

tanke pa marginalitet, sosial ulikhet og eksklusjon (Frgnes, 2018, s. 16-18).

Bordieus klasseteori og individualiseringsteoriene viser hvordan strukturen bidrar med
med bade begrensninger og muligheter. Ikke alle mestrer stukturens rammer eller
utnytter mulighetene. | det fglgende vil jeg betrakte ungdom i et aktgrperspektiv nar
jeg beskriver hvordan sosial mistilpasning og mangelfull mestring kan resultere i sosial
utstgtelse fra sentrale arenaer, en prosess der individet dras mot samfunnets

ytterkanter og marginaliserte posisjoner.
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3.3 Sosial mestring eller marginalitet

Mennesker er sosiale vesener med behov for a veere del av sosiale felleskap. Sosialt
samveer, interaksjon og tilhgrighet med bade «naere» og «perifere» andre anses som et
grunnleggende sosialt behov (Baumeister & Leary, 1995; Granovetter & Granovetter,
1973; Schiefloe, 2019). Flere peker pa varige og positive naere relasjoner som szrlig
sentralt for @ motvirke avvikende atferd (Barstad, 2014; Baumeister & Leary, 1995;
Schiefloe, 2019) samtidig som individer ogsa har behov for et bredere sosialt nettverk
med «perifere» relasjoner (Granovetter & Granovetter, 1973; Schiefloe, 2019). Begge

deler anses som sentralt for sosial mestring og livskvalitet (Schiefloe, 2019, s. 375).

Generelt er ungdoms sosiale posisjoner positivt forbundet til aktiv og kreativ
deltakelse, men kan ogsa innebaere en sarbar posisjon (@ia, 2013, s. 29). Ungdoms
sosiale landskap kan forstas ved a betrakte ungdom som aktgrer pa arenaene. Her
foregar sosialt samspill, lzering og normer og verdier overtas gjennom arenaenes
laeringssystem og medlemmenes gjensidige pavirkning. De ulike arenaene har ulike
feringer for forventet atferd. Eksempelvis vil skolearenaen ha andre fgringer enn det

uformelle ungdomsmiljget utenfor bensinstasjonen (@ia, 2013, s. 29)

Pa de sentrale arenaene inngar bade ungdom og voksenpersoner, men saerlig
jevnalderrelasjoner anses som betydningsfullt i ungdomsperioden (Frgnes, 2018;
Heggen et al., 2003; Ogden, 2009; Schiefloe, 2019). De unges evne til 3 etablere
positive relasjoner med jevnaldrende vil videre avhenge av sosiale ferdigheter og
kompetanse (Ogden, 2009; @ia, 2013). Sosial kompetanse beskrives av flere som
«vaksinasjonsfaktor» for det a handtere utfordringer i livet (Elias m.fl., 1994 | Ogden,
2001, s. 24), noe ogsa utdanningspolitikken har vektlagt i nyere tid (Bunting & Lgdding
| Bunting & Moshuus, 2017, s. 55).

Likevel mestrer ikke alle ungdomstidens utfordringer (Frgnes, 2013, s. 140). For
ungdom med et problematisk forhold til familie-, skole-, og voksensamfunnet kan
resultatet veere en en prosess mot sosial utstgtelse og en eventuell marginalisert
posisjon der skolemistilpasning, kriminalitet , vold og rusmiddelbruk inngar som en del

av bildet (Helland & @ia, 2000).
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| fglge @ia (2000) er arsakene til marginalitet komplekst og sammensatt og handler om
a ta avstand fra etablerte verdier i samfunnet. Ungdom skaffer seg alternative verdier
og holdninger gjennom et miljgbytte enten som en refleksiv bevisst eller mer tilfeldig
prosess. Miljgene kan veere preget av destruktivitet med rus, kriminalitet og vold, eller
de kan i stgrre grad vaere positive med eksempelvis miljgverninteresser eller bestemte
musikkstiler. | det fglgende vil jeg trekke frem marginalitet som resultat av sosial
utstgtelse da det er relevant for oppgavens problemstilling. Da ses relasjonen mellom
individet og omgivelsene, det sosiale landskapet, som &rsak til problemene (@ia, 2000 s

31) som ogsa presentert teori inneldningsvis beskriver.

Sosial kompetanse anses som «vaksinasjonsfaktor» for det 8 mestre utfordringer i
livet. Giddens (1991) hevder at ungdom kontinuerlig ma takle nye spill der sprak og
identitet varierer (Giddens, 1991, jf. pkt. 3.2). Da kan det forstas at ungdom kan havne
i risiko for sarbare posisjoner med utfordringer som sosial tilpasning versus
marginalitet (Frgnes, 2018). For ungdom som ikke mester det sosiale landskapet kan
resulatet vaere en tiltrekning til andre miljger der felleskap, tilhgrighet og mestring kan
oppleves som kompensasjon for mangelfull mestring pa sentrale areaner. Da kan
grunnleggende sosiale og psykologiske behov tilfredstilles i et nytt miljg (@ia, 2013, s.
28-30) samtidig som ungdom kan bli relativt «perifere» pa sentrale arenaer. | det nye
miljget kan ogsa kriminalitet og rus vaere en del av bildet avhengig av miljgets sosiale
konstruksjoner og hva som sanksjoneres postivt (Eldering og Knorth, 1998 | @ia, 2013,
s. 29-31, 38). Videre kan ogsa grensene for aksepterte handlinger forskyves i
bestrebelsen etter aksept og status i et nytt miljg (Becker, 1963 | Schiefloe, 2019, s.
387).

De tre presenterte perspektivene; Bordiues klasseteori, Giddens samtidsdiagnoser og
marginalitet som resultat av sosial mistilpasning bidrar pa ulike mater i forstaelsen av
cannabisbrukerne ulikheter nar det gjelder sosial mestring og marginalitet.
Perspektivene vil benyttes nar oppgavens analyseresultater skal diskuteres i del 7, men
f@rst en presentasjon av oppgavens forskningsdesign og metode samt oppgavens

analyser; en bivariat og en multivariat lineaer regresjonsanalyse.
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4 Forskningsdesign og metode

Denne delen presenterer ulike krav til forskningsprosessen, samt oppgavens
datagrunnlag. Deretter redegj@res det for etiske hensyn herunder personvern,
vitenskapelig redelighet, oppdragsforskning samt noen etiske refleksjoner.
Avslutningsvis beskrives oppgavens analysemetoder; bivariate krysstabellanalyser og
en multivariat regresjonsanalyse, f@r oppgavens variabler med operasjonaliseringer

presenteres.
4.1 Intersubjektivitet

All vitenskapelig virksomhet stiller krav til etterprgvbarhet ved at andre skal kunne
gjenta og kontrollere studien. Det forutsetter at resultatene er intersubjektive slik at
de kan forstas og tolkes av andre. Det stiller krav til transparente forskningsprosesser
ved at alle forskningsprosesser skal presenteres grundig og alle relevante forhold som
kan pavirke resultater skal belyses (Grimen, 2004, s. 376). | forbindelse med kravet om

intersubjektivitet vil denne delen beskrive oppgavens forskningsdesign og metoder.

4.2 Vitenskapteoretisk og metodisk forankring

Samfunnsvitenskaplige studier sgker a finne innsikt og forstaelse i ulike
samfunnsfenomener (Dalland, 2012). Disse befinner seg pa ulike samfunnsnivaer;
mikro, makroniva eller mesoniva. Individet, familien eller sma grupper av individer kan
vaere enheter pa mikroniva mens staten kan vaere en stor og kompleks enhet pa
makroniva (Grgnmo, 2004, s. 95-97). Denne oppgavens enheter bestar av elever i
ungdomskole og Vgl som har besvart Ungdataundersgkelser. Disse befinner seg pa et

mikroniva siden det er enkeltindividers rapporteringer som undersgkes.

Samfunnsfenomenet cannabisbruk blant ungdom undersgkes i sammenheng med
ulike sosiale forhold, og oppgaven benytter derfor et samfunnsvitenskapelig perspektiv
(Grgnmo, 2004, s. 18). | motsetning til naturvitenskapen og humanvitenskapen

benytter samfunnsvitenskapen bade kvantitative og kvalitative metoder (Grimen,
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2004, s. 237-239; Grgnmo, 2004) som begge gir data med ulike egenskaper. Oppgaven
benytter kvantitativ metode som vil favne bredere enn en kvalitativ tilnaerming pa
bakgrunn av et gnske om breddekunnskap (Thagaard, 2013, s. 16) | tillegg vil en
statistisk tilnaerming gi presise og etterprgvbare analyseresultater som kan ansla
sammenhenger mellom forholdene i forskningsspgrsmalene (Grgnmo, 2004, s. 101).
Alle analyser vil utfgres og besvares ved bruk av statistikkprogrammet SPSS (Statistical

Package for Social Sciences).

4.3 Datagrunnlag - Ungdata

Ungdata er lokale, kvalitetssikrede tverssnittundersgkelser der ungdom i landets
ungdomsskoler og videregaende skoler besvarer spgrsmal om eget liv. Det er en
frivillig undersgkelse som gjennomfgres i skoletiden og bestar av a besvare et
strukturert spgrreskjema med faste svaralternativer. Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring (NOVA) har hovedansvar for undesgkelsene pa nasjonalt
niva, i samarbeid med KoRusene. Undersgkelsene er et sentralt ledd i kommunenes og
fylkeskommunenes forebyggende og helsefremmende arbeid (Bakken, 2019, s. 10-12).
De lokale undersgkelsene «Ung i Telemark 2018» (Aase et al., 2018) og «Ung i Vestfold
2017» (Vardheim, 2017) utgjgr oppgavens datagrunnlag fordi de har undersgkt forhold
ved ungdoms oppvekst situasjon som er relevant for oppgavens problemstilling.
Imidlertid er det kommunene som har hatt ansvar for undersgkelsene i

ungdomsskolen, mens det er fylkeskommunen for de videregdaende skolene.

Siden Telemark og Vestfold fylker ble slatt sammen til ett fylke 01.01.2020 vil
oppgavens undersgkelse baseres pa de to fylkene som en helhet. | oppgaven vil jeg
imidlertid bruke Vestfold og Telemark fylke som benevning pa de to regionene, fordi
de var slik da undersgkelsen ble gjennomfgrt. Masteroppgaven har derfor til hensikt a
undersgke fylkene som étt fylke, noe som ogsa var et gnske fra fylkeskommunen som

er oppgavens oppdragsgiver.
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4.3.1 Utvalg og representativitet

| «Ung i Telemark 2018» besvarte totalt 10 365 elever undersgkelsen, 5467 fra
ungdomsskole og 4898 fra videregaende skole (Aase et al., 2018). | «Ung i Vestfold
2017» besvarte totalt 9895 elever, 7329 fra ungdomsskole og 2566 fra videregdaende
skole (Vardheim, 2017). Siden det kun er Telemark som har utfgrt undersgkelsene i
Vg2 og Vg3 (2781 elever) utelukkes disse trinnene fra oppgavens utvalg. Jeg utfgrer
imidlertid en egen analyse for disse.

Videre er ungdommene som ikke har besvart spgrsmalet om cannabisbruk ogsa
utelukket fra utvalget (461 elever) og oppgaven ender med et nettoutvalg pa 16 329
elever fra 8, 9 og 10 trinn, samt Vg1. Imidlertid ville det veert bade relevant og
interessant for bade for min studie samt for generell spgrreskjemametodikk a
undersgke hva som ekjennetegner andelen som ikke har besvart cannabispgrsmalet.

Det har det imidlertid ikke vaert tid og rom for i denne oppgaven.

Videre kan det ikke trekkes slutninger om kausalitet i denne oppgaven som er basert
pa tverssnittundersgkelser og gyeblikksbilder. Da ville det vaert behov for a fglge
personer over tid. Videre bestar undersgkelsene av besvarelser fra ungdom pa et gitt
tidspunkt som kan ha veert pavirket av «her og na» situasjonen, som eksempelvis
skoletrivsel den dagen undersgkelsen ble gjennomfgrt. Det kan likevel antas at
analysene vil uttrykke noe om ungdommenes sosiale forhold som bidrag i oppgavens

funn og diskusjoner.

4.3.2 Reliabilitet og validitet

| all forskning er reliabilitet og validitet viktige kriterier for sikring av datamaterialets
kvalitet og holdbarhet (Grgnmo, 2004, s. 236). Validitet omhandler datamaterialets
gyldighet og relevans. Undersgkelsesopplegget skal vurderes for om det besvarer
problemstillingen, samt om det maler det som skal males. Validiteten er hgy dersom
datamaterialet og analysen viser seg relevant for a besvare problemstillingen (Grgnmo,
2004, s. 220, 240; Wormnaes, 1996). Ungdataspgrsmalene som benyttes i denne

oppgaven er bade velutprgvde og godt kvalitetssikret. Hvert tredje ar revideres
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spgrsmalstillingenes relevans og forstaelse for om de maler det som er gnskelig. |
tillegg er ungdommene med i prosessen, sammen med forskningsmiljgene og
Korusene (Frgyland, 2017, s. 16). Det har likevel veert viktig i denne prosessen a
vurdere om utvalgte variabler samt operasjonaliseringen av disse har vaert valide nar
det gjelder relevans for problemstillingen. Begreper vil alltid kunne forstas og tolkes
ulikt, og jeg beskriver og avgrenser derfor oppgavens sentrale begreper innledningsvis
(jf. pkt. 1.2) samt hvordan resultater og tolkninger er fremkommet. Det har gitt
grunnlag for a vurdere oppgavens resultater, om intensjoner og funn samsvarer og

dermed et grunnlag for @ undersgke problemstillingens validitet.

Reliabilitet omhandler palitelighet, om resultatene er til a stole pa (Wormnaes, 1996, s.
60). Ungdataundersgkelsene er selvrapporterende og muligheten for userigse svar er
derfor tilstede. Usanne besvarelser kan ogsa forekomme pa bakgrunn av feilkilder som
sensitivitet og spesifisitet.

Sensitivitet omhandler motstand mot & besvare sensitive spgrsmal. | denne studien er
det 461 elever som ikke har besvart spgrsmalet om cannabisbruk (jf. pkt. 4.3.1). Det
kan tenkes at noen av cannabisbrukerne har opplevd spgrsmalet som mer sensitivt
enn ikke- brukerne pa bakgrunn av stoffets illegalitet. | tillegg sitter elevene sammen i
klasserom under undersgkelsene. | fglge Tourangeau og Yan (2007) er det vanskeligere
a svare pa sensitive spgrsmal dersom man sitter sammen med andre enn om man
sitter alene (Tourangeau & Yan, 2007). Det er da nzerliggende a anta at elever unngar a
besvare sensitive spgrsmal eller at de besvarer med det Skog (2004) kaller falske
negative svar. Det betyr at elevene svarer «nei» pa spgrsmal som skulle vaert besvart
«ja». Ungdommene benekter dermed erfaring med handlingen undersgkelsen spgr om
fordi handlingen er lite akseptert (Skog, 2004). Slike feilkilder kan forekomme i
oppgaven pa bakgrunn av eksempelvis motstand mot & besvare det sensitive
spgrsmalet om cannabisbruk. Sdledes kan antall brukere vaere hgyere enn det

analysene i oppgaven rapporterer.

Spesifisitet er en annen feilkilde som kan vaere tilstede i oppgavens funn som

ombhandler falske positive svar. Da besvarer ungdommene «ja» der de skulle besvart

«nei» fordi de i virkeligheten ikke har erfaring med fenomenet. Slike besvarelser kan
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handle om hva som er aksepterte normer i forbindelse med det som besvares, slik at
ungdommene besvarer det som gir status. Det er imidlertid vanskelig a si noe om
sensitivitet eller spesifisitet er mest tilstede. | fglge Skog (2004) forekomme det ofte
flere falske negative svar enn falske positive nar det gjelder cannabisbruk pa bakgrunn

frykt for sanksjonering da cannabis er et illegalt rusmiddel i Norge (Skog, 2004, s. 90).

For a sikre Ungdatagrunnlagets reliabiltet nar det gjelder usanne besvarelser
benytter Ungdata et «filrenssystem» der userigse og usannsynlige svarkombinasjoner
identifiseres f@r datafilene deles med forskere og studenter. | enkelte tilfeller slettes
enheter med svaert usannsynlige svarkombinasjoner. Det sikrer ungdatagrunnlagets
reliabilitet og dermed ogsa denne oppgavens palitelighet. For ytterligere
reliabilitetssikring samt for @ unnga galt resultat har oppgavens metoder blitt vurdert
systematisk underveis i prosessen. Det er ogsa tatt hensyn til det Neumann og
Neumann (2012) beskriver som «situering»; rollebevissthet og forforstaelse for a
unnga a pavirke resultater (Neumann & Neumann, 2012). Jeg har derfor under
forskningsprosessen veaert bevisst min forforstaelse omkring oppgavens temaer og

problemstillinger.

Til slutt omhandler reliabiltet ivaretakelse av intersubjektivitet (jf. pkt. 4.1) som krever
en transparent forskningsprosess og repliserbarhet. Det betyr at undersgkelsen skal
kunne gjentas med tilnaermet identiske svar (Grimen, 2004; Grgnmo, 2004, s. 142). |
den forbindelse blir forskers evne til a forklare og begrunne sine valg viktig, men ogsa a
kunne vurdere hvordan dette pavirker funn (Wormnaes, 1996, s. 60). Oppgavens valg
av variabler og operasjonaliseringer er fglgelig begrunnet i lys av teori og tidligere

forskning.

4.4 Forskningsetikk

Vitenskapelig virksomhet stiller krav til a fglge ulike forskningsetiske retningslinjer.
Disse er nedfelt i form av retningslinjer i de nasjonale forskningsetiske komiteer og
anses som bade normative, veiledende og forpliktende (Forskningsetiske retningslinjer

for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, 2016). De omhandler god
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forskningsskikk og stiller krav til forskers opptreden i forskningsprosessen i form av hva
hva som er rett og galt, verdifullt og forkastelig, samt hva vi bgr og ikke bgr gjgre.
Videre skal de hjelpe forskeren med a reflektere over egne oppfatninger, bli bevisst
normkonflikter og styrke evnen til 3 ta velbegrunnede valg (Wormnaes, 1996, s. 90). |

det fglgende vil jeg redegj@re for sentrale forskningsetiske hensyn i denne oppgaven.
4.4.1 Personvern, informasjonsplikt og samtykke

Ungdataundersgkelsene er anonyme og det er derfor ikke behov for innhenting av
samtykke fra deltakerne. Informasjonsplikten overholdes ved at ungdom og foreldre
informeres gjennom utsendt informasjon om undersgkelsens formal og gjennomfgring
i forkant (Aase et al., 2018, s. 14). Deltakerne skal heller ikke kunne identifiseres.
Resultater er basert pa grupper av ungdom som presenteres giennom helhetlig
statistikk og muligheten for identifisering av enkeltpersoner er derfor ikke tilstede. |
tillegg er det innhentet begrenset bakgrunnsinformasjon. | kommuner med lavt elevtall

er bestemte spgrsmal som kjgnn og klasse utelatt for a ikke identifisere enkeltelever.

Det er Velferdsforskningsinstituttet NOVA som har hovedansvar for at de
forskningsetiske retningslinjene fglges i forbindelse med undersgkelsene. De er ogsa
ansvarlig for @ samle inn og oppbevare materialet fra undersgkelsene i henhold til
regler for konfidensiell behandling av informasjon. NOVA benytter tjenester for
sensitive data (TSD) for behandling og lagring av forskningsdata (Ungdata, 2020). For a
fa tilgang til undersgkelsene «Ung i Telemark 2018» og «Ung i Vestold 2017» har jeg
derfor spkt NOVA om tilgang til via Universitetet i Sgrgst -Norge (jf. vedlegg 3). Disse
undersgkelsene utgjgr oppgavens datagrunnlag og ma behandles konfidensielt
(Ungdata, 2020; Wormnaes, 1996). De er derfor oppbevart pa passordbeskyttet pc slik
at konfidensialiteten er ivareatatt i samsvar med Personopplysningsloven

(Personopplysningsloven, 2018).
4.4.2 Vitenskapelig redelighet
Vitenskapelig redelighet handler om a gjennomfgre forskningsprosessen med validitet

og kvalitet. Det fremstar som en basal etisk norm som legger grunnlaget for en
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fullverdig forskningsetisk praksis (Befring, 2002, s. 67). A veaere redelig handler blant
annet om palitelig henvisningsskikk hvor kilder, referanser og sitater alltid skal oppgis,
og plagiat ikke skal forekomme. Det sikrer forskningens reliabilitet (Thagaard, 2013, s.

23). For a sikre riktig presentasjon av referanser er programmet End Note X9 benyttet.

4.4.3 Oppdragsforskning

Forskningsetiske retningslinjer understreker at forsker skal veere uavhengig av
oppdragsgiver nar det gjelder forskningens metoder (Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, 2016). Denne oppgaven skrives pa
oppdrag for Vestfold og Telemark fylkeskommune og jeg har fatt stort spillerom til 3

utarbeide oppgavens problemstilling og design.

Forskning bestar av a sgke etter sannhet og ny kunnskap, men ogsa formidle den
videre til andre (Dalland, 2012, s. 107). | forlengelsen av det hevder Wormnaes (1996)
at resultater ikke skal bestemmes og formidles ut fra egne eller oppdragsgivers
interesser pa en vitenskapelig uholdbar mate (Wormnaes, 1996, s. 85). Det blir derfor
viktig, som Dalland (2012) hevder, en zerlig og redelig presentasjon av resultater samt
unnga a holde tilbake eventuelle resultater som ikke samsvarer med egen forforstaelse

(Dalland, 2012).
4.4.4 Etiske refleksjoner

| folge Befring (2002) bgr forskning pa bestemte befolkningsgrupper ta hensyn til at
kategorisering av mennesker kan oppleves stigmatiserende av noen (Befring, 2002, s.
56-58). Oppgavens problemstilling omhandler forskning pa ungdom som bruker
cannabis i lys av ulike sosiale forhold. Enkelte temaer i den sammenheng kan oppleves
sensitive. | tillegg er brukerne i studien en marginal gruppe og resultatene bgr sikres
slik at ingen grupper opplever resultater som stigmatiserende. Videre vil det alltid
vaere mulighet for a gjgre feil i analyseprosesser, noe som kan pavirke resultater.
Kritisk refleksjon underveis rundt metode og forskningsprosess er derfor ifglge Befring

(2002) viktig for @ unnga a misvisende resultater (Befring, 2002).

47



4.5 Analyseformer

Denne delen presenterer oppgavens analyseformer som er bivariate
krysstabellanalyser og en multivariat regresjonsanalyse. | tillegg beskrives testene som

benyttes for a signifikansteste oppgavens analyseresultater.
4.5.1 Bivariate analyser

Krysstabellanalyser:

Siden de fleste av oppgavens variabler er kategoriske pa ordinalniva er
krysstabellanalyser hensiktmessig. Da kan oppgavens variabler undersgkes for
sammenhenger, samt brukergruppenes fordelinger. Krysstabellanalysene presenteres
med prosentdifferanser og de betingede fordelingene viser ssmmenhenger mellom
variablene. Prosentdifferansen viser sammenhengenes styrke, jo stgrre forskjell dess
sterkere sammenheng. Dersom bade betingede og marginale prosentfordelinger er
ulike tyder det pa en statistisk sammenheng. Lik fordeling pa betingede og marginale
fordelinger tyder derimot pa at det ikke er noen statistisk sammenheng, og variablene

er uavhengige (Grgnmo, 2004, s. 316).

Alle krysstabellanalyser presenteres sammen med ulike korrelasjonsmal avhengig av
variablenes maleniva. Korrelasjonsmalet angir variablenes korrelasjonsstyrke og
uttrykkes gjennom en korrelasjonskoeffisent. Siden de fleste av oppgavens variabler er
pa ordinalniva benyttes rangkorrelasjonskoeffisenten Gamma. Den maler
sammenhengens styrke og retning samt om enhetene er rangert parvis likt eller ulikt.
Den varierer mellom -1 og +1. Et mal pa under 0,10 regnes som ingen sammenheng,
0,10 - 0,30 som en svak sammenheng, 0,40 - 0,60 som moderat, 0,70-0,80 som sterk
0g 0,90 -1,0 som sveert sterk sammenheng. | tilllegg er korrelasjonsmalet Cramers'V

benyttes i analyser med variabler pa nominalniva.

Cronbach Alfa:
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Forskningsspgrsmal 1 og 2 innebaerer to konstruerte samlemal i form av additive
indekser. | forskningsspgrsmal 1 inngar indeksen «Indeks for livstilfredshet» og i
forskningssp@grsmal 2 inngar indeksen «/ndeks for problematferd». Siden det stilles krav
til empirisk og teoretisk sammenheng mellom variabler som inngar i en indeks er
statistikkmalet Cronbach Alfa benyttet. Alfaverdien angir om variabelene maler samme
fenomen med verdier mellom 0 og 1; dess h@yere konsistens, jo bedre reliabilitet
(Grgnmo, 2004, s. 297-299). For a tilfredstille intern konsistens bgr ikke verdien vaere
under 0,7 (Eikemo & Clausen, 2012, s. 270). Da krympes ikke korrelasjonen med andre
variabler pa bakgrunn av malefeil. Alfaverdien for livstilfredshet viser 0,810 og tyder pa

hgy korrelasjon mellom variablene, og er saledes uproblematisk a benytte.

Alfaverdien for «Indeks for problematferd» viste seg noe lavere med verdi 0,626 som
er under angitt grenseverdi. Siden 0,5 hevdes & kunne benyttes som grenseverdi nar
dynamiske og ideologiske fenomener undersgkes (Nunally, 1967 | Berglund, 2004)
velger jeg a beholde indeksen siden jeg definerer «problematferd» som et dynamiske
begrep. Et annet poeng som kan stgtte det a beholde en indeks med lav alfaverdi er at
alfamalinger ikke tar hensyn til at variablene kan ha teoretisk sammenheng med
begrepet selv om alfaverdien er lav. | dette tilfellet viser forskning sammenhenger
mellom kriminalitet, vold og marginalisering (jf. pkt. 2.2.5) noe som gir teoretisk stgtte

for a beholde variablene i indeksen, selv om alfaverdien er noe lav.

Analytisk strategi:

Den bivariate analysen undersgker altsa sammenhenger mellom cannabisbruk, sosial
mestring, marginalitet, sosiogkonomisk bakgrunn samt bosted og figur 1 viser analytisk
startegi for analysene. Siden oppgavens datagrunnlag er basert pa
tverrsnittundersgkelsene «Ung i Telemark 2018» og «Ung i Vestfold 2017» kan ikke
studiens funn si noe om kausalforholdet og hva som «kom fgrst». Som Bakken (2018)
hevder, kan Ungdataundersgkelsene kun belyse statistiske sammenhenger. Om
brukerne har flere sosiale problemer enn andre fordi de bruker cannabis eller om de
bruker cannabis fordi de strever mer enn andre, kan ikke undersgkelsene bekrefte

(Bakken, 2018b) slik man kan i longitidinuelle studier.
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Figur 1 Analytisk startegi for krysstabellanalyser

Nokkel
begreper Cannabisbruk

Selv om bivariate analyser anses som en god metode for 8 male sammenhenger
mellom ulike sosiale forhold har den likevel noen flere begrensninger. Den kan gi et
usant bilde av virkeligheten fordi observerte sammenhenger kan skyldes andre
bakenforliggende forhold. Det kan undersgkes gjennom multivariat regresjonsanalyse,
og jeg utfgrer derfor i analysdel 2 en lineser multivariat OLS- regresjonsanalyse. Da kan
jeg kan jeg kontrollere om oppgavens observerte analyseresultater kan skyldes andre
forhold. Dersom effekten av en variabel reduseres dramatisk eller forsvinner nar det
kontrolleres for andre kontrollvariabler, tyder det pa at opprinnelige sammenhenger

er spurigse eller delvis spurigse, altsa ikke reelle (Ringdal, 2013, s. 500).

4.5.2 Multivariat regresjonsanalyse

Bade linezer og logistisk metode kan benyttes i regresjonsanalyse, avhengig av den
avhengige variabelens maleniva. Analysens avhengig variabel «cannabisbruk» med fire
verdier pa ordinalniva. Det er noe under kravet til antall verdier i en lineaer
regresjonsnanalyse. Jeg utfgrer likevel en slik analyse siden variablene omhandler
konkrete hendelser som kan begrepsfestes til hyppighet og mengde. Ytterligere

forutsetninger for lineaer regresjon utdypes i del 6 (jf. pkt. 6.1).

Uavhengige variabler kan inkluderes i regresjonsmodeller pa tre mater; simultant,
stegvis og hierarkisk (Johannessen, 2009). Jeg vil benytte hierarkisk regresjon fordi den
gir mulighet for @ innlemme variablene blokkvis slik at jeg selv kan bestemme valg av
variabler i blokkene. Da kan hver blokk undersgkes separat og jeg kan se hvordan

effektene endres som resultat av at nye variabler trekkes inn.
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Det vil settes opp tre regresjonsmodeller. Hensikten er 3 undersgke om cannabisbruk
gker eller minker som funksjon av a tilhgre de enkelte gruppene definert gjennom de
uavhengige variablene (Johannessen, 2009). Den fgrste modellen bestar av
indikatorene for sosial mestring og marginalitet i trad med problemstillingen;

livstilfredshet, problematferd, foreldrerelasjoner, skoletrivsel og fritidseltakelse.

Modell 2 inluderer bostedsvariablene. Her kontrollerer jeg effekten av de sosiale
forholdene i modell 1 for det a bo i mellomstor eller sma kommuner i trad med

forskningsspgrsmal 4.

I modell 3 vil disse forholdene kontrolleres for kjgnn og alder. Da vil jeg kunne se
hvorvidt effekten av de sosiale forholdene samt bosted endres nar kjgnn og alder malt

gjennom klassetrinn inkluderes.

Analysens funn vil bidra med kunnskap om cannabisbrukerne kjennetegn, hvordan de
ulike faktorene spiller sammen, samt hvordan resultatene stemmer overens med

forskningen pa omradet. Figur 2 viser analytisk strategi for analysen.

Figur 2 Analytisk strategi for lineser regresjonsanalyse

Livstilfredshet
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Modellene tar utgangspunkt i en bestemt kausal retning der jeg undersgker om
cannabisbruken i gjennomsnitt gar opp eller ned som funksjon av de sosiale

forholdene i modellen, samt i hvilken grad de pavirkes av kontrollvariablene.

4.5.3 Signifikanstesting

| hvilken grad oppgavens observerte sammenhenger er resultat av reelle eller tilfeldige
sammenhenger i populasjonen handler om konklusjonsvaliditet. Dersom en studie
paviser sasammenheng mellom x og y, kan det stilles spgrsmal ved hvor stor
sannsynligheten det er for at det samme gjelder for resten av populasjonen. Det
beregnes gjennom statisitisk signifikanstesting som tar utgangspunkt i en nullhypotese;
at det ikke foreligger sammenhenger mellom variablene. Spgrsmalet blir da om
nullhypotesen er riktig eller ikke, altsa om det foreligger forskjeller mellom
brukergruppene eller ikke. Sma forskjeller antyder at nullhypotesen er riktig, mens
store forskjeller tyder pa det motsatte. Signifikanstestingen undersgker altsa om
nullhypotesen skal beholdes eller ikke, noe som avgjgres av signifikansnivaets p-verdi.
Sjansen for a ta feil reduseres ettersom signifikansnivaets grenseverdi gar ned.
Hgyeste grenseverdi er 0,05 (5%), deretter 0,01 (1%) mens laveste og strengeste
verdie er 0,001 (0,1%) (Johannessen, 2009, s. 136). For a kunne forkaste nullhypotesen
ma p verdien veaere lavere enn en av de nevnte grenseverdiene. Sjansen for a ta feil og

forkaste en riktig nullhypotese, blir altsd minst ved p verdi under laveste grenseverdi.

| populasjonsstudier som Ungdataunderspgkelsene er populasjon og utvalg tilnaermet
like store, og det er strengt tatt ikke behov for slutningsstatistikk. Oppgaven benytter
likevel slutningsstatistikk pa bakgrunn av at det er gjort et utvalg fra datagrunnlaget
med utvalgte klassetrinnn. | tillegg er de som ikke har besvart spgrsmalet om cannabis
utelukket fra utvalget ( jf. pkt. 4.3.1). Da vil jeg med rimelighet kunne vurdere om

resultatene jeg finner kan generaliseres til resten av cannabisbrukerne i fylket.

Kji -kvadrat testen:
De bivariat analysene benytter kji-kvadrat testen i alle analyser. Den tar utgangspunkt i
en nullhypotese som beskrevet innledningsvis om at det ikke eksisterer ssmmenheng

mellom variablene. Dersom nullhypotesen kan forkastes vil det altsa med
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sannsynlighet kunne sies at observerte forskjeller mellom cannabisbrukerne og ikke-
brukerne i studien kan generaliseres til resten av cannabisbrukerne i fylket. Testen
oppgis med en p verdi (sannsynlighetssignifikans) i SPSS, og det er denne som oppgis i

analysene (Johannessen, 2009).

T -test /F -test:

Oppgavens linezre regresjonsanalye benytter T- testen og F- testen for a
signifikansteste resultatene. T -testen undersgker om forskjellene mellom de ulike
gruppene er store nok til a kunne sies er statistisk signifikante (Johannessen, 2009, s.
131). Mens F- testen undersgker om de ulike modellene som inngar i regresjonen er
signifikante og om gkningen i forklart varians er sterk nok til at hver enkelt modell kan

beholdes. Begge testene oppgis i form av en p verdi (Ringdal, 2013, s. 350).

4.6 Operasjonaliseringer

| samfunnsvitenskapelige studier ma teoretiske begreper oversettes gjennom
operasjonaliseringer for @ benyttes som datamateriale i analyser (Grgnmo, 2004).
Oppgavens teoretiske begreper som er mestring, marginalitet, sosiogkonomisk
bakgrunn og bosted beskrives derfor i det fglgende samt hvordan de males og
representerer oppgavens datagrunnlag. Siden oppgavens datagrunnlag bestar av
ferdig utarbeidede og gjennomfgrte sp@rreskjemaer er utvalg av variabler begrenset
av tilgjengelige variabler. Videre er disse valgt ut med relevans for oppgavens
forskningssp@rsmal og problemstilling. | den sammenheng har det veert viktig 8 unnga
det Skog (2004) beskriver som «forskningsmessige fallgruver» som handler om a ta
hensyn til dataenes validitet og relevans for problemstillingen (Skog, 2004) som ogsa
er utdypet i pkt. 4.3.2.

| det fglgende vil utvalgte variabler samt operasjonaliseringen av disse beskrives
grundig f@r regresjonsanalysens kontrollvariabler presenteres. Alle univariate

fordelinger for alle variabler er satt inn i vedlegg 1.
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4.6.1 Cannabisbruk

Variabelen som angir ungdommenes bruk av cannabis bestar av ett spgrsmal fra
datagrunnlaget der ungdommene besvarer hvor ofte de har brukt cannabis de siste 12
manedene (jf. vedlegg 1, tab.19). Den er oppgavens hovedvariabel og inngari alle
analyser som avhengig / uavhengig, med orginale eller omkodede verdier, avhengig av
forskningsspgrsmalene slik vi ser av tabell 1.

Etter noen krysstabellanalyser i forkant avslgrte jeg at den orginale variabelen ga funn
med relativt fa enheter for verdien «6 -10 ganger». Verdi «6 - 10 ganger» og «mer enn
11 ganger» er derfor sammenslatt og fatt navnet «6 ganger eller mer». Denne
variabelen er oppgavens hovedvariabel og omtales som «cannabisbruk». Siden jeg
definerer bruk over 6 ganger som hgyt, omtales dette som hgyt bruk, mens bruk under

6 ganger omtales som lavt.

| forskningsspgrsmal 1 og 2 inngar «cannabisbruk» som uavhengig i alle analyser og
som beskrevet omkodet innledningsvis. | forskningsspgrsmal 3 er den avhengig, og
omkodet ved 8 sammensla verdiene «1 gang» og «2- 5 ganger» pa bakgrunn av gnske

om a skille brukere med lavt og hgyt cannabisbruk.

| forskningsspgrsmal 4 er fokuset a belyse et oversiktsbilde over cannabisbruken i
kommunene fremfor a skille brukergruppene. Det beregnes derfor gjennomsnittlig
cannabisbruk for kommunene og her inngar «cannabisbruk» som avhengig. Til slutt i
analysen for Vg2 og Vg3 inngar den som orginal for & avdekke nyanser i
bruksmgnsteret. | den multivariate analysen er den avhengig og tabell 1 viser oversikt

over alle beskrevede operasjonaliseringer.

Tabell 1 Operasjonalisert variabel for cannabisbruk

Teoretisk Variabel Opprinnelige Omkodet-bivariat Multivariat
begrep verdier
Cannabis Hvor mange 1. Ingen Forskningspgrsmal 1 og 2: 1=0.
bruk ganger har du 2.lgang 1=1. 2=1.
brukt 3.2-5ganger 2=2 3=2.
cannabis 4. 6-10 ganger 3=3. 4,5=3.
de siste 12 5. Merenn 11 4=4,5.
manedene? ganger
Forskningspgrsmal 3:
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Vg2 /Vg3 analyse : orginal

4.6.2 Indikatorer for sosial mestring

Denne delen beskriver hvordan begrepet sosial mestring defineres og males gjiennom
forskningssp@grsmal 1. Fgrst er det konstruert et samlemal for livstilfredshet: en additiv
indeks jeg kaller for «indeks for livstilfredshet». Den maler hvor forngyd ungdommene
er med livet sitt pa ulike livsomrader (foreldre, venner, skole og lokalmiljg) og bestar
av 4 fire variabler fra datagrunnlaget (jf. vedlegg 1, tab. 21-24). Slik sett er altsa grad av
livstilfredshet tenkt som som indikasjon for grad av sosial mestring. | indeksen er de 4
opprinnelige variablene omkodet til dummyer, og verdiene er omkodet slik at verdi 1,
2 og 3 far verdi 0 og verdi 4 og 5 far verdi 1. For a fa 1 poeng pa indeksen ma altsa
ungdommene ha svart med verdi 4 eller 5 pa det orginale spgrsmalet. Indeksen far pa
den maten verdier fra 0 — 4, med skar fra O - 4. Det er utfgrt pa bakgrunn av at
indeksens fgrste konstruksjon med verdier fra 0 — 16, ikke overholdt statistiske krav til

antall enheter; de hgyest og laveste skarene hadde feerre enn 20 enheter.

| den bivariate analysen er indeksens verdier kategorisert slik at at de med 0-1 poeng
kategoriseres i gruppen med «lav livstilfredshet» (verdi 0), de med 2 og 3 poeng i
gruppen med «middels livstilfredshet» (verdi 1) og de med 4 poeng i gruppen med
«hgy livstilfredshet» (verdi 2).

For a besvare siste del av forskningspgrsmalet undersgker jeg kvaliteten pa
ungdommene sosiale relasjoner til foreldre og naere sosiale relasjoner til andre. Her
benytter jeg 3 variabler fra datagrunnlaget (jf. vedlegg 1, tab.25, 26, 27) som
analyseres gjennom bivariate krysstabellanalyser i analysedel del 1.

Indeksen benyttes videre i oppgavens multivariate analyse og tabell 2 viser oversikt

over variabler som inngar i analysen, samt operasjonaliseringer av disse.
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Tabell 2 Operasjonaliserte variabler for sosial mestring

og betro deg til om alt
mulig?

3. Det tror jeg ikke
4. Har ingen jeg
kaller venner for
tiden

Teoretisk Variabelnavn Opprinnelig verdi Bivariat analyse multivariat
begrep analyse
Livs- Hvor forngyd er du med 1.Sveert misforngyd | Omkodet til dummy til
. foreldrene dine? 2.Litt misforngyd bruk i konstruksjon av
tilfredshet . o
Hvor forngyd er du med 3.Verken forngyd indeks for livstilfredhet
vennene dine el.misforngyd
4.litt forngyd 1,2,3=0.
Hvor forngyd er du med 5.Sveert forngyd 4,5=1.
skolen du gar pa ?
Hvor forngyd er du med
lokalmiljpet der du bor ?
Indeks for «Indeks for livstilfredshet» Indeks for livstilfredhet Lav livstilfreds
livs- -konstruert av variablene kategorisert i 3 verdier: 0=1.
ovenfor, 0-4 - Jo hgyere 1=0.
tilfredshet skar,jo hgyere 0,1 =0 Lav livstilfredshet 2=0.
livstilfredshet 2,3 =1 Middels Middels
livstilfredshet livstilfredshet
4 =2 Hgy livstilfredshet 0=0.
1=1.
2=0.
Sosiale Tenk deg at du har et 1.Helt sikkert 1,2=1. 1,2 =0(ref.).
relasjoner il personlig problem. Du 2.Kanskje 3=2. 3 =1.
feler deg utafor og trist og | 3.Nei
naere andre | trenger noen & snakke
med. Ville du snakket med
eller sgkt hjelp hos dine
foreldre?
Jeg krangler ofte med 1.Passer sveert godt 1,2=1.
foreldrene mine 2.Passer ganske 3,4 =0 (ref.).
godt
3.Passer ganske
darlig
4.Passer sveert
darlig
Har du minst én venn som | 1.Ja helt sikkert 1,2=0
du kan stole fullstendig pa | 2.Ja det tror jeg 3,4=1

4.6.3 Indikatorer for marginalitet

Denne delen beskriver hvordan bade forskningsspgrsmal 2 og 3 skal males.

| forskningsspgrsmal 2 males ungdommenes grad av sosial deltakelse pa ulike areaner

(skole og fritid) gjennom 4 variabler fra datagrunnlaget (jf. vedlegg 1, tab. 22,28,29,
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30), slik vi ser av tabell 3. Disse analyseres i analysedel del 1 i 4 bivariate
krysstabellanalyser. De enkelte variablene anser jeg som relevante for a belyse om
ungdommene befinner seg «sentrum» eller er «perifere» pa sentrale arenaer siden
forskning viser at marginalitet handler om a bli relativt perifer pa slike arenaer.
Samtidig vil analysene kunne si noe om skolemistrivsel som vi har sett kan medfgre

tiltrekning til andre miljger og eventuellt margianaliserte posisjoner (jf. pkt. 3.3).

Videre er det konstruert et samlemal for problematferd: en additiv indeks jeg kaller for
«indeks for problematferd». Den bestar av 4 variabler fra datagrunnlaget, som maler
ungdommenes grad av deltakelse i kriminalitet og voldshandlinger pa bakgrunn av
forskning, som viser sammenheng mellom marginalitet, kriminalitet vold og
skolemistrivsel (jf. pkt. 3.3 og 2.2.5). Deltakelse i slike handlinger er derfor ogsa tenkt

som indikasjon pa marginalitet i denne oppgaven.

Variablene i indeksen er bygd opp pa grunnlag av dummyer fra de orginale variablene.
Indeksens verdier er omkodet slik at verdi 1 far verdi 0, og verdi 2, 3, 4 og 5 far verdi 1.
For a fa 1 poeng pa indeksen ma altsa ungdommene ha svart med verdi 2, 3, 4 eller 5
pa det orginale spgrsmalet. Indeksen far pa den maten verdier fra 0 — 4, med skar fra
0-4. Det er utf@rt pa bakgrunn av at indeksens fgrste konstruksjon med verdier fra 0 —
16, ikke overholdt statistiske krav til antall enheter; de hgyeste og laveste skarene

hadde feerre enn 20 enheter.

| den bivariate analysen er indeksens verdier kategorisert slik at de med 0 poeng
kategoriseres i gruppen for «Ingen deltakelse» (verdi 0), de med 1 poeng i gruppen for
«deltatt 1 gang» (verdi 1) og de med 2, 3 og 4 poeng i gruppen for «deltatt mer enn 2
ganger» (verdi 2). Indeksen benyttes i analysedel 1 i en bivariat krysstabellanalyse og

inngar videre i oppgavens multivariate analyse.

| forskningsspgrsmal 3 undersgkes ungdommens sosiogkonomiske status. Det er valgt
fordi forskning viser at en bakgrunn fra lavere sosial lag med vanskelige familieforhold
har sammenheng med marginalitet (Bakken ,1998, jf. pkt. 2.2.5 og 3.3). Jeg anser

derfor sosiopkonomisk staus som et uttrykk for marginalitet og sdledes i stgtter kravet
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til validitet (jf. pkt. 4.3.2). Tabell 3 viser oversikt over denne analysedelens variabler

med operasjonaliseringer.

Tabell 3 Operasjonaliserte variabler for marginalitet

Teoretisk Variabelnavn Opprinnelige Omkodet til bivariat Omkodet

begrep verdier analyse for

multivariat
analyse

Sosial Hvor forngyd eller misforngyd | 1.Svaert 1, 2= 0 Misforngyd

deltakelse: er du med skolen du gar pa ? misforngyd. 3 =3 Verken eller

Skole 2.Litt misforngyd. | 4, 5= 2 Forngyd

3.Verken forngyd

el.misforngyd.

4 Litt forngyd.

5.Sveert forngyd.
leg foler at jeg «passer inn» 1.Helt enig. 1=1 ja 1,2 =0 (ref)
blant medelevene pa skolen. 2.Litt enig. 2, 3 = Litt 3,4=1

3.Litt uenig. 4= Nei

4 Helt uenig.

Sosial Er du, eller har du tidligere 1.Jajeg er med na | Nytt spgrsmal:

deltakelse: vaert, med i noen 2.Nei, men jeg Er du med i noen

Fritid organisasjoner, klubber, lag har vaert med organisasjoner,
el.foreninger etter at du fylte | tidligere klubber, lag
10 ar 3.Nei jeg har aldri | el.foreninger na?

veert med 1=1
2,3=0
Hvor mange ganger har du 1.Ingen ganger. 1=1 1,2 =0 (ref.)
brukt stgrstedelen av kvelden | 2.1 gang. 2=2 3,4,5=1
ute sammen med venner de 3.2 -5ganger. 3,4=3
siste 7 dagene ? 4.6 ganger eller
mer.

Problematferd | 1.Hvor mange ganger har du 1.Ingen ganger. Omkodet til dummy til
det siste aret veert med pa 2.1 gang. bruk i konstruksjon av
eller selv med vilje gdelagt/ 3.2-5 ganger. indeks for livstilfredhet
knust vindusruter,busseter, 4.6-10 ganger.
postkasser el.lignende? 5.11 ganger eller 1=0
2.Hvor mange ganger har du mer. 2,3,4,5=1
det siste aret veert med eller
selv med vilje sprayet/ tagget
ulovlig pa vegger, bygninger,
tog, buss eller lignende?
3.Hvor mange ganger har du
vaert med pa slasskap de siste
12 manedene?
4.Har du de siste 12 1.Ingen ganger. 1=0
manedene blitt utsatt for 2.1 gang. 2,3,4=1
trusler om vold? 3.2-5 ganger.

4.6-10 ganger.

Problematferd | «/ndeks for problematferd» Indeks for problematferd kategorisert i 3 Deltatt 2
konstruert av de 4 variablene | verdier (Bivariat analyse) ganger:
over for problematferd med 0=0
skar fra 0-4, jo hgyere skar,jo | 0=0 Ingen deltakelse 1=1

1=1 Deltatt 1 g. 2=0
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hgyere deltakelse i 2,3,4 =2 Deltatt merenn 2 g. Deltatt mer
problematferd enn 3 ganger
0=0
1=0
2=1

4.6.4 Indikatorer for sosiogkonomisk status

Oppgavens enheter er ungdom og S@S beregnes derfor giennom familiens samlede
indikasjoner pa status, men malt giennom ungdommenes egne vurderinger pa
spgrsmalene i Ungdata. | Ungdata beregnes S@S gjennom et samlemal utviklet av
NOVA som benyttes i forskning og rapportering av Ungdata (Bakken & Sletten, 2016).
Samlemalets variabler er ment a fange opp familiens S@S gjennom 3 dimensjoner,
familiens kulturelle kapital, antall bgker i hjemmet samt familiens velstandsniva. Disse
er operasjonalisert i en indeks for S@S der skaringene er kategorisert i fem like store
grupper fra svaert lav til sveert hgy S@S, basert pa kvintiler med 20 % i hver gruppe
(Bakken, 2016). Samlemalet benyttes i forskningsspgrsmal 3 og variabelens univariate
fordeling er presentert i vedlegg 1 (jf.tab. 20). | det fglgende vil jeg beskrive de ulike

dimensjonene i samlemalet og tabell 2 viser en oversikt over operasjonaliseringene.

Dimensjon 1: Kulturell kapital

Dimensjonen maler foreldrenes utdanningsniva gjennom spgrsmal om foreldrene har
hgyere utdanning. Tidligere ble spgrsmal om foreldrenes yrke og inntekt benyttet, noe
som viste seg at ungdommene hadde begrenset kunnskap om. | tillegg viste
yrkesopplysninger seg 8 medfgre identifisering av enkeltpersoner (Bakken & Sletten,

2016, s. 23) og spgrsmalet ble derfor utelukket fra undersgkelsene.

Dimensjon 2: Antall bgker i hjemmet

Denne dimensjonen beskriver hvor mange bgker ungdommene tror de har hjemme, og
er ment a indikere familiens kulturelle kapital. Det kan stilles spgrsmal ved hvor
aktuellt spgrsmalet er i dagens samfunn med sterk digital vekst der bgker i stor grad
erstattes med lydbgker, ipader og andre medier. Bakken (2016) hevder likevel

spgrsmalet indikerer familiens velstandsniva fordi bgker fremdeles er dyrt og kan
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belyse akademiske ressurser samt har vist seg som god indikator bade i tidligere

Ungdataundersgkelser og i «Ung i Norge» undersgkelsene (Bakken, 2016).

Dimensjon 3: Familiens velstandsniva

Dimensjonen maler familiens tilgang pa materielle ressurser. Siden de fleste barn i

Norge vokser opp med tilstrekkelig materielle goder i dag (Sandvik, 2015) kan det

stilles spgrsmal ved om dimensjonen er egnet som mal pa familiens S@S i dagens

samfunn. Likevel viser det seg at lavinntekstsfamilier ikke drar like mye pa ferie som de

med hgyere inntekt og spgrsmalet om ferieopplevelser kan dermed antas a bidra med

a fange opp en viktig side ved familiens S@S (Sandvik, 2015).

Tabell 4 Oversikt over variabler i samlemalet for sosiogkonomisk bakgrunn (S@S)

Har far /mor utdanning pa universitet/ hgyskole?

Teoretisk begrep Variabelnavn Opprinnelige verdier
Kulturell 1. Fars utdanning 1.Ja

. 2. Mors utdanning 2. Nei
kapital

Hvor mange bgker tror du det er hjemme hos
deg?

1.Ingen bgker
2.Mindre enn 20 bgker
3.20-100 bgker
4.100-500 bgker
5.500-1000 bgker
6.Mer enn 1000 bgker

Materiell velstand

Har familien din bil?

1.Nei
2.Ja
3.Ja to eller flere

Har du eget soverom?

1.Ja
2.Nei

Hvor mange ganger har du reist pa ferie
m.familien din det siste aret?

1l.Ingen ganger
2.En gang

3.To ganger

4.Mer en to ganger

Hvor mange datamaskiner har familien din?

1l.Ingen

2.En

3.To

4.Mer enn to

Sosiogkonomisk
bakgrunn

«Indeks for Sosio gkonomisk bakgrunn» - S@S
-kategorisert i 5 grupper

1.Sveert lav S@S
2.Lav S@S
3.Middels S@S
4. Hpy SPS
5.Sveert hgy S@S
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4.6.5 Bosted

Forskningsspgrsmal 4 undersgker om ungdommenes bosted har betydning for

cannabisbruk basert pa hvilke kommune de bor i (jf. vedlegg 1, tab. 35). Det

presenteres gjennom to grafiske fremstillinger; en for giennomsnittlig cannabisbruk i

hver kommune og en der kommunene er inndelt etter sma, mellomstore og store

kommuner.

Analysen for sma, mellomstore og store kommuner er kategorisert etter antall

besvarelser i Ungdataundersgkelsene, slik vi ser av tabell 5. Antall besvarelser

gjenspeiler altsa antall ungdom som har besvart undersgkelsen. Det totale antall

ungdom i kommunene vil veere noe annet. | oppgavens analysdel har jeg satt en grense

for hgyt / lavt cannabisbruk. Jeg definerer andelen som rapporterer cannabisbruk over

5 % som hgvyt, og bruk under 5 % som lavt. Tabell 5 viser oversikt over

operasjonaliseringene.

Tabell 5 Operasjonalisering av fylkenes kommuner

704: Tgnsberg
709: Larvik
710: Sandefjord
711: Svelvik
713: Sande
714: Hof

716: Re (491)
722: Ngttergy
723: Tjgme
728: Lardal
805: Porsgrunn
806: Skien
807: Notodden
811: Siljan
814: Bamble
815: Kragerg
817: Drangedal
819:Nome
821: Bp

829: Kvitseid
822: Sauherad
826: Tinn

827: Hjartdal
828: Seljord

829: Kvitseid (52)
827: Hjartdal (69)
811: Siljan (76)

728: Lardal (85)

828: Seljord (96)
714: Hof (108)

834: Vinje (112)

723: Tjpme (115)
822: Sauherad (127)
817: Drangedal (138)

Mellomstor kommune(1)
200 -850 besvarelser

711: Svelvik (210)

826: Tinn (251)

821: Bg (294)

819: Nome (352)

815: Kragerg (418)
702: Holmestrand (420)
713: Sande (445)

716: Re (491)

807: Notodden (493)
814: Bamble (597)

Teoretisk | Variabelnavn | Opprinnelige Omkodet bivariat Omkodet multivariat
verdier

begrep
701: Horten Smad kommuner : (0)

Bosted Kommune 702: Holmestrand | 0-200 besvarelser Mellomstore kommuner:

0=0,2
1=1

Sma kommuner:
0=1,2
1=0
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834: Vinje 722: Ngttergy (847)

Store kommuner:(2)
1000- 2400 besvarelser

701: Horten (1071)
805: Porsgrunn (1415)
709: Larvik (1742)
704: Tgnsberg (1799)
710: Sandefjord (2173)
806: Skien (2333)

Tallet i parantes bak kommunene tilsvarer antall besvarelser i ungdataundersgkelsene

4.6.6 Kontrollvariabler

Statistiske sammenhenger som fremkommer gjennom bivariate krysstabellanalyser
kan gi et skjevt bilde av virkeligheten dersom det ikke tas hensyn til bakenforliggende
forhold. Jeg vil derfor i den multivariate regresjonsanalaysen undersgke om de sosiale
forholdene sosial mestring, marginalitet og bosted er reelle eller spurigse ved a

kontrollere de for alder og kjgnn.

Alder: | de lokale Ungdataundersgkelsene rapporteres det om at cannabisbruken gker
med alder. Bruken gker for hvert klassetrinn og det samme vises nasjonalt (jf. pkt.
2.1.4). A bruke alder som kontrollvariabel kan si noe om alder har betydning for
cannabisbruk i fylkene. Det kan videre si noe om sammenhengene mellom
cannabisbruk og de sosiale forholdene som er undersgkt pavirkes av alder. Alder far
videre fokus i en tilleggsanalyse der jeg undersgker gkningen av cannabisbruk for

ungdom i Vg2 og Vg3 for Telemark.

Kjgnn: Kjgnn er en aktuell kontrollvariabel fordi studier rapporterer om hgyere andel
gutter enn jenter som bruker cannabis, bade nasjonalt og i fylkene
(Folkehelseinstituttet, 2018a). Szerlig jentene svarer negativt pa spgrsmal om ulike
sosiale forhold i de lokale undersgkelsene (Vardheim, 2017; Aase et al., 2018). Det er
aktuelle forhold a undersgke videre, men far likevel ikke fokus her. Jeg kontrollerer

imidlertid oppgavens ngkkelvariabler for kjgpnn, noe som kan bidra i forbindelse med
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den gkte bruken blant gutter, samt gkningen av psykososiale problemer blant jenter

som bruker stoffet. Tabell 6 viser hvordan de to kontrollvariablene er operasjonalisert.

Tabell 6 Operasjonalisering av kontrollvariabler

Teoretisk Variabelnavn Opprinnelige Omkodet
/beskrivelse verdier -multivariat
begrep
Kjgnn Er du gutt eller jente? 1. Gutt 1=0
2. Jente 2=1
Alder Hvilke klassetrinn 1. 8 trinn 1,2,3=0
gardui? 2.9 trinn 4=1
3. 10 trinn
4.vg1
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5 Bivariate analyser

Denne delen presenterer oppgavens fgrste analysedel som bestar av bivariate
krysstabellanalyser. Kapittelet er inndelt etter oppgavens problemstilling og

forskningsspgrsmal fgr det avsluttes med en oppsummering av hovedfunn.

I hvilken grad skiller cannabisbrukerne seg fra ungdom som ikke bruker cannabis ndr

det gjelder sosial mestring og marginalitet i Vestfold og Telemark?

1. Er cannabisbrukerne mer forngyd med livet sitt og har de bedre sosiale

relasjoner, enn de som ikke bruker cannabis?

2. Skiller brukerne seq fra ikke- brukerne ndr det gjelder sosial deltakelse og

problematferd?

3. Varierer cannabisbruken etter ungdommenes sosiogkonomiske status?

4. Hva betyr bostedet for ungdoms cannabisbruk?

5.1 Sosial mestring

Denne delen besvarer forskningsspgrsmal 1. Fgrst presenteres samlemalet for

livstilfredshet. Deretter avsluttes det med 3 bivariate krysstabellanalyser som

undersgker ungdommenes sosiale relasjoner til foreldre og naere vennerelasjoner.

5.1.1 Livstilfredshet

Tabell 7 Livstilfredshet etter cannabisbruk

Ingen

ganger 1gang

Lav livstilfredshet 12,9 23,2
Middels livstilfredshet 33,5 40,4
Hgy livstilfredhet 53,5 36,4
N 14825 302
Total 100 100

X2= 224,076, Df:6, p <.001***, Gamma =-0,417.

64

2- 5 ganger

24,2
51,7
24,2
207
100

6 ganger el. mer Total

34,3
42,6
23,1
216
100

13,6
34
52,4
15550
100



Tabellen viser store forskjeller mellom brukerne og ikke- brukerne nar det gjelder
livstilfredshet; brukerne har hgyere andel lav og middels livstilfredshet, sammenlignet
med ikke- brukerne. Andelen med lav livstilfredshet gker med 20 prosentpoeng blant
storforbrukerne og med 10 prosentpoeng for de med lavere bruk. Totalt sett viser
tabellen at alle brukergruppene har hgyest andel med middels livstilfredshet, mens
ikke- brukerne har hgyest andel med hgy livstilfredshet. Blant brukerne ser vi at
omtrent halvparten av brukerne har middels livstilfredhet, mens de resterende
fordeles relativt likt med lav og hgy livstilfredshet, imidlertid noe hgyere andel med lav
livstilfredhet blant storforbrukerne.

Forskjellene er signifikant. Gamma viser en moderat negativ korrelasjon med verdien -

0,417 som bekrefter analysens funn; jo hgyere cannabisbruk, jo lavere livstilfredshet.

5.1.2 Foreldrerelasjoner

Denne delen undersgker ungdommenes foreldrerelasjoner og tabell 8 viser om
ungdommene deler personlige problemer med foreldrene og tabell 9 viser om

ungdommene krangler med foreldrene.

Tabell 8 «Ville du snakket med eller sgkt hjelp hos foreldrene dine dersom du har et
personlig problem, fgler deg utafor og trist og trenger noen a snakke med ?» etter

cannabisbruk

Ingen ganger 1 gang 2-5 ganger 6 ganger el.mer Total
Helt sikkert 45,7 27,9 18,9 20,6 44,6
Kanskje 36,9 33,3 41,5 30,3 36,8
Nei 17,4 38,8 39,6 49,2 186
N 15213 312 212 238 15975
Total 100 100 100 100 100

X2 =341.272 df=6, p <.001***, Gamma= 0,459

Tabellen viser at brukerne deler sjeldnere personlig problemer enn ikke- brukerne med
foreldrene, og forskjelllene er bade store og tydelige. Andelen som ikke deler
problemer med foreldrene gker med 30 prosentpoeng blant storforbrukerne, og med

10 prosentpoeng blant de med lavere bruk, sammenlignet med ikke- brukerne.
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Samtidig viser tabellen oss at om lag halvparten av brukerne ogsa deler personlige
problemer med foreldrene.

Korrelasjonskoeffisenten gamma viser 0,459 og vitner om en positiv moderat
korrelasjon mellom det a dele personlige problemer med foreldrene og cannabisbruk.
Jo hgyere bruk, jo lavere foreldretillit. Analysen viser altsa bade statistisk signifikante

forskjeller og korrelasjon mellom de to variablene.

Tabell 9 «Jeg krangler ofte med foreldrene mine» etter cannabisbruk

Ingen ganger 1 gang 2-5 ganger 6 ganger el.mer Total
Passer svaert godt 5,4 12,6 14,8 24,7 5,9
Passer ganske godt 16,6 26,5 26,4 21,1 17
Passer ganske darlig 41,9 38,5 40,3 32,8 41,7
Passer svaert ddrlig 36,2 22,4 18,5 21,5 35,4
N 15272 317 216 247 16052
Total 100 100 100 100 100

X2 =294.442, df=9, p <.001*** Gamma =-0,358

Tabellen viser at brukerne krangler mye mer med foreldrene enn ikke- brukerne.
Andelen som krangler med foreldrene er om lag 20 prosentpoeng hgyere blant blant
de med hgyest bruk og 10 % hgyere blant de med lavere forbruk, sammenlignet med
ikke- brukerne. Samtidig kan det ogsa observeres at omtrent halvparten av brukerne
ikke krangler sa mye med foreldrene.

Gamma viser - 0.358 og tyder pa en moderat negativ korrelasjon mellom de to

variablene som tyder pa at jo hgyere cannabisbruk er, jo mer krangler de.

5.1.3 Naere vennerelasjoner

Tabell 10 «Jeg har venner som jeg stoler pa og kan betro meg til» etter cannabisbruk

Ingen ganger 1 gang 2- 5ganger 6 ganger el. mer Total
Ja 90,3 92,2 86,2 81,3 90,2
Nei 9,7 7,8 13,8 18,7 98
N 15433 320 218 251 16222
Total 100 100 100 100 100

X2=28.249, Df:3 p <.0001***, Cramers'V= 0,042

66



Tabellen viser signifikante forskjeller mellom cannabisbrukerne og ikke-brukerne nar
det gjelder a ha naere vennerelasjoner. Andelen som ikke har naere venner er om lag
10 prosentpeong lavere blant storforbrukerne, og 4 prosentpoeng lavere blant de med
lavere forbruk, sammenlignet med ikke- brukerne. Imidlertid har de som bare har
brukt stoffet kun 1 gang hgyest andel naere venner.

Kjikvadratet har signifikansverdi < 0,001 og indikerer at forskjellene er statistisk
signifikante og kan med sannsynlighet generaliseres til resten av brukerne i fylkene.
Korrelasjonskoeffisenten Cramers'V viser 0,042 og indikerer ingen korrelasjon mellom

cannabisbruk og det a ha naere venner.

5.2 Marginalitet

Denne delen besvarer forskningsspgrsmal 2 og bidrar for a besvare oppgavens
problemstilling. Fgrst presenteres 2 bivariate krysstabellanalyser for sosial deltakelse
pa skolearenaen, deretter 2 for deltakelse pa fritidsarenaen. Mens siste del bestar av

et samlemal for problematferd.

5.2.1 Skolearenaen

Denne delen presenterer ungdommenes sosiale deltakelse pa skolearenaen. Tabell 12
viser hvor forngyd ungdommene er med skolen sin, mens tabell 13 handler om de

opplever a «passe inn» blant medelevene.

Tabell 11 «Hvor forngyd er du med skolen du gar pa?»

Ingen ganger 1 gang 2-5 ganger 6 ganger el.mer Total
Misforngyd 16,2 22,4 27,5 40,2 16,8
Hverken forngyd el.
misforngyd 16,4 21.1 28 21,4 16,7
Forngyd 67,4 56,4 44,4 38,4 66,5
N 14988 303 207 224 15722
Total 100 100 100 100 100

X2 =168,202 df=6 p <.001*** Gamma =-0,351

Tabellen viser relativt store forskjeller mellom brukerne og ikke- brukerne i forhold til
om de er forngyd med skolen. Andelen som er misforngyd er om lag 25 prosentpoeng

hgyere blant storforbrukerne og 10 prosenpoeng hgyere blant de med lavere bruk,
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sammenlignet med ikke- brukerne. Blant storforbrukerne er det om lag 40 % som er
misforngyd og 27 % blant de med lavere bruk. Storforbrukerne er altsa mest
misforngyd. Kjikvadratets verdi viser < 0,001 og forskjellene er statistisk signifikant.
Gamma viser -0,351 og tyder pa en negativ svak til moderat korrelasjon mellom

variablene.

Tabell 12 «Jeg foler at jeg passer inn blant medelevene pa skolen etter cannabisbruk

Ingen ganger 1 gang 2-5 ganger 6 ganger el.mer Total
Ja 52,2 48,4 39,7 44,5 51,9
Litt 44,2 44,1 49,8 36,4 44,2
Nei 3,5 7,5 10,5 19 4
N 15355 320 219 247 16141
Total 100 100 100 100 100

X2 = 197,304 df=6 p < .001***, Gamma= 0,195

Tabellen viser store forskjeller mellom brukerne og ikke- brukerne nar det gjelder a
oppleve a «passe inn» blant medelevene pa skolen. Mer spesifikt ser vi at andelen som
ikke opplever a «passe inn» er 15 prosentpoeng hgyere blant storforbrukerne og 7
prosentpoeng hgyere for de med lavere bruk, sammenlignet med ikke- brukerne.
Blant storforbrukerne er det om lag 20 % som ser ut til & vaere misforngyd med
medelevene, imidlertid noe faerre for de med lavere bruk. Likevel er omtrent 40 % av
brukerne forngyd med medelevene. Forskjellene er signifikante.

Gamma viser en svak korrelasjon mellom variablene med sin verdi 0,195.

5.2.2 Fritidsarenaen

Denne delen presenteres ungdommenes sosiale deltakelse pa fritidsarenaen. Tabell 14
viser grad av deltakelse i organisert fritidsaktivitet, mens tabell 15 viser om de er

sammen med venner ute pa kveldene.

Tabell 13 Er du med i noen organisasjoner, klubber, lag eller.foreninger na?

Ingen ganger 1 gang 2-5 ganger 6 ganger el.mer Total

Nei 37,3 56,3 53,2 59,8 38,2
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Ja

Total

62,7 43,7 46,8 40,2 61,8

15390 318 218 246 16172
100 100 100 100 100

X2 =118.327df=3, p <.001*** Cramers'V/=0,086

Tabellen viser store forskjeller i deltakelsen i organisert aktivet pa fritidsarenaen etter
cannabisbruk. Det er flere ikke- brukere enn brukere som deltar. Andelen som deltar i
organisert aktivitet synker med omlag 20 prosentpoeng hos brukerne sammenlignet
med ikke- brukerne. Omtrent 60 % av brukerne deltar ikke i organisert fritidsaktivitet.
Kji kvadratet viser en hgy verdi (118, 33) og igjen er forskjellene i fordelingene
definitivt signifikante. Cramers’V viser 0,086 og dermed ingen korrelasjon mellom

variablene.

Tabell 14 «Hvor mange ganger har du brukt stgrstedelen av kvelden ute sammen med

venner de siste 7 dagene etter cannabisbruk ?

Ingen ganger 1 gang 2-5 ganger 6 ganger el.mer Total
Ingen ganger 45,1 23,1 24,3 23,9 44,1
1gang 27 25 22,9 18,3 26,7
Mer enn 2 27,9 51,9 52,8 57,8 29,2
N 15157 312 214 230 15913
Total 100 100 100 100 100

X2 =252.405 df=6, p <.001***, Gamma=0, 431

Tabellen viser at cannabisbrukerne er mer ute med venner enn ikke- brukerne. Andel
som er ofte ute med venner pa kveldene er 30 prosentpoeng hgyere blant
storforbrukerne og 25 prosentpoeng hgyere blant de med lavere bruk sammenlignet
med ikke- brukerne. Blant storforbrukerne er det om lag 60 % som er mye ute og om
lag 50 % av de med lavere bruk. Det er altsa storforbrukerne som er mest ute med
venner pa kveldene. Gamma viser 0,431 og indikerer moderat korrelasjon mellom
variablene; jo hgyere cannabisbruk, jo mer er ungdommene ute. Det er altsa relativt
store forskjeller etter cannabisbruk nar det gjelder det a vaere ute sammen med

venner pa fritiden og forskjellene er signifikante.
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5.2.3 Problematferd

Denne delen presenterer i tabell 15 samlemalet for problematferd i en bivariat

krysstabellanalyse.

Tabell 15 Deltakelse i problematferd etter cannabisbruk

Ingen ganger 1 gang 2-5g¢. 6 ganger el.mer Total
Ingen deltakelse 72,9 37,5 23,8 19,6 70,8
Deltatt 1 gang 17,9 26,5 24,3 21,9 18,2
Deltatt 2 el. flere ganger 9,2 35,9 51,9 58,5 10,9
N 15101 309 210 224 15844
Total 100 100 100 100 100

X2=1228,840 Df=6 p <.001 *** Gamma= 0,713

Tabellen viser sveert store forskjeller av at brukerne deltar langt oftere i problematferd
enn ikke- brukerne. Andelen som har deltatt mer enn 2 ganger er om lag 50
prosentpoeng hgyere blant storforbrukerne og 40 prosentpoeng hgyere blant de med
lavere bruk, sammenlignet med ikke- brukerne. Eksperimentbrukerne (bruk 1 gang)
har lavest andel deltakelse, men likevel 25 prosentpoeng hgyere enn ikke- brukerne.
Blant de med hgyt og lavt cannabisbruk har om lag 80 % deltatt og over 60 % av
eksperimentbrukerne har deltatt. Kjikvadrattestens signifikansverdi < 0,001 indikerer
at forskjellenene er signifikante. Gamma viser en szerlig sterk positiv korrelasjon

mellom variablene med verdien 0,713: jo hgyere bruk, jo mer problematferd.

5.3 Sosiogkonomisk bakgrunn

Denne delen skal besvare forskningsspgrsmal 3. Her undersgkes det om
cannabisbruken variererer etter ungdommenes sosiogkonomiske status, og tabell 16
viser relativ fordeling over cannabisbrukerne og ikke- brukernes sosiogkonomiske

status.
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Tabell 16 Cannabisbruk etter sosiogkonomisk status

SveartLav Lav Middels Hay Svaert hgy
Cannabisbruk: s@s LY/ s@s Y/ sgs Total
Ingen ganger 93,6 94,8 95,8 95,1 96,5 95,1
1-5 ganger 4,5 3,5 2,9 34 2,3 3,3
6 ganger el.mer 2 1,7 1,3 1,5 1,2 1,5
N 3257 3289 3441 3256 3073 16316
Total 100 100 100 100 100 100

X2 =34.878 Df:8 p< .0001*** Gamma =-0,130

Av tabellen kan det observeres en tydelig sammenheng mellom cannabisbruk og
sosiopkonomiske status. Andelen brukere gker ettersom den sosiogkonomiske
statusen synker. Andelen brukere er om lag dobbelt sa hgy i gruppen med sveert lav
S@S sammenlignet med de med svaert hgy S@S. Sammenhengen bekreftes av
korrrelasjonskoeffisenten gamma som viser en svak negativ korrelasjon med sin verdi -
0,130; jo hgyere S@S, jo lavere bruk. Nullhypotesen kan forkastes nar kjikvadratet er

lavere enn < 0,001 og det kan konkluderes med at sammenhengene er signifikante.

5.4 Bosted

Forskningsspgrsmal 4 undersgker om ungdommenes bosted har betydning for
cannabisbruk. F@rst presenteres en grafisk fremstilling der kommunene er inndelt i
sma, mellomstore og store kommuner 2 i figur 3 fgr jeg viser en mer spesifisert

fordeling av gjennomsnittlig andel cannabisbrukere for hver kommune i figur 4.

2 pr 01.01 2020 er flere kommuner sammenslatt; Sande og Holmestrand til Holmestrand, Tgnsberg og Re til
Tensberg, Bg og Sauherad til Midt Telemark, Ngttergy Og Tjgme til Feerder og Svelvik tilhgrer na Viken fylke.
Analysen benytter tidligere kommuneinndeling; fra fgr 2020 fordi Ungdataundersgkelsene er besvart fgr
sammensldingene.

71



Figur 3 Gjennomsnittlig andel cannabisbrukere etter kommunestgrrelse
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X2 =13,418, Df =2, p <.001***, Phi=0,029

Tabellen viser relativt store forskjeller mellom cannabisbruk og bosted. Andelen
cannabisbrukere er hgyere i «store kommuner» (5,2%) enn i «mellomstore kommuner»
(4,6 %) og «sma kommuner» (2,7%). Det er altsa en tydelig at giennomsnittlig andel
brukere er hgyest i de store kommunene.

Korrelasjonsmalet Phi viser v 0,029 og tyder pa at det ikke er noen korrelasjon mellom
cannabisbruk og bosted i denne studien. Forskjellene er signifikante og det kan med
sannsynlighet antas at det samme bruksmgnsteret gjelder for resten av

cannabispopulasjonen i fylket.

Figur 4 Gjennomsnittlig cannabisbruk i Vestfold og Telemarks kommuner
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Analysen i figur 4 modifiserer og nyanserer funn fra analysen for giennomsnittlig

cannabisbruk etter kommunestgrrelse (jf. fig. 3). Vi ser vi at like mange store
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kommuner (Horten, Tgnsberg, Larvik, Sandefjord) som mellomstore (Re, Ngttergy,
Bamble, Kragerg) har en hgy andel brukere pa over 5%. Videre ser vi at alle de sma
kommunene, foruten Seljord (Hof, Tjgme, Lardal, Siljan, Drangedal, Sauherad, Hjartdal,
Kvitseid og Vinje), har en lav andel brukere pa under 5%. Her er det ogsa fem
mellomstore kommuner (Holmestrand, Svelvik, Sande, B, Nome, Tinn og Notodden)
og to store kommuner (Skien, Porsgrunn) med relativt lav andel brukere. | tillegg
utmerker Seljord seg med en relativt hgy andel brukere (6,3 %) selv om kommunen er
definert som liten kommune. Til slutt viser Kragerg kommune, som er en mellomstor

kommune, a ha hgyest andel brukere (7,7%) av alle kommunene.

5.5 Vg2 og Vg3 Telemark

Denne analysen undersgker gjennomsnittlig cannabisbruk i Vg2 / Vg3 for Telemark.
Disse trinnene er som beskrevet tidligere ikke del av opppgavens hovedutvalg siden
kun Telemark har utfgrt undersgkelser for disse trinnene (jf. 4.3.1). De vil derfor
sammenlignes med analysens ordinaere utvalg der hensikten er a finne ut om bruken

gker etter ettersom ungdommene blir eldre.

Tabell 17 Cannabisbruk i Vg2 / Vg3 i Telemark, og ungdomsskoler / Vgl i Vestfold og

Telemark
Ungdomsskole Vg1 Vg2 /Vvg3
Vestfold/Telemark Vestfold/Telemark Telemark
Ingen ganger 96,7 90,4 87,3
1gang 1,3 3,9 4,9
2-5 ganger 0,8 2,9 4,2
6- 10 ganger 0,4 0,9 1,3
Mer enn 11 ganger 0,8 1,8 2,4
N 12165 4164 2676
Total 100 100 100
Gjennomsnitt 1,06 1,17 1,24
Standardavvik 0,37 0,60 0,69

X2=270,270, df=4, Gamma=0,506 (Ungdomsskole og Vig1)

Tabellen viser at cannabisbruken gker nar ungdommene blir eldre, malt etter
klassetrinn. Andelen som har bruk cannabis gker med 2,8 prosenpoeng i overgangen

fra ungdomsskole til Vg1 og med 0,8 prosenpoeng fra Vg1 til Vg2/Vg3. Andelen
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brukere er altsa hgyest i overgangen fra ungdomsskole til Vg1, szerlig for
eksperimentbrukerne (bruk 1 gang). Her er det et poeng at andelen brukere for Vg2
/Vg3 sannsynligvis ville veert hgyere dersom Vg2 og Vg3 fra Vestfold hadde veert med i
analysen. Likevel viser analysen et poeng ved at bruken fortsetter a gke etter Vgl, og
det kan sadledes konkluderes med et signifikant gkende cannabisbruk nar ungdommene
blir eldre, malt etter klassertrinn. Gamma viser moderat positiv korrelasjon med
verdien 0,506, noe som bekrefter at bruken gker nar ungdommene blir eldre; jo

hgyere alder, jo mer bruk.

5.6 Oppsummering

Forskningsspgrsmal 1 kan besvares. Sammenlignet med ikke- brukerne er
cannabisbrukerne mindre forngyd med livet; de har lavere livstilfredshet enn ikke-
brukerne og har darligere sosiale relasjoner til andre; de har feerre naere
vennerelasjoner og flere har en darlig relasjon til foreldrene enn det som er vanlig

blant ikke- brukerne.

Forskningspgrsmal 2 kan ogsa besvares. Brukerne skiller seg ut fra ikke- brukerne nar
det gjelder sosial deltakelse og problematferd. Brukerne mistrives oftere pa skolen og
deltar sjeldnere i organisert aktivet, og er altsa mer «perifere» pa sentrale arenaer enn
ikke- brukerne. Derimot deltar de oftere i uorganisert fritidsssamvaer ute med venner
pa kveldene og i problematferd enn det ikke- brukerne gj@r. Saerlig det a delta i
problematferd korrelerer sterkt med cannabisbruk og viser at jo oftere ungdommene

har brukt cannabis, jo mer har de deltatt i problematferd.

I henhold til forskningsspgrsmal 3 variere cannabisbruken etter ungdommens
sosiopkonomiske status; andelen brukere er hgyest for ungdom med lavere
sosiopkonoomisk status enn for de med hgyere status. Forskjellene er ikke store, men
tydelige. Korrelasjonskoeffisenten bekrefter sammenhengen gjennom en lav negativ
korrelasjon som tilsier at jo hgyere sosiogkonomisk status ungdommene har, jo lavere
er cannabisbruken. Selv om andelen brukere er hgyest i lavere sosiale lag, benyttes

stoffet likevel av ungdom fra «alle» sosiale lag.
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Forskningsspgrsmal 4 kan ogsa besvares. Cannabisbruken kan hovedsaklig knyttes til
de store kommunene, samt enkelte av de mellomstore kommunene. 2 mellomstore
kommuner (Kragerg og Re) samt en liten (Seljord) utmerker seg imidlertid med hgyest

andel brukere.

Til slutt viser analysen for Vg2 og Vg3 Telemark at andelen brukere gker szerlig i
overgangen fra ungdomsskole til Vg1 og deretter videre nar ungdommene blir eldre,

og begynneriVg2 / Vg3.
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6 Multivariat regresjonsanalyse

Dette kapittelet bestar av en multivariat linezer regresjonsanalyse som kontrollerer de
bivariate analyseresultatene for andre bakenforliggende forhold. For a utfgre en slik
analyse er det krav om at visse forutsetninger er tilstede. Disse omhandler variablenes
relevans, om variablene har lineaere sammenhenger, kollinearitet samt om residualene

er normalfordelte. Disse presenteres fgr selve analysen.

6.1 Regresjonsanalysens forutsetninger

Variablenes relevans;

Variablene som innlemmes i regresjonsanalysen er et resultat av den teoretiske
gjennomgangen, samt tidligere relevant forskning pa omradet. Likevel har variabler
som kunne veert relevante, blitt utelukket pa bakgrunn av begrensninger i
datagrunnlaget (Ringdal, 2013, s. 405). Det kan medfgre at andre aktuelle
sammenhenger ikke blir belyst her. Oppgavens avhengige variabel er omkodet slik at
lavest verdi er 0 og med stigende verdier til 4, slik at koeffisienten blir lettere 3 tolke. |

tillegg er de uavhengige variablene omkodet til dummyvariabler.

Lineaere sammenhenger;

Den neste forutsetningen er at det ma vaere linezere sammenhenger mellom de
uavhengige og den avhengige variabelen (Ringdal, 2013). Alle variablene i
regresjonsanalysen er omkodet til dummyer. Det vil automatisk ivareta kravet om
linearitet nar koeffisenten belyser hvordan effekten innenfor de ulike gruppene er nar

verdigruppe 1 sammenlignes med verdigruppe O (ref. gruppen).

Kollinearitet;

| regresjonsanalyser ma det tas hensyn til kollinaritetsproblemet. Fordelingen pa de
uavhengige variablene ma ikke korrelerere sa mye at det skaper problemer for
analysen (Johannessen, 2009, s. 158). For a undersgke grad av korrelasjon har jeg
utfgrt en korrelasjonsanalyse ved bruk av Pearsons ‘r. For & unnga multikolinearitet

bor ikke variablene korrelere hgyere enn 0,7 (Pallant, 2016, s. 158). Alle de uavhengige
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variablene i denne matrisen ligger under kritisk grense og vil saledes ikke by pa

problemer for oppgavens linezere regresjonsanalyse (jf. vedlegg 2, tab. 37).

Residualene;

Den siste forutsetningen handler om forskjellen mellom observert og predikert verdi
pa avhengig variabel. Avstanden mellom disse skal vaere normalfordelte. Variansen i
residualene ma altsa veere lik for alle verdier pa de uavhengige variablene (Ringdal,
2013). Kontroll for dette viser at residualene i regresjonsmodellen er noe
skjevfordelte. Topp punktet ligger i midten, men modellen er bade hgyre og
venstreskjev, og halene har ulik lengde (jf. vedlegg 2, fig. 7), noe som i utgangspunktet
ikke tilfredstiller OLS-regresjonens forutsetninger (Eikemo & Clausen, 2012, s. 145-
149). Denne utfordringen har jeg forsgkt Igse giennom manipulasjon av den avhengige
cannabisvariabelen gjennom potenstransformasjoner. Hvilket vil si at jeg har utfgrt en
matematisk modifikasjon av cannabisvariabelen for @ oppna en bedre fordeling. Siden
modellen er bade hgyre og venstreskjev er dette forsgkt med potenser mindre enn 1
for hgyreskjeve fordelinger, og potenser stgrre enn 1 for venstreskjeve. Etter en
skjgnnsmessig vurdering viser imidlertid ikke de nye fordelingene seerlig hgyere grad
av normalfordeling. Nar regresjonsmodeller utelukkende bestar avdummyvariabler
kan det gi utslag i ujevn fordeling, og jeg tolker den skjeve fordelingen dithen. | den
sammenheng utfgrte jeg en residualtest med de fgrste indeksene; «indeks for
livstilfredshet» og «indeks for problematferd» for @ undersgke om disse var mer
fordelte siden disse er pa forholdstallsniva med mange verdier. Imidlertid viser denne
residualtesten noe jevnere fordelinger, men likevel fortsatt skjevfordelinger (jf.
vedlegg 2, fig. 8). Tross paviste skjevfordelinger samt problemer det kan medfgre for
modellen har jeg likevel valgt 3 utfgre regresjonsanalysen med utvalgte variabler, men

tar hensyn til dette under tolkningen av modellen.

6.2 Linezer regresjonsanalyse

Regresjonsanalysen kontrollerer om oppgavens bivariate sammenhenger er reelle eller
spurigse etter a ha blitt kontrollert for andre forhold. | modell 1 undersgkes det om
gjennomsnittlig cannabisbruk gker eller minker nar bruken kontrolleres for sosial

mestring og marginalitet. Deretter, i modell 2 og 3 undersgkes det om
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sammenhengene endres i sa stor grad at de kan regnes som spurigse nar de

kontrolleres for kjgnn og alder i modell 3.

Tabell 18. Sammenhengen mellom cannabisbruk (avhengig variabel): 0 - 4: jo hgyere,

jo hayere bruk), livstilfredshet, problematferd og bosted kontrollert for kjgnn og alder.
Lineeer regresjon (OLS). N = 16329

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Standard Standard Standard
B feil B feil B feil
Constant -0,018*** 0,005 -0,014* 0,006 -0,031*** 0,007
Lav livstilfredshet 0,049*** 0,012 0,049*** 0,012 0,052*** 0,012
(ref: Hay livstilfredshet)
Middels livstilfredshet 0,025*** 0,008 0,026*** 0,008 0,024** 0,008
(ref: Hay livstilfredshet)
Problematferd: deltatt 2 0,057*** 0,009 0,057*** 0,009 0,058%*** 0,009
ganger (Ref: ikke deltatt /
deltatt 1 gang)
Problematferd: deltatt 3 0,334%** 0,012 0,334*** 0,012 0,335%** 0,012
ganger eller mer (Ref: ikke
deltatt /deltatt 1 gang)
Deler personlig problemer 0,074*** 0,010 0,073 *** 0,010 0,068*** 0,010
m. foreldre (ref: deler ikke..)
Krangler med foreldre (ref: 0,020* 0,009 0,020* 0,009 0,023 0,009
krangler ikke....).
Opplever a ikke «passe inn» | 0,019 0,010 0,020 0,010 0,021* 0,010
blant medelever (ref:
opplever @ passe inn).
Vaert ute m. venner pa 0,069*** 0,008 0,068*** 0,008 0,059*** 0,008
kvelden mer enn 2 ganger
(ref: ikke veert ute/ute 1 g.)
Mellomstore kommuner -0,004 0,008 - 0,005 0,008
(ref: store kommuner)
Smd kommuner -0,052*** | 0,014 -0,032* 0,014
(ref: store kommuner)
Kontrollvariabler
Jente (ref.: gutt) -0,012 0,007
Vg 1 (ref.:Ungdomskole) 0,099*** 0,008
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Standardfeil til modellen 0,40 0,40 0,40

Gj.sn. VIF 1,136 1,115 1,124

Justert R? 0,090*** 0,090%*** 0,101***

*p <0.05*% p<0.01** p<0,001***

6.2.1 Modell 1: Indikatorene for sosial mestring og marginalitet

B -koeffisenten viser gjennomsnittlig endring pa cannabisvariabelen nar de uavhengige
variablene gker med en verdi. Variabelene for bade lav og middels livstilfredshet viser
signifikant positiv sammenheng med cannabisbruk. Gjennomsnittlig bruk gker med
0,049 for ungdom med lav livstilfredshet, og med 0,025 for ungdom med middels
livstilfredshet, sammenlignet med de med hgy. Modellen forutsier at risikoen for
cannabisbruk gker, men sammenhengene er sterkere for ungdom med lav

livstilfredhet enn for de med middels livstilfredshet.

Pa variabelen for problematferd observeres en signifikant positiv sammenheng med
cannabisbruk. Effekten av problematferd for cannabisbruk er betydelig kraftigere enn
den som er knyttet til livstilfredshet. Gjennomsnittlig bruk gker med 0,057 for
deltakelse i problematferd 2 ganger, og med 0,334 for de med deltakelse mer enn 3
ganger. Modellen indikerer altsa at risikoen for bruk gker, og sammenhengene er

sterkest for ungdom som deltar mye.

Det a ha en negativ foreldrerelasjoner viser en positiv sammenheng med
cannabisbruk. Gjennomsnittlig bruk signifikant gkning pa 0,074 for ungdom som ikke
deler personlig problemer med foreldrene. For a krangle med foreldrene forutsier
modellen en gjennomsnittlig gkning av cannabisbruk med 0,020. Sammenhengene er
signifikante pa laveste niva. Modellen indikerer altsa at risikoen for cannabisbruk gker
for ungdom med en negativ foreldrerelasjon, og sammenhengene er sterkere for det 3

ikke dele personlige problemer enn for det a krangle.

Koeffisenten for a ikke «passe inn» blant medelever pa skolen viser ogsa en positiv

sammenheng med cannabisbruk; giennomsnittlig cannabis forventes a gke med 0,019.
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Videre observeres det a vaere mye ute med venner pa kveldene 3 ha en positiv
sammenheng med cannabisbruk. Her gker gjennomsnittlig bruk med 0,069 blant de

som har veaert ute mer enn 2 ganger.

Regresjonskoeffisenten justert R? viser hvor mange prosent av den avhengige
cannabisvariabelen som kan forklares av de uavhengige variablene. Den beskriver altsa
forklaringskraften til hele modellen. Justert R? i tabell 18 viser 0,090 og tyder pa at 9
prosent av variasjonene kan forklares i lys av livstilfredshet og problematferd mens

omtrent 91 prosent skyldes andre forhold.

6.2.2 Modell 2: Indikatorene for sosial mestring, marginalitet og bosted

Det fremgar av modell 2 at koeffisentene for lav livstilfredhet endres ikke nar bosted
inkluderes i modellen. Det indikerer at bosted har en selvstendig sammeheng med
cannabisbruk og pavirkes ikke av ungdommenes bosted. Koeffisenten for middels
livstilfredshet viser seg derimot a styrkes fra 0,025 til 0,026 nar bosted inkluderes i
modellen. En middels livstilfredshet betyr altsa noe mer for et gkt cannabisbruk nar
det er tatt hensyn til bosted. Analysen forutsier altsa det & ha middels livstilfredhet har
en viss betydning for cannabisbruk, men moderes av andre forhold, mens det a ha en

lav livstilfredhet har en selvstendig sammenheng med cannabisbruk.

Videre observerer jeg at koeffisenten for begge variablene for problematferd holder
seg uendret og signifikante i modell 2, noe som indikerer at det a delta i problematferd

har en selvstendig sammenheng med cannabisbruk.

Modellen indikerer videre at det a dele personlige problemer med foreldre reduseres
fra 0,074 til 0,073 nar bosted inkluderes i modellen. Det indikerer at effekten av a ikke
dele personlige problemer med foreldrene reduseres noe, men imidlertid relativt lite
nar bosted inkluderes i modellen. Sammenhengene er fortsatt signifikant.

Derimot endres ikke koeffisenten for a krangle med foreldrene. Det indikerer at a
krangle med foreldre har en selvstendig sammenheng med cannabisbruk nar den ikke

pavirkes av ungdommenes bosted. Sammenhengene er signifikante pa laveste niva.
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Modellen indikerer videre at effekten av a ikke «passe inn» blant medelever styrkes fra
0,019 til 0,020 nar bosted inluderes, men sammenhengene er fortsatt ikke signifikant.
Det a oppleve a ikke «passe inn» blant medelever betyr altsa noe mer for

cannabisbruken nar det er tatt hensyn til bosted.

Videre viser modell 2 at koeffisenten for variabelen a vaere mye ute pa kveldene med
venner reduseres fra 0,069 til 0,068 nar bosted inkluderes. Effekten av a veere mye ute
reduseres altsa noe, men relativt lite nar det tas hensyn til bosted og sammenhengene

er fortsatt signifikant.

Til slutt viser modell 2 at det er en svak negativ sammenheng mellom cannabisbruk og
det a bo i en mellomstor kommune. Gjennomsnittlig bruk synker med

kun - 0,004 som effekt av & bo i en mellomstor kommune sammenlignet med a bo i en
stor kommune. Den lave koeffisenten bekrefter oppgavens bivariate funn som viser at
bruken i enkelte av de mellomstore kommune er like hgy som i de store kommunene.
Effekten av det & bo i en mellomstor kommune kan saledes avhenge av hvilke
kommune det gjelder. Slik sett kan det forstas at sammenhengen heller ikke er
signifikante.

Variablene for @ bo i sma kommuner viser til motsetning en signifikant sterkere negativ
sammenheng med cannabisbruk. Her synker gjennomsnittlig bruk med 0,052 som
effekt av @ bo i en liten kommune sammenlignet med a bo i en stor. Det er altsa
sterkere sammenhenger for det a bo i en liten kommune enn for det a bo i en

mellomstor kommune for cannabisbruk.

Justert R? gker ikke etter & ha inkludert bosted i modellen. Det betyr altsa at bosted
ikke har betydning for variasjonen i cannabisbruk. Omtrent 91 prosent av variasjonen

kan fortsatt skyldes andre forhold.

6.2.3 Modell 3: Kjgnn og alder

Modell 3 viser at koeffisienten for lav livstilfredshet styrkes fra 0,049 til 0,052 nar alder
og kjgnn inkluderes i analysen. Det indikerer at effekten av lav livstilfredshet gker nar

det tas hensyn til ungdommenes alder og kjgnn. A ha en lav livtilfredshet betyr altsa

81



noe mer i forhold til at cannabisbruken nar det er tatt hensyn til de andre forhold i
modell 3. Signifikansnivaet holder seg stabilt giennom de tre modellene og tyder pa at
sammenhengene mellom livstilfredshet og cannabisbruk er signifikant selv nar det
kontrolleres for andre forhold.

Koeffisenten for middels livstilfredhet reduseres fra 0,026 til 0,024 i modell 3 nar kjgnn
og alder inkluderes, noe som indikerer at det motsatte av hva vi observerte for lav
livstilfredshet. Det @ ha middels livstilfredhet betyr altsa noe mindre for cannabisbruk
nar alder og kjgnn tas hensyn til. Analysen forutsier altsa at & ha middels livstilfredhet
har en viss betydning for cannabisbruk, men moderes av andre forhold. Derimot har

det a ha en lav livstilfredhet en selvstendig sammenheng med cannabisbruk.

For & ha deltatt i problematferd observeres det at koeffisenten for a ha deltatt 2
ganger i problematferd styrkes fra 0,057 til 0,058, og fra 0,334 til 0,335 for & ha deltatt
mer enn 3 ganger nar kontrollvariablene inkluderes. Effekten av problematferd styrkes
altsa svakt nar ungdommene begynner pa videregaende og dersom man er jente. Det
kan tyde pa at problematferden gker nar ungdommene blir eldre. Sammenhengene er

fortsatt signifikant.

Koeffisenten for a dele personlige problemer med foreldre reduseres ytterligere i
modell 3 fra 0,073 til 0,068 nar kontrollvariablene inkluderes. Det viser oss at effekten
av 4 ikke dele personlige problemer med foreldrene reduseres mer av at kjgnn og alder
inkluderes, enn det det gjorde nar bosted ble inkludert i modell 2. Sammenhengen er

fortsatt signifikant.

Videre viser modellen at koeffisenten for det a krangle med foreldrene ogsa gker
ytterligere fra 0,020 til 0,023, men disse er ikke signifikante. Effekten av a krangle
styrkes altsd nar kjgnn og alder inkluderes, i motsetning til det a dele personlige

problemer, som viste at effekten ble svekket nar kjgnn og alder ble inkludert.
Modellen indikerer videre at effekten av a ikke «passe inn» blant medelever styrkes

ytterligere fra 0,020 til 0,021 nar kontrollvariablene inkluderes. Samtidig er gkningen

relativt liten, men sammenhengene er na signifikante pa laveste niva. Effekten av a
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oppleve a ikke «passe inn» for cannabisbruk styrkes altsa nar det tas hensyn til kjipnn

og alder.

Vi ser videre at effekten av a vaere mye ute sammen med venner pa kveldene
reduseres noe, men relativt lite fra 0,069 til 0,068 nar kontrollvariablene inkluderes.
Sammenhengen er signifikant. Effekten av a oppleve a ikke «passe inn»for
cannabisbruk styrkes altsa nar det tas hensyn til kignn og alder. Analysen forutsier at
det a veere mye ute med venner fortsatt har betydning for cannabisbruk, men moderes

av andre forhold.

Koeffisienten for a bo i en mellomstor kommune sammenlignet med store kommuner,
er forsatt ikke signifikant etter a ha kontrollert for kjgnn og alder.

Variabelen for sma kommuner viser at den negative koeffisienten reduseres fra - 0,059
til - 0,036. Det viser at effekten av @ bo i sma kommuner reduseres nar det tas hensyn
til ungdommenes alder og kignn og de andre sosiale forholdene. Analysen forutsier
altsa det @ bo sma kommuner har en viss betydning for cannabisbruk, men moderes av

andre forhold.

Alder viser en signifikant positiv sammenheng med cannabisbruk blant ungdommene i
denne studien. Gjennomsnittlig cannabisbruk gker med 0,099 nar ungdommene
begynner pa videregaende. Modellen forutsier altsa hgyere cannabisbruk blant

ungdom i Vg1 enn pa ungdomsskolen.

Kjgnn har ogsa betydning for cannabisbruk. Det & vaere jente viser en negativ
sammenheng med cannabisbruk. Gjennomsnittlig cannabisbruk gar ned - 0,012

dersom man er jente. Modellen forutsier at flest gutter bruker cannabis.

Justert R? gker fra 0,090 til 0,101 etter at jeg har inkludert kontrollvariablene i modell
3. Kjgnn og alder bidrar altsa med a forklare 1 % mer av cannabsisbrukens variasjoner
utover det de sosiale forholdene i modell 1 og 2 viser. Men fortsatt kan omtrent 90

prosent av variasjonen tilskrives andre forhold enn de som er belyst i modell 3.
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6.3 Oppsummering

Regresjonsanalysen viser sammenheng mellom livstilfredshet og cannabisbruk, og
disse er sterkest for lav livstilfredshet. Likesa gker bruken nar ungdom deltar i
problematferd, saerlig for de som har deltatt mest. Bade livstilfredshet og
problematferd viser en signifikant betydning for cannabisbruk. Regresjonsanalysen
finner i tillegg funn som ikke var tilgjengelig i bivariate analyse. Bade effekten av lav
livstilfredhet og problematferd for cannabisbruk styrkes, nar disse kontrolleres for
kjenn og alder. Det kan altsa tyde pa at jenter som bruker cannabis er mindre

livstilfredse.

Videre viser analysen signifikante sammenhenger mellom foreldrerelasjoner og
cannabisbruk. Risikoen for bruk gker szerlig for det a ikke dele personlige problemer
med foreldrene og noe mindre for det a krangle med foreldre. Sammenhengene
svekkes nar de kontrolleres for kjgnn og alder. Det tyder pa at kjgsnn og alder har
betydning for effekten av foreldrerelasjoner for cannabisbruk. Kanskje deler jentene
oftere personlige problemer enn guttene siden sezerlig det a dele personlige problemer

svekkes nar kontrollvariabelen jenter, inkuderes i modellen.

Det er observert sammenheng mellom skolemistrivsel og cannabisbruk. Risikoen for
bruk gker for ungdom som opplever a ikke «passe inn» blant medelever, og effekten
styrkes av kjgnn og alder. Sammenhengene er ikke signifikante. Det kan i lys av
bivariate funn (jf. tab.12, pkt. 5.2.1) stilles spgrsmal ved om forskjellene mellom

brukerne og ikke- brukerne i denne studien er for sma til 8 veere signifikant.

Videre viser funn en signifikant risiko for cananbisbruk for det a vaere mye ute med
venner pa kveldene, men sammenhengen modifiseres av kjgnn og alder. Er jenter

mindre ut pa kveldene enn guttene ?

Analysen viser sammenheng mellom cannabisbruk og det a bo i sma og mellomstore
kommuner, sammenlignet med a bo i store kommuner. Sammenhengene er sterkes
for det & bo i sma kommuner. Her reduseres bruken. | tillegg svekkes sammenhengene

nar kontrollvariablene ble inkludert og kan derfor antas omhandle ogsa kjgnn og alder.
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Det at bruken gar ned for ungdom som bor i sma kommuner forklarer altsa noe av
variasjonen. Det ble ogsa bekreftet av justert R2 i modell 3 som viste at kjgnn og alder

bidro med a gke forklaringen for cannabisbruk med 1 % mer.

Det observeres signifikante forkjeller for gutter og jenters cannabisbruk. Jenter bruker
mindre cannabis enn gutter. Videre bekrefter analysen at alder har signifikant
betydning for ungdoms cannabisbruk. Modellen forutsier hgyere gjennomsnittlig
cannabisbruk blant ungdom i Vg1 enn i ungdomskolen. Dette sammenfaller med de
bivariate analysenes funn som viser gkt bruk fra ungdomskole til vidergaende og at

bruken gker videre i Vg2 / Vg3.

Regresjonsanalysen viser at kontrollvariablene har betydning for de sosiale forholdene
i analysen. Likevel bidrar de til a forklare 1 prosent av variasjonen i cannabisbruk.

Den multivariate analysen peker altsa pa at de sosiale forholdene i regresjonsnalysen
samt kjgnn og alder pavirker ungdoms cannabisbruk. Likevel viser modellen totalt sett
at dette forklarer om lag 10 prosent av cannabisbrukens variasjoner mens 90 prosent

kan tilskrives andre forhold.

85



7 Diskusjon

Denne delen oppsummerer hovedfunn og diskutere disse i lys av oppgavens teoretiske

perspektiver og relevant forskning.

7.1 Ulik sosial mestring

Hovedfunn: Bivariate funn indikerer at brukerne er mindre forngyd med livet enn ikke-
brukerne; andelen med lav og middels livstilfredshet er hgyere blant brukerne enn
ikke- brukerne, seerlig for ungdom som rapporterer om et hgyt cannabisbruk.
Regresjonsanalysen forutsier ogsa at risikoen for bruk gker szerlig for ungdom med lav
livstilfredshet. Dessuten har brukerne darligere relasjon til foreldrene; de deler
sjeldnere personlige problemer med foreldrene og krangler oftere med foreldrene enn

det ikke- brukerne gjar.

Hvordan kan det sa forstas at brukerne er mindre forngyd med livet, og mestrer livet
darligere enn ikke- brukerne? Og at de ogsa har darligere forldrerelasjoner enn ikke-
brukerne? Individforklaringer vektlegger aktgrperspektivet og individets evne til 3
takle utfordringer der ansvaret plasseres hos ungdommene selv. Andre vektlegger
strukturperspektivet der samfunnsmessige forhold styrer ungdoms valg og handlinger.
| det fglgende vil jeg vise at ungdoms mestring kan ha forstas pa ulike mater, samtidig
som de ulike perspektivene jeg benytter ogsa fungerer sammen og ikke utelukker

hverandre.

Giddens begrepeer «basic trust» og «individualisering» blir i denne sammenheng
relevant. Begrepet «basic trust», grunnleggende tillitt (Giddens, 1997, jf.pkt. 3.2) peker
pa at en positiv etablert tillit i tidlige levear mellom barnet og dets omsorgspersoner er
en viktig beskyttelsesfaktor som kan fremme mestringstro, en forventning i individet
om at ting gar bra. En positiv etablert tilitt kan altsa vaere en ressurs som gker
sannsynligheten for 3@ mestre livet senere. Derimot kan mangelfull tilitt mellom barn og
omsorgspersoner i tidlige levear virke motsatt, slik at barnet mgter utfordringer med
mistilitt og lav mestringstro. P4 den maten kan altsa foreldrenes ferdigheter nar det

gjelder evnen til 3 skape gode relasjoner pavirke ungdommenes senere mestringsevne.
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Videre beskriver begrepet «individualisering» nye utviklingstrekk ved samfunnet
(Gidden, jf. pkt.3.2). l individualiseringsbegrepet ligger det en form for frigjgring der
individet i dagen samfunn har fatt bade gkte valgmuligheter autonomi. De unge er
altsa mer lgsrevet fra strukturene som tidligere gjorde framtiden mer forutsigbar.
Samtidig er de ogsa mer overlatt til seg selv nar valg skal tas selv om prosessen likevel
ikke foregar uten fgringer; selv om ungdommene er mer frigjort med gkt autonomi er
de ogsa tvunget til 3 ta valg samt konsekevensene av sine valg. En marginaliser
posisjon kan vaere et utfall for ungdom som mangler mestringstro og evnen til a
mobilisere mulighetene som finnes. Giddens beskriver det handler om individets evne
til refleksiv omstilling og individuell mestring. Bordieus begrep habitus kan ogsa bidra
med 3 kaste lys pa denne sammenhengen som beskriver hvordan sosial bakgrunn,
posisjoner og kapitaler former de unges habitus (Bordieu, 1986, jf. pkt. 3.1.1).
Foreldreferdigheter kan anses som «feltspesifikke kapital» i det sosiale rom «familien».
Foreldrenes kapital former de unges habitus som blir en del av deres identitet. Siden
habitus anses som varig og stabi,| vil den ogsa vaere utgangspunkt for ungdommenes

senere identitetsforstaelse og mestringstro.

Belyste perspektiver fanger altsa opp tendenser i oppgavens funn nar det gjelder
foreldrerelasjoner; brukerne har oftere en negativ relasjon til foreldre og sjeldnere
naere vennerelasjoner. Det kan tolkes dithen at nzere og positive relasjoner kan gi et
grunnlag for positiv mestring. Det far stgtte fra teorigiennomgangen som viser at naere
og positive relasjoner er sentralt for sosial mestring og kan motvirke avvikende atferd
(Barstad, 2014, m.fl. jf. pkt. 3.3). Da kan det ogsa tenkes at naere, positive relasjoner

beskytter mot cannabisbruk.

Selv om ungdom i dagens samfunn er mer frigjort med gkt autonomi kan det altsa se
ut til at den enkeltes mestringsevne likevel pavirkes av strukturelle fgringer som sosial
bakgrunn og relasjon til foreldrene. Effekten av individualiseringen kan altsa se ut til a
veere tosidig; mulighetene for mestring pavirkes av sosiale ulikheter noe som belyser

hvordan perpektivene fungerer sammen og pavirker hverndre gjensidig.
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Det er pavist sterkere sammenhenger mellom negative foreldrerelasjoner og
cannabisbruk, ,enn for det 8 mangle naere vennerelasjoner. Likevel har begge deler en
signifikant sammenheng med cannabisbruk. | det fglgende vil jeg si noe om

betydningen av naere vennerelasjoner for cannabisbruk.

Hovedfunn Sammenlignet med ikke- brukerne finner jeg at brukerne har faerre naere
vennerelasjoner, foruten eksperimentbrukerne som har flere. Samtidig rapporterer 80
-90 % av brukerne at de faktisk har naere vennerelasjoner, mens 10 - 20 % mangler
naere venner. De med hgyest bruk har lavest andel naere venner og hgyest andel som

mangler neere venner.

Hvordan kan det forstas at flertallet av brukerne har nzere vennerelasjoner til andre
samt at eksperimentbrukerne har flere? Og at brukerne likevel har sjeldnere nsere

vennerelasjoner, enn ikke- brukerne.

At flertallet av brukerne har nzere venner far stgtte av forskning som viser at cannabis
oftest benyttes i sosialt samvaer. Det kreves tilgang pa venner for a ha noen a prgve ut
stoffen med (Andersen & Daehlen 2017 m.fl. jf. pkt. 2.2). Siden funn viser at
eksperimentbrukerne har hgyest andel nsere venner, kan det tenkes at disse har god
tilgang pa venner og har hatt venner som har introdusert de for stoffet. Slik sett kan
det & ha mange venner medfgre en risiko for cannabisbruk dersom det er handlinger
som sanksjoneres positivt i miljget. Derimot kan det a ha liten tilgang pa venner
kanskje beskytte mot bruk fordi ungdommene mangler noen som introduserer de for
stoffet. Selv om analysene viser at brukerne hadde naere relasjoner pa et gitt
tidspunkt, kan det ikke bekreftes om brukerne hadde naere venner fgr bruken startet

eller om de har fatt flere venner som et resultat av bruken.

Videre viser funn at de med hgyest bruk, i minst grad, har naere venner. Det far stgtte
av Nordentoft (2015) som finner at ungdom med hgyt og fast cannabisbruk ofte deltar
i faste og mer saeregne miljger (Nordentoft, 2015, jf .pkt. 2.2.1). Det kan tenkes at

ungdommene med hgyest bruk, har en fast gjeng de er sammen med der cannabisbruk
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foregar. Samtidig kan det tenkes at de med lavere bruk og eksperimentbrukerne i

stgrre grad har behov for tilgang til venner for 3 fa tilgang til stoffet.

Flertallet av brukerne ser altsa ut til 3 ha vennerelasjoner. Det kan tolkes dithen at
brukerne faktisk har tilhgrighet i minst ett felleskap. Det forteller oss noe om
brukernes sosiale mestring og tilgang pa sosialt felleskap, men sier samtidig lite om hva
slags aktiviteter som inngar i relasjonene, om de er «gode eller «ddrlige» relasjoner.
Sletten (2011) hevder det er bedre med «ddrlige» relasjoner enn ikke sosiale
relasjoner fordi sosiale relasjoner bidrar med & dekke grunnleggende sosiale behov for
tilhgrighet (Sletten, 2011, jf. pkt.2.2.1). | den forlengelse er det bekymringsfullt at jeg
finner at nesten 20 % av de med hgyest cannabisbruk, og 10 % av ikke- brukerne
rapporterer at de ikke har nzaere venner. Szerlig nar det 38 mangle nzere relasjoner anses

som en stgrre risikofaktor enn det a innga i «ddrlige» relasjoner for mestring.

Tematikken peker altsa mot at selv om vi ser at de fleste brukerne deltar i sosiale
felleskap sier funnet lite om relasjonene og miljgenes kvaliteter, og er noe som faller
utenfor denne oppgavens omfang. Derimot undersgker oppgaven cannabisbrukernes
grad av sosial deltakelse pa ulike arenaer; om de er i «sentrum» eller «perifere» pa
sentrale arenaer. Det vil fortelle noe om brukernes sosiale posisjoner pa arenaene

samt om de har tegn til 3 befinne seg i marginaliserte posisjoner.

7.2 Ulike posisjoner pa ulike arenaer

7.2.1 Posisjoner pa skolearenaen

Hovedfunn: | de bivariat analysene finner jeg at brukerne er mindre forngyd med skole
og medelever enn ikke- brukerne, og de som rapporterer hgyest cannabisbruk er minst
forngyd. Samtidig er over 70 % av brukerne forngyd med skolen og medelever.
Hvordan kan slike variasjoner forstas? Brukerne er altsa mindre forngyd med skole og

medelever enn ikke-brukerne samtidig er flertallet av brukerne forngyd med skolen.

For a forsta ungdommenes ulikheter nar det gjelder skoletrivsel kan Bordieus teori om

sosiale felt og kapitalformer vaere trekkes inn (Bordieu, 1986, jf. pkt. 3.1.1). Skolen kan
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ses som det sosiale rom bestaende av ulike sosiale felt. Hvert felt har sin feltspesifikke
kapital. Ulike klesstiler, gode karakterer eller spesielle sosiale ferdigheter kan vaere
spesifikk kapital som gir aksept og prestisje i et felt. Ungdom ma da tilegne seg feltets
kapital for & «passe inn» hvorpa mangel av feltkapital kan resultere i en opplevelse av
utenforskap. | denne sammenheng kan det tenkes at mangel av feltspesifikke kapital
pa skolefeltet kan ha resultert i at noen av brukerne mistrives pa skolen i denne
studien. Samtidig kan det heller ikke ses bort fra at skolemistrivsel kan skyldes andre
bakenforliggende forhold nar Bakken (1998) peker pa at sosial bakgrunn,
familieforhold og andre personlige forhold ofte gar forut for en negativ skoletilpasning

(Bakken ,1998, jf. pkt. 2.2.5).

Pa en annen side finner jeg ogsa at en relativt stor andel av brukerne faktisk er forngyd
med skolen. Kanskje mestrer denne gruppen skolearenans feltspesifikk kapital. Det kan
ogsa tenkes at brukerne som trives pa skolen har kompensatoriske ferdigheter. | fglge
Bakken (1998) kan ungdom klare seg bra tross et darlig utgangspunk ved at arenaer
kompensere for hverandre; en god skoletilpasning kan kompensere for vanskelige
familieforhold (Bakken, 1998, jf. pkt. 2.2.5) og stoffet kan tas i bruk som en
virkelighetsflukt. For denne gruppen har altsa skoletrivsel liten betydning for
cannabisbruken. Det motsatt av hva Catalano m.fl (2010) finner nar han hevder at

skoletilhgrighet beskytter mot rusmiddelbruk (Catalano, 2010, jf. pkt. 2.2.3).

Tematikken her viser at individets feltspesifikke kapital, men ogsa at bakenforliggende
forhold som sosial bakgrunn har betydning for skoletrivsel og mestring pa arenaen.
Ungdommenes sosial bakgrunn vil saledes innvirke pa evnen til 8 utvikle feltspesifikk
kapital og videre mestring pa arenaen. Det belyser igjen hvordan struktur- og

individperspektivet virker ssmmen og saledes ikke utelukker hverandre.

Til slutt, vil jeg i lys av egne refleksjoner papeke at skolens strukturelle rammer i form
av verdier og holdninger, kan ha en sentral betydning for ungdommenes skoletrivsel
og mestring. | hvilken grad skolen reflekterer et inkluderende felleskap der alle «passer
inn» ut fra egne forutsetninger, mener jeg kan innvirke pa trivsel og mestring. | den

forlengelse kan det tenkes at et inkluderende og positivt psykososialt miljg kan ha en
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positiv innvirkning, noe vi ser skolen har vektlagt ved a innfgre det nye faget
«Livsmestring» fra hgsten 2020. Dette er saledes ikke noe jeg har datagrunnlag for a
hevde, men er noe jeg har resonnert meg frem til. Likevel vil jeg anta at skolesystemet
i seg selv ikke kan anses som selvstendig arsak til skolemistrivsel og et evntuelt
cannabisbruk, men at det heller handler om et samspill der strukturelle og individuelle

faktorerer spiller sammen og pavirker hverandre gjensidig.

Oppsummert sa langt kan det se ut til at cannabisbrukerne er mindre mindre forngyd
med livet, har darligere sosiale relasjoner til andre. De har oftere darlige relasjon til
foreldrene og sjeldnere nzere vennerelasjoner. Szerlig foreldrerelasjoner kan se ut til a
ha betydning for ungdommens cannabisbruk og mestring. De teoretiske perspektivene
viser at en positiv foreldrerealsjon har betydning for brukernes senere mestring. Selv
om ungdom er mer frigjorte i dagens samfunn, ligger likevel strukturelle fgringer som
sosial bakgrunn og famileforhold bak som begrensninger eller som en ressurser for de
unges mestring. Slik sett utelukker altsa ikke perspektivene hverandre, men fungerer

sammen og pavirker hverandre gjensidig.

| det fglgende vil jeg diskutere funn nar det gjelder brukernes sosiale deltakelse og
posisjoner pa fritidsarenaen. Om de er i «sentrum» eller «perifere» pa sentrale
arenaer. Fgrst et blikk pa brukernes deltakelse i organisert aktivitet, og igjen blir

Bordieus teori aktuell.

7.2.2 Posisjoner og deltakelse pa ulike fritidsarenaer

Hovedfunn: Bivariate funn indikerer at cannabisbrukerne deltar sjeldnere i organisert
aktivitet pa sentrale fritidsarener enn det ikke- brukerne gjgr. Hvordan kan det sa
forstas at brukerne deltar mindre i slike aktiviteter? Og hvordan kan det forstas at

noen deltar mens andre ikke deltar?

Pa linje med at en god feltspesifikk kapital pa skolearenanen har betydning for
mestring (Bordieu, 1986, jf. pkt. 3.1.1 og 7.2.1), vil det samme gjelde for mestring pa
fritidsarenan. Det kan tenkes at manglende kapital og mestring kan resultere i at

ungdom ikke vil delta eller slutter pa aktiviter pa arenaen. Samtidig kan det ikke ses
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bort fra at sosial bakgrunn ogsa har betydning for deltakelsen pa bakgrunn av gkt
kommersialisering nar det gjelder ungdommens fritidsaktiviteter i dagens samfunn.
Seerlig nar funn i oppgaven viser at andelen som bruker cannabis er hgyere blant
ungdom med lavere sosial status, enn for de med hgyere status. | s mate kan det
tenkes at brukerne fra lavere sosiale lag kanskje ikke deltar pa bakgrunn av lav
pkonomisk kapital. Videre kan det ogsa tenkes at brukerne deltar sjeldnere nar jeg
ogsa finner at brukerne tilbringer relativt mye tid ute med venner pa kveldene, i
uorganisert firtidssamvaer. Da er det ogsa naerliggende a anta at brukerne benytter
sapass mye av fritiden ute med venner, at det blir lite tid igjen til deltakelse i organisert

aktvitet pa sentrale fritidsarenaner.

Funn viser at det likevel er en relativt stor del av brukerne som faktisk deltar i
organisert aktivitet (40 %). Det kan argumenteres for, i lys av internasjonale studier, at
bruken kanskje foregar pa sentrale arenaer, siden forskning viser et gkt cannabisbruk i
enkelte idrettsmiljger. Imidlertid var funn her ogsa knyttet til miljger med samtidig
hgyt alkoholforbruk, som pavirket ungdommene til bruk av andre rusmidler. Her ble
idrettsdeltakelsen ansett som risikofaktor for cannabisbruk (Mc Cabe m.fl, jf. pkt.
2.2.4). Derimot finner Sandberg (2010) at cannabisbruk heller forekommer i en
kontekst av subkulturell annerledeshet, utenfor sentrale arenaer (Sandberg, 2010, jf.
pkt. 2.1.3). Her kan det vises til boka «Cannabiskultur», der Sandberg og Pedersen
(2010) har intervjuet 100 brukere fra hele landet og konkluderer med at bruken forsatt
forekommer i en subkulturell kontekst og annerledeshet (Sandberg og Pedersen, 2010,
jf. pkt. 2.1.3). Det tolker jeg dithen at brukerne som deltar i organisert aktivitet kanskje
bruker stoffet i miljget pa sentrale arenaer. Samtidig kan det, i lys av Sandberg sine
funn, argumenteres for at bruken heller foregar andre steder. Da kan det tenkes at
brukerne som deltar i organisert aktivitet kanskje bruker stoffet sjeldnere, kanskje
mest til rekreasjon og fest i helger etter en tidkrevende uke med prestasjonskrav fra

bade skole og fritidsaktivteter. Her mangler svarene.

Oppsummert er altsa brukerne mer «perifere» pa sentrale fritidsarenaer og i

organisert aktivitet enn ikke- brukerne. Det kan forstas i lys av bade individuelle

ferdigheter som sosial tilpasning og mestring pa arenaen. Samtidig kan det ogsa forstas
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i lys av strukturelle begrensninger som kommersialisering av fritidsaktiviteter og som
videre begrenser muligheten for familier med lav gkonomisk kapital. Samtidig er det
interessant nar jeg finner at brukerne er mye ute med venner pa kveldene og deltar
saerlig mye i problematferd. Er det en konsekvens av sosial mistilpasning pa sentrale
arenaer eller lav gkonomisk kapital? Her mangler det ogsa svar, men i det det fglgende

vil fenomenet belyses ut fra teori og tidligere forskning pa omradet.

Hovedfunn: Bivariate funn viser sammenheng mellom & veere mye ute med venner pa
kveldene og cannabisbruk samt en moderat korrelasjon mellom variablene; jo mer
ungdommene er ute, jo hgyere er bruken. Regresjonsanalysen viser ogsa en signifikant
heyere risiko for cannabisbruk for ungdom som er mye ute pa kveldene.

Det er videre pavist seerlig sterke sammehenger mellom cannabisbruk og
problematferd; brukerne deltar langt mer i problematferd enn ikke- brukerne, saerlig
de med hgyest bruk. Korrelasjon er szerlig sterk; jo mer ungdommene deltar i
problematferd, jo hgyere er cannabisbruken. Dessuten bekrefter regresjonsanalysen

en signifikant hgyere risiko for cannabisbruk for ungdom, saerlig for de som deltar ofte.

| lys av presenterte funn kan det tenkes at brukerne er mer ute ute pa kveldene og
deltar mer i problematferd enn ikke- brukerne som en konsekvens av bruken i seg selv.
Samtidig kan ogsa det a veere mye ute pa kveldene og delta i problematferd ha
resultert i at ungdommene har havnet i risikomiljger, der cannabisbruk er en del av
konteksten. At en forklaring ikke utelukker en annen, kompliserer bildet, og denne

studien kan heller ikke sies noe om hvilke vei kausalpilen peker.

Faorst og fremst viser funn at andelen cannabisbrukere er hgyest for ungdom fra lavere
sosiale lag enn for ungdom fra hgyere sosiale lag. | lys av Bakken (1998) sine studier
kan det stilles spgrsmal ved om det a veere mye ute, samt det a delta i kriminelle
handlinger, er et resultat av frustrasjon over en vanskelig hjemmesituasjon. Saerlig nar
Bakken (1998) beskriver at bakenforliggende forhold som sosial bakgrunn og
problematiske familieforhold ofte ligger bak kriminell atferd hos ungdom (Bakken,
1998, jf. pkt. 2.2.5). Samtidig vil jeg poengtere at en bakgrunn fra lavere sosiale lag ikke
ngdvendigvis medfgrer problematiske familieforhold. Samtidig kan det ogsa tenkes at

det a vokse opp i lavere sosiale lag, kanskje i fattigdom, kan vaere belastende i seg selv
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og som kan pavirke andre omrader i livet. Szerlig nar forskning rapporterer om
sammenhenger mellom det a ha en bakgrunn fra lavere sosiale lag, svekkede
foreldreferdigheter og rusmiddelbruk hos ungdom (Heggen, 2003, jf. pkt. 2.2.2 og
Bakken, 1998, jf. pkt. 2.2.5). Saledes kan det ogsa tenkes at evnen til 3 mestre
foreldrerollen kan svekkes som en konsekvens av a leve i fattigdom, i lavere sosiale lag.
Slike funn viser seg i oppgaven ved at brukerne har darligere foreldrerelasjoner enn
ikke- brukerne, noe vi har sett kan sette individet i en svekket posisjon for @ mestre

utfordringer i livet.

Tematikken kan ogsa omhandle sosiale prosesser som sosial mistilpasning pa sentrale
arenaer. | lys av Sletten (20111) sin forskning som finner at ungdom foretrekker
antisosiale venner fremfor a ikke ha venner (Sletten, 2011, jf. pkt. 2.2.1), kan det
tenkes at ungdom som mistrives og som mangler venner kan tiltrekkes andre miljger
med likesinnede for a tilfredsstille et sosialt grunneleggende behov for felleskap og
tilhgrighet. Sletten (2011) beskriver at selv om dette er i risikomiljger, er
marginaliseringsrisikoen lik for populaer ungdom i risikomiljger sammenlignet med
populaer ungdom som ikke er i slike miljger. Sagt med andre ord; det a lykkes sosialt

veier opp for den negative effekten av a veere i miljget.

Siden denne studiens funn viser hgy deltakelse blant brukerne i problematferd malt
gjennom kriminalitet og voldshandlinger, kan det tenkes at det uorganiserte samveeret
brukerne deltar i ute pa kveldene, kjennetegnes av mer destruktive miljger (80%). | lys
av Bordieus teori kan gjengen ute vaere det sosiale feltet der bade cannabisbruk og
kriminelle handlinger inngar som aksepterte handlinger og feltspesifikke kapital. | sa
mate vil ungdommene i fglge Becker (1968) bestrebe a tilegne seg miljpets
feltspesifikke kapital for 3 oppna aksept og status som styres av miljgets sosiale
konstruksjoner og hva som anses som aksepterte handlinger som gir aksept

(Becker,1968, jf. pkt. 3.3).

En videre antakelse kan vaere at brukerne deltar mer i problematferd pa bakgrunn av
opposisjon mot egen mistilpasning pa sentrale arenaner. Eller om det handler om en
generell opposisjon mot samfunnet. Og hva er det i isafall opposisjon mot? De fgrste

brukerne har vi sett gjgrde opprgr mot samfunnet i form av politisk opposisjon
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(Fgrland & Korsvik, 2006 og Hauge, 2009, jf. pkt. 2.1). Om dagens ungdom preges av a
samfunnsoppgjor, kan det ikke sies noe om i denne studien. Derimot kan det stilles
spgrsmal ved om kriminell deltakelse er resultat av samfunnets
individualiseringsprosesser og en generell frustrasjon mot en krevende hverdag. Eller

rett og slett kiedsomhet og sgk etter spenning?

Oppsummert i henhold til forskningsspgrsmal 2 kan det altsa konkluderes med at
brukerne er mer «perifere» pa sentrale arenaer enn ikke- brukerne; de er mindre
forngyd med skolen, deltar sjeldnere i organisert aktivitet, mens de heller deltar oftere
i uorganisert fritidssamvaer ute med venner og i problematferd, enn ikke- brukerne.
Det peker mot at cannabisbrukerne kan befinne seg i marginaliserte posisjoner, noe
som styrkes ytterligere funn av mine funn som viser at den hgyeste andelen brukere

har bakgrunn fra lavere sosiale lag.

7.3 Cannabis, et normalisert rusmiddel i alle sosiale lag?

Hovedfunn: Bivariate funn indikerer at andelen brukere er hgyere blant ungdom med
lavere sosiogkonomisk status, enn blant de med hgyere status. Forskjellene er ikke
store, men tydelige, saerlig nar gruppen med svaert lav S@S sammenlignes med
gruppen med svaert hgy S@S. Samtidig viser funn at stoffet benyttes av ungdom fra

«alle» sosiale lag.

| lys av en normaliseringshypotese hevdes det at nar bruken av et stoff gker blir
brukerne mindre marginaliserte og preget av risikofaktorer (Parker.mfl, 1998, jf. pkt.
2.1.3). Det gir stgtte til denne studien nar jeg finner at cannabis benyttes av ungdom
fra «alle» sosiale lag. Det kan likevel stilles spgrsmal ved om bruken i fylket er
normalisert nar de fleste brukerne er fra lavere sosiale lag. Hvordan kan det sa forstas
at andelen som bruker stoffet er hgyere blant ungdom fra lavere enn fra hgyere

sosiale lag?

Helland og @ia (2000) peker pa at en belastende hjemmesituasjon ofte har en kausal
arsakssammenheng med rusmiddelbruk hos ungdom (Helland & @ia, 2000, jf. pkt.
2.2.2). Samtidig har vi ogsa sett at det a vokse opp i lavere sosiale lag, muligens i

fattigdom, kan vaere en belastning som pavirke andre omrader i livet som evnen til 3
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mestre foreldrerollen (jf. pkt. 7.2). Da er det ogsa nzerliggende a tenke at ungdom kan
ta i bruk rusmidler og cannabis som virkelighetsflukt i en vanskelig hverdag (Bakken,
1998, jf. pkt. 2.2.5). Slike funn viser seg i oppgaven ved at ungdom som bruker

cannabis ogsa oftere har darligere foreldrerelasjoner enn de som ikke bruker cannabis.

Videre kan Giddens begrep «individualisering» trekkes frem som relevant (Giddens,
1998, jf. pkt. 3.2). Samfunnets individualiseringsprosesser og gkte prestasjonskrav til
utdanning og mestring generelt, kan vaere krevende for noen. For de som ikke mestrer
prestasjonspresset kan risikoen for a falle «utenfor» i en sarbar posisjon veere tilstede.
Da kan resultatet vaere, som vi har sett en marginalisert posisjon der rusmidler er en
del av bildet. P en annen side kan det ogsa tenkes at stoffet benyttes som
rekreasjonsmiddel med venner i sosialt samvaer og fest, slik vi har sett forskerne bak

normaliseringshypotesen hevder (Parker m.fl., 1998, jf. pkt. 2.1.3).

Til slutt kan det sies at mine funn finner delvis stgtte i Pedersen sine studier (Pedersen,
1991, 2008, jf. pkt. 2.1.1) siden han ogsa finner at ungdom med et lavt bruk kan
knyttes til «alle» sosiale lag. Derimot knytter han ungdom med hgyt cannabisbruk til
lavere sosial lag, noe som ikke samsvarer med mine funn. Imidlertid er det slik at
Pedersen og min studie definerer et hgyt cannabisbruk ulikt, noe som gjgr det

vanskelig @ sammenligne studiene.

7.4 Er cannabis et byfenomen?

Hovedfunn: Bivariate funn viser at bosted har betydning for ungdoms cannabisbruk.
Andelen brukere er hgyest i de store kommunene. Dessuten er bruken like hgy i
enkelte mellomstore kommuner. Imidlertid utmeker to mellomstore kommuner
(Kragerg og Re) og en liten kommune (Seljord) seg ved a ha hgyest andel brukere av

alle kommunene.

Analyseresultatene samsvarer med forskning som tilsier at cannabisbruk i stor grad er
et byfenomen (Vedgy & Skretting, 2.1.5). De store kommunene har hgyest andel
brukere. Nar bruken viser seg lavest i de sma kommunene styrkes fenomonet

ytterligere. Hvordan kan vi forsta brukens tilknytning til de store kommunene?
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Vi sett at det er st@rre tilgang pa mennesker i byene og derfor stgrre mulighet for a
bygge sosiale nettverk. Her er relasjonene ogsa mer flyktige og «perifere» enn i
bygdene der relasjonene ofte er feerre og tettere (Christie, 1982, jf. pkt. 2.1.5). Det er
naerliggende a si at tilgang pa mer sosialt nettverk og relasjoner kan medvirke til at
cannabisstoffene blir fysisk naermere og at riskoen for & eksperimentere med stoffene
blir hgyere. | bygdene kan det ogsa antas at det er lettere for voksne a holde en sosial

kontroll pa bakgrunn av hgyere synlighet (Christe, 1982, jf. pkt. 2.1.5).

Et videre poeng er cannabiskulturens kjennetegn av subkulturelle uttrykk. Disse
kulturene har hovedsaklig veert tilknyttet byer som kan antas en stgrre toleranse for
annerledeshet (Sandberg, 2010, jf. pkt. 2.1.5). Siden norske studier tilsier at
cannabisbruk fortsatt forekommer i en kontekst av annerledeshet der subkulturelle
uttrykk kan vaere en del av bildet (Sandberg, 2010, jf. pkt. 2.1.3) bekreftes bildet av
cannabisbrukens tilknytning til store kommuner som ogsa har de stgrste byene. |
hvilken grad bruken i fylkene kjennetegnes av subkulturelle utrykk gar utenfor denne
oppgavens omfang, men her er det et potensial for forskning videre, for a finne ut i

hvilke kontekster bruken foregar.

Videre kan det ogsa stilles spgrsmal ved funn av at Skien og Porsgrunn har lavere andel
brukere enn Vestfoldbyene siden disse kommunene har tilnaermet likt folketall og har
bystatus. En forklaring kan veere at stoffene er mer tilgjengelig i Vestfoldbyene som
ligger neermere Oslo, som ogsa har hgyest andel brukere i landet (Bakken, 20183, s.
60). En slik hypotese stgttes av forskningen som viser at gkt tilgjengelighet til stoffene
gker bruken (Vedgy & Skretting, 2009, jf. pkt. 2.1.5). Det kan videre forstas nar vi vet
det er mer utfordrende a holde sosial kontroll fra voksne nar mengde mennesker gker
(Christie, 1982, jf. pkt. 2.1.5). Da kan terskelen for a prgve ut illegale rusmidler bli
lavere fordi muligheten for a8 «gjemme seg bort», unnga a bli oppdaget og kanskje

straffet, blir lavere.

Videre finner jeg at andelen brukere varierer i de mindre kommunene; 4 kommuner

(Ngttergy, Bamble, Kragerg og Re) har omtrent like stor andel brukere som de store
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kommunene, mens de resterende har lavere andel. For disse 4 kommunene kan det
tyde pa at seeregne forhold gker bruken, selv om i denne studien ikke er mulig a si noe
om hva disse forholdene innbarer. Imidlertid kan det nevnes at
befolkningsstatistikken er hgyere i Ngttergy enn i de gvrige kommunene jeg definerer
som mellomstore kommuner, og i Bamble inngar by med bystatus. Nar det gjelder
Seljord som er en liten kommune sa har denne kommunen folkehgyskole. Om stoffet
kan bli mer tilgjengelig giennom studentmiljget er vanskelig a si, seerlig ndr andre
kommuner ogsa har folkehgyskoler.

Nar det gjelder de resterende kommunene med en lavere andel brukere enn de store
kommunene, inngar kommuner bade med bystatus (Holmestrand, Svelvik, Tinn,
Notodden) og uten bystatus (Sande, Bg, Nome). Gjenspeiler den lave andelen

bygdenes kvaliteter?

7.5 Cannabisbrukernes alder

Hovefunn: Bivariat funn viser at giennomsnittlig cannabisbruk gker ndar ungdommene
begynner pa videregaende. Videre viser funn at bruken forstetter a gke her i Vg2 og
Vg3 (Telemark). Den hgyeste gkningen er i overgangen fra ungdomsskole til Vg1.
Regresjonsnalysen bekrefter dessuten at risikoen for cannabisbruk gker nar
ungdommene begynner pa videregaende skole. Hvordan kan det sa forstas at andelen
cannabisbrukere gker nar ungdommene begynner pa videregaende samt at bruken

gker videre nar ungdommene gar over i Vg2 /Vg3.

At bruken gker seerlig i overgangen fra ungdomskole til Vg1 kan forstas i lys av at
ungdommene begynner pa en ny skole og skal inn i et nytt miljg. Da kan det @ oppna
aksept og anerkjennelse fra jevnaldrende bli saerlig betydningsfullt (Frgnes, 2018 m.fl,
jf. pkt. 2.2.1). Terskelen for a teste ut grenser kan da senkes for a oppna aksept og
anerkjennelse i det nye miljget. Risikoen for cannabisbruk gker dersom det er en
handling som sanksjoneres positivt i det aktuelle miljget. | den forlengeles kan ogsa

gruppepress oppsta i bestrebelsen etter aksept og status.

Selv om bruken gker mest i overgangen fra ungdomskole til videregdende viser funn at

bruken ogsa er hgyest pa Vg3. Her kan det tenkes at ungdommene kanskje deltar i et
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fast miljg der bruken forekommer og at status oppnas gjennom bestemte handlinger
som eksempelvis cannabisbruk, noe som ble diskutert i pkt. 7.2. Det gkte forbruket kan
ogsa forstas i lys av samfunnets individualiseringsprosesser med gkt frigjgring,
autonomi samt myndgihetsladeren som trer inn (Giddens, 1991, jf. pkt. 3.2). Dessuten
det ogsa ha sammenheng med russefeiringen pa trinnet, en tid med mye sosialt
samvaer i kombinasjon med alkoholbruk. Det har vi sett er en risikofaktor for

cannabisbruk (Mc Cabe, 2016, jf. pkt. 2.2.4).

Imidlertid bgr det papekes at analysens utvalg som beskrevet kun er for Vg2 og Vg3 i
Telemark. Det kan antas at analysens andeler for Vg2 og Vg3 hadde vaert hgyere
dersom Vg2 og Vg3 fra Vestfold ogsa hadde vart del av analysen, og funnet ma derfor

vurderes i lys av dette.
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8 Avslutning

Oppgavens hensikt har vaert 3 undersgke sosiale forhold ved ungdom som bruker
cannabis. Det resulterte i fglgende problemstillingen: | hvilken grad skilller
cannabisbrukerne seg fra ikke- brukerne nar det gjelder sosial mestring og marginalitet
i Vestfold og Telemark? For besvare spgrsmalet ble 3 forskningsspgrsmal utarbeidet:
Det fgrste var om cannabisbrukerne er mer forngyd med livet og har bedre sosiale
relasjoner enn de som ikke bruker cannabis. Spgrsmal 2 var om brukerne skiller seg fra
ikke- brukerne nar det gjelder sosial deltakelse og problematferd, mens det tredje spar
om cannabisbruken varierer etter ungdommenes sosiogkonomiske status. Til slutt ble
det, pa forespgrsel fra fylkeskommunen, utarbeidet et siste forskningsspgrsmal som
undersgker hvordan bruken fordeler seg i fylkets kommuner. Forskningsspgrsmalene

og problemstillingen vil besvares ett for ett i lys av oppgavens funn.

I henhold til forskningspgrsmal 1 viser funn at cannabisbrukerne er mindre forngyd
med livet og har darligere sosiale relasjoner til andre; de har oftere en darlig relasjon
til foreldrene og sjeldnere naere vennerelasjoner. Dessuten bekrefter den multivariate
regresjonsanalysen at lav livstilfredshet gker risikoen for cannabisbruk, szerlig for
jenter. Videre viser foreldrerelasjoner seg a ha betydning for ungdoms cannabisbruk
og mestring i denne studien; en negativ tillitsrelasjon med foreldre gker riskoen for
cannabisbruk, og de teoretiske perspektivene viser at en positiv foreldrerealsjon har

sammenheng med senere mestringsevne.

| henhold til forskningspgrsmal 2 har det vist seg at brukerne skiller seg ut fra ikke-
brukerne nar det gjelder sosial deltakelse pa ulike arenaer; de er mer «perifere» pa
sentrale arenaer og mer sosialt deltakende i uorganisert fritidssamveaer med venner ute
pa kveldene. De deltar ogsa oftere i problematferd og korrelasjonen er sterk; jo oftere
ungdommene har bruk cannabis, jo mer har de deltatt i problematferd.
Regresjonsanalysen bekrefter i tilegg at risikoen for cannabisbruk gker for ungdom

som er mye ute med venner pa kveldene og som deltar i problematferd.

I henhold til forksningspg@rsmal 3 viser analysen at det er sma, men tydelige variasjoner

i cannabisbruk etter ungdommenes sosiogkonomiske status; bruken er hgyere blant
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ungdom med lavere sosiopkonomisk status enn med hgyere status. Samtidig benyttes
stoffet ogsa av ungdom fra hgyere sosiale lag. Dermed kan det se ut til at bruken bade
er klassedelt som pa 1970 tallet, men ogsa i ferd med a normaliseres siden stoffet ogsa
benyttes i «alle» sosiale lag. | det denne oppgaven avsluttes er det interessant at den

siste Ungdataundersgkelsene for 2019 viser at bruken har gkt saerlig blant ungdom fra

hgyere sosiale lag (jf. pkt. 2.1.3).

| henhold til forkningssp@rsmal 4 viser funn at bosted har betydning for ungdoms
cannabisbruk; cannabisbruk er et byfenomen samtidig som funn viser at saeregne
forhold ved enkelte kommuner har betydning: enkelte mellomstore kommuner viser
en like hgy andel brukere som de store kommunene. Dessuten utmerker en liten
(Seljord) og en mellomstor kommune (Kragerg) seg med hgyest andel brukere av alle
kommunene. Det er altsa tydelig at saeregne forhold ved enkelte kommuner har

innvirkning pa cannabisbruken.

Til slutt viste analysen for Vg2 og Vg3 i Telemark at cannabisbruk gker saerlig i
overgangen fra ungdomsskole til videregaende, og videre nar ungdommene begynner i
Vg2 / Vg3. Dessuten bekrefter regresjonsanalysen at risikoen for cannabisbruk gker

nar ungdommene begynner pa videregaende, serlig for gutter.

Oppsummert i henhold til problemstillingen kan det konkluderes med at
cannabisbrukerne skiller seg ut nar det gjelder sosial mestring og marginalitet; de
mestrer livet darligere og har flere tegn til marginalitet. | forhold til sosial mestring er
det dessuten pavist et «klasseskille» blant brukerne; halvparten befinner seg i
«midten» med middels mestring, mens de resterende fordeler seg relativt likt pa
«topp» og «bunn» nar det gjelder mestring. Altsa er cannabisbrukerne i fylket tydelig

klassedelt.

For marginalitet ser det ut til at en relativt stor del av brukerne befinner seg i
marginaliserte posisjoner, og seerlig kriminell deltakelse og lav sosiogkonomisk status
viser seg som markgrer for marginalitet i denne studien. Her sporer jeg imidlertid et

bekymringsfullt «klasseskille» blant brukerne; en szerlig stor andel brukere deltar i
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kriminelle handlinger. Om handlingene er et utrykk for motstand og
samfunnsopposisjon som kjennetegnet brukerne pa 1960- tallet kan det ikke sies noe
om her. Heller ikke om handlingene utfgres pa bakgrunn av frustrasjon over en
problematisk sosial bakgrunn, sosial mistilpasning pa sentrale arenaer, eller om rett og

slett kiedsomhet.

Alt i alt viser altsa funn i denne studien til ssmmenhenger mellom sosial mestring,
marginalitet og cannabisbruk blant ungdom; brukerne bade mestrer livet darligere og
er mer marginaliserte enn ikke- brukerne. Jo hgyere cannabisbruk, jo darligere mestrer
ungdommene livet, og jo flere tegn til marginalitet er tilstede. Dermed kan det se ut til
at cannabisbrukerne ender opp som «taperne» i samfunnet og at det forebyggende

arbeidet bgr ta hensyn til observert «klasseskille».

8.1 Tiltak

Funn i denne studien viser at brukerne har flere tegn til marginalitet ved at de er bade
«perifere» pa sentrale arenaer, deltar mer i problematferd og har oftere bakgrunn fra
lavere sosiale lag enn ikke- brukerne. | et forebyggende perspektiv kan det vaere
hensiktsmessig a tilrettelegge for gkt deltakelse i organisert aktivitet gjennom
eksempelvis gkonomisk stgtte til ungdom med lav gkonomisk kapital samt tilrettelegge
for et inkluderende felleskap der alle «passer inn» og mestrer ut fra egne
forutsetninger. @kt deltakelse kan videre antas a redusere risikoen for at ungdom blir
«perifere» pa sentrale arenaer, og som kan forebygge tiltrekning til destruktive miljger

utenfor sentrale arenaer.

| oppgaven er det pavist at cannabisbrukerne oftere har en negativ relasjon til
foreldrene enn det ikke- brukerne har, og sammenhengene styrkes nar brukerne
begynner i videregaende, szerlig for guttene. Nar nyere forskning ogsa har vist at
psykososiale risikofaktorer er mer uttalte for de yngste brukerne ( Bakken Pedersen,
2019, jf. pkt.1.1.1 ) anser jeg et potensial for at det rusforebyggende arbeidet bgr
rettes mot a styrke av foreldrerelasjoner og at det bgr favne de yngste brukerne og

seerlig guttene.
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Videre viser funn i denne studien at det kan vaere hensiktsmessig a styrke de unges tro
pa egen mestring. Det nye faget «Livsmestring» som er innfgrt i skolene hgsten 2020,
anser jeg som viktig supplement nar det gjelder sosial mestring versus marginalitet.

Om faget kan bidra med & gke de unges mestringstro gjenstar a se.

8.2 Videre forskning

Cannabisbruken i fylket er hgyest i de store kommunene, men det er tydelig at
saregne forhold har betydning i flere av fylkets kommuner. Kunnskap om slike forhold
forstar jeg som et potensial for fylkets rusforebyggende arbeid. Det kan bidra med
kunnskap til enkeltkommuner, men ogsa som bidrag i det generelle rusforebyggende
arbeidet gjennom gkt kunnskap om sammenhenger mellom lokale forhold og

cannabisbruk.

Oppgaven viser at cannabisbruk ikke er et uskyldig rusmiddel; flere av brukerne kan se
ut til 3 bevege seg mot samfunnets ytterkanter og marginaliserte posisjoner. En
relativt hgy deltakelse i kriminelle handlinger kan knyttes til stoffets ulovlighet i Norge,
noe som gker risikoen for kontakt med kriminelle miljger. Samtidig er det ikke mulig i
denne studien a si noe om brukerne var i posisjonen fgr bruken startet, eller om de
havnet i en slik posisjonen som resultat av bruken. Her anser jeg et potensial for videre
forskning; om cannabisbruk bidrar med @ marginalisere brukerne, eller om det ligger
andre forhold bak. Eller om cannabisbruk rett og slett er et resultatet av a befinne seg i
en marginalisert posisjon. Her vil det ogsa vaere behov for longitidinuelle studier som
felger ungdommene over tid og som kan si mer om bakenforliggende forhold enn det
denne studien kan. Slik kunnskap kan bidra med verdifull kunnskap for fylkets
fremtidige rus og kriminalitetsforebyggende arbeid nar det gjelder bakenforliggende

for rusmiddelbruk og marginalitet blant fylkets ungdommer.

Videre vil det ogsa bli interssant a fglge debattene nar det gjelder legal og regulert
omsetning av cannabis. Som Pedersen hevder, kan det bidra med 3 flytte stoffet inn i
samfunnet pa en ny mate. Om bruken gker, eller om brukernes marginalitet reduseres

nar bruken av stoffet ikke lenger sanksjoneres med straff, gjenstar a se.
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: Statistiske tabeller

Tabell 19 Deskriptiv statistikk over cannabisbruk

Ingen ganger

1 gang

2-5 ganger

6 -10 ganger

Mer enn 11 ganger
Mangler svar

N

Antall
15534
322
220
82
171
461
16790

Prosent
95,1

2

1,3

0,5

1

3

100

Tabell 20 Deskriptiv statistikk over sosiogkonomisk bakgrunn (S@S)

Sveert lav S@S
Lav S@S
Middels S@S
Hoy S@S
Sveert hgy SOS
Mangler svar

N

Antall
3257
3289
3441
3256
3073
13
16316

Prosent
20

20,2
21,1

20

18,8
0,1

100
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Tabell 21 Deskriptiv statistikk over Forngydhet med Foreldre

Hvor forngyd eller misforngyd er du med foreldrene dine?

Sveert misforngyd

Litt misforngyd

Verken forngyd eller misforngyd
Litt forngyd

Sveert forngyd

Mangler svar

N

Tabell 22 Deskriptiv statistikk over Forngydhet med Venner

Hvor forngyd eller misforngyd er du med vennene dine?

Sveert misforngyd

Litt misforngyd

Verken forngyd eller misforngyd
Litt forngyd

Sveert forngyd

Mangler svar

N

Antall
755
885
950
1961
11192
586
15743

Antall
657
517
1000
3433
10089
633
15696

Tabell 23 Deskriptiv statistikk over Forngydhet med skole

Hvor forngyd eller misforngyd er du med skolen du gér pG?

Sveert misforngyd
Litt misforngyd

Verken forngyd eller misforngyd

112

Antall
1217
1421
2626

Prosent
4,8

56

6

12,5
71,1
3,6

100

Prosent
4,2

33

6,4
21,9
64,3
3,9

100

Prosent
7,7

9

16,7



Litt forngyd 5204

Sveert forngyd 5254
Mangler svar 607
N 15722

Tabell 24 Deskriptiv statistikk over Forngydhet med lokalmiljg

Hvor forngyd eller misforngyd er du med lokalmiljget der du bor?

Antall
Sveaert misforngyd 981
Litt misforngyd 1336
Verken forngyd eller misforngyd 2843
Litt forngyd 4695
Sveert forngyd 5821
Mangler svar 653
N 15676

33,1
33,4
3,7

100

Prosent
6,3

85
18,1

30

37,1

4

100

Tabell 25 Deskriptiv statistikk over foreldrerelasjon — a dele personlige problemer

Tenk deg at du har et personlig problem. Du fgler deg utafor og trist og trenger noen G snakke med.

Hvem ville du sgkt hjelp hos? - Foreldre

Antall
Helt sikkert 7125
Kanskje 5882
Ja 2968
Mangler svar 354
N 15975

Prosent
44.6
36.8
18.6
2.2

100

Tabell 26 Deskriptiv statistikk over foreldrerelasjon- krangling med foreldre

Jeg krangler ofte med foreldrene mine
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Passer sveert godt
Passer ganske godt
Passer ganske ddrlig
Passer sveert darlig
Mangler svar

N

Tabell 27 Deskriptiv statistikk over nare sosiale relasjoner

Prosen

Antall t
951 5.9
2725 17
6686 41.7
5690 354
277 1.7
16052 100

Har du minst en venn du kan stole fullstendig pd og betro deg til om alt mulig?

Ja, helt sikkert

Ja, det tror jeg

Det tror jeg ikke

Har ingen jeg vil kalle venner na for tida
Mangler svar

N

Antall
10596
4034
1340
252
107
16222

Prosent
65,3
24,9
83

1,6

0,7

100

Tabell 28 Deskriptiv statistikk over «a passe inn» blant medelevene pa skolen

«Jeg fgler at jeg passer inn blant medelever pa skolen»

Helt enig

Litt enig

Litt uenig
Helt uenig
Mangler svar

N
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Antall
8371
5381
1751
638
188
16141

Prosent
51,9
85,2

96

96

1,2

100



Tabell 29 Deskriptiv statistikk over deltakelse i organisert fritidsaktivitet

Er du, eller har du vaert, med i noen organisasjoner, klubber, lag eller foreninger etter at du fylte 10 ar?

Ingen ganger

1-2 ganger

3-4 ganger

5 ganger eller oftere
Mangler svar

N

Antall Prosent
6875 43.4
1415 8.9
1488 9.4
6076 383
475 2.9
15854 100

Tabell 30 Deskriptiv statistikk over deltakelse i uorganisert fritidssamveer med venner

Hvor mange ganger har du den siste uken brukt stgrstedelen av kvelden ute sammen med venner

Ingen ganger

1 gang

2- 5 ganger

6 ganger eller mer
Mangler svar

N

Antall Prosent
7019 44,1
4254 26,7
4058 25,5
582 3,7

416 2.5
15913 100

Tabell 31 Deskriptiv statistikk over deltakelse i harverk

Hvor mange ganger har du med vilje gdelagt eller knust vindusruter, busseter, postkasser el.lignende?

Ingen ganger

1 gang

2-5 ganger

6 -10 ganger

11 ganger eller mer

Mangler svar

Antall
14797
812
405
91

57
167

Prosent
91,6

5

2,5

0,6

04

1
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N 16162 100

Tabell 32 Deskriptiv statistikk over deltakelse i spraying og tagging

Hvor mange ganger har du sprayet eller tagget ulovlig pG veggerm bygninger, tog, buss el.lignende?

Antall Prosent
Ingen ganger 15565 96,3
1 gang 350 2,2
2-5 ganger 180 1,1
6 -10 ganger 25 0,2
11 ganger eller mer 36 0,2
Mangler svar 173 1,1
N 16156 100

Tabell 33 Deskriptiv statistikk over deltakelse i slasskamp

Hvor mange ganger har du veert med i sldsskamp de siste 12 mdnedene?

Antall Prosent
Ingen ganger 12746 79
1 gang 1817 11,3
2-5 ganger 1187 7,4
6 -10 ganger 204 1,3
11 ganger eller mer 190 1,2
Mangler svar 185 1,1
N 16144 100

Tabell 34 Deskriptiv statistikk over & ha veert utsatt for voldstrusler

Har du de siste 12 mdnedene veert utsatt for trusler om vold?

Antall Prosent
Ingen ganger 14097 96,3
1 gang 1101 2,2
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2-5 ganger 591 1,1

6 -10 ganger 269 0,2
Mangler svar 271 1,1
N 16058 100

Tabell 35 Deskriptiv statistikk over antall ungdommer i hver kommune

Antall Prosent
Horten 1071 6.6
Holmestrand 420 2.6
Tonsberg 1799 11
Larvik 1742 10.7
Sandefjord 2173 13.3
Svelvik 210 1.3
Sande 445 2.7
Hof 108 0.7
Re 491 3
Ngttergy 847 5.2
Tjgme 115 0.7
Lardal 85 0.5
Porsgrunn 1415 8.7
Skien 2333 14.3
Notodden 493 3
Siljan 76 0.5
Bamble 597 3.7
Kragerg 418 2.6
Drangedal 138 0.8
Nome 352 2.2
Bg 294 1.8
Sauherad 127 0.8
Tinn 251 1.5
Hjartdal 69 0.4
Seljord 96 0.6
Kvitseid 52 0.3
Vinje 112 0.7
N 16329 100
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Vedlegg 2: Regresjonsmodellens forutsetninger: Kolinearitet og residualer

Tabell 36 Forklaring av variabler i korrelasjonsanalyse (Tabell 37)

[y

Problematferd

Livstilfredshet

Mellomstore kommuner

Sma kommuner

Alder

| | AN W N

Kjgnn

Tabell 37 Korrelasjonsmatrise (Pearsons r) av uavhengige variabler for den lineaere

regresjonsanalysen

1 2 3 4 5 6
1 1 -0,091** -0,027** 0,016* -0,006 -0,171**
2 -0,091** 1 -0,08 -0,032** 0,020* -0,059**
3 -0,027** -0,008 1 -0,163** 0,038** 0,008
4 0,016* -0,032* -0,163** 1 -0,117** -0,009
5 -0,006 0,020* 0,038** -0,117** 1 0,005
6 -0,171** -0,059** 0,008 -0,009 0,005 1

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

118




Figur 5 Residualer for oppgavens lineare regresjon med dummyer
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Figur 6 Residualer for alternativ linezr regresjon med additive indekser for sosial-

,mestring og marginalisering
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Vedlegg 3: NOVA avtale

120



121



122





