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Sammendrag

I den offisielle bokmélsnormalen er det stor valgfrihet, bdde nér det gjelder staving av
enkeltord og pa systemnivd som bgyingsformer. For sprakbrukere betyr dette at de har
mulighet til & velge former i skriftsprdket som ligger nert opp til eget talemal, og som
samtidig er 1 trdd med de fastsatte normene i rettskrivinga. Spersmalet jeg skal besvare er
om larerne formidler denne valgfriheten til elevene, ved & underseoke larernes
holdninger, tanker og erfaringer med valgfrie former i bokmal. For & finne svar har jeg
brukt dybdeintervju som kvalitativ metode, og sperreundersgkelse som kvantitativ
metode. Jeg intervjua fire norsklarere, mens sperreundersokelsen ble besvart av 19
norsklarere ved by- og bygdeskoler pa Ostlandet. Hensikten med studien er & finne ut av
assen lerere, som har bokmal som hovedmal, stiller seg til valgfriheten i bokmal og hvilke
erfaringer de har med undervisning av valgfrie former.

Elevenes spraknormkunnskaper henger i stor grad sammen med lareres
kunnskaper og praktisering av gjeldende spraknormer, og derfor blir leereren en viktig
faktor i elevenes egen spraknormutvikling (Jansson, 1999, s. 10). Tidligere studier viser
at leerere stiller seg positive til valgfrie former, men sier ikke i hvilken grad laerere bruker
valgfrie former. Lererstudenter er dessuten usikre pé korrekt staveméate og mange retter
valgfrie former som er lovlige a bruke (Jansson, 1999; Kulbrandstad, 1996; Omdal,
1999).

Resultater fra studien min viser at tre av de fire intervjuinformantene bruker et
konservativt bokmal, men alle fire stiller seg positive til valgfriheten generelt. Videre
kommer det fram at ingen av de fire intervjuinformantene tematiserer valgfriheten i
undervisninga si. Fra sperreundersekelsen, svarer litt over halvparten av laererne at de
synes talemalsnaere former er en fordel for elevene. Et stort flertall av byskolelaererne og
en liten del av bygdeskolelaererne mener derimot at det er utfordrende & vite hva som er
rett og galt 1 rettskrivinga. Et stort flertall av byskolelererne og omtrent halvparten av
bygdeskolelererne mener videre at det er viktig a legge vekt pa sammenheng mellom tale
og skrift. De er relativt enige om at valgfriheten i bokmaél er passe stor. Totalt sett ser
lererne ut til & vaere positivt innstilte pd sprdkvariasjonene i skriftspraket, men anvender
1 liten grad valgfriheten eksplisitt i undervisninga.

Det er en fenomenologisk tilnerming, som sammen med teori og tidligere
forskning, danner grunnlaget for analysen og dreftinga i studien. Siden jeg beskriver og

utforsker lareres forstdelse og erfaringer med valgfrie former, har oppgava en



hermeneutisk vinkling. Jeg er dermed ute etter & finne meningsperspektivene til laererne,

og studere holdninger og oppfatninger informantene har.
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1 Innledning

1.1 Tema

Lareren er en viktig faktor og pavirkning i dssen elevene tilegner seg sin egen skriftnorm,
enten den er nynorsk eller bokmél. Denne oppgava handler eksplisitt om bokmal og
lereres tanker rundt valgfriheten i bokmal, men implisitt dreier det seg om hva slags
bokmaél elevene kan mete 1 skolen. Metodene jeg har valgt & bruke er dybdeintervju av
fire norsklerere, samt en digital sperreundersgkelse av 19 norsklarere ved ulike by- og
bygdeungdomsskoler. Det vil si at resultatene mine ikke nedvendigvis viser til ssen
praksiser faktisk foregdr —men heller sier noe om norsklareres holdninger og tanker rundt
valgfriheten. Er laerere bevisste sin rolle som skriftspraklige rollemodeller for elevene?
Hva slags bokmal skriver de sjol? Formidler de valgfriheten 1 bokmdlsnormen til elevene,
eller bruker de en snevrere norm sjol? Dette vil jeg prove & finne ut av ved & sporre
norsklerere pa ungdomstrinnet.

Et hovedargument for bruk av valgfrie former i1 skolen har vert at barn og unge
enklere skal kunne lere a lese og skrive bokmal ut ifra deres eget talesprak, men ogsa for
a fa et bevisst forhold til skriftsprakets muligheter (Unhammer, 2009, s. 13). I
Oppleringslova stir det blant annet 1 kapittel 2, under §2-5 Mdlformer i grunnskolen at
«I den munnlege oppleringa avgjer elevane og undervisningspersonalet sjolve kva for
talemal dei vil bruke. Undervisningspersonalet og skoleleiinga skal likevel 1 storst mogleg
grad ta omsyn til talemélet til elevane i ordval og uttrykksmatar» (Oppleringslova, 2008).
Opplaringas formal er & styrke elevenes identitet og spraklige trygghet, gi et godt
grunnlag for mestring av méilformene, og 4 utvikle sprakforstéelse

(Utdanningsdirektoratet, 2013a). I Kunnskapsleftet 2006 stér det at:

Samtidig skal norskfaget utvikle elevenes sprakkompetanse ut fra de evner og
forutsetninger den enkelte har. Muntlige ferdigheter, lese- og skrivekompetanse
er badde et mil 1 seg selv og et nedvendig grunnlag for lering og forstaelse 1 alle
fag pa alle trinn (Utdanningsdirektoratet, 2013a).

For at elevene skal kunne ha mulighet til & utnytte valgfriheten 1 bokméal, m& man forst
og fremst gi dem kunnskap om de valgfrie formene i skriftnormalene. Det inneberer at
leererne har kunnskap og bevissthet rundt valgfriheten, men ogsa at de veit assen de skal

forvalte valgfriheten i skriveopplearinga (Jansson, 1999, s. 10).



1.1.1 Motivasjon og formal

Grunnen til at jeg valgte a studere akkurat hva lerere tenker og mener om valgfriheten i
bokmal, ligger i den personlige interessen jeg har for sprak, rettskriving, skriveopplaring
og skrivenormer i norsk. Jeg har alltid vert glad i sprék, og norsk spesielt. Jeg ble
interessert 1 4 forske pa rettskriving i bokmadl etter en samtale med veilederen min. Jeg
har sjol en antakelse om at valgfrie former blir mer framheva for elevene i1
nynorskundervisninga enn det blir i bokmalsundervisninga. Nér jeg tenker tilbake pa egen
skolegang og utdanning, er det forst og fremst rettskrivinga i nynorsk som jeg husker ble
tematisert 1 undervisninga. Valgfrie former i bokmal ble i liten grad framheva, og etter
hvert var det den konservative normen jeg til slutt endte opp med sjol. P4 bakgrunn av
dette ble jeg interessert 1 & finne ut om elever 1 dag meter én snever norm i skolen, eller
om de blir presentert for flere alternative former av lereren i undervisninga. Med et
mangfold av dialekter og talemélsvarianter, er det desto viktigere at elever i1 grunnskolen
far kunnskap om ulike skrivenormer. Det er gjort lite forskning pa lereres bruk og
oppfatninger av valgfrie former 1 bokmal (Jansson, 1999, s. 43). Ved a sette sakelys pé
norsklereres tanker og erfaringer rundt egen praksis om bokmaélsnormene, vil jeg belyse
et tema som har potensial til 4 bli litt glemt og nedprioritert i en hektisk skolehverdag.
Derfor er formalet med denne oppgava & kartlegge intendert bruk, tanker og erfaringer

leerere har med valgfrie former 1 bokmal.

1.2 Problemstilling

Denne oppgava handler om lareres syn pa spraknormering i norsk rettskriving, naermere
bestemt valgfrie former 1 bokmal. Formadlet er & undersoke hva slags holdninger til og
tanker rundt rettskrivingsundervisning lerere har, og assen de forstar sin egen praksis
med tanke pa valgfrie former i bokmal. Svara jeg finner vil kanskje ogsa si noe om hva

slags bokmal elevene meter i skolen. Min problemstilling blir derfor:

Assen stiller ungdomsskolelcerere seg til valgfiie former i bokmdl? Hva slags tanker og
meninger har de om dagens skriftsprdkvariasjon, og hvilke erfaringer har de i

undervisning med valgfriheten?

For & svare pa problemstillinga, har jeg lagd noen underordna forskningsspersmal som

jeg onsker a fa svar pé:



- Er laerere bevisste sin rolle som skriftspraklige rollemodeller for elevene?

- Hva slags bokmaél skriver de sjol?

- Formidler de valgfriheten i bokmalsnormen til elevene, eller bruker de en
strengere norm?

- Opplever lererne at de tar utgangspunkt i elevenes talesprak nar de underviser i

rettskriving?

I kapittel 2 vil jeg presentere det teoretiske rammeverket for oppgava, med bade
sprakhistorie og sprakideologier, normer og tidligere forskning. Kapittel 3 tar for seg
hvilke metoder jeg har brukt i innsamlinga av datamaterialet, og bakgrunnen til at jeg
valgte nettopp disse metodene. I kapittel 4 vil jeg presentere funn fra bade intervjua og
sperreundersgkelsen. Her vil jeg bdde analysere, tolke og drefte funna opp mot
hverandre, og i lys av teori. Til slutt vil jeg i kapittel 5 oppsummere og konkludere

oppgava, samt vise til potensiell forskning videre.



2 Teoretisk rammeverk

I det norske skriftspriket har man valgfrie former, det vil si at det finnes alternative mater
a skrive pa innafor de norske skriftnormalene. Bade nynorsk og bokmaél har en relativt
brei normal, noe som bidrar til en stor frihet der man kan bruke de formene man sjol
onsker (Ims, 2007, s. 2). Dette gjelder forst og fremst det nivaet som norsk skriftsprak i
all hovedsak er normert pa, nemlig lyd- og formverk, med andre ord fonologi og
morfologi (Jansson, 1999, s. 16). Syntaks er derimot ikke normert i norsk skriftsprak.
Man kan skille mellom valgfrihet i enkeltord, og valgfrihet i systemet. Valgfrihet i
enkeltord kan for eksempel vere om man bruker monoftong eller diftong i ord, for
eksempel «sten» eller «stein». Valgfrihet i systemet gjelder valgfrie avlednings- og
beyningsformer, og omfatter hele grupper eller klasser av ord. A-ending eller e-ending i
bestemt form entall av hunkjennsord 1 bokmal er et eksempel pa dette, som 1 «boken»
eller «bokay» (Jansson, 1999, s. 16). Denne studien tar ikke for seg ett bestemt niva nar
det kommer til valgfriheten i system og enkeltord. I stedet handler den overordna om hva
lererne sjol tenker om valgfriheten i den offisielle rettskrivinga. Siden valgfriheten er sa
stor innad 1 skriftnormene, har jeg heller valgt & fokusere pa skillet mellom hva som
betegner et konservativt bokmaél og et radikalt bokmal, for & kunne definere hvilken
bokmalsvariant intervjuobjektene har. Konservative former defineres i denne oppgava
som de formene som skiller seg minst fra riksmil og det gamle dansk-norske
skriftspraket, mens de radikale formene tilsvarer det motsatte — altsd de mer talemélsnare
formene som er nermere landsmal/nynorsk og de norske dialektene (Omdal, 2004b, s.
21). Innafor konservativt bokmal vil for eksempel hunkjennssubstantiv i bestemt form
entall ende pd -en, mens det i radikalt bokmal vil ende pé -a.

Videre 1 dette kapittelet vil jeg oppsummere hendelsene 1 den norske
skriftsprakhistoria som har fert til den spréksituasjonen som vi i dag befinner oss 1 — det
vil si med to likestilte mélformer og valgfrihet innafor hver av dem. Etter det vil jeg gjore
rede for sprakideologier og normering, samt presentere noen sentrale
normeringsprinsipper. S& vil jeg si noe om normagenter, ulike typer normer,
spraknormkunnskap og skolens rettepraksis. Deretter kommer jeg inn pa assen sosiale
medier pavirker spraket vart, for sa a redegjore for hva purisme er — og om norsk er et
puristisk sprak. Jeg vil ogsa se pa navarende lereplan og den kommende lareplanen i
forhold til hva de vil bety for valgfrihet i skriftspriket, og deretter belyse dssen ordbeker
kan pévirke elevenes skrivenorm. Til slutt vil jeg komme inn pd danning og identitet, for

jeg gjor rede for tidligere publisert forskning omkring valgfrihet i bokmal.



2.1 Skriftsprakhistorie

Sjol om den norske sprékhistoria har etterlatt oss to sidestilte mélformer, finnes det ogsa
forskjeller innad 1 begge malformene. Norsk skriftsprak har ortografiske og morfologiske
variasjoner og valgfrihet, noe som gjor norsk til et seregent sprak i kontrast til andre
sprak. Dessuten er norske sprdknormer relativt nye, og mindre stabile og etablerte enn
spraknormer i for eksempel svensk, dansk, engelsk eller tysk (Omdal, 2004b, s. 13).
Sammenlikna med skriftsprakstradisjonen til Sverige og Danmark, som gér flere hundre
ar tilbake, har Norge nesten ingen skriftsprékstradisjon i nyere tid. Dette skyldes for det
forste at skriftspraka i Norge bare har en drey hundrearig lang historie, dette pd bakgrunn
av unionene vi var med i. For det andre har utviklinga av bokmél og nynorsk vert si rask
at det vi né kaller et sikalt standardsprak, ikke har fétt nok tid til & feste seg enda (Jansson,

1999, s. 11; Omdal, 2004b, s. 13).

2.1.1 Bakgrunn: reformer

I Norge har vi hatt usedvanlig mange skriftspraksreformer opp gjennom historia,
sammenlikna med andre land. Etter at vi gikk ut av union med Danmark, ble valgfriheten
1 skriftspraket sett pd som et nedvendig onde i forseket pé & fornorske dansken og utvikle
et eget skriftsprak (Jansson, 1999, s. 16). Som tidligere nevnt er det mye valgfrihet i norsk
skriftsprak, og bare 1 lopet av 1900-tallet har det vart flere store og betydningsfulle
sprakreformer bade for bokmaél (riksmal) og nynorsk (landsmal). Med en ny reform
omtrent hvert 20. &r gjennom hele 1900-tallet, ville en gjennomsnittlig nordmann maétte
forholde seg til fire ulike reformer 1 lapet av livet. I lapet av 1900-tallet sto fokuset pd &
gjore de to malformene likere, og dermed ble reformer et forsgk pa & forene dem (Loland,
1997). Det er dette vi kalte tilneermingspolitikken, og den var et viktig moment og sjolve
drivkrafta for mange av reformene pd 1900-tallet. Blant de mest sentrale reformene
innafor rettskriving finner man landsmalsreformene 1 1901 og 1910, som innferte valgfrie
former 1 det som da var nynorsk. Riksmalsreformen apna i 1907 for flere parallelle former
i riksmalet, altsd det vi i1 dag kjenner som bokmal (Jansson, 1999, s. 18; Leland, 1997;
Omdal, 2004b, s. 16; Omdal & Viker, 2002, s. 74). Denne reformen forte til at ogsa
riksmélet fikk norsk uttale som et fastslatt menster. De mest sentrale reformene for
bokmal kom 1 1907, 1917, 1938, 1959, 1981 og 2005. Bade reformene 1 1917, 1938, og
1959 var felles for riksmal og landsmél, og underveis ble navna ogsa endra til «bokmal»
og «nynorsk» 1 1929. Dette ble da de offisielle navna pd de to norske

skriftspraksvarietetene (Omdal & Viker, 2002, s. 78). Nér jeg videre omtaler reformene,



sd er det endringene 1 bokmaél jeg fokuserer pa. Nedenfor vil jeg ta for meg sentrale
aspekter ved hver av bokmaélsreformene.

Valgfriheten i skriftspraket og rettskrivingsreformene utover 1900-tallet hadde som
sagt et formal om a lage ett skriftsprak, et sékalt samnorsk. Man ville samle spraket, og
tilneerminga starta allerede tidlig pad 1900-tallet for begge malformene, via nye reformer.
Etter unionsopplesninga med Sverige i 1905 sto nasjonsbygginga igjen i fokus, og det
gjaldt derfor & samle nasjonen. Spréket ble dermed en viktig brikke for & vise fram det
sernorske (Helset, 2017, s. 136). Endringene som skjedde 1 1907-reformen hadde som
mal & gjere skriftspraket mer norsk enn dansk (Leland, 1997). For eksempel var
overgangen fra blate konsonanter som b, d, g til harde p, ¢, k, en viktig endring.

I 1917 kom en reform som krevde at begge skriftsprdka skulle bli samla, og
resultatet ble en rettskriving med mange valgfrie former, eller «parallelle normaler» som
det ble oppfatta som (Jansson, 1999, s. 18). Sammenlikna med tidligere rettskrivinger,
métte man nd i bade riksmalet og landsmalet operere med et skille mellom obligatoriske
endringer og valgfrie endringer. Mens de obligatoriske endringene etter hvert ble allment
godtatte av brukere av begge malformene, ble ikke de valgfrie endringene like godt
mottatt. Det oppsto blant annet en indre strid mellom ulike sprikpolitiske
interessegrupper innad i bade landsmalsleiren og bokmalsleiren (Helset, 2017, s. 136).
Av endringer i 1917-reformen finner man blant annet at ce ble skifta ut med e i mange
ord, som for eksempel lese>lese. I tillegg kom en rekke ordformer inn fra landsmal og
dialekter, ved siden av de tradisjonelle: bein/ben, golv/gulv, bru/bro (Leland, 1997). Nér
det kommer til beyninga ble én talemalsform viktig, nemlig den etterhengte artikkelen -
a 1 hunkjenn. Den ble né generelt tillatt & bruke, men den ble likevel fraradet & bruke i
littereere sammenhenger. Det ble dessuten tillatt & bruke -a 1 fortidsformer 1 verb, som for
eksempel kasta for kastet. Sist men ikke minst ble aa erstattet med d (Leland, 1997).
Endringene av 1917-reformen var altsd ytterligere med pa a forandre det danskpregede
spréket i norsk retning.

11938 ble prinsippet med hovedformer og klammeformer innfort (Haugen, 1969, s.
99; Helset, 2017, s. 137). Hovedformene skulle brukes i1 lerebekene, og det kunne
forekomme to hovedformer av ett ord, som for eksempel «skole» og «skule» (Leland,
1997). Klammeformene var pa den andre siden alternative (valgfrie) former innafor en
hovedform. De sto i klammer i ordboka, derav navnet, og var tillatt & bruke for
skoleelever. Det pedagogiske grunnlaget, serlig med tanke pa klammeformene, var at det

nare var enklere & lere og kjenne som sitt eget, enn det som virka fremmed (Omdal,



2004b, s. 18; Wiggen, 1997). Sjel om mange former hadde fitt klammestatus, kunne nd
langt flere fa muligheten til & velge talemélsnare former i skrifta. Utover i etterkrigstida
motte den samnorskpregede 1938-normalen mye motstand, og det var tydelig at det var
sosiopolitiske omstendigheter som la feringer for sprakpolitikken (Helset, 2017, s. 137).
Bare ett ar etter 1938-reformen kom det beromte Oslo-vedtaket i 1939. Vedtaket gikk ut
pa at Oslo skolestyre bestemte at det i undervisninga sa langt det lot seg gjore, skulle
brukes de formene som 1a nermest talemalet til barnet og som var «ens for bokmal og
nynorsk» (Haugen, 1969, s. 117; Sprakradet, udatert), det vil si det folk oppfatta som
«samnorskformer». Skolene anmoda til 4 skaffe beker og andre trykte hjelpemidler med
fellesnormer sé langt det var mulig (Sprakréadet, udatert).

Utover 1950-tallet ble Arbeiderparti-regjeringa nedt til & gjere noe for & dempe
kraftig kritikk som oppsto mot 1938-reformen og Oslo-vedtaket. Foreldre var
misforneyde, og det ble satt 1 gang retteaksjoner i lerebgkene til elevene. De radikale
formene ble stroket og erstatta et mer konservativt bokmaél. Foreldreaksjon mot samnorsk,
brenning av beker, samt retting av radikale former forte til at styresmaktene etter hvert
ga etter. Oslo kommune oppheva derfor til slutt vedtaket om at tilneermingsformene
mellom nynorsk og bokmal skulle velges (Otnes & Aamotsbakken, 2017, s. 168—169). |
etterkrigstida gikk styresmaktene aktivt inn for & ta hand om sprékkonfliktene, og i 1952
ble det oppretta en nemnd som fikk navnet Norsk Sprdaknemnd (Helset, 2017, s. 137,
Otnes & Aamotsbakken, 2017, s. 169). Nemnda hadde 30 medlemmer: 15
nynorskrepresentanter og 15 bokmalsrepresentanter (Otnes & Aamotsbakken, 2017, s.
169). Sprdknemnda fikk i oppgave & lage en ny rettskriving for bade nynorsk og bokmaél
(Helset, 2017, s. 137; Omdal & Viker, 2002, s. 49). Norsk Spraknemnd fikk et oppdrag
fra Kirke- og undervisningsdepartementet om & utarbeide en laereboknormal. Det var
delte meninger om hva normalen skulle inneholde, og nar det gjaldt sprakspersmaél, var
det nettopp Norsk Spriknemnd som var det mest sakkyndige organet landet hadde
(Sprakradet, udatert).

Tanken bak behovet for en ny rettskriving 18 i prinsippet om at sprakbrukeren sjol
1 stor grad skulle fa frihet til & velge former som sto i samsvar med sitt eget spraksyn
(Helset, 2017, s. 137). Nemnda hadde utad ikke vunnet en plass i hjertet til folket, og
delte meninger blant folket gjorde at mange motstandere protesterte i perioden da
leereboknormalen ble utforma. Motstanderne mente forst og fremst at spraknemnda ville
tvinge fram samnorsk via leereboknormalen, og de provde & svekke nemnda ved 4 stille

sporsmal ved kompetansen til medlemmene (Sprakradet, udatert). Et annet problem som



dukka opp var spersmélet om parallellutgaver av lerebeker, altsd om en og samme bok
skulle bli trykt opp 1 fire utgaver med henholdsvis konservative og radikale former, i bade
bokmal og nynorsk. Det ville i praksis bli dyrt, og holdninga i nemnda ble derfor & jobbe
1 storst mulig grad mot en tilnerming mellom de to skriftspraka (Otnes & Aamotsbakken,
2017, s. 171).

Opp gjennom 50-tallet jobba sprdknemnda med den nye normalen. Etter mye om
og men ble den nye lereboknormalen presentert i 1959, og den besto av to offisielle
skriftspraksnormaler med mange parallelle former. Systemet med hoved- og
klammeformer ble viderefort 1 en trang laereboknormal for statsorgan og
leerebokforfattere, og en brei normal for resten av samfunnet, deriblant skoleelever
(Helset, 2017, s. 137; Otnes & Aamotsbakken, 2017, s. 171). Lareboknormalen var
beregna for offentlig administrasjon og lerebeker, bestdende av en «trang» kjerne av
nettopp jamstilte former. Denne kjernen utgjorde hovedformene, mens klammeformer
var som jeg nevnte tidligere, alternative former som kunne brukes av elever og andre i
samfunnet (Leland, 1997). Poenget med denne reformen var a skjere ned pa
dobbeltformer — ogsé kalt jamstilte former eller sidestilte former, og dermed fjerne dem
helt fra rettskrivinga (Sprakradet, udatert). Ut ifra min egen tolkning viser disse begrepene
til det samme, nemlig to former som er likestilte og lov for alle. Det er verdt & nevne at
disse begrepene brukes om hverandre i litteraturen, og ofte inkonsekvent. Dette kan gjore
det utfordrende & forstd hvilke begreper som er ulike, eller betyr det samme. For & gjore
det enklest mulig 1 denne oppgava, velger jeg videre & bare bruke «jamstilte former» som
begrep for to likestilte former, mens jeg vil kalle alternative former (sideformer) for
«klammeformer». Lereboknormalen av 1959 stramma altsa inn normene for leerebokene,
og kutta ned pé antall jamstilte former slik at det ble flere klammeformer.

I store deler av etterkrigstida jobba myndighetene aktivt med a skape det planlagte
spraket samnorsk, og dette ble gjort ved & fremme dialekt- og nynorsknare sprakformer
1 bokmél. Men den store valgfriheten i den daverende lereboknormalen (av 1959) forte
til at det ble vanskelig for leerere, studenter og elever a holde styr pa hvilke former som
var tillatt. Det ble derfor oppretta en komité i 1964, Vogt-komitéen, som pa oppdrag fra
Stortinget skulle drefte spréksituasjonen i landet, og legge fram nye tiltak som skulle ta
heyde for & bevare og utvikle den norske sprakarv (Leland, 1997). Komitéen la grunnlag
for at Norsk Sprdknemnd 1 1972 ble erstatta av Norsk Sprakrdd. Sprakradet ble dermed

ansvarlig for & utarbeide en ny rettskriving (Leland, 1997).



Det var ikke for pa 1970-tallet at synet pa valgfriheten endra seg. Fram til da hadde
valgfriheten vert sett pd som nedvendig for & jobbe framover mot samnorsk, mens det nd
endra seg til & bli ansett som et gode i seg sjol. Valgfriheten kunne gi hver enkelt person
mulighet til & velge skriftlige former som samsvarte med talemalet. Friheten skulle
uttrykke en positiv holdning til & kunne velge, og dermed ga det ogsd respekt for
dialektene og talemélsvariasjonene, i skriftlig form (Jansson, 1999, s. 16). Dette kan ogsa
ses 1 sammenheng med det som ble kjent som dialektbalgen pé 70-tallet, hvor det ble
storre aksept for dialekter og synet pd dialekter 1 Norge endra seg. Det positive synet pa
dialekter ble blant annet synlig innafor musikklag, hvorpa sporadiske dialektinnslag i
storre grad dukka opp pa norske plateutgivelser utover 1970-tallet. For eksempel var
Vemmel Spellmannslag, Halvdan Sivertsen og Jan Eggum blant de som begynte & synge
pa dialekt (Pedersen, 2001).

Norsk Sprakrdd utforma en ny rettskriving for bokméal som enstemmig ble vedtatt
av Stortinget allerede i 1981 (Leland, 1997). 1981-reformen ble et brudd pa
tilneermingslinja som hadde dominert i rettskrivinger fra 1917 og utover. Mange av de
tradisjonelle riksmalsformene som tidligere hadde vert sidestilt eller ikke tillatt siden
1938, ble na jamstilt med hovedformene. Denne reformen skapte en langt breiere og
romsligere bokmalsnormal enn tidligere, nettopp fordi de «gamle» tilbakevendende
formene med konservativt preg na fikk plass ved siden av de andre formene (Omdal &
Viker, 2002, s. 83). Det var ogsa ferste gang siden 1907 det kom en reform som bare
omfatta den ene malformen (Guttu, 2005; Omdal & Viker, 2002, s. 81). Endelsen -en 1
alle hunkjennsord ble for eksempel tillatt igjen. Alt i alt ble 1981-reformen et brudd med
samnorskpolitikken. I etterkant av denne reformen stilnet sprakstriden (Leland, 1997).

Den neste store endringa viste seg & komme i en ny reform 1 2005. Grunnlaget for
2005-reformen er ikke like tydelig som hos de andre, men pa bakgrunn av 1981-
liberaliseringa, fatta Sprikradet mange vedtak opp gjennom 80- og 90-tallet (Guttu,
2005). Et kjernepunkt utover 90-tallet var fokuset pa levende former, og for Sprakradet
ble det viktig 4 viderefore denne linja 1 2005-reformen. Dette betydde fjerning av ubrukte
former som tidligere hadde kommet inn 1 bokmaélsnormalen pa grunn av tilfeldigheter.
Dette handla stort sett om ordformer i bokmal som hadde hatt status som klammeformer
1 liberaliseringsprosessen fram til midten av 1980-arene, der det hadde veart fokus pé a
tillate framfor & forby eller fjerne (Guttu, 2005). Med eokende bruk av elektronisk
databehandling ble det ogsa lettere & fa oversikt over hvilke former som ble lite brukt,

noe Sprakradet jobba mye med. Det hadde vert slutt pa tilneerminga i malformene etter



1981-reformen, og norsk rettskriving skulle framover stabiliseres pa en méte som betydde
at nye og hyppige endringer skulle unngas (Guttu, 2005). Kultur- og kirkedepartementet
stadfesta endringsvedtaket i 2005. Normsystemet med klammeformer ble fjerna, noe som
betydde at det ble valgfrihet, men noe redusert. De fleste klammeformene som ble fjerna
var tilnermingsformer som var lite brukt, sa alt i alt forenkla 2005-reformen systemet og
gjorde ordlistene mer oversiktlige (Guttu, 2005).

Bokmal og nynorsk har altsd bidratt til at sprakbrukerne har blitt vant til bade
variasjon og frihet 1 spraket, bade i tale og i skrift. Som jeg har vaert inne pa, har det vaert
en god del reformer for rettskrivinga i bokmal det siste drhundret, og det har vert
konflikter og endringer som har hatt til hensikt 4 bevare og utvikle det norske
skriftspraket. I forste del av 1900-tallet sto som sagt fokuset pa samnorsk sterkt. I 1959-
reformen innfortes to offisielle skriftspraksnormaler, der ogsé parallelle former resulterte
1 en trang laereboknormal og en brei folkenormal. Det ble ogsd kutta ned pa jamstilte
former til fordel for flere klammeformer (Leland, 1997). Tilnermingspolitikken som var
viktig utover 1900-tallet gikk som nevnt bratt mot en slutt med 1981-reformen, som da la
vekt pé flere hovedformer og jamstilte former. Helt fram til 2005 eksisterte rettskrivinga
og lereboknormalen som to nivaer i norsk rettskrivingssystem (Omdal, 2004b, s. 17).
Fram til da hadde lereboknormalen med sine trange, gitte former i den offisielle
rettskrivninga fungert som normal for statsadministrasjonen og i lereboker. Reformen
som kom 1 2005, forte til store forandringer innafor rettskrivinga, da lereboknormalen
drastisk ble endra 1. juli (Guttu, 2005, s. 1). Ordninga med klammeformer ble da fjerna i
bokmal, og dette forte til at lereboknormalen i bokmaél ble avskaffa. Til opplysning ble
ogsad klammeformene i nynorsk fjerna i 2012. Larebeker er i dag ikke lenger pélagt &
folge en lereboknormal, men det er interessant & stille spersmél ved om lerebeker fortsatt

holder seg til et konservativt bokmal.

2.2 Normer og normering

Termen norm brukes i dag 1 de fleste humanistiske og samfunnsvitenskapelige
fagomrader, og begrepets betydning kan variere fra et fagomrade til et annet. Dermed er
det utfordrende a gi en helt klar definisjon av ordet (Mahlum, Akselberg, Royneland, &
Sandey, 2008, s. 90). Man kan si at normer er uformelle eller formelle retningslinjer for
hva som oppfattes som akseptabelt 1 alle livets forhold, som i for eksempel spraket
(Omdal & Viker, 2002, s. 14). I denne studien definerer jeg normer som fastsatte regler,

menstre eller rettesnorer i forhold til hva som er ordinzrt og gjennomsnittlig innafor



skriftsprdk og skriftnormer. Normering er dermed prosessen og reglene vi setter for hva
som skal vere akseptabelt (Mahlum mfl., 2008, s. 90-91).

All sprak- og rettskrivingsnormering har ifelge Tove Bull to grunnlag: et
ideologisk og et vitenskapelig (Bull, 1991, s. 66). I denne studien er det det ideologiske
aspektet som er interessant & se pa, og ifelge Bull stdr normeringene alltid overfor
alternativer 4 velge mellom. Sannheten er at sprik er skiftende og varierende, de er i
stadig forandring, og de er dynamiske. Variasjon fins i alle sprékets nivéder, og derfor
finnes det mange alternativer a velge mellom nar det kommer til valg av ord og former
innen en gitt normerings- og standardiseringssituasjon (Bull, 1991, s. 67). Nar det
kommer til sprdknormering i nyere tid, har Eric Papazian en primar todeling av
normeringsprinsipper: praktiske hensyn og ideologiske hensyn, og dette svarer til Bulls
inndeling 1 vitenskapelig og ideologisk grunnlag. Pa den ene siden viser praktiske hensyn
til hensynet om at spriket ber vaere funksjonelt, med andre ord praktisk og lett & ha med
a gjore (Papazian i Sandey, Vannebo, Viker, Torp, & Universitetet i Bergen, 1991, s. 88).
Det ideologiske hensynet pé den andre siden, handler om hensynet til andre funksjoner i
spréket enn bare den kommunikative delen, og det handler forst og fremst om sprikets
funksjon som identitetsmerke. Sprak som et identitetsmerke inneberer assen vi
identifiserer oss med et sprék, og dssen spraket identifiserer oss (Papazian i Sandey mfl.,
1991, s. 89). Ut fra et praktisk synspunkt er det likeverdig hvilke sprak, sprakvarianter og
sprdkenheter vi bruker. Men det er ikke likegyldig sett ut fra en storre sammenheng, som
for eksempel hva angar spraket som mer enn bare et kommunikasjonsmiddel. Ideologiske
hensyn er mer «politiske» enn de praktiske hensyna, og siden de henger mer sammen med
allmenne menneske- og samfunnssyn, er disse hensyna derfor mer omstridt (Papazian,

1991, s. 89).

2.2.1 Sprékideologier og normeringsprinsipper

Sprakideologier kan defineres som de modellene eller analogiene som ligger til grunn for
generelle syn pa hva et sprik er, og hva som er bra og darlig, mer eller mindre verdt
(Gullvag, 1991, s. 19-20). Ideologier om sprdk er generelt syn med normative,
deskriptive og vurderingsmessige innslag. Sprakideologier bygger pa erfaringa av
forskjeller 1 spraket, og kan skape eller forsterke grenser mellom ulike nasjoner, sprék,
sosiale grupper eller personer. Sprakdebatten 1 Norge er et resultat av to ideologier som
ikke klarte & bli enige, og dermed har resultert i to mélformer. Et eksempel pa en

sprakideologi er purisme, som blant annet dreier seg om synet man har pd 1dnord i spréaket.



Purisme anses som en ideologi der tanken om et «rent» sprak stér i fokus, det vil si at
fremmede sprékinnslag ber utebli fra a fa innpass i et sprak (Brunstad, 2002). Dansk var
skriftspraket man brukte i Norge helt fram til slutten av 1800-tallet, og det ble viktig a
danne et eget norsk sprik etter unionsopplesninga. De fremste puristene for landsmaél og
riksmal pd denne tida var Ivar Aasen og Knud Knudsen. For Aasen var det viktig & unnga
ord med be-, -het, -else 1 landsmal, og dette er et typisk utslag av purisme. Pa 1900-tallet
ble det derimot snakket om en samnorskpurisme som var retta mot tradisjonsformer i
nynorsk og konservative former i bokmaélet (Brunstad, 2002). Sprakradets normering av
bokmalet utover 1990-tallet var derfor prega av en relativ konservativ purisme, og den
var spesielt retta mot engelske fremmedord (Brunstad, 2002; Papazian i Sandey mfl.,
1991, s. 91). Dette sprakidealet inneberer at man prover a finne nye ord for 1dnord, eller
tilpasse orda etter norsk sprakstruktur, til dels fornorsking. En ortografisk tilpasning fra
datidens Norsk Sprakrad var for eksempel av ordet «service» til «servis» (Brunstad,
2002). Det er bade fordeler og ulemper ved purisme, og dette ma vurderes ut fra samfunn
og kontekst (Brunstad, 2002). Alle sprak har lan, men man mé se purisme som et vidt
begrep der man gjor en aktiv innsats med & finne norske ord som erstatning for lanord. Et
puristisk trekk er for eksempel Sprakrddets forslag om a kalle «body»-er babyer bruker
for «trusetroye» (Sprakradet, 2019). Om det blir en internalisert norm, gjenstir a se.
Uansett er norsk fortsatt til dels puristisk i dag, men ikke i samme grad som for.
Sprékideologier kommer eksplisitt til uttrykk gjennom &ssen spréaket blir normert.
Vi kan skille mellom normeringsvedtak og normeringsprinsipper. Et normeringsvedtak
er en avgjorelse om skrivemater av enten enkeltord eller struktur. Vedtaka ma ha et formal
og kunne bli begrunna ut fra ett eller flere hensyn som ubevisst eller bevisst er viktig for
normererne (Papazian 1 Sandey mfl., 1991, s. 87). P4 den méten kan det ses pa som en
sprakpolitisk handling som fastsetter reglene eller normene 1 et sprak.
Normeringsprinsipper pa den andre siden viser til hva vedtaka begrunnes med, altsa
hvilke prioriteringer og hensyn som ligger til grunn for dem (Papazian i Sandey mfl.,
1991, s. 87). Det er ut fra ulike normeringsprinsipper at skriftspriaket blir endra og
regulert. Historisk sett fungerte tilnermingspolitikken som ble fort pd 1900-tallet ogsa
som et normeringsprinsipp. Lars Viker (1988) har gruppert og systematisert de ulike

normeringsprinsippene vi har i dag under fire ulike grupper:

1. Interne spraklige prinsipper
2. Prinsipper som handler om forholdet til andre sprak eller sprakvarieteter

3. Prinsipper som handler om forholdet mellom spraket og sprakbrukerne



4. Prinsipper som er avledet av generelle samfunnsideologier (Bull, 1991, s. 77; Viker,
1988, s. 108—138).

Innafor disse fire gruppene fins det flere underprinsipper, og de mest sentrale og relevante

for denne studien handler om ortofoni, morfologisk entydighet, etymologi, valgfrihet, og

usus. Nedenfor vil jeg beskrive prinsippene mer 1 detalj, si hvilken gruppe de herer

innunder, og begrunne hvorfor prinsippet er aktuelt for denne studien.

2.2.1.1 Ortofoniprinsippet

Ortofoniprinsippet handler om at det ber vaere mest mulig samsvar mellom skrift og
uttale, og har i sprakhistorisk perspektiv vert en viktig drivkraft bak fornorskinga i
bokmal. Ut ifra dette prinsippet vil det for eksempel skrives «jus» og «teip», ikke «juice»
og «tape» (Omdal & Viker, 2002, s. 29-30). Som resultat har mange stumme bokstaver
blitt tatt vekk, og mange fremmedord blitt fornorska. Dette prinsippet gir inn under
Vikers forste prinsippgruppe som handler om interne spraklige prinsipper. I denne
oppgava er ortofoniprinsippet sentralt fordi det bygger pa det pedagogiske grunnlaget
som jeg tidligere har nevnt, nemlig det at talemdlsnere former er enklere & laere og kjenne
som sitt eget enn det som virker fremmed (Omdal, 2004b, s. 18; Wiggen, 1997). Her er
poenget at ortofoniprinsippet legger til grunn for en narhet mellom skrift og tale, og

dermed vil dette kunne forenkle elevers opplaring i rettskriving.

2.2.1.2 Det morfologiske entydighetsprinsippet

Det morfologiske entydighetsprinsippet handler om at formen 1 ordretter og
beoyningsendinger ber vare mest mulig konstante, slik at spréket har et konsekvent og
fastsatt system (Omdal & Viker, 2002, s. 30). Ogsa dette prinsippet gar under Vikers
forste prinsippgruppe. Hensikten med prinsippet er at ord og former far en skriveméte
som pa best mulig méte viser hvilken plass de har 1 systemet, og dermed kan skille seg
fra andre former. For eksempel skriver man «lavt» og «stivt», sjol om uttalen av orda er
mer som «lafty og «stifty. Skrivematen med «f» ville vaert naermere ortofoniprinsippet,
men morfologisk sett vil man holde pa sammenhengen mellom grunnformene «lav» og
«stivy, og derfor beholde stammen lik (Omdal & Viker, 2002, s. 30). For elever vil et
slikt system kunne virke fornuftig, oversiktlig og palitelig i skriveopplaringa. Det
morfologiske entydighetsprinsippet virker som et logisk system som kan hjelpe dem til &

leere og huske ord og formers plass i systemet, ut ifra konsekvente regelmessigheter.



2.2.1.3 Det etymologiske prinsippet

Etymologi handler om ordas opprinnelige form og betydning, og i denne sammenheng
vil det si at ord ber fa beholde sin originale skrivemate. Det etymologiske prinsippet kan
bli brukt imot ortofoniprinsippet og som et argument mot fornorskinga, fordi man her er
opptatt av at ord skal beholde sin opprinnelige form, det vil si at man ber skrive «lunch»
i stedet for «lunsj» osv. (Omdal & Viker, 2002, s. 32—-33). Et argument for a bruke dette
prinsippet ligger i at man ber holde pa norrene stavemater, eller i alle fall sé tett opp mot
norrent som mulig. Dersom orda forandrer seg mindre over tid, blir det ogsa enklere &
lese gamle tekster. Et annet argument for det etymologiske prinsippet er at det blir enklere
a opprettholde det skandinaviske sprakfellesskapet dersom man holder pa gamle
skrivemater. Dette inneberer at det er lettere 4 forsta hverandres skriftsprék hvis norsk,
dansk og svensk holder pa fellestrekka. Det etymologiske prinsippet gar ogsa inn under
Vikers prinsippgruppe €n, men kan ogsa falle under gruppe to siden det ogsa handler om
forholdet til andre sprék eller sprékvarieteter. «I det heile er mye av argumentasjonen for
den kjennsneytrale bruken av etterleddet -mann basert pa det etymologiske prinsippet: at
madr 1 norrent var kjennsneytralt», skriver Omdal og Viker (Omdal & Viker, 2002, s.
33). Dette forklarer elevene hvorfor det blant annet heter «nordmann», «kjepmanny,
«postmanny, «brannmanny», og at betegnelsen bade stir for kvinner og menn. Prinsippet
kan sadan gi kunnskap om gamle skrivesystem, og i den sammenheng gi elever innsikt i
assen ord og former opprinnelig var skrevet, enten det er av norren, latinsk eller engelsk

opprinnelse.

2.2.1.4 Valgfrihetsprinsippet

Valgfrihetsprinsippet dreier seg om at sprakbrukere ber fa velge fritt de formene som
passer dem best. Mennesker er ulike, og har derfor forskjellige tilknytninger og spraklige
behov. Valgfrihet og romslighet blir ofte regna som et gode i1 seg sjol, ogsd nar det
kommer til sprakbruk (Omdal & Viker, 2002, s. 37). Dette prinsippet gar under Vikers
tredje prinsippgruppe, som handler om forholdet mellom spréket og sprdkbrukerne. I
dette prinsippet star fokuset og hensynet til sprakbrukeren i sentrum, ikke spraket i seg
sjol. Siden sprék er nert knyttet til identitet, er det er argument at sprakbrukere skal kunne
ha valgfrihet, og fé sin identitet respektert pa lik linje som andre (Mehlum mfl., 2008, s.
106). I skolesammenheng er det derfor viktig for elevene at de far felelsen av at de blir
godtatte med spraket og skriftnormen sin 1 like stor grad som med de andre sidene av

personligheten deres (Omdal & Viker, 2002, s. 38). For denne studien vil det vare



interessant & fa innblikk 1 hva norsklerere tenker og mener om de valgfrie formene, og

om de legger vekt pd valgfrihetsprinsippet i skriveopplaringa.

2.2.1.5 Ususprinsippet

Det siste prinsippet som jeg vil si noe om, er ususprinsippet. «Usus» betyr bruk, og
handler om a ta vare pa former som er mye i bruk, og fjerne former som ikke blir brukt.
Dette prinsippet tar for seg tanken om & folge den etablerte og aksepterte
skriftmélsbruken, og innebzrer at man tar inn endringer og fornyelser i normalen basert
pa hva som blir ansett som passende. Denne typen normering skjer pa etterskudd, ut ifra
assen spraksituasjonen er til enhver tid, og kalles ogsé «registrerende normering» (Omdal
& Viker, 2002, s. 40). Ususprinsippet gér i likhet med valgfrihetsprinsippet under
prinsippgruppe tre, det vil si forholdet mellom spriket og sprakbrukerne. Prinsippet kan
ogsd ga innunder prinsippgruppe fire som tar for seg prinsipper som er avledet av
generelle samfunnsideologier. Grunnen til dette er at det i Norge blir ansett som viktig at
former folk bruker blir betrakta som relevante og demokratiske, og dermed blir hert. For
elever vil dette prinsippet gd hand i hadnd med bade valgfrihetsprinsippet og
ortofoniprinsippet fordi ususprinsippet i stor grad baserer seg pa allerede akseptert og
etablert sprakbruk. Det gir derfor en spraklig stabilitet som tar vare pd det folket faktisk

bruker, og dermed bidrar til en kollektiv spraknorm som flesteparten bruker.

2.2.2 Normagenter og internaliserte normer

Implementering av normer i spraket forgér hele tida, i mange ulike former og instanser,
forst og fremst i de instansene som har den sterste autoriteten (Omdal & Viker, 2002, s.
20-21). Alle som pavirker skriftspréksnormer, enten det er bevisst eller ubevisst, kan vi
kalle normagenter. Normagentene bidrar til normdanning. I Norge er Sprakradet, som er
et statlig radgivingsorgan, den best kjente og sterste formelle normagenten. Ideologier til
ulike individer er med pé & pdvirke skriftnormene, og normdanninga er derfor en
tolkningsprosess av normagenters oppfatninger og forventninger til spraket og
spraknormene (Mahlum mfl., 2008, s. 176). Ikke alle normagenters sprakytringer er
likeverdige, og ulike agenter pavirker hverandre. I figur 1 nedenfor illustrerer Helge
Sandey hvilke normagenter som pévirker spraknormeringa, samt hvem som pavirker
hvem (Mahlum mfl., 2008, s. 177). Som figuren viser, har forlaga og avisene mange piler

ut. Ergo pavirker de mange andre agenter, og det kan begrunnes i at aviser og nyhetsbyra



er de storste tekstprodusentene 1 Norge (Mahlum mfl., 2008, s. 177). I tillegg blir tekster

fra forlag lest av mange agenter, som igjen pavirkes og pavirker andre ledd.

arar/folket

Figur 1: Den norske normeringssirkelen (Mahlum mfl., 2008, s. 177)

Man kan skille mellom de fastsatte normene og de internaliserte normene. Fastsatte
normer er de formelle normene som er vedtatt av et styringsorgan og som blir fastlagt 1
grammatikken, lerebeker og ordlister, mens de internaliserte viser til de normene vi har
1 0ss og som vi til vanlig er innarbeida i sprdkvanene vare (Omdal & Viker, 2002, s. 14).
Spréket vart bygger instinktivt pé slike normer, og lever 1 oss uten at vi er bevisst pa det.
Ved & bli eksponert mange ganger for en bestemt skrivemate, far sprakbrukeren
skriveméten innprenta i hukommelsen. Dermed blir formen oppfatta som riktig. Mange
har for eksempel internalisert formen «hvalpy, det vil si at de oppfatter dette som riktig
stavemate. Den fastsatte normen for dette ordet er derimot «valp». P4 motsatt méte er det
ogsd mange ord som har fastsatte normer som hos mange sprakbrukere ikke er
internaliserte, som blant annet stavematen «vissy» for «hvisy, eller «heimy for «hjem» osv.
Normene kan slik sett sies & bli en del av identiteten var (Helset, 2017, s. 142). Mens
Sprakradet har makt over de fastsatte normene, har normagentene i samfunnet som for
eksempel forlag og aviser, makt ved at de pavirker de internaliserte normene. I tillegg kan
ogsd enkeltpersoners internaliserte normer bli viderefort til andre pd bakgrunn av
personens status (Mahlum mfl., 2008, s. 178). Avsenderens status spiller altsd inn pa

tolkninga av normene i samfunnet.
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Overforinga av spriknormer til sprakbrukere blir i dag primert gjort eksplisitt
gjennom skolegang og utdanning (Omdal, 1999, s. 185). Laererne er en viktig normagent
som fér ansvar for & informere om og viderefore spraknormene til elever og studenter. Pa
den méten far lererne ogsd makt til & leere nye generasjoner til a skrive og uttrykke seg
med korrekt norsk (Omdal, 2004a, s. 12). Det er de som skal rette barn og unges
sprakbruk, og veilede dem om de mange valgmulighetene som finnes i malformene
(Omdal, 2004b, s. 17). Derfor er det viktig at laererne har nok kjennskap til rammene og
kunnskap om valgfriheten innafor rettskrivning, sjgl om mange bokmalsbrukere kunne
onsket & knytte sin spraklige praksis til en trangere norm. Bokmaélsnormen er brei, og kan
derfor oppfattes som vanskelig 4 orientere seg i for mange (Eek, 2009, s. 124).
Spraknormering forutsetter at elever far vite om de gjeldende sprdknormene pa gitte

tidspunkt, men ogsa nér det skjer endringer i normene (Omdal, 2004b, s. 73).

Digitale medier, aviser og forlag
Med tanke pd den teknologiske utviklinga og arenaer nettet tilbyr, hvor spraknormer blir
viderefort og opprettholdt, spiller ulike digitale medier en stor rolle. Man skriver mer enn
for, og barn og unge snakker mer og mer sammen pa nett, ofte via skriving i onlinespill
eller chattefunksjoner pé ulike plattformer som Instagram, Facebook og Twitter. En ny
spraklig norm har dermed dukka opp med dagens digitale utvikling. Skriving i sosiale
medier, SMS ‘er (SMS-sprék) og chatteprogrammer viser en muntlig skriftnorm der unge
skriver friere og omtrent identisk med slik de snakker. Ifolge Stig J. Helset vises det 1
flere sosiolingvistiske studier at folk klarer & mestre kodeveksling innafor talemélet, men
det gir ingen indikasjon pé at de klarer 4 mestre kodeveksling innafor skriftspraket ogsa
(Helset, 2017, s. 144). Helge Sandey argumenterer for at dialektner skriving er et gode,
og hevder at denne type skriving ikke pavirker unges evne til & skrive normert korrekt
norsk 1 andre sammenhenger (Helset, 2017, s. 144). Det er ikke gjort studier som kan
dokumentere dette enda.

Det er ogsa andre plattformer som pavirker barn, unge og voksnes skriftnormer. I
Norge er avisene og nyhetsbyrdene de storste tekstprodusentene (Mahlum mfl., 2008, s.
177-178). Nyhetsmediene er en viktig og sentral del av folks hverdag, og aviser har ofte
en egen sprakpolitikk. Det vil si at noen nyhetsredaksjoner anvender og opprettholder
interne fastsatte normer, sakalte husnormer — og det er forskjeller i sprdknormene brukt
hos for eksempel Dagbladet og Aftenposten. Dagbladet legger vekt pa a praktisere et mer
«moderne» sprak, med stoff som skal vere mer ungdommelig enn rivalen sin,

Aftenposten (Mahlum mfl., 2008, s. 178). Aftenposten har siden striden om samnorsk



holdt seg til riksméalsordboka som var normert av Det Norske Akademi, og brukt ord som
«efter» og «sprogy» helt fram til 1990-tallet (Helleve, 2018). I en periode brukte de det de
sjol kalte et moderat (konservativt) bokmal, men etter 2006 stramma de inn igjen. Det var
etter dette at Aftenpostens rettskrivingsordliste ble skrevet, og det endte med at
Kunnskapsforlaget ga ut lista som oppslagsverk (Eek, 2009, s. 124; Helleve, 2018). Néar
det kommer til hva sprakbrukerne anser som «vanligy innafor skriftnormene, er det i stor
grad pédvirka av avisenes skriftnormer og status. Videre spiller avsenderen eller
journalistenes status inn pa tolkninga av normene i1 samfunnet. (Mahlum mfl., 2008, s.
177-178).

Dersom man ser husnormene i aviser opp mot ususprinsippet, kan man undres
over i1 hvilken grad prinsippet klarer & fange opp den faktiske sprakbruken. Ususprinsippet
skal som tidligere nevnt, ta vare pa det folket faktisk bruker og slik sett bidra til en
kollektiv spraknorm som flesteparten bruker. Men hvis flertallet av befolkninga ikke
kjenner til valgfriheten som fins i skriftspriket, eller hvis valgfriheten blir undertrykt av
husnormene til forlag og aviser, sa er de med pa a skjule den faktiske sprakbruken. P
den maten er flere av Norges storste aviser med pd & opprettholde en konservativ
bokmalsnorm.

Hos ulike bokforlag har det funnes en egen sprakpolitikk, og hos Aschehoug har
det vert praksis at sakprosaforfattere ma bruke visse bokmélsformer, det som kan
sammenliknes med den tidligere lereboknormalen med mer konservative former
(Mahlum mfl., 2008, s. 179). Andre forlag har hatt sterre aksept for mer radikalt bokmaél.
Pa bakgrunn av dette kan man si at de fleste forlaga i sterre eller mindre grad driver med
en sdkalt «sprakvask», der spraknormen i en bok eller utgivelse er basert pa et
kompromiss mellom forfatter og konsulenter. Forlaga har i1 praksis ikke en like streng
spraknorm som mange aviser, men de bygger likevel pa observasjoner fra

normeringssirkelen (Mahlum mfl., 2008, s. 179).

Retteprogrammer og ordbeker

Et annet aspekt nar det kommer til pavirkning 1 alles internaliserte skriftnormer, er dssen
ulike retteprogrammer pa mobiler og datamaskiner ofte har en snever norm innlagt 1
stavekontrollen. Disse automatiske, digitale retteprogrammene blir ogsé en normagent.
Dette kan man for eksempel se hos produkter fra teknologiselskapet Apple, hvor
retteprogrammet 1 iPhone automatisk endrer ord. For eksempel kan programmet rette den
radikale bokmédlsformen «forstokka» til den konservative formen «forstokket»

(Vindenes, 2017). Det samme forekommer ogséd i Word, tekstbehandlingsprogrammet til



Microsoft, der mange radikale bokmalsformer far en rod strek under ordet, og det blir
foreslatt en annen beyning eller endelse. I mange tilfeller vil dessuten radikale former
som ligger nermere nynorsk, fi den automatiske sprakgjenkjenninga til a sla over fra
bokmdl til nynorsk, og rette deretter. Det er dermed forstéelig at elever kanskje finner det
enklere & skrive pd et konservativt bokmal enn & mete pa hindringer som krever at man
er sikker pa valgfriheten. Det er sarlig uheldig hvis elever som ikke har nok kjennskap
til de valgfrie formene har tillit til digitale retteprogrammer.

De som lager eller gir ut ordbeker i dag, er ogsd en type normagent som pavirker
sprakbrukere. Ordbgker finner man 1 bdde digitale versjoner og fysiske papirutgaver.
Ordbeker blir ansett som et hjelpe- og leeremiddel i skolen, i bdde nynorsk og bokmal
(Hovdenak & Ims, 2016, s. 1). Elever blir ofte oppfordra til &4 bruke dem til & forbedre
tekstene sine, eller sla opp ords betydning. 1 dag star Sprikradet, sammen med
Universitetet 1 Oslo bak standardordbekene Bokmdlsordboka (BOB) og Nynorskordboka
(NOB). Sprakradet er ansvarlig for godkjenningsordren som er lovfesta for ordbeker og
ordlister til skolebruk, og sikrer at ordbekene er i samsvar med gjeldende rettskriving
(Hovdenak & Ims, 2016, s. 4-5). De har dessuten fokus pa at ordbeker og ordlister skal
inneholde og opplyse om alle valgfrie former. Gamle og ukontrollerte ordbeker er ofte
utdatert, og for elever vil det vaere misvisende & skulle bruke en ordbok utgitt for siste
bokmaélsreform, eller ordbgker som ikke er godkjente for skolebruk. En utdatert ordbok
kan 1 verste fall ha en negativ innvirkning pa assen elevene skriver eksamenstekstene

sine, og assen lerere og sensorer vurderer tekstene.

2.2.3 Spraknormkunnskap og skolens rettepraksis

Den norske sprdkdebatten rundt normering er fortsatt i live i dag. For eksempel har
talemélsnaere former/radikalt bokmal i de siste manedene blitt viet oppmerksomhet, bade
i nyhetsbildet og i sosiale medier. Hans-Christian Holm, leder i den nyoppretta foreninga
for radikalt bokmal som starta opp tidligere i ar, sier at «Det er mange som ikkje kjenner
til kva som lov. Dei har gjerne ikkje lert det pd skulen. I tillegg vert det ofte sensurert
vekk av redakterar 1 aviser som ikkje slepp det til og dé blir ikkje folk s kjent med
spréket» (sitert i Nottveit, 2019). Brukere av radikale former i bokmal ser ut til a bli mott
med en negativ holdning med mange fordommer. Holm understreker at det er pa tide & fa
en storre aksept for sprékvariasjonen, og mener det er pa tide a spre informasjon og
fremme radikalt bokmal gjennom foreninga som har fatt navnet Foreninga for radikalt

bokmal (Nettveit, 2019). Professor Qystein A. Vangnes er enig, og sier at konservativt



bokmal 1 offentlige rom har dominert i stor grad, mens radikalt bokmal har en lav status.
Han sier videre at storre aksept rundt radikale former i bokmal kan gagne sprakbrukerne,
og kanskje sarlig de yngre, men ogsa bokmalsbrukerne utafor @stlandsomradet (Nottveit,
2019).

Som tidligere nevnt, henger elevenes spraknormkunnskaper i stor grad sammen
med lereres kunnskaper og praktisering av gjeldende spraknormer. Pa bakgrunn av dette
blir skolen en viktig arena for de unges sprdknormutvikling, bade fordi larerne gir
spriklige impulser til elevene, men ogsd fordi de utever hyppige evinger med
korreksjoner og veiledning. Lereres rettepraksis og kunnskap vil dessuten variere fra
leerer til leerer, og derfor er det sannsynlig at det ogsa vil vare individuelle forskjeller i
kunnskapene elevene far om spraknormer (Omdal, 1999, s. 187, 2004b, s. 73). Det er
sannsynlig at elever som ikke blir korrigert og fulgt opp vil utvikle en storre usikkerhet
rundt spraknormeringssporsmal enn elever som blir forklart og opplyst om dette (Omdal,
2004b, s. 73).

En lerers arbeid omfatter mye, og retting av tekster er kanskje en av de sterre og
mest krevende oppgavene i en lererhverdag. Et sentralt spersmél som ofte dukker opp er
hvor mye man skal rette i elevtekstene (Omdal, 2004b, s. 97). Forskning pa respons viser
at tilbakemeldinger til elever ber vaere selektiv, det vil si at en lerer ma gjore et utvalg
nar det kommer til hvilke nivder i1 en elevtekst man skal gi respons pa (T. Kvithyld &
Aasen, 2011, s. 12). Det er urimelig a skulle pdpeke alle feil 1 en tekst, si lereren ma
gjore en pedagogisk vurdering ut ifra hva som kan vere en overkommelig mengde
tilbakemeldinger til eleven, og gjere et utvalg pa det som kategoriseres som de viktigste
feila & hente fram. Ase Wetas (2016) konstaterer at forutsetninga for at elever skal kunne
bruke valgfrie former (i nynorsk), og fa veiledning i 4 bruke det, er at leererne sjol har god
nok kunnskap om normene (s. 1). Dette kan overfores til bokmél, da forskning har vist at
bade lerere og lererstudenter har lite kunnskap om normvariasjon i bade nynorsk og
bokmal (Omdal, 1999). Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 2 «Teoretisk

rammeverk», under 2.4 «Tidligere forskning».

2.3 Lereplaner, danning og sprak som identitet

Med de kommende lereplanene i 2020, kalt fagfornyelsen, vil kjerneelementer bli
sentrale og viktige rammer for elevenes lering i hvert fag. Elementene kan vare begreper,
metoder, tenkemater, kunnskapsomrader, uttrykksformer o.l. (Utdanningsdirektoratet,

2018). I ndvaerende lereplan stir det under Formal at elevene skal «(...) fa et bevisst



forhold til spraklig mangfold, og lere & lese og skrive bdde bokmal og nynorsk»
(Utdanningsdirektoratet, 2013a). I den nye laereplanen vil sprdaklig mangfold bli et av flere
kjerneelement i norskfaget, og vil dermed fortsette & vaere et fokus i faget
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Kjerneelementene vil bli styrende for &ssen den nye
leereplanen vil bli utforma, og malet med fagfornyelsen vil blant annet vaere a styrke den
faglige forstaelsen til elevene (Kunnskapsdepartementet, 2018). I dette ligger ogsd
forstaelse om spréket, noe som er et utgangspunkt for & forsta valgfriheten 1 bokmal.
Sprak kan spille en viktig rolle som identitetsmarker, 1 debatter eller sosiale
media, og ikke minst som et verktoy for meningsytring. Sprdket kan symbolisere de
sosiale verdiene folk har, men ogsa gi uttrykk for sosial identitet. Nar det kommer til
skriftspraket i Norge, kan alle markere seg spriklig. I bokmal vil et utvalg av ord og
former tilsi en konservativt eller radikal skriftspraksnorm. Man kan ogsé blande formene
da det ikke er noe krav til at man ma vare konsekvent med formene. Bade i praksis og
teori kan man blande sitt eget brygg av badde konservative og radikale former (Omdal &
Viker, 2002, s. 84). For eksempel kan man skrive tiden i stedet for tida, sjol om man
skriver sola eller boka 1 samme tekst. Offisiell norsk rettskriving gir derfor mulighet for
hver og en & skrive slik de foretrekker, noe som er uvanlig i andre spraksamfunn som for
eksempel fransk, tysk og svensk (Omdal, 2004b, s. 17). Denne valgfriheten gir nordmenn
en spraklig identitet ved at man sjol velger personlig stil og form, og derfor kan markere
seg giennom individuelt utvalg av ord og bayningsformer (Omdal & Viker, 2002, s. 84).
Nar det kommer til danning, sier Laila Aase (1988) at det er et hovedpoeng at «det
dannede mennesket bade behersker de ferdigheter og tankeformer var kultur oppvurderer
og samtidig er i stand til & forholde seg skeptisk eller kritisk til dem» (s. 24). Dette henger
sammen med at mennesket skal kunne bli 1 stand til 4 ta sjelstendige valg i livet. |
Kunnskapsleftet star det blant annet skrevet at formélet med oppleringa «(...) er & styrke
elevenes spraklige trygghet og identitet, utvikle deres sprikforstielse og gi et godt
grunnlag for mestring av begge malformene i samfunns- og yrkeslivy»
(Utdanningsdirektoratet, 2013a). Laila Aase har en definisjon av hva som ligger i
begrepet danning: «En sosialiseringsprosess som forer til at man forstar, behersker og kan
delta i vanlige oppvurderte kulturformer. Dette innebzrer bade tenkemater,
handlingspotensial og kunnskaper innenfor et bredt og variert felt» (Aase, 1988, s. 13).
Elevenes skriftnormer, da med tanke péd valgfrie former i bokmal, er en del av
danningsaspektet som opplaringa har som formal, og som Aase definerer. Spréaket er

dermed med pé 4 danne elevene via utvikling av deres normer og identitet.



Innafor sosiolingvistisk forskning ligger det en oppfatning om at det er en nar
sammenheng mellom identitet og sprék. Dette gjelder ikke bare i talesprak, men ogsa i
skriftsprak (Helset, 2017, s. 142). Den spraklige danninga og identitetsdanninga foregar
1 et dialektisk samspill mellom elev og lerer. Det er derfor viktig at leereren har nok
kjennskap til den saregne norske normeringshistoria og de valgfrie formene innafor
bokmalsnormalen (Helset, 2017, s. 143). Elever mé ha kjennskap til spraklige normer, og
kunne tilpasse seg dem. Samtidig mé de ut fra egen refleksjon finne sin egen spraklige
form (Helset, 2017, s. 135). I den overordna delen 1 nye lereplanen vil uttrykksformer
som et kjerneelement, i stor grad kunne ses opp mot identitet da elevenes kunnskap om
blant annet spraknormer er med pé & definere dem som individer. Innafor norskfaget vil
kjerneelementet spraket som system og mulighet bli en ramme for elevenes utvikling av
verdier, holdninger og kunnskap rundt valgfriheten 1 spraket (Utdanningsdirektoratet,
2018). Ved a drofte ulike sider av spraklige normer kan man si at danning og
identitetsutvikling blir skapt gjennom tilnerming til eksisterende spriklige normer, og

gjennom tilnerminga til den norske normeringshistoria (Helset, 2017, s. 135).

2.4 Tidligere forskning
2.4.1 Lerere og lererstudenters oppfatninger

En sperreundersokelse gjort av Lars Anders Kulbrandstad 1 1996 viste holdningene til en
gruppe laererstudenter og lerere nar det gjelder valgfriheten i1 skriftnormalen
(Kulbrandstad, 1996). Her kom det frem at et flertall blant bade leerere og lererstudenter
var positive til valgfriheten 1 rettskrivinga, men studien viste ikke 1 hvilken grad
valgfriheten ble brukt, eller hvor stor oversikt over de valgfrie formene larerstudentene
og lererne hadde (Jansson, 1999, s. 44 — 45; Kulbrandstad, 1996, s. 109-112). I tillegg
viste funn at 37% av lererne mente valgfriheten forte til forvirring for elevene, men
nesten 60% av lererne mente de hadde oversikt over hva som var rett og galt (Jansson,
1999, s. 44). Benthe Kolberg Jansson gjorde en liknende studie 1 1996-97, der hun
undersekte og beskreiv assen valgfriheten i skriftnormalene ble tematisert i norskfaget i
allmennl@rerutdanninga. Studien tok for seg norsklarere ved 18 heyskoler rundt om i
landet, og resultatene bygger pa blant annet en sperreundersgkelse som larerne svarte pa.
Funna viste blant annet at 94,5% av laererne mente at sammenhengen mellom skrift og
tale 1 den forste skriveoppleringa burde vektlegges, mens 49,3% mente at det burde

legges vekt pd denne sammenhengen i den videre skriveoppleringa (Jansson, 1999, s.



182). Videre er det interessant & se at resultatene fra Janssons sperreundersgkelse viste at
tematiseringa av skriftspraklig variasjon pa flere heyskoler var noe ulikt. P4 noen
hayskoler var valgfriheten knapt et tema, mens andre la storre vekt pd emnet. Dette tyder
pa at mange lererstudenter 1 liten grad fir rdd om &ssen de skal forvalte valgfriheten 1
egen undervisning (Jansson, 1999, s. 183). Studien viste ogsa at svert mange norsklaerere
1 allmennutdanninga var positive til valgfrie former, og at elever i grunnskolen kan velge
talemélsnere former i skriftlige arbeid. I tillegg onska flere at valgfriheten og
skriftspraksnormene kunne bli tematisert 1 lerebekene 1 sterre grad (Jansson, 1999, s.
184)

Samme ar som Kulbrandstad gjorde ogséd Helge Omdal en liknende studie der han
undersokte norskkunnskapene til leererstudenter, 1 deres forste studiedr ved Hogskolen i
Agder. Studien gikk ut pa & kartlegge studentenes kunnskap rundt valgfrie former 1
bokmaél og nynorsk (Omdal, 1996). En heoy andel av lererstudentene var usikre pd bade
korrekt stavemate og valgfrie former ved at de retta ord som hadde valgfri form, og
dermed feilretta. 33% unnlot i tillegg & rette fiskerene til fiskerne i bokmal (Omdal, 1999,
s. 190-191). Dette kan tolkes ulikt, og resultatene ma ikke nedvendigvis komme av
manglende kunnskaper hos lererstudentene (Jansson, 1999, s. 47). I tester kan feil svar
ogsa vise usikkerhet eller uoppmerksomhet, avhengig av testsituasjonen. Likevel antyder
resultatene at studentene ikke er sikre pd hva som er korrekt.

Omdal har ogsad gjort en undersokelse av lereres rettepraksis 1 bdde bokmél og
nynorsk, for & se om det var stor variasjon lerere imellom, og for & kartlegge
spréknormkunnskapen deres (Omdal, 2004b). Jeg vil for gvrig bare konsentrere meg om
den delen av studiet som omhandla bokmal. Sjol om studien ble utfert for siste
bokmalsreform 1 2005, er det interessant & ha med assen lererne forholdt seg til datidens
valgfrihet og normer. For & se om det var sammenheng mellom rettepraksis og elevers
normkunnskaper, ville Omdal se pd lereres spraknormsikkerhet for ord- og
beyningsformer, basert pa retting av bokmalstekster tilsikta ungdomsskolen (Omdal,
2004b, s. 73—74). Spraknormsikkerhet blir ut fra Omdals forstaelse av begrepet definert
som den kunnskapen man har for andre tillatte, alternative former (Omdal, 2004b, s. 107).
Learerne fikk et sporreskjema med spersmél om hva de la vekt pa i rettinga, og de skulle
krysse av pé gitte svaralternativer. Dette gjaldt retting 1 9.klasse den gang (10.klasse 1
dag). Det kom klart fram i funna fra studien at l&ererne mente enkelte sprékfeilkategorier
var viktigere & rette enn andre. Rettskriving var oppfatta som den viktigste feiltypen, mens

bayning, ordbruk og syntaks 14 relativt likt som en god nummer to (Omdal, 1999, s. 193,



2004b, s. 101). Siden noen kategorier ble vektlagt som viktigere enn andre, er det
grunnlag for 4 anta at innstillinga til hva som blir retta naturligvis far konsekvenser for
implementeringa av sprdknormer, og assen elevene utvikler spraknormsikkerhet og
spraknormkunnskap (Omdal, 2004b, s. 100).

Videre viste studien at laerere 1 noen tilfeller kunne tilpasse rettinga si i forhold til
hvilken elev det var snakk om, og det kunne ogsa spille en rolle om det var retting av en
bokmalstekst eller nynorsktekst (Omdal, 2004b, s. 98). Det er altsd snakk om ulik retting
blant lerere, og ulik retting fra elev til elev. Ut ifra opplysningene lererne ga i
underseokelsen angéende egen rettepraksis, konkluderte Omdal med at det var rimelig &
mene at implementeringa av spraknormer ble veldig forskjellig. Videre viste resultatene
av lererundersokelsen som skulle kartlegge lareres spraknormkunnskaper, at
kunnskapene varierte (Omdal, 2004b, s. 99). Det kom fram at noen elever i enkelte klasser
ikke ble korrigert pa visse typer sprikfeil, mens andre ble korrigert pa ord og bayning
som var rett. Laeerernes spradknormsikkerhet kan derfor sies & variere. Omdal belyser dssen
implementeringa av det kompliserte norske spraknormsystemet kan ses som utfordrende
for leerere nir observasjoner viser at normer i teori og normer i praksis ikke alltid stemmer

overens med hverandre.

2.4.2 Elevtekster og elevenes oppfatninger

Roy Johansen gjorde 1 1998 en studie der han granska spraket i1 elevtekster hos 9.
klassinger ved en ungdomsskole i Arendal i Aust-Agder. Johansen ville finne ut om
elevene brukte valgfriheten til 4 skrive talemalsnart (Johansen, 1998). Han valgte seg ut
fem deler av formverket: endingene pa substantiver, preteritumsform av svake verb med
-a eller -et, og preteritumsform av sterke verb med valgfri diftong -ei eller monoftong -e
(Johansen, 1998). Den gang var det altsa bokmalsnormalen av 1981 som fortsatt gjaldt.
Til tross for friheten 1981-reformen ga, viste funna fra Johansens studie at elevene i liten
grad skreiv talemalsnert (Johansen, 1999, s. 123—-124). Det er interessante funn med
tanke pa at elevenes talesprak i stor grad samsvarte med et radikalt bokmal, mens de altsa
valgte a skrive tilneerma konservativt bokmal.

For & finne forklaringer pé hvorfor elevenes skriftsprak viket sd mye fra talemélet
deres, gjorde han ogsa en sperreundersgkelse der han sendte ut et skjema til alle klassene
ved samme ungdomsskole. Undersgkelsen tok for seg elevenes rettskrivingskunnskaper
og sprakholdninger i1 forhold til valgfrie former i bokmal. Elevene fikk utdelt en tekst med

talemalsnaere ordformer, der de skulle streke under de orda de mente var feil skrevet. 205



elever svarte pa sparreundersokelsen, og resultatene viste at de 1 liten grad sa ut til 4 vite
hvilke former som var tillatt innafor normen. Blant annet mente 10% av elevene at
ordformen «sju» var feil, mens 72% mente ordet «affer» var feil. P4 denne tida var «affer»
riktig. Johansen mente derfor det var dekning for & pdstd at det var manglende
normkunnskap hos elevene som var med 1 undersgkelsen (Johansen, 1999, s. 125). Det
kan se ut som at ordformer som 14 nart opp mot dialekta ikke var en del av elevenes
internaliserte norm, sjel om de var en del av den fastsatte normen.

Nar det kom til elevenes holdninger til valgfriheten, fikk elevene lese to like tekster:
den ene var skrevet med radikalt bokmal og den andre med konservativt bokmal. Elevene
skulle krysse av i et skjema pé de egenskapene de syntes passa til personen som hadde
skrevet de to tekstene. Resultatene viste at teksten som var skrevet pa radikalt bokmal
karakteriserte en person med lav sosial status, men snill og arlig, mens teksten skrevet pa
konservativt bokmal ble karakterisert som en med hey sosial status, fin jobb, heoyere
utdanning og snill. Ordet snill var det eneste ordet som ble brukt i & beskrive begge
tekstene (Johansen, 1999, s. 127-128). Mens beskrivelsen av de to tekstene viste hva
elevene folte og mente, er det vanskelig & si noe om hvorfor elevene skriver som de gjor.
Mange av elevene som var med 1 sperreundersgkelsen beskreiv den radikale teksten med
negative ord og uttrykk og det kan se ut til at de hadde en motvilje til det talemalsnare
spréket som var brukt i den radikale teksten (Johansen, 1999, s. 130). Likevel var det ogsa
en del elever som uttrykte seg positivt til den radikale formen a skrive pa. Da de ble spurt
om hvorfor de ikke skreiv talemalsnzart sjol, svarte de fleste at det ikke var slik de hadde
blitt leert & skrive. I tillegg svarte de at det de leste i beker, aviser og blader. ikke ble
skrevet pa en radikal méte. Johansen nevner i den sammenheng at det kunne se ut til at
skolene ikke formidla den friheten elevene har til & bruke talemélsnare former (Johansen,
1999, s. 131).

Det er vanskelig & peke pé én faktor som forklarer hvorfor elevene i Johansens
studie ikke identifiserte seg serlig med et radikalt skriftlig bokmal. Han mener at elevene
kunne ha sine egne grunner og oppfatninger, men det kunne ogsa ha vaert manglende
kunnskap og ulike holdninger til hvorfor de valgte & skrive konservativt bokmal. I tillegg
var lesestoffet elevene motte og var fortrolige med, 1 stor grad skrevet pa konservativt
bokmal, og dette kunne vare med pa & pavirke skrivenormen deres. Videre viste
sporreskjemaet at 113 av de 205 elevene krysset av for at «det er ikke slik jeg har lert &

skrive», da de skulle grunngi meninga si om en radikal bokmalstekst (Johansen, 1999, s.



133). Mye tyder altsd pé at skolen og laererne ikke hadde informert og laert elevene godt
nok om valgfriheten.

Til tross for studiene jeg har vist til ovenfor, fins det relativt lite forskning rundt
leereres kunnskap og holdninger om valgfriheten 1 skriftnormalene 1 bokmal. Det samme
kan sies om studier av dssen valgfriheten blir brukt i lese- og skriveopplaringa (Jansson,
1999, s. 43). Det fins likevel noen fa studier og masteroppgaver som i seinere tid har tatt
for seg de samme temaene som i denne oppgava. Pa grunn av begrensning i tid og omfang
1 studien min, fir jeg ikke plass til & gjore rede for disse studiene. Det er likevel noen av
dem jeg syns ber nevnes. Det er for det forste Kjersti Wictorsen Kolas masteroppgave,
som tar for seg dssen bokmaélet brukes i et stort korpusmateriale av ulike teksttyper, og
hvorfor (Kola, 2014). Kola finner at det er moderat eller konservativt bokméal som er mest
frekvent, mens radikale former brukes mye mindre. Den andre studien er av Ingunn
Indrebe Ims som har gjort en undersgkelse av norske avisers spraknormative prinsipp og
praksis, og som 1 stor grad kan knyttes til teorigrunnlaget i studien min nér det gjelder
normagenter (Ims, 2007). Ims finner at ogsa i1 aviser er det moderate og konservative
former som er mest brukt, og at dette ofte begrunnes med hensynet til leseren. Sist, men
ikke minst er masteroppgava til Johanne Njerve Unhammer relevant fordi hun studerte
bruken av valgfrie former i elevtekster fra en 10. klasse pa Flekkefjord ungdomsskole i
skolearet 2008/2009 (Unhammer, 2009). Unhammer finner, i likhet med Johansen, at
elevene bruker mest moderate former. Hun finner ogsd at elevene har relativt lite

kunnskap om hvilke former som er godkjente 1 bokmalsnormalen.

2.4.3 Ordbeker

Sprakrédet har undersekt hvilke digitale ordbeker elevene i skolen bruker. Underseokelsen
tok for seg badde bokmal og nynorsk. Pa oppdrag fra Sprakradet ble det gjort en studie
som undersgkte nettopp dette (Fladmoe, 2014; Hovdenak & Ims, 2016). Sperreskjemaer
ble sendt ut til leerere og elever ved ulike barneskoler, ungdomsskoler og videregaende
skoler rundt om 1 landet. Undersokelsen fant sted 1 2014, og totalt ble undersekelsen
besvart av minst én eller flere ved 330 skoler, eller 5172 elever og 487 lerere (Fladmoe,
2014, s. 4; Hovdenak & Ims, 2016, s. 2). Resultatene som omhandla elevenes kjennskap
til digitale ordbeker, viste at flesteparten av elevene spurte leereren eller en annen medelev
nar de var usikre pa et ords betydning eller skrivemate, 1 stedet for a sla opp 1 en ordbok.
Dette gjaldt bade for ordbeker digitalt og i papirform. Funna viste ogsé at jo eldre elevene

ble, desto flere slo opp i en digital ordbok. Flere elever pd videregdende enn pa



mellomtrinnet svarer i tillegg at de har fatt kunnskap om digitale ordbeker i undervisninga
pa skolen (Fladmoe, 2014, s. 15). Blant de mest brukte digitale ordbgkene var Bokmals-
og Nynorskordboka. Mange elever fra mellomtrinnet rapporterte at de hadde fatt
kjennskap til digitale ordbeker fra egne foreldre.

Nar det gjelder lerernes svar, kom det fram at et flertall totalt sett mente det var
relevant & introdusere digitale ordbeker til elevene etter 4. eller 5. trinn. I tillegg sier ni
av ti lerere pd videregdende skoler at de har tilgang til digitale norskspréklige ordbeker,
mens omtrent halvparten av lererne pa mellomtrinnet er usikre pa om skolen har tilgang.
Dette tyder pd at det er begrensa bevissthet hos barneskolelererne om digitale ordbgker
(Fladmoe, 2014, s. 17). I tillegg finner de at «Heile 82% av lerarane i vidaregdande skule
svarer at dei bruker digitale ordbeker nér dei rettar elevarbeid. Til samanlikning gjeld
dette 67% av lerarane pa ungdomstrinnet og 38% pa mellomtrinnet» (Hovdenak & Ims,
2016, s. 10). Siden et flertall av leererne fra bade ungdomskoler og videregdende skoler
bruker digitale ordbeker i rettearbeidet, er det viktig at ordbekene de velger er godkjente.

I dette kapittelet har jeg blant annet tatt for meg skriftsprakhistorie, ulike aspekter
ved normering og sprakideologier, samt gjort rede for Ilerere og elevers
sprdknormkunnskap. Deretter gjorde jeg greie for dssen lereplaner, danning og sprék som
identitet kunne ses opp mot valgfriheten 1 bokmal. Til slutt tok jeg for meg tidligere
forskning der jeg presenterte studier med bade et lererperspektiv og et elevperspektiv. I
neste kapittel vil jeg beskrive metodene jeg har brukt i denne studien, den
vitenskapsteoretiske tilneerminga oppgava har, og studiens informanter. Jeg vil ogsa si
noe om innsamlinga av materialet mitt, og redegjore for hensyn jeg har tatt og vurderinger

som har dukka opp underveis.



3 Metode

3.1 Kbvalitativ og kvantitativ metode

Jeg har 1 denne studien brukt en kombinasjon av dybdeintervju og sperreundersokelse.
Jeg har som tidligere nevnt intervjua fire norsklarere, to fra skoler i urbane omrader, og
to fra skoler pa bygda. Sperreundersokelsen utforte jeg digitalt, og totalt 19 laerere svarte:
10 norsklerere fra byskoler og 9 norsklerere fra bygdeskoler. Hva jeg legger i1 by- og
bygdeskoler kommer jeg tilbake til i underkapittel 3.5. «Informantene og innsamling av
datax». I dette kapittelet vil jeg beskrive og utdype mer om metodene, samt beskrive
vitenskapsteoretisk tilnerming, reliabilitet og validitet. Videre tar jeg for meg innsamling
av data og informasjon om informantene. Til slutt vil jeg avslutte kapittelet med a nevne
noen etiske hensyn og vurderinger gjort for, under og 1 etterkant av undersekelsen.

Kvalitative metoder er opptatte av & beskrive eller forstd dssen mennesker
oppfatter verden, hva slags relasjoner som gir oss mening, og fokuserer pa
hverdagshandlinger til noen personer i naturlige kontekster. Disse metodene blir brukt
nar man vil uttale seg spesifikt om sosiale menstre, ofte avgrenset til et mindre omride
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2016, s. 95; Postholm, 2010, s. 17). Overfort til
denne studien handler det om lareres tanker og holdninger til egen praksis nér det
kommer til rettskriving og undervisning i bokmal. Det er problemstillinga som i stor grad
bestemmer valg av metode, men det kan ogsd vare andre forhold som ressurser,
tidsavgrensning eller penger som pavirker metodevalget (Johannessen mfl., 2016, s. 96).
Min problemstilling krever forst og fremst kvalitativ metode fordi jeg ensker & fa innsyn
1 personers erfaringer.

Kvantitative metoder brukes ndr man vil male noe, og skiller seg fra kvalitative
metoder ved at man i1 denne type undersokelser opererer med tekst, mens man i
kvantitative undersekelser jobber med tall (Johannessen mfl., 2016, s. 239). Jeg onska a
hente inn noen flere perspektiver rundt praksisen, holdninger og erfaringer til norsklerere
pa et mer generelt niva enn bare fra de fire intervjuinformantene. Derfor valgte jeg ogsé
a bruke en kvantitativ metode, 1 form av sperreundersgkelse. Nedenfor vil jeg utdype mer

om intervju og sperreundersokelse, og bakgrunnen for valget av nettopp disse metodene.

3.1.1 Intervju

Denne studien tar for seg lereres perspektiv pd valgfrihet i rettskriving i bokmal. Indirekte

vil dette kunne si noe om hva slags bokmaél elevene meater i skolen. For a finne ut av dette,



valgte jeg a bruke kvalitativt dybdeintervju av noen lerere for a finne ut om de har en
bevisst bokmalsnorm de bruker nar de skriver til elevene, og nar de retter elevtekster.
Dybdeintervju blir ofte brukt i studier der man vil undersgke &ssen noe blir gjort eller
tolka av personer. For eksempel er denne metoden relevant a bruke nar man skal innhente
kunnskap om informanters opplevelser, erfaringer og meninger (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 137 og 140).

Nér man forsker pa sosiale fenomen, vil man nok oppleve at de er noksa
komplekse. Kvalitativt intervju gjor det mulig & f4 fram nyanser og kompleksitet
(Johannessen mfl., 2016, s. 146). Jeg har valgt kvalitative dybdeintervjuer av fire lerere
for & fa detaljerte beskrivelser av informantenes folelser, refleksjoner, meninger,
holdninger og forstdelse — noe som andre metoder ikke ville kunne belyse like godt
(Johannessen mfl., 2016, s. 146). Intervjua vil kunne vaere med pé & undersegke hva slags
bokmaél elevene meter i skolen pa bakgrunn av dssen lereren oppfatter at han eller hun
skriver beskjeder, tilbakemeldinger, pa tavla og hva som blir lagt vekt pé i retting av
tekster.

Et intervju er ofte strukturert, 1 storre eller mindre grad, det vil si at noen spersmal
er bestemt pa forhand, rundt et gitt tema (Johannessen mfl., 2016, s. 147). For a kunne fa
utdypende svar fra informantene, var en halvstrukturert intervjuguide fordelaktig.
Intervjuguiden kan leses i sin helhet i vedlegg 3. Ved at jeg hadde overordna spersmal,
kunne jeg ha noen faste spersmdl klare pa forhand som var like for alle informantene.
Dette gjorde det ogsa enklere a sammenlikne svar 1 ettertid. Halvstrukturen gjorde at jeg
kunne stille oppklarings- eller oppfelgingsspersmal, be om mer utdyping eller rette opp i
misforstielser underveis i intervjuet (Postholm & Moen, 2018, s. 59). Totalt sett ville
derfor et halvstrukturert dybdeintervju gi informantene mer frihet til a utdype svar,
forhdpentligvis gjere dem mer komfortable i intervjusituasjonen, og gi rom for personlige

meninger.

3.1.2 Sperreundersokelse

Sperreskjemaundersgkelse er en metode man kan bruke nir man vil sammenlikne noen
felles faste spersmal. Likheter og variasjoner er enklere & oppdage nar man har gitte
svaralternativ som kan gjeres om til statistikker, diagrammer, tabeller eller grafer. A bade
lage og gi ut et digitalt sperreskjema gar relativt kjapt, og det innebarer minimalt arbeid
nar det kommer til datainnsamling (Johannessen mfl., 2016, s. 261). I mitt prosjekt passa

derfor et digitalt sperreskjema godt fordi det var lite tidkrevende og kunne gi gode,



konkrete funn til & sammenlikne med intervjusvara. Det kan diskuteres om det i det hele
tatt kan sies a vere en kvantitativ undersgkelse i min studie, siden 19 informanter er sa
f4. Likevel velger jeg 4 anse speorreundersgkelsen som en kvantitativ metode
sammenlikna med intervjua, siden intervjua omfatta faerre informanter og mer
dyptgéende svar enn sperreundersgkelsen. I tillegg blir svara fra en sperreundersokelse
en samla oppfatning fra flere personer, noe som skiller seg fra intervjua der hver
informants svar star for seg sjol. I tillegg kan sperreskjema som metode gi adekvate svar
dersom jeg formulerer speorsméla mest mulig konkret og knytter dem opp til
problemstillinga (Johannessen mfl., 2016, s. 262). Den digitale sperreundersokelsen
skulle bidra til & gi en oversikt og fungere som et tillegg til intervjufunna, og pé den méten
vere med pd & gi meg svar pd problemstillinga. Hensikten med & bruke
sporreundersgkelse var derfor ikke bare & fa en utfyllende datainnsamling, men ogséa &
bruke dataene som en stotte til intervjusvara. Derfor er den ikke hovedmetoden 1 denne
studien.

Undersegkelsen ble lagd og utfert med Google Docs-skjema, og ble sendt ut til
rektorer ved ti ungdomsskoler: fem byskoler, og fem bygdeskoler. Deretter skulle de
sende forespoarselen min videre til skolens norsklaerere, da jeg ikke hadde tilgang til alles
epostadresser. Denne méten virka mest effektiv og minst tidkrevende, men til gjengjeld
veit jeg ikke hvor mange fra hver skole som valgte & delta i undersekelsen, sammenlikna
med hvor mange som 1 utgangspunktet kunne ha svart. Jeg méitte ogsa purre en gang
underveis for & forsikre meg om at foresporselen ikke bare ble liggende glemt. Det er
verdt & nevne at det har vert utfordrende underveis & {4 kontakt og respons fra mange
rektorer. Jeg ringte rundt etter et par uker, og i den hektiske hverdagen rektorer har, svarte
feerre enn halvparten. P4 et tidspunkt métte jeg sette en frist for innsendinga av svar, og
det ble noen uker etter at jeg hadde gjennomfort siste dybdeintervju. Etter & ha sjekka
svarantallet pa det digitale sporreskjemaet underveis, avslutta jeg undersegkelsen 1 mars
da jeg ikke hadde fatt inn noen flere svar pa flere uker. Da hadde jeg heller ikke mer tid
til & vente pa grunn av tidsbegrensinga til oppgava. Jeg hadde hépet at flere informanter
hadde svart pa sporreskjemaet, gitt at hele undersekelsen var aktiv og dpen fra november
til mars. Det kan vere flere grunner til at bare totalt 19 laerere svarte, for eksempel mangel
pa norsklerere ved skolene, rektorer som ikke sendte informasjonen videre, eller mangel
pa informanter som ville delta.

I sjolve sparreskjemaet har jeg valgt a bruke en likertskala, det vi si en utforming

av svaralternativer som graderes, for eksempel fra: ikke i1 det hele tatt (0), omtrent som



vanlig (1), heller mer enn vanlig (2), mye mer enn vanlig (3). General Health
Questionnaire er en slik type skala, og er et av verdens mest brukte sperreskjemaer nér
det kommer til blant annet vurdering av velvare og psykisk ubehag hos mennesker (Malt,
2018). En slik skala er en fordel & bruke i min studie fordi informantene far mulighet til
a nyansere svara sine 1 trdd med oppfatninga deres (Johannessen mfl., 2016, s. 273).
Sperreskjemaet er i hovedsak meget strukturert, det vil si at det er oppgitte svar pa
forhdnd, og dette betegnes som et prekodet sparreskjema (Johannessen mfl., 2016, s.
263). I tillegg valgte jeg & ha med en tekstboks som apna for at informantene kunne skrive
fritekst om hva de tenkte og mente om valgfrie former 1 slutten av undersekelsen. I
sporreskjemaet brukte jeg som regel svaralternativene: helt enig, litt enig, vet ikke, litt
uenig, helt uenig. Jeg valgte ogsd & ha et «vet ikke»-svaralternativ og «neytral»-
svaralternativ dersom noen ikke skulle ha noen mening om spersmaélet eller faktisk ikke
visste. Dermed kunne jeg fa mer reelle svar enn om de ble tvunget til 4 gi et annet
svaralternativ enn det de egentlig mente. Et annet argument for 4 ha med et «vet ikke»-
alternativ, var ogsa for 4 unngd risikoen for at spersmal forble ubesvart, uten & vite
hvorfor.

Det er viktig 4 nevne at talla jeg har fitt fra denne type undersokelse er smé, og
dermed vil jeg vare forsiktig med & sammenlikne. Som med all forskning kan resultatene
veare tilfeldigheter, og i min studie er antall informanter for sma til 4 kunne representere
en storre populasjon. Det er likevel interessant & se assen akkurat informantene i studien
min stiller seg til valgfriheten 1 bokmal, og ut fra funna se om det er noen markante

forskjeller mellom by- og bygdeskolelerere og intervjuinformantenes svar.

3.2 Vitenskapsteoretisk tilneerming

I studien min har jeg en fenomenologisk tilnerming, det vil si at jeg beskriver og utforsker
mennesker, og deres forstaelse og erfaringer med et fenomen (Johannessen mfl., 2016, s.
78). Videre har jeg valgt en hermeneutisk vinkling fordi jeg er opptatt av & oppdage
meningsperspektivet til personene jeg studerer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 33). Dette
innebarer at jeg vil studere holdninger og meninger til personen. Ifelge sosialfilosofen
Wilhelm Dilthey blir mening skapt i det som blir kalt den hermeneutiske sirkelen, det vil
si 1 analyseprosessen av teksten eller talen (Postholm, 2010, s. 19). Basert pd studiens
fokus og hensikten med forskninga min, blir mélet mitt & framheve perspektiver hos
leerere gjennom analyse av svara deres fra intervjua, og tolke meiningspotensialet dette

kan ha i lys av kontekst, teori og sammenlikning med svara fra sperreundersokelsen.



3.3 Reliabilitet

Vitenskapelig forskning er aldri helt objektivt. Det man ser etter blir det man retter
fokuset mot, og det er ut ifra en bestemt teori. Forskeren har sin egen forforstaelse med
seg ndr han eller hun analyserer og tolker, og forskerblikket vil farges av forskerens eget
stasted. Dette betyr likevel ikke at man ikke skal prove & vere sd neytral som mulig
(Nyeng, 2017, s. 12; Postholm & Moen, 2018, s. 17). I midlertidig ber man alltid preve &
reflektere rundt eget stasted, og ta hensyn til at ulike metoder gir ulike resultater. For meg
som forsker har forforstdelsen min for temaet vaert med & pavirke dssen jeg har utforma
sporsméla, bade forskningsspersmala og intervju- og sperreskjemaspersmala. Min
forforstaelse var ogsa med pd & bestemme min tolkning, og uten denne forforstaelsen
hadde jeg ikke hatt de forventningene som jeg hadde for studien.

Reliabilitet handler om troverdighet og palitelighet, og om man kan stole pa
forskerens datamateriale og resultater (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 137 og 276). Ved &
gjore kvalitative dybdeintervjuer ville jeg underseke hva de spesifikke informantene
tenkte, mente, oppfatta og reflekterte rundt rettskrivingsoppleringa. Dette er funn som
kan endre seg over tid, og derfor er det vanskelig a si i hvilken grad undersgkelsen og
materialet kan bli utfort og reprodusert igjen pa samme maéte (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 276; Svartdal, 2018). I min studie ekte graden av reliabilitet blant annet ved & gjore
lydopptak av intervjua, slik at jeg kunne ga tilbake til svara ved seinere anledning. I tillegg
transkriberte jeg alle intervjua, slik at andre ogsa kan se &ssen jeg har tolka ramaterialet.
Dermed sikra jeg et opprinnelig muntlig materiale i form av en skriftlig kopi, og slik blir
paliteligheten enda heyere. Funna vil likevel ikke wvaere generaliserbare fordi
datamaterialet er altfor lite til & kunne trekke konklusjoner for en sterre populasjon, men
resultatene kan bli brukt som en stette, motsetning eller et supplement 1 liknende studier.
Studien gir heller ingen grunnlag til & kunne f& liknende resultater dersom man gjor
samme undersegkelse igjen, nettopp fordi kvalitativ forskning tar utgangspunkt i & studere
ett eller f4 fenomen, ofte personer. Personer er dynamiske og vil kunne endre meninger
over tid. Det er verdt & nevne at min hensikt i denne studien ikke har vert & generalisere,
og at reliabiliteten ikke framstér som lav pa bakgrunn av dette.

I forhold til reliabiliteten til meg sjol som forsker, var det viktig at jeg ikke stilte
ledende spersmél under intervjua, slik at jeg ikke pévirka svara fra informantene (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 276). Et eksempel pa et ledende svar kunne vart «hvorfor er det
sa viktig med valgfrie former i bokmal?». Her ville jeg med en gang gitt uttrykk for en

bestemt holdning som ville pavirka assen informanten hadde svart. Sperreskjemaet, som



er en kvantitativ metode, er med pé & gi et storre svargrunnlag fra lerere — og dermed

ogsé styrke paliteligheten i resultatene, basert pa et hoyere antall informanter.

3.4 Validitet

Validitet handler om datas relevans, gyldighet eller holdbarhet, og sier noe om 1 hvilken
grad en studie undersgker det den er ment 4 undersgke (Johannessen mfl., 2016, s. 66;
Kvale & Brinkmann, 2015, s. 137). I denne studien kan jeg for eksempel ikke pésta at jeg
har funnet ut dssen laerere underviser i rettskriving, fordi jeg har ikke observert dem i
klasserommet. Men jeg har funnet ut noe om hva de tenker om & undervise i rettskriving.
Studien min maler det den skal male i form av intervju- og sperreskjemaspersmal som er
knyttet opp til problemstillinga, og som blir tolka i lys av teori, tidligere forsking og egen
kunnskapsbase. Ved & kombinere sperreundersokelse med dybdeintervju, vil jeg kunne
styrke resultatene ved sammenlikning, og dermed oker studiens validitet. Validitet
handler derfor om 4 kunne trekke reelle slutninger basert pd at studien har blitt
gjiennomfort 1 henhold til hva som faktisk er hensikten med studien (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 276). Dette betyr for eksempel at svara 1 sperreskjemaet mé utformes pa en enkel
og forstaelig mate slik at informantene forstir spersmala, pastandene og begrepene slik
de er intendert. Derfor er det viktig & ha et klart sprak, og vare bevisst pa denne feilkilden
nar man tolker svara. Validitet handler ogsa om forskerens kredibilitet, som sier noe om
hans eller hennes forkunnskaper, tidligere forsking og forskeren som person (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 276 — 277). Validiteten i mitt prosjekt pavirkes blant annet av hvor
negye og objektivt jeg transkriberer intervjua, slik at det blir en sé presis gjengivelse av

svara som mulig.

3.5 Informantene og innsamling av data

I denne studien har jeg hatt fire informanter som stilte til intervju, og ytterligere 19
informanter som har svart pd sperreundersgkelsen. Informantene som har vert med 1
denne studien har vart norsklarere i1 skoler pd Ostlandet. Informantene som har deltatt 1
sperreundersokelsen har i storre grad vert tilfeldig valgt enn intervjuinformantene, da jeg
verken har mett dem eller veit hvem de er. Forespersel om deltakelse til
sporreundersgkelsen ble sendt til 10 tilfeldige skoler innafor Ostlandsomréadet. Nér det
kommer til valg av informanter til intervjua, har jeg forst og fremst sendt epost og brukt

eget nettverk til & komme 1 kontakt med flere informanter underveis. 1 begge



undersokelsene har jeg verken tatt hensyn til alder, kjonn, utdanning eller hvor de
kommer fra da jeg skulle velge informanter. Det eneste kriteriet for informantene har vert
at de har minst ett ars erfaring som laerer i skolen. Likevel er det et faktum at det fins en
storre andel kvinner enn menn 1 lereryrket for tida, og til tross for at jeg har spurt begge
kjonn, har intervjuinformantene som takket ja til 4 delta, vaert kvinner. Dette velger jeg &
opplyse om da jeg i hoveddelen enklest viser til intervjuinformantene ut fra dekknavn
som henviser til kjenn. Mer om kjonn i neste underkapittel, 3.6 «Etiske hensyn og
vurderinger». Néar det kommer til skolene jeg valgte, har jeg vert mer selektiv. [ begrepet
«byskoler» legger jeg de skolene som ligger tett opp mot urbane, store byer og tettsteder,
mens «bygdeskoler» representerer de landlige skolene som ligger i utkant av tettbebygde
strok og byer. Jeg har gatt ut fra geografiske avstander pa et overordna og generelt niva,
men ogsd hert med lokalbefolkningens oppfatninger om hva som anses som by- og
bygdeskoler i omradene. Antall elever pd skolene har ikke spilt en stor rolle, men har
samsvart med det jeg forventa: bygdeskolene har som regel faerre elever enn byskolene.
Kunnskap om valgfrie former i bokmal pa forhdnd av intervjua var ikke et kriterium
for denne studien. I lgpet av intervjua har jeg fitt et inntrykk av hva informantene kan om
valgfrie former, men det er pa ingen mate en kartlegging av faktisk kunnskap de har om
valgfrie former 1 bokmal. Det har i hovedsak vert interessant & underseke deres tanker
om eventuell bruk, erfaring og tematisering av de valgfriheten i undervisninga. Likevel
har informantene sjol nevnt valgfrie former som hunkjennssubstantiv med -a- eller -en-
endinger 1 bestemt form entall, a- eller eme-ending 1 bestemt form flertall av
intetkjonnsord, men ogsd bruk av monoftong og diftong i bade preteritumsform av sterke
verb som «skrevy/«skreiv», og 1 substantiv som «steny/«stein» osv. Hos to informanter
ble 1 tillegg ordet «&ssen» et tema, fordi det ofte blir assosiert med et muntlig sprak.
Datamaterialet mitt ble som tidligere nevnt skriftlig transkribert fra lydopptak gjort
under intervjusituasjonene. Sperreundersekelsens materiale var fra starten av skriftlige
svar i form av avkrysningspunkter fra det digitale sperreskjemaet. Ved a4 kunne samle inn
all data skriftlig og/eller gjore det skriftlig 1 etterkant, har jeg kunne bruke direkte
gjengivelse av dataene under skrivinga i hele tidsperioden. Ord er flyktige, men lydopptak
og nedskrevne svar har gjort det mulig 4 kunne ga tilbake til intervjusituasjonene og

direkte hente ut informasjon.
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3.6 Etiske hensyn og vurderinger

I et hvert prosjekt vil det alltid vare hensyn og vurderinger som ma tas for, underveis og
1 etterkant av en undersegkelse. I min studie tok jeg hayde for slike hensyn pé flere mater.
Det forste jeg gjorde var & sende inn prosjektet mitt til godkjenning hos Norsk Senter for
forskningsdata (NSD). Et nytt personvernregelverk ble innfert 20. juli 2018. Hensikten
med loven blant annet er & styrke enkeltindividers rettigheter (Norsk senter for
forskningsdata, 2018). For min studie betyr det at all form for lydopptak blir ansett som
personopplysninger som er meldepliktig og mé godkjennes av NSD. Prosjektet mitt ble
godkjent.

Da jeg skulle intervjue og sende ut sperreskjemaet til informantene, var det viktig
at jeg fikk samtykke av alle som ville delta. Undersegkelsen var frivillig, og alle som valgte
a bli med pé bade intervju og sperreundersekelsen, ble ngye informert om hva det innebar
a delta. En A4-side med skriftlige opplysninger om prosjektet ble sendt til alle involverte.
Intervjuinformantene skreiv under pé at de hadde forstatt betingelsene for & delta, enten 1
forkant av, eller under intervjuet. Sperreundersgkelsesinformantene tikket derimot av 1
en boks i starten av sperreskjemaet, hvor de godkjente at de forsto hva deltakelsen
innebar. Videre var anonymiteten til informantene som deltok i denne studien viktig &
bevare. Jeg var ngye med at ingen personopplysninger som kunne fore til avsleringer av
personenes identitet kom fram 1 verken intervjua eller 1 sparreskjemaet. Sperreskjemaet
registrerte ikke [P-adressene til de som besvarte det, noe som gjor at det er umulig & spore
dem. Intervjuinformantenes identitet holdt jeg skjult ved & gi dem fiktive navn, og jeg
opplyser heller ikke om hvor de kommer fra. Andre opplysninger som sivilstatus, alder,
utdanning, bosted osv. har ikke blitt oppgitt og har heller ikke hatt betydning for denne
studien. Likevel folte jeg, med tanke pd de fiktive navna, at jeg matte oppgi
intervjuinformantenes kjonn da jeg henviste til de i oppgava. Som tidligere nevnt har
kjonn ikke veert et kriterium, men i stedet vert tilfeldig. Etter transkribering av alle
intervjua, og etter endt studie, vil jeg slette alle lydfilene slik at det ikke skal vaere

muligheter for at dette kommer pa avveie.



4 Analyse

I dette kapitlet vil jeg presentere, tolke og drefte funna fra undersekelsen. Kapitlet er
todelt ved at jeg forst tar for meg funna fra intervjua i del 1, og deretter funna fra
sperreundersgkelsen 1 del 2. Funna vil bli presentert i ulike kategorier som er basert pd
temaene 1 spersmala, fra bade sperreskjema og intervjuguiden. Siden disse spersmala tar
utgangspunkt i oppgavas problemstilling og forskningsspersmal, ble det logisk at disse
spersmala ble styrende for dssen kategoriene ble utforma. Strukturen i dette kapitlet er
derfor med pa & svare pa om lerere er bevisste sin rolle som skriftspraklige rollemodeller
for elevene, hva slags bokmdl de skriver sjol, om de formidler valgfriheten 1
bokmalsnormen til elevene eller bruker en strengere norm, og om larerne tar
utgangspunkt 1 elevenes talesprak nér de underviser i rettskriving. Jeg har ikke
kategorisert by- og bygdeinformanter hver for seg da det ville blitt veldig repeterende
dersom jeg skulle skrevet om de samme funna flere ganger. Ikke minst ville jeg kunne
presentere alle fire informantenes svar etter hverandre eller sammenlagt, og kunne

sammenlikne svar der det var naturlig & gjere sa.

4.1 Del 1: Dybdeintervjua

Nedenfor har jeg delt opp analysen min i tre kategorier der jeg vil presentere, tolke og
drefte funna fra intervjua. Ferste kategori har jeg kalt Rettskriving, mens kategori to blir
kalt Valgfrie former: tanker og erfaringer. Tredje og siste kategori innafor
intervjudataene blir kalt Retting, undervisning og bruk av ordboker. Jeg har gitt
informantene fiktive fornavn for & opprettholde anonymiteten, samt etternavn som
representerer hvilken type skole de jobber pd. Derfor vil jeg referere til informantene som

«Elin By», «Anita By», «Silje Bygd» og «Iselin Bygd» gjennom resten av oppgava.

4.1.1 Rettskriving

Det viktigste jeg fant ut i denne kategorien, var at leererne hadde ulike oppfatninger av
hva de la 1 ordet «rettskriving», og hva de beskreiv som et godt bokmal. Larerne
underviste i liten grad eksplisitt om rettskriving i undervisninga, men kunne jobbe med
grammatikk og rettskriving via retting, tilbakemeldinger og prosessorientert skriving.

Nedenfor vil jeg utdype funna innafor denne kategorien.
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Hovedfunn 1: det er ulike oppfatninger av hva de legger i «rettskriving», og hva et
godt bokmal er

Learerne har delvis ulike meninger om hva de legger i ordet «rettskriving», og hva som
kjennetegner et godt bokmal for dem. Nar de blir bedt om a si hva de legger i
«rettskrivingy, sier flere at staving, & skrive korrekt, og retting av tekster er noe de tenker
pa. Elin By svarer for eksempel at for henne handler rettskriving om assen man skriver
korrekt. Anita By og Silje Bygd nevner ogsa a rette skrivefeil, og Iselin Bygd trekker
fram staving av ord. Dette er kanskje ikke s& overraskende. Men 1 tillegg til disse
definisjonene og assosiasjonene trekker de fire fram litt ulike ting. Elin By sier for
eksempel at et godt bokmaél innebzrer 4 ha et godt ordforrdd, mens Silje Bygd nevner at
det er viktig & formulere seg godt, serlig med tanke pé seinere deltakelse i yrkeslivet. Nar
det gjelder hva som kjennetegner et godt bokmal, er hensynet til mottakeren noe flere
informanter nevner. Anita By mener at det er viktig at en tekst er «lett & lese», og dette
henger delvis sammen med at det ber vare lite skrivefeil og tegnsettingsfeil. Hun mener
dessuten at spraket ber vaere «formelty», og hun understreka at hun er tilhenger av a folge
regler og det & ha én norm som alle kunne lere seg — i alle fall i formelle settinger. Hva
man skriver pd fritida med venner, i SMS-er, chatter osv. er ifelge henne helt valgfritt,
men det elevene lerer pd skolen burde vare regelbundet.

Silje Bygd mener at et rett og godt bokmal innebzrer et konservativt bokméal. Hun
hadde lest om béade radikalt og konservativt bokmaél, og tenkte ut ifra forskjellene at de
konservative formene 14 naermere bokmal, mens de liberale eller radikale formene la
narmere nynorsk. Siden nynorsk er basert pd de norske dialektene, er det kanskje ikke s&
rart at hun forbinder de radikale formene med noe talemalsnaert, og dermed neermere
nynorsk. Det er interessant & se dette funnet opp mot leereboknormalen fra 1959, der det
ble brukt innstramma, konservative former i laerebekene (Loland, 1997). Det todelte
systemet med en trang laereboknormal og en brei normal for skoleelever kan
sammenliknes med Silje Bygds oppfatning (Helset, 2017, s. 137). Hvis det konservative
bokmalet tidligere har blitt oppfatta som det «riktige» bokmélet i leerebeker og 1 formelle
tekster, er det sannsynligvis fortsatt mennesker som har dette normsynet. Mange godt
voksne lerere 1 dag har mest sannsynlig hatt sin skriveopplaring pd 60- og 70-tallet da
1959-reformen gjaldt, og dermed kan dette fortsatt ha innvirkning pa deres spraknorm,
pa tross av nye reformer 1 etterkant. Ogsa tidligere foreldregenerasjoner kan ha pavirka
de yngre lererne 1 sin skriveopplaring seinere. Silje Bygds oppfatning av at det er det

konservative bokmalet som ber anses som rett bokmal kan derfor ligge i dette synet.



Ogsa Iselin Bygd forbinder et korrekt bokmal med et konservativt bokmal. Hun
sier at «... det er nok liksom bokmalsnart som jeg tenker er korrekt bokmaél, da». Dette
tolker jeg som at hun mener konservative former som det bokmadlsnare. Videre
oppfelgingsspersmal bekrefta nemlig at hun ansé seg sjol som bruker av de konservative
formene 1 bokmal. Det er interessant a se at verken Elin By eller Anita By nevner valgfrie
former nar de snakker om hva som kjennetegna et godt og korrekt bokmal for dem. Det
er usikkert om det kan ha noen sammenheng med at de jobber i byskoler, men fokuset
hos dem 14 1 sterre grad pé ordforrddet og at man skreiv formelt og konsekvent. Det ser
dessuten ut til at det ligger en skepsis hos bygdeskolelererne 1 & la elevene bruke
talemalsnare former, eller radikale former i formelle settinger i skriveopplaringa. I
motsetning til denne oppfatninga, mener Sandey at talemélsnert og dialektnar skriving
er et gode, og at en muntlig skriftnorm ikke pavirker elevenes evne til & skrive normert
og korrekt norsk i andre sammenhenger (Helset, 2017, s. 144). Som Omdal omtaler er det
leererne som skal rette barn og unges spridkbruk, og veilede dem om de mange
valgmulighetene som finnes i malformene (Omdal, 2004b, s. 17). Dersom flere leerere har
samme syn pa valgfrie former som Iselin Bygd, vil det bety at veldig mange elever bare

far kjennskap til de konservative formene 1 bokmal.

Hovedfunn 2: det undervises lite i rettskriving, og det 4 veere konsekvent i skrivinga
ses i sammenheng med 4 holde seg til én bokmalsform

Nér det kommer til assen laererne underviser i rettskriving, sier flere av lererne at de ikke
gjor dette sd mye eksplisitt, men at de tar tak 1 rettskriving underveis som en del av
prosessorientert skriving. Elin By sier for eksempel at hun ikke har spesielt mye
grammatikkopplaring i1 undervisninga. Det er ikke slik at hun snakker eksplisitt om
ortografi, grammatikk og setningsoppbygging ofte. Hun fokuserer pa at elevene skal
skrive tekster, og hun gir tilbakemeldinger, og slik sett jobber de med rettskriving
gjennom elevtekster. Jeg tolker det slik at hun jobber prosessorientert med skrivinga, og
at hun vektlegger tilbakemeldinger og forbedringer.

Anita By forteller at hun underviser 1 rettskriving ved 4 forst laere elevene regler,
serlig pa 8.trinn. Dette er altsa litt ulikt Elin By, men Anita By sier videre at hun mener
at leeringa skjer best nér elevene skriver og fér tilbakemeldinger. Hun er altsa delvis enig
med Elin By om at rettskriving ber jobbes med gjennom elevenes egen skriving. Hun
bruker dessuten et skjema der elevene kan skrive inn hvilke ord de har skrevet feil, hva
det riktige er, hva slags type ord det er, hvorfor det ble feil og hvor mange ganger feilen

har blitt gjentatt i teksten. Dette retteskjemaet ga hun ut til elevene i ulike



skrivesituasjoner, og samla det inn hver gang. Ved en senere anledning gir hun skjemaet
tilbake slik at de kan skrive pd nye ord, og eventuelt sjekke om de skreiv de samme ordene
feil fortsatt. Dette begynte de med allerede 1 8.klasse, og i lapet av 10. klasse ville de fa
tilbake skjemaene for siste gang for eksamen, og dermed kunne se utviklinga deres over
tre &r. Hun opplever at denne maten fungerer bra siden elevene ma rette feila sine sjol, og
hele tiden far jobba og endra gjennomgéende feil.

Silje Bygd underviser derimot ikke s& mye i rettskriving, ifelge henne sjol. Hun
sier at hun retter tekster, og dersom det er typiske feil i flere tekster, tar hun det opp 1
plenum med hele klassen. Hun har med andre ord lite eksplisitt undervisning 1
rettskriving, med mindre det er feil som gér igjen hos flere elever.

Iselin Bygd framhever heller ikke rettskriving i undervisninga si. Hun sier de ikke
bruker sa mye tid pa det, men i likhet med Elin by sier hun at hun retter mye nar elevene
skriver prosessorientert. Da kan hun markere 1 teksten, skrive tilbakemeldinger i
kommentarfelt, eller sette inn kommentarer direkte i teksten. Hun legger ogsa vekt pa at
elevene skal finne ut av feila sjol, og rette dem opp. For terminprover eller eksamener
lager dessuten elevene hefter med typiske skrivefeil, og de kan gjennomga ulike feiltyper
som gar igjen. Sjel om Iselin Bygd sier hun ikke underviser eksplisitt om rettskriving, ser
man tydelig at hun gjennom elevers tekstskaping lager en form for refleksjon rundt
rettskriving hos elevene ved at de far finne og rette egne feil. Elevene blir oppmerksomme
pa hva som ma endres, og tillegges ansvaret med a finne ut av assen endringen skal skje.

Nar det gjelder konsekvens i rettskriving, er alle laererne enige om at det a vere
konsekvent er noe man ber strebe etter. Hva det vil si & vare konsekvent er det derimot
litt ulike oppfatninger om. Elin By sier at det er viktig & holde seg til én form. I det legger
hun at man ma vere bevisst pa mottakeren, ha stort nok ordforrdd, vaere saklig og bruke
fagbegreper. Hun nevner for eksempel at det & bruke mye dialekt i teksten sin kan
oppfattes som mindre formelt hvis eleven ikke er saklig og velformulert. Hun er sarlig
bevisst pa dette med tanke pd om mottakeren/leseren er konservativ eller ikke. «Men jeg
tenker at man kan jo skrive saklig og objektivt og formelt, men allikevel bruke for
eksempel, ja Vestfolddialekten, da. Jeg gjor det selv», sier hun. Jeg fulgte opp med et
spersmél om hvilke tanker hun gjorde seg angdende holdninger hos de som bruker
konservative former og de som bruker radikale, og at de som skriver radikalt bokmal kan
bli underlagt strengere krav enn de som skriver konservativt. Elin By svarte til dette at
hun er enig 1 at det finnes fordommer til sprdknormene, og at elevene ber ha kjennskap

til det. Av den grunn presiserer hun at hun ogsa sjel, i noen settinger, skriver mer



konservativt for & virke mer formell. For eksempel 1 en jobbsgknad eller pd epost sa vil
kanskje andre oppfatte henne som mindre saklig hvis hun skriver radikalt, og dette er hun
bevisst pa.

Med tanke pé valgfrihetsprinsippet, som handler om at sprakbrukerne fritt kan
velge de formene som passer dem best, kan det se ut til at Elin By er positiv til et
talemalsnaert bokmél. Men pa grunn av andres holdninger til disse formene, er hun
skeptisk og usikker pa dssen elevene vil bli demt i for eksempel retting av
eksamenstekster, jobbsgknader osv. Sjel om valgfriheten blir betrakta som et gode for
mange, er det ikke alltid det utspiller seg pa samme maéte 1 praksis (Omdal & Viker, 2002,
s. 37). Til slutt oppsummerte hun svaret sitt med a si hun ikke trodde det var mange elever
ved skolen som brukte mye dialektord i tekstene sine. Hvis man tenker tilbake pa studiene
gjort av Johansen, Unhammer og Kola, og sammenlikner resultatene med Elin Bys
antakelser, kan det stemme at mange elever ikke skriver radikalt bokmal (Johansen, 1999;
Kola, 2014; Unhammer, 2009). Ut fra hennes perspektiv og de tekstene hun har lest, sd
brukte de ikke radikale former, og dette trodde hun kunne vere fordi elevene provde a
unnga a skrive feil.

Elin By ser ut til & vaere spesielt mottakerbevisst nér det gjelder fordommene rundt
hvilke former man velger & bruke i ulike tekster, i forhold til hvem mottakeren er. Blant
annet nevner hun nedgang av tjukk L i deler av Vestfold pd bakgrunn av at mange
oppfatter tjukk L som mindre pent & bruke. Som 1 Johnsons studie (1999), der han
undersokte elevenes holdninger til to like tekster skrevet pa henholdsvis radikalt og
konservativt bokmél, kan man ogsa se en bevissthet fra Elin by rundt fordommer til
sprakvariasjoner. Funn fra Johnsons studie kan i sarlig grad knyttes opp mot sprdk som
identitet som jeg var inne pa i kapittel 2. Resultatene fra Johansens studie viser at elevene
har gjort seg opp en mening om personene bak teksten ut fra egen refleksjon og kunnskap
om de spraklige formene som er brukt (Helset, 2017, s. 135; Johansen, 1999, s. 130—131).
Det kan virke som om de valgfrie endingene av verb som kastet/kasta tillegges en
betydning utover ordets semantiske egenskaper, og dette kan ses i sammenheng med
identitet. Avhengig av hvilken ending man bruker pa verbet, kan det synes & symbolisere
noe mer, og det kan knyttes til sosial status, utdanning, personlige egenskaper osv. P&
den maten kan valgfrie former vare en identitetsmarker. Elin by avslutter spersmalet med
a nevne at «... men her (pa skolen) s tenker jeg jo at de skriver relativt ... Altsd sénn,
sann som det star 1 ordboka, da. Altsd, ikke de valgfrie formene». De valgfrie formene

star jo ogsa 1 ordboka, sd her kan det tyde pa at hun mangler kunnskap rundt hva



ordbekene viser. Jeg tolker det som at hun ogsa ser pd de valgfrie formene som bare de
radikale, mens de konservative er de som blir ansett som de mer «riktige».

Anita By sier mindre om hensynet til mottakeren, men hun er opptatt av at
konsekvens 1 skrivinga ma bygge pa et system der elevene velger seg ut visse former.
Hun er tydelig pa at elevene godt kan bruke bade a-endinger og e-endinger i substantiv
bestemt form entall, men skriver de for eksempel «boken» et sted, kan de ikke skrive
«bokay et annet sted i samme tekst. Dette samsvarer godt med det Omdal og Viker sier
om bruken av valgfrie former: «Bade i teori og praksis er det mulig & blande sitt eget
brygg av f. eks. sdkalte konservative og radikale former; det er ikke noe krav at en ma
skrive kasta og ikke kastet dersom en skriver sola» (Omdal & Viker, 2002, s. 84). Ut fra
Anita Bys svar, ser det ut til at hun har kjennskap til at man kan blande former, men at
man ma vaere konsekvent med formene av samme ord i en og samme tekst.

Da jeg spurte Silje Bygd om hva hun la i det a skrive konsekvent, sa hun at man
burde skrive mer formelt i for eksempel fagtekster enn i andre typer tekster. Det ser ut til
at hun tolka spersmalet til 4 gjelde konsekvent bruk av én norm. Sammenlikna med
nynorsk opplever hun at elevene kanskje skriver mer konservativt i bokmal enn 1 nynorsk
fordi elevene skriver nynorsk basert pad hva som «hertes» nynorsk ut. Der kunne det
forekomme bdde a-endinger, eller kloyvd infinitivsform av verb uten at elevene kanskje
var bevisst bruken. Jeg tolker dette som at det er mer toleranse for talemalsnaere former i
nynorsk, men ogsd at elevene 1 sterre grad har blitt opplyst om flere muligheter 1 nynorsk
enn 1 bokmal. I Janssons studie kom det fram at 23 av hoyskolelererne sa seg enige eller
litt enige 1 at grunnskolelerere ber bruke de formene som forekommer mest i de tekstene
som elevene leser, mens 31 heoyskolelerere var uenige eller litt uenige i dette (Jansson,
1999, s. 151). Sammenlikna med det Silje Bygd sier, kan det tyde pé at hun er enig i at
man lere elevene & bruke én form, altsa de skriftnormene som er vanlige 1 tekster elevene
leser.

Silje Bygd tror elevene kanskje skriver mer konservativt i frykt for 4 bli retta pa,
og hun utdyper: «Ja, ja. Jeg foler at elevene som bor her da — de skriver veldig riktig, eller
de skriver bokmaél. De har ikke sa mye dialekt i skriftspraket sitt». Det at Silje Bygd
forbinder «riktig» skriving med «bokmaly, tilsier at hun mener at et korrekt bokmaél er
noe som er langt unna dialekt. Det er interessant at hun tar opp at elevene kan vare redde
for & skrive talemalsneere former, og derfor har de heller ikke innslag av dialekt i
skriftspraket sitt. Om dette kommer av at de ikke vil eller ter, eller om de ikke veit om

andre former, er uvisst. Dersom det er mangel pa kunnskap rundt valgfrie former, som
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tidligere forskning har pavist, er det mest sannsynlig at elevene ikke har fatt nok
informasjon rundt dette opp gjennom skolegangen. Som Omdal har presisert, er det ogsa
sannsynlig at elever som ikke blir korrigert og fulgt opp, utvikler en storre usikkerhet
rundt spraknormeringa enn elever som blir forklart og opplyst om dette (Omdal, 2004b,
s. 73). Pa spersmél om hun ville retta en blanding av konservative og radikale former i en
tekst, svarer Silje Bygd derimot at hun ikke ville retta. Ifelge henne vil hun kanskje ikke
oppdage slike former i rettinga, men hun ville ikke retta pa det, med mindre det var
inkonsekvent bruk av samme ord. Dette er i samsvar med hva Anita By utdypet om
konsekvent skriving tidligere.

Heller ikke Iselin Bygd retter elevenes bruk av blandede former, sjol om hun sier
hun er mer konservativ i sin skriftnorm. Hun er ogsd opptatt av at elevene mi skrive
konsekvent pa ordniva, ved a holde seg til én bestemt form av et ord, i en og samme tekst.
Likevel belyser hun at visse radikale ord kan virke for muntlig for henne. For eksempel
viser hun til preteritumsformen «snakkay. Dette er ikke en form hun ville skrevet pa tavla
pa bokmal, fordi det virka altfor radikalt for henne. Her kommer det altsd fram at ulike
internaliserte normer hos Iselin Bygd pavirker hva hun velger a skrive og eventuelt retter.
For henne er ikke «snakka» en internalisert norm. Som pépekt tidligere handler de ulike
internaliserte normene om de orda som er innarbeida i sprakvanene vére, og som vi har i
oss (Omdal & Viker, 2002, s. 14). Spréket til alle informantene bygger pé slike normer,
og de er sannsynligvis ikke bevisst pa det. Ved at de har blitt eksponert for en bestemt
skrivemadte, har skrivemaéten slatt rot 1 skriftnormen deres. Dette kan lererne 1 neste steg
viderefore til elevene, eller som i denne sammenhengen; unnga & internalisere visse ord
og uttrykk ved & ikke bruke dem. Dermed blir noen former oppfatta som riktig, mens

andre ikke.

4.1.2 Valgfrie former: tanker og erfaringer

I denne kategorien kommer det fram at leererne ikke ser pd valgfriheten i bokmal som en
ulempe, men heller som et gode der identitet og kultur opprettholdes via spraket. Dialekt
er en fordel, og elevene kan dra nytte av den 1 skriftnormen sin. Funna viser at alle
informantene utenom Elin By bruker et konservativt bokmél nér de sjol skriver, mens
flesteparten anser ikke valgfriheten i bokmal som forvirrende for elevene. Det er kun
Iselin Bygd som mener valgfrie former i bokmal kan vare problematisk for elevene.
Videre mener lererne at det er ulike faktorer som bidrar til & pavirke og utvikle elevenes

bokmalsnorm, og nedenfor vil jeg redegjore for disse funna mer i detalj.



Hovedfunn 1: valgfrie former er en fordel

Det er en kjent tanke at mange bokmalsbrukere synes det er utfordrende & orientere seg i
den breie bokmalsnormen (Eek, 2009, s. 124). Som larer ber man ha en viss oversikt
over valgfriheten, men synes lererne den er et gode eller en byrde? Ingen av laererne sier
eksplisitt at den er en byrde, men de har litt ulike tanker rundt dette spersmaélet.

Elin By sier at «Nei, jeg tenker sdnn ber det vare. Det er en del av kulturen vér,
pa en méte. At dialekter er viktige». Likevel hdper hun at det pé et tidspunkt blir ett felles
skriftsprdk, men med innslag av dialektord. Anita By er enig, og sier blant annet «Nei,
jeg tenker det er helt greit, jeg. Nei, det bryr jeg meg ikke ... Jeg er mye mer opptatt av
at vi har den nynorsken, som jeg syns er noe stort tull, he he!». Hun er altsd mer opptatt
av 4 finne en losning pa det nynorske skriftspraket. Iselin Bygd er ogsa enig i det Elin By
og Anita By sier, og legger ogsa til at hun synes elevene i liten grad skriver radikalt. «Men
jeg opplever det ikke som en ulempe. For jeg opplever egentlig at de fleste elever skriver
ganske sdnn konservativt bokmal egentligy, sier hun. Det hun da egentlig sier er «out of
sight out of mind». Dersom hun aldri kommer over radikale former i elevenes tekster, ser
hun heller ikke ulempen ved disse formene fordi de ikke er til stede. Dermed trenger hun
ikke ta stilling til det. Hun reflekterer rundt svaret sitt, og sier videre at det kanskje kan
skyldes at elevene ikke har fatt lert om valgfrie former tidligere. Hun nevner ogsa
elevenes lesing, og kobler den konservative skriftnormen opp mot sakprosatekster, og en
del skjonnlitteraere tekster. Her mener hun at mye av det elevene leser er skrevet pd
konservativt bokmal, serlig sakprosatekster, og at dette kan pavirke dem.

Silje Bygd er enig med de tre andre, og sier helt eksplisitt at hun synes valgfriheten
er en fordel. Dette begrunner hun 1 at det gjor det lettere for elever a skrive nar de kan
skrive nermere dialekta si. Hennes hap er at man skal tillate & skrive mer pé dialekt, og
heller droppe nynorsk — altsa at man kan fa en type samnorsk. Her er Silje Bygd inne pa
de pedagogiske prinsippene som legger vekt pa det som er nart. Det hun beskriver star i
trad med prinsipper som tilsier at talemalsneare former blir enklere a leere og gjore til sitt
eget enn det som virker fremmed (Omdal, 2004b, s. 18; Wiggen, 1997). Dersom barn kan
skrive tett opp mot sitt eget talemal, vil overgangen fra dialekt til de vanligste
skriftformene nasjonalt sett bli lettere. Studien til Kulbrandstad som for over tjue ar siden
viste at et flertall leerere og lererstudenter var positive til valgfriheten i rettskrivinga,
underbygger funna i min studie (Jansson, 1999, s. 44 — 45; Kulbrandstad, 1996, s. 112).
Sjol om laererne 1 studien min mener at elevene skriver mer konservativt, sier de sjol at

valgfriheten ikke er en ulempe, og radikale former blir tilsynelatende ikke feilretta av



dem. Ut fra de dataene jeg har, antar jeg at det fortsatt kan se ut til & vare en tendens at
lerere aksepterer valgfriheten i bokmaél, og ser fordeler med den, men har lite kunnskap

om de ulike formene.

Hovedfunn 2: tre av fire bruker konservative former, mens bare én byskolelzerer
bruker radikale former

Sjel om elevene kan bli pavirka av hva de leser, er det forst og fremst leererens kjennskap
om valgfriheten som gjer at elevene kan fa veiledning og kunnskap om normene (Omdal,
2004b, s. 18). Da er det en annen faktor som spiller inn enn bare lerernes positive
perspektiv pa valgfriheten. Det er relevant & vite hva slags norm lererne sjol bruker nér
de for eksempel skriver pé tavla, gir skriftlige beskjeder og tilbakemeldinger til elevene.
Elin By er den som klart skiller seg ut her. Mens de tre andre mener at de holder seg til
en konservativ norm, sier Elin By at hun foretrekker & skrive muntlig, altsa radikale
former. Dette er hun bevisst pd. Hun konstaterer at hun snakker breit, og foler det er mer
ekte for henne. Elin By er opptatt av & holde pd den kulturen som ligger i spraket, og jeg
tolker det som at hun bruker disse formene aktivt som en identitetsmarker.

Naér det gjelder hva lererne tenker om elevenes forhold til valgfrie former, er det
delte meninger blant leererne. Verken Elin By eller Anita By tror elevene synes det er
forvirrende med valgfrie former, og Silje Bygd tror ikke elevene engang er klar over
valgfriheten. Iselin Bygd péd den andre siden tror det kan vere forvirrende for elevene.
Hun innremmer ogsd at hun ikke har hatt noe serlig fokus pa & opplyse elevene om
valgfriheten 1 bokmal i undervisninga. Hun drar igjen fram preteritumsformen «snakkay
som et eksempel péd en radikal form som hun tenker kan vaere forvirrende for elevene —
kanskje sarlig fordi man ikke ser denne formen sa mye i tekster. Siden «snakkay tillates
1 bade bokmal og nynorsk 1 preteritumsform, vil elevene kanskje ha vansker med & vite
hvilke andre ord som ogsa kan skrives likt, men som man ikke leser ofte. Elin By har en
liknende refleksjon, men mer retta mot forskjellene mellom bokmal og nynorsk. Hun sier
at «jeg pleier jo & skrive litt sann konservativ nynorsk, rett og slett for jeg syns det er
lettest. For ndr det blir mye valgfrihet og du skal lare noe nytt, sd hvis det hores litt
nynorsk ut, sa er liksom lettere & skrive». Dette er et interessant svar tatt 1 betraktning at
hun mente at valgfriheten i bokmal ikke var forvirrende for elevene. Nar det kommer til
nynorsk, syns hun sjel at det kan vere utfordrende a vite hva som er lov og ikke lov. Hun
sier at en blanding mellom nynorsk og bokmal er vanskelig, og omtrent umulig & rette.
Hun velger altsé a skrive konservativ nynorsk for a gjere det enklere & skille fra bokmal.

Ut fra denne oppfatninga kan man undres om ogsa elevene sitter med samme oppfatning



som Elin By nér de lerer seg nynorsk. Uansett tolker jeg svaret hennes som at hun foler
seg tryggere pd valgfrie former 1 bokmal enn i nynorsk, og at det kan vare begrensa
kunnskap rundt hvilke former som er tillatte som gjor at hun lager seg et tydelig skille
mellom bokmél og nynorsk.

Omdals undersgkelse av norsklaereres spraknormsikkerhet kan ses opp mot Elin
Bys svar. Undersgkelsen hans viste nemlig at larere og larerstudenter har varierende
normkunnskaper innafor beyningskategorier — og kanskje i enda sterre grad nar det
gjelder skrivemate av enkeltord (Omdal, 2004b, s. 87). Uansett om det er for letthetens
skyld eller pa grunn av manglende kunnskap rundt valgfrie former som gjor at Elin By
skiller mélformene helt konkret, er det ikke tvil om at norsklerere har atskillig mer a
holde styr pa enn andre skandinaviske spraklerere. Omdal peker forst og fremst pa
valgfrie former, men belyser ogsa den ofte uklare forskjellen mellom nynorsk og bokmal
(Omdal, 2004b, s. 77). A ha full oversikt og kunnskap om alle mulige skriveméter og
boyningsendinger i gjeldende rettskriving, kan pd mange mditer oppleves som et
urcalistisk stort krav. Sammenlikna med andre skandinaviske land, kreves det at
norsklerere har en stor del storre kunnskapsbasis rent spraklig for & kunne veilede og
korrigere elevers tekster riktig (Omdal, 2004b, s. 77). Mange larere har blitt opplaert
under en rettskrivingsreform med andre normer, og i tillegg opplevd bade én og to
rettskrivingsreformer i lopet av livet allerede. Det er ogsd verdt & nevne at reformene pa
ingen mate har vert et sprak i seg sjol, men heller en veiviser for ytterpunktene 1 hva som
er lov og ikke lov til tider. Dette betyr at man ogsa ma skille mellom «godt sprdk» og
«korrekt sprak» (Omdal, 2004b, s. 17). Da er det opp til lererne & bedemme hva som
betegnes som godt norsk. I tillegg ligger ansvaret for & holde seg oppdatert pa siste
rettskrivingsreform pa lareren sjol. Dette gjor at norsklerere individuelt tilegner seg ulik
kunnskap og bevissthet om valgfriheten. Funna fra min studie stetter disse antagelsene i
stor grad ndr vi ser at flere innremmer at de bruker lite eller ingen tid pa valgfrie former
1 undervisninga. For elever kan det & bruke mindre vanlige former bety at de kanskje blir
retta pa hvis laereren eller sensorer pa eksamen har mangelfull oversikt over hva som er
lov innafor skriftnormene (Eek, 2009, s. 13). Indirekte blir elever styrt til 4 bruke
internaliserte normer, og vil uten kjennskap til andre former bli frareva muligheten til &
velge det de sjol foretrekker & bruke. I verste fall oppmuntrer lerere indirekte elevene til
a bruke konservative former i bokmaél i langt sterre grad enn radikale former for & forsikre
elevene mot den potensielle risikoen det kan bli for karakter pa eksamen, dersom sensor

ikke er oppdatert pa valgfrie former.



Hovedfunn 3: leereren, tekster, talemal, milje, holdninger og foreldre er faktorer
som kan pavirke elevenes skriftnormer

Nér elever utvikler og endrer sin egen skriftspraksnorm er det flere faktorer som spiller
inn og pavirker. Laererne har ulike syn pa hvilke faktorer som pavirker elevenes
normutvikling.

Elin By mener at det forst og fremst er leereren som er den storste faktoren, men
ogsa tekstene elevene leser vil kunne pavirke assen de skriver sjol. Men som oftest er det
leererne som velger tekstene elevene skal lese i1 skolen. Hun sier videre at mange forfattere
bruker dialekt i tekstene sine, og dersom elevene leser slike tekster, kan de kunne oppfatte
radikale former som mer «normalt». Dersom man ser pa resultatene i Kolas undersokelse,
der hun undersekte bokmélsnormen i et stort tekstmateriale av ulike sjangre og teksttyper,
ser man at fordelinga er skeiv. Totalt var resultatet av den relative frekvensen bare 16%
for de radikale variantene som ble brukt i tekstene. Det vil si at den relative frekvensen
totalt for de konservative variantene var pa 84% (Kola, 2014, s. 113). Med andre ord ble
de radikale formene lite brukt, og det var i sjangeren «TV-tekst» at radikale former oftest
ble brukt. «Aviser og ukeblader» var sjangeren som hadde den minste andelen radikale
former (Kola, 2014, s. 114). Jamfor Aftenpostens husnormer som tidligere er nevnt,
stemmer funnet til Kola godt over ens med assen aviser og forlag har géar sd langt som a
sensurere radikale former til fordel for et mer konservativt bokmal. Elin By forklarer at
tekstene elevene moter i skolen ikke trenger & forsterke en konservativ skriftnorm, og sier
at dette ikke er noe problem «(...) hvis laereren er litt bevisst pa at det er greit & bruke
dialekten sin /itt». Funn fra Kolas studie kan tyde pa at det kan vare utfordrende a finne
tekster som har en radikal bokmalsform, med mindre man bruker TV-tekster. Igjen blir
det opp til leereren & ha kunnskap, og vere bevisst og apen for alternative former. Videre
belyser Elin By assen elevenes talemél ogsa kan pavirke skriftnormen deres, og bruker
uttalelser som «sjino/skjino» (kino) som et eksempel pa at skrifta ikke alltid blir riktig ut
fra uttalen. Elin By tematiserer her forskjellen mellom normering i skrift og normering
av tale, og understreker at elevene alltid ber forholde seg til det som star 1 ordboka nar
man skal skrive normert og riktig.

Anita By er enig med Elin By i at ogsa elevens eget talemél er en faktor som kan
pavirke bokmalsnormen. Trekker man paralleller til Janssons studie, ser man at Anita By
og Elin Bys oppfatning av at elevenes eget talemal er en faktor, stir i samsvar med 76,4%
av hayskolelererne pd allmennlarerutdanninga som mente at det var en fordel at elevene

hadde mulighet til & velge talemalsnaere former (Jansson, 1999, s. 148). Anita By mener
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videre at skolen pavirker minst, og at det er foreldre, vennemiljeet rundt elevene og hvor
man bor som pévirker mest. Dette skiller seg fra Elin By, som mente at lereren var den
viktigste pavirkeren. Bakgrunnen til at hun tenker skolen pdvirker minst er pa grunn av
elevtekster der hun ser mye skrivefeil som har sammenheng med uttalen av ordet. Ord
som uttales med kj-lyd er skrevet med skj-lyd, som for eksempel «kilder» skrevet som
«skjilder». Sjol om hun korrigerer skrivefeil som dette, kan det foles som om elevene ma
ha en storre bevissthet rundt det & uttale orda pa én méte, men skrive det pa en annen. For
eksempel kan en elev som sgker opp dssen man staver «sykkelkjede», ga inn 1 ordboka
og finne «skjede». Dette skjer fordi de ut fra talemalet sitt oppfatter dette som riktig
skrivemate. Dermed vil eleven enten skrive et ord med et totalt annet meningsinnhold,
eller bli forvirra over at ordforklaringa ikke stir i samsvar med det hun eller han faktisk
er ute etter — og derfor unngé ordet. Anita By opplever at elever kommer til henne og sier
at de ikke finner ordet de leter etter i ordboka, og at det blir problematisk for disse elevene
a skrive talemalsnert. Dette er det samme poenget som Elin by nevnte. Det fins ikke en
standard talemélsnorm i norsk, men dersom skriftspraket legges tett opp mot talemalet,
vil for eksempel elever som uttaler kj-lyden som skj-lyd ha det mer utfordrende & skrive
talemédlsnaert. Dermed kan talemalet bli et potensielt hinder for elevene til a skrive riktig.

Silje Bygd er derimot enig i1 det Elin By sier angdende lereren som den storste
faktoren til dssen elevene utvikler sin egen skriftnorm. Hun nevner spesielt dssen lererens
holdning til de valgfrie formene i bokmal kan pavirke elevene. Assen lzreren skriver sjol
har noe & si for hva elevene kan oppleve som akseptabelt & skrive sjol. I tillegg sier ogsd
Silje Bygd at bakene elevene leser har mye a si.

Iselin Bygd trekker inn mange pavirkningsfaktorer pd elevenes bokmaélsnorm:
bade lareren, holdninger, elevenes egen dialekt, hva elevene leser, men ogséd bevisste
foreldre. Hun sier for eksempel «Jeg kan jo tenke meg at de blir pdvirket av den
norsklereren de har. (...) Kanskje man blir pavirket av den leereren man har i forhold til
assen den lareren skriver ogsa». Hun fortsetter med & si at «Alle de bekene de har pé
skolen. Kan jo hende det ogsé er med og pavirker. (...) Hvis man har noen foreldre som
er veldig bevisste, og pa en mate kanskje kan mye om dette her, da. Hvis du har noen
foreldre som jobber i Sprakradet, som jeg har hatt, ikke sant. S& det er klart ... Og da har
man jo liksom en helt annen bevissthet og kunnskap rundt det, da, ikke sant. De fleste har
jo ikke det, de fleste har jo ikke det 1 det hele tatt». Det er interessant at hun tenker elever
som har foreldre som har kunnskap om valgfrie former eller rettskriving generelt, kan

pavirke elevens bokmalsnorm slik at de i sterre grad enn mange andre har mer kunnskap



om temaet. Dersom larere ogsd hadde mer kunnskap om valgfrie former, ville elevene
pa samme maéte kunne fa mer kunnskap og bevissthet rundt valgfriheten, men det nevner
ikke Iselin Bygd i svaret sitt.

Alle informantene unntatt Anita By er altsa enige 1 at leereren og tekster elevene
moter pavirker elevenes utvikling av egen skriftnorm i bokmal. Begge bylarerne er enige
1 at talemalet har mye a si, mens bygdel@rerne har til felles at de synes larerens holdning
til valgfriheten kan pavirke. Det er altsd til sammen flere faktorer som pavirker, og for at
elevene skal kunne finne sin egen spraklige form, ma de fa kjennskap til de spraklige
normene 1 samfunnet, og kunne tilpasse og reflektere over formene. Slik vil de fa
skriftsprakskompetanse og kunne danne sin egen norm pé en sjolstendig méte (Helset,

2017, s. 135).

4.1.3 Retting, undervisning og bruk av ordbgker

I den tredje og siste kategorien innafor dybdeintervjua, fant jeg at norsklarerne forst og
fremst legger vekt pa ortografi nar det kommer til retting av elevtekster. Valgfrie former
blir ikke nevnt som et tema innafor rettinga, og Silje Bygd kobler normbruk opp mot
sjanger. Anita By skiller seg ut ved at hun retter alt hun kommer over i elevtekstene, mens
de andre l@rerne velger seg ut noen av de viktigste og groveste feila som gar igjen. Ingen
av lererne tematiserer valgfriheten 1 bokmal 1 rettskrivinga og i undervisninga.
Flesteparten tenker rett og slett ikke sa mye over valgfriheten, og for Silje Bygd er arsaken
at hun har for lite kunnskap rundt hva som er lov & bruke den offisielle rettskrivinga. Nar
det kommer til bruk av ordbeker mener flesteparten at elevene bruker digitale ordbeker,
og/eller en papirutgave. To av fire sier de bruker Bokméalsordboka pé nett, mens Silje
Bygd ikke nevner bruk av ordbgker 1 det hele tatt. Mens bylarerne ikke annet enn Words
stavekontroll, har bygdelererne retteprogrammer 1 fokus, og elevene deres bruker forst
og fremst Textpilot og Words stavekontroll. Iselin Bygd er ikke helt forneyd med
programmene, og mener de fint kunne brukt bedre retteprogrammer. Hun mener ogsa at
elevenes bruk av mobiler og datamaskiner med automatisk retting av ord, kanskje

pavirker elevenes skriftnorm og rettskriving i bokmal.

Hovedfunn 1: valgfrie former nevnes ikke i rettinga, og én leerer kobler normbruk
til sjanger

Det kommer fram at norsklarerne har relativt likt rettemenster nir det kommer til hvilke
feiltyper de finner i elevtekster, men det kommer til uttrykk noen interessante holdninger

rundt det en av laererne kaller «muntlig» sprak.



Elin By nevner og/a-feil, sammensatte ord, og holder seg pa et mikroniva i
tekstene. Iselin Bygd sier at «Det jeg retter mye av er jo stavefeil, tegnsetting og
ordstilling. Og tekstbinding». Anita By nevner doble konsonanter som en typisk feil som
gar igjen, mens Silje Bygd sier at bade rettskriving, tegnsetting og ordstilling er omrader
hun retter mest. Interessant nok sier hun ogsé at hun ville retta hvis elevteksten blir for
muntlig. Hva hun legger i muntlig sprak er usikkert, men hun fortsetter med 4 si at hun
ville retta muntlig sprak i sterre grad i fagtekster enn i skjennlitterare tekster. Altsa tolker
jeg det som at Silje Bygd aksepterer et mer radikalt sprak i skjennlitteratur og at denne
sjangeren er mer uformell, mens sakprosatekster ber skrives mer konservativt og formelt.
Jamfor funnet i 4.1.1. «Rettskriving», der Silje Bygd mente at et korrekt bokmal
innebearer et konservativt bokmal, kan man ogsd i dette funnet anta at hun tolker
konservativt bokmél som formelt og riktig 1 sakprosatekster, mens radikalt bokmal
tilherer mer muntlige sjangre.

I elevtekster med mye feil prioriterer bade Elin By, Iselin Bygd og Silje Bygd
rettskriving, mens Anita By velger & rette alt. I det legger jeg at hun bade retter alle
feiltyper, men ogsé alle tilfeller. Hun opplever at elevene ofte blir sittende og lete etter
feil hvis hun for eksempel bare retter halvparten. For henne er det viktig at elevene blir
bevisste pd feila de har, og ifelge henne tror hun at elevene syns det er greit a fa
tilbakemelding pé alt. Iselin Bygd er opptatt av at elevene skriver konsekvent, men sier
at «Jeg vet ikke om det er noe stort tema, pa en mate. Altsa, dette med a-ending og e-
ending pa bokmaly.

Lerernes erfaringer og meninger om hva de vektlegger i rettinga, kan
sammenliknes med resultatene fra Omdals studie av lereres rettepraksis. Der kom det
fram at enkelte sprakfeilkategorier var viktigere a rette enn andre, og rettskriving var
oppfatta som den viktigste feiltypen. Funnet harmonerer godt med det de fire
norsklerernes oppfatning i min studie. Videre 1& bayning, ordbruk og syntaks som likt,
som den nest storste rettekategorien (Omdal, 1999, s. 193, 2004b, s. 101). Det kan tenkes
at disse kategoriene ogsad stdr som neste prioritet i rettinga for informantene i1 denne
studien. Pa bakgrunn av at noen rettekategorier blir vektlagt som viktigere enn andre, kan
det diskuteres om innstillinga til hva som blir retta pavirker implementeringa av
spraknormer, og assen elevene utvikler sprdknormsikkerhet og spraknormkunnskap
(Omdal, 2004b, s. 100). Utfra funn i studien min, mener lererne at de ikke retter
talemédlsnaere former, de er positive til valgfriheten, men sier at elevene deres 1 liten grad

bruker radikale former i tekstene sine.



Ingen av informantene nevner valgfrie former nar det kommer til retting av
elevtekster. Det er interessant at Elin By som sjel har en mer radikal bokmélsnorm og
som sier hun er ganske bevisst pa det, sier at «Nei, det har jeg aldri tenkt pa», ndr jeg sper
om valgfrie former kommer opp som et tema 1 rettinga. Hun sier hun ikke ville retta pa
radikale former 1 elevtekster, men kan godt si noe om det er et formelt eller uformelt sprak
ut fra oppgaveteksten. Igjen understreker hun at det fins fordommer for sprdknormer, og
at hun er bevisst pa dette. Hun sier at «(...) hvis du skal for eksempel skrive en fagartikkel
da, som de faktisk gjor nd, og de bruker mye dialekten sin, sa kan jo jeg oppfatte det som
mer muntligy. Elin By gjor det klart at hun 1 disse tilfellene kommenterer ordvalget
framfor beyningsendinger. Jeg tolker det som at hun feler hun ikke har makt nok til &
ville gi elevene den tryggheten og kunnskapen hun har om valgfrie former. Som Omdal
papeker er det forst og fremst laererne som stér i sentrum til 4 rette elevenes sprakbruk,
og veilede dem om valgmulighetene som finnes i skriftspraket (Omdal, 2004b, s. 17). Til
tross for at hun sjel bruker et radikalt bokmal, vil elevene kunne risikere & meote andre
laerere og sensorer som kan korrigere de radikale formene. Det kommer klart frem at hun
veit om risikoen som medfelger et muntlig skriftsprék. Hvis elevene kan bli straffa for &
bruke radikale former i tekstene sine, kanskje til og med bli tatt mindre seriost, vil sjansen
for at de velger radikale former vaere smé. Som tidligere nevnt forutsetter sprdknormering
at elever veit om de gjeldende spréknormene, men ogsa nar det skjer endringer i normene
(Omdal, 2004b, s. 73).

Assen kan lererne vite hva som er rett og galt hvis de ikke er kjent med hva
bokmaélsnormalen tillater? Resultatene av leererundersagkelsen i Omdals studie, som skulle
kartlegge lereres spraknormkunnskaper, viste at kunnskapene varierte (Omdal, 2004b, s.
99). Noen elever 1 enkelte klasser ble ikke korrigert pad visse typer sprékfeil, mens andre
ble korrigert pd ord og beyning som var riktige. Laererne hadde altsd ulik
spraknormsikkerhet, der ogsa feilretting var en del av det. Funna tyder det pa at lerere og
sensorer ber {4 en breiere kunnskap om valgfriheten i bokmal, slik at elevene far beholde

muligheten til & skrive slik de vil, innafor de fastsatte skriftnormene.

Hovedfunn 2: valgfrie former tematiseres ikke i undervisninga

Larerne ser ut til & vaere enige om at de ikke legger vekt pd & tematisere valgfrihet i
undervisninga si, men de har litt ulike grunner til dette. Elin By bruker som tidligere nevnt
et radikalt bokmal i sin skriftnorm. Dette er hun klar over, men tematiserer likevel ikke
valgfriheten 1 undervisninga eksplisitt. Hun sier at «Nei, jeg tror ikke jeg ... Jeg bruker

ikke det begrepet: valgfrie former. Men jeg sier at det er lov & bruke dialekta si ndr man



skrivery. Indirekte er hun dpen for at elevene kan bruke valgfrie former, sjol om hun ikke
tematiserer den spraklige variasjonen i undervisninga. De gangene det kommer opp som
et tema er nar elevene har om sprékhistorie og dialekter, men utenom dette blir det ikke
regelmessig informert om. Videre sier Elin By at grunnen til at hun ikke tematiserer det i
undervisninga til vanlig er rett og slett fordi hun ikke tenker s& mye over det, og hun
tenker ikke over det heller nar hun leser elevtekstene.

Anita By tematiserer heller ikke valgfriheten 1 undervisninga, og sier at det
kommer av at elevene leser mye, og 1 mange av bekene er det mye a-endinger. Jeg tolker
oppfatninga hennes dit hen at hun mener valgfriheten vises fram nok 1 tekster elevene
leser. Med andre ord blir radikale former som a-endinger i hunkjennsord fremstilt i
litteratur, slik at det ikke er behov for & ta det opp i1 undervisninga. Hun understreker
videre at det elevene leser kan pavirke dem, og slik sett vil skriftlig variasjon 1 beker vare
med & forme elevenes skriftnorm. Mangelen pa fokus rundt valgfriheten 1 undervisninga
ser ut til & stemme med Janssons resultater fra hennes sperreundersgkelse av
hoyskolelerere (Jansson, 1999, s. 183). Hun kom fram til at tematiseringa av den
skriftspraklige variasjonen var forskjellig fra lerer til leerer pa de ulike hoyskolene. Pa
noen heyskoler var valgfriheten i rettskrivinga knapt et tema, og dette kommer ogsa fram
i resultatene i denne studien. Som i Janssons studie, kan det i min undersgkelse ogsa tyde
pa at elever far ulik grad av opplaring og kunnskap om valgfrie former.

Iselin Bygd har, i likhet med Elin By og Anita By, lite fokus pa valgfrie former i
rettskrivinga 1 undervisninga. Hun innremmer at hun helt sikkert burde hatt mer fokus pa
det, og sier at hennes konservative bokmaélsnorm ikke ber ha noe & si for hvilke former
hun lerer elevene. Likevel reflekterer hun rundt om hennes egen skriftnorm kan pévirke
det faktum at hun verken tenker eller underviser noe serlig om valgfriheten, og sier «Jeg
er nok litt mer sénn konservativ bokmalslaerer».

Silje Bygd tematiserer heller ikke valgfrie former i undervisninga, men til
forskjell fra Iselin Bygd begrunner hun dette med egen mangel pa kunnskap om
valgfriheten 1 bokmél. Dette er et interessant funn fordi det underbygger tidligere
forskning som tyder pa laerere ikke har nok kunnskap om siste bokmalsreform fra 2005.
I Kulbrandstads studie mente omtrent 60% av lererne i sperreundersekelsen at de hadde
oversikt over hva som var riktig og galt innafor valgfriheten i rettskrivinga, sjol med en
annen gjeldende bokmalsnormal enn den vi har 1 dag (Kulbrandstad, 1996, s. 112). Silje
Bygds spraknormsikkerhet er med andre ord lav, og handler om kunnskapen hun har for

andre alternative og tillatte former (Omdal, 2004b, s. 107). Det kan dermed ikke bare ses



som et unntak at bare én av de fire lererne 1 denne studien pdpeker at de mangler
kunnskap rundt valgfriheten. I Omdals studie av lareres spraknormsikkerhet, viste
resultatene at laerernes spraknormkunnskaper varierte. I noen elevtekster ble riktige ord
og bayning feilretta, mens 1 andre tilfeller ble ikke visse typer sprakfeil korrigert (Omdal,
2004b, s. 99). Funna viste altsa at lerernes spraknormkunnskaper var forskjellige, og
dette stemmer med Silje Bygds oppfatning av egen normkunnskap, og indikerer at det er

rimelig & tro at implementeringa av spraknormer blir ulikt gjennomfort fra laerer til lerer.

Hovedfunn 3: ordbeker og retteprogrammer er tilgjengelige og blir brukt

Som tidligere nevnt er det flere faktorer som spiller inn nar det kommer til hva som
pavirker elevenes skriftnorm. Ulike normagenter er med pa a utvikle og opprettholde
internaliserte normer i spraket, og i skolesammenheng blir ordbeker og retteprogrammer
relevante normagenter. Ogsa her er det forskjeller mellom laerernes praksis. Larerne har
til felles at de lar elevene bruke stavekontrollen 1 Word, der de kan sl& opp ord og
synonymer, men ellers bruker det et ulikt utvalg av ordbeker og retteprogrammer.

Elin By lar elevene bruke digitale ordbeker, men lar det vere opp til hver elev &
bestemme hvilken ordbok de bruker. I tillegg har de en ordbok i1 papirutgave. Hun
opplever at det er lite skrivefeil nar elevene bruker ordbeker og Word, spesielt siden
feilskrevne ord i Word ofte blir markert med red strek under ordet. Hun erfarer ogsa at
elevene i all hovedsak skriver bedre pa pc enn for hind. Anita By og Iselin Bygd lar
elevene bruke Bokmalsboka (BOB) av Universitetet i Bergen og Sprakradet, som ligger
pa nett. Denne digitale ordboka er en standardordbok som er gratis og tilgjengelig for alle
(Hovdenak & Ims, 2016, s. 5). De bruker begge ogsé Lexin, en nettbasert ordbok i regi
av Utdanningsdirektoratet, og som i utgangspunktet er beregna for minoritetsspriklige
elever i grunnopplaringa. Anita By sier «Ja, det er den vi liksom pa en mate laerer dem a
bruke, da». Det er derimot uklart om Silje Bygd bruker ordbegker i sine klasser, for hun
nevner ingen. Hun er mer opptatt av retteprogrammer.

Anita By og Elin sier de ikke bruker noen retteprogrammer, annet enn
stavekontrollen 1 Word. Silje Bygd og Iselin Bygd derimot bruker Word og Textpilot med
klassene sine. Textpilot er en lese- og skrivestette, og kan brukes som en stavekontroll og
skrive- og leseverktoy. Programmet brukes ofte av elever som har lese- og skrivevansker.
Stavekontrollen i1 Textpilot fungere bedre enn i vanlige stavekontroller i for eksempel
Word eller Google Docs, fordi stadig nye versjoner gjor at flere feilstavede ord og uttrykk
1 storre grad fanges opp av stavekontrollen. Likevel opplever Silje Bygd at elevene ikke

er sd glade i 4 bruke Textpilot. Iselin Bygd har heller ikke vart helt forneyd med Textpilot



de siste ara, og tror for evrig at det finnes bedre retteprogrammer. Hun sier «De kan jo
ikke fungere godt nok, for at det er jo fortsatt en del stavefeil ute og gér. Sé de bruker det
ikke s& aktivt som de burde gjore». Iselin Bygd mener altsa at siden det fortsatt fins
skrivefeil i tekstene, er ikke programmet godt nok. Men sa sier hun jo ogsé at elevene
angivelig ikke bruker Textpilot godt nok, sa her kan jo arsaken til stavefeil vare at elevene
ikke bruker programmet skikkelig — i motsetning til & tro at programmet ikke fungerer i
seg sjol. | ssmmenheng med at det fortsatt forekommer stave- og skrivefeil med hjelp av
Textpilot, understreker hun at det mange ganger oppstér feil 1 elevtekstene fordi elevene
bruker riktig ord, men i feil sammenheng. Denne feiltypen klarer ikke stavekontrollen a
oppdage. Textpilot og Word er likevel et tilbud for elevene, og kan vare en ekstra hjelp
for de som for eksempel har utfordringer med rettskriving til vanlig.

I gjeldende lereplan er det etter 10. trinn et kompetansemal som innebarer at
elevene skal kunne «uttrykke seg med et variert ordforrdd og mestre formverk, ortografi
og tekstbinding» (Utdanningsdirektoratet, 2013b). Sett opp mot bruk av ordbeker, blir
det relevant for elevene a ha tilgang til ordbeker og mestre bruken av dem. Ordbekene
kan bidra til & gi elevene et variert ordforrad, der valgfriheten gir elevene mulighet til &
skape sin egen bokmalsnorm. For at de skal fa kjennskap til hvilke bokméalsformer som
er i trdd med gjeldende offisielle rettskrivinga, mé ordbeokene vare oppdaterte etter
godkjenningsordninga som Sprakradet har ansvaret for (Hovdenak & Ims, 2016, s. 4-5).
Bruker lererne digitale ordbeker som er godkjente for bruk i skoler, er disse oppdaterte
og skal dessuten inneholde alle valgfrie former. Dermed kan elevene se hvilke former
som fins, og sjal velge. Dette forutsetter dog at elevene veit assen de bruker en ordbok.
Elin by lar som sagt elevene bruke digitale ordbeker, men er usikker pé hvilken elevene
bruker mest, men det kan vare sannsynlig at de velger seg en godkjent ordbok pé nett
hvis de googler. Det er nemlig Bokmédlsordboka som dukker opp som ferste resultat
dersom man seker pa «ordbeker» i Google.

Anita By og Iselin Bygd oppmuntrer elevene sine til & bruke Bokmaélsordboka
(BOB), som er godkjent til skolebruk. Studien som ble gjort i regi av Sprakradet i 2014
angaende bruk av ordbgker, viste at ordbeker som Bokmélsordboka (BOB) hadde en sterk
stilling 1 skoleverket, til tross for et stort tilbud av ordbokressurser (Hovdenak & Ims,
2016, s. 10-11). P4 ungdomstrinnet sa dessuten 67% av lererne at de brukte digitale
ordbegker nar de retta elevarbeid. Sammenlikna med studien min stemmer det relativt godt
at Bokmaélsordboka fortsatt har en sentral plass hos flere av laererne. Tre av fire sier

eksplisitt at elevene bruker digitale ordbeker, og dette er et positivt funn nir man



sammenlikner de digitale ordbekene med papirutgavene. Som tidligere nevnt er ikke
papirutgavene alltid oppdatert etter siste bokmélsreform fra 2005, og dette kan by péd en
feilaktig fremstilling av valgfriheten 1 bokmaél slik den er i dag. Dersom skoler skal bruke
ordbeker 1 papirutgave, ber den vare oppdatert etter 2005-reformen. Gitt at vi gjennom
de siste hundre &ra har vert gjennom en del reformer og fortsatt har en aktiv
normeringsprosess, er det fortsatt mulighet for nye endringer i framtida. Nér og hvis det
blir lagd en ny reform, vil det innebaere at man igjen ma oppdaterer ordbekene, og det vil
si at man igjen ma erstatte de gamle fysiske ordbekene.

Et interessant funn nar det gjelder retteprogrammer, er Iselin Bygds tanker om i
hvilken grad digitale plattformer kan pavirke elevenes rettskriving. Hun sier blant annet
at «Jeg vet ikke om det har noe med maten de holder pa med sanne digitale ting og sosiale
medier, og alt, telefoner og SMS-er. Det kan pavirke kanskje ... Kanskje litte grann
tilbake pa rettskriving. Jeg vet ikke. At det kan pavirke méten de skriver pa. Jeg vet ikke».
Jeg tolker utsagnet som at hun er usikker pa 1 hvilken grad skriving pé enheter som mobil
og datamaskin kan pavirke elevenes skriftnorm og rettskriving. Her antar jeg at hun
refererer til de automatiske stavekontrollene som kan ha innvirkning pa assen elevene
skriver. I en bokmalsnormal som gir sa mye rom for variasjoner som «hvordan/asseny,
«har danset/har dansa» og «solen/sola», kan det bli utfordrende for de som lager
ordlistene til alle retteprogrammene, som for eksempel i mobiltelefonene (Vindenes,
2017). Ordlistenes utforming pd mobilen avgjer dermed hvilke former som blir med, og
det har sé langt vist seg & vaere 1 faver av den konservative bokmalsnormen. Siden omtrent
alle barn vokser opp som brukere av digitale plattformer og enheter, er det usikkert dssen

det pavirker skriftnormen deres. Det er likevel et interessant perspektiv & ta med seg.

4.2 Del 2: Den digitale sperreunderseokelsen

Den digitale sparreundersekelsen ble sendt ut i god tid for intervjua, da det ofte kan ta tid
a fa svar. Undersegkelsen hadde i stor grad samme hensikt som intervjua, men pa grunn
av innsamlingsformen ble sporreskjemaet utforma pé en litt annen mate. A samle inn et
mer kollektivt sett av oppfatninger blant flere lerere, og det faktum at jeg ikke kunne
direkte interagere med informantene, krevde at spersmala ble utforma pa en annen mate.
Learerne skulle forst og fremst si seg enige eller uenige i pastander. P4 samme méte som
1 presentasjonen og dreftinga av intervjusvara, er ogsa strukturen i1 dette underkapittelet
ordna etter kategorier, basert pd spersmala fra undersekelsen. De to kategoriene jeg vil

bruke heter Variasjon i skriftspraket: tanker og meninger og Skriveoppleering: hva
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vektlegges? Siden informantenes svar blir en kollektiv oppfatning i motsetning til
individuelle svar, kreves det ikke noen fiktive navn i denne delen av analysen. Det er 10
informanter som representerer byskolene og 9 som representerer bygdeskolene. Som
nevnt tidligere er det viktig & vare bevisst pa at antall informanter 1 denne studien er for
lav til & trekke en storre konklusjon ut fra svara. Sammenlikninger vil derfor kun gjeres
der det er store forskjeller, og vil bare kunne ses i sammenheng med studiens omfang og
resultater. Jeg vil vaere forsiktig med & generalisere over svara, da 19 informanter er et for
lite antall til & kunne representere en sterre populasjon. Nedenfor vil jeg presentere, tolke
og drofte funna fra sperreundersokelsen opp mot tidligere forskning, se resultatene opp
mot funna fra dybdeintervjua, men ogsa sammenlikne sperreskjemasvara opp mot

hverandre dersom det er interessant.

4.2.1 Variasjon 1 skriftspriket: tanker og meninger

I denne kategorien viser resultatene oppsummert at det bare er omtrent halvparten av
byskolelererne og bygdeskolelererne som stiller seg helt eller delvis positive til
talemélsnaere former 1 bokmal. Flesteparten av byskolelererne kontra en liten del av
bygdeskolelererne mener det er utfordrende & vite hva som er rett og galt i dagens
rettskriving. Majoriteten av byskolelererne er enige i at det ber legges stor vekt pa
sammenhengen mellom tale og skrift i skriveopplaringa, mens bare i underkant av
halvparten av bygdeskolelererne er enige 1 dette. Til slutt viser funn at flesteparten av
bade by- og bygdeskolelererne mener valgfriheten 1 bokmal er passe stor, men det er
delte meninger om dssen de stiller seg til undervisning i valgfrie former. Nedenfor vil jeg

utdype de ulike hovedfunna.

Hovedfunn 1: litt over halvparten av alle lzererne stiller deg positive til talemalsnaere
former

Nér det kommer til implementering av spriknormer, er larere en av de sterste
normagentene for unge. Da mé lererne sjol lere de fastsatte normene som fins i gjeldende
rettskriving (Omdal & Viker, 2002, s. 161). Valgfriheten 1 skriftspridket vart har som
tidligere nevnt blitt sett p4 som et nedvendig onde for & bevege oss vekk fra det danske
skriftspraket (Jansson, 1999, s. 16). Kulbrandstad fant tidligere ut at bade lererstudenter
og larere stilte seg positive til valgfriheten 1 skriftspriket, og at variasjon var et gode
(Jansson, 1999, s. 44 — 45; Kulbrandstad, 1996, s. 109—112). Informantene 1 min

sporreundersegkelse er i mindre grad enige 1 at talem&lsnare former er en fordel. I diagram



1 og 2 nedenfor ser man at 44,4% av bygdeskolelarerne og 40% av byskolel@rerne mener

det er en klar fordel at elevene har mulighet til & velge taleméalsnaere former i bokmal.

Bygdeskolene

1. Det er en fordel at elevene pa ungdomsskolen har mulighet til a velge
talemalsnaere former i skriftlig bokmal

@ Helt enig
@ Litt enig
@ Vet ikke

@ Litt uenig
» @ Helt uenig

Diagram 1: holdninger til taleméalsnzere former, bygdeskoler

Byskolene

1. Det er en fordel at elevene pa ungdomsskolen har mulighet til a velge
talemalsnaere former i skriftlig bokmal

@ Helt enig
@ Litt enig

O Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 2: holdninger til talemélsnzere former, byskoler

Til sammen viser talla at 60% av bylarerne og 55,5% av bygdelarerne stiller seg positive

til valgfrihet, i form av helt eller litt enige. Det er altsd smé forskjeller mellom svara fra
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by- og bygdeskolene, og det er litt overraskende med tanke pa beliggenhetene mellom
disse to skoletypene. Man ville kanskje ha trodd at bygdeskolelererne stilte seg mer
positive til talemdlsnere former fordi bygdeskolene ligger lenger unna bykjerna — og
dermed ikke er like pavirka av skriftnormene. Dialekt star ofte sterkere i bygda enn i by,
slik at talemélsnere former kan ha sterre aksept blant lerere og elever pd bygdeskolene.
En grunn til at svara er sdpass like mellom by- og bygdeskolene, kan ligge i at
informantene som har deltatt er interessert i temaet og er enige om at valgfrie former bra
— og derfor valgte 4 delta i undersgkelsen. En annen grunn kan vare at informantene har
svart det de tror jeg ville here, og slik sett har resultatene endt opp med omtrent samme
tall. De like talla fortsetter nar dreye 40% av bade by- og bygdeskolelarere svarer at de
er litt uenige og helt uenige i at talemalsneere bokméalsformer er en fordel for elevene.
Dette er et interessant funn a sammenlikne med Kulbrandstads studie, som viste at 37%
av lererne mente valgfriheten forte til forvirring for elevene (Jansson, 1999, s. 44).
Funnet fra min studie samsvarer meget godt med dette funnet fra Kulbrandstads studie.
Spersmélet som jeg stiller meg er likevel om disse lerernes negative holdning til
talemédlsnaere former er begrunna i noe mer enn antakelser. Svarer de ut fra egen erfaring
fra situasjoner som har vist at elever blir forvirra av talemalsneare former, eller er det bare
noe de mener pa vegne av sine egne oppfatninger og usikkerhet?

Sammenlikner man funnet med svara til leererne fra intervjua, ser vi at det er en
klar forskjell. Mens samtlige larere fra intervjua er enige om at valgfriheten er en fordel
for elevene, stiller bare omtrent halvparten av alle lererne fra sperreundersokelsen seg
positive til at de kan velge talemélsnare former. Det kan ligge flere arsaker til dette, og
igjen kan det handle om at leererne som ble intervjua direkte folte en storre trang til &
svare det jeg ville here. I direkte interaksjon med intervjuinformantene kan det tenkes at
de ville fremsta pd en bestemt méte, og ikke nadvendigvis svarte helt @rlig. Dette er noe

man ma ta heyde for, og som kan vere en faktor i denne type metode og innsamling.

Hovedfunn 2: det er mer utfordrende for byskolelzererne enn bygdeskoleleererne a
vite hva som er rett og galt i undervisninga

Som man sa i diagram 2, var svara relativt jevne mellom by- og bygdeskolene med tanke
pa lzererne som var positive til talemdlsnzre former, og de som var negative. Arsaken til
at nesten halvparten av alle laererne var negative til talemélsnere former, kan ligge i det
neste funnet som viser at 80% av byskolelererne sier de er litt enige i at det er utfordrende
for leereren a vite hva som er rett og galt 1 rettskrivinga. Tilsvarende mener 22,2% av

bygdelererne det samme. Nedenfor ser du resultatene samla i diagram 3.
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Bygdeskolene

2. Det er utfordrende for lzerere a vite hva som er rett og galt i
rettskrivinga

@ Helt enig
@ Litt enig
® Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Byskolene

2. Det er utfordrende for lzerere a vite hva som er rett og galt i

rettskrivinga
@ Helt enig
@ Litt enig
© Vet ikke
A @ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 3: hvor utfordrende det er i vite hva som er rett og galt i rettskrivinga

Funnet stemmer godt overens med oppfatninga til Qystein Eek om at det sannsynligvis
er mange bokmalsbrukere som synes den breie bokmélsnormalen er utfordrende (Eek,
2009, s. 124). Overraskende nok mener til sammen 77,7% av bygdskolelarerne derimot
at det ikke er utfordrende a vite hva som er rett og galt i dagens rettskrivingsreform. Her
er 44,4% helt uenige, mens 33,3% var litt uenige 1 pastanden. For at elevene skal kunne
bruke talemalsnare former, mé lererne ha god kunnskap om de valgfrie formene som

fins (Omdal, 2004b, s. 73). Det kan se ut som at over halvparten av by- og bygdelarerne
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er positive og villige til 4 la elevene velge talemélsnare former, men nar det kommer til
egen spraknormsikkerhet, ser det ut til at en god del byskolelarere er usikre.

Dersom svara fra bylererne viser til deres egne usikkerhet rundt alternative
former, kan det forklare hvorfor mange ogsa er litt uenige 1 at det er en fordel med
valgfrihet for elevene. Fra intervjua mente bade Elin By, Anita By og Silje Bygd at
valgfrie former ikke var forvirrende for elevene — bare Iselin Bygd mente det motsatte.
Ingen av de fokuserte heller pa & undervise om valgfriheten i undervisninga. Et viktig
poeng var ogsa at tre av fire av lererne hadde en konservativ bokmalsnorm — bare Elin
By hadde en radikal bokmalsnorm. Dersom byskolelererne fra sperreundersekelsen ogsa
har et konservativt bokmaél, kan dette vaere en annen faktor som spiller inn pa hvorfor s
mange er uenige i at talemdlsnere former er en fordel for elevene. Hvis man antar at
byskolelarerne 1 sperreundersekelsen ogsa har lite kjennskap til valgfriheten i bokmal, ut
fra at 80% av byskolelererne mente det var vanskelig & vite hva som var rett og galt 1
rettskrivinga, kan funnet ogsd sammenliknes med blant annet Silje Bygds refleksjoner
rundt egen mangel pd kunnskap. For henne var dette hovedgrunnen til at hun ikke
tematiserte valgfrie former 1 undervisninga si, og i sd fall kan det tenkes at det er flere

leerere som tenker det samme som Silje Bygd.

Hovedfunn 3: flesteparten av alle lererne mener valgfriheten er passe stor, men det
er delte meninger om dssen de stiller seg til undervisning i valgfrie former

Et annet interessant funn er det store flertallet av bade by- og bygdelererne som mener
valgfriheten 1 bokmal er passe stor. Hele 80% av byskolelererne mener valgfriheten er
passe, mens tilsvarende mener 77,3% av bygdeskolelererne det samme. Resultatene er
jevne i sammenlikning, og pa tross av ulike meninger om talemélsnere former i tidligere
funn, mener altsa et stort flertall av bade by- og bygdeskolelaererne at friheten er passe
stor. Det er derimot blandede meninger hos by- og bygdeskolelaererne om dssen de stiller
seg til undervisning i valgfrie former. I diagram 4 og 5 nedenfor ser man at oppfatningene

er ulike innad pa skolene.



Bygdeskolene

7. | forhold til undervisning i valgfrie former i bokmal, stiller jeg meg ...

¥ svar

@ Positiv

@ Vet ikke
® Noytral
@ Negativ

Diagram 4: assen laerere stiller seg til valgfrie former i undervisninga, bygdeskolene

Byskolene

7. | forhold til undervisning i valgfrie former i bokmal, stiller jeg meg ...

10 svar

@ Positiv

@ Vet ikke
@ Noytral
@ Negativ

Diagram 5: assen lzerere stiller seg til valgfrie former i undervisninga, byskolene

Til sammen stiller et flertall seg noytrale til valgfrie former i undervisninga, helt eksakt
33,3% av bygdeskolelererne, og 40% av byskolelererne. I tillegg er det mange som sier
at de ikke veit. Det kan se ut til at bygdeskolelarerne er mest positive, men siden talla er
sd sma, er det problematisk a si om dette er en reell forskjell. Det er likevel overraskende
at det er sd stor spredning i hva lererne mener om valgfrie former i undervisninga i

sperreundersgkelsen, 1 forhold til hva lererne fra intervjua mente. Talla er jevne mellom
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by- og bygdeskolene, og det kan indikere at lererne har de samme erfaringene og tankene
om valgfriheten i praksis. Igjen kan man trekke trdder til intervjuinformantene som ikke
tematiserte valgfriheten 1 undervisninga i det hele tatt. P4 samme maéte kan funnet fra
sporreundersgkelsen vise at heller ikke lererne her har noe direkte forhold til valgfriheten
1 undervisninga. 22,2% av bygdeskolelererne og 10% av byskolelererne stiller seg
negative til valgfrie former i undervisninga, og man kan anta at disse lererne ikke
formidler valgfriheten i undervisninga. Ser man tilbake pd Holms uttalelse om
holdningene til radikale former, stemmer talla godt med hans oppfatning om at det trengs

en storre aksept og kunnskap rundt hvilke former som er lov & bruke (Nottveit, 2019).

4.2.2 Skriveopplaering: hva vektlegges?

I den andre og siste kategorien viser talla fra den digitale sporreundersegkelsen at mange
lerere er enige om at man ber legge vekt pd sammenheng mellom tale og skrift. Blant
byskolelarerne sier opp mot 80% at de er enige, mens bare 44,4% av bygdeskolelererne
er litt enige. Ingen av bygdeskolelererne er derimot helt enige. Nér det kommer til
pastanden om at elevenes spréklige sjolstendighet gker dersom man legger skriftspraket

naert talemalet, mener 60% av byskolelererne og 55,5% av bygdeskolelererne at dette er

tilfelle.

Hovedfunn 1: flesteparten av byskolelererne ser viktigheten av sammenhengen
mellom skrift og tale, mens litt under halvparten av bygdeskoleleererne mener det
samme

Et stort flertall av byskolelererne mener det ber legges stor vekt pa sammenhengen
mellom tale og skrift. I diagram 6 og 7 nedenfor, ser man at 30% sier seg helt enige, mens
50% er litt enige. Slik jeg tolker det er altsd 80% opptatte av & se talemélsnare former
opp mot skriftspriket. Av bygdeskolelererne er det overraskende at ingen sier seg helt

enige, men 44,4% er litt enige.



Bygdeskolene

8. | skriveopplaeringa pa ungdomstrinnet ber det legges stor vekt pa
sammenhengen mellom tale og skrift

9 svar
@ Helt enig
@ Litt enig
@ Vet ikke
@ Litt uenig
» A @ Helt uenig

44.4%

Diagram 6: sammenhengen mellom tale og skrift, bygdeskolene

Byskolene

8. | skriveopplaeringa pa ungdomstrinnet ber det legges stor vekt pa
sammenhengen mellom tale og skrift

10 svar

@ Helt enig
@ Litt enig
® Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 7: sammenhengen mellom tale og skrift, byskolene

Til tross for at det tidligere i resultatene var delte meninger om valgfriheten i bokmal var
en fordel for elevene, er l&ererne mer enige i at skrift og tale ber ses i sammenheng med
skriveopplaeringa. Som en av undersgkelsene til Omdal viste, har lerere ulik

spraknormkunnskap, og han konkluderte med at det trolig har vart en viss svikt i
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implementeringa av spraknormene (Omdal, 1999, s. 190). Resultatene til Omdal
samsvarer med funna i bade sperreundersgkelsen og intervjusvara i studien min ved at
begge lerergrupper tilsynelatende trenger mer normkunnskap nar det gjelder valgfrie
former 1 bokmal. Silje Bygd sa sjol at hun kommer til kort nar det gjelder kunnskap om
hva som er lov a skrive, og bare én av de fire lererne bruker radikale former aktivt. Av
bygdeskolelererne fra sperreundersgkelsen mener bare i underkant av halvparten at
sammenhengen mellom tale og skrift ber vektlegges. Sjol om studien min har for fa
informanter til & kunne generalisere, kan resultatene likevel vare et supplement som
stotter resultater fra tidligere studier og framtidig forskning. Om det er en tilfeldighet at
mine resultater samsvarer med funn fra tidligere studier er usikkert, men det kan tyde pa

at norsklaerere fortsatt trenger mer spraknormkunnskap.

Hovedfunn 2: omtrent halvparten av alle lzererne mener talemalsnaert skriftsprak
oker elevenes spriklige sjolstendighet

Et av spersmila i sperreundersgkelsen handler om hvor vidt elevers spriklige
sjolstendighet gker dersom man legger skriftspriaket naert talemélet. Tallene viser at 50%
av byskolelarerne er litt enige at det kan gke elevens spréklige sjolstendighet, 10% er helt
enige, mens 30% er usikre. De resterende 10% er helt uenige. Hos bygdeskolelarerne er
svara mer spredt: 22,2% er helt enige i1 pastanden, 33,3% er litt enige, 22,2% veit ikke og

de resterende 22,2% er litt uenige. I diagram 8 og 9 under ser man dssen larerne svarer.

Bygdeskolene

10. A legge skriftspraket nzert talemalet gker den spraklige
selvstendigheten hos eleven

@ Helt enig
@ Litt enig
Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 8: meninger om talemalsnaere former eker den spriklige selvstendigheten hos

eleven, bygdeskolene



Byskolene

10. A legge skriftspraket nzert talemalet oker den spraklige
selvstendigheten hos eleven

@ Helt enig
@ Litt enig

Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Y

Diagram 9: meninger om talemalsnzere former eker den spraklige selvstendigheten hos

eleven, byskolene

Tallene er interessante fordi til sammen er 60% av byskolelererne og 55,5%
bygdeskolelererne enige i at elevenes spraklige sjolstendighet oker dersom man tar heyde
for & bruke talemalsnare former 1 skrifta. Resultatene er jevne, men sammenlikna med
tanker og erfaringer fra intervjuinformantene, kan det se ut som at intervjulererne stiller
seg mer positive til talemdlsnere formers mulige effekt pd elevenes skriftnorm og
spriklige sjolstendighet enn laererne fra sperreundersekelsen.

Spréklig sjelstendighet handler ogsé identitet og spraknormkunnskap. Som tidligere
nevnt kan man velge de formene man sjol foretrekker a bruke 1 skriftspraket (Omdal &
Viker, 2002, s. 84). Bade konservative og radikale former er lov & bruke, og det er som
sagt en ner sammenheng mellom sprak og identitet, badde 1 talesprak og 1 skriftsprak
(Helset, 2017, s. 142). Rettskrivinga apner opp for at hver og en kan velge sin personlige
stil og form, og dermed markere seg spriklig via egne valg av ord og former. Skrifta blir
pa denne maten ogsa en del av skriverens identitet (Omdal, 2004b, s. 17; Omdal & Viker,
2002, s. 84). Ser man identitet og danning opp mot dette funnet, kan det virke som at bare
litt over halvparten av lererne 1 by- og bygdeskolene synes talemalsneare former kan bidra
til elevenes spréklige sjolstendighet. Men hvis elevene kan skrive naermere talemélet sitt,

kan de skape seg identitet gjennom skriftspraket sitt, og forhdpentligvis gjore



skriveopplaringa lettere fordi de kan forholde seg til kjente og nare former. Dessuten
apner det opp for at elevene far kjennskap til alternative former, og dermed storre
normkunnskap og normsikkerhet.

Roy Johansens tidligere studie av elevers holdninger til valgfriheten viste at det var
ulike meninger om radikale former, og elevtekstene han granska var ikke skrevet med
talemalsnaere former (Johansen, 1999, s. 135). Da elevene ble spurt om hvorfor de ikke
skreiv talemélsnart sjol, begrunna flesteparten av elevene det med at de ikke hadde laert
a skrive radikale former. Dette resultatet kan se ut til & stemme over ens med funnet i min
studie, der bare 55-60% av alle lererne stilte seg positive til at talemélsnere former er
med pé a gke elevens spraklige sjolstendighet. Det kan vaere mange grunner til at elevene
1 Johansens studie brukte en mer konservativ bokmélsnorm, og han pekte pa blant annet
elevenes lesestoff. Mye av det de leste var ifolge elevene ikke skrevet pa radikalt bokmaél
(Johansen, 1999, s. 131). Igjen kan man trekke trader til Elin Bys svar som la vekt pa at
hva elevene leser pavirker skriftnormen deres. Andre grunner kunne ifelge Johansen vaere
manglende kunnskaper om rettskrivinga, holdninger til talemdlsnert skriftsprak,
pavirkning fra media og skolen, og det faktum at tale og skrift er to sjelstendige system.
Han understreka ogsd at det er en kompleks arsakssammenheng, og en enkelt
forklaringsmodell vil ikke kunne forklare hvorfor elevene skriver som de skriver
(Johansen, 1999, s. 131). Med tanke pd Johansens resultater er det interessant & fremheve
tanken om at laereres holdninger til radikale former ogsa kan vare med pa a forme
elevenes oppfatning av formene. Nar bare litt over halvparten av leererne i min studie har
tro pa at talemalsnaere former kan oke elevens spréklige sjolstendighet, kan man undres
over om mange elevene rundt om pa skolene i det hele tatt blir opplyst om valgfrie former.
Dersom et stort flertall av laerere verken stiller seg positive til eller tematiserer valgfrie
former 1 undervisninga, vil dette vare en reell forklaring pa hvorfor elevene blir skeptiske
til talemélsnere former, og hvorfor de kan ha negative holdninger til denne
sprakvarieteten. Nar en elev sier at hun/han mangler kunnskap om valgfriheten i
rettskrivinga, slik som 1 Johansens studie, er det tydelig at lereren ikke har nddd fram
med formidlinga av valgmulighetene eleven har i skriveopplaringa (Johansen, 1999, s.

131-132).



S5 Avslutning

I denne oppgava har jeg undersekt lereres holdninger til og tanker rundt valgfrihet i
rettskriving 1 bokmal. Jeg begynte med & presentere rettskrivingsreformer i et historisk
perspektiv 1 kapittel 2, og brukte dette som et bakgrunnsteppe for oppgava. Deretter
redegjorde jeg for blant annet normer og normering, og tok for meg sprakideologier,
relevante normeringsprinsipper, normagenter, spraknormkunnskap og skolens
rettepraksis. Videre gjorde jeg rede for tidligere forskning, og presenterte studier og funn
gjort pa temaet. Her la jeg vekt pa studier med bade larere, lererstudenter og elevers
holdninger og tanker om valgfrie former 1 bokmal. Til slutt viste jeg til Sprékradets
undersekelse rundt bruk av ordbeker i skolen. I kapittel 3 tok jeg for meg metodene som
er brukt i denne studien, og redegjorde for blant annet dybdeintervju og sperreskjema
som metode og innsamling av data. I hoveddelen, kapittel 4, presenterte, analyserte og
tolka jeg funna fra undersokelsene. I tillegg drefta jeg funna opp mot teori, og
sammenlikna resultater med hverandre, men ogsa pa kryss av svar fra intervju og
sporreundersokelsen. I det siste kapittelet vil jeg oppsummere funna mine, og deretter
repetere formélet med studien, samt svare pa problemstillinga. Til slutt vil jeg komme
med en konklusjon og si litt om videre forskning. Sist i denne oppgava finner man

vedlegg.

5.1 Oppsummering av funn

Som jeg har beskrevet, er det blandede meninger og erfaringer nar det kommer til valgfrie
former i bokmal. De fleste lererne fra intervjua hadde en konservativ bokmalsnorm, det
var bare Elin By som brukte radikale former i sin skriftnorm. Hun var sjel bevisst pa
holdninger til sprékvariantene, og hadde stor mottakerbevissthet 1 forhold til tekstene
elevene skreiv. Hun tok seg ofte sjol 1 & skrive mer konservativt i mer formelle tekster
som jobbseknader eller epost, og syntes det var uheldig at talemalsnare former har fatt
mindre aksept i samfunnet. Ut fra tidligere studier og holdninger til sprakvariasjonen er
det kanskje ikke overraskende at bare én av fire leerere bruker et radikalt bokmal. Det som
derimot var interessant med dette funnet var at det var hos en byskolelarer. Det ville
kanskje vaert naturlig & vente at man ville finne brukere av de talemalsnare formene hos
lererne 1 bygdene, der dialektene kanskje er mindre pévirka av skriftspriket. Det kom
ogsd fram at to av laererne jeg intervjua, kobla bokméalsnorm til sjanger, ved at de tenkte

radikale former var mer uformelt og mer egna 1 direkte tale og skjennlitterare tekster. Pa



samme mate var et konservativt bokmal mer formelt og riktig, og mer passende i
sakprosatekster. Flere av intervjuinformantene var ogsd opptatte av mottakerbevissthet,
og Elin By var spesielt bevisst pd at det fantes holdninger blant folk som kunne pavirke
assen en tekst ble mottatt. Her nevnte hun at radikale former i en tekst kunne gi negative
assosiasjoner hos mottakeren, og at hun sjel ogsa endra skrivenorm til et mer konservativt
bokmal i for eksempel jobbseknader, i tilfelle leserens holdninger kunne pavirke. Videre
viste det seg at intervjuinformantene var mindre bevisste pa valgfriheten i bokmaél enn 1
nynorsk, og ingen av de fire leererne tematiserte valgfriheten i undervisninga si pa generell
basis eller 1 rettingsarbeidet. Til slutt viste resultatene at ordbeker som regel ble tilbudt
elevene, bdde digitale og papirutgaver, men lererne hadde liten oversikt over hvilke og
hvor mye elevene brukte dem.

Funna fra den digitale sperreundersgkelsen viste at rundt halvparten av
informantene fra by- og bygdeskolene stilte seg positive til bruk av talemalsnere former.
Dette var en lavere prosent enn forventa, ogséd med tanke pa funn fra tidligere studier.
Videre var det en tydelig forskjell mellom et stort flertall av byskolelererne og en liten
del av bygdeskolelererne som mente det var utfordrende a vite hva som var rett og galt i
rettskrivinga. Majoriteten av bade by- og bygdeskolelererne var enige i at valgfriheten 1
bokmal var passe stor, men det var delte meninger om assen larerne stilte seg til
undervisning i valgfrie former. 80% av byskolelererne og 44,4% av bygdeskolelarerne
mente videre at det var viktig a legge vekt pa sammenheng mellom tale og skrift. Litt
over halvparten av béade by- og bygdeskolelererne mente elevenes spréaklige

sjolstendighet kunne gke dersom man la skriftspraket nert talemalet.

5.2 Formélet med oppgava

I denne oppgava har formalet veert & kartlegge hva til sammen 23 norsklarere tenker,
erfarer og mener om valgfrie former i bokmal. Med et mangfold av talemalsvarianter er
det viktig at elever i grunnskolen far kunnskap om ulike skriftnormer. Som tidligere nevnt
har det vert gjort relativt lite forskning pa laereres bruk og oppfatninger og bruk av
valgfrie former 1 bokmal. Ved 4 sette sekelys pa norsklerere 1 skolene, har jeg provd a
belyse deres tanker og erfaringer rundt undervisning i rettskriving. Dette har jeg gjort ved
a intervjue 4 lerere, samt samla inn data fra en digital sperreundersokelse der 19 laerere
svarte. Resultatene viste at ingen av lererne tematiserte valgfriheten 1 bokmal, men et lite
flertall stilte seg positive til talemélsnare former og syntes valgfriheten i bokmal var

passe stor.



5.3 Svar pa problemstillinga og forskningsspersmal

Assen stiller ungdomsskolelcerere seg til valgfiie former i bokmdl? Hva slags tanker og
meninger har de om dagens skriftsprakvariasjon, og hvilke erfaringer har de i
undervisning med valgfriheten? Dette er sporsméla jeg onska a besvare i denne oppgava.
I tillegg til problemstillinga, hadde jeg noen underordnede forskningsspermal: Er lerere
bevisste sin rolle som skriftspraklige rollemodeller for elevene? Hva slags bokmal skriver
de sjol? Formidler de valgfriheten 1 bokmalsnormen til elevene, eller bruker de en
strengere norm? Opplever lererne at de tar utgangspunkt i elevenes talesprak nar de
underviser i rettskriving?

Ut fra funna i studien min, vil jeg konkludere med at samtlige ungdomsskolelaererne
fra intervjua stilte seg positive til valgfrie former i bokmaél. Fra sperreundersekelsen stilte
bare snaue halvparten av lererne seg positive til talemalsnare former. Tre av fire lerere
fra intervjua sa de hadde en konservativ bokméalsnorm sjel. Til tross for at bare en av fire
intervjulerere sjol brukte radikale former, mente alle fire at valgfriheten var en del av
kulturen vér, og en fordel a ha. Fra intervjua kom det fram at de ikke eksplisitt tenkte pa
valgfrie former i rettearbeidet, men understreka at de ikke ville ha retta pé radikale former
hvis det forekom i en elevtekst. De opplevde likevel ikke at elever brukte et radikalt
bokmal, og begrunna pavirkninga til elevenes skriftnorm ut fra ulike faktorer som
lereren, tekster, miljo og holdninger til spréket. Det kan derfor tenkes at laererne heller
ikke tar utgangspunkt i elevenes talemal i undervisning om rettskriving. Heller ikke i
undervisninga tematiserte intervjulererne valgfrie former — dette var et tema som bare
ble nevnt nér de var innom sprakhistorie eller jobba med dialekter. I sperreundersokelsen
kom det fram at 80% av bylererne og 22% av bygdelererne var enige om at det var
utfordrende a vite hva som var rett og galt 1 den offisielle rettskrivinga.

Som funna viser, er verken intervjulaererne eller byskolelarerne veldig bevisste sine
roller som skriftspraklige rollemodeller for elevene nar det kommer til valgfrie former i
bokmadl. En grunn til dette var mangel pd kunnskap rundt valgfrie former. Siden ingen
heller tematiserte valgfriheten, kan man anta at leererne ikke har mye erfaring 1 temaet 1
undervisninga heller. Om de tar utgangspunkt i elevenes talemal i skriveopplaringa er
ogsa usikkert basert pd de ndvarende funna. Alt i alt vil jeg si at leerere har delte meninger

om skriftsprakvariasjonen og radikale former i bokmal, og det er ulike grunner til dette.



5.4 Konklusjon og videre forskning

Resultatene 1 studien min fra bade intervjuinformantene og svara fra sperreundersokelsen,
tyder pa at en god del av lererne stiller seg positive til valgfrie former 1 bokmal. Nar det
er sagt, er det flere funn i denne studien som tyder pa at mange larerne verken er
komfortable med undervisning i valgfrie former, eller er bevisste pa sin rolle som
skriftspraklig forbilde for elevene. Som Holm sier er det mange som ikke veit hva som er
lov, og de har gjerne ikke lert det pa skolen (Nettveit, 2019). Mangel pa kunnskap og
fokus pa temaet i undervisninga er noe som gjor at mange av lererne ikke gjor elevene
oppmerksomme pa den valgmuligheten de faktisk har. Ikke hjelper det at radikale former
ofte blir sensurert vekk av redakterer 1 aviser — og dermed forblir disse formene ukjente
for folk (Nettveit, 2019). I tillegg er larernes internaliserte normer med pa & pdvirke
elevenes skriftnorm. Ved at de blir eksponert for en bestemt skriveméte, far elevene
skrivematen innprenta i hukommelsen, og dermed blir formen oppfatta som riktig. Pa lik
linje med Kolas studie ser ut til at variasjonsmulighetene innafor de faste normene i
dagens offisielle rettskriving ikke utnyttes i stor grad av lererne (Kola, 2014, s. 118).

Som nevnt innledningsvis 1 denne oppgava, har et hovedargument for bruk av
valgfrie former vert at elevene enklere skal kunne lere a skrive bokmél. Nar de kan skrive
ut ifra deres eget talesprék vil de ogsa fa et bevisst forhold til skriftsprdkets muligheter
(Unhammer, 2009, s. 13). Derfor er det viktig at lareren har kjennskap til
valgmulighetene 1 skriftspraket. Studien min viste at intervjuinformantene i stor grad
kobla bokmalsform til sjanger, der talemdlsnere former hadde sterre aksept i
skjonnlitterare teksttyper enn i sakprosatekster. Denne oppfatninga er med pé a skape
normer og holdninger der konservative former tilhorer en formell setting, mens radikale
former er bedre egna for muntlig, fortellende tekster.

Nér Kunnskapsloftet tilsier at norskfaget skal utvikle elevenes sprakkompetanse,
sa betyr det ut fra de forutsetningene og evnene den enkelte elev har — og skriving blir
dermed et nedvendig grunnlag for forstdelse og laring, 1 alle fag og pd alle trinn
(Utdanningsdirektoratet, 2013a). Skal oppleringas formil veaere a styrke elevenes
utvikling, bade faglig og sosialt, skriftlig og muntlig, ma undervisningspersonalet «(...) i
storst mogleg grad ta omsyn til talemadlet til elevane i ordval og uttrykksmatar»
(Oppleringslova, 2008). Igjen méd jeg understreke viktigheten av at lererne ma ha
kunnskap og bevissthet rundt valgfriheten, men ogsa veit dssen de skal forvalte

valgfriheten 1 skriveopplaringa (Jansson, 1999, s. 10). Med fagfornyelsen rett rundt



hjernet, og en ny forening for radikalt bokma4l, blir det spennende 4 se dssen skriftnormene
eventuelt kan endre seg 1 framtida.

Ettersom denne oppgava har hatt begrensninger med tanke pd bade tid og innhold,
er det aspekter og perspektiver jeg gjerne ville studert nermere. Studien min har tatt
hoyde for & finne ut av lereres tanker, meninger og erfaringer med valgfrie former 1
bokmal — og resultatene er viktige bidrag som kan kaste nytt lys pa temaet, og brukes som
et supplement til andre studier. Resultatene fra denne studien tyder dessuten pa at det
fortsatt er et behov for mer bevisstgjoring rundt skriftsprdksnormene i undervisninga, og
en mate kan vere a forske og publisere studier som denne. Ved en seinere anledning ville
jeg sett n@rmere pé lereres bruk av ordbeker 1 rettingsarbeidet, og assen de blir brukt pd
eksamen av faglerere og sensorer. Det hadde ogsa vart interessant & forske pa elevers
perspektiv og deres holdning til valgfrie former, og studert dssen de bruker ordbgker og
andre retteprogrammer 1 tekstarbeidet. Ved en anledning ville jeg dessuten sett neermere
pa diverse retteprogrammer, og undersekt assen elever opplever stavekontrollen i Word,
pa sosiale medier, i chatteprogrammer online, og pd mobilen. Til slutt kunne jeg ogsa
tenkt meg 4 se videre pa hva lerere faktisk legger i valgfrie former, og undersekt
spraknormkunnskapen de faktisk har.

Med det sagt vil jeg igjen péapeke at lereren er og forblir en viktig faktor og
pavirker i dssen elevene tilegner seg sin egen skriftnorm i bokmal (Jansson, 1999, s. 10).
Samtidig spiller leereren en rekke roller som krever kompetanse innafor mange omréder.
Arbeid med denne oppgava har gjort det tydelig for meg at bevissthet rundt
skriftsprakvariasjon og valgfrihet i bokmél er helt grunnleggende for at elevene skal
kunne utvikle sin egen skriftnorm, og lereren blir etter min mening den viktigste
normagenten. A uttrykke seg korrekt skriftlig, handler om & ha kunnskap til
sprdknormenes rammer og muligheter — og det er forst og fremst oss norsklererne som
har ansvar og makt til & viderefore vir kunnskap til elevene (Omdal, 2004a, s. 12).
Bokmalsnormalen apner for mange valgmuligheter, og det er var jobb & veilede og
informere elevene slik at de fér storst mulig sprdknormkunnskap (Omdal, 2004b, s. 17).
Det elevene blir kjent med gjennom opplaringa, ligger i vare hender. Til sist er det opp
til hver enkelt leerer & anse valgfriheten som en byrde eller mulighet. Jeg velger a se det

som en mulighet.
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6 Oversikt over figurer, diagrammer og vedlegg

6.1 Figurer

Figur 1: Den norske normeringssirkelen (Mahlum mfl., 2008, s. 177)



6.2 Diagrammer

Bygdeskolene

1. Det er en fordel at elevene pa ungdomsskolen har mulighet til & velge
talemalsnaere former i skriftlig bokmal

@ Helt enig
@ Litt enig
® Vet ikke

@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 1: holdninger til talemalsnzre former, bygdeskoler

Byskolene

1. Det er en fordel at elevene pa ungdomsskolen har mulighet til a velge
talemalsnaere former i skriftlig bokmal

svar

@ Helt enig
@ Litt enig
@ Vel ikke
@ Lt uenig
@ Helt uenig

Diagram 2: holdninger til talemalsnzre former, byskoler



Bygdeskolene

2. Det er utfordrende for leerere a vite hva som er rett og galt i
rettskrivinga

@ Helenig
@ Lt enig
O Vet ikie
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Byskolene

2. Det er utfordrende for lzerere a vite hva som er rett og galt i
rettskrivinga

@ Heit enig
@ Litt enig
® Vet ikke
@ Litt veniy
@ Hell ueng

Diagram 3: hvor utfordrende det er a vite hva som er rett og galt i retiskrivinga

86



Bygdeskolene

9 svar

@ Positiv

@ Vet ikke
@ Neyiral
@ Negativ

7. | forhold til undervisning i valgfrie former i bokmal, stiller jeg meg ...

Diagram 4: assen lzerere stiller seg til valgfrie former i undervisninga, bygdeskolene

Byskolene

7. | forhold til undervisning i valgfrie former i bokmal, stiller jeg meg ...

10 svar

@ Positiv

® Vet ikke
@ Neytral
@ Negativ

Diagram 5: assen lzrere stiller seg til valgfrie former i undervisninga, byskolene

87




Bygdeskolene

8. | skriveoppleaeringa pa ungdomstrinnet bor det legges stor vekt pa
sammenhengen mellom tale og skrift

Q

SVar

@ Heilt enig
@ Litt emig
@ Vel ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 6: sammenhengen mellom tale og skrift, bygdeskolene

Byskolene

8. | skriveopplaeringa pa ungdomstrinnet bor det legges stor vekt pa
sammenhengen mellom tale og skrift

1U sVal

@ Helt enig
@ Litt enig
@ Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 7: sammenhengen mellom tale og skrift, byskolene



Bygdeskolene

10. A legge skriftspraket naert talemalet oker den spraklige
selvstendigheten hos eleven

W Svar

@ Heltemg
@ Litt enig
@ Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 8: meninger om talemalsnzre former eker den spraklige selvstendigheten hos

eleven, bygdeskolene

Byskolene

10. A legge skriftspraket naert talemalet oker den spraklige
selvstendigheten hos eleven

sSvar

@ Helt enig
@ Litt enig
® Vet ikke
@ Litt uenig
@ Helt uenig

Diagram 9: meninger om talemalsnzre former eker den spraklige selvstendigheten hos

eleven, byskolene
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6.3 Vedlegg 1: Informasjonsskriv intervju

Deltakelse i forskningsprosjektet

«Valgftrie former — mulighet eller byrde?»

Hei, jeg er en student ved Universitetet 1 Serest-Norge som studerer til & bli
grunnskolelarer, og gér na siste aret pa norskdidaktisk master. Jeg holder pd med a skrive
masteroppgaven min, og i den anledning vil jeg gjerne sperre deg om a delta i
forskningsprosjektet mitt. Forméalet er & finne ut ssen lerere tenker, mener og forstar sin
egen praksis 1 rettskrivingsundervisninga, med tanke pa valgfrie former 1 bokmal. I dette
skrivet gir jeg deg informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare

for deg.

Intervjuet vil ta ca. 30 minutter og ingen spersmil ber om personopplysninger eller
sensitiv informasjon. A delta innebzarer for deg 4 svare pa noen sporsmél som omhandler
dine erfaringer, meninger og praksis rundt rettskrivingsundervisning, og dine holdninger

rundt valgfrie former i skriftlig bokmal.

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nir som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller seinere velger &
trekke deg. NB: etter 1. februar 2019 kan du ikke lenger trekke samtykket pga.

analyseprosessen.

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet.
Jeg behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil veere kun meg selv og min veileder som vil ha tilgang til materialet
underveis.

e For 4 sikre anonymitet og at ingen uvedkommende fér tilgang til
personopplysningene dine, vil verken navnet ditt, eller kontaktopplysningene bli
lagret. Ingen deltakere vil kunne gjenkjennes i publikasjonen av studien, og alle
opplysninger vil bli slettet innen prosjektslutt.

Alt datamaterialet skal etter prosjektslutt slettes permanent slik at de ikke kan bli brukt
om igjen (3.juni 2019). Jeg behandler opplysninger om deg basert pa samtykket ditt, og i
samsvar med forskningsetiske retningslinjer, lover og regler knyttet til forskning i Norge.

Pa oppdrag fra Universitet i Serest-Norge, har NSD — Norsk senter for forskningsdata



AS, vurdert at behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er 1 samsvar med

personvernregelverket.

Prosjektet er finansiert av Sprakrédet. Hvis du har spersmal til studien, eller ensker &

benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Serest-Norge, ved behandlingsansvarlig (veileder) Eli Anne
Eiesland. TIf.: 95902035, eller prosjektansvarlig (forsker) Ingunn Marie Bréten.
TIf.: 93229662.

e Vart personvernombud: Paal Are Solberg, avdeling for infrastruktur
Campus Porsgrunn. Email: Paal.A.Solberg@usn.no. TIf.: 91860041.

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS. Email: personverntjenester@nsd.no
eller tIf.: 55582117.

Med vennlig hilsen

Ingunn Marie Braten
Student ved Universitetet i Serast-Norge

Forsker/student Prosjektansvarlig/veileder

Ingunn Marie Bréten Eli Anne Eiesland




Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Valgfrie former — mulighet eller

byrde?», og har fatt anledning til a stille spersmal. Jeg samtykker til:

[0 4adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 3. juni

2019.

(Signeres av prosjektdeltaker, dato)



6.4 Vedlegg 2: informasjonsskriv digital sperreundersokelse

Deltakelse 1 forskningsprosjektet

«Valgfrie former — mulighet eller byrde?»

Hei, jeg er en student ved Universitetet 1 Serest-Norge som studerer til & bli
grunnskolelarer, og gar na siste aret pa norskdidaktisk master. Jeg holder pd med a skrive
masteroppgaven min, og i den anledning vil jeg gjerne sporre deg om & delta i
forskningsprosjektet mitt. Forméalet er & finne ut assen larere tenker, mener og forstér sin
egen praksis 1 rettskrivingsundervisninga, med tanke pa valgfrie former 1 bokmal. I dette
skrivet gir jeg deg informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere

for deg.

Intervjuet vil ta ca. 5 minutter 4 svare pa undersgkelsen, og ingen spersmdl ber om
personopplysninger eller sensitiv informasjon. A delta innebarer for deg & svare pa noen
spersmdl som omhandler dine erfaringer, meninger og praksis rundt
rettskrivingsundervisning, og dine holdninger rundt valgfrie former i skriftlig bokmal.

Det er frivillig & delta i1 prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller seinere velger &

trekke deg.

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om 1 dette skrivet.
Jeg behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil vere kun meg selv og min veileder som vil ha tilgang til materialet
underveis.

e For & sikre anonymitet og at ingen uvedkommende far tilgang til
personopplysningene dine, vil verken navnet ditt, eller kontaktopplysningene bli
lagret. Ingen deltakere vil kunne gjenkjennes i publikasjonen av studien, og alle
opplysninger vil bli slettet innen prosjektslutt.

Alt datamaterialet skal etter prosjektslutt slettes permanent slik at de ikke kan bli brukt
om igjen (3.juni 2019). Jeg behandler opplysninger om deg basert pa samtykket ditt, og i
samsvar med forskningsetiske retningslinjer, lover og regler knyttet til forskning i Norge.
Pé oppdrag fra Universitet 1 Serest-Norge, har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS, vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.



Prosjektet er finansiert av Sprikridet. Hvis du har spersmal til studien, eller ensker &

benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Serest-Norge, ved behandlingsansvarlig (veileder) Eli Anne
Eiesland. TIf.: 95902035, eller prosjektansvarlig (forsker) Ingunn Marie Braten.
TIf.: 93229662.

e Vart personvernombud: Paal Are Solberg, avdeling for infrastruktur
Campus Porsgrunn. Email: Paal. A.Solberg@usn.no. TIf.: 91860041.

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS. Email: personverntjenester@nsd.no
eller tif.: 55582117.

Med vennlig hilsen

Ingunn Marie Bréten
Student ved Universitetet 1 Serost-Norge

Samtykkeerkleering *

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Valgfrie former - mulighet eller byrde?s, og har fatt anledning til &
stille spersmal. Jeg samtykker til: & delta i sperreundersgkelse. Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til
prosjekiet er avsluttet, 3. juni 2019.

Ja, jeg samtykker
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6.5 Vedlegg 3: intervjuguide

Faktasporsmal:
1. Hvor lenge har du jobbet som laerer?

2. Har du noen fritidsinteresser som du holder pa med utenfor jobb?

Introduksjonsspersmal:

3. Hvatenker du nér du herer ordet «rettskriving» 1 bokmal?

Overgangsspersmal:
4. Hva kjennetegner et godt (korrekt) bokmal for deg?

5. Assen underviser du i rettskriving?

Nokkelspersmal (hoveddel):

Erfaringer og tanker:

6. Hvalegger du i det & vaere konsekvent nr man skriver? (de som skriver radikale
former underlegges ofte strengere krav enn de som velger mer konservative former)

7. Synes du det er en fordel eller ulempe med de valgfrie formene 1 bokmal?

8. Har du selv en bokmalsnorm du foretrekker & bruke néar du skriver beskjeder til
elevene, pa tavla, eller gir tilbakemeldinger? I sé fall, hvorfor/hvilket bokmal er det?

a. Tror du det er forvirrende for elevene med valgfrie former?
9. Hyvilke faktorer i skolen tror du bidrar til & pavirke/utvikle elevenes bokmalsnorm?

(leereren, media, leereboka, dialekt)

Elevtekster og undervisning:

10. Hva retter du oftest pa i elevenes tekster? Retter du ofte pé feil former 1 bokmal?
11. I elevtekster med mye feil, hva prioriterer du a rette?

12. Tematiserer du valgfriheten i rettskriving i undervisninga? Hvorfor/hvorfor ikke?
13. Hvilke retteprogrammer og ordbeker bruker dere?

a. Assen synes du de fungerer?

Avsluttende:
14. Kan du huske a ha hatt noen opplaring i valgfrie former under din egen utdanning?

15. Hvilke lerebegker bruker dere?



6.6 Vedlegg 4: sporreskjema

Svaralternativene vil som regel veare helt enig/litt enig/vet ikke/litt uenig/helt uenig, med
unntak av noen pastander som krever andre svar. Selve skjemaet vil bli sendt ut og

gjennomfort digitalt.

Intro:

1. Hyvilket trinn jobber du pa?

a. &.trinn
b. 9. trinn
c. 10. trinn

2. Hvor lenge har du jobbet som laerer?
3. Hvilken malform har du? (svarbokser)
a. Dialektbakgrunn?

b. Hovedmal?

Fokus:

4. Det er en fordel at elevene pa ungdomsskolen har mulighet til & velge talemalsnzre
former 1 skriftlig bokmal

Det er utfordrende for laerere a vite hva som er rett og galt i rettskrivinga
Valgfrihet i rettskrivinga &pner opp for stilistisk variasjon

Variasjon 1 rettskrivinga gker toleranse og respekt for talespriksvariasjon

Valgfrihet i rettskrivinga gir faerre/flere rettskrivingsavvik (skrivefeil)

A e I A

Valgfriheten 1 bokmal er ... (for stor/for liten/passe/vet ikke)

10. I forhold til undervisning i valgfrie former i bokmal, stiller jeg meg ... (positiv/vet
ikke/neytral/negativ)

11. I skriveoppleringa pd ungdomstrinnet bor det legges stor vekt pa4 sammenhengen
mellom tale og skrift

12. I skriveopplaeringa ber det legges stor vekt pa skriftlige forbilder

13. A legge skriftspraket nart talemalet oker den spraklige selvstendigheten hos eleven

14. Lereren bor legge vekt pd konsekvens i rettskrivinga

Avsluttende:

15. Andre tanker rundt valgfrie former



