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Sammendrag

Ifelge Rammeplan for barnehagen skal barn i norske barnehager fa opplevelse og fa
kjiennskap til digitalt arbeid i barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017). Hva tenker
barnehagelzrere selv om denne utviklingen? Og hvordan uttrykker de bevissthet om det
digitale arbeidet? Denne oppgaven fokuserer pa barnehagelaerernes tanker og

holdninger, og hvordan de uttrykker seg om det digitale arbeidet i barnehagen.

Problemstillingen min er:
Hvordan uttrykker barnehagelaerer bevissthet om arbeid med digitale medier i

barnehagen?

Den epistemologiske tilneermingen i oppgaven tar utgangspunkt i en
sosialkonstruktivistisk tradisjon, og undersgkelsen er inspirert av Grounded theory. Jeg
har utarbeidet et strukturert interviu med kategorier som omhandler det digitale
arbeidet i barnehagen. Dette gjennomfgrte jeg pad ni informanter som alle var
barnehagelaerere med mer enn tre ars arbeidserfaring. Jeg har analysert og presentert

funnene bade kvalitativt og kvantitativt.

Funnene fra undersgkelsen min peker pa at informantene har en bevisst tanke om det
digitale arbeidet i barnehagen. De fleste uttrykker en positiv innstilling til arbeidet, men
0gsa en sunn skepsis. De undrer seg blant annet over hvordan digitale medier og digitale
verktgy vil pavirke fremtiden til barna. Informantene peker i retning av noen
rammefaktorer som pavirker det digitale arbeidet, blant annet tiden barnehagelaererne
har til radighet, og hvordan barnehagen og hverdagen er tilrettelagt for & oppna god

kompetansen i bruken av digitale medier.



Abstract

According to Rammeplan for barnehagen, children in Norwegian kindergartens will have
experience and get to know digital work in kindergarten (Kunnskapsdepartementet,
2017). What do kindergarten teachers think about this development and how do they
express awareness of the digital work? This task focuses on the kindergarten teachers’
thoughts and attitudes and how they express themselves regarding the digital work in

the kindergarten.

My issue is:
How do kindergarten teachers express awareness of work with digital media in

kindergarten?

The epistemological approach in the thesis is based on a social constructivist tradition
and the study is inspired by grounded theory. | have prepared a structured interview with
various categories of which deals with the digital work in the kindergarten. | did this on
nine participants who were all kindergarten teachers with more than three years of work
experience. | have analyzed and presented the findings both qualitatively and

quantitatively.

The findings from my survey points out that the informants have a conscious idea of the
digital work in the kindergarten. They express a positive attitude to the work, but also a
healthy skepticism. They wonder, amongst other things, how digital media and digital
tools will affect the future of children. The participants point to some framework factors
that affect the digital work in the kindergarten, including the time in which the
kindergarten teachers have access, and how the kindergarten and everyday life is

adapted to achieve good competence in the use of digital media.
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nydelige barn. Dere har talt at mamma har veert bade glad og stresset. Takk for gode

klemmer, og at jeg alltid har visst at jeg hadde dere, uansett hvordan det gikk!

Drammen, 12.05.2019

Hege Kaspersen



1 Innledning

De siste arene har digitale medier blitt en stor del av barns liv (Nyjordet, 2018).
Rammeplan for barnehagen etter fgringer for hvordan det skal brukes inn i det
pedagogiske arbeidet i barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017). | 2017 ble
ordbruken betydelig endret, fra at barnehager «bgr» bruke digitale verktgy, til at de
«skal» brukes (Bglgan, 2018, s. 25). Den nye rammeplanen som kom i 2017, formidler at
digitale verktgy skal brukes med omhu, og at pedagogene skal hjelpe barna til & fa en
begynnende etisk forstdelse i mgte med disse (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Barnehagemonitor 2015, en stor kartlegging gjort i regi Senter av IKT i utdanningen
(Jacobsen, Kofoed & Loi, 2016, s. 21), viser at det er et stort behov for et kompetanselgft
om bruken av digitale verktgy i barnehagen, og begrepet profesjonsfaglig digital
kompetanse blir lgftet frem som et begrep som rommer mer enn kun tekniske

kompetanse.

Jeg er selv utdannet barnehagelaerer, og har jobbet ca. 10 ar i barnehage. | Igpet av disse
arene har fokuset pa det digitale arbeidet i barnehagen endret seg. De siste arene har jeg
0gsa jobbet mye med nettvett som foredragsholder for Barnevakten.no for foreldre,
pedagoger og barn. Disse to tingene har gjort at jeg gnsker a undersgke mer om det
digitale arbeidet i barnehagen. Hensikten med denne masteravhandling er a belyse

barnehagelarerens egen bevissthet! om det digitale arbeidet i barnehagen.

1.1 Problemstilling

Jeg har formulert fglgende problemstilling og forskningsspgrsmal for oppgaven:
Hvordan uttrykker barnehagelzerere bevissthet om arbeid med digitale medier i

barnehagen?

Forskningsspgrsmalene er som fglger:
1. Hvilke uttrykk og begreper bruker barnehagelaereren som kan uttrykke deres

bevissthet om det digitale arbeidet i barnehagen?

1 Jeg bruker begrepet bevissthet som en beskrivelse om at man f.eks. reflekterer rundt, eller er klar over
noe.



2. Hvilke tanker har barnehagelzaerere om digitale medier i barnehagen?

1.2 Oppgavens struktur

F@rst presenterer jeg noen teoretiske perspektiver som var grunnlag for undersgkelsen.
Deretter presenterer jeg metodologien, bade med en epistemologisk tilnaerming,
metode og gjennomfgring av undersgkelsen. Funnene presenterer jeg i en systematisk
rekkefglge ut ifra kategoriene i det strukturerte intervjuet. Til slutt i oppgaven drgfter jeg

teori og funn, og konkluderer.



2 Forskningsfronten

Det finnes en god del forskning om digital teknologi og barn. Noe av denne forskningen
handler om hva leerere mener om bruken i skole og barnehage, mens annen forskning
undersgker hvordan digitale verktgy kan brukes i praksis. Forskere omtaler barndommen
i dag som medialisert (Nyjordet, 2018, s. 11). | dette kapittelet presenterer jeg forskning

pa temaet digitale medier og barn.

2.1 Hva sier forskning om temaet?

Jernes (2013, s. 12) hevder i sin doktorgradsavhandling at det er ulike tilneerminger til
teknologi innenfor utdanningsfeltet. Det finnes bade de som er pessimistiske og de som
har en optimistisk fremtidstro. Hun trekker frem funn fra feltet, hvor man ser at
barnehagelareren? star i et spenningsfelt mellom egne valg og det myndighetene sier.
Alle barnehagelaererne har nevnt rammeplanen som et viktig grunnlag for deres arbeid
med digitale verktgy. Barnehagelaerere etterspgr ogsa mer kompetanse om bruken av

teknologi i barnehagen. (Jernes, 2013, s. 72,74).

| 2015 undersgkte Senter for IKT i utdanningen den digitale tilstanden i barnehagen. De
utarbeidet en rapport, som kunne vise at det hadde veert en utvikling pa feltet. Likevel
fant de at det var en tydelig mangel pa kompetanse hos barnehagelaerere, og uenighet

om de digitale verktgyenes rolle i barnehagen (Jacobsen et al., 2016, s. 8-9).

| en kvantitativ undersgkelse gjort blant 195 laerer i barnehagen® i Kuwait, viser forskere
til at barnehagelaererne pa tross av kunnskap og et klasserom som er tilrettelagt for digital
bruk, er tilbakeholdne i sin digitale praksis (Aldhafeeri, Palaiologou & Folorunsho, 2016).
De trekker ogsa frem spenningen for og imot bruken av digitale medier barnehagen.
Funnene peker pa at barnehagelarere i Kuwait privat er aktive brukere av digitale
medier. Nesten ingen av lererne hadde fatt noe opplaering pad digital teknologi i

utdanningen. Selv om klasserommene var tilrettelagt for digital bruk, mente nesten

2 Teksten bruker ordet fgrskolelzerer, men jeg har valgt & konsekvent bruke ordet barnehagelaerer
giennom hele oppgaven.

3 Kuwait opperere med nursery/kindergarten fra 4-6 ar, jeg velger a kontekstualisere det som
barnehagen.
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halvparten av de spurte at digitale medier ikke burde fa en sentral plass i leereplanene
(Aldhafeeri et al., 2016, s. 350-351). Et flertall svarte at de ikke fglte seg trygge pa det
digitale i klasserommet, og over 60 prosent mente at det ikke kunne tilfgre noe nyttig til
det pedagogiske arbeidet deres. Barnehagelaererne var generelt skeptiske til 8 bruke det

i klasseromsundervisning (Aldhafeeri et al., 2016, s. 353).

En kvalitativ case-studie gjort i Japan og USA (lzumi-Taylor, Ito & Gibbons, 2010), viser at
det varierer hva barnehagelaerere tenker om bruk av teknologi i barnehagen. Noen
barnehagelzerere aksepterer at den digitale teknologien er der, men lar den ikke pavirke
arbeidet deres i barnehagen (lzumi-Taylor et al., 2010, s. 413). Andre mener at digitale
verktgy burde bli brukt mer med de minste barna. | studien kan man ogsa se funn pa at
lzererne mener det er viktig & evaluering det digitale arbeidet, og informantene trekker
frem at myndigheter, profesjonelle og hjerneforskere bgr evaluere bruken (lzumi-Taylor

et al,, 2010, s. 415).

Mari-Ann Letnes har forsket pa hvordan multimodale fortellinger kan gi meningsskaping
inn i barns digitale danning (Letnes, 2014). Hennes doktorgrad har funn som peker pa at
multimodale fortellinger kan bidra i barns refleksjon, og gi barn et nytt mgte med
kunsten. Hun hevder ogsa at den digitale dannelsen vil veere sentral nettopp fordi barnet
apnes for verden, og verden dpnes for barnet (Letnes, 2014, s. 234-235). Arbeid med
digitale fortellinger kan altsa bidra til barns digitale dannelse. Sando (2014) hevder i sin
doktorgradsavhandling om etisk dannelse i barnehagen, at det etiske aspektet bgr sta
sterkt i mgte med den digitale dannelsen (Sando, 2014, s. 37). Han har funnet ut at
personalet er viktig for a lykkes med digital etisk dannelse av barna i barnehagen. Derfor
er personalets kompetanse og opparbeiding av egen etiske digitale dannelse er viktig
(Sando, 2014, s. 227). Han presiserer at begrepet digital dannelse ikke handler om at
dannelsen er digital, men at man anvender det som har med dannelse a gjgre i mgte med

digitale verktgy (Sando, 2014, s. 36).

2.2 Mitt bidrag

Vi kan se at tidligere forskning trekker frem viktigheten av barnehagelaererens

kompetanse, evaluering, og at leererne er bevisst sin egen utvikling. Vi trenger forskning



som bade ser pa virkningene av digitale medier og |lgfter debatten til et niva der vi kan
diskutere bruken, og hvilken spenning barnehagelaereren star i. Vi vet at de star i et
spenningsfelt mellom det de har plikt til a8 utfgre og sin egen overbevisning. Noen
barnehagelzaerere er positivt innstilt til bruken av digital teknologi, mens andre er
negative. Jeg gnsker med min studie @ undersgke barnehagelaereres refleksjon for a se
pa hvordan de uttrykker bevissthet om det digitale arbeidet i barnehagen. Dette er
spesielt interessant etter min mening siden Rammeplan for barnehagen na beskriver at
personalet i barnehagen «skal» bruke digitale verktgy (Kunnskapsdepartementet, 2017),
og at det na er mer fokus pa deres profesjonsfaglige digitale kompetanse. Jeg gnsker a
undersgke hvordan denne bevisstheten hos barnehagelaererne blir uttrykt, og hvordan

denne bevisstheten kan kobles mot den digitale utviklingen i samfunnet.
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3 Teoretiske perspektiver

| dette kapittelet presenterer jeg ulike teoretiske perspektiver som har veert grunnlaget
for undersgkelsen. Disse er knyttet opp mot barnehagelaererens oppgave i barnehagen
og hvordan det kan pavirke det digitale arbeidet med barna. Delkapitlene er knyttet opp
mot kategoriene i intervjuguiden noe som vi bli oppsummert til slutt i dette kapittelet.
Kapittelet om 3.7 bygger pa svar fra undersgkelsen, og handler om teori som er relevant

for disse funnene.

Kapittel 3.1 handler om Rammeplan for barnehagen, som er fgrende for det digitale
arbeidet barnehagelaereren skal gjgre i barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Selv. om Rammeplanen i seg selv ikke er teori, gnsker jeg a plassere dette delkapittelet
sammen med teorien pa grunn av dens sentrale plass i arbeidet til barnehagelaereren.
Dette har ogsa a gjgre med hvordan barnehagelareren planlegger og legger til rette for

arbeidet med barna.

| kapittel 3.2 tar jeg for meg perspektiver pa danning og den teknologiske utviklingen.
Blant annet kategorial dannelse og teknokulturell dannelse blir presentert her. Kapittel
3.3. handler om barnehagelzarerens evne til a reflektere, og hva refleksjon har a si for
arbeidet. | kapittel 3.4 ser jeg pa kollegafelleskapet, og pa hvilken mate det kan vaere med
pa a utvikle den profesjonelle organisasjonen. | kapittel 3.5 presenterer jeg ulike etiske
teorier og teorier om profesjonell dgmmekraft. Her ser vi pa ulike perspektiver, og
muligheter til & vurdere det etiske arbeidet. | kapittel 3.6 presenterer jeg blant annet den
didaktiske relasjonsmodellen til Bjgrndalen og Lieberg (1978) og Dales (2012) tre
kompetansenivaer. Kapittel 3.7 handler om rammefaktorene for det digitale arbeidet i
barnehagen, og viser hvordan det kan oppsta spenning i arbeidet. | det siste delkapittelet
oppsummerer jeg teorien og viser hvordan temaene har sammenheng med intervjuet

som ble brukt i undersgkelsen.

Flere av teoriene er i utgangspunktet skrevet for en skolekontekst, eller andre kontekster,
men pa grunn av deres relevans for oppgaven min velger jeg a knytte dem opp mot
barnehage. Betegnelsen barnehagelzerer blir brukt selv om teoretikeren kanskje bruker

betegnelse lzerer eller annet.
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3.1 Rammeplan for barnehagen

| dette kapittelet presenterer jeg Rammeplan for barnehagen som legger fgringer for
barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2017). Den er ikke teori,
men er sa viktig for barnehagelaerernes arbeid, at jeg har valgt @ ha den med. |
Rammeplanen star det blant annet beskrevet hvordan den digitale praksisen i
barnehagen skal veere, og det star hvordan barnehagen skal fremme danning og lzering.
Det star blant annet at: «Gjennom samspill, dialog, lek og utforsking skal barnehagen
bidra til at barna utvikler kritisk tenkning, etisk vurderingsevne, evne til & yte motstand
og handlingskompetanse, slik at de kan bidra til endringer» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 21). Dette vil bidra til at barna blir dannet, og kan knyttes opp mot den digitale

danningen i barnehagen.

Den digitale praksisen i barnehagen skal bidra i barnas laereprosesser og stgtte opp om
Rammeplanen slik at barn far et variert leeringsmiljg (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
44). Det forventes at personalet bruker digitale verktgy pa en gjennomtenkt mate, slik at
disse verktgyene ikke overtar arbeidet i barnehagen. Videre star det at: «Barnehagen skal
utgve digital dgmmekraft og bidra til at barna utvikler en begynnende etisk forstaelse

knyttet til digitale medier» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 45).

Rammeplanen beskriver ogsa miljget i barnehagen: «| barnehagen skal barna oppleve et
stimulerende miljg som stgtter opp om deres lyst til 8 leke, utforske, lzere og mestre»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 22). Barnehagen skal ogsa presentere nye redskaper
som kan gi verdifull samhandling. Personalet skal anerkjenne barns lyst til a leere, og

barna skal fa medvirke i sin egen laereprosess (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 22).

3.2 Danning og den teknologiske utviklingen

| 2017 kom en ny utgave av Rammeplan for barnehagen, med et stgrre fokus pa digital
praksis (Kunnskapsdepartementet, 2017). Som nevnt i delkapittelet over gikk endringen
blant annet pa at barnehagene na skulle bruke digitale verktgy, samtidig er digital praksis
plassert under barnehagens arbeidsmate (Bglgan, 2018, s. 25). Samfunnet endrer seg,

noe som pavirker barnehagen. Nar digitale medier er en del av barnas liv, er det naturlig
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konsekvens at det skal bli presentert for barna allerede i barnehagen (Bglgan, 2018, s.

26).

Nina Bglgan (2009, 2018) har veert opptatt av den teknologiske utviklingen som har
skjedd i barnehagene de siste arene. Hun trekker frem at barna vokser opp i et helt annet
digitalt samfunn enn vi voksne gjorde, noe som kan fgre til at vi voksne syns det er noe
utrygt. Belgan (2018, s. 26) stiller seg spgrsmalet: «Det er selvfglgelig trygt med det
kiente, men spgrsmalet er om det er mest trygt for personalet?». Hun hevder ogsa at
digitale medier passer inn i arbeidsformen til barnehagen, siden den er bade

gruppeorientert og fleksibel (Bglgan, 2009, s. 26).

Barnehagens bruk av digitale medier skal, ifglge utdanningsdirektoratet, ha en

pedagogisk begrunnelse:

Det handlar ikkje om MEST mogleg bruk, men om BEST mogleg bruk. Ein sentral
del av det & vere ein digitalt kompetent barnehagetilsett inneber & kunne
vurdere kva tid det er formalstenleg a bruke digitale verktgy i det pedagogiske
arbeidet, og kva tid det er betre & bruke noko anna. (Utdanningsdirektoratet,
u.a.)

Bglgan (2018, s. 26) peker pa at de digitale verktgyene ikke er et mal i seg selv . Hun
fremhever at barnehagene bgr gi barna noe mer enn underholdning, og at nar man lar
selv far produsere, far de en annen kunnskap, og den kan gi gode erfaringer. Nar
personalet henger bilder pa veggen, vitner dette om bruk av digitale verktgy, men ikke

ngdvendigvis en gjennomtenkt digital praksis i barnehagen (Bglgan, 2018, s. 27).

Som flere bruker ogsa Bglgan (2018, s. 48) begrepet danning om prosesser som former
mennesket. Hun peker pa at arbeid med digitale medier i barnehagen kan bidra til bade
etisk forstaelse og digital danning (Bglgan, 2018, s. 45). Videre hevder hun at dette kan
vaere med a forebygge bade krenkelser og mobbing, slik det er beskrevet i Rammeplanen.
Letnes (2016, s. 115-117) skiller mellom digital danning og digital kompetanse, og hevder
at det er nyttig a sette sgkelys pa digital danning. Hun hevder at danning viser seg pa alle
livets omrader, og at danning handler om hvordan barnet selv blir aktivert og far mulighet

til medbestemmelse. Lgkken setter danning sammen med fokuset pa barns medvirkning
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i barnehagen, og at danning handler om at mennesket selv skal fa vaere delaktig i sin
forstdelse og lering (Lgkken, 2007, s. 125). Barns medvirkning har fatt en viktig plass i
barnehagen og handler ikke kun om at barna skal fa en god selvfglelse, men at det er en

grunnleggende rett man har som menneske (Hennum & @strem, 2016, s. 98).

Ordet danning kom inn i Rammeplan for barnehagen i 2011 (Kunnskapsdepartementet,
2011). Det demokratiske dannelsesidealet passer godt til synet vi har pa barnet i dag, som
kompetente mennesker delaktig i et samfunn (Lgkken, 2007, s. 126). Danningsbegrepet
er et begrep som for mange er knyttet til det a vaere heflig og oppfgre seg pent (Lokken

& Sgbstad, 2018, s. 110), men vi kan se at det rommer mer enn som sa.

Klafki (2016, s. 14) knytter danning til en dialektisk prosess mellom menneskets utvikling
og omgivelsene. Den kategoriale dannelsen kan handle om a tilegne seg kategorier som
hjelper en til & forstd hvordan samfunnet og kulturen fungerer. Her hevder Klafki at det
skjer en dobbelt apning. «Barnet abner sig for verden, og verden dbner sig for barnet»
(Klafki, 2016, s. 17). Videre diskuterer han tidstypiske ngkkelproblemer. Dette handler om
problemstillinger som er i ndtid, men ogsa kan strekke seginnifremtiden. Han fremhever
frem fem ngkkelproblemer, hvor det fjerde problemet er: «De nye tekniske styrings-,

informations- og kommunikationsmedier][...]» (Klafki, 2016, s. 74-78).

Kritisk vil sige, at man altid forbinder indfgring i disse mediers
anvendelsesmuligheder og en grundleeggende forstaelse av de moderne,
elektronisk arbejdende kommunikasjons-, informasjons- og styringsmedier med
en refleksion over, hvordan disse medier pavirker de mennesker, der anvender
dem, hvordan bruken av sadanne medier kan fa mulige sociale konsekvenser,
samt hvilke muligheder der er for misbrug. (Klafki, 2016, s. 78-79)

Her hevder Klafki (2016, s. 79) at disse mediene kan far ulike sosiale konsekvenser, og at

det er behov for en kritisk grunnutdannelse, som er knyttes til allmenndannelsen.

Lgvlie (2011, s. 347) hevder at det bade spennende og risikabelt a snakke om danning i
en tid hvor internett er sdpass nytt, og samfunnet har store teknologiske endringer. Det
er risikabelt pa grunn av at denne endringen er avhengig av tradisjoner i utdanningen sa

vel som nyvinninger i teknologien. Spennende pa grunn av at det kan fgre til en helt annen
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mate & tenke pedagogikk pa. Lgvlie (2011, s. 348) hevder at teknologi kan oppfattes
truende helt frem til den har blitt en del av kulturen man lever i. Nar det skjer, sier han at

teknologien blir brukt uten at det tenkes noe videre over det.

I sin artikkel om teknokulturell danning, tar Lgvlie oss tilbake til hvordan teknologien ble
oppfattet som en trussel pa 1900- tallet. De var skeptiske til den nye teknologien, og
fryktet at den ville true det menneskelige, noe som gjorde at det oppsto etiske og
politiske diskusjoner slik det ogsa gjgr i dag (Lgvlie, 2011, s. 351). Han trekker frem at
disse diskusjonene handler om blant annet ytringsfrihet, overvaking og sensur. Noen
oppfattet ogsa boktrykkerkunsten som en trussel nar den kom, samtidig setter Lgvlie
bpkene opp imot den nye teknologien. En bok lar det subjektive sta sterkt i
leseropplevelsen, mens en pc apner opp for noe som er tilgjengelig for mer enn et
subjekt, sakalt intersubjektivitet (Lgvlie, 2011, s. 352). Lgvlie trekker frem begrepet
Kyborgen, som beskriver hvordan mennesket, dyr og maskin lever i et symbiosisk forhold.
Han trekker frem Donna Haraway, som hevder at vi alle er kyborger, fordi vi pa et eller

annet vis alltid er elektronisk koblet opp mot verden rundt oss. (Lgvlie, 2011, s. 352).

Videre hevder Lgvlie at Internett alene ikke gir oss en bedre pedagogikk, og han
fremhever at det heller kan gi oss et kunnskapskaos. Dette gjgr ogsa at laereren mister
sin autoritet, fordi man kan laere mer pa internett enn av leereren selv (Lgvlie, 2011, s.
369-370). Lekken (2007) utfordret begrepet kyborgen med sitt spgrsmal: «Godtar vi en
slik metafor som kanskje understreker en mer ‘kjglig’ teknologisk side heller enn ‘varm’
humanitet?» (Lgkken, 2007, s. 127). Lekken hevder videre at dannelsen ikke skjer i
grensesnittet mellom mennesket og maskin, men i mgtet mellom sma mennesker, og

bruker det engelske ordet interface, ansikter imellom (Lgkken, 2007, s. 127-128).

A jobbe med danning i barnehagen fordrer at barnehagelaereren kan reflektere rundt
sitt eget arbeid som pedagog. Dette krever refleksjon pa ulike nivaer. | det neste
delkapittelet vil jeg presentere flere perspektiver for a fremheve hvordan dette kan

styrke arbeidet til en barnehagelzerer.
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3.3 Refleksjon i en hektisk arbeidshverdag

Barnehagelaererens arbeid er preget av kompleksitet og uforutsigbarhet, noe som gjgr
det vanskelig a definere hvilke handlinger barnehagelaereren ma utfgre (@strem, 2015, s.
265). Barnehagelaereren ma bruke sin evne til 8 reflektere. Dale (2012, s. 85) bruker
begrepet didaktisk klokskap og Aristoteles sitt begrep fronesis nar han beskriver dette.
Gjennom klokskap ser et menneske hva som er riktig a gjgre eller ikke gjgre, noe som
igien kan knyttes opp mot begrepet dgmmekraft (Christoffersen, 2011b, s. 72). Dette kan
bety at laererens klokskap kommer til syne ved a ta avgjgrelser for hva som er riktig i gitt

situasjon.

Utfordringer barnehagelaereren star overfor, kan vaere a ta avgjgrelser og tenke mens
handlingen pagar. Dette kaller Schon (2013, s. 26) for refleksjon-i-handling. Han hevder
at praktikeren kan gjgre dette uten a avbryte handlingene sine. Viten-i-handling er et
annet begrep, og handler om hva praktikeren skal gjgre i den aktuelle situasjonen. Det
kan oppsta situasjoner hvor var viten-i-handling ikke er tilstrekkelig, og vi blir ngdt til a
reflektere (Schon, 2013, s. 26). Knytter vi dette opp mot Molander (1993, s. 147) sin
beskrivelse, kan vi si at en kunnskapsrik barnehagelaerer er en som kan reflektere-i-
handling. Dette betyr ikke at barnehagelaereren alltid reflekterer, men at han har evnen
til & gjgre det ved behov. Denne refleksjonen inngar i det som blir kalt kunnskap-i-
handling, og vil fungere som en slags spiral i kunnskapsutviklingen (Molander, 1993, s.
147). Denne kunnskapen omtaler Schon (1995, s. 50) som en type kunst som gir evnen til

a reflektere og arbeide samtidig.

Som barnehagelaerer far man stadig erfaringer som kan gi ny kunnskap om det man
arbeider med. Hjorth (2013, s. 7) kaller dette for kritiske erfaringer, og forklarer at dette
er erfaringer som utfordrer det man tidligere har opplevd. Videre fremhever hun
viktigheten av kritisk viten og kritisk selvinsikt for virkelig @ ha utbytte av de nye

erfaringene (Hjorth, 2013, s. 7).
Dewey (200143, s. 53) hevder at nar vi erfarer noe, sa handler vi pa den erfaringen, vi gjgr
noe med det. Nar aktiviteten fortsetter etter at vi har blitt utsatt for konsekvensene av

den, og vi reflekterer over handlingen, skjer det en forandring i oss. A foreta en
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forbindelse mellom det man har erfart og det man skal gjgre videre betyr at man laerer
noe (Dewey, 2001a, s. 54). Han skriver at hvis en erfaringen skal ha betydning, ma det
vaere et element av refleksjon i det (Dewey, 20013, s. 59). Han trekker frem betydningen
av refleksjon og hevder ogsa at det vil vaere spenning der det er refleksjon. Han sier: «A
betrakte den mulige fremtidige betydningen av det som skjer, er & tenke». (Dewey,
200143, s. 61-62). Refleksjon handler ogsa om a se tilbake pa det man har gjort, og a evne
a evaluere sitt arbeid (Dewey, 2001b, s. 78). Erfaring og refleksjon blir ofte knyttet til
kollegafellesskapet, og hvordan man kan bruke dette felleskapet som en ressurs for

kompetanseheving.

3.4 Kollegafelleskap som ressurs

Dale (2012, s. 164) trekker frem kollegafelleskapet som en viktig faktor for & ha kvalitet i
arbeidet. Han hevder at man trenger solidarisk deltakelse for & skape en hgy
profesjonsstandard. Dette betyr at kollegaer har en felles standard, og kan vurdere
hverandres arbeid (Dale, 2012, s. 164). Videre trekker han frem at Schons
handlingsrefleksjon eller Deweys handlingsrasjonalitet er fenomener som knyttes til den
sosiale konteksten i kollegagruppa. Kollegaer kan opptre som kritiske venner, og
konteksten kan veere kollegaveiledning. | kollegagruppa planlegger, reflekterer,
observerer og vurderer man sitt og andres arbeid (Dale, 2012, s. 168). For & kunne
vurdere og planlegge et godt pedagogisk arbeid, er kommunikasjon mellom kollegaer helt
avgjgrende (Dale, 2012, s. 200). Videre trekker Dale frem at han mener det kan veaere
gunstig a formalisere denne kommunikasjonen. Dale (1999, s. 50) hevder at det bgr
settes av tid for & utviklende en lzerende organisasjon, og mener det er en forutsetning.

Kvaliteten heves om man star mindre alene som larer.

Kvalitet i arbeidet fordrer kompetent handlingsrefleksjon, ikke bare hos laereren selv,
men i hele organisasjonen (Dale, 2012, s. 194). Dale trekker frem begrepet Kollegialt
felleskap, og hevder at dette er grunnlaget for profesjonell kvalitet. Dette kan bety at
kollegaene far et felles sprak, og at samtalene handler om praksisen i organisasjonen og
hvilke konsekvenser denne praksisen har (Dale, 2012, s. 196). Slike samtaler kan igjen

fgre til at det blir enklere a tillate vurderinger fra kollegaer. Observasjoner, planlegging,
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veiledning og vurdering tar tid, og Dale (2012, s. 197) henviser til Shulman som hevder at

leerere som leere av egne og andres erfaringer, underviser bedre.

Den profesjonelle kunnskapen hegrer til i et praksisfelleskap (Molander, 1993, s. 145).
Dette handler om muligheten til @ dele refleksjoner og tanker med andre, og at
barnehagelzererens kunnskap hgrer til i et felles kunnskapssystem. Leaererprofesjonens
etiske plattform (Utdanningsforbundet, 2012) setter fokus pa kollektivfelleskapet, og
kunnskapsutvikling som felleskap. Ifglge den etiske plattformen skal barnehagelaererne
sammen med kollegiet sitt videreutvikle ferdigheter, kunnskap og etisk dgmmekraft.
Hele tiden vil det vaere etiske overveielser i arbeidet med barn, foreldre og kollegaer. |
det neste delkapittelet gar jeg naeermere inn pa etiske dilemmaer, og den dgmmekraften

som er ngdvendig i det digitale arbeidet.

3.5 Etiske overveielser og digital demmekraft

Lévinas (2004, s. 64) fremhever at mennesket har et ansvar i mgte med andre, et ansvar
man ikke kan fraskrive seg. Den Andre pafgrer oss noe som vil fremkalle etiske bevegelser.
Spgrsmal man stiller seg i etikken er hva som er rett a gjgre i de ulike situasjonene. Det
kan handle om hva man kan gjgre, men ogsa om hva som er det riktige a gjgre
(Christoffersen, 201143, s. 14). Ansvaret barnehagelaereren har overfor barna er sentralt,
og lereren ma veaere bevisst pa ulike dilemmaer som kan dukke opp. Det vere
interessekonflikter, konkurranse hensyn og andre utfordringer som kan pavirke hensynet

til barna (Hennum & @strem, 2016, s. 117).

Christoffersen (2011b, s. 66) trekker frem hvordan profesjonsetikken handler om mgte
mellom menneskene ansikt til ansikt, forholdet til barna og kollegaene, og hvordan man
vektlegger administrative oppgaver. Han hevder dette kan handle om normativ
refleksjon. «Men profesjonsetikk dreier seg ikke bare om refleksjon, men ogsa om
handling» (Christoffersen, 2011b, s. 66). Nar vi mgter noe krever det en handling av oss.
Vi ma ta etiske overveielser og se ting fra ulike perspektiver. Vi ma veie ulike situasjoner
opp imot hverandre og ta en avgjgrelse ut ifra det. Det kan veaere at en profesjonsutgver
tar et valg som ikke er helt optimalt for alle, men som ivaretar flest hensyn

(Christoffersen, 2011b, s. 67). Denne overveielsen kan veaere en kvalitetssikring av
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arbeidet til barnehagelaereren, og refleksjonen kan gkes ved hjelp av andre kollegaer

(Dale, 2012, s. 198).

A gjgre arbeidet sitt godt bgr veere idealet man setter seg, men hva som er et godt arbeid
er ikke alltid sa lett & svare pa (Christoffersen, 2011b, s. 69). Det er mye vi kan gjgre i
barnehagen, men ikke bgr gjgre. Som barnehagelzerer har man flere etiske hensyn man
ma ta, blant annet nar det kommer til konsekvens og plikt (Christoffersen, 2011b, s. 70).
Profesjonsetikk er mer enn regler og plikter: det handler om at den som er profesjonell,
kan handle med innsikt, forstdelse og empati, og det krever evnen til 8 bruke skjgnn. En
situasjon ma vurderes ut fra «vett og forstand» (Christoffersen, 2011b, s. 74). «Derfor
kan vi si det slik at i den praktiske dgmmekraften fortettes profesjonsetikken i en konkret
situasjon» (Christoffersen, 2011b, s. 74). Dette kan bety at dgmmekraften blir synlig i

handlingene vare.

| figuren under ser vi Christoffersens modell over dgmmekraftens kilder (Christoffersen,

2011b, s. 78).

| Faglig kunnskap
| (inkI. etikk) |

| Forbilder .| Konvensjoner

| Eksempler

Figur 1: Demmekraftens kilder; (Christoffersen, 2011b, 5.78).

Dgmmekraften man har som barnehagelearer blir, ifglge Christoffersen, pavirket av flere
faktorer. Den faglige kunnskapen — inkludert etikken er kunnskapen som hjelper leereren
a vurdere Igsninger pa en faglig mate. Teorien hjelper med a holde en viss distanse til
praksisen (Christoffersen, 2011b, s. 78-79). Dette temaet ser vi ogsa Dale (1999, s. 224)
beskriver som 3. kompetanseniva (K3), hvordan teorien kan veere med pa a
fremmedgjgre deg fra din egen praksis. Denne usikkerheten som oppstar ved ny

kunnskap, gjgr at man ikke ngdvendigvis lenger holder tidligere uttalelser som eneste
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sannhet. De ulike kompetansenivaene Dale (2012) beskriver blir presentert naermere

under kapittelet om didaktisk vurdering i arbeidet.

Konvensjoner og rutiner er det som ligger mellom teori og praksis. Dette handler om en
bestemt arbeidsmate, noe som kan vaere godt ndr man er ny pa en arbeidsplass og kan
forholde seg til forutsigbare arbeidsoppgaver (Christoffersen, 2011b, s. 79-80). Praksis og
yrkeserfaring handler om erfaringer som hjelper oss til & ta avgjgrelser. Det handler ikke
bare om flyktige opplevelser, men de konkrete erfaringene som vi har reflektert over. Vi
kan lzere bade av gode og darlige erfaringer (Christoffersen, 2011b, s. 81-82). Personlig
erfaring og karakter handler om erfaringene vi ogsa gjgr som privatperson.
Dgmmekraften vi utgver pa jobb, blir preget av hvem vi er som privatperson. Det er ikke
et mal & holde den private og profesjonelle fra hverandre, men heller koble dem sammen
pa en god mate (Christoffersen, 2011b, s. 82). Forbilder og eksempler handler om at
lzering foregar i stor grad er etterlikne andre; vi har forbilder vi fglger etter. Det kan vaere
krevende a vaere forbilder for andre, og vi kan bli for opptatt av hva andre sier, noe som
igien kan fgre til at vi blir for forsiktige. Nar vi kommer i nye situasjoner, prgver vi a
handtere dem ved hjelp av eksempler vi allerede har (Christoffersen, 2011b, s. 83-84).
Livssyn og menneskesyn, handler om grunnleggende overbevisninger og holdninger som

pavirker var personlighet (Christoffersen, 2011b, s. 84).

Det krever for eksempel god dgmmekraft & behandle bilder av barn i barnehagen, det
skal blant annet veaere samtykke fra foreldre fgr bilder deles med andre (Bglgan, 2018, s.
83-84). Datatilsynet laget i 2017 et hefte om hvordan man skal behandle bilder av barn
(Datatilsynet, 2018). Blant annet star det om barns rett til personvern, og at foreldre skal
samtykke til hvor mye informasjon andre kan legge ut om deres barn, og det star om
elektroniske spor. Personalet i barnehagen er ngdt til 8 overholde disse reglene og tenke
ngye over hvilke bilder de tar (Bglgan, 2018, s. 82-83). Datatilsynet trekker ogsa frem
viktigheten av d ivareta barnas integritet (Datatilsynet, 2018, s. 8). | tillegg skal man tenke
over hvordan man er som digital privat person, og ikke legge ut noe som kan skade
barnehagens omdgmme og sette barnehagelaereren som profesjonsutgver i et darlig lys
(Bglgan, 2018, s. 83). Etikk handler om hva som er riktig a gjgre i en situasjon, men

pliktetikk er lite dpen for det som er spesielt for den gitte situasjonen (Hennum & @strem,
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2016, s. 82). Blir man for opptatt av a fglge reglene, kan man miste nyansene og fa mindre

fokus pa menneskene man er sammen med.

| barnehagelaererens dgmmekraft inngdr ogsa evnen til & planlegge og tilrettelegge for
gode lzere- og lekesituasjoner. Dette skaper behov for didaktisk planlegging, noe som blir

presentert i neste delkapittel.

3.6 Didaktisk vurdering i arbeidet

Planlegging er en stor del av det didaktiske arbeidet (Gundem, 1998, s. 58). %
Barnehagelaereren skal planlegge arbeidet, gijennomfgre, og til slutt evaluere. Dale (2012,
s. 49) presenterer tre kompetansenivaer for pedagoger. Under 1. kompetanseniva (K1)
kreves det at pedagogen kan gjennomfgre undervisning (K1), under 2. kompetanseniva
(K2) bgr pedagogen evne a planlegge undervisningsprogram og under 3. kompetanseniva

(K3) skal man kunne utvikle didaktiske teorier.

En modell som beskriver kompleksiteten i det didaktiske samspillet godt er den didaktiske
relasjonsmodellen (Gunnestad, 2003, s. 153). Flere har videreutviklet denne modellen, i
ulike varianter. Modellen ble fgrst presentert av Bjgrndal og Lieberg (1978). «Den
didaktiske relasjonsmodellen og den tenkningen som ligger til grunn for den, er blitt en

del av det norske ‘didaktiske fellesgodset’» (Engelsen, 2012, s. 47). Og modellen har er

/ Faginnhold ,\

blitt presentert i en rekke laerebgker.

Formal

Mgy

mmmmm

Arbeidsmater

Figur 2: Didaktisk relasjonsmodell Figur 3: Den originale modellen (Bjorndal &
(Engelsen, 2012, s. 47). Lieberg, 1978, s. 135).

4 Flere av teoretikerne i dette kapittelet skriver om undervisning i skolen, men jeg velger a bruke dem i
barnehagekontekst.
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| den didaktiske relasjonsmodellen kommer relasjonen til de ulike komponentene i
undervisningen frem: Mal, Rammer, Arbeidsmater, innhold, vurdering og
elevforutsetninger (Gundem, 1998, s. 59). Alle disse faktorene henger sammen nar

barnehagelzareren skal planlegge arbeidet.

Bjgrndal og Lieberg (1978, s. 136) hevder at: «Undervisningen er et dynamisk samspill
mellom en rekke faktorer. Laererens oppgave ved planlegging og gjennomfg@ring av
undervisning er a skape et slikt samspill mellom de faktorer som er angitt i modellen.»

Modellen har blitt kritisert for a ikke ta hgyde for samfunnsbetingelsene som pavirker
handlingsrommet til laereren (Engelsen, 2012, s. 47). Bjgrndal og Lieberg (1978, s. 136)
trekker ogsa frem at modellen ikke er helt komplett, men hevder at den trekker frem de
mest sentrale forholdene i en undervisningssituasjon. De trekker ogsa frem didaktiske
forutsetninger som: «[...] elevforutsetninger, leererforutsetninger, fysiske, biologiske,

sosiale og kulturelle forutsetninger» (Bjgrndal & Lieberg, 1978, s. 135).

Videre trekker Bjgrndal og Lieberg (1978) frem at nar det skapende, dynamikken i
gruppen og samspillet skal ha en sentral plass i barnehagen, krever dette at
barnehagelzaereren kan se det store bilde og ha en pedagogisk og faglig forstaelse. Har
man en slik forstdelse kan man gripe de mulighetene som oppstar i situasjonen.
Barnehagelaereren har ansvar og oppgaver som gjgr at hun hele tiden ma vurdere hva
som er det beste for gruppen (Bjgrndal & Lieberg, 1978, s. 139,147). Vi kan se pa
prosesser som viktig og sentralt for arbeidet i barnehagen, og dette representerer bade
hvordan man tenker og handler. Barnehagelaereren ma vaere oppmerksom pa hvilke
prosesser som kan bidra til 3 gjgre laeresituasjonen enda mer meningsfull (Bjgrndal &

Lieberg, 1978, s. 45).

Evaluering er en viktig del av det didaktiske arbeidet i barnehagen, og handler om et type
ettersyn (Dale, 2012, s. 63). Dette kan knyttes opp mot 2. kompetanseniva (K2), og
handler om en relasjon mellom hvordan man planlegger arbeidet og fglger de gitte
planene. Evaluering inneholder selvrefleksjon og evnen til 3 se seg selv. Dale (2012, s. 63)

trekker ogsa frem at evaluering bgr vaere en prosedyre som blir en naturlig del av det a
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utvikle og forbedre lseresituasjonen . Videre hevder han at det kan oppstd en
kritikkverdig didaktisk situasjon hvis det oppstar et skille mellom intensjonen man har, og
realiteten i arbeidet. Da kreves evaluering av situasjonen, slik at atferden ikke blir
irrasjonell. Han hevder at om man blir veerende lenge i en slik situasjon, hvor det er store
motsigelser mellom intensjon og realitet, kan det pavirke evnen til 3 anerkjenne sin egen

kompetanse (Dale, 2012, s. 64).

Det didaktiske arbeidet handler om intensjoner for arbeidet, og hvorfor man gjgr det man
gjor. Det er ikke det barnet leerer som i seg selv danner kompetansenivaet, men det
barnet leerer legger grunnlaget for videre utvikling av denne kompetansen (Frgnes, 2017,
s. 23). Dale (1999, s. 163) hevder: «Elevenes laeringserfaringer er et kriterium pa
kvaliteten i pedagogenes profesjonelle undervisningspraksis». Som barnehagelaerer ma
man ha et blikk mot fremtiden, og se hvordan pedagogikken man holder pa med fgrer til

en fremtid som har mal i natiden (Dewey, 2001b, s. 69).

Rundt det didaktiske arbeidet ligger rammefaktorer som gjgr at barnehagelareren kan
oppleve a komme i et slags spenningsfelt mellom egen overbevisning og hva man er
pliktig til @ gjgre. Her vil jeg presentere teori som peker pa spenningen mellom disse

faktorene og hvordan det kan pavirke arbeidet.

3.7 Rammefaktorer som gir et spenningsfelt

Bglgan (2018, s. 71) trekker frem at barnehagelaererens digitale arbeid skal vaere basert
pa godt faglig skjgnn og ikke kun personlig synsing. Dette pagar samtidig med ustabile
personalforhold og rammebetingelser som gjgr det vanskelig & utvikle en god digital
praksis. Barnehagelaereren ma utvikle seg og veere i stadig endring for a kunne utvikle
barnehagen han jobber i, samtidig som han ma vurdere nye teorier og fgringer gitt pa
nasjonalt og lokalt niva. De ulike aktgrene kan ha ulike interesser og perspektiver, noe
som gj@r det viktig for barnehagelaererne a Igfte diskusjonen rundt de ulike emnene

(Hennum & @strem, 2016, s. 112).

5 Dale bruker ordet undervisningsprogram, men jeg har valgt a sette det i barnehagekontekst.
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@strem (2015, s. 263) hevder at profesjonsutgvelse foregar et sted der fag og politikk
mgtes, og er i et spenningsfelt pa grunn av at ulike interesser kan komme i konflikt med
hverandre. Barnehagelzaereren skal utfgre bestemte oppgaver som er bestemt av politiske
vedtak, og disse oppgavene skal utfgres ut fra tilstrekkelig kunnskap om barn, lek, leering
og danning (@strem, 2015, s. 264). Knytter man dette opp mot Dales 3. kompetanseniva
(K3), sa ser vi at det handler om a kunne vurdere planer kritisk og drgfte det pedagogiske
arbeidet (Dale, 1999, s. 222-223). «Det profesjonelle ansvaret springer ut av tre
forpliktelser: til myndighetene, til kunnskapen og til etikken» (Hennum & @strem, 2016,
s. 116). Dette forplikter ogsa barnehagelaereren til 3 ta selvstendige valg og faglige
vurderinger av palegg ovenfra (Hennum & @strem, 2016, s. 120). Myndighetene kan
komme med krav og gnske om effektivitet, og resultater, noe som kan sta i konflikt til
barnets behov. Samtidig er det en ujevn maktbalanse mellom barnet og myndighetene,
og barnehagelarerens kritiske tanke rundt sin egen praksis blir viktig (@strem, 2015, s.

264).

Barnehagelaereren star i et spenningsfelt mellom & sta til ansvar overfor det offentlige,
men ogsa ansvaret for @ bruke sin kunnskap pa en etisk forsvarlig mate overfor barna
(@strem, 2015, s. 265). Begrepene responsibility og accountability er begreper som
dekker mer en det norske begrepet ansvar. Responsibility handler om profesjonelt
ansvar, mens accountability handler om & sta til regnskap overfor myndighetene (@strem,
2015, s. 265). «De siste arenes styringstendenser i skole og barnehage har fgrt til mer
styring, mer kontroll og mindre tillit» (Hennum & @strem, 2016, s. 127). Man star til
ansvar overfor myndighetene, og Hennum og @strem (2016, s. 120) trekker frem at flere
barnehagelzerer bruker begreper som «det er bestemt» eller «sann skal det vaere» i

samtaler om planer gitt ovenfra.

Bglgan (2018, s. 68) hevder at bade offentlige og private barnehager kan har sprikende
digital praksis, pa grunn av ulik overbevisning. Noen mener digital praksis bgr veere en
naturlig del av barnehagens hverdag, mens andre er skeptiske eller bekymret, og mener
det digitale ikke bg@r ha spesielt stor plass i barnehagen. Videre hevder hun at det virker
som om noen barnehageeiere ikke har en plan for kompetanseheving, mens andre har

det. Hun viser til flere barnehager som gar til innkjgp av nettbrett, men at dette
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representerer kun én teknologi, og at barna bgr bli kjent med flere typer teknologi

(Bglgan, 2018, s. 70).

Barnehagelzareren er ofte forbundet med en lojalitet mot barna, men samtidig har de et
oppdrag fra staten om & «forme» barna i en bestemt retning (Hennum & @strem, 2016,
s. 46). Barnehageleaereren har et ansvar a forvalte kunnskapen han har om barnet til det
beste for barna og for samfunnet. Ansvarlighet handler ogsd om evnen til & se sin egen
begrensning, og & veere faglig ydmyk (Hennum & @strem, 2016, s. 47). Dette fgrer til at
man ma inngd kompromisser slik at man kan ivareta lojaliteten, bade «oppover» og
«nedover» (Hennum & @strem, 2016, s. 122). | tillegg er samarbeidet og lojaliteten til
foreldre like viktig og avgjgrende som til politikere og forvaltningen (Hennum & @strem,
2016, s. 125). Barnehagen har et ansvar for a gi foreldre nok informasjon om barnehagens
innhold og oppgaver, og ma imgtekomme skeptiske foreldre, og tenke over hva man

signaliserer med det digitale arbeidet i barnehagen (Bglgan, 2018, s. 95).

3.8 Oppsummering teori

| teorikapittelet har teori knyttet opp mot kategoriene i intervjuet blitt presentert. |
kapittelet om Rammeplanen for barnehagen skrev jeg om styringsdokumentet som
legger fgringer for barnehageleereres bruk av digitale medier i barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Digital praksis i barnehagen skal blant annet bidra til
barnas lzereprosesser. Dette temaet er relevant ut fra kategorien om digital kompetanse
i intervjuguiden, og ble tatt med pa tross av at det ikke egentlig er teori, men et viktig

grunnlag for barnehagelarerens arbeid.

| delkapittelet om Danning og den teknologiske utviklingen (Bglgan, 2018; Klafki, 2016;
Lgvlie, 2011), presenterte jeg perspektiver pa hvordan vi mennesker utvikler oss i mgte
med omgivelsene vare. Den teknologiske utviklingen pavirker arbeidsmater og
tenkemater, og handler om at vi ma vaere bevisst kvalitet og hvordan vi bruker det pa
gode mate i barnehagen (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Denne tematikken finner vi i
bade kategorien om digital kompetanse, og kategorien om det digitale arbeidet med

barna i barnehagen.
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| delkapittelet om Refleksjon i et hektisk arbeid beskrev jeg hvordan en barnehagelaerer
stadig ma ta valg underveis i arbeidet, og samtidig evaluere og lzere av tidligere erfaringer
(Dewey, 2001a). A kunne reflektere over sitt eget arbeid, kan igjen fgre til ny kunnskap,
og barnehagelaereren kan vise en type klokskap i det digitale arbeidet i barnehagen (Dale,
2012; Schon, 1995). Dette kapittelet er knyttet opp mot samtlige kategorier hvor

refleksjon er avhengig av hvordan man forholder seg til digitalt arbeid i barnehagen.

Delkapittelet Kollegafelleskap som ressurs handler om hvor viktig kollegafelleskapet er
for den profesjonelle utviklingen i organisasjonen (Dale, 2012). Kollegaer som kan gi
hverandre veiledning og tilbakemelding kan opptre som kritiske venner og pavirke
forstdelsen for arbeidet. Dette kapittelet er knyttet opp mot kategorien som omhandler

samarbeidet med kolleger i intervjuguiden.

| kapittelet om Etiske overveielser og digital desmmekraft, presenterte jeg teorier rundt
barnehagelzaereren som profesjonsutgver og evne til digital dgmmekraft (Christoffersen,
2011b). Valg barnehageleereren tar i det pedagogiske arbeidet, vil pavirke barnas
hverdag, uten at barna selv ngdvendigvis kan kontrollere dette. Noen etiske hensyn
handler om det ansvaret vi har for hverandre, andre etiske hensyn handler om direkte
plikt (Bglgan, 2018; Lévinas, 2004). Dette kapittelet er knyttet opp mot kategoriene privat

bruk, og digitalt arbeid med barna.

Kapittelet Didaktiske vurderinger i arbeidet viser didaktiske teorier om planlegging,
giennomfgring og vurdering av det didaktiske arbeidet i barnehagen, og viser at det er
mange hensyn a ta (Dale, 2012). Det & kunne se relasjonene mellom faktorer som pavirker
det didaktiske arbeidet med digitale medier i barnehagen, blir viktig (Bjgrndal & Lieberg,
1978). Pa en slik mate kan barnehageleereren ta avgjgrelser i gitte og uavklarte
situasjoner. Evne til a8 planlegge, evaluere og vurdere innhold i det digitale arbeidet slik
at man tar hensyn til mal, planer og de involverte handler om & kunne tenke relasjoner
mellom de ulike faktorene i arbeidet (Bjgrndal & Lieberg, 1978; Engelsen, 2012). Dette
kapittelet er knyttet opp mot flere kategorier, men spesielt kategorien om innhold i

digitale medier og barns arbeid med digitale medier.
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Til slutt er i teorikapittelet er delkapittelet som heter Rammefaktorer som gir et
spenningsfelt. Dette kapittelet omhandler kategorier informantene selv trakk frem. Dette
handlet om spenningsfeltet mellom rammefaktorene som barnehageleereren ma
forholde seg til, og ngdvendigvis ikke har mulighet til & pavirke i stor grad (Hennum &
@strem, 2016; @strem, 2015). Dette kapittelet fremmer temaer som kommer direkte fra

empirien i undersgkelsen.

Kategoriene i intervjuguiden er: Forhold til egen digitale kompetanse, forholdet til
kollegaer, privat bruk, digitalt arbeid med barna, innholdet i digitale medier og barnets
forhold til digitale medier i barnehagen. Disse kategoriene og kapitlene fra teorien, og vil

til slutt bli sammenfattet i tre kategorier i drgftingsdelen.
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4 Metodologi

| dette kapittelet vil jeg gj@gre rede for metodologiske og epistemologiske tilnserminger.
Metodologi handler om hvordan man gjennomfgrer studien, bade hvilken metode og
tilnaerming man bruker og hvilket kunnskapssyn man har (Rhedding-Jones, 2005, s. 67).
For @ underspke barnehagelaereres egen bevissthet om det digitale arbeidet i
barnehagen, gijennomfgrte jeg en kvalitativ studie. Det er ulik naerhet til informantene ut
i fra hvilken metode man velger, dette er beskrevet her: «Kvantitative metoder har
forsgkt @ ‘objektivisere’” prosessen ved & holde en viss distanse mellom forskeren og

forsgkspersonene, prioriterer kvalitative metoder naerhet» (Kleven, 2014b, s. 19).

Det er ulike retninger innenfor forskningen: «Innenfor pedagogikken er det et velkjent
faktum at man har hatt og fortsatt har sterke meningsbrytninger omkring hva vitenskap
og pedagogikk egentlig bgr vaere» (Hjardemaal, 2014, s. 198). Den epistemologiske
tilnaermingen i oppgaven tar utgangspunkt i en sosialkonstruktivistisk tradisjon, hvor man
tenker at spraket og hvordan man kommuniserer med hverandre er helt vesentlig i

forhold til hvordan virkeligheten blir konstruert (Hjardemaal, 2014, s. 206).

Studien er inspirert av Grounded theory, hvor tanken er at teori skal forankres i data fra
feltet (Creswell, 2013, s. 84), og utvikler kategorier som kan sees pa som teori (Bryman,
2016, s. 573-576). | denne oppgaven sammenfatter jeg til slutt alle kategoriene fra teori
og funn ned til tre kategorier. Grounded Theory ble fgrst utviklet av to sosiologer ved
navn Barney Glaser og Anselm Strauss. Gjennom & bruke Grounded Theory kan man fa
en mer fyldig undersgkelse ved & ga ut og inn av teorien, og ut og inn av feltet, for a fylle
tomrom i forskningen (Creswell, 2013, s. 83-85). | dette designet bruker man data bredt
og har mulighet til 3 bruke bade kvalitativ og kvantitativ data effektivt i samme
undersgkelse (Strauss & Corbin, 1990, s. 18). | tillegg er det rom for a bruke all type
litteratur man hevder er relevant for undersgkelsen, bade fgr og underveis (Strauss &
Corbin, 1990, s. 56). | dette designet blir hovedvekten av data innhentet via intervju, og
analysen er strukturert for a finne gitte mgnstre i datamaterialet (Creswell, 2013, s. 85).
De ulike delene i undersgkelsen gar hand i hand, og datainnsamling, koding og analyse
henger tett sammen (Krumsvik, 2013, s. 139). Innenfor Grounded Theory har det utviklet
seg ulike tradisjoner (Bryman, 2016, s. 572; Creswell, 2013, s. 84).
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4.1 Strukturert intervju

Metoden jeg valgte & bruke i min undersgkelse, er intervjuet. Siden jeg hadde brukt lang
tid pa a operasjonalisere (Kleven, 2014a, s. 27) et spgrreskjema til den fgrst antatte
undersgkelsen, valgte jeg a beholde mye av strukturen fra skjemaet til intervjuet. Kleven
(20144, s. 38) hevder at det i hovedsak skilles mellom strukturert og ustrukturert intervju,
men intervjuet kan ogsa ligge en plass i mellom disse ytterkantene. Jeg velger 3 kalle det
jeg brukte strukturert intervju, siden det kan likne pa en muntlig form for spgrreskjema
(Kleven, 20144, s. 38). Et strukturert intervju blir ogsa kalt standardisert intervju, og baerer
preg av at spgrsmalene blir stilt likt hver gang av intervjuer (Bryman, 2016, s. 198). Dette
gav meg muligheten til & analysere deler av svarene statistisk, for a fa en god oversikt
over informantene. | intervjuet hadde jeg god plass til kommentarer, og informantene
fikk beskjed om at de gjerne matte kommentere etter hvert som vi krysset av i
spgrreskjemaet. Intervjuene kan derfor neerme seg det vi kaller semistrukturert intervju,

eller et halvstrukturert intervju (Bryman, 2016, s. 201; Kleven, 20144, s. 38).

Jeg delte intervjuet opp i kategorier, med pastander hvor informantene skulle gradere
om de var uenig, noe uenig, noe enig, enig eller vet ikke i skiemaet. Under hver kategori
er det kommentarfelter hvor informanten kunne utype enda mer av hva de tenkte. Til
slutt i intervjuet ble informantene oppfordret til @ kommentere med utdypende
kommentarer om sine tanker, holdninger og kunnskaper. Det er en risiko ved intervju at
informantene ikke t@r 8 vaere helt zrlig (Kleven, 20144, s. 38). | forkant av intervjuet fikk
informantene beskjed om at jeg ville vite om deres tanker rundt bruken det digitale
arbeidet i barnehagen, for a sikre at de forstod at det ikke var deres praksis som var viktig
i denne sammenhengen. Noen barnehagelaerere kan for eksempel arbeide i barnehager

som begrenser dem, eller ogsa bruker digitale medier mer enn de er komfortable med.

4.2 Utvalget

Informantene er valgt ut ifra et hensiktsmessig utvalg, som vil si at man velger
informanter pa en strategisk mate som er relevant for undersgkelsen og gir mulighet for

a svare pa problemstillingen (Bryman, 2016, s. 408).
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Undersgkelsen bestar av informanter som er utdannet barnehagelaerer®, med minimum
tre ars erfaring fra barnehage, slik at de har rukket a opparbeide seg noe erfaring. Jeg
gnsket en spredning i undersgkelsen, slik at informantene ngdvendigvis ikke hadde
samme forutsetninger, og sgkte derfor etter a fa informanter fra bade private og
kommunale barnehager. Informantene kommer fra fire forskjellige fylker og fem

forskjellige kommuner. Alle er kvinner.

Det er ingen kriterier for hvor mye erfaring informantene skal ha med digitalt arbeid i
barnehagen, siden jeg tar utgangspunkt i at alle som jobber i barnehage, ma forholde seg
til Rammeplanens krav om at personalet skal legge til rette for digital praksis i barnehagen

(Kunnskapsdepartementet, 2017).

4.3 Deduktiv og induktiv tilnaerming

| en kvalitativ studie er det vanlig & ha en induktiv tilneerming til undersgkelsen, det vil si
at man gar inn i studien med et dpent sinn og jobber fra «bottom up» (Creswell, 2013, s.
45). Creswell viser videre til at kvalitative undersgkelser kan ogsa ha en mer deduktiv
tilnaerming, som betyr at man bygger opp temaer ut fra teorien. | min undersgkelse tok
jeg forst utgangspunkt i teori og egne erfaringer fra jobb som barnehagelaerer nar jeg
laget det strukturerte intervjuet, noe som gir oppgaven i hovedsak en deduktiv
tilneerming (Bryman, 2016, s. 690). Kategoriene i intervjuet ble blant annet satt pa
grunnlag av teori jeg hadde valgt @ bruke. | analysen er det en veksling mellom deduktiv
tilneerming og induktiv tilnaerming. Hjardemaal (2014, s. 205) trekker frem dette som
abduksjon, som betyr at man veksler mellom a ga fra teoriladet empiri til empiriladet
teori. Dette er ogsa en vanlig prosedyre i Grounded Theory, hvor man veksler pa a bevege
seg mellom induktiv og deduktiv tilnzerming for a fa en sa fyldig som mulig analyse

(Strauss & Corbin, 1990, s. 111).

6 Jeg skiller ikke mellom barnehagelaerer og fgrskolelaerer, men velger & bruke den nye utdanningstittelen
barnehagelarer.
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4.4 Etikk og etiske retningslinjer

| utgangspunktet hadde jeg tenkt & gjennomfgre denne masteroppgaven som en
kvantitativ undersgkelse, men etter gjennomfgrt pilotstudie fant jeg ut at det var mer
hensiktsmessig d gjgre en kvalitativ studie. Siden jeg ikke skulle handtere noen
personopplysninger i undersgkelsen, valgte jeg a ikke melde prosjektet til NSD-Norsk
senter for forskningsdata (Norsk Senter for Forskningsdata, 2019b). Dette drgftet jeg med
min veileder. Pa grunn av dette kunne jeg bare ta notater for hand under intervjuet, og
sgrge for a ikke notere ned personopplysninger i datamaterialet. Historier informantene
fortalte underveis, ble anonymisert fgr det ble skrevet ned (Norsk Senter for

Forskningsdata, 2019a).

4.5 Informasjon til informantene

| forkant av intervjuene tok jeg kontakt med styrerne i de ulike barnehagene for a hgre
om jeg fikk lov til & intervjue informanter i deres barnehage i arbeidstiden. Dette gjorde
jeg enten ved personlig oppmgte eller ved en telefonsamtale. Da fikk styreren
informasjon om oppgaven, og gav tillatelse til at jeg kunne bruke informanter. Tid til
intervjuet ble enten avtalt gjennom styrer, eller ved personlig oppmgte direkte med
informanten. Ifglge de forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap,
humaniora, juss og teologi, skal informantene fa en tilstrekkelig informasjon om
forskningsfeltet, og hva informasjonen skal brukes til, og pa hvilken mate (De Nasjonale
Forskningsetiske Komiteene, 2016). Informantene fikk derfor mulighet til & lese gjennom
etinformasjonsskriv i forkant avintervjuet hvor det var godt beskrevet hva informasjonen
skulle brukes til (Se vedlegg 1). Til slutt gikk vi gjennom svarene slik at det var mulig a
gjgre eventuelle endringer. Jeg var ogsa bevisst pa a ikke a8 notere ned noe som kunne
signalisere personalkonflikter eller saker hvor barn og foreldre kunne bli gjenkjent i

datamaterialet mitt.

4.6 Undersgkelsens styrker og svakheter

En av styrkene i undersgkelsen var det strukturerte intervjuet. Spgrsmalene i
intervjuguiden var ngye gjennomgatt pa forhand. Dette fgrte til at svarene som kom var

relevante og gav undersgkelsen nyttig informasjon. Det at informantene ogsa hadde
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mulighet til 8 kommentere gav fyldige svar. Likevel har arbeidet med denne oppgaven
gitt meg mer kunnskap om begrepene som er brukt, og jeg ville ved en annen anledning
veert med konsistent med begrepsbruken fra start. Dette handler om at begrepene i
undersgkelsen kunne veert bedre operasjonalisert. Slik at begrepsvaliditeten kunne veere
enda sterkere (Kleven, 2014a, s. 29). Samtidig opplevde jeg at informantene og jeg hadde
samme forstaelse for begrepene som ble brukt, og der det var uklarheter fikk vi avklart

underveis.

| denne undersgkelsen ble notatene fra intervjuet skrevet ned for hand, noe som gjorde
at vi mistet litt flyten i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206). Dette kunne ha veert
unngatt ved a bruke lydopptak. Samtidig kan lydopptak gjgre informantene usikre pa
grunn av at alt blir med i samtalen. Ved notater har den som blir intervjuet en viss kontroll
over hva som blir notert ned. Na var det kun to personer i rommet, og informantene fikk
lov til a justere det de sa, om de angret. Det virket som at dette gjorde informantene
trygge, slik at de stort sett sa det de gnsket d formidle. Samtidig matte jeg hele tiden veere
tydelig pa at jeg lyttet mens jeg noterte, og stille gode spgrsmal for a sgrge for at jeg fikk
med meg alt. Hadde jeg derimot brukt lydopptak, kunne flere elementer fra samtalen

kommet med i analysen.

Siden jeg er utdannet barnehagelzerer kjenner jeg feltet og utfordringene godt. Dette kan
bade skape naerhet som forsker og ogsa gjgre at man mister den profesjonelle avstanden
man bgr ha (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108). Pa grunn av dette har jeg hele veien i
prosessen veaere bevisst min rolle som intervjuer og forsker. Samtidig opplevde jeg at
informantene viste meg stor tillit, og fglte jeg var en av dem slik at de kunne snakke uten

a matte forklare situasjonen sin hele tiden.
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S5 Analyse og gjennomfering

| denne oppgaven har jeg analysert dataene bade kvalitativt og kvantitativt. Ved fgrst a
analysere dataene statistisk, har jeg fatt en oversikt over svarene. Oppgaven har ni
informanter, noe som gj@r at eventuelle sammenhenger ikke kan sees pa som gyldig for
andre enn de jeg har undersgkt. Statistikken har allikevel gitt interessante funn som jeg
gnsker a knytte opp mot de kvalitative dataene fra intervjuet. Jeg har analysert funnene
ut fra kategoriene i intervjuguiden. Deretter har jeg fortettet funnene og funnet frem til

tre nye kategorier, som jeg bruker i drgftingsdelen.

5.1 Mgte med informantene, og hovedfunn

Mgtet med informantene ble gjort i barnehagene der de ulike barnehagelarerne jobbet,
intervjuene ble gjennomfgrt som forventet. De fleste informantene har lang erfaring fra
barnehage, mens noen informanter har litt mindre erfaring. Fire informanter kommer fra
private barnehager, og fem kommer fra kommunale barnehager. Barnehagene
representerer bade by og bygd, og strekker seg over fem kommuner i fire fylker pa

@stlandet.

Informantene hadde mye a snakke om, og viste god refleksjon og bevissthet om arbeidet
med digitale medier i barnehagen. Informantene fikk ikke se intervjuguiden (se vedlegg
2) pa forhand, og ble kun informert om temaet for intervjuet. Dette gjorde at flere av
informantene gav uttrykk for usikkerhet rundt sin digitale praksis, og jeg ble ngdt til a
gjgre dem trygge pa at jeg var interessert i deres tanker, holdninger og refleksjoner om
det digitale arbeidet, og ikke deres praksis. Informantene ble bedt om a skare seg selv ut
fra pastander i intervjuet. Her skulle de svare om de var uenig, noe uenig, noe enig, enig
eller vet ikke. Hele veien fikk de mulighet til & kommentere, noe jeg la vekt pa som
gnskelig fra min side. Dette gjorde at svarene informantene kom med ikke bare holdt seg
til kategoriene jeg hadde satt opp, men ogsa kategorier som kom senere i intervjuet, eller
ikke var der i det hele tatt. Til slutt fikk informantene spgrsmal om de hadde endret
mening om det digitale arbeidet i barnehagen, og hva som hadde bidratt til det. De fikk

ogsa mulighet til 3 fgye til kommentarer ut fra sine tanker, holdninger og refleksjoner.

35



For a fa en oversikt over funnene analyserte jeg svarene statistisk for a8 se om det var en
korrelasjon mellom noen av kategoriene i intervjuguiden. | tabell 1 kan vi se noen av de

tydeligste korrelasjonene.

Tabell 1: Korrelasjoner.

Pearson Correlations

A B C

B Pearson's r 0.693 -
p-value 0.038 —

C Pearson's r 0.884 0.686 -
p-value 0.002 0.041 —
Pearson's r 1.000 0.693 0.884

P p-value <.001 0.038 0.002

Tabell 1; A: Nok kunnskap om digital dommekraft, B: Faglige refleksjoner i personalgruppen, C: Tilstrekkelig oppleering digital

dommekraft, D: Digitale medier pdvirker oss.

Her kan vi se at det er en positiv korrelasjon mellom det & ha nok kunnskap om digital
dgmmekraft og a ha fatt tilstrekkelig opplaering i digital demmekraft. Dette kan peke pa
at opplaering har effekt pa kunnskapen. | tillegg viser tabellen at det er en positiv
korrelasjon mellom det @ ha nok kunnskap om digital dgmmekraft og & ha faglige
refleksjoner om digitale medier med sine kollegaer. Det kan ogsa tyde pa at nok kunnskap
om digital dgmmekraft, gker bevisstheten om hvordan digitale medier pavirker oss. Ut
ifra dette kan vi se hvor viktig opplaering og diskusjoner om det digitale arbeidet er for

bevisstheten om hva det gjgr med oss som mennesker.

Videre i kapittelet strukturerer jeg funnene ut fra kategoriene i intervjuet. For a fa frem
mest mulig av informantenes egen stemme er sitater fra intervjuene vektlagt i

fremstillingen av funn.

5.2 Digital kompetanse

Under intervjuet ble informantene bedt om a skare seg selv ut fra ulike pastander om
kompetanse, blant annet opplaering og oppfatning av egen kompetanse. | tabell 2 ser vi
at de fleste skarer seg selv hgyt pa de ulike temaene. Det laveste gjennomsnittet er i

forhold til om de har fatt tilstrekkelig opplaering om digitale medier.
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Tabell 2: Digital kompetanse

A B C D E

Mean 3.8 3.1 36 34 37
Median 4 3 4 4 4

Std. Deviation 03 06 0.7 0.8 0.6

Tabell 2: A: interessert i bruk, B: Tilstrekkelig oppleering i digitale medier, C: Tilstrekkelig oppleering i digital dommekraft, D:
Nok kunnskap om digitale medier, E: Nok kunnskap om digital dommekraft. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke.

N=9.

Barnehagemonitor 2015, viser at det er mangel pa digital kompetanse blant de ansatte i

barnehagen (Jacobsen et al.,, 2016). | min undersgkelse ble barnehagelaererne spurt om

a skare sin kompetanse bade pa digital dgmmekraft og digitale medier i barnehagen. De

fleste informantene mener at de har god kompetanse pa digital dgmmekraft, mens det

varierer noe mer pa digitale medier.
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Figur 4: Jeg opplever a ha god nok kunnskap
om digitale medier i barnehagen. Skala: 1-4 der 1 er

uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.
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Figur 5: Jeg opplever a ha god nok kunnskap om digital
dommekraft i barnehagen. Skala: 1-4 der 1 er uenig og

4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.

Som vist i figur 4 og figur 5, er det atte barnehagelaerere som skarer seg selv til enig i at

de har god nok kunnskap om digital dgmmekraft i barnehagen. Seks barnehagelzerere

skarer seg til enig om at de har nok kunnskap om digitale medier, en hevder a vaere noe

enig i at den har god nok kunnskap og to skarer seg til & vaere noe uenig i at de har god

nok kunnskap om digitale medier i barnehagen.

Flere av barnehageleererne oppga at de hadde veert pa kurs om digitale medier, og

barnehagelaerer (4) oppgav at hun i stor grad var selvleert. Barnehagelaerer (1) uttrykker

dette:
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Jeg vet jo hva digital dsmmedraft gar ut pa. Det er jo @ bruke internett pd en klok

mdte. Men hva er klokt?
Her kan vi se at barnehageleereren hevder hun vet hva det handler om, men likevel
betviler at hun vet hva det innebaerer fullt ut. Barnehagelaerer (7) skiller mellom det hun
hevder er innfgring og opplaering. Barnehagelaerer (8) uttrykker at de far kjapp opplaering,
og sa ma de bare finne ut resten selv. Hun trekker ogsa frem sin egen kompetanse som
faktor for bruken av digitale medier i barnehagen:

Hadde nok brukt digitale medier mer om jeg hadde mer kompetanse. Bruker det

som er trygt og det jeg kan.

Barnehagelaerer (6) uttrykker frustrasjon om manglende ressurser til opplaering det
digitale arbeidet pa denne maten:

Jeg syns det er mangel pd oppleering og tid til @ forberede og innhente kunnskap

og mangel pad tid til G giennomfare i barnehagen.
Barnehagelaerer (8) mener ogsa at mangelen pa opplaering begrenser bruken av digitale
medier i barnehagen. Barnehagelaerer (2) sier at de blir fortalt at de kan digitale medier
nar de har fatt kurset:

Men du far ikke tid til G prave, selv om kursene er kiempebra. Viljen er der, men

tida til G leere det eller fd det automatisert tar lengre tid.
Barnehagelaerer (7) trekker ogsa frem tiden brukt pa opplaering opp mot lojaliteten til
barna:

De sier bare: ‘Bare pr@v deg frem’, men jeg kan jo ikke bare gé i fra barna for

sitte en time pd nettbrett.

5.3 Samarbeid med kollegaer

| barnehagen samarbeider man tett med andre kollegaer, og jeg @¢nsket a undersgke
hvordan dette pavirket arbeidet med digitale medier i barnehagen. Derfor ble
informantene bedt om & skare seg selv ut fra ulike faktorer om samarbeidet med
kollegaer. | tabell 3 ser vi hvordan de ulike informantene valgte a skare seg. Vi ser ogsa at

gjennomsnittet varierer ut fra de ulike temaene.
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Tabell 3: Samarbeid med kollegaer

A B C D E F
Mean 31 25 35 37 40 338
Median 3 2 4 4 4 4
Std. Deviation 06 12 10 06 0.0 03

Tabell 3: A: Faglige refleksjoner i personalgruppen, B: Kollegaers refleksjon har veert med da endre din praksis, C: Refleksjon over
kollegaers bruk, D: Kollegaers bruk av digitale medier har gitt meg ideer til mitt arbeid med barna, E: Ved a drofte ting med
kollegaer kan man bli med oppmerksom pa sin egen praksis i forhold til digitale medier i barnehagen, F: Det kan veere nodvendig

d veilede andre voksne rundt bruken av digitale medier i barnehagen. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.

Noe overraskende kan vi se at median viser 4 om det 3 reflektere over kollegaers digitale
bruk, mens medianen kun er 2 pa punktet om kollegaers refleksjon har fatt deg til a endre
praksis. Dette kan handle om at de fleste barnehagelaererne er trygge pa sin egen rolle,
eller de kan ha misforstatt spgrsmalet. Alle er derimot enige om at det a drgfte ting med
kollegaer, kan gjgre dem mer oppmerksomme pa sin egen digitale praksis. Det tyder pa
at samarbeid mellom kollegaer kan vaere viktig nar man skal reflektere rundt det digitale

arbeidet i barnehagen.

Jeg gnsketiintervjuet a se pa barnehagelaererens samarbeid med andre kollegaer i arbeid
med digitale medier i barnehagen. | figuren under kan vi se at kollegaer kan veere viktig
for det digitale arbeidet i barnehagen. | figur 6 kan vi se at atte informanter har oppgitt
at de er helt enige i at kollegaers bruk av digitale medier har gitt dem ideer til deres arbeid

med barna.
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Figur 6: Kollegaers bruk av digitale medier har gitt
meg ideer til mitt arbeid med barna. Skala: 1-4 der 1 er

uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke
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Barnehagelaerer (1) beskriver samarbeidet med kollegaene sine pa denne maten:
Vi utveksler ideer, vi er gode pd forskjellige ting. Vi er gode pa G sluke ideer til
hverandre. Vi er jo et team og skal lzere & utvikle oss sammen.
Her trekker hun frem ord som team, at de sluker hverandres ideer, og har ulik
kompetanse. Dette viser at barnehagelererne er bevisste pd viktigheten av
kollegafelleskapet. Barnehagelaerer (8) trekker frem det samme, men sier ogsa at det kan
begrense seg pa grunn av opplaeringen:
Vi er flinke til @ bruke de som er gode i barnehagen da, men det begrenser seg jo
litt pd grunn av oppleering.
Hun papeker ogsa at de har jobbet mye med personvern. Barnehagelaerer (3) trekker
frem kritisk tenkning nar hun beskriver sitt samarbeid med kollegaene:
Ndr noen stiller spgrsmadlstegn med generell praksis gj@r det meg bevisst. Det har
fort til at jeg har mdtte innhente informasjon og diskutert hva som er lov og ikke
lov. Det er viktig at kollegaer tar G stille kritiske spgrsmal: Hvorfor vil vi det? Pd
grunn av tidligere refleksjon med kollegaer har jeg blant annet blitt med bevisst
pd hensikten med det vi gj@r og personvern.
Her forteller hun om verdien av refleksjonen med kollegaene, og uttrykker at det har veert
med pa & gke hennes bevisstheten om arbeid med digitale medier. Det har fgrt til at hun
har veert ngdt til a reflektere over ulike spgrsmal. Videre forteller hun:
Jo mer jeg reflekterer over bruken, jo mer holder jeg igjen. Litt fordi jeg ikke vet
virkningen over tid eller utviklingen. Samtidig dpner det opp for mange nye
muligheter. Internett kan gi muligheter, men samtidig forsterke negative ting, som
ensombhet.
Her ser vi at hun har endret seg pa grunn av praksisen, og at erfaringer og egen praksis

har gitt henne en annen oppfatning av arbeid med digitale medier i barnehagen.

Barnehagelaerer (5) trekker frem ulikhetene mellom kollegaene og viser til spgrsmal og
diskusjoner de har i kollegagruppa:
Vi har stadig samtaler om graden av bruk av digitale medier. Hvor mye bilder skal
vi ta? Hvor mye skal vi bruke digitale medier? Vi er sd ulike som kollegaer og har
ulik praksis. En ting er nGr man gj@r det sammen med barna, men bilder er det jo

ofte vi som tar. Hvor mye tid skal vi bruke pd det? Det tar tid bort fra barna.
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Barnehagelaerer (8) snakker om den faglige refleksjonen med kollegaer, og viktigheten av
det:
Vi gj@r det nok ikke nok. Bgr brukes riktig, sd vi ma snakke om det. Man blir jo mer
bevisst av bade kollegaer og foreldres refleksjon. Vi har hatt etiske refleksjoner nar

man kan dokumentere med IKT og ikke.

Barnehagelaerer (9) viser til at det oftest blir snakket om digitalt bruk i ledergruppa, men
trekker frem viktigheten av a inkludere hele personalgruppa:
Blir en del av hverdagen, men vi burde kanskje Igftet det mer i hele
personalgruppa. Ledergruppa snakker jo en del om det, men det er jo viktig at hele
personalet har det.
Her viser hun til at ledere ofte snakker om temaer som de ikke deler med resten av
personalet, noe vi kan knytte opp mot at ledere ofte sitter pa en taus kunnskap overfor
de andre ansatte. Dette kan veere et eksempel pa behovet for a gjgre tanker og

refleksjoner tydeligere for hele personalet, og inkludere dem i den faglige diskusjonen.

5.4 Privat bruk

Som profesjonell har man med seg sine private overbevisningerinnijobben og jeg gnsket
a undersgke hvor bevisste barnehagelaererne var pa deres egen digitale bruk. | tabell 4
ser vi at medianen er 4 pa samtlige kategorier, noe som kan tyde pa at de viser en tydelig

bevissthet om bruken av digitale medier privat.

Tabell 4: Privat bruk

A B C D E F

Mean 35 40 3.8 3.8 38 38
Median 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation 1.01 0.0 0.3 03 03 0.3

Tabell 4: A: Jeg reflekterer ofte over digitalt innhold jeg mater pd nett privat, B: Jeg tenker over bilder/informasjon jeg legger
ut om andre pd nett, C: Som barnehagelcerer er jeg en rollemodell for barna i barnehagen ogsd privat, D: Jeg setter meg inn i
hva som er lov pd nett privat, E: Jeg tenker over hvordan digitale medier kan pavirke oss som mennesker, F: Det er viktig for

meg d tenke noye over informasjon andre kan finne om meg pa nett. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.
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| figur 7 kan vi se at alle barnehagelaererne var enige i at de var bevisste pa hva de delte
om andre pa nett privat. Personvern og hvor bevisste de er om hva de kan dele og ikke
om andre, kommer veldig tydelig frem i undersgkelsen. Dette gjelder bade i sitt privatliv

men ogsa i jobben som barnehagelarer.
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Figur 7: Jeg tenker over bilder/informasjon jeg legger ut om andre

pd nett. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke, N=9.

Barnehagelaerer (8) trekker ogsa frem sin rolle som privatperson nar hun snakker om
hvordan det kan pavirke hennes rolle pa jobben:
Jeg kan ikke legge ut frustrasjon om jobb pad nett, det er litt mer greit d legge ut
frustrasjon om en ddrlig opplevelse i butikken. Foreldre og kollegaer skal veere
trygg pd meg som person. Da er det viktig at de oppfatter meg som en dannet
person. Du har jo lov til G ytre deg, i forhold til ytringsfriheten, men man star i en
skvis. M@ ta det riktig tjenestevei, for eksempel ikke pG Facebook.
Selv om man har ytringsfrihet, viser denne barnehagelaereren at hun mener det er en
sammenheng mellom henne som privatperson og arbeidstaker. Oppfgrer hun seg darlig
pa nett som privatperson, kan det pavirke bade tilliten og oppfatningen av henne som
fagperson. Det viser seg at flere av barnehagelaererne har tanker om hvordan de oppfgrer

seg som privatpersoner pa nett, og har reflektert over hva andre legger ut pa nett.

Barnehagelaerer (4) viser hvordan hun som fgler seg dratt mellom sin egen overbevisning

som privatperson, og den hun er som barnehagelzerer:
Jeg kan veie for og imot lenge f@r jeg publiserer noe pd nett, bade privat og som
barnehagelerer. Jeg faoler jeg noen ganger blir dratt imellom min egen
overbevisning og hva vi skal gjgre.

Dette kan handle om at barnehagelaererne blir bedt om & utfgre ulike ting de selv ikke er

overbevist om at de skal gjgre, og man kan oppleve a komme i et dilemma.
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5.5 Digitalt arbeid med barna

Informantene ble spurt om hvordan de forholdt seg til barna i det digitale arbeidet. Tabell

5 viser en variasjon i svarene om blant annet bildebruk av barna.

Tabell 5: Digitalt arbeid med barna

A B C D E F

Mean 3.7 3.7 27 40 4.0 35
Median 4 4 3 4 4 4
Std. Deviation 0.4 04 13 0.0 00 1.0

Tabell 5: A: Jeg tenker meg alltid noye om for jeg tar bilder av barn i barnehagen, B: Jeg har opplevd at ved d ta bilder av barn i
lek, har leken blitt odelagt, C: Jeg tar aldri bilder av barn slik at det forstyrrer leken deres, D: Voksne i barnehagen skal veere
sammen med barna ndr de bruker digitale medier, E: Hvis barn blir kjent med digitale medier i barnehagen, kan dette pavirke dem
i fremtiden, F: Jeg har stdtt overfor etiske dilemmaer ved bruken av digitale medier i barnehagen. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4

er enig. 0 er vet ikke. N=9.

Som vi kan se av Tabell 5, er de fleste ganske bevisste nar de tar bilder av barn i lek.
Samtidig har ogsa mange opplevd at de har gdelagt leken til barna ved a ta bilder. Det er
st@grre variasjon og et lavere gjennomsnitt om hvor bevisste de er pa at leken ikke skal bli
forstyrret av at de tar bilder av barna. Jeg hadde trodd at disse tre skulle samsvart noe
mer, og tolker svarene dithen at barnehagelaererne er blitt mer gjennomtenkte ut fra at
de har opplevd at leken har blitt gdelagt tidligere. Dette viser ogsa kommentarer fra

barnehagelzarerne.

Barnehagelaerer (1) beskriver dette om a ta bilder av barna:
Tror vi har blitt mer bevisste. Men vi kan jo snike oss innpd, og bli oppdaga, eller
vi spar. Og da blir jo det magiske gyeblikket borte.

Barnehagelaerer (3) uttrykker dette:
Jeg vil ikke ta bilde uten G ha spurt fgrst. Hvis jeg gj@r det spgr jeg i etterkant. Jeg
vil at barna skal veere delaktige.

Barnehagelaerer (6) problematiserer ogsa hvor mye bilder man skal ta av barna:
Jeg har blitt mer bevisst hvor mye bilder man skal ta, og hvilken «pris» man skal

betale for bildet.
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Her viser informanten at hun har blitt bevisst pa om det er verdt 3 ta et bilde eller ikke.
Denne barnehagelaereren har ogsa tidligere uttrykt at hun kunne se nar et bilde hadde

gdelagt en lek, noe som kan ha bidratt til & pavirke hennes bevissthet.

Barnehagelaerer (7) trekker frem dette med ikke & krenke barn nar man tar bilder:
Gar litt automatisk uten at jeg gar og tenker pa det. | den grad at jeg tar jo ikke
bilder av barn pé do for eksempel, og ikke tar krenkende bilder. Hvis jeg tar et bilde
og det ikke blir bra for barnet sd tar jeg heller et nytt.

Dette kan knyttes opp mot den automatiserte kunnskapen, hvor barnehagelaereren bare

vet hva hun skal gjgre i de ulike situasjonene.

A forlate barna for & gjgre digitalt arbeid i barnehagen er noe kommer frem hos flere av
informantene, og barnehagelzerer (6) trekker frem hvordan pedagogisk dokumentasjon
kan stjele verdifull tid fra barna:
Barna trenger oss tilstede og ikke bare med et kamera i hdnden. Det handler om
en tydelig bevissthet hos de voksne.
Dette viser at hverdagen til barnehagelzererne er hektisk og fylt av mye annet som gjgr

at tiden til & laere seg a bruke digitale verktgy, blir mindre.

Barnehagelzaererne ble spurt om de har statt overfor etiske utfordringer i det digitale
arbeidet. Barnehagelzerer (9) sier dette:
Digitale medier og internett har mye makt, og det er viktig G snakke med unger
om det, sa de ikke sluker alt ratt, og heller blir bevisste.
Barnehagelaerer (3) trekker frem at voksne har mye makt i barnehagen. Ordet makt
kommer altsa frem i to ulike settinger, bade mellom mennesker, og ogsa hvordan det

digitale pavirker oss.

Flere av barnehagelzrerne trekker frem utfordringer i samarbeidet med foreldrene i
barnehagen. To av dem forteller om etiske utfordringer og hvordan de opplever det
vanskelig a forsvare det digitale arbeidet overfor foreldre. Barnehagelaerer (7) trekker

frem etiske utfordringer i foreldresamarbeidet:
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For eksempel matte kunne forsvare bruken Er ikke sikkert foreldre tenker over det,
men det er en fglelse jeqg sitter med.

Og videre ansvaret hun fgler pa overfor foreldrene:
Jeg tenker pa hvordan det ser ut fra foreldres perspektiv. At jeg er redd foreldre
tror vi bare bruker det som barnevakt. Og det er det jo ikke. Vi bruker pedagogiske

apper, men jeg skignner jo at det kan se sann ut.

Barnehagelaerer (2) trekker frem utfordringer i hvordan hun kommuniserer med foreldre,
og opplevelsen av a bli misoppfattet:
Opplever at det er vanskelig G kommunisere ut til foreldre i en her og nd situasjon,
hva man gj@r digitalt. Kan ofte misoppfattes som negativt.
Barnehagelaerer (9) trekker frem foreldresamarbeidet som viktig for & hjelpe barna i det
digitale arbeidet i barnehagen:
Da er det viktig G ha et godt foreldresamarbeid slik at man fanger opp de som

havner utenfor og kan hjelpe de inn i lek.

Alle mener at voksne skal vaere med i det digitale arbeidet med barna, og alle mener at
det kan pavirke barns fremtid a bli kjent med digitale medier i barnehagen. Samtidig ser
vi av kommentarene rundt fremtiden at det er delte meninger om hvorvidt de mener det

er riktig at barna skal bli presentert for alt i barnehagen, noe vi kan se ut i figur 8.
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Figur 8: Alle var enige i at hvis barn blir kjent med digitale medier i
barnehagen, kan dette pavirke dem i fremtiden. Skala: 1-4 der 1 er uenig

og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.

Barnehagelaerer (8) viser en skeptisk til dette med fremtiden:
Jeg syns visier at barnehagen ma jobbe med digitale medier fordi det er fremtiden,

men fremtiden kommer fort nok.
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Barnehagelaerer (4) er litt for og imot og sier dette:
Det kan veere bdde positivt og negativt, men jeg tenker det kan veere sosialt
utjevnende at barn blir kient med digitale medier i barnehagen.

Barnehagelaerer (6) er ogsa opptatt av denne balansen:
Det som jeg har tenkt litt pd er at vi skal ruste barn til skolen. Digitale medier er jo
en del av hverdagen var. Hva er viktig? Jeg vil at barn skal bli mer kreative og leere
seg og undre seg uansett hva. Barn bgr fa erfaring med a leere og utforske og ha
tro pd seg selv. Jeg syns barn har rett til & fa kjennskap til digitale medier i
barnehagen, men det er ikke det viktigste. Hvorfor ma en femdring vite alt om

digitale verktay?

Informantene har litt delte meninger. Selv om de er enige at det a bli kjent med digitale
medier, kan pavirke fremtiden til barna, er det ikke sikkert at det er ngdvendig. De stilte
spgrsmal ved om digitale medier ma inn i barnehagen. Et par av barnehagelaererne stilte
seg ogsa spgrsmal om hva det er barna trenger a leere for fremtiden. Informantene
papekte at de ikke kunne vite hva som I i fremtiden, og derfor heller matte fokusere pa
det det de visste var viktig a lzere. Barnehagelaerer (1) hevder:
Hvis vi ser pd fremtiden om 20-25 Gr ndr barna skal mgte yrkeslivet, sa vil det
meste veere digitalisert tror jeg. De trenger barn med dpent sinn. Altsd samfunnet
endrer seg hele tiden. Jeg trengte ikke digitalisering som barn, men nd er det viktig
d kjenne ulike verktgy og at man har kunnskap om ulike ting. Vi skal jo ruste barna
til @ bli kompetente voksne og det endrer seqg jo hva man skal mgte i samfunnet
og arbeidslivet. Jeg tror digital kompetanse er der, sammen med mye annet 0gsd
selvfalgelig. Du kan jo bli kompetent voksen selv om du ikke har erfaring med
digitale medier, men du er kanskje mer rustet mot arbeidslivet. Det G hdndtere
ulike roller og mennesker.
Barnehagelzerer (6) stiller dette spgrsmalet:
Hva er fremtiden til barna? Da er det kanskje det G vaere samarbeidsvillig og

endringsdyktig som blir det viktigste G leere?

Her uttrykker informanten noen begreper hun mener kan veere viktig & ha fokus pa for

fremtiden. De snakker om at det kanskje ikke handler om verktgyene i seg selv, men
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strategiene for & samarbeide med andre mennesker og evnen til d leere og fa erfaring

med ulike verktgy.

Sosial utjevning er ogsa et tema som informantene trekker frem nar de snakker om det
digitale arbeidet. De papeker at barn kan ha ulik tilgang til og ulik kompetanse til 8 bruke
de digitale verktgyene. | tillegg var det noen som snakket om hvordan digitale verktgy
kan styrke barn som kunne havne utenfor gruppa. Barnehageleaerer (3) sier:
Unger er sad forskjellige. Du kan Igfte frem et barn som forsvinner litt. Hvis de for
eksempel mestrer digitale verktgy godt sG kan de veere en ressurs for gruppa. Da
far barnet en fglelse av d hjelpe andre til G fa en forstaelse for noe nytt. Det kan
hende at barn som tar mye plass mad sgke hjelp hos de som er mer usynlige i
gruppa.
Hun trekker frem at noen barn som mestrer digitale verktgy fremfor andre ting, kan fa

en annen status i gruppa ved a fa vise denne kompetansen i barnehagen.

Barnas roller kan snus i ulike situasjoner, og kan veksle mellom ulike kunnskapsnivaer.
Barnehagelaerer (8) trekker frem dette:
For eksempel barn som ikke er sG god pa lek. SG kan digitale medier vaere med a
fa frem nye sider ved barna. Nye prosjekter kan gi positiv oppmerksomhet som
igjen inkluderer i leken.
Videre sier hun:
Man har jo barn i barnehagen som sliter sosialt. Kanskje et barn far mye negativ
oppmerksomhet. Da kan man snu det med @ fokusere pd G dokumentere digitalt
det som er positivt.
Hun bruker ogsa begreper som barns medvirkning. Barnehagelaerer (7) trekker frem
metet med skolen:
Men de mgter det jo i skolen, og da er det fint G bli kient med det i barnehagen,
for G utjevne sosiale forskjeller.
At barn har likt grunnlag nar de kommer pa skolen, kan vaere med pa a utjevne sosiale

forskjeller, og gi barn likt lzeringsgrunnlag videre.
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5.6 Innhold i digitale medier

| undersgkelsen fikk informantene pastander om innhold i digitale medier i barnehagen,
og hvordan de opplevde og forholdt seg til det. Tabell 6 viser hvordan barnehagelzaererne
svarte i forhold til hvor bevissthet de var om innholdet i det digitale arbeidet i barnehagen

og forholdet de hadde til rammeplanen.

Tabell 6: Innhold i digitale medier

A B C D E F

Mean 33 3.7 40 40 33 28
Median 4 4 4 4 3 3
Std. Deviation 1.3 04 0.0 0.0 0.7 1.3

Tabell 6: A: Jeg er opptatt av d finne ut av hvilke kilder jeg bruker inn i det digitale arbeidet med barna, B: Jeg setter meg inn i
innholdet pd filmer, apper og programmer pd forhdnd, for barna far se/bruke det i barnehagen, C: Jeg er opptatt av at innholdet
i digitale medier skal tilfore barnas leering noe positivt, D: Det er viktig d evaluere bruken av digitale medier i barnehagen, E:
Jeg jobber med digitale medier som en integrert del av rammeplanens faglige innhold, F: For digitale medier brukes sammen med

barna planlegger jeg godt. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.

| figur 9 under ser vi at det er ulike meninger om hvor godt barnehagelaereren planlegger
fgr de bruker digitale medier i barnehagen. | kommentarene kan vi se at informantene
uttrykker ulike grunner til at dette varierer. Noen trekker frem spontanitet, undring og

barns medvirkning som grunner til at de ikke alltid far planlagt godt.

planlegge godt ¥
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Figur 9: For digitale medier brukes sammen med barna planlegger

jeg godt. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.

Barnehagelaerer (2) forklarer det pa denne maten:
Noen ganger er det spontane situasjoner hvor barna undrer seg, da far jeg ikke

planlagt. Vi gdr ikke og finner leksikon lenger. NG er man mer neer alle temaer,

48



fordi det er digitalt. Et tema kan fare til et nytt tema fordi man undrer seqg sammen
med barna. Barns medvirkning er viktig. Og engasjementet blir stort.
Barnehagelaerer (7) trekker ogsa frem det spontane som skjer nar man undrer seg med
barna:
Blir mye pd sparket og, for eksempel hvis man begynner G prate om et tema, sd
kan vi utforske det der og da. Jeg liker spontaniteten som skaper interesse hos
barnet.
Spontanitet og undring er viktig for barnehagelzererne, og kan knyttes opp mot barns

medvirkning og mulighet til 8 pavirke sin egen hverdag i barnehagen.

Barnehagelaerer (3) forklarer at hun planlegger godt f@r hun bruker digitale medier:

Jeg kan google sammen med barna, men da har jeg pa forhand sjekket sidene jeg viser.

Vi kan laere barn nar vi undret oss:
Hvor kan vi finne svaret? Finnes det noen svar?

Videre forklarer hun hvorfor hun na setter seg inn i innholdet:
Grunnen til at jeg har endret mening i forhold til G sette seg inn i innholdet pd nett
far jeg viser det til barna, er en opplevelse av at et ubehagelig bilde kom opp en
gang jeg googlet og ikke hadde forberedt meg. Situasjonen fgrte til at samtalen
rundt temaet ble helt annerledes enn jeg hadde tenkt, og jeg mdtte spontant ta
opp ting jeg gjerne skulle tenkt mer pd i forkant. Derfor er det lurt G snakke

sammen som kollegaer, og dele erfaringer man har.

Barnehagelaerer (1) trekker frem bade hvorfor man bgr veere i forkant og hvorfor hun

velger ikke a veere det:
NGr man skal sgke pd ting kan det komme opp mye rart barna ikke skal se. Viktig
a veere litt i forkant. Men det er barns medvirkning og her og na.

Videre sier hun:
Det blir ofte brukt i prosjekter hvor barna er nysgjerrige. SGnne ting som er her og
nd. Hvordan ser det ut? Enklere G ta barns spgrsmal pa alvor fordi vi kan svare
fortere, da kan vi jo vise dem.

Hun hevder ogsa at det er viktig at barnehagen jobber med digital dgmmekraft, slik at

barna lzerer fornuftig bruk av digitale verktgy, og ikke bare til underholdning. Her ser vi
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hvordan erfaringer igjen har fgrt til endring hos barnehagelzarerne. Erfaringen hennes
forte til at hun na velger & planlegge mer i forkant. A vurdere nar det er mulig 4 veere
spontan og ikke, og ndr man som voksen ma ha sjekket innholdet pa forhand, blir viktig i

arbeidet.

A bruke sgkemotoren google, kommer opp hos flere av barnehagelzererne, bade som noe
positivt og noe negativt. Flere av informanten har opplevd a sgke pa ting hvor det har
dukket opp noe de ikke gnsket at barna skulle se: Barnehagelaerer (2) forteller:
Har opplevd @ sgke pd et tema pd google, et uskyldig tema. Sa dukker det opp et
bilde som gjorde at jeg mdtte sensurere bildene for barna far de fikk se videre der
og da.
Barnehagelaerer (4) trekker ogsa frem muligheten til & sgke etter informasjon som noe
positivt, om man bruker det med et kritisk sinn:
Digitale medier har kommet for G bli, sa det er viktig G veere kritisk og bevisst. Hva
gjorde man uten google?
Selv om Internett gir oss noen nye utfordringer, gir det oss ogsa mange nye muligheter vi
ikke ville ha veert uten. Kritisk tanke blir viktig for & kunne balansere arbeidet pa en god
mate. Barnehagelaerer (8) viser til at hun har en bevissthet rundt arbeidet selv om det
ikke alltid er tid til planlegging:
Har en plan pG hvorfor. For eksempel hvilke bilder man bruker. Det blir noen
ganger spontant i arbeid med barna, men er bevisst allikevel.
Det kan virke som om flere av barnehagelaererne har det faglige skjgnnet integrert i

arbeidet sitt, uten at de ngdvendigvis gar og tenker pa det hele tiden.

Selv om det er stor variasjon pa om informantene planlegger godt fgr de bruker digitale
medier i barnehagen eller ikke, ser vi i figur 10 at alle er noe enig, eller enig i at de setter

seg inn i innholdet pa digitale medier fgr det blir presentert for barna.

innhold

-

Frequency
I N

I

w

4
innhold

Figur 10: Jeg setter meg inn i innholdet pa filmer, apper og programmer pd forhand, for
barna fir se/bruke det i barnehagen. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke. N=9.
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Barnehagelaerer (2) papeker at de bruker faglig godkjente apper, og legger til:
Det er en tanke bak det vi gjgr.
Barnehagelaerer (4) trekker frem det samme: at hun bruker kvalitetssikrede sider eller

dokumenter pa nettet i arbeid med barna.

Som vi ser i figur 11 var de fleste enig eller noe enig i at de jobbet med digitale medier

som en integrert del av Rammeplanens faglige innhold. Kun én svarte at hun var noe

uenig.

rammeplan
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Figur 11: Jeg jobber med digitale medier som en integrert del av
rammeplanens faglige innhold. Skala: 1-4 der 1 er uenig og 4 er
enig. 0 er vet ikke. N=9.

Da barnehagelaerer (4) skulle skare seg selv pa dette punktet, skaret hun seg selv fgrst
lavt. Jeg valgte & utfordre henne pa at hun hadde snakket mye om hvordan hun jobbet
med digitale medier i barnehagen, og hun valgte derfor a skare seg selv hgyere. Dette
kan handle om at hun var usikker pa sitt eget arbeid eller mangel pa refleksjon rundt
bruken av digitale medier. Nar vi fikk satt ord pa arbeidet hennes, kunne hun selv se hvor
mye hun faktisk jobbet etter rammeplanens fgringer. Barnehagelaerer (1) henviser flere
ganger til Rammeplan for barnehagen og sier:
Det er jo det med begynnende forstdelse for digital dgmmekraft som
rammeplanen sier vi skal gi barna, men hvordan skal vi gjgre det? Det er lettere G
forklare det til store barn om hva som kan skje ndr du legger ting ut pd nett. Det d
fd sma barn til @ forstG ma man bruke verktgy pd en morsom mdte. Ikke bare
snakke om hva som er lov og ikke. Her er det lov G hente gratis bilder.
Videre sier hun:
Det stdr jo i rammeplanen at det skal veere allsidig og variert leeringsmilj@, og der

kommer digitale medier inn.
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Barnehagelaerer (8) trekker frem plikten hun fgler pa overfor Rammeplanen:
For rammeplanen sier jo at jeg skal det. Det er en forventning til meg i jobben. Jeg
md sette meg inn i det.

Hun trekker ogsa frem at Rammeplanen snakker om erfaring, og at aktiv deltakelse og

bruk er viktig. Videre snakker hun om a knytte arbeidet man gjgr opp imot Rammeplanen:
Det er viktig d vise til rammeplanen.

Her kan vi se at flere av barnehagelzarerne viser lojalitet til planene som er vedtatt av

myndighetene, og er seg bevisste den plikten de har.

5.7 Barns arbeid med digitale medier

Siden barnehagelzareres opplevelse av barns arbeid med digitale medier kan veer ulikt,
gnsket jeg a undersgke dette. Tabell 6 viser en ganske jevn median. Under pastanden om
at det er greit at barna er konsumenter nar de bruker digitale medier, hadde flere behov
for forklaring, noen som betyr at jeg kunne ha vaert tydeligere med denne pastanden. Jeg
forklarte dem at dette handlet om hvorvidt de syns det var greit at barna kun mottar

informasjon gjennom TV, film i barnehagen, og ikke er aktive produsenter.

Tabell 7: Barns arbeid med digitale medier

A B cC D E F

Mean 40 40 21 31 4.0 33
Median 4 4 2 4 4 4
Std. Deviation 0.0 0.0 1.3 13 00 13

Tabell 7: A: Barn bor fi veere kreative i arbeid med digitale medier, B: Jeg har opplevd at kreativt arbeid med digitale medier tilforer
leken noe, C: I barnehagen er det greit at barna er konsumenter i arbeid med digitale medier, D: Jeg tror barn som lcerer koding i
barnehagen er mer klar for a mote digitale medier i skolen, E: Jeg har erfart at digitale medier kan benyttes ute i naturen, F: Jeg
har hatt opplevelser av at digitale medier pavirker leken i barnehagen negativt. Skala 1-4 der 1 er uenig og 4 er enig. 0 er vet ikke.

N=9

Tabell 7 viser at de fleste mente at barna ikke skulle vaere konsumenter i barnehagen.
Samtidig ser vi ut ifra kommentarene at det er ulike meninger om dette, og at praksisen
kan variere, pa tross av meningene. Barnehagelaerer (8) uttrykker:

Det er lett @ sette pd en film i barnehagen, men det er jo ikke sdnn det skal veere.
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Barnehagelaerer (9) kommenterte pastanden om konsumenter, og sier hun syns det er
vanskelig pa grunn av at det er sa mange barn. Videre forteller hun at barna skal fa veere
kreative i arbeid med digitale medier, og uttrykker:
Men vi har sG mange barn, sa det er ikke alltid sa lett G ga i dybden. Hvis barna
skal fG mye medbestemmelse. Ideelt hadde det veert fint.
Her blir altsa gruppestgrrelsen nevnt flere ganger, bade om muligheten til a la barna vaere

kreative, og at de lett blir konsumenter i stedet for aktive produsenter.

Gruppestgrrelsen og gkonomi er rammefaktorer som barnehagelaererne trekker frem, og
utfordringen med for mange barn samtidig og lite digitale verktgy til barna.
Barnehagelaerer (9) sier dette:
Skal de veere mer delaktige og bruke det mer mé man ha mindre grupper med
barn, sG de far utbytte av det.
Barnehagelaerer (1) knytter dette med tid opp mot gkonomiske midler man har til
radighet:
Det har med gkonomi & gjare ikke sant. Det er for tidkrevende ogsd hvis det skal
veere en til en.
Barnehagelzerer (5) trekker frem at det er mange om de digitale verktgyene:
Det at det blir litt negativt er at det er mange om beinet og det er begrenset hvor
mange som kan holde pd samtidig.
@konomi og gruppestgrrelse er faktorer barnehagelarerne ikke har kontroll over. Det at
de ikke har nok verktgy i barnehagen, slik at det blir kamp om de digitale verktgyene, kan

gjgre det vanskeligere a gjennomfgre et godt pedagogisk arbeid.

5.8 Ytterligere kommentarer

Flere av barnehagelzrerne reflekterer rundt bruken av digitale medier i barnehagen, og
trekker frem elementer de syns det er viktig a tenke pa.
Barnehagelaerer (2) sier:
Vi er jo forpliktet til G bruke digitale medier. Det valgte man ndr man tok jobben.
Barnehagelaerer (9) sier dette:
Jeg tror ikke jeg har endret sG mye mening, men tror det er viktig & veere veldig

bevisst. | perioder kan det bli litt lettvint, og G bare sette barna foran en skjerm sé
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jeg far gjort noe annet. De far s mye av det hjemme. Sa vi mé bruke det med
omhu i barnehagen. Ndr er det viktig G se en film? Og hvilken film ser vi? Reklame
pd Youtube for eksempel, kommer jo plutselig. Og da kan det bli sénn: Oi det der

var jo ikke greit. Det ma man veere bevisst pa.

A drgfte hvorfor man bruker digitale medier, og hva som er hensikten med arbeidet, kan
knyttes opp mot den didaktiske kompetansen. Barnehagelaerer (6) sier dette:
Hva vil man med digitale verktgy i barnehagen? - debatten hindrer meg litt. Hva
er meningen og hensikten?
Dette kan vise at det er viktig & reflektere rundt bruken, og sette riktig fokus pa det

pedagogiske arbeidet.

Barnehagelzerer (5) forteller om hvordan hun har endret mening med arene:
F@r sa tenkte jeg: Er ikke barnehagen en frisone? Men samtidig ser jeg nd at det
er fint med en sosial utjevning. Kan jo veere barn som fortsatt ikke har sG god
kjennskap til det fra hiemmet. F.eks hvordan funker et nettbrett, for pG skolen far
de jo det. SG den ser jeg. Men jeqg tror fortsatt vi skal veere en sone hvor digitale
medier ikke skal veere styrende.
Videre sier hun:
Jeg er skeptisk til digitale verktgy for verktgyenes skyld. Vi méa ha kritisk tenkning.
Skal gjerne brukes som et redskap, men ikke erstatte. Det skal stgtte opp om.
Barnehagelaerer (7) uttrykker ogsa hvordan hun endret mening om arbeidet med digitale
medier:
Ndér vi skulle begynne G jobbe med digitale medier syns jeg det var teit. Tenkte at
de fikk nok skjermbruk hjemme. Men né som vi har jobbet mer med det ser jeg at
det er mye positivt. De ma vente pd tur, far roet ned kroppen, trene konsentrasjon
og samarbeide. Ogsa det G fremsnakke hverandre: Sa flink du er, né klarte du det.
Her ser vi informanten trekker frem positive effekter av arbeid med digitale medier, noe
man ogsa kan se i andre type aktiviteter, og ikke ngdvendigvis er isolert til dette temaet.
Hvorfor hun velger & trekke frem akkurat disse effektene, kommer ikke tydelig frem.
Samtidig som hun snakker positivt om digitale medier, legger hun til at det ikke skal ta

over arbeidet. Dette viser at hennes tidligere erfaringer har veert med a endre hennes
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oppfatning av bruken i barnehage, men at hun fortsatt er bevisst pa at det er behov for

en balanse i arbeidet.

Det er flere som trekker frem at de har endret mening og Barnehagelaerer (3) sier:
Hadde du spurt meg for noen ér siden hadde svarene vaert preget av mer uvitenhet
og jeg ville nok veert kritisk pG en annen mdte. Jo mer kunnskap jeg har om temaet,
jo tryggere er jeg til G bruke det med barna og stda innenfor bruken. Jeg trodde
nettbrett var stillesittende, men det kan pavirke kreativitet og fysisk aktivitet. Jeg
fikk et nytt bilde av bruken, ndr jeg begynte & bruke det mer selv. Det @ se
muligheter. Det burde vaere mer kurs som viser mulighetene med digitale medier.

Dette viser at selv om det kan virke som om barnehagelarerne i undersgkelsen endrer

mening og oppfatning etter hvert som de bruker digitale medier, kan det fortsatt vaere

behov for oppleering og kurs som hjelper dem i prosessen.

Barnehagelaerer (3) kommer ogsa inn pa bevisstheten om bildedeling og farene ved det.

Hun uttrykker:
Bilder du deler pG nett er last der ute, man mister kontroll. | hvert fall i forhold til
sma barn, jeg tenker pa bilder som blir tilgjengelig for mottakere som ikke skulle
ha tak i det.

Til slutt vil jeg trekke frem hva barnehagelaerer (6) sier mot slutten av intervjuet:
Det er ogsé en diskusjon G ta i forhold til kommersielle aktgrer som retter seg mot
barn.

Dette viser at barnehagelaereren har reflektert over kommersialiseringen i samfunnet, og

hvor sarbare barn kan veere dette maktspillet.

55



6 Drofting

| drgftingskapittelet har jeg valgt 8 sammenfatte kategoriene fra teori og analyse til tre
hovedkategorier. To av kategoriene baserer seg pa den deduktive tilnaermingen fra teori,
mens den siste kategorien baserer seg pa den induktive tilneermingen fra empiri. Den
fgrste kategorien er profesjonell kompetanse, og der drgfter jeg den overordnede
kompetansen barnehagelaereren sitter med. Den andre kategorien er didaktisk
kompetanse, hvor jeg i hovedtrekk drgfter hvordan barnehageleereren planlegger,
evaluere og vurderer sitt arbeid i barnehagen. Begge disse kategoriene knyttes opp mot
kategoriene i intervjuguiden. Disse kategoriene flyter over i hverandre, men pa grunn av
strukturen har jeg valgt & dele dem opp. Den siste kategorien omhandler temaer som
informantene selv trakk frem. Denne kategorien har jeg valgt a kalle rammefaktorer, og
her drgfter jeg faktorene rundt det digitale arbeidet i barnehagen som barnehagelzererne
ikke direkte kan gjgre noe med. Under hver hovedkategori, har jeg valgt, pa grunn av

strukturen, a dele opp i tre underkategorier.

6.1 Profesjonell kompetanse

Styringsdokumentene legger fgringer for arbeidshverdagen til barnehagelaererne,
deriblant Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017). Her gis det
fgringer for hvordan barnehagelzarerne skal utfgre det digitale arbeidet i barnehagen. |
likhet med forskningsresultatene til Jernes (2013), pekte mine funn pa at informantene
hadde en klar bevissthet om hva som star i Rammeplanen. Dette viste de blant annet ved
at nesten alle skaret seg hgyt ut fra at de jobbet med Rammeplanen som en integrert del

av det pedagogiske arbeidet.

Flere av informantene henviste til hva som stod i Rammeplanen om den digitale
praksisen, og barnehageleaerer (8) uttrykte seg pa denne maten:

Rammeplanen sier jo at jeq skal det.
Det a kunne utfgre det man «skal gjgre» ut ifra fgringer i Rammeplanen eller den etiske
plattformen for leerere (Kunnskapsdepartementet, 2017; Utdanningsforbundet, 2012),
betyr ngdvendigvis ikke at man har god dgmmekraft. Man kan fort miste nyansene, og

bli for opptatt av a fglge regler. Derimot kan man kanskje si at det er god dgmmekraft a
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veere klar over sine plikter, slik denne barnehagelaereren viste at hun var. A kunne vurdere
hva som er riktig a gjgre i ulike situasjoner, tyder pa dgmmekraft (Christoffersen, 20113,

s. 14). Dette blir da synlig nar barnehagelaereren utgver yrket sitt.

Flere av informantene i undersgkelsen brukte uttrykk som forventing, plikt eller vi skal
om det digitale arbeidet. Barnehagelaerer (8) trakk frem forventningen som ligger i
jobben. Informantene viser lojalitet til det arbeidet de er bedt & utfgre. Barnehagelaerer
(2) pekte pa at hun ikke kunne velge bort det digitale arbeidet, nar hun takket ja til jobben.
Hun uttrykte her bevissthet om at noe ikke er valgfritt i en jobb. Denne plikten kan ogsa
fgre til at barnehagelaereren opplever a sta i en skvis mellom det man blir palagt a gjgre
og sin egen overbevisning. Flere av informantene pekte pa nettopp dette dilemmaet. De
gnsket a vaere tro mot arbeidet sitt, og myndighetene, men de uttrykte ogsa at de gnsket
a veere tro mot seg selv, barna og samfunnsutviklingen. Dette bgr ngdvendigvis ikke std i
kontrast til hverandre. Lévinas (2004) setter ansvaret for den Andre hgyt, og hevder at vi
ikke kan fraskrive oss dette ansvaret i mgte med hverandre. Kanskje kan det knyttes opp
mot denne mulige konflikten barnehagelaereren opplever, mellom fgringene fra staten
og ansvaret de fgler overfor barna (Hennum & @strem, 2016, s. 46). Ved & uttrykke at de
er klar over hvilke fgringer de skal fglge, og samtidig evne a reflektere over hva de selv
mener om arbeidet, viser en selvstendighet. Informantenes bevissthet kan her knyttes
opp mot Dales 3. kompetanseniva (K3), hvor de kan kritisk vurdere planer, og 2.
kompetanseniva (K2), hvor de evner a planlegge og evaluere undervisning (Dale, 1999, s.

223).

Nar oppgavene man skal utfgre og fokuset pa barna star i konflikt til hverandre, blir
barnehagelaererne ngdt til & ta selvstendige valg og gjgre faglige vurderinger ut fra
paleggene ovenfra (Hennum & @strem, 2016, s. 120). Barnehageleererne ma kanskje
innga kompromisser bade oppover og nedover, som Hennum og @strem (2016, s. 122)
nevner. Dette er for a kunne utfgre et forsvarlig arbeid i barnehagen. Refleksjon i arbeidet
skaper spenning, man reflekterer over mulige scenarioer, man tenker (Dewey, 20013, s.
61-62). A fglge det man er palagt, kan handle mer om 4 adlyde en arbeidsordre enn & ha
dgmmekraft. Mens det & kunne vurdere hva som er forsvarlig bruk i det pedagogiske

arbeidet handler om dgmmekraften, slik Christoffersen beskriver den (Christoffersen,
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2011b, s. 74). A kunne vurdere nar og hvordan man bruker digitale medier i barnehagen,
og samtidig reflektere over sitt arbeid, kan vi knytte opp mot det Schon (1995, s. 50)

kaller en kunst.

| fglge Hennum og @strem (2016, s. 120) bruker ofte barnehagelaerere formuleringer som
«det er bestemt» eller «sann skal det vaere» om disse planene som er gitt ovenfra. Selv
om man kan anta at noe av dette blir sagt med en nglende overbevisning, kan man stille
seg spgrsmalet om lojaliteten til myndigheten gar utover kvaliteten i arbeidet. Hvor mye
skal barnehagelaerernes egen overbevisning egentlig telle? Videre trekker Hennum og
@strem (2016, s. 47) frem hvordan barnehagelarerne har et ansvar for & forvalte
kunnskapen de har om barns utvikling pd en god mate. Det kan altsd bety at
ansvarligheten og regnskapsplikten overfor myndighetene fortsatt kan overholdes, selv

om barnehagelzereren tar pedagogiske valg ut fra hva de mener er best for barna.

6.1.1 Utfordringer for den profesjonelle kompetansen

Den profesjonelle kompetansen om det digitale arbeidet kan bli utfordret av hvor mye
kunnskap barnehagelaererne har om digitale verktgy. Barnehagelaerer (8) uttrykte at hun
brukte det som var trygt og det hun kunne. Bglgan (2018, s. 26) stiller seg spgrsmalet
«[...Jom det er mest trygt for personalet» eller barna i barnehagen? Dette kan bety at det
fortsatt er behov for et kompetanselgft i barnehagen nar det kommer til digitale medier,
slik Barnehagemonitor (Jacobsen et al., 2016) viste i sin rapport. Barnehagelaerer (3)
uttrykte det slik:

Jo mer kunnskap jeg har om temaet, jo tryggere er jeq til G bruke det med barna

og std innenfor bruken.
Under kapittelet om forskningsfronten viste jeg til en kvantitativ undersgkelse fra Kuwait,
som viste at selv om laererne var aktive brukere av digitale medier hjemme, var det et
flertall som ikke fglte seg trygge pa bruken i klasserommet. Det var i tillegg mangel pa
opplaering om det digitale arbeidet i utdannelsen (Aldhafeeri et al., 2016). Om dette har
en sammenheng vet jeg ikke. Men dersom gkt kompetanse rundt bruken av digitale
medier gjgr barnehagelarerne tryggere, og det er denne tryggheten som skal til for at de
t@r a bruke digitale medier mer i sin praksis med barna, ma kanskje barnehagesektoren

legge mer til rette for a gke den digitale kompetansen til de ansatte i barnehagen.
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Praksis og erfaring med digitale medier vil gi barnehagelzererne mulighet til & reflektere
over arbeidet, noe som igjen kan gjgre dem tryggere pa sine egne avgjgrelser
(Christoffersen, 2011b, s. 81-82). Tidligere drgftet jeg dette med at barnehagelaererne
kan sta i en skvis mellom sin egen overbevisning og det de er palagt a gjgre. Og tidligere
sa vi hvordan barnehagelzaerer (3) sa hun gnsket @ sta inne for bruken, og derfor
etterspurte kunnskap. Dette kan tyde pa en bevissthet om at det a tilegne seg ny

kunnskap, er viktig for 8 henge med i utviklingen.

Kurs er en av matene man kan fa mer kompetanse pa om det digitale arbeidet, og flere
av informantene nevner at de har veert pad kurs om digitale medier. Ut fra min
undersgkelse kan det kan virke som om flere barnehager har satt fokus pa a gke
personalets kompetanse rundt nettopp dette. En rammefaktor som kommer frem av
undersgkelsen som en utfordring til denne kompetansehevingen, er tid. Denne
rammefaktoren kommer jeg til & drgfte mer under kapittelet med samme navn:
rammefaktorer. Barnehagelaerer (7) uttrykker seg pa denne maten:

De sier; ‘Bare prav deg frem’, men jeg kan jo ikke bare gé i fra barna for G sitte en

time pd nettbrett.
Dette kan ogsa knyttes opp mot det faglige skjgnnet som barnehagelaereren trenger a ha
(Bglgan, 2018, s. 71). Her sier barnehagelaereren at selv om hun har fatt opplaering og
beskjed om a prgve seg frem, fgler hun at det ikke er tid og rom for det i
barnehagehverdagen. Christoffersen (2011b, s. 66) trekker frem at profesjonsetikken
handler om hva man gjgr i situasjonen. Han hevder man ma vurdere hvordan man skal
vektlegge arbeidet sitt i mgte med andre mennesker. Det & ga vekk fra barnegruppen for
a lzere seg hvordan et nettbrett fungerer, tar tid vekk fra barna. Da ma barnehagelaereren

vurdere hva som er viktig a prioritere i den gitte situasjonen.

Noen vil kanskje hevde at barnehagelaererne ikke disponerer tiden sin riktig, men
hverdagen i en barnehage er full av uforutsigbarhet og kan ikke planlegges ned til minste
detalj (@strem, 2015, s. 265). Det ma veaere rom for at barnehagelaereren bruker sin

klokskap og sine erfaringer, til & vurdere situasjonene om nar man kan trekke seg bort for
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a gjgre andre ting enn a vaere sammen med barna (Dale, 2012; Dewey, 2001a). Dette

med tid som rammefaktor skal jeg dr@fte mer i det siste delkapittelet.

| mgte med foreldrene bgr man kunne sta trygt i det pedagogiske arbeidet man velger a
utfgre, og derfor sta innenfor den bruken man har av digitale medier i barnehagen.
Barnehagelaerer (7) uttrykte bevissthet om hvordan det pedagogiske arbeidet kunne
oppfattes for foreldrene. Hun sa:

Jeg tenker pa hvordan det ser ut fra foreldres perspektiv. At jeg er redd foreldre

tror vi bare bruker det som barnevakt. Og det er det jo ikke. Vi bruker pedagogiske

apper, men jeg skignner jo at det kan se sann ut.
Her viste hun at selv om hun er trygg pa bruken, er hun redd for 3 bli misoppfattet av
foreldrene. Christoffersen (2011b, s. 84) hevder at man kan bli for forsiktig i mgte med
andre, om man blir for bevisst pa hvordan man fremstar. Barnehagelaerer (2) trekker frem
at det kan veere utfordrende & kommunisere ut til foreldre, og at det digitale arbeidet lett
kan misforstas. Som Bglgan (2018, s. 95) hevder, har man et ansvar for a gi foreldre nok
informasjon, komme i mgte de som er skeptiske, og tenke over hva man gnsker med det
digitale arbeidet. Barnehagelaererne blir i slike situasjoner avhengige av den faglige
kunnskapen de har opparbeidet seg — den kan hjelpe dem til & vurdere hvordan man skal
mete ulike situasjoner (Christoffersen, 2011b, s. 78-79). Informantene viser her at de
reflekterer over hvordan digitalt arbeid kan oppfattes for foreldrene. Tar
barnehagelaererne seg tid til en slik refleksjon sammen som kollegaer, kan det oppsta ny
laering, og sammen kan man utvikle seg til a bli tryggere i det pedagogiske arbeidet (Dale,

2012, 5. 196).

6.1.2 Den profesjonelle refleksjonen satt i system

Funnene fra min undersgkelse viser en sammenheng mellom det & ha fatt tilstrekkelig
opplaering om digital dgmmekraft og opplevelsen av & ha nok kunnskap om digital
dgmmekraft. | tillegg ser det ut til at dette ogsa har en sammenheng med faglige

refleksjoner i personalgruppa.

Den profesjonelle refleksjonen rundt det digitale arbeidet i barnehagen, hegrer til i et

kollegafelleskap (Molander, 1993, s. 145), noe som ogsa kom frem som viktig for
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informantene i undersgkelsen. Barnehagelaerer (5) uttrykte at kollegagruppa har
diskutert hvor mye tid de skal bruke pa blant annet 4 ta bilder. Hvis dette er arbeid som
tar tid bort fra barnegruppa, kan det vaere viktig a diskutere det etiske aspektet av dette.
Profesjonsetikken handler nettopp om hvordan man prioriterer sitt arbeid, ogsa det
administrative (Christoffersen, 2011b, s. 66). A kunne diskutere sammen i et
praksisfelleskap, kan bidra til en hgyere profesjonell standard pa arbeidet i barnehagen
(Dale, 2012, s. 194). | tillegg kan kollegaers refleksjon vaere med pa a utfordre
barnehagelzarerens egne tanker, og gi nye ideer til arbeidet. Som barnehagelaerer skal
man jobbe med kunnskapsutvikling i et felleskap, noe som kan vaere med & styrke
degmmekraften i arbeidet (Utdanningsforbundet, 2012). Dale (2012, s. 200) hevder ogsa
at det er en fordel om man klarer a formalisere dette arbeidet blant kollegaene. Vi er
ulike som personer, og noen kan oppleve at samtalene med kollegaene i forbifarten kan

vaere nyttig, men skal det bli kvalitet bgr det bli satt tid til refleksjon i hverdagen.

Kollegialt felleskap handler om at hele organisasjonen skal fungere godt. | undersgkelsen
uttrykte barnehagelaerer (9) at ledergruppa ofte diskuterte saker om arbeidet med
digitale medier, men hun uttrykte bevissthet om kollegafelleskapet ved at hun mente de
burde bli bedre pa a inkludere hele personalet i denne diskusjonen. Da ville man lagt et
grunnlag for det Dale trekker frem som profesjonell kvalitet. Dale (2012, s. 200) hevder
at formalisert kommunikasjon mellom kollegaer kan veere gunstig, og at denne
kommunikasjonen er en forutsetning for a planlegge og vurdere det pedagogiske
arbeidet pa en god mate. Ved solidarisk deltakelse kan hele personalet fa mulighet til 3
bidra og utvikle et likt sprak (Dale, 2012, s. 164). Dette kan igjen gjgre det lettere a veilede
personalet i det digitale arbeidet (Dale, 2012, s. 194-196).

For & fa en hgy profesjonsstandard bgr man ha et kollegafelleskap hvor det finnes
solidarisk deltakelse, og hvor kollegaer har mulighet til 8 vurdere hverandres arbeid (Dale,
2012, s. 164). Barnehagelaerer (3) uttrykte hva spgrsmal fra kollegaer gjorde med hennes
praksis. Hun trakk frem begreper som bevisstgjgring, og at hun ma innhente ny
informasjon. Hun hevdet ogsa at det er viktig at kollegaer tgr a stille kritiske spgrsmal.
Dale (2012, s. 168) kaller dette for kritiske venner, hvor kollegaer observerer og veileder

andre kollegaer.
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Hovedvekten avinformantene i min undersgkelse mente at det var viktig a veilede voksne
om bruken av digitale medier i barnehagen. Hvis det kun er barnehagelzaererne som sitter
med refleksjonen rundt bruken av digitale medier i barnehagen, kan det bli utfordrende
a veilede det gvrige personalet. Da kan man risikere at det oppstar en klgft mellom
personalet, noe som ikke bygger opp under solidarisk deltakelse som Dale (2012, s. 164)
trekker frem. Dette vil jeg tro varierer fra barnehage til barnehage, ut fra hvilke ressurser
man har for & kunne sette av tid til slik formalisert kommunikasjon (Dale, 2012, s. 200)
for hele personalet og ikke bare for pedagogene som har krav pa planleggingstid.
Veiledning av personalet kan ogsa gjgres giennom modellering: at man har forbilder som
viser hvordan man skal utfgre arbeidet. Laering skjer i stor grad ved at vi etterlikne andre
— at vi har noen vi ser opp til (Christoffersen, 2011b, s. 83). Dette kan bidra til at
personalet far kjennskap til eksempler gjennom kollegaenes mate a utfgre arbeidet p3,

og utviklingen skjer kollektivt.

Barnehagelzaererens kompetanse hgrer til i et kunnskapssystem som utvikles kollektivt
(Molander, 1993, s. 144-145), og ifglge laererprofesjonens etiske plattform skal
barnehagelzareren utvikle sin kunnskap og sin ferdigheter sammen med kollegaene sine
(Utdanningsforbundet, 2012). Barnehagelaerer (1) uttrykte bevissthet om samarbeid med
kollegaer ved a bruke ord som team, gode pa ulike ting og lzere @ utvikle oss sammen. Det
a se styrken i hverandres kompetanse og bruke den pa en god mate, vil veere med 3
utvikle organisasjonen. Fokuset pa & utvikle seg sammen, kan gjgre det mindre

«skummelt» a fa ny kunnskap om en digital verden.

6.1.3 Barnehagelzereren som privatperson

Noen faktorer som kan vaere med & padvirke dgmmekraften man har som profesjonell
utgver er hvilke holdninger og tanker man har som privatperson. Dette kaller
Christoffersen (2011b, s. 82) Personlig erfaring og karakter. Disse vil vaere med a prege
den profesjonelle utfgrelsen. Informantene viste stor bevissthet om digitale medier
privat, og tok hensyn til bade seg selv og andre rundt dem. Barnehagelaerer (8) uttrykte
at foreldre og kollegaer skulle kunne vaere trygge pa henne som person, ogsa som

privatperson. Hun trakk ogsa frem begrepet riktig tjenestevei, og brukte som eksempel
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at Facebook ikke var et sted man burde ytre problemene om jobben. Alle disse
elementene kan handle om tillit og responsibility, og ikke minst det etiske ansvaret man

har for den Andre man forholder seg til (Lévinas, 2004; @strem, 2015, s. 265).

Ved a vaere seg bevisst pa hva man skriver og legger ut pa nett som privatperson, kan
man vise at man utgver praktisk dgmmekraft gjennom den konkrete situasjonen
(Christoffersen, 2011b, s. 74). Selv om alle har rett til & veere privatpersoner uten a hele
tiden matte tenke pa jobben sin, viste informantene en stor bevissthet i 8 uttrykke at man
ikke kan gjgre som man vil ndr man ikke er pa jobb. Denne bevisstheten om at man er et
forbilde, kan gjgre at man blir mer forsiktig enn man behgver & veaere som vi drgftet
tidligere (Christoffersen, 2011b, s. 84). Samtidig har kanskje barnehagelaerer (8) vurdert

konsekvensene dithen at det er viktig a ta dette hensynet.

6.2 Didaktisk kompetanse

Planlegging er en del av det didaktiske arbeidet. Og en av modellene som beskriver
kompleksiteten man star i, er den didaktiske relasjonsmodellen. Dette er en modell det
kan vaere en nyttig a bruke inn i arbeidet som pedagog (Bjgrndal & Lieberg, 1978). Som
barnehagelaerer har man behov for ulike kompetansenivaer (Dale, 2012, s. 49). Da
informantene ble spurt om de planla ngye det digitale arbeidet i barnehagen, svarte de
noe ulikt. Dette viste seg @ handle om spontaniteten i arbeidet med barna, og flere av
informantene trakk frem begrepet barns medvirkning som en viktig faktor for at de ikke
alltid fikk mulighet til 8 planlegge. Barnehagelzerer (7) uttrykte seg slik:

Blir mye pad sparket og, for eksempel hvis man begynner G prate om et tema, sd

kan vi utforske det der og da. Jeg liker spontaniteten som skaper interesse hos

barnet.
Dette viser at barnehagelareren setter barns undring i fokus, noe som er naert knyttet til
Rammeplanen. Der heter det at barna skal oppleve et stimulerende miljg som legger til
rette for blant annet & utforske (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 22). Dette kan vise at
barnehagelaereren har fokus pa barnets danning, og som Lgkken (2007, s. 125) sier gir

barnet mulighet til 8 medvirke i sin egen laering og innsikt.
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Informantene trakk frem at det kunne veaere utfordrende 3 ta avgjgrelser midt i en
situasjon. Og pa grunn av at de ikke alltid fikk planlagt det digitale arbeidet, kunne det
oppsta uheldige situasjoner. | disse eksemplene beskrev informantene hvordan de taklet
dette, og matte sgrge for a ta gode avgjgrelser der og da. Det kan man knytte opp i mot
barnehagelzaererens klokskap, hans eller hennes fronesis, som handler om a ta riktige

avgjgrelser i den aktuelle situasjonen (Dale, 2012, s. 85).

Barnehagelaerer (3) uttrykte at hun planla godt fgr hun brukte digitale medier i
barnehagen, noe som kan knyttes opp mot Dales (Dale, 2012, s. 49) 2. kompetanseniva
(K2). Hun trakk frem det med a bruke sgkemotoren google sammen med barna, og viste
til en episode hvor de hadde sgkt pa et bilde uten at hun var forberedt. Det dukket opp
et annet bilde enn hun hadde tenkt, og hun matte spontant ta opp et tema med
barnegruppen, som hun skulle gnske hun hadde planlagt pa forhand. Her matte
barnehagelzereren handle i situasjonen, og det viser barnehagelarerens evne til a
reflektere-i-handling (Schon, 2013, s. 26), noe som igjen kanskje kan utvikle viten-i-
handling, slik at man vet hva man skal gjgre neste gang. Dette kan vi tro skjedde i denne
situasjonen, hvor informanten endret strategi ved & planlegge mer fgr hun sgkte opp
informasjon via digitale medier i barnehagen. Som barnehagelzerer ma man bruke sitt
faglige skjgnn (Bglgan, 2018, s. 71). Barnehagelaerer (3) hadde gjort seg noen kritiske
erfaringer i sitt arbeid som igjen hadde endret praksisen, og gjort at hun gnsket a tenke
annerledes rundt det digitale arbeidet (Hjorth, 2013, s. 7). Dette viser igjen at
barnehagelzaereren reflekterer, og evner a male sitt eget arbeid opp mot tidligere
erfaringer (Dewey, 2001a, s. 54). Hun hadde gjort seg noen erfaringer i det digitale

arbeidet, som fgrte til at hun hadde endret sin praksis.

Men hva skjer med undersgkelsesfrineten nar vi tar bort spontaniteten sammen med
barna, og hvordan pavirker dette barnas medvirkning hvis de voksne skal ha full kontroll
i forkant av situasjoner? Dette kan vaere et interessant spgrsmal a stille seg. | fglge
Hennum og @strem (2016, s. 98) har barna har en grunnleggende rett til & medvirke i sitt
eget liv. Barnehagelaereren kan bli stdende i en konflikt mellom det etiske ansvaret man
har for & beskytte barna, og skulle ivareta plass for barnas spontane undring.

Barnehagelaereren ma evne a se det store bildet, og kunne tenke bade fgr, underveis og
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etter arbeidet. Det kan virke som flere av informantene har den didaktiske
relasjonsmodellen, eller andre modeller integrert i sitt arbeid, blant annet med & vurdere

barnas egne forutsetninger (Bjgrndal & Lieberg, 1978; Engelsen, 2012).

En del av danningen er som nevnt tidligere at barna selv far mulighet til 8 medvirke i sin
leering (Lgkken, 2007, s. 125). Skal den voksne alltid ha kontroll, kan dette gdelegge for
den spontane forskertrangen til barnet. Barnet kan raskt miste fokus innen den voksne
er klar til & undre seg videre. Internett gir muligheter til & innhente informasjon raskere,
og i mye stgrre grad enn tidligere. Men pa grunn av farene med internett kan det vaere
lurt som barnehagelaerer (1) papeker, a veere i forkant av situasjonen, samtidig som man
har fokus pa g@yeblikket og barns medvirkning. Hun trekker frem det & laere barna
dgmmekraft. Hvis man skal man jobbe med barns etiske forstaelse og digitale danning
(Bglgan, 2018, s. 45), ma man kanskje tale at barna er deltakende i det digitale arbeidet i
barnehagen, og derfor risikere a8 oppdage «farene» ved internett. Klarer de voksne a veere
noe i forkant slik som barnehagelaerer (1) beskriver, sa kan man kanskje klare a ta unna

det som faktisk kan vaere skadelig for barna, uten a ta bort medvirkning og spontaniteten.

6.2.1 Mal for fremtiden

Informantenes bevissthet rundt hvordan digitale medier i barnehagen pavirker barna,
vises nar informantene snakker om hvordan dette kan pavirke fremtiden til barna. Som
vi ser ut fra funnene, er alle enige om at digitale medier vil vaere med a pavirke fremtiden.
Samtidig trekker informantene frem usikkerheten som ligger der. De sp@r seg hva barna

egentlig trenger a laere, til videre utdanning og arbeid.

Barnehagelaerer (3) trekker frem hvordan digitale medier kan vaere med a |gfte frem barn
som forsvinner i gruppa. Hun viser bevissthet om det sosiale aspektet i barnegruppen,
ved a la noen barn fa lov til & fa en stgrre rolle i gruppen, fordi dette kan ha en sosialt
utjevnende effekt. A la noen barn f3 en annen posisjon enn andre, kan kanskje oppfattes
urettferdig for barna, men likevel vaere det riktige a gjgre i noen situasjoner. Man ma se
pa hva som er mest hensiktsmessig for alle, og Christoffersen (2011b, s. 74) hevder at
dgmmekraften blir synlig i slike situasjoner. Dette kan ogsa knyttes opp mot Dales (2012,

s. 85) beskrivelse av klokskap i arbeidet. | det digitale arbeidet tok barnehagelzerer (3) en
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avgjgrelse om hva hun mente var rett i denne gitte situasjonen. Alle informantene i
undersgkelsen hadde noen eller mange ars praksis, som kan tyde pa at de har gjort seg
en rekke erfaringer som igjen pavirker deres mate a arbeide pa. Noe har allerede blitt

integrert i deres arbeidsmate.

Nar barnehagelaererne setter mal for arbeidet sitt, kan det vaere overordnede mal for
hele gruppa. Barnehagelaerer (7) trekker frem mgtet med skolen:
Men de mgter det jo i skolen, og da er det fint G bli kient med det i barnehagen,
for G utjevne sosiale forskjeller.
Her trekker hun frem viktigheten av at barn har sa likt grunnlag som mulig nar de
begynner pa skolen, siden barna kan ha ulik erfaring med digitale medier fra hjemmet.
Bglgan (2018, s. 45) hevder at den digitale praksisen i barnehagen kan vaere med a

forebygge mobbing og krenkelser, og vaere en del av den barnas digitale dannelse.

Klafki (2016, s. 14) kaller dette for den kategoriale dannelsen, der mennesket utvikler seg
i en dialektikk med sine omgivelser. Ved at barna blir kjent med digitale medier i
barnehagen, kan de tilegne seg en ny kategori som apner opp for leering. Barnehagelaerer
(7) uttrykker bevissthet for denne kategoriseringen, og viser at det kan vaere fint a fa
kjiennskap til noe de skal utvikle videre i skolen. Dette vil fgre til at barnet dpner seg for
en ny verden (Klafki, 2016, s. 17). Det er ikke slik at det er utdanningen i seg selv som
danner barnets kompetanse, men den legger til rette for & utvikle ny kompetanse

(Frgnes, 2017, s. 23). Derfor ma man ogsa veere apen for nye mater a tenke pa.

Barnehagelaerer (1) diskuterer barnas fremtid. Hun trekker frem uttrykk som et dpent
sinn, f& kjennskap til ulike verktgy og kunne hdndtere ulike roller og mennesker, som
viktige faktorer for & mestre fremtiden. Denne barnehagelaereren hevder ogsa at man
kan bli et kompetent menneske uten digital kompetanse, men at denne kompetansen
kan ruste dem bedre mot arbeidslivet. Klafki (2016, s. 78) trekker frem «De nye tekniske
styrings-, informasjons- og kommunikasjonsmedier[...]» som et tidstypisk ngkkelproblem
i samfunnet. Han hevder dette strekker seg inn i fremtiden, samtidig som det er et
ngkkelproblem vi ma forholde oss til her og na. Det handler om a fa en forstaelse av

hvordan denne moderne teknologien pavirker oss, og jobbe for @ opparbeide en kritisk
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forstdelse i arbeidet med digitale medier. Ved a veere seg dette bevisst, viser
barnehagelaereren at det a fa kjennskap til ulike digitale verktgy, kan apne barnet opp for

ny kunnskap. Man laerer a leere noe nytt.

Barnehagelaerer (6) uttrykte bevissthet om hva digitale medier kunne ha a si for
fremtiden til barna ved a bruke ord som endringsdyktig og samarbeidsvillig, som viktig
faktorer for barna a leere allerede i barnehagen. | tillegg sa hun:
Jeg vil at barn skal bli mer kreative og leere seg og undre seq uansett hva. Barn bgr
fa erfaring med a lzere og utforske og ha tro pa seg selv.
Dette kan tyde pd at usikkerheten om hva barna vil mgte i utdanning og arbeidslivet i
fremtiden, har gjort barnehagelaererne bevisste pa hva de tror er nyttig a leere, uavhengig
av tema. Dewey (2001b, s. 69) fremhever at pedagogikken man holder pa med, ma rette
seg mot fremtiden, samtidig som den er relevant og malbar i natiden. Barnehagelaerer
(6) uttrykker bevissthet om barnas laereprosesser, ved a trekke frem viktige egenskaper
som det & vaere kreativ og undrende uavhengig av om det gjelder digitale medier eller

ikke.

Danning i mgte med digitale medier, handler om & veaere seg bevisst pd hvordan det
digitale pavirker oss, hvilke sosiale konsekvenser det far nar vi bruker dem, og hvilke
muligheter for misbruk som finnes (Klafki, 2016, s. 79). Flere bruker begrepet digital
danning (Bglgan, 2018). Barnehagelaerer (9) trekker frem hvilken makt digitale medier og
Internett har, og at voksne i barnehagen ma hjelpe barna til & forsta at man ikke kan sluke

alt ragtt. Det handler om den kritiske forstaelsen.

6.2.2 Kritisk tenkning

Klokskap i det didaktiske arbeidet handler nettopp om a veere seg bevisst hva man velger
a bruke i det digitale arbeidet i barnehagen, og pa hvilken mate man velger a bruke det.
«[...] & kunne vurdere nar det er hensiktsmessig & bruke digitale verktgy inn i det
pedagogiske arbeidet, og nar det er hensiktsmessig & bruke noe annet»
(Utdanningsdirektoratet, u.d.). Barnehagelaerer (5) uttrykker nettopp dette:

Jeg er skeptisk til digitale verktay for verktgyenes skyld.
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Videre forteller hun at det skal stgtte opp om arbeidet, men ikke erstatte. Dette kan bety
at informanten viser en stor grad av bevissthet om nar og hvordan digitale medier skal
brukes i barnehagen. Bglgan (2018, s. 26-27) trekker ogsa frem at digitale verktgy ikke er
et mal i seg selv, og hevder at barnehagen bgr gi barna noe annet enn underholdning.
Utfordringen her blir jo at det er ulike muligheter i de ulike barnehagene. Bor man i en
kommune med darlig rad og lite muligheter til a8 kjgpe inn gode digitale verktgy, vil det
kunne bremse mulighetene i barnehagen. Det hjelper ikke at man far gode kurs, hvis man
ikke har tid til 8 leere seg det praktiske, eller hvis det er for mange barn om beinet.

@konomi som utfordring trekkes frem under kapittelet rammefaktor.

Lgvlie (2011) trekker frem at danningen som skjer i en tid med store teknologiske
endringer kan vaere risikabelt, men samtidig spennende, siden den kan gi oss en helt
annen mate a tenke teknologi pa. Han sier ogsa at frem til vi adopterer teknologien fullt
og helt i kulturen var, vil den kanskje oppleves som en trussel. Nar den er adoptert, vil
den bli brukt uten at vi tenker noe videre over det (Lgvlie, 2011, s. 347-348). Dette kan
knyttes opp mot det barnehagelaerer (5) uttrykker om at:
Vi mé ha kritisk tenkning.

Flere av informantene fortalte at de hadde blitt mer dpne for bruken av digitale medier i
barnehagen. Dette kan tyde pa at Lgvlie har rett. Nar kulturen adopterer en aksept for a
bruke det digitale, vil det til slutt bli sa integrert at vi ikke tenker over at det er der lenger.
Det kan virke som at informantene i undersgkelsen ikke har kommet dit ennd, men de
viser at de reflekterer rundt det digitale arbeidet, bade ved a trekke frem gleder og

utfordringer.

Kyborgen, er et annet begrep Lgvlie (2011, s. 352) bruker som en beskrivelse av
grensesnittet mellom menneske og maskin. Dette er noe Lgkken (2007) utfordrer ved a
hevde at grensesnittet ikke skjer mellom mennesket og maskin i barnehagen, men
mellom barna ansikt til ansikt. Kanskje er denne kritiske tenkningen helt ngdvendig for a
vaere seg bevisst denne dannelsen? Hun trekker ogsa frem at en metafor om at menneske
dannes i et grensesnitt mellom mennesket og maskin, gir en mer kjglig humanitet
(Lokken, 2007, s. 127). Selv om Lg@vlie pa mange mater presenterer en positiv vinkling pa

den digitale teknologien, trekker han ogsa frem at det 8 bruke Internett i seg selv gir ikke
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en bedre pedagogikk — tvert imot kan det skape et kunnskapskaos (Lgvlie, 2011, s. 369-
370). Utdanningsdirektoratet trekker nettopp frem dette, at det ikke handler om mest
mulig digital bruk, men best mulig bruk (Utdanningsdirektoratet, u.d.). Barnehagelaerer
(5) uttrykker nettopp bevissthet om den digitale dannelsen nar hun trekker frem kritisk
tekning. Det a bruke det nar det er hensiktsmessig og nyttig gir best mulig bruk som er

beskrevet over.

6.2.3 Vurdere og evaluere risiko

Barnehagelaerer (3) uttrykte bevissthet om risikoen med bilder av barn pa nett:

[...] jeg tenker pd bilder som blir tilgjengelig for mottakere som ikke skulle ha tak i

det.
Her uttrykker informanten en bevissthet om at det finnes noen utfordringer som pa
nettet. Klafki (2016, s. 78) hevder det er behov for en kritisk grunnutdannelse om
teknologi. Ved a starte med a bevisstgjgre barnehagebarn, vil man kunne legge et godt
grunnlag for utdannelsen og kritisk forstaelse videre oppover i grunnskolen. Da vil man
kanskje veere med a oppfylle det Klafki trekker frem som viktig i mgte med den «nye»
teknologien. Videre skriver han ogsa om sin bekymringen for mulighetene ved misbruk
av teknologi (Klafki, 2016, s. 79). Nar barnehagelaerere deler bilder pa nett, eller
oppbevarer persondata, kan dette by pa utfordringer som de bgr vaere bevisst pa. Hvis
man ikke har kunnskap om hva som kan skje med bilder pa nett, sa vil risikoen veere
stgrre. Grunnutdannelsen bgr altsa starte i barnehagen, samtidig som alle de ansatte i
barnehagen ma fa den grunnleggende opplaeringen rundt digital dgmmekraft fgr de

opplever for mange uheldige situasjoner.

Barnehagelaerer (3) uttrykte bevissthet om det etiske ansvaret hun har for barna nar hun
deler bilder. Barn i barnehagen kan ikke selv bestemme hva som ligger ute pa nett av
dem. Som barnehagelezerer ma man vite hva som er viktig 8 tenke over nar det gjelder
bildedeling av barn, blant annet & ha tillatelse fra foreldre (Bglgan, 2018, s. 82-83;
Datatilsynet, 2018). Den faglige og etiske kunnskapen hjelper laereren & vurdere
situasjonen. Ved a tilegne seg kunnskap, diskutere og reflektere med andre, kan man

oppleve a etablere ny kunnskap som hjelper deg i arbeidet (Dale, 1999, s. 224).
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Dette kan vi igjen knytte opp mot dannelsen i et teknologisk samfunn (Lgvlie, 2011, s.
347). Det er jo interessant a se pa hva vi dokumenterer i barnehagen, hvilke plattformer
vi bruker for a registrere barn, og hvilke digitale verktgy vi presenterer for barna i
barnehagen. A henge bilder pa veggen i barnehagen vitner, som Bglgan (2018, s. 27) sier,
om at det finnes en digital praksis i barnehagen, men ikke ngdvendigvis en klok digital
praksis. Dette handler om dgmmekraft og evnen til & vurdere hva som er god praksis og
ikke. Denne dgmmekraften ble trukket frem av barnehagelaerer (1) som uttrykte dette:
Jeg vet jo hva digital dsmmedraft gdr ut pd. Det er jo G bruke internett pa en klok
mdte. Men hva er klokt?
Det bgr veere idealet 3 gjgre arbeidet sitt godt, men hva som er et godt arbeid, er ikke
alltid sa lett @ svare pd. Det er mye vi kan gjgre i barnehagen, men ikke bgr gjgre
(Christoffersen, 2011b, s. 69). Ved da a tilegne seg ny kunnskap, fa inn nye perspektiver,
kan det hende at man endrer sin mate a tenke over utfordringer p3, i forhold til tidligere
situasjoner. Dette hgrer til det Dale (1999, s. 224) trekker frem som 3. kompetanseniva
(K3) og barnehagelaererens evne til a reflektere over ny teori, og la den danne grunnlaget

for ny kunnskap.

6.3 Rammefaktorer

Det finnes ulike faktorer som pavirker det pedagogisk arbeidet i barnehagen. Noen av
disse faktorer har ikke barnehagelarerne selv noen mulighet til & pavirke. Det er en
kjensgjerning at hverdagen i en barnehage er kompleks og uforutsigbar (@strem, 2015, s.
265). Dette gjgr hverdagen mer utfordrende ogsa i forhold til de ukontrollerbare
rammefaktorene. Tid, gruppestgrrelse og @konomi er noen av faktorene som

informantene trekker frem.

6.3.1 Tid som rammefaktor

Tid er en utfordring flere av barnehageleerere trakk frem nar de snakket om
kompetansehevingen. Det gjaldt tid til 3 sette seg inn i det digitale arbeidet, og tid til a
giennomfgre i barnehagen. Nar kommunen eller ogsa staten tilrettelegger for kurs og
kompetanseheving, kan det fgles meningslgst 8 komme tilbake til barnehagen og ikke ha

tid til & sette seg inn i den nye kunnskapen. Som barnehagelaerer (2) uttrykte:
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Men du far ikke tid til G pr@gve, selv om kursene er kiempebra. Viljen er der, men

tida til  leere det eller fd det automatisert tar lengre tid.
Det handler altsa ikke om at de ikke gnsker det, men at de rett og slett ikke har nok tid til
radighet. Hennum og @strem (2016, s. 127) trekker frem at det har blitt mer styring og
mindre tillit i barnehagene. Dette kan forklare hvorfor barnehagelarerne i eksempelet
fra boken til Hennum og @strem, i tillegg til mine informanter bruker begreper som det
er bestemt. Hvem stiller myndighetene til ansvar for a tilrettelegge for nok tid i
barnehagene til implementering av nye digitale verktgy, og ikke minst nok ressurser til at

det blir mulig & giennomfgre i praksis?

Man kan spgrre seg hvem sitt ansvar det er a sgrge for at det er tid nok til & utvikle
laerende organisasjoner, og utvikle ny kunnskap. Dale (1999, s. 50) hevder at tiden er en
forutsetning for denne utviklingen, og ved a gi rom for tid til refleksjon og utvikling
mellom kollegaer, sa kan man gke kvaliteten pa arbeidet. Hva gjgr man da om man ikke
har tid? Tidligere i drgftingen sa vi hvordan barnehagelaerer (1) uttrykte bevissthet rundt
det & arbeide sammen som et team, og a utvikle seg sammen. Barnehageleaerer (8) trakk
frem dette med & bruke ressursene i kollegagruppa, samtidig trakk hun ogsa frem
begrensningen som kom pa grunn av mangel pa oppleering. Det hjelper lite at
barnehagelzaererne vet at refleksjon sammen er viktig, om de vet a utnytte hverandres
kompetanse, hvis ikke de samtidig har tid til & viderefgre kompetansen slik at flere i
organisasjonen blir gode. Det a gi rom for slik utvikling som Dale (1999, s. 50) trekker

frem, kan veere viktig for & integrere den digitale kompetansen til alle.

Nar barnehageleaereren blir palagt & arbeide med digitale medier i barnehagen, men har
fa muligheter til & pavirke faktorene rundt, kan det skape spenning eller konflikt og
frustrasjon i arbeidet. Har man for lite digitale verktgy, kan det skape uroligheter i
barnegruppa, noe som igjen gjgr det mindre attraktivt & arbeide med det digitale. | dette
spenningsfeltet mellom politikk og fag skal barnehagelaereren utgve sitt arbeid (@strem,

2015, s. 263).
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6.3.2 Gruppestgrrelse som rammefaktor

Bglgan (2018, s. 26) hevder at digitale medier er verktgy som passer godt inn i
barnehagen med tanke pa at den bade er gruppeorientert og fleksibel. Selv om
informantene mine svarte at de ikke syns at barna skal vaere konsumenter i barnehagen
fortalte de ogsa om utfordring med nettopp til gruppestgrrelse. Barnehagelaerer (9)
uttrykte at det trengs mindre grupper med barn, slik at de kan vaere delaktige.
Barnehagelaerer (5) brukte uttrykket mange om beinet. Dette kan bety at de har for lite
digitale verktgy og ressurser i forhold til antall barn, slik at de kan bruke det pa gode
mater i barnehagen. Dette kan igjen gi utfordringer for det digitale arbeidet i.
Barnehagelaerer (9) legger ikke skjul pa at det hadde veert ideelt hvis barna medvirket i
det digitale arbeidet, men hun sliter med a ga i dybden med barna, og det blir lite barns
medvirkning pa grunn av for fa ressurser. Dette gjgr igjen at barn lettere blir konsumenter
enn produsenter i mgte med digitale medier i barnehagen. Barnehagelaerer (9) sier dette:

Skal de veere mer delaktige og bruke det mer mé man ha mindre grupper med

barn, sG de far utbytte av det.

6.3.3 @konomi som rammefaktor

| undersgkelsen min sa vi at det var en sammenheng mellom det a fgle at man hadde nok
kunnskap om digital dgmmekraft, og ha fatt tilstrekkelig opplaering om det. Bade det a
skulle bruke digitale medier i barnehagen og handtere det pa forsvarlige mater er et
palegg fra myndighetene (Kunnskapsdepartementet, 2017). | 2016 ble det etterlyst
kompetanse pa feltet. Nai 2019 forteller flere av mine informanter om kurser de har veert
pa, problemet virker @ oppsta nar de skal bearbeide kunnskapen og integrere det i
arbeidet. Barnehagelaerer (1) uttrykte at det var et gkonomisk spgrsmal. Det er klart at
barnehager med darlig gkonomi har mindre muligheter til 8 sette inn vikarer ved sykdom,
kigpe dyre digitale verktgy, og sgrge for at barna kan jobbe i sma grupper, slik at det blir

lettere a fglge opp hvert enkelt barn.

Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017) tar ikke hensyn til at
barnehager stiller med ulike forutsetninger for disse faktorene, og stiller like krav til
barnehager uavhengig av om de har nok menneskelige eller teknologiske ressurser. |

tillegg handler det kanskje om barnehagelaereres trygghet og selvtillit i mgte med det
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digitale arbeidet. Barnehagelaerer (4) justerte seg opp nar vi snakket om at hun jobbet
med rammeplanen som en integrert del av det digitale arbeidet i barnehagen. Dette ble
gjort etter at vi drgftet hvorfor hun skaret seg selv sa lavt, og kan blant annet tyde pa
hvor viktig det er med et kollegialt felleskap, slik at kollegaene hjelper hverandre i
refleksjonen (Dale, 2012, s. 196). Her blir igjen tiden viktig. Det kan veaere stor forskjell pa
a diskutere problemstillinger eller oppfatninger i forbifarten, i forhold til 3 sette av tid til

a grundig a ga igjennom tanker og opplevelser av det digitale arbeidet.

Barnehagelaerer (6) trakk frem kommersielle aktgrer som retter seg mot barn. Dette er
noe det kanskje ikke snakkes sa mye om, men viser at barnehagelaereren uttrykker en
bevissthet om at det kan vaere aktgrer som har andre hensikter med digitale medier i
barnehagen enn at det skal veere pedagogisk. Det er et spenningsfelt i barnehagen hvor
fag og politikk mgtes, og ulike interesser kan komme i konflikt med hverandre (@strem,
2015, s. 263). Nar profesjonelle aktgrer retter seg mot barnehagene, er det ikke
ngdvendigvis med samme pedagogiske hensikt som barnehagelaererne har overfor
barna. «Det profesjonelle ansvaret springer ut av tre forpliktelser: til myndighetene, til
kunnskapen og til etikken» (Hennum & @strem, 2016, s. 116). Barnehagelarer (3)
uttrykte bevissthet om denne makten voksne har i mgte med barna i barnehagen. Man
ma altsa veere seg sitt etiske ansvar bevisst og ta valg som man mener er riktig for barna
i situasjonen. Kanskje ma barnehagelaerere tgrre a stille seg kritiske til nye ting som

innfgres i barnehagen, for a beskytte barna. Kritisk tanke blir viktig.
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7 Avslutning og konklusjon

| denne undersgkelsen har jeg sett pa hvordan barnehagelaerere uttrykker bevissthet om
arbeid med digitale medier i barnehagen. Undersgkelsen tok utgangspunkt i teori, og
kategoriene fra funn og kapitlene fra teori ble til slutt sammenfattet til tre nye
hovedkategorier i drgftingsdelen. Disse kategoriene beskriver det jeg mener er
fremtredende i min undersgkelse nar barnehagelaerere jobber med digitale medier i
barnehagen. Kategoriene jeg valgte a trekke frem i drgftingen var: profesjonell
kompetanse, didaktisk kompetanse og rammefaktorer.
Problemstillingen var som fglger:
Hvordan uttrykker barnehagelzerere bevissthet om arbeid med digitale medier i
barnehagen?
Forskningsspgrsmalene var som fglger:
1. Hvilke uttrykk og begreper bruker barnehagelaereren som kan uttrykke deres
bevissthet om det digitale arbeidet i barnehagen?

2. Hvilke tanker har barnehagelzaerere om digitale medier i barnehagen?

Min konklusjon er at informantene i undersgkelsen uttrykte bevissthet om arbeidet med
digitale medier i barnehagen pa flere mater. Dette gjorde de blant annet ved 3 stille
spgrsmal om bruken, reflektere over hvordan mediene pavirker oss og konkret komme
med gode eksempler pa hvordan mediene kunne styrke det pedagogiske arbeidet. De
uttrykte at det var viktig med et kritisk blikk til hvordan man kan ta det digitale inn i det
pedagogiske arbeidet i barnehagen. Ved a papeke utfordringer, uttrykte de ikke
ngdvendigvis misngye, men pekte pa utfordringer i forhold til mulighetene de har i
hverdagen. | likhet med tidligere forskning (Jernes, 2013), uttrykte ogsa mine informanter
en klar bevissthet om hvilke fgringer Rammeplan for barnehagen la for det digitale
arbeidet (Kunnskapsdepartementet, 2017). P& den maten viste de en god forstaelse for

styrende planer.

Noen av informantene hadde reflektert mye over arbeidet med digitale medier i
barnehagen pa forhand, mens andre reflekterte mens jeg intervjuet dem. Alle
informantene uttrykte en tydelig profesjonell kompetanse ved a vise evnen til a reflektere

i, og over sitt eget arbeid med digitale medier (Schon, 1995). Maten de uttrykte dette pa
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var blant annet & peke pa rammefaktorer som var utfordrende for det digitale arbeidet,
og vise til ulike etiske problemstillinger de hadde statt ovenfor. Ved a drgfte etiske
problemstillinger, viser de demmekraft i arbeidet sitt (Christoffersen, 2011b). De viste en
bevissthet om det digitale arbeidet ogsa gjennom en ydmyk tilneerming over a ikke vite
alt enna. De fleste var positive, og flere hadde endret mening til 8 bli mer positive etter a
ha fatt mer kunnskap om temaet. Samtidig som flere uttrykte en type kritisk tenkning om
medienes pavirkning og plass i barnehagen, blant annet ved a tgrre a stille kritiske
spgrsmal om medienes betydning og pavirkning. Lgvlie (2011) har trukket frem denne
pavirkningen i sin tekst om teknokulturell dannelse tidligere. Dette kan igjen knyttes opp
mot den digitale danningen og hvordan refleksjon over eget arbeid kan bidra til ny

kunnskap (Dewey, 2001a; Schon, 1995).

Informantene i undersgkelsen uttrykte ogsa bevissthet om det digitale arbeidet ved a
tenke pa ulike mater det har fungert godt i praksis, og hvordan de kunne benytte seg av
denne ressursen i det pedagogiske arbeidet. Blant annet trakk flere informanter frem det
a utjevne sosiale forskjeller, noe ogsa Bglgan (2018, s. 45) fremhevet ved a si at digitalt
arbeid i barnehagen kan bidra til digital danning gjennom & forebygge mobbing og
krenkelser. Flere trakk ogsa frem det med & mgte utfordringene som ligger i fremtiden,
og selv om det 3 bli digitalt dannet ikke ngdvendigvis er det eneste viktige, sa kan det
vaere med pa a gi barna en kompetanse som apner opp en ny verden for dem (Klafki,

2016, s. 17).

Kollegafelleskap kom frem som en viktig ressurs hvor man kan utnytte hverandres
kompetanse, og dette ble drgftet opp mot Dales (2012) teorier. Flere av informantene
satt ord pa behov for kompetanselgft, samtidig uttrykte flere at de var trygge pa valgene
de tok. De uttrykte ord som makt, kompetanse, team og fremtid. Under drgftingen
knyttet jeg dette opp mot Klafki (2016, s. 78) som hevder at mediene kan fa ulike sosiale
konsekvenser, og at det er behov for en kritisk grunnutdannelse, som knyttes til
allmenndannelsen. Hvis barnehagelaererne far denne kompetansen, kan det bidra til 3 gi

barna en start pa grunnutdannelsen allerede i barnehagen.
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To av informantene trakk ogsa frem foreldresamarbeidet. De syns det var vanskelig a
kommunisere det digitale arbeidet ut til foreldrene, og opplevde at det lett kunne
misforstaes. Selv om de visste at de jobbet pedagogisk og hadde en god plan for arbeidet,
var de redde for at dette kunne oppleves pa en annen mate for foreldrene. Det forventes
at barnehageansatte skal kunne kommunisere det de gjgr ut til foreldrene og mgte
foreldre som er skeptiske pa en god mate (Bglgan, 2018, s. 95). Kanskje kan dette
samarbeidet styrkes gjennom gkt kompetanse og trygghet hos barnehagelaererne. Det
handler ikke om trygghet for trygghetens skyld, men muligheten til & kunne sta for det

man sier og gjar.

Alle informantene gav uttrykk for at de var seg bevisste den plikten de har overfor
myndighetene om & bruke digitale verktgy i barnehagen. De uttrykte god didaktisk
kompetanse ved a blant annet vaere bevisst innhold og planlegging i det pedagogiske
arbeidet. Likevel gav flere uttrykk for at de var usikre pa viktigheten av digitale medier i
barnehagen. De viste til at de kunne havne i en personlig konflikt mellom egen
overbevisning og hva de ma utfgre (Hennum & @strem, 2016). Som barnehagelaerer ma
du utfgre arbeidet slik det er beskrevet og ut fra fgringene du far fra myndighetene
(@strem, 2015). Ut fra undersgkelsen kan man se at dette ikke alltid samsvarer med
virkeligheten. Informantene fortalte om gode kurs, noe som viser at det har skjedd en
endring i fokuset pa kompetanselgftet med tanke pa digitale medier i barnehagen.
Samtidig papekte informantene noen utfordringer. De har ikke tid til 3 sette seg inn i det
de lzerte pa kursene, i barnehagen. Det er ikke gkonomi nok til @ kunne organisere barna
i sa sma grupper at det er hensiktsmessig, eller det er ikke nok ressurser til at man har
kvalitet i arbeidet. | tillegg viser undersgkelsen min at barnehagelaerere gnsker a gjgre
det de er trygge pa og kan sta inne for. De ma reflektere over arbeidet sitt og ta valg
knyttet opp mot sine egne erfaringer, samt disse fgringene (Dewey, 2001a; Schén, 1995).
Selv om barnehagelaererne bruker sin klokskap (Dale, 2012) i arbeidet og gj@r sa godt de
kan med de midlene de har, blir spgrsmalet om myndighetene legger til rette for at

kunnskapen de far gjennom kurs ogsa skal bli integrert i arbeidet deres?

Sa hva blir da veien videre? Min undersgkelse viser at det er utfordringer med bade tid

og gkonomi. For a kunne fa pa plass god planlegging, kompetanse og en trygghet i det
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digitale arbeidet er man avhengig av a ha disse rammefaktorene pa plass. Vi vet det er
ulike forutsetninger i ulike barnehager og kommuner, noe det ikke ser ut til at
Rammeplan for barnehagen tar hgyde for (Kunnskapsdepartementet, 2017). Det vil igjen
gjgre at noen fremstar som «flinke» pa omradet, mens andre kanskje far et ufortjent
darlig rykte. Barnehagelaerere skal sta til ansvar for barna, foreldre og de som styrer
barnehagen. Kanskje skal man tgrre a legge ansvaret over pa dem som styrer arbeidet i
barnehagene politisk? Hvis barnehagelaerere i utgangspunktet uttrykker at de er positive
til & fa ny kunnskap og kompetanse rundt bruken av digitale medier, og kursene de far er
gode, sa ma det ressurser pa plass slik at de far tid til 3 integrere det i det pedagogiske
arbeidet barnehagen. Det hele bgr handler om kvaliteten for barna. Dette uttrykte mine
informanter bevissthet om. Informantene har uttrykt et gnske om a gjgre det som er best
for bade barnas natid og fremtid. Skal man ha fokus pa digital danning er det viktig a
kunne tenke kritisk og vurdere hva som er hensiktsmessig bruk av digitale verktgy og ikke.
Det star altsa ikke pa bevisstheten til informantene om det digitale arbeidet i barnehagen,

men det er behov for tilrettelegging av kompetansehevingen og tid til refleksjon.

77



8 Litteraturliste

Aldhafeeri, F., Palaiologou, |. & Folorunsho, A. (2016). Integration of digital technologies
into play-based pedagogy in Kuwaiti early childhood education: teachers' views,
attitudes and aptitudes. International Journal of Early Years Education, 24(3),
342-360. doi: 10.1080/09669760.2016.1172477

Bjgrndal, B. & Lieberg, S. (1978). Nye veier i didaktikken? : en innfgring i didaktiske
emner og begreper. Oslo: Aschehoug.

Bryman, A. (2016). Social research methods (5 utg.). Oxford: Oxford University Press.

Bglgan, N. (2009). Barnehagens digitale tilstand - Nasjonal kartlegging av utstyr,
tilgjengelighet og bruk av digitale verktgy i barnehagen. Oslo: Fornyings- og
administrasjonsdepartementet; Hgyskolen i Oslo; Synovate Hentet fra
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/ikt-
politikk/bhgs digitale tilstand.pdf.

Bolgan, N. (2018). Digital praksis i barnehagen : nysgjerrig, eksperimentell og skapende.
Bergen: Fagbokforlaget.

Christoffersen, S. A. (2011a). Innledning. | S. A. Christoffersen (Red.), Profesjonsetikk:
om etiske perspektiver i arbeidet med mennesker (2 utg., s. 13-17). Oslo:
Universitetsforlaget.

Christoffersen, S. A. (2011b). Profesjonsetikk som dgmmekraft. | S. A. Christoffersen
(Red.), Profesjonsetikk: om etiske perspektiver i arbeidet med mennesker (2 utg.,
s. 65-88). Oslo: Universitetsforlaget.

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry & research design : choosing among five
approaches (3 utg.). Los Angeles: Sage.

Dale, E. L. (1999). Utdanning med pedagogisk profesjonalitet. Oslo: Ad Notam
Gyldendal.

Dale, E. L. (2012). Peedagogik og professionalitet. Oslo: Gyldendal.

Datatilsynet. (2018). | beste mening: om bilder av barn pd nett. Datatilsynet Hentet fra
https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/regelverk/veiledere/i beste m
ening 2018 print lavopplost.pdf.

De nasjonale forskningsetiske komiteene. (2016). B. Hensyn til personer (5-18). 7.
Ansvaret for @ informere. Hentet 22.10.18 kl: 11.47 fra
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-
og-humaniora/b.-hensyn-til-personer-5---18/

Dewey, J. (2001a). Erfaring og tenkning. | E. L. Dale (Red.), Om utdanning : klassiske
tekster (s. 53-66). Oslo: Gyldendal akademisk.

Dewey, J. (2001b). Planmessig ordning av leerestoffet. | E. L. Dale (Red.), Om utdanning:
klassiske tekster (s. 67-79). Oslo: Gyldendal akademisk.

Engelsen, B. U. (2012). Kan leering planlegges? arbeid med leereplaner - hva, hvordan,
hvorfor (6 utg.). Oslo: Gyldendal akademisk.

Frgnes, |. (2017). Kompetansesamfunnets utfordringer. | M. Buunting & G. H. Moshuus
(Red.), Skolesamfunnet: kompetansekrav og ungdomsfelleskap (s. 17-33). Oslo:
Cappelen Damm AS.

Gundem, B. B. (1998). Skolens oppgave og innhold : en studiebok i didaktikk (4 utg.).
Oslo: Universitetsforlaget.

Gunnestad, A. (2003). Didaktikk for farskoleleerere en innfgring. Oslo:
Universitetsforlaget.

78



Hennum, B. A. & @strem, S. (2016). Barnehagelaereren som profesjonsutgver. Oslo:
Cappelen Damm akademisk.

Hjardemaal, F. (2014). Vitenskapsteori. | T. A. Kleven (Red.), Innfgring i pedagogisk
forskningsmetode (2 utg., s. 179-216). Bergen: Fagbokforlaget.

Hjorth, K. (2013). Fra etisk engagement til etisk refleksion : analyse af en lereproces.
(ISBN: 978-87-995229-7-2). Videncenter for socialpaedagogik og socialt arbejde,
VIAUC Hentet fra
https://www.ucviden.dk/portal/files/45506918/20130411 8 Fra etisk engage
ment til etisk reflektion.pdf.

lzumi-Taylor, S., Ito, Y. & Gibbons, A. (2010). Early Childhood Pre-service Teachers'
Perceptions of Teaching Technology to Children in Japan and the United States.
Research in Comparative and International Education, 408-420. Hentet fra
http://dx.doi.org/10.2304/rcie.2010.5.4.408. doi: 10.2304/rcie.2010.5.4.408

Jacobsen, H., Kofoed, T. & Loi, M. (2016). Barnehagemonitor 2015: Den digitale
tilstanden i barnehagen Hentet fra https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-
og-forskning/rapporter/2016/barnehagemonitor-2015.pdf.

Jernes, M. (2013). Interaksjoner i digitale kontekster i barnehagen
(Doktorgradsavhandling). Universitetet i Stavanger, Stavanger.

Klafki, W. (2016). Dannelsesteori og didaktik : nye studier (3 utg.). Arhus: Klim.

Kleven, T. A. (2014a). Data og datainnsamlingsmetoder. | T. A. Kleven (Red.), Innfg@ring i
pedagogisk forskningsmetode (Vol. 2, s. 27-47). Bergen: Fagbokforlaget.

Kleven, T. A. (2014b). Forskning og forskningsresultater. | T. A. Kleven (Red.), Innfgring i
pedagogisk forskningsmetode (2 utg., s. 9-26). Bergen: Fagbokforlaget.

Krumsvik, R. J. (2013). Innf@ring i forskingsdesign og kvalitativ metode. Bergen:
Fagbokforlaget.

Kunnskapsdepartementet. (2011). Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver.
Oslo: Kunnskapsdepartementet.

Kunnskapsdepartementet. (2017). Rammeplan for barnehagen: innhold og oppgaver.
Hentet fra
https://www.udir.no/globalassets/filer/barnehage/rammeplan/rammeplan-for-
barnehagen-bokmal2017.pdf

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2015). Det kvalitative forskningsintervju (3 utg.). Oslo:
Gyldendal akademiske.

Letnes, M.-A. (2014). Digital dannelse i barnehagen: Barnehagebarns meningsskaping i
arbeid med multimodal fortelling (Doktorgradsavhandling ). NTNU, Trondheim.

Letnes, M.-A. (2016). Barns mgter med digital teknologi : digital teknologi som
pedagogisk ressurs i barnehagebarns lek, opplevelse og leering. Oslo:
Universitetsforlaget.

Lévinas, E. (2004). Den annens humanisme (3 utg.). Oslo: Aschehoug i samarbeid med
Fondet for Thorleif Dahls kulturbibliotek og Det norske akademi for sprog og
litteratur.

Lgkken, G. (2007). Barnehagepedagogikk og dannelse. | T. Moser & M. Réthle (Red.),
Rammeplan - ny barnehagepedagogikk? (s. 119-132). Oslo: Universitetsforlaget.

Lgkken, G. & Sgbstad, F. (2018). Danning. | V. Glaser, K. H. Moen, S. Mgrreaunet & F.
Sgbstad (Red.), Barnehagens grunnsteiner: formdlet med barnehagen (s. 110-
134). Oslo: Universitetsforlaget.

Lgvlie, L. (2011). Teknokulturell danning. | R. Slagstad, O. Korsgaard & L. Lgvlie (Red.),
Dannelsens forvandlinger (s. 347-371). Oslo: Pax Forlag A/S.

79



Molander, B. (1993). Kunskap i handling. Goteborg: Daidalos.

Norsk senter for forskningsdata. (2019a). Hvordan kan jeg gjennomfgre et prosjekt uten
at det ma meldes? Hentet 23.01.19 kl: 14:04 fra
http://www.nsd.uib.no/personvernombud/hjelp/index.html

Norsk senter for forskningsdata. (2019b). Ma jeg melde prosjektet mitt? Hentet
23.01.18 kl:14:00 fra
http://www.nsd.uib.no/personvernombud/meld prosjekt/index.html

Nyjordet, B. M. (2018). Barns mediehverdag - introduksjonskapittel. | B. M. Nyjordet
(Red.), Barns mediehverdag (s. 11-23). Oslo: Cappelen Damm akademisk.

Rhedding-Jones, J. (2005). What is research? : methodological practices and new
approaches. Oslo: Universitetsforlaget.

Sando, S. E. (2014). Barn, IKT og etikk. En studie i digital etisk dannelse, med norske
barnehager som case (Doktorgradsavhandling ). Det teologiske
menighetsfakultet Trondheim.

Schon, D. A. (1995). The reflective practitioner : how professionals think in action.
London: Ashgate Publishing Limited.

Schoén, D. A. (2013). Uddannelse af den reflekterende praktiker - tiltag til en ny
udformning af undervisning og leering for professionelle. Aarhus: Klim.

Strauss, A. L. & Corbin, J. M. (1990). Basics of qualitative research : grounded theory
procedures and techniques. Newbury Park, California: Sage publications.

Utdanningsdirektoratet. (u.d.). Digitale aktivitetar i barnehagen. Hentet 09.05.19 kl:
13:21 fra
https://www.iktplan.no/index.php?pagelD=20&lang=nn&cat=1#windowOpen

Utdanningsforbundet. (2012). Leererprofesjonens etiske plattform. Hentet fra
https://www.utdanningsforbundet.no/larerhverdagen/profesjonsetikk/om-
profesjonsetikk/larerprofesjonens-etiske-plattform/

@strem, S. (2015). Profesjonsutgvelse i et spenningsfelt. | B. A. Hennum, M. Pettersvold
& S. Pstrem (Red.), Profesjon og kritikk (s. 263-300). Bergen: Fagbokforlaget.

80



Vedlegg 1

Informasjonsskriv om deltakelse i prosjekt

”Digital danning i barnehagen- - Barnehagelcereres
bevissthet i arbeid med profesjonsfaglig digital
kompetanse i barnehageny

Foresporsel

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt i anledning min
masteroppgave hvor hensikten er a belyse barnehagelarers bevissthet 1 arbeid med
digitale medier i barnehagen. For & finne svar pa dette onsker jeg & gjennomfere intervju
med 5-8 barnehagel@rere pa @stlandet. Dette skrivet gir deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Bakgrunn

Mitt navn er Hege Kaspersen og jeg er mastergradstudent ved Universitetet i Sorgst-
Norge i faget pedagogikk — med vekt pa didaktikk og ledelse. Jeg holder pd med en
undersokelse om digital danning i barnehagen. For & finne svar pé dette har jeg utviklet
et intervju for & gjennomfoere intervjuer med barnehagelerere som jobber i barnehagen.
Malet med dette er 4 fa frem barnehagelareres bevissthet knyttet til digitale medier i
barnehagen, og hvilke opplevelser, erfaringer og refleksjoner de har til dette.

Hva innebzrer deltakelse i studien?

For deg som informant innebzaerer det & vaere med pa et intervju med en varighet pa ca.
30 minutter. Det er et semistrukturert intervju som bestar av pastander i forhold til
digitale medier, og muligheten til & kommentere underveis. Det er ogsa til slutt mulighet
til & kommentere mer om dine tanker og refleksjoner rundt digitale medier i barnehagen.
Dette datamaterialet skal vaere anonymt og jeg kommer ikke til & notere ned noe som
kan identifisere deg eller andre. Om du ensker kan du 4 mulighet til & lese over hva jeg
har notert ned for vi gér i fra hverandre. Intervjuet vil bli skrevet over pa pc og
oppbevart hos meg privat.

Hva skjer med datamaterialet?
Datamaterialet vil bli publisert i min masteroppgave pa nett via Universitetet i Serost
Norge. Planlagt prosjektslutt er 15.mai 2018.

Frivillig deltagelse

Det er frivillig og delta i denne undersokelsen, og ensker du a trekke deg underveis 1
intervjuet kan du gjere det. Ved a delta pa dette intervjuet godtar du vilkérene for
undersokelsen.

Vennlig hilsen
Hege Kaspersen



Vedlegg 2

Intervjuguide;

Kriterier:

Jobbet mer enn 3 dr i barnehage og jobber med barn fra 3 dr og oppover.

Pdstander om egen kompetanse:

Hvor enig er du i utsagnet?

Uenig

Noe

uenig

Noe
Enig

Enig

Vet
ikke

Jeg er interessert i hvordan jeg kan bruke digitale medier med barn

i barnehagen.

Jeg foler jeg har fatt tilstrekkelig opplaering om bruken av digitale

medier.

Jeg opplever at jeg har fatt tilstrekkelig opplering i forhold til
digital demmekraft.

Jeg opplever & ha god nok kunnskap om digitale medier i

barnehagen.

Jeg opplever & ha god nok kunnskap om digital demmekraft i

barnehagen.

Har du kommentarer til noen av temaene over?

Pdstander om ditt samarbeid med kollegaer om digitale medier:

Hvor enig er du i utsagnet?

Uenig

Noe

uenig

Noe
Enig

Enig

Vet
ikke

Vi har faglige samtaler og refleksjoner i kollegagruppa om bruken

av digitale medier i barnehagen.

Mine kollegaers refleksjon om bruken av digitale medier, har fatt

meg til & endre min praksis.

Jeg har reflektert over kollegaers digitale bruk i arbeid med barn.

Kollegaers bruk av digitale medier har gitt meg ideer til mitt arbeid

med barna.

Ved & drefte ting med kollegaer kan man bli med oppmerksom pa

sin egen praksis i forhold til digitale medier i barnehagen.

Det kan vare nedvendig & veilede andre voksne rundt bruken av

digitale medier i barnehagen.

Har du kommentarer til noen av temaene over?

Pdstander om din bruk av digitale medier privat:
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Hvor enig er du i utsagnet?

Uenig

Noe

uenig

Noe
Enig

Enig

Vet
ikke

Jeg reflekterer ofte over digitalt innhold jeg meter pa nett privat.

Jeg tenker over bilder/informasjon jeg legger ut om andre pé nett.

Som barnehagelerer er jeg en rollemodell for barna i barnehagen

ogsa privat.

Jeg setter meg inn i hva som er lov pé nett privat.

Jeg tenker over hvordan digitale medier kan pévirke oss som

mennesker.

Det er viktig for meg & tenke noye over informasjon andre kan

finne om meg pé nett.

Har du kommentarer til noen av temaene over?

Om din egen bruk av digitale medier i arbeid med barna i barnehagen:

Hvor enig er du i utsagnet?

Uenig

Noe

uenig

Noe
Enig

Enig

Vet
ikke

Jeg tenker meg alltid neye om for jeg tar bilder av barn i

barnehagen.

Jeg har opplevd at ved 4 ta bilder av barn i lek, har leken blitt
odelagt.

Jeg tar aldri bilder av barn slik at det forstyrrer leken deres.

Voksne i barnehagen skal vaere sammen med barna nar de bruker

digitale medier.

Hvis barn blir kjent med digitale medier i barnehagen, kan dette

pavirke dem i fremtiden.

Jeg har stétt overfor etiske dilemmaer ved bruken av digitale

medier i barnehagen.

Har du kommentarer til temaene over?

Om innhold i forhold til digitale medier:

Hvor enig er du i utsagnet:

Uenig

Noe

uenig

Noe
Enig

Enig

Vet
ikke

Jeg er opptatt av & finne ut av hvilke kilder jeg bruker inn i det

digitale arbeidet med barna.

Jeg setter meg inn i innholdet pa filmer, apper og programmer pé

forhand, fer barna far se/bruke det i barnehagen.

Jeg er opptatt av at innholdet i digitale medier skal tilfore barnas

leering noe positivt.

Det er viktig & evaluere bruken av digitale medier i barnehagen.
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Jeg jobber med digitale medier som en integrert del av

rammeplanens faglige innhold.

For digitale medier brukes sammen med barna planlegger jeg

godt.

Har du kommentarer til temaene over?

Barn i arbeid med digitale medier:

Hvor enig er du i utsagnet?

Uenig

Noe

uenig

Noe
Enig

Enig

Vet
ikke

Barn ber fa vare kreative i arbeid med digitale medier

Jeg har opplevd at kreativt arbeid med digitale medier tilforer

leken noe.

I barnehagen er det greit at barna er konsumenter i arbeid med

digitale medier.

Jeg tror barn som larer koding i barnehagen er mer klar for &

mete digitale medier i skolen.

Jeg har erfart at digitale medier kan benyttes ute i naturen.

Jeg har hatt opplevelser av at digitale medier pavirker leken i

barnehagen negativt.

Har du kommentarer til temaet over?

Kan du si noe om dine egne holdninger, tanker og kunnskap om bruken av digitale medier i

barnehagen. For eksempel hva du mener det er viktig d tenke over. Eller om du har endret mening i

forhold til bruken, og hva som fikk deg til d gjore det.
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