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SAMMENDRAG
Oppdraget

Telemarksforsking-Notodden (TEN) fikk i februar Z0iloppdrag av Sauherad

kommune a vurdere skolestrukturen i kommunen. kibesisen av oppdraget ble

det lagt vekt pa at det skal foretas en analysgagens skolestruktur og hvilke

pedagogiske, sosiale og gkonomiske konsekvensetuslie endringer av skole-

strukturen vil fare til. Det ble lagt vekt pa atedningen om en alternativ skole-

struktur skulle bygge pa et bredt sett med data.

Telemarksforsking-Notodden forsto oppdraget sliman skulle analysere gko-

nomiske forhold, kvaliteten i den pedagogiske orkéeten og sosiale og kultu-

relle forhold ved de fire grunnskolene.

TFN foreslo fglgende kartleggingsparametre i unalezksen:

Bosettingsmgnster og elevgrunnlag

Avstander mellom grendekretsene og reisetid
Elevtallsvekst.

Kapasitet i eksisterende anlegg

Kostnadsutvikling

Transportutgifter

Visjoner for skolene (utviklingsmal, ideologi, satgsomrader)
Organisering av virksomheten og opplaeringen

Samarbeid, lseringsmiljg og lseringsresultater

Kvalitetsvurdering av virksomheten

Vurderingen av skolestrukturen i Sauherad kommuyggédr pa kvalitative meto-

der som dokumentstudier og intervju, kombinert raedkvantitativ undersgkelse.

Datainnhentingen har foregatt gjennom

Dokumentstudier

Intervju med elever pa barnetrinn og ungdomstrinn
Intervju med leererteam.

Intervju med rektorer

Intervju med representanter fra FAU

Sparreundersgkelse til elever pa 7. og 10. trinn.
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Oppdraget er utfgrt i samarbeid med TelemarksfogskBg og har pagatt i peri-
oden fra februar til mai i 2010.

Resultater

Befolkningsutvikling

Nar det gjelder befolkningsutviklingen, har vi peagert to framskrivningsalterna-
tiver for de ulike tettstedene i Sauherad kommua&010-2020. Framskriv-
ningsalternativ | tar utgangspunkt i SSBs prognoBettstedenes relative andel av
kommunen er satt lik andelen i 2009. Den relatitwiklingen vil dermed veere

den samme for alle tettstedene. Dette alternadinsiir i perioden 2010-2020 en

nedgang i aldersgruppen 6-15 ar pa 94 barn, ell@rdsent.

Framskrivningsalternativ Il, som vi vel oppfattens det mest realistiske av de to
alternativene, tar utgangspunkt i gjiennomsnitttlggautvikling for kommunen fra
2006-08 (totalt og aldersfordelt). | giennomsnit kommunen hatt en arlig be-
folkningsnedgang pa -0,13 prosent i denne periodgrksebg, Nordagutu og
Akkerhaugen har hatt en arlig nedgang pa hhv -8gmt, -0,5 prosent og -1,0
prosent. Gvarv har hatt en vekst pa 0,3 prosesamime periode har kommunen
arlig tapt 6 barn i alderen 6-12 ar og 11 barmlésn 13-15 ar.

| perioden 2010-2020 anslar dette alternativeteztgang i aldersgruppen 6-15 ar
pa 138 barn, eller 25 prosent, for kommunen toBdik vi tolker befolknings-
framskrivningene som er presentert, vil det i pggio fram til 2020 veere klart

behov for strukturelle tilpasninger i grunnskoletitiet.
Alternative skolestrukturer

| rapporten presenterer vi 5 alternative skolestmak.
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Beregnet
innsparingspotensiale
ved uendret
kostnadsniva pr elev i
ny sammenslatt enhet

Beregnet
innsparingspotensiale
ved 10 prosent lavere
kostnader pr elev i ny
sammenslatt enhet

Ytterligere
innsparingspotensiale

(1000 kr) (1000 kr)
Kol. 1. Kol. 2. Kol. 3.

Alternativ 1.
Elevene fra Nordagutu
overfores til Hjuksebe. Hele Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned. 829 1594 benyttes til barnehageformal
Alternativ 2.
Alle mellomtrinn
(Akkerhaugen og Deler av Akkerhaugen skole
Hjuksebg) overfores til kan benyttes til
Gvarv. 724 2638 barnehageformal
Alternativ 3.
Mellomtrinnet ved
Akkerhaugen overfores Deler av Akkerhaugen skole
til Gvarv. Nordagutu og hele Nordagutu skole kan
legges ned. 1224 3534 benyttes til barnehageformal
Alternativ 4.
Elevene fra Akkerhaugen
overfores til Gvarv. Hele Akkerhaugen og
Akkerhaugen og Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned. 1584 4110 benyttes til barnehageformal
Alternativ 5.
Identisk med alternativ 4
—men 1.-4. trinn
overfores til Hjuksebe. Hele Akkerhaugen og
Akkerhaugen og Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned 1391 4520 benyttes til barnehageformal

Det fgrste og tredje alternativet innebaerer enesitaiktur bestaende av 3 barne-
skoler — Nordagutu legges ned. Det andre alteretagjiv en skolestruktur som
fortsatt bestar av 4 barneskoler (alle mellomtparGvarv), mens de to siste al-
ternativene innebaerer nedleggelse av 2 barneskdlerdagutu og Akkerhaugen.
Det vil alltid veere knyttet usikkerhet rundt gkoneke beregninger vedrgrende
innsparingstiltak. Ved viderefagring av dagens kadsmiva pr elev innebzerer de
ulike alternativene et innsparingspotensial fra @2@ kr (alternativ 2.) til 1,584
mill kr (alternativ 4.). Som vist i avsnitt 3.2. Aigutgiftene pr elev ned med gkt
skolestarrelse. Slik sett vil det ligge et klamsparingspotensial ved & sla sam-
men skoler. For eksempel vil 10 prosent lavereriadgniva per elev for "nye”
Hjuksebg skole i alternativ 1, isolert sett; gigavinst pa om lag 1,6 mill kr (i
stedet for 829 tusen). | alternativ 4. og 5. erlegnet en gevinst pa hhv. 4,110
mill kr og 4,520 mill kr i "nye” sammenslatte enbe{med 10 prosent lavere
kostnadsniva enn dagens niva). Hgyere gevinstirgtiv 4. enn 5. kan forklares

ved at flere elever inngar i de "nye” enhetene.
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| tillegg vil man spare utgifter til negdvendig oppdering og vedlikehold. Ytterli-
gere innsparinger vil falge av endret tilbudsstuukig kapasitetsutnyttelse. Vi har
som nevnt innledningsvis ikke sett det som en defdat mandat & beregne muli-
ge innsparinger ved endret barnehagestruktur. hkonens budsjett for 2010
anslar rdadmannen gevinsten ved tilgang til nye éfzmgelokaler (ved overfgring
av mellomtrinnet fra Akkerhaugen til Gvarv) til 5)@ill kr (200 kvadrat * 25.000
kr pr kvadrat). | tillegg er det beregnet en gew{ned at Gvarvmoen og Gunheim
barnehage legges ned) med om lag 600 tusen kr Attdmativ 1. og 3.-5. inne-
beerer at hele Nordagutu skole pa 456 kvadrat kanktaik til barnehageformal.
Radmannen anslar i budsjettet for 2010 verdienedte dygget til ca 15 mill kr og
sparte driftskostnader pa ca. 300 000 kr pr &e planer om barnehageutbygging

kan eventuelt legges bort.
Vurdering av kvalitet

Nar det gjelder kvalitet i opplaeringen, er den dwiti tre typer kvalitet (NOU
2002, NOU 2003): Vi benytter disse for & peke p&idtgste resultatene fra vur-
deringen.

Resultatkvalitet

Rektorer og leerere er opptatt av & bruke nasjgaleer og andre tester for a
forbedre leeringsresultater for elevene gjennoneuiikak i opplaeringen og gjen-
nom drgftinger nar det gjelder tilpasset opplaeritd5. trinn ligger skolene i
Sauherad rundt landsgjennomsnittet nar det gjetdmitater fra nasjonale praver
de tre siste arene. P& 8. trinn scorer de imidléittiunder landsgjennomsnittet.
Ogsa nar det gjelder grunnskolepoeng i 10. klagselévene i Sauherad en litt
lavere poengsum enn landsgjennomsnittet. Det séorde til at skolene i kom-

munen har et forbedringspotensial nar det gjeldglide resultater.

Som det vil komme fram senere i rapporten, er darsulik kultur pa skolene i
Sauherad. De har i liten grad av felles visjongrpmngler ogsa et utstrakt samar-
beid mellom skolene. Dermed kan det veere en uifaydor ungdomstrinnet &
samle elevene fra de ulike leeringskulturene titetre leeringsfellesskap. Dette

vil igjen kunne pavirke resultatene pa skolen.
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Prosesskvalitet

Gjennom denne vurderingen kan ikke TFN si s& myeppieeringens innhold og
metodiske tilnaerming, da vi ikke har hatt anledrtihg for eksempel observere
undervisningen i klasserommet. Laererne var fornayee kollegaer og kollega-
samarbeid, men flere etterlyste mer samarbeid mediike lsererne i Sauherad

kommune.

Gjennom elevintervju og spgrreundersgkelse girezlewttrykk for at de trives
og at det er gode relasjoner mellom elevene, mekaemer fram bade i inter-
vjuene og i sparreundersgkelsen at det er forgikgedikoler nar det gjelder brak
og uro i timene og erting og plaging. Elevene gngkeedvirke og ha innflytelse,

bade gjennom foremelle organer og i planlegginguwrdering av undervisningen.

Samarbeidet med hjemmene ser ut til & fungere ddeleste skolene, og foreld-

re mener de har innvirkning pa skolens oppleeritimstihvis de gnsker det.

Strukturkvalitet

Det finnes lite av felles visjoner og mal for dile skolene i Sauherad pa kom-
munens hjemmeside. De fire skolene har ogsa tliketminger til skolebasert
vurdering, og skoleeier har ikke utviklet et fellgstem for vurdering. Nar det
gjelder andre aspekter ved strukturkvalitet sonmskgesforhold, bygninger og res-
surser har skolene ulike utfordringer. Det er ufijgske og rommessige forutset-
ninger for oppleeringen ved skolene. Nordagutu agksibg har bedre skolebygg
enn Akkerhaugen og den eldste skolebygningen pavG8auherad.

Nar det gjelder kompetanse, gnsker laerere ettemiiiga og videreutdanning.
Den gkonomiske situasjonen i kommunen har na satapper for dette. Det gjar

det vanskelig a etterkomme kravene i Kunnskapslgfte

Konsekvenser av strukturendringer
Flere informanter er engstelig for hva som vil skgel endringer av skolestruktu-
ren, for eksempel at skoler blir lagt ned, ellebateskoler blir delt. Skolen blir

sett pa som avgjgrende for at ei grend eller bkadl lsesta.

Slik vi ser det, er deling av barnetrinnet uheldigd tanke pa faringer i Kunn-
skapslgftet, og med tanke pa fagmiljget i deltdeskdlye tyder pa at st@rre enhe-

ter har kvalitative fortrinn med tanke pa leeringgaog sosialt miljg for elevene.
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Sma miljger blir sveert sarbare bade for endrint¢gmtlle ansatte og blant eleve-
ne. Starre enheter vil styrke pedagogikken og tetain i tilbudet ut fra dagens
store krav, bade faglig og pedagogisk. Kravenerinskapslgftet er omfattende,
og pa lang sikt vil det veere vanskelig for sma ekaied et lite personale a opp-

fylle den kompetansen og det pedagogiske utvikérgsidet som trengs.

Nar det gjelder reisevei, kan vi ikke se at noemléarnativene betyr sa lang rei-

sevei at det ikke er forsvarlig ifglge gjeldendiegslinjer.

Telemarksforsking-Notodden har ikke innhentet akséikspertise for & vurdere
kvaliteten pa kommunens skolebygg, da dette ligtemfor prosjektets mandat.
Standarden pa bygningene er dermed vurdert pa lagian uttalelser fra infor-
manter og hva vi har sett ved skolebesgk. Dettsfer at det ma en bygnings-
messig oppjustering til eller ombygging pa de @dsolene i kommunen, uansett
om det blir strukturendringer eller ikke. Det gjetdsvarv barneskole/Sauherad
ungdomsskole og Akkerhaugen skole. For mer detal@plysninger om kapasi-

tet i eksisterende skolebygg, henvises det tiltkgl®.1 i denne rapporten.
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1. INNLEDNING
1.1 Om oppdraget

Telemarksforsking-Notodden (TFEN) fikk i februar Z0iloppdrag av Sauherad
kommune a vurdere skolestrukturen i kommunen. kibeslsen av oppdraget ble
det lagt vekt pa at det skal foretas en analysgagens skolestruktur og hvilke
pedagogiske, sosiale og gkonomiske konsekvensetuslie endringer av skole-
strukturen vil fare til. Det ble lagt vekt pa atedningen om en alternativ skole-

struktur skulle bygge pé et bredt sett med data.

Telemarksforsking-Notodden forsto oppdraget sliman skulle analysere gko-
nomiske forhold, kvaliteten i den pedagogiske workbeten og sosiale og kultu-
relle forhold ved de fire grunnskolene.

TFN foreslo fglgende kartleggingsparametre i unalezksen:

» Bosettingsmgnster og elevgrunnlag

* Avstander mellom grendekretsene og reisetid

» Elevtallsvekst.

» Kapasitet i eksisterende anlegg

* Kostnadsutvikling

* Transportutgifter

» Visjoner for skolene (utviklingsmal, ideologi, satgsomrader)
» Organisering av virksomheten og opplaeringen

» Samarbeid, leeringsmiljg og leeringsresultater

» Kuvalitetsvurdering av virksomheten

- skolebasert vurdering (rutiner, vurderingsformesultater som
grunnlag for utvikling)

- elevvurdering (underveisvurdering, f. eks bruk Ewgamta-
ler/utviklingssamtaler; laeringsutbytte, f. eks.bay kartleggings-
praver og lignende, vurdering av resultater)

» Leererkompetanse
e Samarbeid hjem — skole

» Skolen i neermiljget.
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Slik vi forstod oppdraget, skal vi undersgke kedéih pa de tilbudene som er i
dag, hvordan oppleeringstilbudet i grunnskolen awehkan effektiviseres og
forbedres, og mulige fordeler og ulemper ved utikernativer som foreslas. Ana-
lysen av endringer i skolestrukturen skal legge péka fa fram mulige innspa-

ringer i arlige driftsutgifter.

Oppdraget har veert begrenset i bade tid og ressidsthar medfart at vi blant
annet ikke har hatt anledning til & gi en teknigkdering av de respektive skole-
bygningene. Vi har ikke hatt anledning til & vuel&ostnader av ombygging av
eksisterende anlegg, men har med bakgrunn i wéaléia vare informanter og
ved skolebesgk papekt der ombygginger vil veere emrdige. Det er heller ikke
innhentet ekspertise pa hvorvidt arealene er hemsisige i forhold til
bruk/behov.

Debatten om alternative skolestrukturer i Sauh&odmunen har pagatt i lengre
tid. Kommunen har nedsatt et eget skolevurderivgdgihvor vi ogsa har hatt
anledning til & delta. Flere alternativer har vi@meslatt ved flere budsjettbehand-
linger, noe som vare informanter kjenner til. Nadternativer ser ut til & bli for-
statt som "endelig vedtatt”. | intervjuene haragt vekt pa a ikke ga inn i selve
debatten, men innser at den kommer fram i intenguga ulike mater. Informan-
ter ved skoler som ser pa seg selv som nedleggirmgseller hvor det er foreslatt
endringer, vil argumentere for kvaliteten de k#oyti hgyere grad enn informan-

ter ved skoler som ikke i vesentlig grad vil blibe av foreslatte endringer.

1.2 Tilnaerming i vurderingen

Ledelse star sentralt og tillegges stor betydniadpeidet med & utvikle kvaliteten
i oppvekst og utdanningstilbudet til barn og ungdelhetlig ledelse av skolen,
bade politisk og administrativt, er grunnleggenaiedppleeringstilbudet i en
kommune. Skoleeier skal sikre kvalitetsutviklingmiom kunnskap og apenhet
om skolens mal, arbeid og resultater. Den kommuesdiglsen skal gi skoleleder-
ne og laererne profesjonelt handlingsrom, men sisd sarge for at skolebasert
vurdering gjennomfares, at utviklingsmal fastsettgsiltak for 8 na malene gjen-
nomfgres og evalueres. Skoleeier skal legge te fet planmessig kompetanse-

utvikling og sikre godt lederskap i skolen. | NOOG3 heter det at skoleeieren ma
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ta ansvar for resultatkvaliteten, kvalitetssikringg kunne tilby et stgttesystem

for & utvikle skolene i kommunen.

Forskriftene til oppleeringsloven palegger kommunegaskolene a sarge for at
kvalitetsvurdering foregar. | § 2-2 heter detkarhmunen og fylkeskommunen
skal medvirke til & etablere administrative sysfema innhente statistiske og
andre opplysninger som trengs for & vurdere tildeamog utviklingen i opplae-
ringeri’. | § 2-1 legges det vekt pa at skolen og leeraltedrjevnlig skal vurdere i
hvilken grad organiseringen, tilretteleggingen ggngomfaringen av opplaering-
en medvirker til & na de malene som er fastsattmigenerelle delen av leerepla-
nen og de enkelte leereplanene for fag.

Skoleeier har ansvar for & se til at vurderingéngpnnomfart etter forutsetning-
ene. Opplaeringslova inneholder videre palegg omlta dnasjonale praver og
undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing eymledvirkning, slik det gja-
res iElevundersgkelsgfytdanningsdirektoratet).

121 Endring av skolestruktur
En endring av skolestruktur kan innebzere nedleggaiskoler. Den kan ogsa

innebaere overfaring av enkelte arstrinn fra eneskiben annen.
| Oppleaeringsloven § 8 heter det:

Grunnskoleelevane har rett til & ga pa den skotem $figg neerast eller
ved den skolen i neermiljget som dei soknar til. Komen kan gi forskrif-
ter om kva skole dei ulike omrada i kommunen sotihar

En nedleggelse av skoler, eventuell endringer stvidn og elevtall, vil farst og
fremst ha konsekvenser for elevene og skoletilbddédir. | tillegg vil nedleggel-
ser ha konsekvenser for lokalsamfunnet nar dedejedulturliv, frivillige aktivi-
teter og samfunnsliv generelt. Endringer vil og&sigke familielivet, for eksem-
pel ved at foreldre far lengre vei for a bringehemte barn pa SFO, at de ma falge
barna til buss og annen type transport.

| tillegg vil endringer ha gkonomiske konsekvensansparinger og effektivise-
ring er ofte de viktigste incitamentene for & gjenelringer i skolestruktur. Sma
skoler er ofte dyrere i drift enn store. Samtidamlendringer fare til at kommu-

nens transportutgifter til & frakte barn til og $kolen gker.
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I tillegg til skonomiske vurderinger, vil pedagokgsog sosiale vurderinger veere
et viktig grunnlag for a fatte beslutninger. | senér har kvalitet i oppleeringen og
elevenes leeringsresultater kommet mer i fokus, bdeBatter om skolenedleg-
gelse. Nar det gjelder forskning pa sma og stoodeskkan ikke den vise til enty-
dige resultater om hva som gir de beste oppleeritkgsene. Elevenes laeringsut-
bytte og trivsel er mer avhengig av andre fakterer hvor mange elever skolen

har. Det vil ofte kunne vises til fordeler og ulesnp begge tilfellene.

Fra forskningens side gis det ikke noen entydige pé hva som er mest avgja-
rende for hvordan skoleeieres arbeid kan gke etsviearingsutbytte. Det kan se
ut til at det er fire faktorer som utpeker segdoelevene skal fa det opplaerings-
tilbudet de har krav pa ifglge leereplaner og opipigstoven. Disse er ifglge Sal-

vanes og medarbeidere (2008):

- ressurser
- leererkompetanse
- familiebakgrunn og venner og samspillet mellom dem

- organisering av ressurser

Pa bakgrunn av disse faktorene rar skoleeiereuiker virkemidler for & heve
kvaliteten pa opplaeringstilbudet. Det kan veere gdgsurser i form av leerer- og
veiledningstimer, testopplegg/diagnostiske testiesle- og leeringsmateriell, fy-
siske leeringsmiljger, analyseverktgy m.m. Det kgstoveere ulike kompetanse-
utviklingsprogram og kurs som tilbys leerere og tedeskolen. Kommunene har
ogsa et ansvar for det totale oppvekstmiljg ogefmempel sgrge for gode fritids-
tilbud, sette i gang tiltak for & forebygge at ukgenmer i kontakt med uheldige
miljger og styrke oppfalgingstjenesten. Skoleesar gjennom gkt innsyn i sko-

lens virksomhet endre organiseringen av ressurser.

1.2.2 Kvalitetsbegrepet
For den offentlige skoles vedkommende danner ldyJezreplanverk og forskrift

avgjerende normer for hva som er god kvalKeiteriene for & vurdere kvalitet
ligger i Oppleeringsloven, Leereplan Kunnskapsl4it&06) og Stortingsmelding

nr. 30, "Kultur for leering” og Stortingsmelding r81, "Kvalitet i skolen”.

Ser vi farst pa hva som legges i kvalitetsbegrépatieles dette i tre omrader:
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Resultatkvalitet er det en gnsker a oppna med pedagogisk arbeid, uhetlsyen
har leert og den kompetansen eleven har oppnaddIt&&salitet er knyttet til de
overordnede malene i leereplanen, malene i de eniglhene for fag, kort sagt

det helhetlige lzeringsutbyttet.

Prosesskvalitetomfatter opplaeringens innhold, metodiske tilnsegnigererens
anvendelse av egen kompetanse og muligheter iklingy av denne i arbeidet,
samt leeringsmiljget og relasjoner og prosessenion&irksomheten. Prosess-
kvalitet fokuserer pa hvordan personalet utfareasbeid, og pa kvaliteten pa
samspillet mellom barn og unge. Elevenes samsgli snellom og foreldrein-

volvering i opplaeringen er her sentrale faktorer.

Strukturkvalitet omfatter blant annet de dokumentene som definstyer og
danner grunnlaget for organiseringen av virksonthet®mm lov, regelverk og
planverk. Forutsetningene finnes pa tre nivaerndsfonale nivaet, skoleeierni-
vaet og skolenivaet. Med strukturkvalitet tenkeogsa pa fysiske forhold som
bygninger, ressurser, formell kompetanse, perseitiadit og elevgruppenes star-

relse og sammensetning.

Alle tre typene av kvalitet har vaert grunnlag fartégikle analyseverktgy i vurde-

ringen.

Innfaring av Kunnskapslgftet medfarte gkt fokus@venes leeringsresultater.
Laeringsmalene skulle tilpasses den enkelte eleelagne skulle medvirke i sin
egen leereprosess og dessuten veere medvirkendeeggang og vurdering av

undervisningen og eget arbeid.

1.3 Oppbygging av rapporten

Etter dette innledende kapitlet (kapittel 1) begbsi metode og utvalg i vurdering-
en i kapittel 2. | kapittel 3 presenterer vi reatéhe fra vurderingen i trad med
oppdraget som ble gitt oss fra Sauherad kommungittkb4 beskriver konse-
kvenser av strukturendringer hvor vi ogsa refergraktuell forskning. Kapittel 5
inneholder avsluttende kommentar om de alternakedestrukturene vi har skis-
sert.
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2. METODE OG UTVALG
2.1 Innsamling av data

Vurderingen av skolestruktur i Sauherad kommuneybyghovedsak pa kvalita-
tive metoder, kombinert med en kvantitativ undeedgd Datainnhentingen har

foregatt gjennom

» Dokumentstudier/statistiske analyser

 Intervju med elever pa barnetrinn og ungdomstrinn
* Intervju med laererteam

* Intervju med rektorer

* Intervju med foreldre

» Spgrreundersgkelse til elever pa 7. og 10. trinn.

211 Dokumentstudier

Analyse av rammebetingelser som gir oversikt okengmiske data, befolk-
ningsgrunnlag, undervisningsareal, arsverk, leeragatanse, satsningsomrader
m.m. ble gjort ved hjelp av dokumentstudier, inrtirenav tilgjengelige statistikk
m.m. Oppdragsgiver har veert behjelpelig med a skiffeie dokumenter som

planer, budsjettoversikt m.m.

2.1.2 Intervju

For & si noe om kvalitet i opplaeringstilbudet ved énkelte skolen ble det viktig
a innhente data fra brukere av skolen og de tsgé&nnom intervju. Intervjuene
med elever, lzerere og foreldre har foregatt sorpggintervju. Intervju av rekto-
rer ble foretatt individuelt. Alle intervju ble tatpp p& band og senere transkri-
bert. Spgrsmalene til elever, foreldre, laereresigprer la vekt pa de samme pa-
rametrene, men med noe ulik vekting i forholdriformantenes forhold til skolen
og deres erfaringsgrunnlag (vedlegg intervjuguide).

2.1.3 Nettbasert spgrreundersgkelse
[ tillegg til innhenting av data gjennom dokumeuatier og intervju, har vi gjen-
nomfart en sparreundersgkelse til elever pa 7 0odyihn ved hjelp av det nettba-

serte verktgyet Questback. (vedlegg resultatesdeareundersgkelsen).
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2.2 Utvalg av informanter

| samarbeid med oppdragsgiver valgte vi ut aktuefl@mantgrupper. Rektorer
foreslo utvalg av leererteam, og utvalget av eléVartervju ble gjort i samarbeid
med rektor og kontaktlaerer. Av foreldrene ble FAdpresentanter intervjuet.
Elevene ble intervjuet i grupper pa fire — fem.\liktig premiss i utvalget var at
elevene skulle ha lyst til & bli intervjuet, oghggmmene hadde gitt sitt samtykke.
| utvalget la vi vekt pa at ulike trinn var repragat (3. - 4. arstrinn og 5. — 7.

arstrinn, 10. arstrinn).

Intervjuene ble gjennomfart ved skolebesgk i Saathelgpet av tre uker. Det var
to intervjuere fra Telemarksforsking-Notodden sgengomfarte intervjuene.

Nar det gjaldt sparreundersgkelsen, ble skolentaktet via e-post med webad-
ressen til undersgkelsen. Alle elever pa 7. ogréBian besvarte undersgkelsen.
Vi valgte disse to arstrinnene for a na de somtskal avslutte barnetrinnet og ga
over til ungdomstrinnet, og de som er i ferd med/siutte grunnskolen.
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3. RESULTATER
3.1 Bosettingsmgnster

| dette kapittelet presenteres befolkningsutvikimgframskrivninger for Sauhe-
rad kommune. Farst vil vi gjgre rede for befolkrsatyiklingen for kommunen
generelt. Videre vil vi presentere statistikk fiike aldersgrupper og for ulike
deler av kommunen. Til slutt vil vi presentere li@anative framskrivninger for

befolkningsutviklingen de neste 10 ar.

Med tanke pa skolestrukturen, er det naturligwskling i antall barn i grunnsko-
lealder som vises spesiell oppmerksomhet. Et "kgaremal” er i hvilken grad
dagens skolestruktur kan handtere den befolkninigdimgen som de ulike fram-
skrivningsalternativene legger til grunn. Framskimgene som presenteres, vil
veere datagrunnlag for analyser av skolestruktievegtuelle tilrddninger om

strukturtilpasninger.
3.1.1 Befolkningsutvikling fra 1951 — 2010

Befolkningen i Sauherad nadde sitt hittil hayest& n 1990 da innbyggertallet
var pa 4.421 personer. | figurene under leses digie Arelative befolkningsveks-
ten av pa den venstre aksen. Antall innbyggere@t)y gitt ved den rade kurven,

leses av pa den hgyre, vertikale aksen.
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Figur 1 Utvikling av folketallet i Sauherad 1951420 Kilde: SSB

Telemarksforsking-Notodden 18



| et langsiktig perspektiv tilbake til begynnelssan1950-tallet har kommunen hatt
flere perioder med befolkningsvekst: Pa 1970- agtézdel av 80-tallet var veks-
ten i folketallet i Sauherad sterk, og i flere @eolandsgjennomsnittet. Siste del
av 1980-tallet var det ogsa vekst i folketalletynga en noe svakere vekst. Etter

2000 har befolkningsutviklingen veert svak, og fléste ar har utviklingen veert

negativ.
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Figur 2 Utvikling av folketallet i Sauherad 2000420 Kilde: SSB

3.1.2 Sauherad sammenliknet med andre kommunerire gionen

| figuren under er befolkningsutviklingen etter2800 vist for Sauherad og nabo-
kommunene. Som det fremgar av figuren, har Sauletidvakest befolknings-

utvikling av kommunene i regionen i denne perioden.
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Figur 3 Utvikling av folketall i Sauherad og andre kommuhneagionen, indeksert slik at nivaet i
2000 = 100. Kilde: SSB.
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3.1.3 Befolkningsutviklingen dekomponert

Befolkningsutviklingen kan splittes opp i tre ulikemponenter: Fadselsover-

skudd, innenlands flytting og netto innvandring.

Fadselsoverskuddet (fadte - dade) betyr lite féolkringsutviklingen i Sauhe-
rad. 1 2009 hadde kommunen et fadselsunderskuddogésoner.

Direkte innvandring fra utlandet har betydd mye Sagherad har hatt en relativt
stor innvandring i forhold til folketallet siden Q0. | flere ar har netto innvand-

ring veert pa over en halv prosent av folketallet.

Sauherad har hatt negativ (innenlands) flytteb&aadle ar etter 2001. En del av
de som flytter ut av kommunen er antakelig perssonear har innvandret tidligere.

Den hgye innvandringen er dermed litt av arsakeat tietto utflytting er sa stor.

Sauherad har hatt en befolkningsnedgang pa ruigir@sent fra 2000-2010. Net-
to utflytting har i gjennomsnitt veert pa -0,4 prasav folketallet i denne perio-
den. Innvandring fra utlandet har bidratt til a fsegpe befolkningsnedgangen.
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Figur 4 Utvikling av folketallet i Sauherad, fordl@l fadselsoverskudd, innvandring og innen-
landsk flytting. Kilde: SSB

3.14 Aldersfordeling

Aldersfordelingen i et omrade reflekterer for eor stel den historiske demogra-
fiske utviklingen. Det er spesielt flyttestrammesoen over tid avspeiles i alders-

strukturen.
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| figuren under har vi sett pa andelen av befolgaimi hvert alderstrinn fra 0-90
ar, og sammenlignet denne andelen med tilsvaremdigl or landet i 2000 og

2010. Landsgjennomsnittet avspeiles i tallet nalben horisontale aksen.
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Figur 5 Prosentvis avvik i andelen av befolkningeatike alderstrinn (0-90 ar) mellom Sauherad
og Norge. Kilde: SSB

Det som er karakteristisk for Sauherad er den éad®len unge voksne, det vil si
personer fra 20 til 40 ar. | denne aldersgruppeanéelen i Sauherad i noen al-
derstrinn over 20 prosent lavere enn pa landsbiasist0 ar og eldre er andelen i
Sauherad i de fleste alderstrinn hgyere enn laadegmsnittet. Aldersfordeling-
en reflekterer at mange flytter ut av regionenredtelt videregaende utdanning.
Det er forholdsvis lavest andel i aldersgruppe3G@r. Dette er ogsa arsaken til
at det er faerre sma barn, ettersom andelen kvirfadedyktig alder er lavere enn
landsgjennomsnittet.
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Vi ser ellers at det har skjedd store endringe@@0 til 2010, feerre unge voksne
(30-40 ar) og flere eldre (65 -80 ar). Samtidig\geat det har blitt et gkende un-
derskudd av barn under 5 ar.

Figuren under viser andelen i aldersgruppen 0-15@mn det fremgar av figuren
har Sauherad hgyere andel enn landsgjennomsrdieiaste alderstrinn mellom
6 og 15 ar. Vi ser ellers at overskuddet er reddsz2000 til 2010.
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Figur 6 Prosentvis avvik i andelen av befolkningatike alderstrinn (0-15 ar) mellom Sauherad
og Norge. Kilde: SSB

| figuren under er vist utviklingen for Sauheraaldersgruppen 6-15 ar fra 2000-
2010. Utviklingen er her indeksert slik at niva@0i00=100. Figuren viser at an-

tall barn i grunnskolealder er redusert med mer¥hprosent i denne perioden.
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Figur 7 Utvikling i aldersgruppen 6-15 ar for Saubd, indeksert slik at nivaet i 2000=100. Kil-
de: SSB.

3.15 Oppsummering av bosettingsmgnster og befolkni ngsutvik-
ling

Analysen viser at Sauherad har hatt en befolkniedgang pa rundt 2,7 prosent

fra 2000-10.

Sauherad har i de siste arene hatt netto utflyttirrgndre deler av landet. Inn-

vandring fra utlandet har bidratt til & begrens®lx@ingsnedgangen.

Aldersfordelingen i Sauherad (i forhold til landsgnomsnittet) kjennetegnes av
en lav andel unge voksne, det vil si personer 4@ ar. Dette er ogsa arsaken til
at det er faerre sma barn, ettersom andelen kvirfadedyktig alder er lavere enn

landsgjennomsnittet.

| perioden 2000-2010 er antall barn i grunnskolealGauherad redusert med

mer enn 10 prosent.

3.1.6 Sauherad kommune — grunnkretser, delomrader o g tettste-

der

Alle landets kommuner er inndelt i ulike delomradem igjen er delt inn i flere
grunnkretser. Formalet med & dele kommunene iefonardder og grunnkretser
er & lage sma, stabile, geografiske enheter s@yret for presentasjon av regio-

nalstatistikk.
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Sauherad bestar av fire tettsteder (Gvarv, AkkegeauNordagutu og Hjukse) og
to delomrader (Sauherad og Nes). Kommunen er inntthlt 16 grunnkretser.
Oppstillingene under tar utgangspunkt i utviklinog fettsted (som summen av et

gitt antall grunnkretser).

Delomrade i Sauherad kommune

0100 Sauherad

0200 Nes
4

Figur 8 Sauherad kommune — grunnkretser, delomradetettsteder. Kilde: SSB

| figuren under er vist befolkningsutviklingen i fee tettstedene fra 2000-2010.
Utviklingen er her indeksert slik at nivaet i 20A@9. Som figuren viser har tett-
stedene Gvarv og Nordagutu hatt en naer uendretkbefgsutvikling i denne
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perioden, mens Hjuksebg og Akkerhaugen har hdietalkningsnedgang pa
hhv. om lag 6 prosent og 11 prosént.
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Nordagutu (105) Akkerhaugen (106-09)

Gyary (201-07)

Figur 8 Befolkningsutvikling for tettsteder i Sawd Utvikling indeksert slik at nivaet i
2000=100. Kilde: SSB

3.1.7 Prognoser

Vi har valgt & ta utgangspunkt i to ulike framskiivgsalternativer for hvordan

befolkningen i Sauherad vil utvikle seg de nest@nd
Framskrivningsalternativ |

Det fgrste alternativet bygger pa SSBs midtre hakedhativ MMMM — middels

nasjonal vekst — som anses som byraets mest isgkaistiternativ.

Basert pa dette alternativet anslar SSB at innbyalet i Sauherad vil gke med
12 personer, eller 0,3 prosent fra 2010 til 202idérsgruppen 6-15 ar er det an-
slatt en nedgang pa 94 barn, eller 17 prosent.

! SSB har ikke aldersfordelte tall p& grunnkretierelelomradeniva.
2 Nummeret referer til aktuell grunnkrets. Se kart.

% SSB har ikke framskrivninger pa grunnkrets-, defihe- eller tettstedniva
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Tabell 1 Folketall. Personer i grunnskolealder ifBarad. Kilde: SSB.

2000 2005 2010 2015 2020
6-12 ar 432 411 367 329 319
13-15 ar 197 205 190 154 144
Sum 6-15 ar 629 616 557 483 463

| oppstillingene under er utviklingen, totalt oglatsfordelt, vist for de fire tettste-
dene. Tettstedenes relative andel av kommunerttdiksandelen i 2009 i hele
perioden. Den relative aldersfordelte utviklingeindermed veere lik for alle tett-

steder.

Tabell 2 Befolkningsutvikling tettsteder i Sauhebadert p& framskrivningsalternativ .

2009 2010 2015 2020

Hjuksebg (101-04) 876 875 874 878
Nordagutu (105) 392 392 391 393
Akkerhaugen (106-09) 895 894 893 897
Gvarv (201-07) 2090 20838 2086 2094

Sauherad kommune 4274 4270 4266 4282

Tabell 3 Befolkningsutvikling aldersgruppen 6-15Basert pa framskrivningsalternativ |

2010 2015 2020
Hjuksebg (101-04) 6-12 ar 75 67 65

13-15 ar 39 32 30

lalt 114 99 95
Nordagutu (105) 6-12 ar 34 30 29

13-15ar 17 14 13

I alt 51 44 42
Akkerhaugen (106-09) 6-12 ar 77 69 67

13-15 ar 40 32 30

lalt 117 101 97
Gvarv (201-07) 6-12 ar 179 161 156

13-15ar 93 75 70

lalt 272 236 226

Sauherad kommune 6-12 ar 367 329 319

13-15 ar 190 154 144

lalt 557 483 463

* Framskrivninger SSB (alternativ MMMM).
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Framskrivningsalternativ Il

Det andre alternativet bygger pa gjennomsnittligyartvikling i perioden 2006-
2008 (totalt og aldersfordelt). | denne perioden®&uherad hatt en gjennomsnitt-
lig arlig befolkningsnedgang pa -0,13 prosent.

De fire tettstedene har i den samme perioden alaende arlige utvikling:
Hjuksebg -0,3 prosent

Nordagutu -0,5 prosent

Akkerhaugen -1,0 prosent

Gvarv 0,3 prosent

Tabell 4 Befolkningsutvikling basert pa framskrivggalternativ Il. Gjennomsnittlig arlig utvik-
ling 2006-08.

2009 2010 2015 2020

Hjuksebg (101-04) 876 875 869 864
Nordagutu (105) 392 392 389 386
Akkerhaugen (106-09) 895 894 888 882
Gvarv (201-07) 2090 2088 2074 2061

Sauherad kommune 4274 4270 4242 4214

| aldergruppene 6-12 ar og 13-15 ar har kommurmgennomsnitt hatt en arlig
nedgang pa -1,6 prosent og -5,5 prosent, tilsvarendlag 6 og 11 barn. Utvik-
lingen i antall barn i grunnskolealder i de ulikét$tedene vil da bli som vist i

tabellen under.
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Tabell 5 Befolkningsutvikling aldersgruppen 6-15Basert pa framskrivningsalternativ 1.

2010 2015 2020

Hjuksebg (101-04) 6-12 ar 75 69 63

13-15ar 39 29 22
| alt 114 99 85
Nordagutu (105) 6-12 ar 34 31 28

13-15 ar 17 13 10

lalt 51 44 37
Akkerhaugen (106-09) 6-12 ar 77 68 60

40 29 21
I alt 117 96 80
Gvarv (201-07) 6-12 ar

13-15ar

179 172 163

13-15 ar 93 70 53
| alt 272 242 216
Sauherad kommune  6-12 ar 367 340 313

13-15&r 199 141 105
lalt 557 481 419

Dette alternativet anslar totalt en nedgang i algierppen 6-15 ar pa 138 barn,
eller 25 prosent. | aldersgruppen 6-12 ar og 1&+1ér det anslatt en nedgang pa
hhv. 54 barn og 85 barn, eller 15 prosent og 45qmb

3.1.8 Oppsummering

Vi har over presentert to framskrivningsalternatifce befolkningsutviklingen i

de ulike tettstedene i Sauherad kommune fra 2020-20

Framskrivningsalternativ | tar utgangspunkt i SpBxgnoser (alt MMMM). Tett-
stedenes relative andel av kommunen er satt likland 2009. Den relative ut-
viklingen vil dermed veere den samme for alle tettshe. Dette alternativet anslar
i perioden 2010-2020 en nedgang i aldersgruppeh &-pa 94 barn, eller 17 pro-

sent.

Framskrivningsalternativ I, som vi vel oppfattens det mest realistiske av de to
alternativene, tar utgangspunkt i gjiennomsnitttligautvikling for kommunen fra
2006-08 (totalt og aldersfordelt). | gjennomsnit kommunen hatt en arlig be-
folkningsnedgang pa -0,13 prosent i denne periodgrksebg, Nordagutu og
Akkerhaugen har hatt en arlig nedgang pa hhv -8gmt, -0,5 prosent og -1,0
prosent. Gvarv har hatt en vekst pa 0,3 prosesaimime periode har kommunen
arlig tapt 6 barn i alderen 6-12 ar og 11 barméeestn 13-15 ar.
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| perioden 2010-2020 anslar dette alternativetemigang i aldersgruppen 6-15 ar
pa 138 barn, eller 25 prosent, for kommunen totalt.

Slik vi tolker befolkningsframskrivningene som eegentert, vil det i perioden

fram til 2020 veere klart behov for strukturellgébninger i grunnskoletilbudet.

3.2 Kostnader i grunnskolen i Sauherad
3.2.1 @konomisk situasjon

Foregaende kapitel viser at det i de senere arsaren reduksjon i tallet pa barn
i grunnskolealder i Sauherad. Inntektene til komemgner i stor grad avhengig av
befolkningsutviklingen, og tallet pa barn i grunakdalder er sentral i denne
sammenheng. For 4 illustrere dette kan vi visattBauherad far endring i ramme-
tilskuddet med ca 80.000 kr per barn i aldersgragpé5 ar i 2010. En nedgang
pa 20 barn medfgrer da isolert sett, en reduksjammetilskuddet med om lag
1,6 mill kr® Dette er et betydelig belgp for en kommune haatmetilskuddet i

2009 var pa omlag 82,5 mill. kr.

Kommunen star derfor overfor betydelige utfordringieemtiden, og har ikke
gkonomi til & opprettholde det driftsnivaet som koumen har hatt de siste arene,
og gapet mellom inntekter og utgifter har baret ligrre de siste arene. Med flere
smaskoler er det vanskelig & opprettholde dagenktst med fortsatt redusert

barnetall.

KOSTRA-tall viser at Sauherad har hgye kostnadlgrinnskole per barn i
grunnskolealder. Tabellen under viser nivaet pamgskoleutgiftene i dag og mu-
lig innsparingspotensial i forhold til sammenligne&ommunef. Hvis Sauherad
etter hvert klarer & operere med et tilsvarendé p#& grunnskoleutgiftene som
gjennomsnittskommunen, vil gevinsten kunne bli 1@ 7,4 millioner kroner

arlig sammenlignet med summen i dag. Det er ellerdt & merke seg at Sauhe-

® Ifglge beregninger gjort i KS-prognosemodell (pfd02, datert 22.2.2010).

® Indikatoren viser driftskostnader til grunnskolseen (funksjon 202 grunnskoleundervisning,
214 spesialskoler, 215 skolefritidsordningen, 223edokaler og 223 skyss) per innbygger 6- 15
ar (grunnskolealder).
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rad kun ligger 365 kr — tilsvarende 203 tusen lkeyere enn gjennomsnittet for

sin kommunegruppe.

Tabell 6 Utgifter til grunnskoleopplaering. KildeGSTRA 2009

Netto driftsutgifter til Innsparingspotensial Sauherad
grunnskoleopplering i kr pr (reduserte netto driftsutgifter) ved
innbygger 6-15 ar tilsvarende utgiftsniva pr barn.
1.000 2009-kr

Sauherad 96 113 -
Nome 88 057 4487
Bo 80 085 8928
Drangedal 90 514 3119
Gj.snitt K-gruppe 2 95 748 203
G;j.snitt landet u/Oslo 82 747 7 445

Figuren under viser sammenhengen mellom grunnsigites pr barn i grunn-
skolealder og antall barn i grunnskolealder foeHahdet. Sma kommuner med fa

barn i grunnskolen har generelt hgyere utgiftezleyv.

150 000 -

140 000

120 000
100 000

ar til grunnskole

20 000

Utgiftar per innh. 6-15

60000

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Anzallinnb. 6-15 &r (<3 000]

Figur 9 Utgifter til grunnskoleoppleering pr innbygg6-15 ar. Kilde: KOSTRA 2009

Ifalge SSB hadde Sauherad 557 barn i aldersgrupgdénar ved utgangen av
20009.

Figuren under viser sammenhengen mellom grunnsigites pr barn i grunn-
skolealder og gjennomsnittlig skolestarrelse fde t@ndet. Kommuner med fa
elever pr skole har generelt hgyere utgifter pv,ed@ det vil ofte ligge et klart

innsparingspotensial i & sla sammen skoler.

" SSB har gruppert landets kommuner i 16 ulike komeguupper, etter folkemengde og @kono-
miske rammebetingelser (bundne kostnader og frikter). Sauherad er plassert i gruppe 2 (sma
kommuner med middels bundne kostnader pr innbygagemiddels frie disponible inntekter).
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Figur 10 Utgifter til grunnskole pr innbygger 6-85. Kilde: KOSTRA 2009

Ifalge KOSTRA hadde Sauherad i 2009 i giennom41i& elever pr kommunal
skole. Til sammenligning var gjennomsnittet for knomegruppen og landet

utenom Oslo hhv. 120 og 201 elever.

KOSTRA-indikatoren gruppestgrrelse gir et inntrykkstgrrelsen pa undervis-
ningsgruppene i skolen ved a se pa forholdet me#otall elevtimer og leererti-
mer. Indikatoren gir dermed et bilde av hvor maelgeer som i giennomsnitt

befinner seg i undervisningssituasjonen til dereéieleerer.

Tabell 7 Gjennomsnittlig gruppestgrrelse. Kilde: EORA 2009

Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig

gruppestorrelse 1.-7. trinn gruppestorrelse 8.-10. trinn
Sauherad 11,5 12,1
Nome 12,9 11,1
Bo 14,5 14,9
Drangedal 10,9 16,6
Gj.snitt K-gruppe 2 10,9 12,5
Gj.snitt landet u/Oslo 13,0 12,5

Som det fremgar av tabellen over er den gjennotligeigruppestarrelsen i Sau-
herad betydelig lavere enn pa landsbasis (11,%ptgsa 1.-7. trinn og 3,2 prosent
pa 8.-10. trinn). Samtidig er det ogsa her vendteéke seg at gruppestgrrelsen 1.-
7- trinn | Sauherad er hgyere enn gjennomsnitteaktuell kommunegruppe (5,2

prosent).
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3.2.2 Dagens skolestruktur

Dagens skolestruktur er desentralisert pa barmgtriived tre av skolene er det

0gsa barnehaddl Sauherad kommune er det i 2010 falgende skoler:

* Hjuksebg skole- og barnehage (1.-7. trinn)
* Nordagutu skole- og barnehage (1.-4. trinn)
* Akkerhaugen skole- og barnehage (1.-7. trinn)

* Gvarv skole/Sauherad ungdomsskole (1.-10. trinn)

Tabell 8 Elevtall per september 2009. Kilde: Saaldekommune
Elevtall Grupper

Hjuksebgo 77 5
Nordagutu 24 2
Akkerhaugen 65 4
Gvarv/usk 371 21
Sauherad kommune 537 32

Hjuksebg skole- og barnehage

Enheten omfatter Hjuksebg skole (1.-7. trinn), Baeage og SFO. Skolen har 77
elever, 24 elever i 1.-4. trinn og 53 elever i 5triln. Elevene fra Nordagutu far i
dag undervisning pa Hjuksebg fra 5. klasse. laitsholen 5 grupper. Det er i dag

god plass i gruppene og i skoleanlegget.
Nordagutu skole- og barnehage

Enheten omfatter Nordagutu skole (1.-4. trinn)nedage og SFO. Skolen har 24
elever fordelt pa 2 grupper. Skolen har gode lokaled plass og gode uteanlegg.

Akkerhaugen skole- og barnehage

Enheten omfatter Akkerhaugen skole (1.-7. trinaynehage og SFO. Skolen har
65 elever, 31 elever i 1.-4. trinn og 34 elever75trinn. | alt har skolen 4 grup-

per.
Sauherad ungdomsskole og Gvarv skole

Enheten omfatter Sauherad ungdomsskole (8.-1@)ties skole (1.-7. trinn) og
SFO. Det eri alt 371 elever ved skolen, fordeltihi88 pa ungdomsskolen og

8 Kommunen har en selvstendig barnehageenhet (Gegrire barnehager som inngér i felles
enhet med skole.
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183 pa barneskolen. | alt har skolen 21 gruppesle®khar i dag god plass i grup-
pene.

Tabell 9 Oversikt skoler Sauherad kommune. Kil@eth®rad kommurie

Antall Antall Antall Antall

klasserom grupperom arbeidsplasser kontor
Hjuksebe skole 5 2 10 4
Nordagutu skole 3+SFOrom 1+ 1 moterom 4 + SFO leder 2
Akkerhaugen skole 6 2 9 1
Gvarv ungdomsskole og 24 8 59 5

barneskole + Nes skole

Tallene nedenfor er hentet fra kommunens driftsskgp for 2009, og gir et bilde
av kostnadsnivaet i de ulike skolene. De totalgriamene er noe hayere, da en
del av driften kostnadsfgres under andre enh&&STRA-tallene ovenfor som
viste at kommunens netto driftsutgifter til grunakkutgjer 96 113 pr innbygger
6-15 ar, er slik sett noe hgyere.

Tabell 10 Netto driftsutgifter ulike skoler. Kild8auherad kommune (Driftsregnskap 2009)

Netto Netto Netto Netto Netto
driftsutgifter driftsutgifter driftsutgifter driftsutgifteri driftsutgifter

(Regnskap (Rev (Regnskap kr pr elev ikr pr

20081.000  budsj.2009 2009 1.000 (2009) gruppe

kr) 1.000 kr) kr) (2009)
Hjuksebo 5770 6 028 5836 75792 1167 200
Nordagutu 2429 2825 2 648 110 333 1324 000
Akkerhaugen 5043 5306 5278 81200 1319 500
Gvarv/Sauherad usk 27 020 30 000 28 688 77 326 1366 095
Sauherad kommune 40 262 44159 42 450 79 050 1326 563

Oppstillingen viser at utgiftene i 2009 pr elev juksebg utgjer 75 792 kr, mens
utgiftene pr elev for Nordagutu utgjer 110 333dus. en differanse pa 34 541 kr
pr elev. Det er viktig & merke seg at timetalleel@mv pa ungdomstrinnet er starre
enn pa barne- og mellomtrinnet, slik at kostnadeglgv pa ungdomstrinnet nor-
malt sett skal vaere hgyere enn pa barne- og meltorat. Dermed er utgiftene

for Gvarv barneskole sannsynligvis betydelig lavama 77 326 kr pr elev. Vi
legger derfor til grunn at utgiftene pr elev for&v barneskole (1.-7. trinn) er 10

prosent lavere enn for Gvarv barneskole og Sauhergdomsskole i sum (69
594 kr pr elev).

° Tallene er rapportert inn av hver enkelt skoletrek
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Det er i tillegg viktig & vaere oppmerksom pa aiftege per elev vil variere bety-
delig fra ar til ar, fordi en liten endring i eleltet vil gi relativt store utslag.

3.2.3 @dkonomiske konsekvenser av endret skolestrukt ur

Vi skal i dette avsnittet se nsermere pa de gkorlankisnsekvensene av ulike
skolestrukturer i Sauherad. Effektberegningengaet ged a ta utgangspunkt i
dagens utgiftsniva for de enkelte enhetene. Skalastrendringene vil ogsa inne-
beere effekter pa barnehageomradet, men vi vurdedatte ligger utenfor vart

mandat.

3.24 Vurdering av alternative skolestrukturer
Beregning av klasse-/gruppetall

For skolearet 2009/10 tar vi utgangspunkt i dentgeslev- og klassetallet pr sep-
tember 2009. Klassetallet for dagens skolestrutstuiermed kjent. Nar det gjel-
der gruppeinndeling for de nye, alternative skolggtirene fastsettes normen dels

av Opplaeringsloven § 8.3, selv om den na er opptheve
Her stod det blant annet fglgende:

"Nar skolearet tek til, kan ein klasse i grunnskoilkke ha meir enn:

. 12 elevar nar det er fire arskull eller meiragden.

. 18 elevar nar det er tre arskull eller i klassen.

. 24 elevar nar det er to arskull i klassen.

. 28 elevar nar det er eitt arskull i klassen 7 1klassetrinn.
. 30 elevar nar det er eitt arskull i klassen iBHlassetrinn.

Samtidig ble det vedtatt at klassedelingstallet bigge til grunn som minsteniva

for ressurstildeling ogsa etter at klassedelingpgrhevet.

Skysskostnader

Sentralisering vil i de fleste tilfeller innebaetdeskysskostnadeéf.Slike anslag

vil veere usikre, siden det vil veere avhengig awmange som har skyss per i

191 beregningene under har vi ikke valgt & synliggjeventuelle gkte skysskostnader.
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dag, om noen ikke vil ha rett til skyss etter earguell sammenslaing, rett til
skyss pa grunn av seerlig farlig skolevei for a menaen. Ifglge KOSTRA 2009
far 245 av 537 elever i Sauherad skoleskyss veghimgen til inneveerende skole-

o

ar.

Tabell 11 Utgifter til skoleskyss pr innbygger 6&r5Kilde: KOSTRA 2009

Sauherad 2961
Gj.snitt K-gruppe 2 2675
Gj.snitt landet u/Oslo 1614

KOSTRA-tallene viser at Sauherad bruker 2 961llgkibleskyss per innbygger i
grunnskolealder. Til sammenligning utgjer tilsvaderior kommunegruppen og
landet utenom Oslo, hhv 2 675 kr og 1 614 kr pebymger 6-15 ar. Det vil si at
Sauherad i dag har relativt hgye kostnader tilestglss. Et tilsvarende utgiftsniva
som kommunegruppen og gjennomsnittskommunen widjgsre, hhv 163 000 kr
0g 769 000 kr i reduserte netto driftsutgifter.

Utviklingen i skysskostnadene framover vil avheagénvordan det framtidige
bosettingsmgnsteret utvikler seg i forhold til demtidige skolestrukturen.
Kommunen vil ogsa ha mulighet til & pavirke siratidige kostnader til sko-
leskyss, ved & tilpasse framtidig boligbyggingigh skolestrukturen man velger.

Alternative skolestrukturer som skal vurderes

Vi presenterer i dette avsnittet 5 alternative sktyukturer. Oppstillingen neden-
for gir en oppsummering av de ulike strukturforslag og effektberegningene
knyttet til disse:

" Funksjon 223
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Tabell 12 Oppsummering av strukturforslag og effefegninger.

Beregnet
innsparingspotensiale
ved uendret
kostnadsniva pr elev i
ny sammenslatt enhet
(1000 kr)

innsparingspotensiale

ved 10 prosent lavere

kostnader pr elev i ny
sammenslatt enhet

Ytterligere
innsparingspotensiale

Alternativ 1.
Elevene fra Nordagutu
overfores til Hjuksebe.

Kol. 1.

Kol. 3.

Hele Nordagutu skole kan

Nordagutu legges ned. 829 1594 benyttes til barnehageformal
Alternativ 2.

Alle mellomtrinn

(Akkerhaugen og Deler av Akkerhaugen skole
Hjuksebg) overferes til kan benyttes til

Gvarv. 724 2638 barnehageformal

Alternativ 3.

Mellomtrinnet ved

Akkerhaugen overfores Deler av Akkerhaugen skole
til Gvarv. Nordagutu og hele Nordagutu skole kan
legges ned. 1224 3534 benyttes til barnehageformal
Alternativ 4.

Elevene fra Akkerhaugen

overfores til Gvarv. Hele Akkerhaugen og
Akkerhaugen og Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned. 1584 4110 benyttes til barnehageformal
Alternativ 5.

Identisk med alternativ 4

—men 1.-4. trinn

overfores til Hjuksebg. Hele Akkerhaugen og
Akkerhaugen og Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned 1391 4520 benyttes til barnehageformal

Forslagene til strukturelle endringer, gitt dagkostnadsniva pr elev, utgjer fra
724 000 i alternativ 2. til 1,584 mill kr i altertna4. (kol 1). Endringene skissert i
alternativ 1. inngar i alle de ulike alternativestam vurderes, med unntak av al-
ternativ 2. Det vil si at beregnet gevinst ved atdagutu legges ned, er inkludert
I alternativ 3.-5. Det er lagt til grunn at de "riyanhetene beholder sitt "gamle”
kostnadsniva malt i kr pr elev. Slik sett vil deese grunnlag for ytterligere inn-
sparingspotensial dersom de nye enhetene klaneer@m@ med et lavere kost-
nadsniva etter "'sammenslaing”. Hvis man tar utgpogkt i at de nye sammen-
slatte enhetene klarerer & operere med 10 prasesrel kostnadsniva pr elev, vil
innsparingspotensialet utgjare fra 1,594 mill &tternativ 1. til 4,520 mill kr i
alternativ 5 (kol 2). Skolestrukturendringene \gka fa konsekvenser for barne-
hagestrukturen. Innsparingspotensial/ konsekveonsd&arnehagestrukturen er

vist i den siste kolonnen. Under presenteres de @aliternativene naermere.
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Basisalternativet (alternativ 0): Dagens struktur —fire barneskoler

En alternativ framtidig struktur, er & viderefgagens struktur og organisering

bade péa skoler og barnehager.

Tabell 13 Elevtall per september 2009. Kilde: Saatl&kommune

Hjuksebo Nordagutu Akkerhaugen Gvarv/usk Sum
1. trinn 7 5 6 31 49
2. trinn 6 6 12 25 49
3. trinn 8 6 9 20 43
4. trinn 3 7 4 30 44
5. trinn 15 16 28 59
6. trinn 15 12 24 51
7. trinn 23 6 30 59
8. trinn 63 63
9. trinn 57 57
10. 63 63
trinn
Sum 77 24 65 371 537
elever
Antall 5 2 4 21 32
grupper

Alternativ 1. Nordagutu legges ned — tre barneskole

Det fgrste alternativet vi vil se neermere pa, eskaiestruktur hvor Nordagutu
blir lagt ned. Elevene fra Nordagutu overfgresifilksebg. Alternativet innebae-
rer ogsa endret barnehagestruktur ved at Gvarvn@aamheim og Akkerhaugen
(alternativt to av dem) legges ned pga starre ndymket barnehage pa Nordagu-

tu. Det opprettholdes dermed barneskole pa Gvatkerhaugen og Hjuksebg.

Tabell 14 Elevtall alternativ 1.

Hjuksebo Nordagutu  Akkerhaugen  Gvarv/usk Sum
1. trinn 12 6 31 49
2. trinn 12 12 25 49
3. trinn 14 9 20 43
4. trinn 10 4 30 44
5. trinn 15 16 28 59
6. trinn 15 12 24 51
7. trinn 23 6 30 59
8. trinn 63 63
9. trinn 57 57
10. 63 63
trinn
Sum 101 65 371 537
elever
Antall 5 4 21 30
grupper

Hjuksebg skole vil med dette alternativet fa 24eflelever i 1.-4. trinn. Vi antar at

en slik overfaring vil veere realistisk uten & gkergressursene vesentlig.

Telemarksforsking-Notodden 37



Oppstillingen under viser beregnet innsparingspoédived at elevene fra Norda-
gutu overflyttes til Hjuksebg, under to ulike baregstekniske forutsetninger; 1)
uendret kostnadsniva per elev sammenlignet medhdaged ved Hjuksebg sko-
le. 2) 10 prosent lavere kostnadsniva pr elevsaiypmenslatt enhet sammenlignet

med dagens niva ved Hjuksebg skole.

Tabell 15 Innsparingspotensial alternativ 1.

Elevtall Netto driftsutg Netto driftsutgifter i

pr elev 2009 1000 2009-kroner
(uendret
kostnadsniva)
Hjuksebg skole 77 75792 5836
Nordagutu 1.-4. trinn 24 110 333 2648
(elever som flyttes)
Sum Hjuksebg skole 101 84 000 8484
Kostnadsniva pr elev som 101 75792 7 655
Hjuksebo
Kostnadsniva pr elev 10 101 68 213 6 890
prosent lavere enn dagens
niva for Hjuksebo
Gevinst ved kostnadsniva 829
pr elev som Hjuksebo
Gevinst ved 10 prosent 1594

lavere kostnadsniva pr elev

Innsparingspotensialet (reduserte netto driftsteniblir altsa beregnet til hhv.
829 000 kr og 1,594 mill kr.

Det kan ogsa beregnes tilleggsgevinst ved at hetddgutu skole pa 465 kvad-

ratmeter kan tas i bruk til barnehageformal.

Alternativ 2: Alle mellomtrinn til Gvarv - fire bar neskoler

| alternativ 2 flyttes alle mellomtrinn — dvs. 5.{7inn bade ved Akkerhaugen og
Hjuksebg til Gvarv. Alternativet innebaerer ingenl@mger for gvrig verken in-
nenfor skole eller barnehage. Det opprettholdemddrbarneskoler pa Gvarv,
Akkerhaugen, Nordagutu og Hjuksebg.
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Tabell 16 Elevtall alternativ 2.

Hjuksebo Nordagutu Akkerhaugen Gvarv/usk Sum

1. trinn 7 5 6 31 49
2. trinn 6 6 12 25 49
3. trinn 8 6 9 20 43
4. trinn 3 7 4 30 44
5. trinn 59 59
6. trinn 51 51
7. trinn 59 59
8. trinn 63 63
9. trinn 57 57
10. 63 63
trinn

Sum 24 24 31 458 537
elever

Antall 2 2 2 24 30

grupper

Nedenfor vises mulig innsparingspotensial ved latrakllomtrinn flyttes til

Gvarv. Ogsa her er det lagt til grunn ulike beragatekniske forutsetninger; 1)
uendret kostnadsniva pr elev sammenlignet med dagjea ved Gvarv barnesko-
le og Sauherad ungdomsskole i sum. 2) uendret &dstiva pr elev sammenlig-
net med dagens niva ved Gvarv barneskole. 3) 1€eptdavere kostnadsniva pr
elev i ny sammenslatt enhet sammenlignet med dageased Gvarv barnesko-

le.
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Tabell 17 Innsparingspotensial alternativ 2.

Elevtall Netto driftsutg pr Netto driftsutgifter i 1000

elev 2009 2009-kroner
Gvarv barneskole og Sauherad 371 77 326 28 688
ungdomsskole
Gvarv barneskole 188 69 594 13 084
Hjuksebg 5.-7. trinn (elever som 58 75792 4017
flyttes)
Akkerhaugen 5.-7. trinn (elever 34 81200 2761
som flyttes)
Sum Gvarv barneskole og 458 77 436 35 466
Sauherad ungdomsskole
Sum Gvarv barneskole 275 72225 19 862
Kostnadsniva pr elev som Gvarv 458 77 326 35415
barneskole og Sauherad
ungdomsskole i sum
Kostnadsniva pr elev som Gvarv 275 69 594 19138
barneskole
Kostnadsniva pr elev 10 prosent 275 62 634 17 224
lavere enn dagens niva for Gvarv
barneskole
Gevinst ved kostnadsniva pr elev 51

som Gvarv barneskole og

Sauherad ungdomsskole i sum

Gevinst ved kostnadsniva pr elev 724
som Gvarv barneskole

Gevinst ved 10 prosent lavere 2638
kostnadsniva pr elev

Innsparingspotensialet her er altsa beregnet 400D kr hvis man tar utgangs-
punkt i beregnet niva pr elev pa Gvarv barneskdigi. Hvis man tar hayde for et
ytterligere innsparingspotensial pa 10 prosenigr €'ny” sammenslatt enhet -
utgjer gevinsten 2,638 mill kr.

Det kan ogsa beregnes tilleggsgevinst ved at delétkkerhaugen skole kan be-

nyttes til barnehageformal.

Alternativ 3: Nordagutu legges ned + mellomtrinnetved Akkerhaugen til

Gvarv — tre barneskoler

| alternativ 3 flyttes mellomtrinnet (5.-7.trinngd Akkerhaugen til Gvarv. | til-
legg inngar endringene skissert i alternativ 1eAdativet innebaerer at Nordagutu
legges ned, samt at Akkerhaugen vil besta kun fdr frinn. Det opprettholdes

dermed barneskole pa Gvarv, Akkerhaugen og Hjuksebg
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Tabell 18 Elevtall alternativ 3.

Hjuksebo Nordagutu Akkerhaugen Gvarv/usk Sum

1. trinn 12 6 31 49
2. trinn 12 12 25 49
3. trinn 14 9 20 43
4. trinn 10 4 30 44
5. trinn 15 44 59
6. trinn 15 36 51
7. trinn 23 36 59
8. trinn 63 63
9. trinn 57 57
10. 63 63
trinn

Sum 101 31 405 537
elever

Antall 5 2 21 28

grupper

Gvarv (barne-) skole vil med dette alternativeB4aflere elever i 5.-7. trinn.
Praksisen ved sprakdeling gjgr det ogsa her vaigskale hvordan klassedelingen

slar ut.

Under er beregnet mulig innsparingspotensial vededlomtrinnet ved Akker-
haugen flyttes til Gvarv. Tilsvarende beregningsiske forutsetninger som i fo-
regaende alternativ er lagt inn; 1) uendret kostnag pr elev sammenlignet med
dagens niva ved Gvarv barneskole og Sauherad urgghote i sum. 2) uendret
kostnadsniva pr elev sammenlignet med dagens ®i@dvarv barneskole. 3) 10
prosent lavere kostnadsniva pr elev i ny sammeresifiet sammenlignet med

dagens niva ved Gvarv barneskole.

Telemarksforsking-Notodden 41



Tabell 19 Innsparingspotensial alternativ 3.

Elevtall Netto driftsutg pr Netto driftsutgifter i 1000

elev 2009 2009-kroner
Gvarv barneskole og Sauherad 371 77 326 28 688
ungdomsskole
Gvarv barneskole 188 69 594 13 084
Akkerhaugen 5.-7. trinn (elever 34 81200 2761
som flyttes)
Sum Gvarv barneskole og 405 77 651 31449
Sauherad ungdomsskole
Sum Gvarv barneskole 222 71374 15 845
Kostnadsniva pr elev som Gvarv 405 77 326 31317
barneskole og Sauherad
ungdomsskole i sum
Kostnadsniva pr elev som Gvarv 222 69 594 15 450
barneskole
Kostnadsniva pr elev 10 prosent 222 62 634 13 905
lavere enn dagens niva for Gvarv
barneskole
Gevinst ved kostnadsniva pr elev 132

som Gvarv barneskole og

Sauherad ungdomsskole

Gevinst ved kostnadsniva pr elev 395
som Gvarv barneskole

Gevinst ved 10 prosent lavere 1940
kostnadsniva pr elev

Innsparingspotensialet ved at elevene pa mellonwtifra Akkerhaugen flyttes til
Gvarv er altsa beregnet til 395 000 kr hvis mamnutgangspunkt i dagens utgifts-
niva pr elev pa Gvarv barneskole. Hvis man tar ledpd et ytterligere innspa-
ringspotensial pa 10 prosent pr elev — kan gevinsezegnes til 1,940 mill kr.

| tillegg inngar effektene beregnet i alternativahslagsvis 829 000 kr og 1,594
mill kr i gevinst ved at elevene fra Nordagutu dwees til Hjuksebg, samt at deler
av Akkerhaugen og hele Nordagutu skole kan task br barnehageformal.

Alternativ 4. Nordagutu og Akkerhaugen legges ned +o barneskoler

| alternativ 4 flyttes alle elevene fra AkkerhaudgiGvarv (1.-4. og 5.-7- trinn). |
tillegg inngar endringene skissert i alternatiAlternativet innebaerer at bade
Nordagutu og Akkerhaugen legges ned. Det oppretéisotiermed barneskole kun
pa Gvarv og Hjuksebg.
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Tabell 20 Elevtall alternativ 4.

Hjuksebo Nordagutu Akkerhaugen Gvarv/usk Sum

1. trinn 12 37 49
2. trinn 12 37 49
3. trinn 14 29 43
4. trinn 10 34 44
5. trinn 15 44 59
6. trinn 15 36 51
7. trinn 23 36 59
8. trinn 63 63
9. trinn 57 57
10. 63 63
trinn

Sum 101 436 537
elever

Antall 5 21 27

grupper

Gvarv (barne-) skole vil med dette alternativeBfanye elever i 1.-4. trinn og 34
nye elever i 5.-7. trinn. Det ser ut til at detwéere behov for to klasser pa hvert

trinn. | tillegg kompliserer sprakdelingspraksisersa her.

Nedenfor vises mulig innsparingspotensial ved latelevene fra Akkerhaugen
overfgres til Gvarv. Ogsa her er innsparingspotdasberegnet under fglgende
forutsetninger; 1) uendret kostnadsniva pr elevrsanmignet med dagens niva
ved Gvarv barneskole og Sauherad ungdomsskole.i2unendret kostnadsniva
pr elev sammenlignet med dagens niva ved Gvaneskate. 3) 10 prosent lave-
re kostnadsniva pr elev i ny sammenslatt enhet sanfigmet med dagens niva

ved Gvarv barneskole.
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Tabell 21 Innsparingspotensial alternativ 4.

Elevtall Netto driftsutg pr Netto driftsutgifter i 1000

elev 2009 2009-kroner
Gvarv barneskole og Sauherad 371 77 326 28 688
ungdomsskole
Gvarv barneskole 188 69 594 13 084
Akkerhaugen (elever som flyttes) 65 81200 5278
Sum Gvarv barneskole og 436 77 904 33966
Sauherad ungdomsskole
Sum Gvarv barneskole 253 72577 18 362
Kostnadsniva pr elev som Gvarv 436 77 326 33714
barneskole og Sauherad
ungdomsskole i sum
Kostnadsniva pr elev som Gvarv 253 69 594 17 607
barneskole
Kostnadsniva pr elev 10 prosent 253 62 634 15 846
lavere enn dagens niva for Gvarv
barneskole
Gevinst ved kostnadsniva pr elev 252

som Gvarv barneskole og

Sauherad ungdomsskole

Gevinst ved kostnadsniva pr elev 755
som Gvarv barneskole

Gevinst ved 10 prosent lavere 2516
kostnadsniva pr elev

Innsparingspotensialet ved at alle elevene fra Akkegen flyttes til Gvarv er
altsa beregnet til 755 000 kr hvis man tar utgangkpi dagens utgiftsniva pr
elev pa Gvarv barneskole. Hvis man tar hgyde fgttetligere innsparingspoten-
sial pa 10 prosent pr elev utgjgr gevinsten 2,51bkm

| tillegg inngdr ogsa her effektene beregnet iraltiv 1: anslagsvis 829 000 kr og
1,594 mill kr i gevinst ved at elevene fra Nordagaverfgres til Hjuksebg, samt

at hele Nordagutu og Akkerhaugen skole kan tagk br barnehageformal.

Alternativ 5: Nordagutu og Akkerhaugen legges ned o barneskoler

Alternativ 5 er identisk med alternativ 4 — med denskjell at 1.-4. trinn ved Ak-
kerhaugen flyttes til Hjuksebg. Alternativet innebeat bade Nordagutu og Ak-
kerhaugen legges ned. Det opprettholdes dermeeésiie kun pa Gvarv og
Hjuksebg.

Telemarksforsking-Notodden 44



Tabell 22 Elevtall alternativ 5.

Hjuksebo Nordagutu Akkerhaugen Gvarv/usk Sum
1. trinn 18 31 49
2. trinn 24 25 49
3. trinn 23 20 43
4. trinn 14 30 44
5. trinn 15 44 59
6. trinn 15 36 51
7. trinn 23 36 59
8. trinn 63 63
9. trinn 57 57
10. 63 63
trinn
Sum 132 405 537
elever
Antall 6 21 27
grupper

Hjuksebg skole vil med dette alternativet fa 31 elgver i 1.-4. trinn (i tillegg fil
24 nye elever fra Nordagutu). | alt innebeerer daiteernativet for Hjuksebg 55
flere elever pa 1.-4. trinn enn i dag. Det ser d=tmt til at det vil veere behov for
en klasse pa hvert trinn.

Under er beregnet mulig innsparingspotensial veld-dt trinn ved Akkerhaugen
overfares til Hjuksebg. Ved; 1) uendret kostnadspier elev sammenlignet med
dagens niva ved Hjuksebg skole. 2) 10 prosentéak@stnadsniva pr elev i ny

sammenslatt enhet sammenlignet med dagens nivBljukdebg skole.

Tabell 23 Innsparingspotensial alternativ 5.

Elevtall Netto driftsutg pr Netto driftsutgifter i 1000

elev 2009 2009-kroner
Hjuksebg skole 77 75792 5836
Akkerhaugen 1.-4. trinn (elever 31 81200 2517
som flyttes til Hjuksebe)

Sum Hjuksebso skole 108 77 343 8 353
Kostnadsniva pr elev som 108 75792 8186
Hjuksebgo skole
Kostnadsniva pr elev 10 prosent 108 68 213 7 367
lavere enn dagens niva for
Hjuksebo skole
Gevinst ved kostnadsniva pr elev 167
som Hjuksebg skole
Gevinst ved kostnadsniva 10 986

prosent lavere pr elev

Innsparingspotensialet ved at 1.-4. trinn fra Akleergen flyttes til Hjuksebg er
altsa beregnet til 167 000 kr hvis man tar utgangkpi dagens utgiftsniva pr
elev ved Hjuksebg skole. Hvis man tar hgyde fottetligere innsparingspoten-
sial pa 10 prosent pr elev kan gevinsten beregin@3a 000 kr. Gevinsten ved at

mellomtrinnet (5.-7. trinn) fra Akkerhaugen ovedsitil Gvarv ble som vist i al-
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ternativ 3; beregnet til hhv. 395 000 kr og 1,940 kn. Samlet innsparingspoten-
sial ved at Akkerhaugen legges ned er dermedte déiernativet, beregnet til
hhv. 562 000 kr og 2,926 mill kr.

| tillegg inngar endringene skissert i alternatiggévinst hhv. 829 000 kr og 1,594
mill kr), ved at elevene fra Nordagutu overfgrésijuksebg, samt effektene for
barnehagestrukturen. Hele Nordagutu og Akkerhasgele kan altsa tas i bruk

til barnehageformal.

3.25 Oppsummering av gkonomiske konsekvenser

| dette kapittelet har vi presentert 5 alternatikelestrukturer. Det farste og tredje
alternativet innebaerer en skolestruktur bestdaem@ebarneskoler — Nordagutu
legges ned. Det andre alternativet gir en skolkstrisom fortsatt bestar av 4 bar-
neskoler (alle mellomtrinn pa Gvarv), mens de stesalternativene innebaerer
nedleggelse av 2 barneskoler — Nordagutu og Akkerdra Det vil alltid veere
knyttet usikkerhet rundt gkonomiske beregningergezhde innsparingstiltak.
Ved viderefgring av dagens kostnadsniva pr elegbagrer de ulike alternativene
et innsparingspotensiale fra 724 000 kr (alternafjwil 1,584 mill kr (alternativ
4.). Som vist i avsnitt 3.2.1 gar utgiftene pr et@d med gkt skolestarrelse. Slik
sett vil det ligge et klart innsparingspotensiadel & sla sammen skoler. For ek-
sempel vil 10 prosent lavere kostnadsniva per feleinye” Hjuksebg skole i
alternativ 1, isolert sett; gi en gevinst pa om1ag mill kr (i stedet for 829 tusen).
| alternativ 4. og 5. er det beregnet en gevindtipa 4,110 mill kr og 4,520 mill

kr i "nye” sammenslatte enheter (med 10 proserdriakostnadsniva enn dagens
nivd). Hayere gevinst i alternativ 4. enn 5. karklfares ved at flere elever inngar

i de "nye” enhetene.

| tillegg vil man spare utgifter til ngdvendig oppdering og vedlikehold. Ytterli-
gere innsparinger vil falge av endret tilbudsstuuktg kapasitetsutnyttelse. Vi har
som nevnt innledningsvis ikke sett det som en defdat mandat & beregne muli-
ge innsparinger ved endret barnehagestruktur. hkonens budsjett for 2010
anslar radmannen gevinsten ved tilgang til nye éfzmgelokaler (ved overfgring
av mellomtrinnet fra Akkerhaugen til Gvarv) til 5)@ill kr (200 kvadrat * 25.000

kr pr kvadrat). | tillegg er det beregnet en gew{ned at Gvarvmoen og Gunheim

Telemarksforsking-Notodden 46



barnehage legges ned) med om lag 600 tusen kr Attédmativ 1. og 3.-5. inne-
beerer at hele Nordagutu skole pa 456 kvadrat kanktaik til barnehageformal.
Radmannen anslar i budsjettet for 2010 verdienedte dygget til ca 15 mill kr og
sparte driftskostnader pa ca. 300 000 kr pr &e planer om barnehageutbygging
kan eventuelt legges bort.

3.2.6 Konklusjon med tanke pa eventuelle strukturti Ipasning-
er/gkonomiske konsekvenser

Sauherad har i dag hgye kostnader til grunnskdtehbld til landsgjennomsnittet
utgjar innsparingspotensialet 7,4 mill kr i 200%d/flere smaskoler er det vans-
kelig & opprettholde dagens skolestruktur med dttrteduserte barnetall. Fram-
skrivingene foran viser at kommunen kan forventeegluksjon i aldersgruppen
6-15 ar ogsa de neste arene. Fortsatt reduksgdleti pa elever, gjgr at kommu-
nen stadig ma ta midler fra andre sektorer forg@rettholde kvaliteten i skolen.
De strukturelle tilpasningene som her er foregjiten arlig gevinst fra 1,5 mill

kr til 4,5 mill kr. I tilegg kommer innsparinger@yttet til eksisterende bygg og

kapasitetsutnyttelse.

3.3 Kuvalitet i skolene

Dette kapitlet bygger pa statistisk materiale, dokaotstudier og intervju. Som vi
har skrevet i kapittel 1.2.2, deles gjerne kvasibegrepet inn i tre omrader - resul-
tat, prosess og struktur. | var analyse av datamgehar vi kategorisert dataene
inn under de tre kvalitetsomradene. Siden detenaffentlig rapport, omhandler
kapitlet alle fire skolene i kommun®nNar vi vurderer kvalitet, er det i hovedsak
laerere, rektorer og elevers beskrivelse av opplevidginger som vi maler og
veier mot hverandre, samt foreldrenes erfaringet skelen deres barn gar pa. Vi
har ikke som forskere selv vaert inne i klasseroneyamnleererveerelsene for a
studere prosessene. | tillegg har vi benyttet tatr pa nasjonale praver, grunn-
skolepoeng og Elevundersgkelsen for & si noe onftadlsvalitet og prosesskvali-
tet.

12 Det utarbeides interne rapporter til hver skole.
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3.3.1 Resultatkvalitet

Leeringsresultater

| vurderingen har vi studert resultater som eleveé®&uherad kommune har opp-
nadd pa nasjonale prgver, avsluttende eksamenerDette kan vaere ett mal pa
hva elevene har leert i de fagene som ettersp&amstidig vet vi at disse resulta-

tene bare en del av det som elevene leerer og et\ikimpetanse i.

Nasjonale prever?

Elevenes resultater pa nasjonale prgver presentedesn skala med tre mest-
ringsnivaer pa 5. trinn og fem mestringsnivaer ptisn, hvor mestringsniva 1 er
lavest. Tabellene viser gjennomsnittsresultatetgsjonale prgver pa kommune-

niva, fylkesniva og landsniva.

Nasjonale pragver i lesing og i regning skal kagkeghvilken grad elevenes fer-
digheter er i samsvar med mal for de grunnleggéedigghetene lesing og reg-

ning, slik de er integrert i kompetansemal i lasaapt for fag i LKOG.

Engelsk er ikke en del av de grunnleggende ferdegigesom er integrert i kom-
petansemal i leereplanene i alle fag i LK06. Deskiller prgvene i engelsk seg
fra de andre nasjonale prgvene ved at de tar usgangt i kompetansemal i ett

fag — engelsk.

Prgvene avholdes pa begynnelsen av 5. og 8. &xstnien tar utgangspunkt i

kompetansemal i leereplaner for 4. og 7. arstrinn.

Pa denne maten ser vi at nasjonale prgver ikka beketlig vurdering av eleve-
nes leeringsutbytte, og kan kun i begrenset omfankegls som malestokk for lee-

ringsresultater.

'3 Opplysninger om nasjonale praver og tall er heinteSkoleporten (Utdanningsdirektoratet).
http://skoleporten.utdanningsdirektoratet.no/defaspx
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Tabell 24 Nasjonale prgver 5. trinn

Engelsk Lesing Regning
5. arstrinn

07- |08- |09- [0O7- |08- |09- |07- |08- |09-

08 |09 |10 |08 |09 |10 |08 |09 |10
Sauherad kommu- | 2,0 | 1,8 | 22| 20| 19 221 214 19 21
ne
Telemark gjen- 19 {1919 19 19 19 19 19 19
nomsnitt
Landsgjennomsnitt| 20 [ 2,0 | 20 | 2,0 | 2,0| 2,0 20 20 20

Pa 5. arstrinn er det altsa operert ut fra tre nmgsinivaer. | engelsk 1a Sauherad i
2008/2009 0,2 poeng under landsgjennomsnittet lamtid ligger de 2009/2010
0,2 over. | lesing & Sauherad i 2008/2009 0,1 gaewler landsgjennomsnittet,

mens de i 2010 ligger 0,1 poeng over. Det samnldagjeegning. Vi kan altsa

lese en liten framgang i resultatene i forholdetildsgjennomsnittet fra 2008/2009
til 2009/2010 pa tabellen. Skolearet 2007/200&tdene i Sauherad kommune pa

landsgjennomsnittet i engelsk og lesing, og 0,Inga®ver landsgjennomsnittet i

regning.

Tabell 25 Nasjonale prgver 8. trinn

Engelsk Lesing Regning
8. arstrinn
0o7- | 08- |[09- |0O7- |08- [09- |0O7- |08- |O09-
08 (09 |10 |08 |09 |10 |08 |09 |10
Sauherad 2,8 2,9 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
kommune
Telemark fyl- | 2,8 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 2,9 3.0 3,(
ke
Nasjonalt 30 (30 |30 | 31| 31| 31| 31| 31 31
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Pa 8. trinn har elevene fatt poeng ut fra fem rmegtnivaer. | engelsk har Sauhe-
radskolene de tre siste arene ligget 0,1 -0,2 paedgr landsgjennomsnittet. |
hvert av de tre siste arene har de ligget 0,2 paedegr landsgjennomsnittet i le-
sing. Det samme gjelder skolearene 2007/2008 0§/2009 i regning, mens de i
skoledret 2009/2010 ligger hele 0,6 poeng undetsigisnnomsnittet. Alt i alt kan
vi si at skolene i Sauherad pa 8. trinn scoreutfitier landsgjennomsnittet pa na-

sjonale praver de tre siste arene.

Prgvene er tatt pa hgsten, i begynnelsen av 8. {ia baseres pa kompetansemal
fra leereplanen for 7. trinn. Dermed har ungdomséirortsatt hatt lite pavirkning
pa hva elevene har leert. Det ser dermed ut someber ¢ha mellomtrinnet at det
kan se ut til & skje et fall i mestringsnivaetetitvene i kommunen. P& mellom-
trinnet blir ogsa laeringstrykket hagyere, og devémtes stor faglig framgang hos
elevene. Ut fra omfanget av denne undersgkelsdataranskelig & si noe om hva
som skjer pa mellomtrinnet i Sauherad, men detwigndet bgr settes inn en

ekstra innsats pa dette nivaet.

Grunnskolepoend*
Grunnskolepoeng regnes ut ved at alle avslutteadskierer (standpunkt- og ek-
samenskarakterer) som fagres pa vitnemalet, legagemen og deles pa antall ka-

rakterer slik at en far et gjennomsnitt. Deret@nges gjennomsnittet med 10.

Tabell 26 Grunnskolepoeng

2007-2008 2008-2009
Sauherad kommune 39,4 37,2
Telemark fylke 38,6 38,6
Nasjonalt 39,7 39,5

Som vi ser av tabellen, 1& elevene i Sauherad @sBg under landsgjennomsnittet
i 2007/2008. Avgangselevene i 2008/09 la 2,3 paertter landsgjennomsnittet.

14 Opplysninger om grunnskolepoeng og tall er heinteSkoleporten (Utdanningsdirektoratet).
http://skoleporten.utdanningsdirektoratet.no/defaspx
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Altsa viser resultatene her som ved nasjonale pre&®. trinn at elevene i Sau-
herad i gjennomsnitt far en litt lavere poengsum landsgjennomsnittet.

Som det vil komme fram av resultatene av vare sml@liser senere i denne rap-
porten, er det sveert ulik kultur pa skolene i SaatieDe har i liten grad felles
visjoner, og mangler ogsa et utstrakt samarbeidometkolene. Dermed kan det
veere en utfordring for ungdomstrinnet & samle elevfea de ulike laeringskultu-
rene til et starre laeringsfellesskap. Dette vitigkunne pavirke resultatene pa

skolen.

Laeringsmal

Laeringsmal har fatt stor oppmerksombhet etter innf@n av Kunnskapslgftet.
Laeringsmal er naer knyttet til tilpasset oppleeriggkal relateres til innhold, me-
todevalg og vurdering. Vurderingen av elevene sifi¢ktere leringsmalene,
bade i sin form og sitt niva. Elevene skal badenkeureprodusere kunnskap, for-
sta, anvende, analysere, vurdere og se kunnskapsammenhenger. Det anses
som nyttig og ngdvendig at elevene involveres ewldt med leeringsmal, blant
annet fordi det viser seg at det kan ha positikniirg pa leeringsresultater (Hop-
kins 2004).

Hopkins (2004) hevder at de beste resultatene sppidaerere og elever deler
laeringsmalene. Det er ogsa viktig at elevene vebgmgjenkjenner malene de
arbeider for & nd. Et annet aspekt for a fremmiméper at elevene far tilbake-
meldinger som hjelper dem i a ta nye steg i leessmsen. Det oppnas best nar
elever og leerer vurderer og reflekterer over virgdgsresultaterNar vurdering av
elevers prestasjoner, arbeid eller oppgaver brs&esgrunnlag for videre laering
og for & utvikle elevenes kompetanse, enietlering for leering Dette innbaerer
at bade eleven og leereren bruker vurderingsinfgonas til & justere egen leering
0g undervisningsopplegg undervee av det viktigste slik Hopkins (2004) ser
det, er at dette arbeidet bygger pa et grunnsyemiéar tro pa at alle elever kan

forbedre sine leeringsresultater.

| intervjuene spurte vi derfor vare informanter arbeidet med leeringsmal og
deres oppfatninger om mal. Som rektorer og laeieretsar skolene arbeidet mye
med kompetansemalene i Kunnskapslgftet. Kompetailsamer brutt ned i lae-
ringsmal, noe som igjen brukes i elevenes ukeplan@nge av leererinformantene

mener at det har veert et krevende arbeid.
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- Vanskelig a lage gode mal

- Jeg savner litt jobb rundt det & lage mal ogdigr og sant. Det har vi
etterspurt og savner litt.

Leerere sier at de her har stor nytte av leerebeg@mehar kommet etter LK06, da
kompetansemal til hvert kapittel star beskrevatkdme og brukes direkte i un-

dervisningen..

Hvis vi ser pa resultater fra elevintervjuet, et lbi@d enighet om at laeringsmal
star pa ukeplanen. Bruken av ukeplan ser ut tieéevgjennomfart ved alle skole-

ne, og pa disse planene er leeringsmal oppfart.

Noen opplever at leereren sier hva som er leeringsmaalg forklarer hva de gar ut
pa, men her varierer det en del. Det er stor fetkkjellom laerere nar det gjelder
hvor synlige laeringsmalene er i undervisningen. $2etheller ikke ut til at eleve-
ne er med pa a diskutere og sette laeringsmal igsgeald. Noen elever har blitt
forespeilte at de skulle fa delta i & sette leerimgysmen dette mener de ikke har
skjedd. Hvis laeringsmalene bare star pa ukeplatemat de blir kommentert og
brukt som et redskap for a vurdere laeringsprosesggnaden av maloppnaelse,

vil de ha liten verdi for elevene.

Vurdering

En viktig del av vurdering ifglge Kunnskapslgaftetegenvurdering. Formalet med
egenvurdering er at elevene utvikler kunnskap oemégpring ved hjelp av vurde-
ring av eget arbeid. Gjennom egenvurdering skakesle selv, utfordret og stattet
av leereren, leere seg a leere. Egenvurdering bitiéabévisstgjare elevene i for-
hold til egne leeringsstrategier og valg av innhaitheidsmater for & nd oppsatte
laeringsmal. | Kunnskapslgftet heter det for eksdrapelevene skal gjennomfare

en egenvurdering nar de er ferdige med ett omraameématikk.

Nar det gjelder vurdering ved skolene i Sauheradglevene erfaringer med uli-
ke vurderingsformer. Det kan vaere muntlig tilbakkhmg i undervisningstimene,

skriftlige kommentarer, ulike symboler, elevsanmtaem.

- Leereren skriver bra jobba eller noe sant. Noen gaursiriver hun litt
lange, eller at det er feil og sann.
- Vii 4. klasse far et lite merke, eller at hun tegemilefjes.

- Vi far vurderingsskjema med karakter.
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- Hun pleier & skrive bra, og hvis det ikke er noa, s pleier hun ikke
a skrive noe.

- Noen ganger smiler hun og sier: "Veldig bra!”
Pa ungdomstrinnet kommer naturligvis karakterenesiom en viktig vurderings-
form. Noen av ungdomstrinnseleven nevner som @ivssitatene at det benyttes

spesielle vurderingsskjemaer.

Ett av de viktigste tiltakene for & skape en gkiigsthet omkring mal og vurde-
ring er elevsamtaleDet kommer fram i intervjuet av rektorer at elewdening
har fatt stor oppmerksomhet ved & styrke elevsamiad) arbeidet med individu-

elle leereplaner.

De fleste elevene forteller at de har veert med@&amtaler, og sier at de setter
pris pa denne samtalen fordi de ga dem mulighétdilakke med laereren alene
og om forhold som ikke var sa lett & ta opp i kisss

3.3.2 Prosesskvalitet

Elevmedvirkning

Elevmedvirkning handler om at elevene, sammen @eedren, skal vaere med pa
& bestemme innholdet eller malene i undervisninbarbeidet med fagene bidrar
elevmedvirkning til at elevene blir mer bevisstaedperingsprosesser, noe som

gir stgrre innflytelse pa egen leering.

Ut fra intervjudataene ser det ut til at elevenstfag fremst forbinder elevmed-
virkning med skolens formelle organer, slik sonvedd. Flere nevner at de har
fatt saker igjennom i elevrad. Nar det gjelder eledvirkning i planlegging av
undervisningsaktiviteter og medbestemmelse forrakgti valg av arbeidsmater
og tilneerming til leerestoffet, er det noe ulikt hméormantene sier. Det kan se ut
til at skoler hvor de har arbeidet med ulike lsesstder og leeringsstrategier, er
mer apne for elevmedvirkning i undervisningen endra. Graden av elevmed-
virkning gar ikke ngdvendigvis pa alder — at jo éiyarstrinn, jo mer medvirk-
ning er det.

- Vi har ikke veert med pé a planlegge undervisnimgikke pa a be-

stemme arbeidsmater heller.

- Vi fikk hgre i starten at elevene skal veere medsidmme hva vi skal
gjere til en viss grad. Det har vi ikke sett ndelteererne bestemmer
0g gjar det hele tiden.
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Laerere ble ogsa spurt om hvordan elevmedvirkniingvaretatt. De fleste mente
de hadde en vei & ga pa dette feltet. Noen nevmist @r et komplisert & arbeide
med elevmedvirkning. Graden av elevinnflytelse enami sterkt mellom skoler og
leerere.

- Vi har nok en jobb a gjare nar det gjelder elevnidahinga, seerlig i
undervisninga

- Jeg tror vi kan bli dyktigere pa dette, men jeqg tiet er store indivi-
duelle forskijeller [...]. Det er sikkert noen av @ssn tar dem med pa
& bestemme hvilke kriterier de skal bedgmmes eiye8 er det noen
av 0ss som kanskje ikke gjar det.

Nar elevmedvirkning har fatt sa stor oppmerksomkemnskapslgftet, er det
med en antakelse om at det vil ha positiv effekiopdng. Bade Laereplanverket
for den 10-arige grunnskolen og Kunnskapslgftegleyga et konstruktivistisk

lzeringssyn hvor elevenes egen aktivitet i leeregs®Eeer grunnleggende.

Opplaeringen skal oppmuntre elevene ved blant aokktrgjgre malene
for den og legge til rette for varierte og malretéeaktiviteter. (...) Vurde-
ring og veiledning skal bidra til & styrke derestimasjon for videre lze-
ring. (...) Oppleeringen skal bidra til at eleveneseg bevisst hva de har
leert og hva de ma leere for & na malefse31)

Samspill i elevgruppa

Analysen av elevintervjuene viser at det i hovedsatkivsel pa skolene. Flere av
informantene gir uttrykk for at det er gode forhatéllom elevene og mellom
elever og leerere. Samtidig beskriver elevene hvostiamningen i elevgruppen
varierer bade mellom klasser og mellom arstrinneNelever sier at det er mye
prating i timene, men anser ikke det som noe pmbkndre mener at det er mye

brék i timene og at de ikke alltid hgrer hva lzanesier.

- Guttene braker veldig mye.

- De forstyrrer vanvittig mye.
Elevene vet hva de skal gjgre hvis de ser noeretibt eller selv kommer i vans-
keligheter. Her er det imidlertid forskjeller metioskolene nar det gjelder det
sosiale samspillet mellom elevene. Noen steder medeeene at det ikke er s bra
miljg mellom elevene og at det er mye erting ogipolg, for eksempel i friminut-

tene.

- Noen erter veldig mye.
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- Det er mye knuffing i gangene.

- Det var veldig sanne gjenger i starten fra de fiellige skolene. Var
veldig, veldig mye konflikter mellom dem. Men @f.iklasse er det
ikke slik lenger.

- | starten var det darlig miljg, og jeg falte megygig.
Foreldre er ogsa klar over at det kan veere utfogeri i det sosiale miljget. De
legger vekt pa viktigheten av at skolen griperigidthn hvis det er tegn til konflik-
ter og uro, og at tiltak ma falges opp hvis de $kahoen varig effekt. Det & ar-
beide for et godt lzeringsmiljg er noe det ma jotkmerinuerlig med. Foreldrene

mener at deres innsats er viktig nar uheldige mmilgr i ferd med a utvikle seg.

Nar det gjelder leeringsmiljget, er det ikke sliksata miljger unngar uro og at-
ferdsproblemer. Uansett om det er en stor ellen lgkole, stor eller liten elev-
gruppe, var leerere opptatt av at en matte arbgistersatisk og vaere konsekvent
ved regelbrudd hvis en gnsket a skape et godtdamiitijg og et godt sosialt miljg
for elevene. En av de minste skolene kunne viss tiette hadde hatt positiv ef-
fekt, og at miljget hadde bedret seg betraktelignMet hadde krevd stor innsats
fra ledelse og leerere over tid, og ikke minst,aldgiet hadde en felles forstaelse
av hva som var malet med arbeidet og hvilket pegiagarunnsyn skolen skulle
ha. En annen rektor mener at det var store utfogdrived skolen da vedkom-
mende overtok, men at det na var "ryddet opp” alikkolen er preget av trivsel,
bade for de ansatte og brukerne.

Leerersamarbeid

Laererne er organisert i team, og for de fleste dvmigteamene bra. Skolene har
gode rutiner pa nar teamene mgtes og hva sonatiliogp pa teammgtene. Tea-
mene ved de minste skolene er mer forngyde ende/atiarre skolene. Ved de
sma skolene er det mer naturlig at det forekommfatiegsutveksling mellom
teamene, og at leerere kan dele materiell og idR&estarre skoler er det mindre

kunnskap om hva andre team har jobbet med.
- Mitt team er veldig bra

- Av og til er det darlig organisering og kommunilas;
Noen informanter mener det har skjedd en endrpasitiv retning i bruken av
kartleggingspraver i skolene. Resultater fra kggiegspravene drgftes av lserere

og ledelse i fellesskap.
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En skole sier at benytter kollegaveiledning ogdade erfaringer med det. Noen
laerere beskriver sine skoler som relativt apnéfdiskutere forbedringer. Mange
laerere samarbeidet ogsa om gjennomfaringen av visd&rgen. Det ser ut til at

det er mer utbredt ved sma skoler enn ved store.

Slik sett kunne en tenke seg at det kunne vaerigdyta for seg hva som skal
veere teamenes mandat, rutiner for informasjongilyadrdan beslutningstaking

skal forega og oppfalging av tiltak.

Stemningen mellom leererne anses som Qegtere sier at de trives og at det har
gode kollegiale forhold. Noen mener imidlertid ydigke forhold, for eksempel
lite tilfredsstillende arbeidsplass, pavirker sapedstet negativt. Dette gjelder de

som holder til i de eldste skolebyggene.

Det har sa langt vi har kartlagt ikke forekomme¢msystematisk spredning av
skolenes erfaringer og resultater av for eksemeiykkete utviklingsarbeid til

andre skoler i kommunen. Samarbeidet forekommeelkt@rniva.

Samarbeid med foreldre/foresatte

De fleste foreldreinformantene sier de har en ggegod kommunikasjon med
skolen. De mener det ikke er noe problem a komnaksaker til skolen som kan
diskuteres pa foreldremgater, selv om det er noegjenes i liten grad.
Foreldreutvalgene ma selv passe pa sa de ikkethpiassivt organ som tar imot

informasjon og ikke engasjerer seqg.

Noen gnsker bedre og mer jevnlig informasjon fralesk nar det gjelder leerings-
miljget og hva som foregar elevene i mellom. Deaklee heldig hvis det begynner
& ga rykter om hendelser pa skolen som foreldre étkinformert om. Skolene
trenger aktive foreldreutvalg, spesielt i den staaen som er i kommunen med
stadige diskusjoner om nedskjseringer og manglezgiurser.
- Men pa foreldremgateniva, vi vet jeg at det har vyaesblemer pa ung-
domstrinnet, sa synes jeg foreldrene er blitt daitiformert [...]. Vi

har ogsa opplevd far at det vi som foreldre ikkefaé samla infor-
masjon og blitt enige om tiltak som vi kan bidradme

Foreldrene gir uttrykk for at de er lei debatter stnukturendringer, men ser at det
er ngdvendig at kommunen na tar noen grep for @it av et gkonomisk ufa-

re. Det foreldre ber om er forutsigbarhet og lakiigsiplanlegging, ikke minst
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med tanke pa elevene. Elever hgrer ogsa rykteramieggelse, og det kan for
noen skape engstelse og usikkerhet som de burdefoeskanet for,

Foreldreinformanter ved skoler som er aktuellegiodringer, er naturlig nok lite
villige til & gi slipp pa det de har. De menerlatlen er et knutepunkt i ei bygd

for alle som bor i lokalmiljget. Hvis skolen bliotie, dar bygda hevdes det.

- Skolen blir veldig mye benyttet. Ogsa har vi 17i, mg det blir borte hvis
skolen blir nedlagt.

Skolene selv beskriver samarbeidet med foreldrenelsa og mener de har ut-
viklet gode rutiner for samarbeidet (elevsamtateetidrekonferanser, foreldremg-

ter, kulturelle og sosiale arrangementer).

Samarbeid med eksterne instanser
Med eksterne instanser tenker vi her pa PP-tjenlestsetjeneste og barnevern.
Mange rektorer og leerere mener de har et godt $emdlamed PP-tjenesten og at
det er positivt at skolene har faste kontaktpensokiedre mener at PP-tjenesten
ikke har nok tid til dem.

- Det er mer sann at de kartlegger elever, ogsa gamet er jo kapasi-

tet for deres del ogsa, at vi kunne gnske at dedaadtt mer tid til oss.

Som pa s& mange andre omrader er dette sveert pensmgig. PPT er en viktig
instans med tanke pa enkeltvedtak for spesialuigténg. Det er de som foretar
den sakkyndige vurderingen av elever som kan trepgsialundervisning. Ellers
er skolene forngyde med at helsesgster har fasterklager og slik er lett til-

gjengelig.
Elevundersgkelser

Den landsomfattende Elevundersgkelsen kartleggeeees opplevelse av hvor-
dan de trives pa skolen, deres motivasjon for &,l&rordan de opplever leerernes
faglige veiledning, hvor tilfredse de er med elandé&ratiet pa skolen og med det
fysiske leeringsmiljget. | tillegg svarer elevenesp@rsmal om utbredelse av
mobbing pa skolen. 10. trinn og Vg1 svarer ogséqmsmal om medbestemmel-
se og karriereveiledning. Indeksene er basertlpalalobligatoriske spgrsmalene
I Elevundersgkelsen. Tabellene under gjelder farnh og 10. trinn.

!> Opplysninger om Elevundersgkelsen og tall er hdraeSkoleporten (Utdanningsdirektoratet).
http://skoleporten.utdanningsdirektoratet.no/defaspx
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Tabell 27 Elevundersgkelsen 7. trinn

7 trinn

Trivsel

Elevdemokrati

Fysisk lee-
ringsmiljg

Mobbing pa

skolen

Motivasjon

Faglig veiled-
ning

06-
07

07-
08

08-
09

06-
07

07-
08

08-
09

06- | 07-
07 | 08

08-
09

06-
07

07-
08

08-
09

06-
07

07-
08

08-
09

06-
07

07-
08

08-
09

Sauherad
kommune

42| 46| 41

30 37 33

30 344

31 1

1,3

1,3 |(404| 3,9

3,8/ 38 3,7

Telemark
fylke

43| 43| 4,3

3,7 3,1 3,7

3|2

1,4

1,4 |42 | 4,2

3,6 3,4 3.4

Nasjonalt

43| 43| 4,3

36 38 36

3|1

1,4

1,4 442 | 4,2

3,5 3,5 3.4

Nar det gjelder trivsel og elevdemokrati scoretiekd Sauherad pa 7. trinn litt
under landsgjennomsnittet i 2006/2007, over laredsgymsnittet i 2007/2008 og

under igjen i 2008/2009. Det samme gjelder fysiskihgsmiljg og motivasjon.
Nar det gjelder mobbing i skolen, ser vi en neddaad.,6 i 2006/2007 (mer
mobbing enn landsgjennomsnittet) til 1,3 i 2007200 2008/2009 (noe mindre
mobbing enn landsgjennomsnittet). Skolene i Sauhszaut til & veere gode pa

faglig veiledning. Her ligger de over landsgjennaittst over disse tre arene.

Tabell 28 Elevundersgkelsen 10. trinn

10.
trinn

Trivsel

Elevdemokrati

Fysisk lee-
ringsmiljg

skolen

Mobbing pa

Motivasjon

Faglig veiled-
ning

06-
07

07-
08

08-
09

06-
07

07-

08 | 09

08-

06- | 07-

07| 08 | 09

08-

06-
07

07-
08

08-
09

06-
07

07-
08

08-
09

06-
07

07-
08

08-
09

Sauherad
kommune

4,1

3,9

4,1

2,9 26

27 1i8

23 1

1,7

1.2 3377

3,5

3,5 3, 34

Telemark
fylke

4,1

4,1

4,1

3,2 31

2|6

1,4

1,5 (3376

3,6

3,2 3,4 3,

Nasjonalt | 4,1

4,1

4,1

3,1 3,1

2|6

1,4

1,4

3,7

32 34 31
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Tabell 29 Elevundersgkelsen 10. trinn, forts.

Medbestemmelse Karriereveiledning
10. trinn 06-07 07-08 08-09 06-07 07-08 08-09
Sauherad kommune 2,6 2,2 2,0 3,3 3,4 3,8
Telemark fylke 2,4 2,3 2,3 3,6 3,5 3,6
Nasjonalt 2,4 2,3 2,3 3,6 3,6 3,6

Pa 10. trinn kan vi se at Sauherad fra a ligge aretsgjennomsnittet pa med-
bestemmelse i 2006/2007, havner under landsgjermitigisie to neste skoleare-
ne. Motsatt er tendensen nar det gjelder karridexlring, der vi kan se en sti-
gende kurve og der kommunen i 2008/2009 scorepwueelandsgjennomsnittet.
Skolen har ligget under landsgjennomsnittet de sséirene nar det gjelder hvor-
dan fysisk laeringsmiljg oppfattes. Fra a ligge daedsgjennomsnittet nar det
gjelder hvor mange som faler seg mobbet, haddesKolrige skoledr mindre
mobbing enn landsgjennomsnittet. Pa elevdemokgatet skolen under lands-
giennomsnittet alle tre ar. Nar det gjelder triviger kommunen pa landsgjen-
nomsnittet i 2006/2007 og 2008/2009, mens det nditen nedgang skolearet
mellom disse. Nar det gjelder motivasjon har skdilgget pa landsgjennomsnittet
i 2006/2007 og 2007/2008, mens de det neste skdliégger 0,2 under. Ogsa pa
ungdomstrinnet scorer kommunen hgyere enn landsgjesnittet nar det gjelder
faglig veiledning i 2006/2007 og 2008/2009, mens 2@07/2008 13 litt under.

3.3.3 Strukturkvalitet
Visjoner og mal
Det finnes lite av felles visjoner og mal for dile skolene i Sauherad pa kom-
munens hjemmeside. Hvis vi gar inn pa den enkelieskhjemmeside, kan vi se
at det ved Nordagutu skole og barnehage er degritikdiverse planer som triv-
selsplan, kulturformidlingsplan som beskriver hawednenter og aktiviteter. Pa
hjemmesiden til Hjuksebg skole og barnehage k#esei falgende:

Det er tre ting som er viktigere enn alle de antiingene, og det er at bar-

na pa Hjuksebg leerer fagene, erfarer fellesskagettoikles mot a bl
hele mennesker

Telemarksforsking-Notodden 59




Derfor er vi enige om at arbeidet vart skal byg@everdiene Ansvarlig-
het, Trygghet, Respekt og Entusiasme.

Derfor er vi enige om at visjonen Kunnskap apneedgkal styre oss i
hverdagen.

Derfor tar vi bort alle de ungdvendige tingene egder til rette for at
barna pa Hjuksebg far gode muligheter til & velgg st godt liv.
Ser vi pa hjemmesiden til Gvarv barneskole/Sauhengdiomsskole, gis dette
budskapet til elevene:
Som elev vil vi gjerne at du skal trivast i samadbeed dei andre elevane

og skolen sitt personale. Det er ogsa viktig atdliek positivt i skole-
arbeidet oqg tar til deg viktige kunnskapar, dugégikg haldningar.

Skolen var er den starste i kommunen, men likkkjg starre enn at kvar
enkelt av oss er viktige for fellesskapet.

Det kan veere mange grunner til at hjemmesideneeakkeer utbygget enn de er.
Samtidig kan det a si noe om skolens overordnedegnisjoner veere en fin
mate & presentere hva skolen star for, da demiglirog mer vanlig at foreldre,
laerere som gnsker & sgke stilling og andre interesgar inn pa skolens hjiemme-

side for a fa opplysninger.

Under intervjuene ga leerere og rektorer ved altdesie uttrykk for at de var opp-
tatt av & implementere Kunnskapslaftet og hvordekumne arbeide med kompe-

tansemal og leeringsmal i undervisningen.

System for skolebasert vurdering

Det er forventet at kommuner skal ha et systenskotebasert vurdering. Ram-
men for et kommunalt system for skolevurdering l&rgea Oppleeringsloven med
forskrifter og det nasjonale systemet for kvalitetsiering, samt nasjonale og

lokale planer.

| Oppleeringsloven § 2-2 kan vi lese at skoleeietaal medvirke til & etablere
administrative system og & innhente statistiskarmiye opplysninger som trengs
for & vurdere tilstanden og utviklingen innenfoptapringen.

| § 2-1 legges det fgringer pa den enkelte skoléiom

jamleg vurdere i kva grad organiseringa, tilrettg¢gnga og gjen-
nomfaringa av opplaeringa medverkar til & na deiargdm er fast-
sette i Leereplanverket for Kunnskapslgftet. Skgéeen har an-
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svaret for a sja til at vurderinga blir gjennomfaatter faresetnade-
ne

| vurdering av virksomheten inngar falgende momente

- selvvurdering foretatt pa skolen

- skolens planverk

- dokumentasjoner fra kartlegginger og undersgkelse

- ekstern vurdering
Det som kom tydelig fram under intervjuene, vaskailene hadde dokumentasjon
pa elevprestasjoner giennom nasjonale praver og gmdver og tester. Der det
er felles maler for hjelpemidler som arbeidsplaeérysamtaler og lignende, vil
det styrke det kollektive elementet i skolene.

Vi sendte en forespgarsel til rektorene om hvordamering av virksomheten fo-
regikk. Resultatene fra denne forespgrselen visde éire skolene har rutiner og
metoder for skolebasert vurdering, men at oppleg@erganske ulike, dvs. at det
benyttes ulik litteratur og metoder i vurderingBe. fire rektorene samarbeider
nar det gjelder utarbeiding av maler til bruk blaet spesialundervisning, men

har altsa ikke noe samarbeid nar det gjelder hvovithsomheten vurderes.

Som skoleeier i en sapass liten kommune som Salikidiedet sannsynligvis
veere hensiktsmessig a utvikle et felles oppleggkotebasert vurdering. Utvik-
lingen nar det gjelder kvalitetsvurdering i grunptapringen viser et betydelig
fraveer av sammenstilt og systematisert informasgdata om opplaeringen, slik
NOU 2002 beskriver. Ved a ha et fellessystem dgdalurderingsverktay ville
skoleeier ha et bedre grunnlag for & sette inaktiltide og falge opp den skoleba-
sert vurderingen. Det ville ogsa gjgre det letfefalge opp med felles kompetan-

seutviklingsplaner for hele kommunen.

Kompetanse

Slik rektorene ser det, er skolenes formelle korupst bra med unntak av at noen
skoler mangler formell kompetanse i praktiske esitetfag. En grunn til at det er
god kompetanse blant laererne, er at Sauherad lggéom Bg og Notodden

hvor Hggskolen i Telemark har avdelinger. Detdilsit det er god pagang pa
kvalifiserte sgkere i grunnskolene. Som det undekes i intervjuene, ma rektor
hele tiden veere observant i forhold til endringpetisonalet ved for eksempel at
noen gar av med pensjon eller flytter.
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- Kommunen ligger midt mellom Notodden og Bg medentassdifiserte
folk. Det er ikke noe problem & skaffe kvalifiséaté.
- Veldig mange leerere har stor faglig og pedagogis&dritet og er
dyktige.(Sitat fra foreldre)
- Skolen er opptatt av leerernes faglige niva, ogrdiireke til & velge ut.
(Sitat fra foreldre)
Leerere selv gir uttrykk for at de far brukt sin keetanse i den undervisningsstil-
lingene de har. De som har spesialpedagogisk uttnmener at denne fordyp-
ningen er sveert verdifull for arbeidet i grunnskoleansett hvilket skolefag du
underviser i. En skole sier at de benytter kollegadning og har gode erfaringer
med det, ogsa med tanke pa skolebasert vurderintgnta som har relevans for
skolens evne til & utvikle seg, er i hvilken grad ér en kultur blant leererne for &

samarbeide, dele informasjon og diskutere hvordagidsmatene kan forbedres.

Laerere har opplevelsen av at det tidligere har waartge etter- og videreutdan-
ningstilbud som det har vaert mulig & melde sedRektorene har ogsa oppmunt-
ret og stattet de som har gnsket & utvikle sin leiemse. Pa grunn av stram gko-
nomi er det na ikke mye rom for @ melde seg pa, lawsntuelt ta videreutdanning
med tilpasninger i stillingen. Dette oppleves saklagelig da mange omrader i
Kunnskapslaftet er krevende & sette seg inn i.lEgE® som nevnes her er elev-

vurdering, kjiennetegn pa maloppnaelse og elevmietivig i vurderingen.

- To laerere gnsker seg videreutdanning hos oss, etestapper pa
kommunens gkonomi. Enda det har veert gjort vedeagganger om at
kommunen skulle fglge dette opp. Vi i ledelserelgliy positive til
kompetanseheving.

- Det var bra far, men na er det unntakstilstand.

- Ledelsen er flinke til & snakke var sak og oppferdrss til & sgke.

- Det kan veere vanskelig pa sma skoler, pa gruniigangen pa vika-
rer.

Fysiske rammevilkar

De fire skolene disponerer lokaler av ulik aldetkoglitet. Nordagutu skole og
barnehage blir langt pa vei beskrevet som "optihealtoppvekstssenterets egne
informanter. Det gjelder bade inne- og utemiljatigkket fra besgket underbyg-
ger at Nordagutu skole er i god kvalitetsmessigat&kolen har ogsa et godt
utbygd uteomrade med ballbaner, lekeomrader diggdi en beliggenhet praktisk
talt i skogen. Elevene som ble intervjuet mentedat er sa mye a gjare Her
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Elevtallet hadde de siste arene gatt ned, noe ganagdet blir mindre press pa
rommene. Laerere som husker tilbake til tider mgulmpt dobbelt sa mange ele-

ver, mener at det da var overfylt.

Informantene ved Hjuksebg var ogsa i hovedsak farmaed bygningene og
uteomradet de disponerte. Skolen har en arkitesor ikke minner sa mye om
tradisjonell skolebygg og som virker gjennomtendstestetisk tiltalende. Uteom-
radet rundt skolen er ikke sa stort (det som erengpt), men ogsa her er nzerhe-
ten til skogen en positiv kvalitet, slik leererealgver ser det. Sammen med bar-
nehagen er dessuten skolen i gang med a utvikldiesletta” som inngar i pro-
sjektet @KO-lgft i kommunen.

Akkerhaugen har en del bygningsmessige utfordrirgaarlig peker bade elever
og foreldre pa darlige saniteere forhold. Underrirjteet med foreldre kom det
blant annet fram at deres barn nektet a ga péattepd skolen. Slike forhold er
uholdbare, mente de. Ellers ga de uttrykk for atesk hadde mange muligheter
utendars, og at idrettshallen som var blitt byggetiugnad, var et kvalitetslgft for

omradet.

Pa Gvarv barneskole holder de fire farste arstriarté i et skolebygg av god
kvalitet (tidligere Nes skole). Bade leerere og etega uttrykk for at de var for-
ngyde med ute- og inneomradet. 5. til 7. trinndradervisningslokaler i samme
bygg som ungdomstrinnet. Elever bade fra dissadne og ungdomstrinnet
(Sauherad ungdomsskole) klaget over darlig veiiteisklasserommene og sma
muligheter for & lufte da vinduer ikke lar seg afakever pa ungdomstrinnet me-
ner dessuten at det var for trangt, og at det ifgeer til ekstra uro og "knuffing”

dem imellom.

- Du kan ta pa veggene, sa detter den nesten sammen
- Det er ikke ventilasjon her

- Uteomradet er lite. Det er ingenting & gjare heind®en far vi bruke
ett friminutt om dagen. Fotballbanen far vi ikke kil & bruke lenger.

- Lyset er darlig i klasserommene, og det er veldigdt.
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Bruken av enkeltvedtak
Skolevurderingsutvalget i kommunen var opptatttaded ser ut til at skolene har
hayt forbruk av enkeltvedtak, og da seerlig enkeltaie for & gi spesialundervis-

ning.

| visse tilfeller kan spesialundervisning veere raatlig for a oppfylle plikten til &

gi tilpasset opplaering. Det vil dreie seg om spas@ervisning dersom det er
ngdvendig & gjare vesentlig avvik fra leereplanvierRetten til spesialundervis-
ning (85 -1) skal avgjares etter en sakkyndig viindeav PPT. Det som bade
laerere og noen av rektorene understreket i intetyvjiar at sa lenge foresatte kan
kreve at skolen gjgr undersgkelser, sa er de gdikil & ga videre med saken. Det
vil si at "overforbruk” av enkeltvedtak ikke karsltas leerere, da det er en sakkyn-
dig vurdering av PPT som skal legges til grunn.épadkal veere godt utredet og
tydelig angi hva slags oppleeringstilbud eleven sleal

Slik det kommer fram i intervjuene, blir rettengpesialundervisning benyttet,
bade med bakgrunn i at foreldre tar initiativeetil utredning av deres barn, og
ved at laerere mener at dette er den eneste métema gi elever den oppleaering-
en de har krav pa.

En annen type enkeltvedtak er at elever med ettanoesmal enn norsk og sa-
misk har ifglge oppleeringsloven § 2-8 rett til dadrsorskoppleering til de har
tilstrekkelige ferdigheter i norsk til a falge deanlige opplaeringen i skolen. Slike
enkeltvedtak er ogsa utbredt da saerlig pa Gvarw&ad som har flere minori-

tetsspraklige elever.

Oppsummering av kvaliteten i skolene

Opprinnelig ble kvalitet bruktforbindelse med a kontrollere produkter i produk-
sjonsvirksomheter, et mal som skulle veere objekbwterfart til skolen kan en se
at strukturkvalitet til en viss grad har elementeeg av objektiv kvalitet. Leererne
ma ha en offentlig godkjent utdannelse for & kummdervise, lovverket skal gi
rammer for hva som skal leeres, gkonomi skal siggmimger utstyr osv. Ramme-

ne vil kunne si noe om faktiske egenskaper og oivjékalitet.

Rammene alene vil imidlertid ikke kunne fylle sksdemandat som er & gi eleve-
ne bedre kvalitet pa det helhetlige leeringsutbyBamtidig fordres det romfor-

hold og teknisk utstyr for & kunne svare til ele®forventninger om varierte
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undervisningsformer. Leereprosessen blir imidleatdti bedre enn leererens evne
til & sette i gang prosessene og elevenes foririgeinfor og vilje til & laere. Leere-
rens formelle kompetanse er heller ikke nok, meneteet utgangspunktet for a

svare til elevenes forventninger om faglige engasja (Stormyr 2002).

Skolen kan skape rammer og kontrollere at leererdsaithforegar, at elevsamta-
ler og foreldresamarbeid gjennomfgres, men ikkeesak de er gode. Menneske-
nes opplevelse av om samarbeidet er godt, vil gadygktiv opplevd kvalitet.
Kvalitet er noe som oppstar i krysningsfeltet m@llbrukernes forventninger og

institusjonenes ytelser.

Kvalitetsvurdering i skolen skal fare til bevariag foredling av omrader skolene

er gode pa og forbedring av omrader som krevemhkyieg og endring.

Hvis vi ser pa resultatkvalitet i skolene i Sauldeiser vi at prestasjoner pa nasjo-
nale prgver ligger omkring gjennomsnittet for lainehed noe bevegelse over og
under. Det ser ut til aesultater bade fra nasjonale prgver og andre peaven
viktig rettesnor for arbeidet i skolene. Nar reatdt foreligger, tas disse opp til
diskusjon pa leererteam eller i hele personaletammer grunnlag for nye tiltak for
a bedre resultatene. Flere informanter gir uttrgkkat de hadde @nsket et starre
trykk pa laering bade fra elevenes side og fra fvesle.

Nar det gjelder viktige prinsipper i Kunnskapslgftear skolene et klart forbed-
ringspotensial. Eleven skal delta i sin egen oppiggra ulike mater og ha med-
bestemmelsesrett. | LKO6 kan vi lese aletymedvirkning innebaerer deltakelse i
beslutninger som gjelder egen og gruppens la&1i©g33). Det er forventet at
elevene 8kal kunne delta i planlegging, gijennomfgring ogiening av opplae-

ringen innenfor rammen av lov og forskrift heruntiereplanverke{LK06: 33).

Slik det kommer fram i vare data, kan det virke smmyngre elever mener de
har mer medbestemmelsesrett enn eldre elever.ddetdere ulike forklaringer pa
det. Eldre elever vil ofte veere mer kritiske tiblk og undervisning enn yngre.
Men det kan ogsa vaere slik at det ikke skjer ndeideise av elevers medvirk-
ning fra de begynner og til de slutter i grunnskoBette understattes ogsa av
resultater fra Elevundersgkelser og andre undelszrk®om angar elevers opple-

velse av medvirkning.
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3.34 Skolen i neermiljget

| forbindelse med diskusjoner om skolestrukturemnftées ofte begrepet naermiljoa-
skole. Naermiljgskolen finnes bade i byer og i mistrgk. Begrepet tilsier at sko-
len ligger i barnas neermiljg. Mange neermiljgskelesma og preget av alders-
blandete grupper. Ofte blir det framhevet at ennmiggarskole betyr mye for bygda
eller grenda og det sosiale og kulturelle miljeet @Melheim 2009).

| Sauherad kan alle fire skolene betegnes som rigeskoler i stgrre eller mindre
grad. Skolene har ogsa pedagogiske opplegg somytektil neermiljget pa ulikt
vis. Uteomradet ved skolene er utvidet til neerlimdgeskog og naturomrader og
det er opprettet kontakt med for eksempel lokaledles. Noen skoler har skole-
hager. Ved skolene finner vi idrettsanlegg og utealiar som benyttes av andre

enn de som er brukere av skolen.

I intervjuundersgkelsen var det saerlig brukereeawmthste skolene, dvs. elever
og foreldre, som trakk fram hva skolene betyr fiangla eller kretsen. | debatten i
Sauherad er det for eksempel foreslatt & leggéNmedagutu skole. Det var tyde-
lig at den lokale mobiliseringen var sterkest her.

Foreldreinformantene ved Nordagutu la vekt pa e skolen ville det ikke kom-
me nye innflyttere til dette omradet. Lokale arramgnter som 17. mai ville dg ut
hvis skolen blir lagt ned, mente de. De la ogsa pékNordagutu var et oppvekst-
senter i ordets rette forstand hvor det var utssaknarbeid mellom barnehage og
skole. Dette gjorde blant annet overgangen mellamdhage og skole sveaert smi-
dig. Lokal samfunnet hadde mistet butikken, saaradet viktig & opprettholde

barnehage og skole.

Foreldre var ogsa engstelige for at elever pa daddrinnene skulle busses for
eksempel til Hjuksebg. De mente at det var daikkeshet pa bussene, og at det
ogsa forgikk erting og plaging pa skolebussen sibia weere taft for de sma a

oppleve.

Foreldreinformanter ved Akkerhaugen hvor det eedtitt & splitte barnetrinnet,
mente det var uheldig a gjgre denne skolen tilsendskole” som de kalte det,
dvs. 1- 4 skole. Elevene har mange av fritidsaldtene sine ved skolen, og for

foreldre med barn pa ulike arstrinn blir det tuadorholde seg til to ulike skoler
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pa barnetrinnet. Disse elevene ma da bytte skadanger i lapet av grunnskolen

— nar de skal begynne i 5. og nar de skal begyBn&lasse.

3.4 Resultater fra kvantitativ elevundersgkelse

Sperreundersgkelsen Telemarksforsking-Notoddemgjafarte var webbasert
og gikk ut til alle elever pa 7. og 10. trinn | $awad. Undersgkelsen omfatter
spgrsmal om vurdering, mal, egen leering, leeringsroi andre forhold ved egen

skole, samt spgrsmal om overgangen mellom barnetrivg ungdomstrinnet.

Vi har valgt & presentere noen resultater pa omisma vi mener har et forbed-

ringspotensial.
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Tabell 30. Sosialt miljg

helt uenig litt uenig litt enig helt enig N
Pastand % % % %

Jeg 0,0 % 10,7 % 28,2 % 61,2 % 103
trives

og faler

meg

trygg pa
skolen

Jeg har 1,9 % 4,9 % 13,6 % 79,6 % 103
mange

venner

pa

skolen

P& min 2,0 % 19,6 % 46,1 % 32,4 % 102
skole er

elevene

gode
venner

Det er 8,8 % 30,4 % 40,2 % 20,6 % 102
lite

mobbing

pa

skolen

Jeg vet 6,8 % 11,7 % 19,4 % 62,1 % 103
hvilken

laerer

jeg kan

ga til

hvis jeg

har

proble-

mer

Vi kan legge merke til at de fleste (naer 90 proserglevene) er litt eller helt eni-
ge i at de trives og faler seqg trygge pa skoleratdggen elever i Sauherad er helt
uenige i det. Imidlertid er det kanskje verdt a keeseg at 10,7 prosent er litt
uenige. Hvis vi filtrerer bort resultatene fra ungtsskolen, s er tallet for elever
som er litt uenige i at de trives nede i mellom fegnseks prosent. For ungdoms-
skolen er tallet mellom 16 og 17 prosent. Det Késaase ut for at det er nar ele-
vene begynner pa ungdomsskolen at de fagler segeindge og trives mindre

pa skolen, selv om de fleste ogsa pa ungdomsskebmer at de trives.

Svarene pa flere spagrsmal tyder pa at elevenerpétnanet trives bedre enn de
pa ungdomstrinnet. Sa mange som 35 prosent av orggholeelevene er helt

uenige eller litt uenige i at elevene pa skolegaate venner. 56 prosent av ung-
domsskoleelevene, det vil si over halvparten, érdiler litt uenige i at det er lite

mobbing pa skolen. Pa et apent spagrsmal til banmselevene om det er noe de
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gruer seg til ved a begynne pa ungdomstrinnetesvaange at de er redde for &
bli mobbet.

- Ja vis jeg blir mobba

- jeg gruer meg litt til & begyne der pga... Jeg hakket med noen som
gar der som sier det er utrolig darlig miljg....asse mobbing osv

- nei, ikke akkurat, litt fordi det er ganske mangenslir mobbet. Og
det er mange som blir banket opp!

Flere av ungdomstrinnselevene nevner ogsa moblgingiékerhet nar de pa et
apent spgrsmal blir spurt om den starste forskjglée barnetrinnet og ungdoms-
trinnet:
- den stgrste forskjellen er at det er mye mere nmappé ungdomsko-
len en det det var pa barneskolen, utrolig nokllskuesten trudd at
folk hadde blitt for gamle til slikt nar du er bftis krisa

- Mer a gjgre, nye mennesker/ venner og et starij@milen ikke sa
mye bedre. litt mer usikkert pa ungdomsskolen

Nar det er sagt, skal vi ikke svartmale den sositlmsjonen pa ungdomsskolen.
Nar vi ser pa pastandene under, som bare 10. kégs® har svart pa, s& kommer
det fram at 89,8 prosent mener de fikk flere vemizede begynte pa ungdomssko-
len, og at 97,9 prosent mener det var positivt @yiaklassekamerater pa ung-

domstrinnet.
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Tabell 31. Overgang til ungdomstrinnet

helt uenig litt uenig litt enig helt enig N
Pastand % % % %

Jeg far stgrre
faglige utford-
ringer pd ung-
domstrinnet
enn pd barne-
trinnet

2,0 % 4,1 % 32,7 % 61,2 % 49

Jeg fikk flere
venner da jeg
begynte pa
ungdomstrinnet

0,0 % 10,2 % 14,3 % 75,5 % 49

Jeg synes det

var positivt a fa

nye klasseka- 0,0 % 2,1% 25,0 % 72,9 % 48
merater pa

ungdomstrinnet

Jeg opplever

det som posi-

tivt 8 f3 karak- 8,2 % 16,3 % 32,7 % 42,9 % 49
terer i skolefa-

gene

Karakterene

gjer at jeg 8,2 % 18,4 % 38,8 % 34,7 % 49
arbeider mer

med fag

Nar det gjelder hva elevene fra barnetrinnet gledgrtil nar det gjelder & begyn-
ne pa ungdomsskolen, merker det a fa nye vennes #92itt enig og helt enig)
og a fa flere klassekamerater (79,6 % litt enidnely enig) seg ut.
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Figur 11. Forventninger til ungdomstrinnet

— 4. Dette ser jeg mest frem til ved & begynne pa ungdomstrinnet (her kan du sette flere kryss):

a0% 4
BO% -
0%
B0% |
50%
40% |
30%
20% -

10%

0% -

1 2 3 4

Figur 1: 1 — & fa nye venner, 2 — a fa flere kldssuerater, 3 — & fa nye faglige utfordringer, 4 — &
fa nye leerere
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Tabell 32. Elevmedvirkning

helt uenig litt uenig litt enig helt enig N
Navn % % % %

Elevradet 8,7 % 22,3 % 38,8 % 30,1 % 103
arbeider

bra og er

med pa &

bestemme

ved var

skole

Sammen
med
laereren
finner jeg
oppgaver
som
passer for
meg

27,5 % 22,5 % 33,3 % 16,7 % 102

Vi elever

deltar i

planleg-

gingen av 34,7 % 28,7 % 33,7 % 3,0 % 101
det vi skal

arbeide

med

Jeg er
med pa &
sette
egne

lae-
ringsmal

25,5 % 31,4 % 36,3 % 6,9 % 102

Vi far
veere med
o o
paa
bestemme
hvilke
arbeids-
o .
mater vi
skal bruke

24,5 % 20,6 % 47,1 % 7,8 % 102

Noe vi gjennom Elevundersgkelsen og intervjuersedtrat skolene i Sauherad
kan ha et forbedringspotensial pa, er elevmedwidinii skiemaet over er pastan-

der tilknyttet elevmedbestemmelse og elevmedviisamlet.

Mange, 68,9 prosent av elevene, mener at elevgjgeen god jobb og far veere
med pa a bestemme. Men 63,4 prosent er helt gtlaehige i at de far vaere med
a planlegge det de skal arbeide med. 56,9 proséteeller litt uenige i at de far
veere med pa a sette egne leeringsmal. Halvpariéhedler helt uenige i at de
sammen med leereren far velge ut oppgaver som ffassim, og 45,1 prosent

er helt eller litt uenige i at de har innflytels& lwilke arbeidsmater de far bruke.
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Som vi har papekt tidligere, kan elevmedvirkninguli betydning, og elever og
laerere kan forsta det ulikt. Likevel er det vikdiga tak i disse resultatene og un-
dersgke neermere ved hver enkelt skole hvordanrefoklaedre elevmedvirkning

slik Kunnskapslgftet legger opp til.

Tabell 33. Fysiske rammebetingelser
helt uenig litt uenig litt enig helt enig N
Navn % % % %
Vi har gode 30,1 % 30,1 % 25,2 % 14,6 % 103
klasserom og
arbeidsplasser
p& min skole
Jeg er forngyd 15,5 % 30,1 % 36,9 % 17,5 % 103
med spesial-
rommene
(rom for
kroppsgving,
kunst og
handverk,
musikk m.m.)
Utenfor sko- 9,7 % 22,3% 35,0 % 33,0 % 103
len er det god
plass til lek,
ballspill og

andre aktivi-
teter

Nar det gjelder fysiske rammebetingelser, kan \datsmange av elevene som har
svart pa undersgkelsen kunne tenke seg bedre ggoiagene. 60,2 prosent er
ikke forngyde med klasserom og arbeidsplasser,gfogent synes ikke at spe-

sialrommene er gode nok og 32 prosent er ikke fatagned uteomradet.

Ved a filtrere ut svarene fra de enkelte skolee&epdet seg ut at 80,5 prosent av
elevene pa mellomtrinnet pa Gvarv svarer at de ékkerngyde med klasserom-
mene og arbeidsplassene sine. Tilsvarende mer@oé@nt av ungdomsskole-
elevene (som deler bygning med mellomtrinnet) detree. Elevene fra ung-
domstrinnet pa Gvarv er ogsa mest misforngyde rtemradet (44,9 prosent).

Til sammenlikning er 27,2 prosent av elevene p&stba litt eller helt uenige i

at de har gode klasserom og arbeidsplasser. P&é¢tjpker 18,2 prosent litt ueni-
ge i at det er god plass utenfor skolen til leklspél og andre aktiviteter (ingen

er helt uenige i dette). Resultatene fra Akkerhaugyakke tatt med i denne sam-

menlikningen, da det kun var fem respondenter érané skolen.
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4. KONSEKVENSER AV ENDRINGER

4.1 @konomiske konsekvenser

Som vi har pekt pa i kapittel 3.2.6, er det vanigkeled flere smaskoler & opprett-

holde dagens skolestruktur med fortsatt reduseameedtall. Framskrivingene fo-

ran viser at kommunen kan forvente en reduksjdderagruppen 6-15 ar ogsa de

neste arene. Fortsatt reduksjon i tallet pa elgj@mrat kommunen stadig ma ta

midler fra andre sektorer for & opprettholde keddih i skolen. Vi har derfor fore-

slatt 5 alternativer:

Beregnet
innsparingspotensiale
ved uendret
kostnadsniva prelev i
ny sammenslatt enhet

Beregnet
innsparingspotensiale
ved 10 prosent lavere
kostnader pr elev i ny
sammenslatt enhet

Ytterligere
innsparingspotensiale

(1000 kr) (1000 kr)
Kol. 1. Kol. 2. Kol. 3.

Alternativ 1.
Elevene fra Nordagutu
overfores til Hjuksebeg. Hele Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned. 829 1594 benyttes til barnehageformal
Alternativ 2.
Alle mellomtrinn
(Akkerhaugen og Deler av Akkerhaugen skole
Hjuksebg) overferes til kan benyttes til
Gvarv. 724 2638 barnehageformal
Alternativ 3.
Mellomtrinnet ved
Akkerhaugen overfores Deler av Akkerhaugen skole
til Gvarv. Nordagutu og hele Nordagutu skole kan
legges ned. 1224 3534 benyttes til barnehageformal
Alternativ 4.
Elevene fra Akkerhaugen
overfores til Gvarv. Hele Akkerhaugen og
Akkerhaugen og Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned. 1584 4110 benyttes til barnehageformal
Alternativ 5.
Identisk med alternativ 4
—men 1.-4. trinn
overfores til Hjuksebe. Hele Akkerhaugen og
Akkerhaugen og Nordagutu skole kan
Nordagutu legges ned 1391 4520 benyttes til barnehageformal

De strukturelle tilpasningene som her er forestatten arlig gevinst fra 1,5 mill
kr til 4,5 mill kr. I tilegg kommer innsparinger@yttet til eksisterende bygg og

kapasitetsutnyttelse.
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4.2 Pedagogiske konsekvenser

| forslag til strukturendringer i Sauherad kommenalternativene som foreslas i
a lage starre enheter, enten ved a sla sammen sKeleved a flytte arstrinn fra

en skole til en annen.

Sauherad kommune kan ogsa velge a beholde dagalestsiktur slik den er,
men den gkonomiske situasjonen tilsier slik vidsr at det vil ga mot struktur-
endring. Ved a ta bort arskull eller legge nedlaieser det visse prosedyrer som
bar falges. Landslaget for naermiljgskolen (LUFS)laget en oversikt over for-
valtningsregler som gjelder nar en kommune gnskereda slike strukturend-

ringer (se vedlegg).

Flytting av mellomtrinnet

Flere av alternativene vi har skissert gar pa é delbarneskole og flytte mellom-
trinnet (5. — 7. arstrinn) til en annen skole. Djedder alternativene 2 og 3. Kom-
munen har allerede erfaringer med en slik lgsrdagjet i dagens skolestruktur er
slik at elever fra Nordagutu skolekrets gar pa Hailg skole fra og med 5.

arstrinn. Slik far en 1- 4-skoler.

| Leereplanverket for den ti-arige grunnskolen, L@&r, grunnskolen inndelt i tre
trinn — smaskoletrinnet (1-4), mellomtrinnet (569 ungdomstrinnet (8-10). Da
Kunnskapslaftet kom i 2006, skjedde det en endrien trinninndelingen. Na
shakkes det kun om barnetrinn og ungdomstrinn.0@.Kan vi lese:
Timene fordeles pa barnetrinn og ungdomstrinn &g & smaskole, mel-
lomtrinn og ungdomestrinr(s. 16)
Videre ser vi i planen at skolene da star fridré flytte timer mellom trinnene.
Det & se hele barnetrinnet pa denne maten, kasatdikelig nar en deler en bar-
neskole i to.

Det a lage skoler med bare de fire farste arstriarer slik sett ikke i samsvar
med Kunnskapslgftet. Det gir heller ikke det faglmg varierte kompetansefelles-
skapet som er ngdvendig i dagens skole. Leererttutabtir ogsa endret fra

2010. Fra hgsten 2010 utdanner laerere seq til gkotelaerere (ikke allmennlae-
rere). Vi far na en spesialisering i leererkompegamsor studentene skal velge
mellom enten & bli leerere for 1. - 7. arstrinnrefite 5.- 10. trinn i grunnskolen,

noe som underbygger anbefalinger om a beholdebaetetrinnet pa en skole.
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Hvis Sauherad kommune likevel velger & dele bainredt, bgr leerere inngd i et
langt mer forpliktende faglig samarbeid enn det sorsituasjonen i dag.

Hva vet vi om sma og store enheter?

| alternativene som foreslas vil antall elever eadskole og pa arstrinnene gke.
Vi kan ikke vise til forskning som er entydig i fwld til kvaliteten i sma og store
skoler, eller hva som gir best oppleering. Ifalgdi&o som har sett pa metastudier
og andre studier angaende sammenhengen mellonsskotdse og kvalitet bade
nasjonalt og internasjonalt, viser det seg atsiotestgrrelse er bedre i forhold til
a na noen av skolens mal, mens mindre skoler eelvedd hensyn til & oppna
andre av skolens mal:

» Jo stagrre skolen er, jo bedre blir elevenes faghkgeltater og tilstedeveae-
relse pa skolen

« Samtidig er det en tendens til at elevene fglemsiaglre knyttet til de
stgrre skolene.

» Det er relativt f studier som undersgker sammegdgremellom sko-
lestarrelse og leereres oppfatninger av skolemjljaeh i studiene som
finnes er det en tendens til at leerere fglte nowmitilfredshet med lee-
ringsmiljget i de stgrre skolene enn i de mind@eshe.

» Det var vanskelig & se noen systematiske sammeaharajlom starrelse
og den sosiale kompetansen til elevene.

» Kostnader per elev blir redusert med gkt skolestesr

Mye tyder altsa pa atlevprestasjoneer hgyere pa starre enn pa sma skoler. Det
er vanskelig & vite hva arsaken til dette er. et keere at det er starre bredde i
fagkompetansen hos leererne, at leeringstrykketigharre elevgrupper, eller at
det er foreldrenes sosio-gkonomiske bakgrunn sallersipn. Flere av var infor-
manter peket pa at elevgruppene kunne bli for seadewnkelte skoler, og at dette
igjen pavirket leeringsmiljget. Ved en sammenslaiihikke elevprestasjoner uten
videre forbedres. Det vil kreve stor innsats badbrakere og ansatte & skape et

godt og inkluderende lgeringsmilja.

En undersgkelse omlevatferdira 1998 viser at det ifglge leerere var feerre at-
ferdsproblemer av alle typer i sma klasser, ogodetd feerre enn 15 elever. Ten-
densen var den samme pa barne- og ungdomstrinidé ddke pavirket av star-

relsen pa skolene som disse klassene tilhgrte (©1@@8). En tolkning av dette
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resultatet er at den indre organiseringen av elgmgr har mer a si enn starrelsen
pa hele skolen. Et annet resultat fra denne unklelsen var at lserere som arbei-
det ved skoler som hadde klare prosedyrer for dtieém elever som bryter regle-
ne, rapporterte feerre atferdsproblemer enn leeerteskoler som ikke hadde slike

regler.

| vare endringsforslag, er Nordagutu skole for¢siétlagt i alternativ 1, 3, 4 og

5. | alternativ 4 og 5 foreslas det at bade Nortlagg Akkerhaugen skole legges
ned. En skolenedleggelse kan oppleves dramatidkrfiikere av skolen, men sam-
tidig er det grunn til & stille sparsmal ved kwetlin pa leeringsmiljget hvis en sko-
le blir for liten.

| var undersgkelse kom det fram at bade eleveomdre sezerlig pa Nordagutu
har en sterk tilknytning til skolen. Det pedagogiskiljget virket velorganisert,
og rektor og leerere legger stor vekt pa a gi elevtdpasset undervisning. De me-
ner at med fa elever har de store sjanser til BelykNezerheten til skolen ble fram-

hevet som en kvalitet, og lokalmiljget benyttes sampedagogisk ressurs.

Intervjudataene viser at flere laerere i Sauherattearseg et starre fagmiljg, og at
de skulle gnske at laererne ansatt i Sauherad komkumme bli sett pa som ett
kollegium.
En faler litt pa at i stedet for at Sauherad kommkanne veert en kolle-
gagruppe, sa er det sann kamp hele tida. Og dietigerunnskyld uttrykket,

drittlei av. For det burde veert sann at vi kunnetlay hverandre og dra
nytte av hverandre.

Dette er slik vi ser det noe som det kan arbeided p& skoleeierniva. Pa starre
enheter vil det veere flere leerere, og dermed ogstiae fagmilja. | lokalavisa
@stlandsposten 09.01.10 hevder Peder Haug somdrangnge og omfattende
studier av utdanning og skolepolitikk, at kommuber lage starre enheter av
skolene, der det er praktisk mulig. Det vil stygexlagogikken og kvaliteten i
tilbudet tjene pa ut fra dagens store krav badkgfag pedagogisk. Disse kravene
er s& omfattende at det pa lang sikt er umuligifiod skoler med et lite personale
a oppfylle den kompetansen og det pedagogiskelinggarbeidet som trengs.
Hovedargumentet er at starre enheter har bedrénfitk kvalitet over tid enn sma

enheter. Store skoler er mer robuste.
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4.3 Sosiale og kulturelle konsekvenser

Det er flere av vare informanter som peker pa bghgken som en grendeskole
har for lokalsamfunnet. | Sauherad gjelder detrligagrad Nordagutu oppvekst-

senter.

| argumentasjonen for & beholde sma grendeskateddilpekt pa spesielle kvali-
teter ved sosialiseringaldersblandede gruppdKvalsund 1994). De sma laerer
av de store, og de store lzerer a ta ansvar fomde Isserere som underviser i fa-
delte skoler, uttrykker ofte en positiv holdninatidersblanding som laeringsres-
surs (Berg-Olsen 2008). Dette gjelder farst og fedet sosiale aspektet, men
0gsa gevinsten i at eldre elever kan laere opp demes yngre. Leerere i Berg-
Olsens undersgkelse understreket nettopporgsaspektsbm utvikles i denne
relasjonen, og at ansvar for andres laering erstipiotrekk ved denne type lae-
ring. De pekte ogsa pa at de eldre spilte en viktilg i overfaring av tradisjoner
og lokale verdier. Samtidig vet vi at sma sosialga®@r er sarbare hvis det opp-
star konflikter og uvennskap. Det kan ogsa vaergttéivaere "annerledes” i en

liten gruppe hvis gruppa er preget av homogenitet.

Andre perspektiver pa sosial utvikling viser titjmningen ajevnaldersosialise-
ringen(Frgnes 1994).teorien om jevnaldersosialisering legges det péksosia-
le forhold og de personene som er viktige for disgangsprosessen. Signifikante
andre som legger grunnlaget for barnets forstaslseerden er ikke bare kultur-
beerere, men ogsa "interaksjonspartnere”. lfglgaésair likheten i kiennetegn
0g posisjon i jevnaldergruppa en saeregen posidmhold til sosial sammenlik-
ning. Det finnes et seeregent kommunikativt fellapskellom barn. For eksempel
vil ikke en sjudring far samme respons hos emiggsiom hos en annen sjudring.

Slik likhet er viktig i utvikling av vennskap og siale band.

| starre skoler vil mangfoldet i jevnaldregruppareastarre, og elevene har flere
valgmuligheter for & etablere vennskap og sodtatighet. Det betyr ikke at po-
sitive elevmiljger utvikles automatiske ved samni@nger av skoler. Arbeidet
med a skape et positivt sosialt miljg ved for ekselhsammenslaing av skoler,

bar planlegges i god tid av de ansatte og involbéde elever og foreldre.

Skolen har store betydning for lokalsamfunnet fiike av vare informanter har

framhevet. De mener at ved en skolenedleggelsayel av aktivitetene i grenda
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dg ut. Erfaringene med skolenedleggelse i andraxkamer er ulike. Hva en sko-
lenedleggelse betyr for lokalsamfunnet, er ofteesnging av hvor "robust” lokal-
samfunnet er og hvor mye det er av kulturelle agiade aktiviteter som vil fort-
sette, uavhengig om skolen er der eller ikke. Aaxsibi(1990) skriver om "forar-
mede uttynningssamfunn”. Det er samfunn som ergbrag uttynnet arbeidsmar-
ked og svak gkonomi, befolkningsmessig uttynningitbgnning av det sosiale
miljget. | tillegg ligger de i omrader med problemneed tilgjengelighet til ser-
vice, kultur og arbeid. En skolenedleggelse kafédsore konsekvenser. Samti-

dig er det vanskelig for en skole a besta hvismilkring forsvinner.

Solstad (2000) peker pa at et lokalsamfunn ma titstiekkelig sjglbergende
gkonomisk og integrert sosialt, for & fremme eneaprskap og ha en samfunns-
aktiv skole. Nedleggingstruede skoler ligger ofsena lokalsamfunn som befin-
ner seg pa et kritisk punket i utviklingen. Rursk®ler produserer mer enn et
standardprodukt, som en minimumsundervisning. $kgjeinger rommer ogsa

andre lokalsamfunnsaktiviteter (Lavik 1992).

Nar det gjelder skolens betydning for bygda, eraetulike funn a vise til. Sma-
barnsforeldre nevner ofte barnehage og skole sowktgste kommunale tjenes-
tetilbudene (Pettersen 2002). Flere undersgkejlder pa at smabarnsforeldre
mener at barnehage- og skoletilbudet er de vildigehestene en kommune kan
tilby hvis de overveier a flytte til et nytt stddvis Sauherad kommune gnsker
starre befolkningsgkning for eksempel i omradettidordagutu oppvekstsenter
og Akkerhaugen skole, er det sannsynlig lite hessikssig a legge ned skolene
da nye beboere med barn vil undersgke hva somsfiaméarnehager og skoler i
omradet. Samtidig er ikke avstandene i Sauheradrkame sveert store, og folk er
mer mobile i dag enn bare for noen tiar tilbakandire undersgkelser (bl.a. Streit-
lien 2009) viser deg seq at foreldre er sveert dpptekvaliteteni barnehage- og
skoletilbudet i en kommune. Slik sett er ikke nagrhdil skolen det aller viktigste

for dem.

4.4 Reisevei

For elever i Sauherad kommune vil ikke endringeslaslestrukturen bety reisetid

utover det som er akseptabelt etter sentrale igghimer. | NOU 1995:18 omtales
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retten til skoleskyss. Her henviser en til daveeegdke- og undervisningsdepar-
tementets veiledning i heftet N-4/85 om anbefdshruk til reise og ventetid ved
skoleskyss. Det davaerende Kirke- og undervisninumdementet (navaerende
Kunnskapsdepartementet) satte opp disse retnifeysiin

Ved praktiseringen av grunnskoleloven har Kirke-uogervisningsdepar-

tementet anbefalt faglgende nar det gjelder "aksketatid underveis (rei-

setid + gangtid +

ventetid én vei):

For 1.-3. klasse: inntil 45 minutter

For 4.-6. klasse: inntil 60 minutter
For 7.-9. klasse: inntil 75 minutter

| en uttalelse mener Barneombudet at det er griliarstille spgrsmal om denne
anbefaling er i overkant av hva som er barnetsbéstgjgrende vil veere vegens
standard, og kvaliteten og servicenivaet pa skaistm Reisetid som overstiger
de anbefalte normene vil vanskelig veere i trad badets beste, saerlig for de

yngste elevene.

| vurderingen av strukturendringer bgr det tas henis elevenes reisetid, samt
hvordan endringer vil pavirke familielivet til ders blir bergrt. Det kan for ek-
sempel veere at plassering av SFO gjar det vandkelfgreldre & kombinere
arbeid og henting og bringing av barn i SFO. Ernekedleggelse vil vanligvis
ogsa fa konsekvenser for organiserte fritidsakteit for barn og unge, noe som
ogsa kan pavirke om en barnefamilie gnsker a fibetsebo i ei grend/bygd uten
skole.

Foreldre vi intervjuet stilte seg kritiske til siheten for elevene pa skolebusse-
ne. De mente ogsa det var vanskelig a kontrollerelet forekom mobbing og

plaging pa bussene.

4.5 Kapasitet i eksisterende skolebygg

Telemarksforsking-Notodden har ikke innhentet akséikspertise for & vurdere
kvaliteten pa kommunens skolebygg, da dette ligtemfor prosjektets mandat.
Standarden pa bygningene er dermed vurdert pa ligian uttalelser fra infor-
manter og hva vi har sett ved skolebesgk. Det lerhkke innhentet ekspertise
pa hvorvidt arealene er hensiktmessige i forhdldrtik/behov. Ved mulige sam-

menslainger er det viktig & vurdere om det er pliafiere elever ved de skolene
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som er tiltenkt & motta elever fra andre skoleleretgi sendte ut en foresparsel til
rektorene der vi ba om deres vurdering. Vi harda#r angaende areal, og ikke
bygningenes tekniske stand. | vare intervjurunden klet imidlertid fram opplys-

ninger om mangler ved de eldste skolebygningene.

Da Hjuksebg skole ble bygget, ble den bygget sofirextelt skole med fire klas-
serom, ett rom for bibliotek, tre grupperom ogpesalrom for de praktisk-
estetiske fagene. Ett av spesialrommene og bikkbteenger bygningsmessige
endringer om de skal brukes som vanlige klassekdasserommene, biblioteket
og spesialrommene er bygget for & passe et anta#h alever i hvert rom. Hvis
man forutsetter at de disse rommene kan brukegpgomanente klasserom har

Hjuksebg skole i fglge rektor fglgende kapasitet:

Tabell 34 Ledig kapasitet ved Hjuksebg skole

Hjuksebg skole Ledig kapasitet

1. trinn 17
2. trinn 17
3. trinn 18
4. trinn 17
5. trinn 14
6. trinn 9

7. trinn 10

Rektor p& Gvarv skole/Sauherad ungdomsskole saad®t pa mellomtrinnet er
seks vanlige klasserom pé 55-56 m2, og tror detvkare plass til omtrent 28 nye
elever her. Imidlertid har vi ut fra intervjuer sgarreundersgkelsen forstatt at det
er pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet pa Gvarvedehest misngye med lokale-
ne slik de er. Informantene kan fortelle om mandgewventilasjon, darlige sani-

teeranlegg og trangt uteomrade. | Opplaeringslovapittel 9a-2 star det:

Det fysiske miljget i skolen skal vere i samsvad des faglege normene som
fagmyndigheitene til kvar tid anbefaler. Dersomedtekmiljatilhgve avvik fra
desse normene, ma skolen kunne dokumentere ag¢tliti@vel har tilfreds-
stillande verknad for helsa, trivselen og leeringeetevane.

Godt inneklima er en viktig forutsetning for godsee laeringsmiljg og trivsel i

skolen, bade for elevene og de ansatte.
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Pa smaskolen pa Gvarv er det fem vanlige klassesmymhar en del fastmontert
utstyr, derfor er det plass til maksimalt 25 eleMevert rom. | tillegg er der to
sma klasserom med plass til omtrent 10 — 12 el@E@Q-rommet ved skolen er
ogsa i daglig bruk som klasserom. Rektor meneedethmet ikke er ideelt, men

at det har plass til omtrent 20 elever.

Rektor pa Nordagutu kan fortelle at det tidligeae Yeert rundt 40 elever pa sko-
len. Nordagutu er en fadelt skole. En klasse medatssetrinn ma ikke overstige
24 elever. Da ma klassene deles, noe som vil fidigyere kostnader. Til hagsten
vil skolen kunne ta inn 19 elever (dette gjeldésaklever i 1.-4.klasse, under

forutsetning av at det ikke blir klassedeling).

Rektor ved Akkerhaugen informerte i intervju onskblen kunne hatt stgrre klas-
ser. Imidlertid melder foreldre ved skolen om dflsanitaerforhold for barna, og
at barna kvier seg for & ga pa toalettet i skadetieh laerer uttaler at de savner
grupperom, og forteller at leerernigrtiker alle kott vi kan finde Ledig kapasitet

pa arstrinnene vises i tabellen under:
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Tabell 35 Ledig kapasitet ved Akkerhaugen skole

Akkerhaugen Ledig kapasitet

skole:

1. trinn 2 elever

2. trinn Da 2. og 3.trinn skal ga sammen
bar det ikke veere flere elever her.

3. trinn Se over

4. trinn 4. og 5.trinn skal ogsa ga sammen,
men her kan vi fa inn 2 til uten
problemer.

5. trinn Se over

6. trinn 6. 0g 7. trinn skal g& sammen, de
blir 27 til sammen og det er nok.

7. trinn Se over

Det ser ut for at det ma en bygningsmessig oppjustéil pa de eldste skolene i
kommunen, uansett om det blir strukturendringearekke. Det gjelder Gvarv

barneskole/Sauherad ungdomsskole og Akkerhaugé®a. sko
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5. AVSLUTTENDE KOMMENTAR

| denne rapporten har vi vurdert parametrene sami sppdraget vart (jf.
kap.1.1). Noen parametre har fatt stgrre oppmerksbenn andre. Malet med
rapporten er at Skolevurderingsutvalget skal rgrw@tnlag for sine anbefalinger
om skolestrukturen i Sauherad. Det har ikke ligg@irt mandat a framheve ett

alternativ framfor et annet.

Sauherad kommune star overfor & gjgre noen valgltemativene vi har skissert
vil utlgse konsekvenser som direkte eller indiraktenerkes av innbyggerne i

kommunen.

Velger kommunen alternativ 1, mister Nordagutu skadg far en stor barnehage

i stedet. Dermed brytes oppvekstsenteret som earhaidet malbevisst med over
tid, opp. Reduksjon av kostnadsnivaet vil her iltgere betydelig. Velges alterna-
tiv 2, vil innsparingen bli noe stgrre, men skaem blir igjen uten mellomtrinn,
risikerer & sitte igjen med mindre robuste fagmilpet kan medfare konsekvenser
for elevenes leering og leeringsresultater. For Ed@lfunnet vil ikke nedleggelse
av mellomtrinnet ngdvendigvis bli sa store. Eleveom flyttes vil imidlertid opp-
leve utfordringer i det & mate et nytt skolemilgpslengre skolevei. Disse elevene
ma bytte skole to ganger — nar de begynner pa meilmnet ,og nar de begynner
pa ungdomstrinnet. Alternativ 3 innebaerer de sakwoneekvensene for lokalmil-

joet og elevene som i alternativ 1 og 2. Innspammniger er som vi ser noe starre.

| alternativene 4 og 5 er innsparingen starstr&et kvalitetsperspektiv er det
liten grunn til & tro at laeringsresultatene tilvelee vil bli svekket som falge av
skolesammenslainger, sa sant kravene til strukalitet oppfylles, dvs. at den
nye skoleorganisasjonen kan tilby gode fysiske rabwatingelser for elever og
ansatte. Flere elever vil imidlertid bety starroudringer i det & utvikle gode
samarbeidsrelasjoner mellom lzerer og elever, elewvdtom, og mellom hjem og
skole. Det er ogsa viktig & ta med at Gvarv skaleferad ungdomsskole har ny-
norskklasser, som kan fa konsekvenser for antadlllefier ved sammenslaing.

| en strukturendringsprosess blir det sveert vilitigkoleadministrasjonen veileder
og falger opp de nye skoleorganisasjonene til Bl@ta et solid fagmiljg og kvali-
tativt godt leeringsmiljg. Som vi har pekt pa, mang@auherad kommune et felles
system for & kvalitetssikre oppleeringen og vuragneleeringstilbudet.
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Slik vi ser det, er det viktig i fortsettelsen awgessen & veie fordeler og ulemper
ved de ulike alternativene og se bade pa gkonomiskiagogiske og sosiale kon-
sekvenser av en strukturendring. Et sterkt gnskerukere som blir bergrt og
som vi har intervjuet, er at det gis god informasjon prosessen, at det skjer

langsiktig planlegging og at ulike parter blir hfat det fattes vedtak.
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/. VEDLEGG

7.1 Forvaltningsregler for skolenedleggelse
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SKULE-NEDLEGGING:
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FORVALTINGSREGLAR
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NOTAT TF
Sett opp i medhald av : 20.03.2006

Oppleeringsiova (Opl)
Forvaltingsiova (Fvi)
Kommunelova (Ki)
Innst.O.nr.70 (1997-98)
Seerskild melding fré Sivilombodsmannen til Stortinget
- Dokument nr. 4:2 (1998-99)
Ot.prp.nr.46 (1997-98)
Rundskriv F-15-99 fré KUF
"Forskriftsarbeid for kommuner” - rettleiing fra Justisdepartementet
Plan- og bygningslova (Pbl)
Krav til forsvarleg sakshandsaming
- utgreiing av konsekvensar
- rimeleg tid til uttale

1. Det er ulovleg a leggje ned ein skule - eller ta bort arskull ved
ein skule - berre som del av eit budsjettvedtak

( Arsbudsjett og/eller @konomiplan )

2. Framlegg om 4 leggje ned ein skule - eller om a ta bort arskull | Opl. § 8-1
ved ein skule - inneber at kommunen ynskjer 4 endre Innst. O. nr.70
opptaksomrada for skulane.

3. | Administrasjonen ma da arbeide ut framlegg til kommunal Fvl. kap.VII
Forskrift, som gjer greie for dei nye opptaksomrada.

Da gjeld reglane om Forskrift i Forvaltingslova.
Der er det krav om

a. fgrehandsvarsling

Kommunen ma varsle dlmenta straks dei byrjar Fvl. § 37
arbeidet med & utforme ny Forskrift. Der skal ein opne

for innspel, opplyse om fristar m.v.

FRAMHALD NESTE SIDE
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SKULE-NEDLEGGING: GJELDANDE FORVALTINGSREGLAR

side 2 av 2

b. konsekvensanalyse

Alle kommunar skal ha ein skulebruksplan (strukturplan,
sektorplan undervisning e.l.) som del av kommunen sitt
samla planverk.

Konsekvensanalysen (saksutgreiinga) ma forankrast
i dette planverket - og innehalde skulefagleg

omtale og vurdering av mogelege konsekvensar av
endra opptaksomrade.

c. hgyringsrunde

e Kommunen skal hente inn frdsegner fra
Foreldrerad og Samarbeidsutval ved dei
skulane Forskrifta rarer ved.

e Det same gjeld fagforeiningane til lzerarar og
andre tilsette.

¢ Lag og organisasjonar i nzermiljeet ma gjevast
heve til & uttale seg.

e Det er eit demokratisk krav og sedvane at
kommunen skipar til folkemgte med pa-
fylgjande folkeraysting i dei lokalsamfunna
endringane gjeld.

Resultatet av heyringane skal liggje ved sakspapira vidare.

K. §5

Pbl.

KI. §23 -2
Kl. kap.8
Fvl. § 37

KUF F-15-99
Ot.prp. 46

Hovudavtale
Avtale om
medraderett
Innst. O. nr.70

Kl. § 23 -2

Dei kommunale organa har no grunnlag for 8 handsame
framlegget til Forskrift - og eventuelt gjere vedtak.

a. Om kommunen har skulestyre (oppvekstutval e.l.)
som ein del av styringsskipnaden sin, skal saka opp der.

b. Endeleg handsaming skjer i kommunestyret.

c. Kommunen skal deretter gjere einskildvedtak om
skuleplass for kvar elev som vert omfatta av ny Forskrift.

Kommunen sitt
eige reglement

Fvl.; Opl.
Ny forskrift

Fyrst nar klagefristar m.v. er ute, kan kommunen pé lovleg vis
setje Forskrifta i verk — t.d. ved & gjere endringar i Arsbudsjett
og/eller @konomiplan.

Telemarksforsking-Notodden
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7.2 Brev til foreldre

Til foreldre/foresatte med barn i grunnskolen i Iserad kommune

Orientering

Telemarksforsking-Notodden (TFN) har fatt i oppdéagurdere skolestrukturen i
Sauherad kommune. | den forbindelse besgkte W&o mars 2010 og inter-
vjuet elever, representanter fra FAU, laerere otprek. | oppdraget skal vi ogsa
giennomfare en spgrreundersgkelse til alle ele&ét. pg 10 trinn.

Identiteten og svarene fra elevene blir anonymisgilettet sa fort databearbei-
dingen er avsluttet.

Dersom du/dere ikke gnsker at ditt/deres barndddsh i spgrreundersgkelsen,
ber vi om at rektor ved skolen far beskjed om dedteaskt som mulig.

Notodden13.03.10

Vennlig hilsen

Ase Streitlien
Prosjektleder for vurderingen
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7.3 Brev til foreldre

Til foreldre/foresatte med barn i grunnskolen i Iserad kommune

Orientering

Telemarksforsking-Notodden (TFN) har fatt i oppdéagurdere skolestrukturen i
Sauherad kommune. | den forbindelse besgkte W&o mars 2010 og inter-
vjuet elever, representanter fra FAU, laerere otprek. | oppdraget skal vi ogsa
giennomfare en sparreundersgkelse til alle ele@ét. pg 10 trinn.

Identiteten og svarene fra elevene blir anonymisgilettet sa fort databearbei-
dingen er avsluttet.

Dersom du/dere ikke gnsker at ditt/deres barnddsh i spgrreundersgkelsen,
ber vi om at rektor ved skolen far beskjed om dedteaskt som mulig.

Notodden 13.03.10

Vennlig hilsen

Ase Streitlien
Prosjektleder for vurderingen
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7.4 Intervju med elever

Skole 00 elever

Hvordan er det & veere elev ved skolen? Triv
du?

Synes du XX skole er en fin skole?

Hvordan er skoleveien? Tar du buss eller
gar/sykler du til skolen?

Hvordan liker du skolearbeidet?
Er du interessert i a laere?

Syns du at du leerer noe?

Har du lyst til & gjgre skolearbeid?

Hvordan er det & ga pa XX skole? Er elevene

greie med hverandre?
Kan du ga til kontaktlaerer eller andre hvis du

opplever noe du syns er vanskelig, for eksempel

a bli ertet eller at andre blir plaget?

Har du veert med pa a lage regler ved skolen

Forteller lzereren hva som er laeringsmalene
det dere arbeider med?

Snakker du med laereren om hvordan du leer
best og hva som er dine leeringsmal i arbeide

Er du med pa a sette laeringsmal for arbeidet
skal gjare?

Hvordan vet du om du har nddd méalene?

for

er

t?

du

Hvordan vet du om leereren er forngyd med
leeringsresultatene dine (karakter, skriftlig
kommentar pa prgver, "smilefies”, samtale m
leereren m.m.)?

ed

Har du deltatt i planlegging av for eksempel
tilstelninger for foreldre, planlegge innkjap,
turer, utforming av uteomradet m.m.?

Har du deltatt i planlegging av hva dere skal
gjere i undervisningen (hva dere skal jobbe

med, hvordan dere skal jobbe og hvem du sk

al
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jobbe sammen med)?

Gjar skolen det lett for deg & bruke forskjellige
leeremidler (leerebgker, PC/Internett, biblio-
tek/mediatek, konkretiseringsmidler og ligner
de)?

Faler du at du kan bestemme noe i undervis-
ningen, for eksempel hvordan du vil arbeide pg
hvilke laeremidler du vil bruke?

Hva syns du om elevsamtalen? Er den bra? Far
du sagt det du mener?

Er det noe du kunne tenke deg a forbedre ved
skolen? Noe du gnsker deg?

Eventuelt hva?

Andre ting du om skolen du vil nevne til slutt?
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7.5 Intervju med leerer

Skole 00 leerer

Utdanningsbakgrunn, stilling, undervisnings-
praksis, tilsetting ved NN skole

Hva mener du om organiseringen ved skolen
(organisering av leerere, elever, skoledagens
inndeling, samarbeidstid, ledelse)?

Hvordan er muligheten for kompetanseutvik
ling (kurs, etter- og videreutdanning, kollega
samarbeid/ veiledning, faglig veiledning
m.m.)?

Hvordan vil du beskrive samarbeidet med
hjemmene (rutiner for mgtetid, foreldresamta
ler, kontakt og kommunikasjon)?

Har dere et godt arbeidsmiljg ved skolen (triv
sel, arbeidsmiljg, samarbeid med kolleger, sa
arbeid med ledelse, kollegaveiledning og lik-
nende)

Am-

Hvordan er laeringsmiljget? Er elevene motiv
te for & leere?

- samarbeidsklima i elevgruppa

- trivsel

- elevprestasjoner

- samarbeid leerer og elever

- spesielle utfordringer i elevgruppa

Hvis det er minoritetsspraklige elever ved sk(
len, hvordan fglges de opp?

A=
1

Hva vil du si om fysiske rammer og ressurse
(spesialrom, grupperom, leeremidler, IKT, ute
miljg ved skolen)?

Hvordan kartlegger dere leeringsmiljget og de

sosiale miljget?

Har dere gjort spesielle tiltak for & bedre lee-

ringsmiljget og det sosiale miljget for elevene

27

Telemarksforsking-Notodden

95



Hvordan integreres grunnleggende ferdighets
ulike fag?

1%
—_

Hvilke utfordringer og muligheter ser du i til-
passet oppleering?

Hvordan arbeides det med kompetansemal Qg

laeringsmal for elevene?

Hvordan vurderes elevenes laeringsresultater?

(nasjonale praver, kartleggingsprgver, uform
vurdering, elevveiledning, elevsamtaler og lig
nende)?

I)

Hva gjgr dere nar resultater fra for eksempel
nasjonale prgver foreligger (analyserer, draft
setter i gang tiltak, omorganiserer m.m.)?

er,

Hvordan ivaretas elevmedvirkning i undervis;
ningen og i skolens demokratiske organer
(elevmedvirkning i & sette leeringsmal, vurde-

ring, valg av arbeidsmater og laeremidler, saker

i elevrad osv)?

Hvordan er samarbeidet med andre som PP]
barnevern, helsetjeneste, BUP?

Hvor utbredt er bruken av spesialundervisning

(85.1)?
Hvordan er rutinene rundt slike vedtak?

Hvor utbredt er enkeltvedtak om seerskilt
norskopplaering for minoritetsspraklige?

Hvordan er seerskilt norskoppleering organise

Finnes det morsmalsoppleering eller tosprak
fagundervisning pa skolen?

rt?

g

Hvilken betydning har skolen for naermiljget?

Hva mener du om de endringene i skolestruk
som kommunen har foreslatt?

Hva er viktig i prosessen videre?

tur
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7.6 Intervju med foreldre (FAU)

Skole

Personlige opplysninger (antall barn pa skolg
arstrinn m.m.)

n,

Hvordan vil dere beskrive samarbeidet mellom

hjem og skole? Hvilke saker tar dere opp me

skolen? Hvilken innflytelse har dere pa skoleps

virksomhet?

o

Har dere inntrykk av at elevene trives pa sko

len?

Hva mener dere om skolens kompetanse (leg
og ledelse)? Har skolen de fagpersonene de
trenger?

rere

Hvordan er laeringsmiljget?

- samarbeidsklima i elevgruppa

- tilpasset oppleering for alle elever

- motivasjon for a leere

- trivsel og vennskap (aldersblanding,
jevnaldrende)

- elevprestasjoner

- samarbeid leerer og elever

Hvilke kjennskap far dere til elevenes leerings

resultater (pa foreldremgater/samtaler, elever,
media, andre kilder)?

Hva vil dere si om fysiske rammer og ressurs
(spesialrom, grupperom, laeremidler, IKT, ute
miljg ved skolen)?

er

Skolen utenom skoletida. Hvordan benyttes den

(fritidsaktiviteter, andre organiserte aktiviteter

samlingssted i lokalmiljget m.m.)?

Har det sa langt dere kjenner til blitt gjort spe
elle tiltak for & utvikle leeringsmiljget og det
sosiale miljget for elevene?

Telemarksfor
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Hva mener dere om endringer av skolestruktu-
ren? Hvilke faktorer bgr skoleeier ta hensyn til?
Er det noen alternativer dere vil foretrekke
framfor andre?

Er det informasjon dere har savnet fra kommu-
nen?

Hva mener dere er viktig i prosessen videre?

Andre kommentarer?

Telemarksforsking-Notodden
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7.7 Intervju med rektor

Skole 0 Rektor

Litt om skolen, antall lserere, elever, m.m.

Hvilke kvaliteter mener du det ligger i den ma-

ten dere er organisert pa (for eksempel team

ganisering, fagseksjoner, elevgrupper, inndeli

av skoledagen m.m.)?

or-

Hvilke beslutninger tas i teamene? Hos deg $som

rektor? Hos skoleeier?

Utfordringer ved egen skole (angaende persona-

le, foreldre, elever, fysiske rammevilkar, ress
ser m.m.)

Hva mener du om personalets kompetanse?

Er

det kompetanseomrader du savner? Hvordan er

tilbudene nar det gjelder etterutdanning og vi
reutdanning for laererne?

For deg som rektor?

de-

Lokale tiltak som er gjennomfgrt eller planlag
(romforhold, datautstyr, nye arbeidsmater, lee

ringsmidler, vurderingsrutiner m.m.).

Hvilke tiltak har veert gjort ved din skole? Hvi
ke tiltak har dere planlagt a sette i verk?

—

Hvordan kartlegger dere elevenes laeringsresul-

tater?
Hva gjar dere nar resultatene foreligger?

Hvordan ivaretar dere at elevene skal medvirke

i undervisningen og skolens virksomhet?

Hvordan imgtekommer dere kravet om tilpas
undervisning?

set

Hva mener du om samarbeidet med hjemme
Har dere et godt samarbeid?

Samarbeid med andre som PPT, barnevern,
helsetjeneste, BUP osv.?

ne?
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Hva mener du dere har lykkes bra med ved sko-
len?

Har dere et godt arbeidsmiljg og leeringsmilja
ved skolen (Trivsel, leeringsresultater, samar
beid, kollegaveiledning og lignende)

Hvordan opplever du kommunikasjonen og
samarbeidet med kommunenivaet? Er det fof
eksempel informasjon eller initiativ du har say-
net?

Hva mener du om skolestrukturen i Sauherad
og forslagene om endringer? Er det noen alter-
nativer du mener peker seg ut som gjennomigar-
bare?

Hva mener du er viktig i prosessen videre?

Hvor utbredt er bruken av spesialundervisning
(85.1)?

Hvordan er rutinene rundt slike vedtak?

Hvor utbredt er enkeltvedtak om seerskilt
norskopplaering for minoritetsspraklige?

Hvordan er saerskilt norskoppleering organisert?
g

Finnes det morsmalsoppleering eller tosprak
fagundervisning pa skolen?

Hvilken betydning har skolen for naermiljget?

Telemarksforsking-Notodden
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7.8 Resultater fra kvantitativ elevundersgkelse

Sparreundersgkelse til elever i Sauherad

1. Jeg er elev ved

1. Jeg ar elev ved

100%

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 Hjuksebg skole 21,4 % 22
2 Akkerhaugen skole 4,9 % 5
3 Gvarv skole 26,2 % 27
4 Sauherad ungdomsskole 47,6 % 49
Total 103
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2. Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor?

2. Om skolen. Hvor enig er
du | pastandene nedenfor?

Jeg frives og feler meg trygg pa skolen

Jeq har mange venner pa skolen -8

Pa min skole ar elevene gode venner

Dat er lite mobbing pa skolan 8

Jeg vet hvilken laerer jeg kan ga til hwvis jeg har problemer

Vi har gode klassaerom og arbeidsplassaer pa min skola

Jeg er forneyd med spesialrommena {rom for kroppseving, kunst og handveark, musikk mom.) §
Uitenfor skolen er daet god plass tl lek, ballspill og andre akiiviteter 48

Elevradet arbeider bra og ar med pd 4 bestemme ved var skole

Jeg ar forneyd med inndefingen av skoledagen i arbeidsekier og friminut 48

Jeq vet hwilke reglar som gjaldar ved var skole {8

LA S SR

& P P
e 0 A AT P g a

Alternatives N

1 Jeg trives og feler meg trygg paskolen 103

2 Jeg har mange venner pé&skolen 103

3 P&min skole er elevene gode venner 102

4  Det er lite mobbing pé skolen 102

5 Jeg vet hvilken lagrer jeg kan gétil hvis jeg har 103
problemer

6 Vi har gode klasserom og arbeidsplasser p& 103
min skole

7 Jeg er forngyd med spesialrommene (rom for 103

kroppsgving, kunst og handverk, musikk m.m.)

8 Utenfor skolen er det god plass til lek, ballspill 103
og andre aktiviteter

9 Elevrédet arbeider bra og er med pd a 103
bestemme ved vér skole

10 Jeg er forngyd med inndelingen av skoledagen 103
i arbeidsgkter og friminutt

11 Jeg vet hvilke regler som gjelder ved vér skole 103
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2.1 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Jeg trives og feler meg trygg pa skolen

2.1 Jeg trives og feler meg trygg pa skolen

100%

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1

0%

0%

Alternatives

1 helt uenig
2 litt uenig
3 littenig

4 helt enig
Total

Percent

0,0 %
10,7 %
28,2 %
61,2 %

Telemarksforsking-Notodden
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103
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2.2 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Jeg har mange venner pa skolen

2.2 Jeg har mange venner pa skolen
100%

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1 49 %
0%

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 1,9 % 2
2 litt uenig 4,9 % 5
3 litt enig 13,6 % 14
4 helt enig 79,6 % 82
Total 103
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2.3 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - P4 min skole er elevene gode venner

2.3 Pa min skole er elevene gode venner
100%

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1
2%

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 2,0% 2
2 litt uenig 19,6 % 20
3 litt enig 46,1 % 47
4 helt enig 32,4 % 33
Total 102
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2.4 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Det er lite mobbing pa skolen

2.4 Dat er lite mobbing pa skolen
100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 8,8 % 9
2 litt uenig 30,4 % 31
3 litt enig 40,2 % 41
4 helt enig 20,6 % 21
Total 102
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2.5 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Jeg vet hvilken lzrer jeg kan ga til hvis jeg
har problemer

— 2.5 Jeg vel hvilken lasrer jeg kan ga Ul hvis jeg har problemer

0%
805
T0%
G605
50%
40%
0%

20%:
10 - 6.8 %

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 6,8 % 7
2 litt uenig 11,7 % 12
3 litt enig 19,4 % 20
4 helt enig 62,1 % 64
Total 103
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2.6 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Vi har gode klasserom og arbeidsplasser
pa min skole

2.6 Vi har gode klasserom og arbeidsplasser pa min skole

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 30,1 % 31
2 litt uenig 30,1 % 31
3 litt enig 252 % 26
4 helt enig 14,6 % 15
Total 103
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2.7 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Jeg er forngyd med spesialrommene (rom
for kroppseving, kunst og handverk, musikk m.m.)

— 2.7 Jeg er fornayd med spesialrommene (rom for kroppseving, kunst og handverk, musikk m.m.)

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 15,5 % 16
2 litt uenig 30,1 % 31
3 litt enig 36,9 % 38
4 helt enig 17,5 % 18
Total 103
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2.8 Om skolen. Hvor enig er du i pdstandene nedenfor? - Utenfor skolen er det god plass il lek,
ballspill og andre aktiviteter

— 2.8 Wenfor skolen er det god plass til lek, balisplll og andre akliviteter

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 9,7 % 10
2 litt uenig 22,3 % 23
3 litt enig 35,0 % 36
4 helt enig 33,0 % 34
Total 103
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2.9 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Elevradet arbeider bra og er med pa &

bestemme ved vér skole

— 2.9 Elevradet arbeider bra og er med pa a besternme ved var skole

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 8,7 % 9
2 litt uenig 22,3 % 23
3 litt enig 38,8 % 40
4 helt enig 30,1 % 31
Total 103
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2.10 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Jeg er forngyd med inndelingen av sko-
ledagen i arbeidsokter og friminutt

— 2.10 Jeg er forneyd med inndelingen av skoledagen i arbeldsekter og friminutt

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 3,9% 4
2 litt uenig 13,6 % 14
3 litt enig 48,5 % 50
4 helt enig 34,0 % 35
Total 103
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2.11 Om skolen. Hvor enig er du i pastandene nedenfor? - Jeg vet hvilke regler som gjelder ved vér

skole

2.11 Jeg vel hvilke regler som gjelder ved var skole

100%

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0%

1 %

Alternatives

1 helt uenig
2 litt uenig
3 littenig

4 helt enig
Total

Percent
1,0 %
7,8 %

23,3 %

68,0 %
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3. Hvor enig er du i felgende pastand?

Jeg gledar mag
til & begynne pa

ungdomsirinnet

0.00

Alternatives

1 Jeg gleder meg til & begynne p& ungdomstrinnet

3. Hvor enig er du | felgende pastand?

040 1,00 1,50 2,00

Telemarksforsking-Notodden
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3.1 Hvor enig er du i felgende pastand? - Jeg gleder meg til & begynne pa ungdomstrinnet

— 3.1 Jeg gleder meg ll & begynne pa ungdomstrinnet

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1 56%

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 5,6 % 3
2 litt uenig 13,0 % 7
3 litt enig 352 % 19
4 helt enig 46,3 % 25
Total 54
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4. Dette ser jeg mest frem til ved & begynne pa ungdomstrinnet (her kan du sette flere kryss):

4. Dette ser jeg mest frem til ved & begynne pa ungdomstrinnet (her kan du sette flere Kryss):

100%
a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 afanye venner 92,6 % 50
2 afaflere klassekamerater 79,6 % 43
3 afanye faglige utfordringer 42,6 % 23
4 afanye lagere 37,0 % 20
Total 54
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7. Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-

for?

7. Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvo
enig er du i pastandene nadenfor?

Jag far starre faglige uiferdringer pa
ungdamstrinnet enn pa barmetrinnet

Jeg fikk flere venner da jeg begynie pa
ungdomsirinnet

Jeg synes det var positivl a fa nye
klassekamerater pa ungdomsinnnel

Jen opplever det som positivi & fa karaklerer |
skolafagene

Karakterane gjer at jeg arbeider mer med fag

Jag bruker mer Gl pa sholearbeid pa
ungdomsskolen enn jeg giorde pa barneskalen

0,00

Alternatives

1 Jeg far starre faglige utfordringer pa
ungdomstrinnet enn p& barnetrinnet

Jeg fikk flere venner da jeg begynte p&
ungdomstrinnet

Jeg synes det var positivt fa nye
klassekamerater pa ungdomstrinnet

Jeg opplever det som positivt & fa karakterer i
skolefagene

Karakterene gjer at jeg arbeider mer med fag
Jeg bruker mer tid pa skolearbeid pa

ungdomsskolen enn jeg gjorde pa barneskolen
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7.1 Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-

for? - Jeg fér starre faglige utfordringer pa ungdomstrinnet enn pa barnetrinnet

7.1 Jeg far sterre faglige utfordringer pa ungdemstrinnet enn pa barnetrinnet

100%

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives

1 helt uenig
2 litt uenig
3 littenig

4 helt enig
Total

2%

Percent Value
2,0 % 1
4.1 % 2

32,7 % 16

61,2 % 30

49
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7.2 Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-

for? - Jeg fikk flere venner da jeg begynte pa ungdomstrinnet

7.2 Jeqg fikk flere venner da jeg begynte pa ungdomstrinnat

100%

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0%

0%

Alternatives

1 helt uenig
2 litt uenig
3 littenig

4 helt enig
Total

Percent

0,0 %
10,2 %
14,3 %
75,5 %
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7.3 Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-
for? - Jeg synes det var positivt & fa nye klassekamerater pa ungdomstrinnet

— 7.3 Jeg synes detl var positivl & {3 nye klassekamerater pa ungdomstrinnet

0%
805
T0%
G605
50%
40%
0%
20%:
10% 1

0% 21 %
0% T

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 0,0 % 0
2 litt uenig 21 % 1
3 litt enig 25,0 % 12
4 helt enig 72,9 % 35
Total 48
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7.4 Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-
for? - Jeg opplever det som positivt & f& karakterer i skolefagene

— 7.4 Jeg opplever det som positivt & & karakterer | skolefagene

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 8.2 % 4
2 litt uenig 16,3 % 8
3 litt enig 32,7 % 16
4 helt enig 42,9 % 21
Total 49

Telemarksforsking-Notodden 121



7.5 Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-
for? - Karakterene gjer at jeg arbeider mer med fag

— 7.5 Karaklerene gjer at jeg arbeider mer med fag

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 8.2 % 4
2 litt uenig 18,4 % 9
3 litt enig 38,8 % 19
4 helt enig 34,7 % 17
Total 49
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7.6 Om overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. Hvor enig er du i pastandene neden-
for? - Jeg bruker mer tid pa skolearbeid pa ungdomsskolen enn jeg gjorde pa barneskolen

— 7.6 Jeg bruker mer tid pa skolearbeid pa ungdomsskolen enn jeg gjorde pa barnsskolen

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 26,5 % 13
2 litt uenig 8,2 % 4
3 litt enig 30,6 % 15
4 helt enig 34,7 % 17
Total 49
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8. Laxingsmiljzet ved skolen du gér pa. Hvor enig er du i at

8. Lazringsmiljeet ved skolen du gar pa. Hvor enig er du | at

| min gruppe/klasse er det ro | undervisningen
| min gruppedklasse har vi lyst ol & gjare godt
arbeid

Wi har lett tigang 1l & bruke PCidatamaskin pa
min skole

| undervisningan & del mange lsramidler vi kKan
bruke (oppslagsverk, ordlister. fagbaker mm.}

Wi Tar vazre med pa 4 bastemme hvilke
arbaidsmater vi skal bruke

Jeg samarbeider godt med |sereme

Jeg samarbeider godt med de andre elevensa

0,00 0,50 1.00 1,50 200 2,50 300 350

Alternatives N

1 I'min gruppe/klasse er det ro i undervisningen 103

2 | min gruppe/klasse har vi lyst til & gjgre godt 102
arbeid

3 Vi har lett tilgang til & bruke PC/datamaskin pa 103
min skole

4 | undervisningen er det mange lagemidler vi 102

kan bruke (oppslagsverk, ordlister, fagbgker
m.m.)

5 Vifér vawe med pa & bestemme hvilke 102
arbeidsméter vi skal bruke
Jeg samarbeider godt med lagrerne 103
Jeg samarbeider godt med de andre elevene 103
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8.1 Laringsmiljzet ved skolen du gér pa. Hvor enig er du i at - | min gruppe/klasse er det ro i under-

visningen

100%

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

8.1 | min gruppelklasse er det ro | undervisningen

Alternatives

1
2
3
4

helt uenig
litt uenig
litt enig
helt enig

Total

Percent
8,7 %
32,0 %
51,5 %
7.8 %

Telemarksforsking-Notodden

Value

33
53

103

7.8%
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8.2 Laingsmiljget ved skolen du gar pa. Hvor enig er du i at - | min gruppe/klasse har vi lyst til &
gjore godt arbeid

— 8.2 | min gruppe/klasse har vi lyst Uil & gjore godt arbeid

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 3,9% 4
2 litt uenig 30,4 % 31
3 litt enig 441 % 45
4 helt enig 21,6 % 22
Total 102
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8.3 Lazingsmiljeet ved skolen du gér pa. Hvor enig er du i at - Vi har lett tilgang til & bruke
PC/datamaskin pa min skole

8.3 V| har lett tilgang til & bruke PC/datamaskin pa min skole

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 15,5 % 16
2 litt uenig 35,9 % 37
3 litt enig 252 % 26
4 helt enig 23,3 % 24
Total 103
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8.4 Laxingsmiljeet ved skolen du gér pa. Hvor enig er du i at - | undervisningen er det mange lzere-
midler vi kan bruke (oppslagsverk, ordlister, fagbgker m.m.)

— 8.4 | undervisningen er det mange lz=remidler vi kan bruke {oppslagsverk, ordlister, fagbaker m.m.)

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 3,9% 4
2 litt uenig 19,6 % 20
3 litt enig 39,2 % 40
4 helt enig 37,3 % 38
Total 102
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8.5 Laingsmiljget ved skolen du gar pa. Hvor enig er du i at - Vi far vaere med pa & bestemme hvil-
ke arbeidsmater vi skal bruke

8.5 Vi far vaere med pa & besternme hvilke arbeidsmater vi skal bruke

0%
805
T0%
G605
50%
40%
0%
20%:

10% 1 FaY

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 245 % 25
2 litt uenig 20,6 % 21
3 litt enig 471 % 48
4 helt enig 7,8 % 8
Total 102
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8.6 Laingsmiljget ved skolen du gar pa. Hvor enig er du i at - Jeg samarbeider godt med laererne

8.6 Jeg samarbeider godt med lesrerne
100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 14,6 % 15
2 litt uenig 15,5 % 16
3 litt enig 35,9 % 37
4 helt enig 34,0 % 35
Total 103
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8.7 Laxingsmiljget ved skolen du gér pa. Hvor enig er du i at - Jeg samarbeider godt med de andre

elevene

8.7 Jeg samarbeider godt med de andre elevens

100%

0%

805

T0%

G605

50%

40%

0%

20%:

10% 1

1 %

0%

Alternatives

1 helt uenig
2 litt uenig
3 littenig

4 helt enig
Total

Percent
1,0 %
4,9 %

43,7 %

50,5 %
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Value

45
52
103
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9. Egen laering

9. Egen lzring

Jen arbelder hard! med
skolefagene

Jag falger godt med §
undenvisningen

deg liker at leraren stiller |
kresw fil meg

Jen er interessert | & laere
mer ag fa mer kunnskap

Jag val hvilke fag jeg ma

arbeide mer med
Skolearbaidel er vikiig for §
meg
DMgena ar
vanshkelige
0 .II’.'IEI 1,50 1,00 1 .IEuI'.'I E.I:_'IIZ'I 2 .IEI:] 3,00 3 :5[! a0
Alternatives N
1 Jeg arbeider hardt med skolefagene 102
2 Jeg felger godt med i undervisningen 101
3 Jeg liker at lagreren stiller krav til meg 100
4 Jeg erinteressert i lare mer og famer 101
kunnskap
5 Jeg vet hvilke fag jeg mé arbeide mer med 101
Skolearbeidet er viktig for meg 101
De fleste fagene er vanskelige 101
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9.1 Egen laxing - Jeg arbeider hardt med skolefagene

9.1 Jeg arbeider hardt med skolefagene
100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 5,9 % 6
2 litt uenig 22,5 % 23
3 litt enig 39,2 % 40
4 helt enig 32,4 % 33
Total 102
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9.2 Egen laxing - Jeg falger godt med i undervisningen

4.2 Jeq falger godt med | undervisningen
100% g gerg g

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1
3%

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 3,0 % 3
2 litt uenig 14,9 % 15
3 litt enig 45,5 % 46
4 helt enig 36,6 % 37
Total 101
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9.3 Egen laaring - Jeg liker at leereren stiller krav til meg

9.3 Jeg liker at lzzreren stiller krav Ul meg
100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 15,0 % 15
2 litt uenig 18,0 % 18
3 litt enig 44,0 % 44
4 helt enig 23,0 % 23
Total 100
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9.4 Egen laering - Jeg er interessert i & laere mer og f& mer kunnskap

— 9.4 Jeg er interessert | a leare mer og fa mer Kunnskap

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1
3%

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 3,0 % 3
2 litt uenig 9,9 % 10
3 litt enig 31,7 % 32
4 helt enig 55,4 % 56
Total 101
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9.5 Egen laring - Jeg vet hvilke fag jeg ma arbeide mer med

— 9.5 Jeg vel hvilke fag jeg ma arbeide mer med

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1
2%

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 2,0% 2
2 litt uenig 6,9 % 7
3 litt enig 27,7 % 28
4 helt enig 63,4 % 64
Total 101
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9.6 Egen laxing - Skolearbeidet er viktig for meg

9.6 Skolearbeidet er viktig for meg
100%

o0 |
B0 |
T0% -
6% |
50% -
40% -
30% |

20% 4
109 6.9 %

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 6,9 % 7
2 litt uenig 16,8 % 17
3 litt enig 28,7 % 29
4 helt enig 47,5 % 48
Total 101
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9.7 Egen laxing - De fleste fagene er vanskelige

9.7 De fleste fagene er vanskelige
100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 27,7 % 28
2 litt uenig 35,6 % 36
3 litt enig 24,8 % 25
4 helt enig 11,9 % 12
Total 101
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10. Om mél

Wi elever deltar | planleggingen av dat vi skal arbeide

Sammen med lwreren sjekker vi om laringsmalens ar
nadd nar i er ferdig med 2! fema

med

Lasreran Torklarer hva som ar Barngsmal ellar
kompelansemal nar vi siarter med et nytl l2ma

Laaringsmatena star | ukeplanan/arbeidsplanan

10. Om matl

Jeq er med pa a satte egne lseringamal

Mar vi er fardig med e temea, snakker lararen med
oss om hva som oikk bra og hva vi kunne gjort bedre

Alternatives

1

Vi elever deltar i planleggingen av det vi skal
arbeide med

Lageren forklarer hva som er laaingsmal eller
kompetansemal ndr vi starter med et nytt tema
Lagingsmélene stér i ukeplanen/arbeidsplanen
Jeg er med pa a sette egne lagingsmdl
Sammen med lageren sjekker vi om
laaringsmélene er nadd ndr vi er ferdig med et
tema

Nar vi er ferdig med et tema, snakker lageren
med oss om hva som gikk bra og hva vi kunne
gjort bedre

0.0a

0,50

1,00

101

101

101

102
101

102
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200

2,80

3,00
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10.1 Om mal - Vi elever deltar i planleggingen av det vi skal arbeide med

— 10.1 Vi elever deltar i planleggingen av det vi skal arbeide med

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 1 3

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 34,7 % 35
2 litt uenig 28,7 % 29
3 litt enig 33,7 % 34
4 helt enig 3,0% 3
Total 101

Telemarksforsking-Notodden 141



10.2 Om mal - Leereren forklarer hva som er laeringsmél eller kompetansemal nér vi starter med et
nytt tema

— 10.2 Leereren forklarer hva som er lesringsmal eller kompetansemal nar vi starter med el nytt tema

0%
805
T0%
G605
50%
40%
0%
20%:

10% - A

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 4,0 % 4
2 litt uenig 19,8 % 20
3 litt enig 29,7 % 30
4 helt enig 46,5 % 47
Total 101
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10.3 Om mal - Laringsmalene stér i ukeplanen/arbeidsplanen

100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

10.3 Lezringsmalene star | ukeplanen/arbeidsplanen

Alternatives

1
2
3
4

helt uenig
litt uenig
litt enig
helt enig

Total

2%

4%

Percent
2,0%
4,0 %

11,9 %

82,2 %
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Value

12
83
101
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10.4 Om mél - Jeg er med pa & sette egne learingsmal

10.4 Jeg er med pa & selle egne lzringsmal
100% g P g g

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

109 6,9 %

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 255 % 26
2 litt uenig 31,4 % 32
3 litt enig 36,3 % 37
4 helt enig 6,9 % 7
Total 102
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10.5 Om mél - Sammen med leereren sjekker vi om leeringsmélene er nadd nér vi er ferdig med et

tema
— 10.5 Sammen med leereren sjekker vi om l=ringsmalene er nadd nar vi er ferdig med et tema
80% 1
B0% 1
T0% 1
G0% 1
50% 1
40% 1
30%
20% 1
0% 4
0% -
Alternatives Percent Value
1 helt uenig 14,9 % 15
2 litt uenig 28,7 % 29
3 litt enig 38,6 % 39
4 helt enig 17,8 % 18
Total 101
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10.6 Om mal - Nar vi er ferdig med et tema, snakker laareren med oss om hva som gikk bra og hva
vi kunne gjort bedre

10.6 Mar vi er ferdig med et tema, snakker leereren med oss om hva som gikk bra og hva vi kunne g|
bedre

100%
a0%
B0
70% -
BO%
50% -
40%
30% -
20% -
10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 32,4 % 33
2 litt uenig 17,6 % 18
3 litt enig 30,4 % 31
4 helt enig 19,6 % 20
Total 102
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11. Om vurdering

11. Om vurdering

Jeg har elevsamtala hvor
ien snakker med [@reren
om skolearbeidet mitt

Laararan gir meg
llbakemalding pa ming
prestasjoner i imene

Sammen med laararan
finner jBg oppgaver som
passer for meg

Jeg far veiladning av
l=raren | timene

Leareren forkiarer hvordan
jeg kan fa bedre resultater

0,00 0,50 1.00 1,50 2.00 2,50 3.00 3,50

Alternatives N
1 Jeg har elevsamtale hvor jeg snakker med 103

lereren om skolearbeidet mitt

2 Lageren gir meg tilbakemelding pa mine 103
prestasjoner i timene

3 Sammen med lageren finner jeg oppgaver som 102

passer for meg

Jeg fér veiledning av lagreren i timene 103
Lageren forklarer hvordan jeg kan fa bedre 102
resultater
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11.1 Om vurdering - Jeg har elevsamtale hvor jeg snakker med lereren om skolearbeidet mitt

— 11.1 Jeg har elevsamtale hvor jeg snakker med lszreren om skolearbeidet mitt

a0% -
B0
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% 1

10% 4 4.9%
0%

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 4,9 % 5
2 litt uenig 11,7 % 12
3 litt enig 22,3 % 23
4 helt enig 61,2 % 63
Total 103
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11.2 Om vurdering - Lareren gir meg tilbakemelding pa mine prestasjoner i timene

— 11.2 Lezreren gir meg tilbakemelding pa mine prestasjoner | timene

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 9,7 % 10
2 litt uenig 16,5 % 17
3 litt enig 32,0 % 33
4 helt enig 41,7 % 43
Total 103
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11.3 Om vurdering - Sammen med laereren finner jeg oppgaver som passer for meg

— 11.3 Sammen med leareran finner jeg oppgaver som passer for meg

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 27,5 % 28
2 litt uenig 22,5 % 23
3 litt enig 33,3 % 34
4 helt enig 16,7 % 17
Total 102
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11.4 Om vurdering - Jeg fér veiledning av lzreren i timene

11.4 Jeg far veiledning av l=reren | timene
100%

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 13,6 % 14
2 litt uenig 22,3 % 23
3 litt enig 35,0 % 36
4 helt enig 291 % 30
Total 103
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11.5 Om vurdering - Lareren forklarer hvordan jeg kan fa bedre resultater

e 11.5 Lezreren forklarer hvordan jeg kan fa bedre resultater

a0%

805

T0%

B0

50%:

40%

30% 4

20%

10% 1

0% -

Alternatives Percent Value
1 helt uenig 9,8 % 10
2 litt uenig 18,6 % 19
3 litt enig 39,2 % 40
4 helt enig 32,4 % 33
Total 102
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12. Hvis du mener at du gjer en god innsats, hvordan vet du det? Her kan du sette flere kryss.

12. Hvis du mener at du gjer en god innsats, hvordan vel du det? Her kan du sette flere kryss.

100%

a0%

Alternatives Percent Value
1 Jeg far skriftlig vurdering av lageren 59,8 % 61
2 Lageren sier at jeg har gjort det bra 69,6 % 71
3 Jeg ser papreveresultatene mine 84,3 % 86
4 Foreldrene mine er forngyde med innsatsen min 65,7 % 67
5 Vennene mine sier at jeg gjer det bra 33,3 % 34
6 Jeg vet selv ndr jeg har gjort et godt arbeid 84,3 % 86
Total 102
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