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SAMMENDRAG

Telemarksforsking-Notodden har etter oppdrag fri@iBskommune evaluert
utviklingsprogrammet "Mange Intelligenser, leeringss og leeringsstrategier” (MILL) som
har pagatt i alle grunnskoler i kommunen i period6@3-2007. Rapporten som foreligger er

en sluttevaluering av programmet.

Evalueringen bygger pa fglgende grunnlag:

o Dokumenter fra utviklingsprosessen.

* Intervju med utvalgte medlemmer av ulike grupper.
* Intervju med rektorer ved utvalgte skoler.

» Spgrreundersgkelse til elever pa 9. og 10 arstexinet utvalg skoler

Evalueringen viser at arbeidet med MILL har hatytring for elevenes laeringsmiljg og
motivasjon for & leere. Det har foregatt en utstedt@rutdanningsvirksomhet hvor bade leerere
og rektorer har deltatt. Deltakerne mener at deuhaklet ny kunnskap som har gjort at de

har oppdaget nye tilnaerminger til laerestoff og mibmppgaver.

Respondenter mener MILL har medfert starre gratlasset opplaering, og dette har gjort at
Mill-skoler har ligget i forkant av Kunnskapslgfté06. Holdningene til MILL hos

skolenes ledelse, laerere og elever er positivéhddéro pa programmet og mener at
laeringsmiljget og leeringstilbudet har utviklet siéglet bedre nar bade barneskoler og
ungdomsskoler arbeider mot de samme malene i skikbog og etter de samme
prinspippene. Det er til dels store forskjeller il skolene nar det gjelder hvor godt MILL
er integrert i hele skolens lzeringsmiljg, og mydetypa at implementeringen av MILL-

programmet har gatt lettere pa barnetrinnet erimgé&lomstrinnet.

Utfordringene fremover er a finne strategier oglgtirer som kan veere med pa a sikre at
MILL-arbeidet fortsetter i en eller annen form.






1. INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN

Dette innledende kapitlet i rapporten beskrivergsaknen for MILL-programmetslik dette
ble utformet av skoleeier, Skien kommune. Telenfarkking-Notodden (heretter omtalt som
TFN) som oppdragstaker for evalueringen, har iededipitlet lagt vekt pa & beskrive mal og

rammer som har betydning for evalueringen av progmat.

| tillegg er det en beskrivelse av det evalueripgsivaget som Skien kommune har gitt

Telemarksforsking-Notodden og hvordan oppdragsth&etolket oppdraget.

1.2 OM MILL

Etableringen av MILL-progammet for alle grunnskal&kien kommune innebaerer et gnske
om en generell endring av skolens praksis forrrstgrad a kunne realisere intensjonene i
oppleeringslov og leereplan. Programmet startet 82@Pavsluttes hgsten 2007. MILL-
programmet legger opp til & gi deltakerne kompeddihg benytte ulike strategier og
tilneerminger til fagstoffet. Eleven skal sta i sant og veere aktiv i sin egen leereprosess.

En naermere beskrivelse av hva som skal veere gggenee prinsipper og hvordan MILL
skal organiseres og gjennomfgres, kan vi finn@sjektbeskrivelse, datert 26.09.03. Dette
dokumentet ble utviklet for & fundere programmeirfelt og pedagogisk, dvs. at det skal

danne grunnlag for utviklingsarbeidet og prosjegamiseringen som helhet.

MILL-programmet er et firearig felles, forpliktendgviklingsprogram som omfatter alle
grunnskoler/enheter i Skien kommune. Programmestar hovedmal a gke elevenes
leeringsutbytte og har falgende visjon: "Eleven&ie§ kommune er aktive, selvstendige
elever som gjar bevisste valg for & fremme sin égging i samspill med andre” (Fra Forord
i programmet). Programmet omfatter ogsa elever saedige behov, og elever med ulike
typer og grad av funksjonshemming. Det heter videman pa sikt gnsker & involvere
videregaende skole, slik at det 13-arige skolelgpes i sammenheng. Barnehagene i Skien
kommune har utviklet sin tilpasning til MILL-progranet. Som det heter i
programbeskrivelsen, er teorifundamentet og hovstiielsen felles for barnehage og skole.

1 MILL stdr for Mange intelligenser, laeringsstilay eringsstrategier.



MILL-programmet har et teoretisk fundament i forslgs- og utviklingsarbeid rundtlange
intelligenser(Gardner, 1994),aringsstile(Dunn et al., 2004) oheeringsstrategier
(ProjectCRISS, Santa & Valdes, 2004).

Programmet ledes av styringsgruppeamed representanter fra skoleetaten i Skien kommune
To av representantene her utgppogramledelsenAnsvaret for programmet slik det
fremkommer i prosjektplan/aktivitetsplan med freifidarbeidsfordeling, evaluering og
forslag til justeringer, hgprosjektleder.l tillegg har prosjektleder ansvar for

referansegruppesamtprosjektgruppéavor veilederne ved Pedagogisk Senter sitter.

Pa den enkelte skole skal rektor ha minsessurspersonei samhandle med i gjennom-
faringen av MILL-programmet. Pa de fleste skolémeit veere plangruppemedlemmer. Det
heter videre i programbeskrivelsen at PlangruppelMjruppe og ledelsen ved den enkelte
skole vil ha ansvaret for planlegging, oppfglgigignnomfaring og evaluering pa egen skole.
MILL-gruppen deltar i utvidet skolering og bistagssuten i underveisevaluering og justering

av MILL-programmet.

Gjennom hele perioden har det veert kurstilbucetitorer, ressurspersoner og leerere i den

grunnleggende teorien som programmet hviler pa.

1.3 MAL FOR EVALUERINGEN

Telemarksforsking-Notodden har evaluert MILL-pragraet to ganger tidligere i
prosjektperioden. Den fgrste gangen i skoledre8Z2WM4 (Speitz og Streitlien, 2004) og den
andre gangen i skolearet 2004-2005 (Streitlien52Disse var mindre evalueringsoppdrag
hvor vi ikke hadde mulighet til & ga bredt ut. Mesultatene fra disse evalueringene har gitt
oss innsyn i noen kritiske suksessfaktorer i uindén som programmet har gatt igjennom.

Evalueringen av MILL-programmet har falgende hovatim

A fremskaffe ny og utvidet kunnskap om hva et skakéingsprogram som MILL har
betydd for det totale leeringsmiljg og elevenesriggrmotivasjon og trivsel.

Sentrale problemstillinger i den sammenheng er:

1. 1 hvilken grad har MILL-programmet realisert mabeh et elevaktivt og mangfoldig
leeringsmiljag?

2. | hvilken grad er teorigrunnlaget forstatt og tdituk av laerere og elever?



3. Hvor godt er MILL integrert i skolens leeringsmal wgdervisning i ulike fag?

4. | hvilken grad har MILL lykkes i & skape helhetsgmmenheng i det tiarige
utdanningslgpet?

5. Har MILL-programmet hatt positiv virkning pa ele\anlaeringsresultater? Hvilke
positive effekter kan dokumenteres?

Hvert av disse problemomradene har i evaluerindigroperasjonalisert gjennom kvalitative

og kvantitative undersgkelser.



2. METODOLOGISK TILNARMING
2.1 TEORI

Hvilket teoretisk utgangspunkt vi har, vil ha betyay for hvordan vi analyserer og tolker
data. Som papekt tidligere, har MILL som overordnét a bedre elevers leering og utbytte av
oppleeringen. MILLs eget teorigrunnlag og syn paregvil naturligvis spille inn i analysen
av data, da det er graden av maloppnaelse i Milnh skal evalueres. | programbeskrivelsen
sies det at MILL bygger pa sosiokulturelle leeriegsier uten at dette blir saerlig utdypet.
Sosiokulturelle perspektiver pa laering retter sgsdetl mot at menneskelig samhandling
foregar i en historisk, sosial og kulturell konteRéi leerer gjennom a delta i et sosialt
fellesskap hvor spraket spiller en avgjarende réliet sosiokulturelle perspektivet bygger pa
et konstruktivistisk syn pa leering og legger avepmie vekt pa at kunnskap blir konstruert
gjennom samhandling, ikke primaert gjennom indiviuprosesser. Derfor blir interaksjon
og samarbeid sett pa som helt grunnleggende fardzgkke bare som et positivt element i
leeringsmiljget. Sett fra et sosio-kulturelt pergpe&r individet alltid situert, det vil si at det
alltid er del av en kontekst og kan slik ikke fasstgsrevet fra den sammenhengen det star i
(Vygotsky, 1978, 1986, Wertsch, 1991).

Vi kan falgelig ikke se bort fra konteksten hvorilegen foregar. Skolens bidrag til elevenes
leeringsutbytte kan skyldes ulike forhold. Det kandksempel veere motivasjon og
kunnskapsniva hos leererne, skolebygningens utfgmitstyr og laeremidler, arbeidsmater
0g undervisningsorganisering, trivsel hos elevkaolens ledelse og ressurser i form av
leeretimer som er med pa a pavirke leeringsutbyitete undersgkelser fra vart land og andre
land viser en sterk samvariasjon mellom elevenaditgbakgrunn og deres skoleprestasjoner.
Barn/ungdom av foreldre med hgy utdanning og gaxhgkni oppnar i gjennomsnitt bedre
resultater enn klassekamerater som har foreldrekortégkolegang og lav inntekt. Det tilsier
at man skal ta elevgrunnlaget med som en viktigghatnsfaktor nar man eventuelt gnsker a
sammenligne MILL-skolene og hva som er oppnadddeedlike skolene.

Det som skjer mellom laerer og elever og mellomaiesr dessuten i hgy grad bestemt av
forhold som er hinsides dem selv som personer (lder2001). Som eksempel nevner
Huneide at samspillet som foregar pa en skoleatdciasserom, ma falge de reguleringer som
gjelder for denne virksomheten ifglge leereplan eg dformelle skolekultur/praksis. Dette gir
faringen for undervisningen som skal skje, og derogsa for kommunikasjonen mellom

laerer og elever. Det er slike formelle rammer lasrena forholde seq til. Det igjen tilsier at

10



MILL-programmet vil tilpasses til ulike skolekulter og fa ulike karakteristiske trekk,
avhengig av lokale forhold. Institusjonelle ramraetter begrensninger for lsererens mulige

handlinger og kommunikasjon med elevene.

Det er derfor viktig i en evalueringsprosess aggde for de overordnete institusjonelle
rammene som gir faringer for hva som foregar i Miklasserom. Skoler utvikler ulike
skolekulturer ut fra fysiske, gkonomiske og meneéigk faktorer. Handlingsrommet for &
pragve ut nye metoder og arbeidsmater, kan derfolesps forskjellige av forskjellige leerere.

| perioden hvor MILL har foregatt, har det i tillggkjedd en laereplanendring fra
Leereplanverket for den 10-arige grunnskolen, ltKunnskapslgaftet, LKO6

Implementering av nye leereplaner med medfglgenddaayebgker og hjelpemidler er
krevende prosesser bade for ledelse, leerere ogrelvinteressant aspekt i den sammenheng
er pa hvilken méate MILL-programmet har endret komikasjon og aktiviteter i
oppleeringssituasjoner. P& den annen side kan detwamskelig a trekke klare linjer pa hva

som skyldes MILL, og hva som skyldes innfgringer_L&6.

2.2 TILNARMING TIL EVALUERINGEN

| evaluering av utviklings- og utdanningsprogramioenyttes gjerne Kirkpatricks
evalueringsmodell (1998). Denne fant vi var enigyttodell i evalueringen av MILL i
skolearet 2004-2005 (Streitlien, 2005). Kirkpatdéhteresse er a studere effekten av et
utviklings- eller utdanningsprogram. Han velgerefedceffekten inn i fire nivaer (Kirkpatrick
1998: 19): 1) Reaksjon, 2) Leering, 3) Atferd odR&sultater.

Nar det gjeldereaksjoner forsgker en a evaluere hvordan deltakerne reagérgitaket. Et
annet ord for dette som Kirkpatrick bruker er "aasere of customer satisfaction” (s. 19).
Reaksjonen til brukerne bar helst veere positil, atlide vil anbefale programmet for nye
deltakere, men ogsa fordi positive reaksjoner skapmgivasjon for & leere. Som Kirkpatrick
sier: "Positive reaction may not ensure learning,riegative reaction almost certainly
reduces the possibility of its occurring” (s. 20).

Leeringdefinerer Kirkpatrick i denne sammenhengen som étttent to which participants
change attitudes, improve knowledge, and/or inereéidls as a result of attending the

program” (s. 20).
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Det neste nivaet, endring atferd,er den egentlige malestokken for hvor vellykket et
program er. Endret atferd i MILL kan for eksempetybat en lserer endrer

undervisningspraksis i henhold til grunnleggendeggoper i programmet.

Det siste nivaetesultater defineres som de endelige resultater som skytldsltakerne
giennomfgrte et program. | sammenheng med utdarmgngdervisning kan det veere
vanskelig & male endelige resultater. Her brukeseesom kommunikasjon, motivasjon,
beslutningstaking og lignende. Det er derfor valigkevaere presis i forhold til hva som er

virkninger og hva som er arsaker, slik Kirkpatrasy det.

| evalueringen av MILL er utfordringen a studerel®@eaksjoner, laering, atferd og resultater
pa ulike nivaer underveis i prosessen. Et hovedpoegdprosessevalueringesom har
foregatt i 2003 og 2004, er & analysere hvordarakieine beskriver sine erfaringer i MILL.
Gjennom tilbakerapporteringer til de prosjektanbgarkan prosjektopplegget slik justeres og
forbedres. Sluttevalueringetien summative evalueringeri, ha et noe annet siktemal — hva
ble oppnadd? Likevel gnsker vi at resultatene adwin bidra med a gi noen rettesnorer for

videre skoleutviklingsarbeid.

2.3 UTVALG OG METODE

| utvalget har vi forsgkt a fa et variert utvalgskoler og respondenter. Den gkonomiske
rammen for evalueringen ga rom for & velge ut tgdamsskolekretser og to barneskoler fra

hver krets (totalt seks grunnskoler).

| utvelgelsen radfarte vi oss med prosjektledefser fa en oversikt over blant annet
elevgrunnlaget og sosiokulturelle forhold i lokdimét. P4 bakgrunn av disse opplysningene,
samt statistiske opplysninger om skolene, foreiakwalget hvor vi sgrget for at skoler med

ulikt elevgrunnlag, ulik beliggenhet, ulik stgrrels.m. ble representert.
| evalueringen har vi benyttet fglgende metoder:

 Intervju med elever pa barnetrinn og ungdomstrinn.
* Intervju med leerere.

» Intervju med skoleledelse (rektor og inspektar).

* Observasjon av klasseromsaktiviteter.

« Spgrreundersgkelse til elever pa 9. og 10. arstrinn

12



(Intervjuguide, observasjonsskjema og spgrreunéielsen foreligger i rapporten som

vedlegQ)

| alt intervjuet vi 47 elever (i hovedsak gruppemju med tre-fire elever), og individuelle
intervju med 21 leerere og 6 skoleledere (rektodemvisningsinspektgar).Vi gjorde lydopptak

av intervjuene, og benyttet feltnotater i klassesobservasjonene.

Nar det gjelder spgrreundersgkelsen, ble den senitielever pa 9. og 10. arstrinn ved de to
ungdomsskolene. Spgrreundersgkelsen ble utforpmegrammet Questback og besvart
elektronisk. Dataene ble her konvertert til SP3f&, som blant annet ga oss mulighet for
korrelasjonsanalyse. 277 elever besvarte spgrragkie Svarprosenten fra de utvalgte
skolene var sveert bra, opp mot 100%. Fordelingdiomgenter og gutter var 50,5% gutter

0g 49,5% jenter.

2.4 RELIABILITET

Reliabilitet sier noe om etterretteligheten i Vrskningsmessige handverk, slik som
spgrsmalsstillinger, analyse, tolkninger og rapgranyy. Med hensyn til generaliserbarhet tar
vi ikke hayde for a postulere allmenngyldige sanahimnenfor et sa komplekst omrade som
skoleutvikling er. Utvilsomt vil noen stille spgrahved om den empirien vi har hentet inn fra
respondentenes opplevelsesverden kan betraktegasimin tradisjonell forstand. Slik vi ser
det, finnes det ingen objektiv "sannhet” om Millegrammets kvaliteter. Vart gnske er at var
evaluering vil reise nye og interessante probldhmgfer i den videre debatten om hvordan

skolens kvalitet kan forbedres.

Vi har forsgkt a ta hensyn til elevers ulike fomitsnger for & besvare spgrreskjemaet ved a
lage ferdige utsagn som de skal si seg enig i e#taig i. Vi har ogsa lagt vekt pa a gi rom for
apne kommentarer. Mulighetene for at elevene ikkstrer eller ikke gnsker a svare "zerlig”,
er naturligvis alltid til stede, og dette ma vimesom en mulig feilkilde. Det har vi tatt med i
vurderingen i tolkning av resultatene. Samtidig Vianulighet til & relatere svarene fra
sparreundersgkelsen til det elever og leerere ggkittor under intervjuet. Under intervjuet
kunne elever utdype hva de for eksempel mente okdor laeringsstrategier og hvilken
valgfrinet de opplevde i forhold til arbeidsmatBet har gitt oss anledning til & se pa om
spgrsmal om samme sak gir de samme indikasjonealey@nes oppfatninger av det samme

fenomenet.
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Nar det gjelder den kvalitative delen av evaluegmgpbservasjon og intervju, stiller
spgrsmalet om reliabilitet seg noe annerledesapiéitet i tradisjonell forstand er avhengig

av at man har et instrument som gjgr det muligeaitgj observasjonen under tilnaermet
identiske omgivelser. Instrumentet kan veere foeskeelv som foretar flere observasjoner,
eller flere forskere som studerer det samme fenetrsamtidig. Tradisjonelt vil flere
sammenfallende observasjoner av det samme fenomneliietre hgy reliabilitet. Ifalge
@sterud (1998) er derfor reliabilitetskravet lett@sppfylle i en forskningsdesign som
befinner segriger den kvantitative polen pa metodeskalgsnl122), da det nettopp dreier seg
om & identifisere og lgfte frem repetisjoner effeanstre som kan synes tilneermet uavhengige
av tid og sted. Dette kravet blir vanskelig a ofipfien kvalitativ kasusstudie. Dessuten er et
slikt krav irrelevant, da man i en slik studie ikieinteressert i & abstrahere begivenheten fra
konteksten, men snarere, som @sterud sied helyse den holistisk, dvs. som et unikt og
samtidig tids- og stedbundet tilfélles. 122).

Innen et postmodernistisk perspektiv er det problésk & imgtekomme de positivistiske
kravene om reliabilitet, for her finnes det ingdektiv kunnskap som alle kan samles om.
Forskningsresultatene bar heller vurderes ut fadegn av mening, konsistens og sammen-
heng. Det stiller krav til at fremstillingen omagn ma virke troverdig. Utenforstdende lesere
av denne rapporten skal kunne forsta hvordan vsaanet inn data, og hvordan de er
analysert og sammenfattet. Det kan veere en stomduithg. Fuglestad (1993) skriver slik om

sin egen kvalitative undersgkelse:

| framstillinga refererer eg replikkar og samtal&sensar, skriv om konkrete observasjonar og
gjev illustrerande dgme. (...) | denne framstillimgsfa er utgangspunktet ei avgrensa mengd
observasjonar. Pa grunnlag av desse kan ein sauiema meir generelle utsegner. Det kan
reisast innvendingar mot ein slik framgangsmated@imes kan ein sparje kor representative
eller typiske dei utvalde illustrasjonane er. Eitkxiteria for & vurdera dette vil vera om det

samla inntrykket av observasjonane verkar truverghgglestad 1993: 29-30)

2.5 VALIDITET

Validitet handler om & verifisere prosjektets ggltit, dvs. at vi har undersgkt det vi gnsker a
undersgke. Validitet handler om i hvilken grad figtgorte data kan sammenfattes slik at de
dekker de kvalitetene som inngar i begrepet. Soskrbeget, har vi benyttet bade kvalitative

og kvantitative metoder. Nar vi skal forsgke adate validiteten i for eksempel var
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kvalitative undersgkelse, kommer vi inn pa spgrsoéi angar hva som er sannhet og hva
som er kunnskap. Kvale (1999) peker pa at grunhfagen modernistisk forstaelse av
sannhet og validitet ligger i forestillingen om @njektiv verden. Innen positivistisk filosofi
betraktes kunnskap som en avspeiling av virkeligmeDermed finnes det bare én riktig mate
a se pa den ytre verden pa. Idealet er at dewsiad en en-til-en-korrespondanse mellom

elementene i den ytre verden og var kunnskap omedeerdenen.

Innen nyere teorier ser vi ikke lenger pa kunnss@p en avspeiling av virkeligheten, men
som en konstruksjon av virkeligheten, hvor vektanfobrskjavet seg fra observasjon av
verden til interaksjon med den. Sannhet skapeggiknom dialog, og valide kunnskapskrav
fremtrer nar konkurrerende tolkninger og handliftgsaativer diskuteres og blir gjenstand

for forhandlinger blant medlemmene i et fellessk&yale (1999) sier det slik:

Forskningsmetoden ger inte langre nagra verkligeagéier; med uppfattningen att
verkligheten ar en sosial konstruktion foljer 6kadvikt pa den aktuella gruppdiskursen. Det
sker en forskjutning fran "forutsagande validitetbm bygger pa korrespondensteorin for
sanning, till en konstruktionistisk forstaelse sotksa ryms i det av Cronbach og Meehl
(1955) inférda "begreppsvaliditet’(Kvale 1999: 69)

Validiteten kan slik sies a vaere innebygd i denlikative metoden, ettersom begrepet er
sammensatt nettopp av det datamaterialet som detsizsm om fenomenet. Dette innebaerer at
kompletterende datainnsamlinger enten leder freat hielt nytt begrep, eller at det gamle

begrepet blir innlemmet i et mer omfattende begrep.

Ut fra kvalitative metoders egenart tror man ikkenpen endelig kunnskap eller sannhet. |
stedet aksepterer vi at hver undersgkelse og ryepper om en hendelse er en fase i en
pagaende kunnskapsutvikling, hvor ethvert begrep\ddinner, stadig stilles opp mot nye
data, nye aspekter og nye kvaliteter, og dermedebegs i sin validitet. Metodens innebygde
gyldighet innebeerer at det begrepet man har korfmerettil, alltid er gyldig relatert til de
dataene som sammenfatningen har gatt ut fra, agedker gyldig relatert til hendelsen
(Eneroth 1987).

Validitet dreier seg mye om a overbevise den koemgetleser om at man har overholdt det vi
kan kalle "sjangerens lover”. Det dreier seg iklaeebom den skriftlige fremstillingen, men
alle faser i forskningsprosessen. Ifglge Alvesspiskdldberg (1994) er det av avgjgrende
betydning at forskeren utvikler en refleksiv bethet om sin egen rolle i forhold til feltet som

beskrives.
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Slik vi vurderer det, er det med pa a styrke veigin, eller i det minste det vi betegner som
indre validitet, at vi har henvendt oss til ulikeigper — til elever, leerere og skoleledere i
intervjuene. Som Nordahl (2005) peker pa, kan daske faren for at bestemte
prosjektdeltakere pavirke resultatene i en retriNgy. det gjelder spgrreundersgkelsen, har
den bade sterke og svake sider. Trusselen motrasm@dlitelighet kan for eksempel ligge i at
de som svarer, krysser av feil, eller at andrekiail oppsta ved behandling av data. Et kritisk
punkt er begrepsvaliditet, og om begrepene vi benforstas likt av respondentene. Vi
mener at vi ved a bruke kjente begreper fra MILIplegringen og andre elevundersgkelser,

kan unnga stgrre misforstaelser.

2.6 AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Sparreundersgkelsen ble foretatt i mai 2007. \arover at szerlig 10. arstrinn neermet seg
avslutningen av bade skoledret og av grunnskolehk&n ha pavirket deres interesse for a
svare serigst. Pa den ene siden kan det bety afentren gjort seg ekstra flid med a svare sa
"gerlig” som mulig; pa den andre siden at noen kgniskr tenkt at dette tar vi ikke sa ngye.
Slike forhold bar vi ta med i betraktningen natolker resultatene. Vi har ogsa foretatt et
utvalg av skoler som kan bety at vare resultatée i sett annerledes ut hvis vi hadde spurt

alle elever pa 9. og 10. trinn.

Vi har imidlertid hatt mulighet for & relatere réister fra var spgrreundersgkelse med
spgrreundersgkelsen fra den interne evalueringéilay. Selv om sparsmalene ikke er
identiske, kan en slik sammenligning avdekke one vésultater avviker sterkt fra
giennomsnittet i Skien kommune. Bruken av badeitatale og kvantitative metoder gir oss
et bredt datamateriale som viser nyanser og reigeproblemstillinger.
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3. RESULTATER
3.1 KVALITATIV STUDIE

| dette kapitlet beskrives respondentenes synspuokit erfaringer med MILL-programmet

som kom frem under intervjuene.

Vart hovedinntrykk er at det er stor grad av tiiseet med MILL-programmet ved skolene. |
intervjuene tok vi for oss sentrale elementer gpamnmet og det som tidligere evalueringer
hadde avdekket som kritiske faktorer. | presentes)d dette kapitlet vektlegges hvor
forngyde ledelse og laerere er med opplaeringen digetfdtt i teorigrunnlaget for MILA,

hvilke endringer de mente hadde funnet sted i siglspesielle utfordringer de hadde mgatt og
hva de hadde oppnadd ved programmets slutt. Najjelder elevene, spurte vi om deres
bruk av MILL, bevissthet om egen laering og egemattelse i undervisningen i tillegg til

trivsel og andre sosiale forhold. For de tre infamgruppene — elever, laerere og skoleledere
— vil spgrsmalene naturlig nok ha noe ulik vinklingen utgangspunktet for utviklingen av
intervjuguide til alle gruppene var de overordnatfdene i MILL. Intervjudata vil bli utfylt

med observasjonsdata der det er relevant.

Til slutt i kapitlet oppsummerer vi intervjuene bga som kan synes & veere MILL-
programmets kvaliteter og utfordringer.

3.1.1 Elever

Elevene ble spurt om hvordan de mente leeringsmij@e skolen var, og om de var
motiverte for & lzere. Flertallet av elevene uttaltg positivt om sine respektive skolene. Det
gjaldt bade barnetrinnet og ungdomstrinnet. De mahtsererne var "greie” og "snille”, og at
de fikk den veiledningen de trengte. Imidlertid dade ulike erfaringer med hvor mye MILL
ble brukt i undervisningen. Det var seerlig leeritiggsgier som gikk igjen hos de fleste
elevene nar de ble bedt om a si hva de tenktdgrBindelse med MILL. De fleste kjente til
ulike leeringsstrategier og nevnte eksempler somkékart”, "to-kolonne” og "V@L-skjema”.

Fag som gikk igjen hvor MILL-verktgy ble brukt, vidatur og samfunn og KRL.

Noen syntes imidlertid at det med ulike "klokskdp@nange intelligenser) var en spennende

innfallsvinkel til det a leere, og de virket sveeg/Isste pa hvordan de ut fra disse leerte best.

2| gjengivelse av intervjudata bruker vi for enkelts skyld "MILL” som da omfatter b&de "Mange idigénser,
Leeringsstiler og Leeringsstrategier.
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| hvilken grad de mente de hadde medvirkning isten foregar i undervisningen, varierte det
noe, bade etter klassetrinn og etter hvilken sHelgikk pa. Noen elever fra barnetrinnet
hadde gode erfaringer pa dette punktet:

- Vifar gjgre det vi gnsker. Vi kan ogsa fa hjelpaadre elever.
- MILL er sé ggy fordi man far velge det man leerestlz.
Andre pekte pa at de hadde liten medinnflytelskayéngsarbeidet.
- Neli, vi har ikke innflytelse. Vi ville gjerne hanitytelse.
- Leereren bestemmer for mye.
- Veldig sjelden, kanskje. Noen ganger kan jeg bestehva jeg skal gjare.

Observasjoner viste oss at MILL var godt integrerdervisningen hos noen laerere og i noen
fag, andre steder var MILL fortsatt pa "utsidenisdat det forekom mer sporadisk, eller at en
spesiell leeringsstrategi hadde festet seg i arbedd enkeltfag hvor den da gikk igjen. De

fleste elevene mente at MILL passet i noen fag, iklemi andre.
- Det passer ikke i matte.
- Vi bruker leeringsstrategier i KRL og i Natur ognsfunn.

Andre trodde at MILL kunne benyttes i alle fag, namlet vanligvis ikke ble gjort. Flere ga
uttrykk for at de hadde god nytte av leeringsstiategjog det & arbeide etter ulike
leeringsstiler:

- MILL hjelper meg til & huske bedre
- MILL betyr mye for var leering. Vi blir mer konseste.
- Vi bruker MILL nar vi oppsummerer ting.

Vi kunne registrere at MILL ga rom for variasjoarbeidsmater, og ogsa alternativerHwor
man gnsket & arbeide, tydelig inspirert av manggligenser og leeringsstiler. Skolene hadde
tatt i bruk korridorer, grupperom, trappegangeutspmrade for & gi elevene mulighet til &
arbeide individuelt, to og to, eller i gruppe. Bamfebarnetrinnet og ungdomstrinnet hadde
leerere erfaringer med at urolige elever hadde stbyitte av a kunne bevege seg ved
innlaering av nytt stoff. Vi observerte at eleveiket rutinerte i forhold til hvor de kunne

oppholde seg, og hvor de kunne hente laeremidlde tiktuelle oppgavene.
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Vi spurte elevene om de trodde bruken av ulikengsstiler og leeringsstrategier hadde noen

betydning for det de leerer. De flest mente at deltle betydning.

- Ja det gjar det. Vi leerer a huske bedre.

- Det er bra med variasjon. Vi leerer pa en annenena

Andre var mer usikre pa om det hadde noen betydoinigeringsresultater.

- Kanskje. Jeg skjgnner ikke sa mye av MILL. Vi ladetiikke ordentlig. Plutselig gar

vi over til noe nytt.

| intervjuene kom det frem at elevene kunne gneienser MILL-relatert undervisning. Ingen
ga uttrykk for negative holdninger til MILL. Noerekte imidlertid p& at mangelen pa rom
gjorde at det kunne bli ganske urolig for dem sikte Ia arbeide i et stille rom nér alle skulle
gjare forskjellige oppgaver og benytte ulike arseidter. Det siste gjaldt szerlig elever pa
ungdomstrinnet. Elevene var opptatt av skolenskgsutforming. Spesielt hadde de
meninger om uteomradets kvaliteter. Ved flere skade det tydelig at uterommet ble brukt

til oppleering i ulike fag, ikke bare i kroppsgvislik tradisjonen har veert.

3.1.2 Intervju med leerere

Leererne som ble intervjuet, var positive til atthkbmmunen hadde gatt inn i et felles
utviklingsprogram. De uttalte seg ogsa positivtaeh a veere organisert i ungdoms-
skolekretser. De mente det var viktig for elevensgar fra barnetrinn til ungdomstrinn at de
mater MILL pa samme mate pa de ulike trinnene.eFRf@mvnte at arbeidet med MILL hadde
medfart at de 1a i forkant da Kunnskapslgftet, LKOB@ innfart, blant annet med tanke pa
grunnleggende ferdigheter og kravet om tilpassptsepng. Samtidig er erfaringene noe

delte, ogsa blant lzererne. Noen steder har detrggtta integrere MILL.

- Det skal jobbes utrolig mye med MILL-begreper. Ral prate ganske mye med

elevene om hva som er MILL for & bevisstgjgre démgen leering.
Noen har ogséa opplevd at kollegaer ikke har vadritedesserte i & samarbeide om MILL.

- Mange leerere har et stykke igjen for & fa et ekigasjement. Jeg er veldig spent pa
hva Pedagogisk senter nd kommer til & gjare. Foeetd) elever kan utgjare en

pressgruppe for at MILL ikke skal dg ut.

Andre har merket seg at det kan skape irritasjorna skolebygget tas i bruk, og at det
oppfattes som brak nar elever arbeider sammenil@steder i skolebygget. Noen har ogsa
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stilt seg spgrsmal om elevene faktisk leerer bedirela far velge arbeidssted. Det som er

viktig, er at man kan begrunne sine valg overfatebkollegaer og elever.

- Vi ma bruke tid pa a forklare, ogsa for elevenerforovi gjar det vi gjer. Hvorfor

skal man foreksempel ligge ute pa gangen og tegne?

Det er mye positivt & hente i MILL-programmet. Leerpeker pa at de har fatt et starre
mangfold av arbeidsmater og metoder a spille palewisningen. Noen av kommentarene
avspeiler dette.

- Hva jeg personlig har oppnadd som fersk laerer,tge@ har fatt mange gode
metoder & jobbe med i klassen som jeg ser elevarstdr glede av. Det gker

motivasjonen for a leere fordi de opplever mye \sjda.

- Fokuset mitt er endret, jeg har veert eksperten lsanstatt foran tavla. Det gjar

jeg mye mindre na. Det frigjer tid for meg som leere

Flere uttalelser understgtter at innfaringen av Mtiar betydd starre grad av tilpasset
oppleering. Noen mener ogsa at elever har fatt dredeverdag ut fra MILL. Seerlig blir det
pekt pa at de svake elevene har hatt mye & hentgilke MILL-strategier og metoder.

- Vi har lettet hverdagen for de svake elevene.

- Vi fenger flere elever fordi vi kan spille pa esirse spekter av tilngerminger til

leerestoffet.

- Det som er alvorlig, er at de som vi far sa pa swake elever, de lot vi forbli
svake. Na ser du — sist fredag star en som sliesk@rer hgyere skar enn de

andre. Og sa ser du den gleden!
- MILL er et veldig godt verktay for tilpasset opplagr

Da vi spurte neermere om hglat innebar, ble det pekt pa at gjennom MILL haelavaget a
ta i bruk flere tilngermingsmater og utradisjon@liesentasjoner av leerestoffet. Det hadde de
kanskje ogsa gjort tidligere. Men forskjellen n& ade kunne legitimere sine valg med
bakgrunn i teori om laering og leereprosesser. Dedadsa gode erfaringer med & ta i bruk
hele skoleomradet i undervisningen. Blant annetlbtepekt pa at urolige elever kunne ha
sveert god nytte av a bevege seg utenfor klasseroellmeutenfor skolebygget ved innlzering
av nytt stoff. Oppmerksomheten pa at leeringsstideteorien om mange intelligenser har

gjort det lettere a arbeide etter LKOB6.
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- Noen elementer i LKO6 passer sa bra med MILL.

Leerere var opptatt av at rektor hadde en fremtiedeleolle i prosjektet. Mange roste sine
ledere for & veere entusiastiske og spore til iisnsat

- Det er sa viktig at rektor er med. Det er alfa ogema for at vi skal lykkes.

Der samarbeidet om MILL fungerte godt, var detkigtien rekke laeremidler relatert til
MILL, og som alle hadde tilgang til. Det krevdesgstem for & holde orden, og ikke minst,
lojalitet fra brukernes side, slik at ikke ting liderte. | det store og hele var strukturer,
organisering og gode planer en forutsetning fovkifl -arbeidet skulle ga mest mulig
knirkefritt.

Leerere ga uttrykk for at hvis de skulle ha fullbytte av MILL, matte de selv sette seg inn i
teorien og lese mye. Det var ikke tilstrekkeligédpg kurs, og sa tro at man hadde den
grunnleggende forstaelsen. Det & bli en god MILLeleetter respondenters mening krevde
hardt arbeid, og dette var ikke arbeid som du éildi§§f med. Det a arbeide ut fra MILL krever

at man holder deg oppdatert og jevnlig stillerikkié sparsmal til egen undervisning.

3.1.3 Intervju med rektor/inspektar

Skoleledere uttrykker stor tilfredshet med at Skiemmune valgte a sette i gang med MILL-
programmet. Utfordringene har veert mange. For ssatehar det veert viktig & motivere
laererne til & arbeide med MILL. Samtidig har dé &lansvar for at progresjonen i
implementeringen ikke skulle ga for raskt, slikaatere skulle "knekke nakken”, som en
uttrykte det.

Noen pekte pa at de opplevde en viss motstancer@nsonalet i starten. Seerlig skapte det
med leeringsstiler og kartlegging av elevers evrfdatiskusjoner. Det & arbeide med
leeringsstrategier var noe som de fleste etter Is&enytten av. For noen rektorer har det
tydelig veert utfordringer i & f hele personaletirseg i utviklingsarbeidet.

- Den starste utfordringen her i starten var en wvglskepsis til selve prosjektet. Vi
prever derfor a ikke bruke MILL-begrepet sa myen sieakker mer generelt om

leering.

- | starten var det barneskolen mot ungdomsskolem hdeer dette endret. Vi har

fatt mange nye leerere pa ungdomstrinnet som eigrehtusiastiske.
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- Jeg kan ikke sta inne for at alle laerere har satf #n i teorigrunnlaget for MILL.
Det tror jeg er grunnen til at mange er skeptid@n prgvde ut ting uten & ha
teorien i bunn, og da gikk det galt. Da ble detd&nn — hva var det jeg sa?

Det er tydelig at for at MILL skal lykkes, ma ogséleren "brenne for” prosjektet, som en

uttrykker det. Lederen ma ga foran og holde prdsjdkvende.

Du ma vise veien vi skal ga. Du ma planlegge veldag er et sa stort prosjekt at

man ma velge ut noe. Hva er neste skritt?

Pa spgrsmal om skolelederne mener a ha sett divdakt av Mill, sa er det enighet om

det.

- Elever har blitt mer aktive i sin egen leerepros&st har blitt mye starre fokus pa

leering i skolehverdagen.

- Vi blir mer nysgjerrig pa hverandre fordi det viegjer sa synlig. Vi far besgk av
andre som vil se pa det vi gjar. Laerere sier aselepa elever pa nye mater. Ogsa
studenter sier at de na er opptatt av hva elevé&aégjare, ikke hva de selv skal

gjgre. Jeg tror vi vil se en effekt. Klare mal pjl szerlig de svake elevene.

En viktig effekt som det blir pekt pa, er at detvegr legalt & vaere annerledes i klasserommet,
og at man kan oppna resultater som tidligere vaetad veere umulige med de sakalt "svake”

elevene. Som en sier

- Vi har fatt et annet syn pa spesialundervisninglddékke elevene tenker pa

samme mate som far — alle kan forskjellige ting.

Noen av skolelederne mener at de ogsa har handfastea at MILL virker positivt pa

elevens laeringsresultater, andre haper pa en effekt
- Vi har hatt fantastiske resultater pa leseprgve.

- Kanskje normerte praver vil gi mer svar pa effektaringsresultater. Jeg haper

at arbeidet har gitt resultater.

Samlet sett er skolelederne positive til MILL ogple til grunntanken i programmet. Samtidig

ser de et forbedringspotensial.

- Laerere har hoppet over refleksjon over det somdiorglasserommet. Der kan vi bli
bedre
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- Ut fra resultater fra MILL-undersgkels&rbestemte vi hvordan vi skulle arbeide
videre. Laerere ble bedt om a gi tilbakemelding pa tle hadde som
forbedringspotensial i forhold til det elever ogdliire hadde svart. Det ble var

MILL-strategi for neste skolear som vi la inn i péme.

Skolelederne péa skoleniva gir prosjektledelsermikminen mye ros for velvillighet, god
stgtte og veiledning i prosessen. Hovedinntrykkietr entervjuene er at det har veert ulik grad
av progresjon i programmet, men at det har "gagttdeetter hvert ved de skolene vi besgkte.
Vi fikk inntrykk av at skolene hadde funnet sineségi for videre arbeid som var tilpasset de

eventuelle hindringene og motstanden mot MILL soattenveere igjen.

3.1.4 Oppsummering av intervjuer

Et inntrykk som vi sitter igjen med, er at det \@rksom det har veert enklere for barnetrinnets
leerere & implementere MILL enn det har vaert fordamgstrinnets leerere. Skoleledere pa
ungdomstrinnet ga uttrykk for at de hadde mgttemubtstand mot MILL i kollegiet, seerlig i
starten av prosjektet. Ulikheten mellom hvem aelae som benytter MILL i
undervisningen, kan sies a vaere stgrre pa ungdometenn pa barnetrinnet. Det kan vaere
flere forklaringer pa det. Noen har opplevd at Mlkdm pé toppen av annet arbeid med
elevene og at innfaringen av MILL tok mye tid. Rgdomstrinnet vil det vanligvis veere et
st@rre press med tanke pa "a komme gjennom” fagstod forberede elevene til eksamen og
prgver. En annen faktor som kan spille inn, ereatpdh ungdomstrinnet ofte er flere fagleerere
som har ansvaret for undervisningen i en og samevgrippe. Barnetrinnet har tradisjoner
med at en eller to laerere i samarbeid falger eppgelever over flere ar. Slik vil det veere
enklere a ta MILL i bruk i flere fag samtidig. Diein ogsa vaere slik at ved starten av
programmet sa var metoder og hjelpemidler somrittedusert, rettet mer mot barnetrinnet

enn mot ungdomstrinnet. Flere informanter pektagifopp det.

Et annet forhold som ble nevnt for begge skoleslagear alderen pa leererne. Noen leerere
som naermet seg pensjonsalder, hadde opplevd s&rslanigreformer og endringer i skolen
at de na ikke orket & engasjere seg fullt og HdliLiL. Yngre laerere som var forholdsvis
nyutdannet, hadde mgtt MILL allerede i praksisoppigen i allmennlaererstudiet. Det ga
dem et annet startgrunnlag enn de som ble introtisseMILL gjennom store kurssamlinger

i kommunen.

% Det refereres her til den interne evalueringen.
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Pa dette punktet var det imidlertid store forskjelFlere av de mest entusiastiske "MILL-
leererne” som vi intervjuet, hadde lang leerererfadg mente at det & ga inn i MILL-
programmet hadde gitt dem ny giv og satt lserergygem inn i et nytt lys.
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3.2 KVANTITATIV STUDIE

Resultatene av spgrreundersgkelsen til eleveng 20. klasse er tilgjengelig som
frekvenstabeller (se vedlegg). En slik oversikt sige om hver enkelt variabel, men lite om
sammenhenger mellom variablene. | dette kapitlativkke gjengi frekvensfordelingen, men
benytte andre statistiske analyser. Vi har bruktetasjonsanalyser for a vurdere
sammenhenger i dataene fra var spgrreundersghkaéne. Det er grunn til & understreke
at korrelasjonsanalyse ikke sier noe om arsaksfdehonellom to variabler. Det tilsier at selv
om det er en sterk sammenheng, kan vi ikke pa dattenlaget alene trekke konklusjoner om
hvilke retning det er pA sammenhengen. For eksekapeli finne en sterk sammenheng
mellom bruken av MILL og det at eleven har oversikér egne sterke og svake sider. Men vi
vet ikke hvilken variabel som pavirker hvem stetk&s det for eksempel slik at noen elever
allerede er bevisste sine sterke og svake sidemganat de bruker MILL som redskap, eller
er det at slik at elever som er ganske ubevidstdold til egenvurdering, plutselig vakner
giennom MILL? Vi ser det er en sammenheng, menikiensi noe om hva som er arsaken.

Uansett reiser korrelasjonsanalyser nye og intanésgproblemstillinger i datamaterialet.

3.2.1 Elevgrupperinger

Ut i fra elevenes egenvurdering (spgrsmalene 38)-hdr vi kjart korrelasjonsanalyse og
funnet at det er signifikant samvarians mellom sp@#lene som angar motivasjon for
skolearbeid — om de arbeider hardt, og om skol&dber viktig. Ut fra det har vi etablert
variabelerEgenvurderingBasert pa elevenes egenvurdering har vi sa etable

elevkategorier: Gruppe 1 og gruppe 2.

Tabell 1: Egenvurdering

Antall Prosent
Gruppe 1 207 74 %
Gruppe 2 73 26 %
280 100%

Gruppe 1 utgjer de elevene som uttrykker en pobitidning til pastandene, mens Gruppe 2
utgjar de elevene som uttrykker en negativ holdnifidnar valgt & kalle elevkategorien for

gruppe 1 og gruppe 2 av verdingytrale hensyn.
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Hensikten med & etablere variabelen er imidleriieatifisere elevene i forhold til det vi ser
pa som et positivt selvbilde versus et negatiwtkskele i forhold til skoleprestasjoner. Vi
vurderte a kategorisere elevene som "sterke” ogKsY; gitt at de sterke var de som ga
uttrykk for at de arbeidet hardt for & gjare det pé skolen, som opplevde at skolearbeidet
var viktig og som var tilfredse med egen innsatskwden. For & unngé kategorisering i
verdiladete begreper, har vi valgt den verdinggthategnelsegruppe loggruppe 2

Av tabell 1, ser vi at det er 74 % av elevene stgypu gruppe 1, mens 26 % utgjar gruppe 2.

Denne variabelergenvurderinghar vi laget for & kunne analysere i hvilken gasokeid

med MILL har hatt pavirkning pa elevenes vurdergeget skolearbeid og skole generelt.

3.2.2 Elevenes egenvurdering og bruk av MILL
Ut fra elevkategoriene har vi laget ulike hypoteser

Hypotese A: Elever i gruppe 2 har like stort utbgthv MILL som elever i gruppe 1, nar det
gjelder.

Tabell 2: Valg av laeremidler og utstyr som de kan tuke for & utfare en oppgave (spm
20)

Jeg kan velge hvilke leeremidler og utstyr jeg vilke for 4 utfere er
oppgave Total
Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig
Gruppe 1 24 95 70 16 205
11,7 % 46,3 % 341 % 7,8 % 100,0 %
Gruppe 2 10 30 22 9 71
14,1 % 42,3 % 31,0 % 12,7 % 100,0 %
Total 34 125 92 25 276
12,3 % 453 % 33.3% 9,1 % 100,0 %

Av tabell 2 gar det frem at 58 % av elevene i gaupsvarer at de kan velge leeremidler og

utstyr nar de skal utfare en oppgave, mens 56 ¥esdat samme i gruppe 2. Her deler begge

elevgruppene seg i to like store grupper. Det ieerap at MILL i forhold til valg av

leeremidler og valg av utstyr, ikke avhenger avkernl elevkategori elevene tilhgrer.
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Tabell 3: Deltakelse i planlegging av hva de skal arbeide meah skolen (spm 27)

Vi elever deltar i planleggingen av hva vi skaleide med

pa skolen
Ofte Noen ganger Sjelden Aldri Total

Gruppe 1 7 49 99 52 207

3,4% 23,7% 47,8 % 251 % 100,0 %

Gruppe 2 4 20 24 24 72

5,6 % 27,8 % 33.3% 33.3% 100,0 %

Total 11 69 123 76 279
3,9% 24,7 % 441 % 272 % 100,0 %

Av tabell 3 gar det frem at 27 % av elevene i gauppsvarer at de deltar i planleggingen av

hva de skal arbeide med pa skolen, mens 33,3 %ewsre i gruppe 2 sier det samme. Her

deler ogséa begge elevgruppene seg i naermest tsttike grupper, selv om prosent-

fordelingen er annerledes enn i tabell 2. Som niesedet en forholdsvis liten andel som

deltar i planlegging.

Tabell 4: Sette opp egne laeringsmal for de enkelfagene (spm 29)

Jeg setter selv opp leeringsmal for de enkelte fageng
Ofte Noen ganger Sjelden Aldri Total

Gruppe 1 8 45 94 58 205

3,9% 22,0% 45,9 % 28,3 % 100,0 %

Gruppe 2 5 17 23 24 69

7,2% 24,6 % 33,3% 34,8 % 100,0 %

Total 13 62 117 82 274
4,7 % 22,6 % 42,7 % 29,9 % 100,0 %

| tabell 4 kan vi se at 26 % av elevene i grupgedrer at de selv setter opp leeringsmal for de

enkelte fagene, mens 32 % av elevene i gruppe Asissamme. Her er ikke fordelingen

innad i de to gruppene like jevnbyrdige. Det inssamnte er at elever med et negativt selvbilde

til egne skoleprestasjoner ser ut til & ha mestrieig med a sette opp egne laeringsmal.
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Tabell 5: Oversikt over egne sterke og svake sidefagene (spm 33)

Kjennskap til MILL gjer at jeg har bedre oversiktep
mine sterke og svake sider i fagene

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
Gruppe 1 34 85 55 31 205
16,6 % 415% 26,8 % 15,1 % 100,0 %
Gruppe 2 10 23 14 25 72
13,9 % 319% 19,4 % 34,7 % 100,0 %
Total 44 108 69 56 277
15,9 % 39,0 % 249 % 20,2 % 100,0 %

Tabell 5 viser at 58 % av elevene i gruppe 1 svatr&ennskap til MILL gjar at de har bedre
oversikt over sine sterke og svake sider i fageres 46 % av elevene i gruppe 2 sier det
samme. Her er det en stgrre andel av elever meegetivt selvbilde enn positivt selvbilde i

forhold til egne skoleprestasjoner som ikke oppleteMILL har noen effekt.

Tabell 6: Bruken av laeringsstrategier og leeringssker for & leere lettere (spm 35)

Bruken av leeringsstrategier og leeringsstiler gjgeat j
leerer lettere

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
Gruppe 1 45 84 48 24 201
22,4 % 41,8 % 23,9 % 11,9 % 100,0 %
Gruppe 2 8 23 18 22 71
11,3 % 32,4 % 25,4 % 31,0 % 100,0 %
Total 53 107 66 46 272
19,5 % 39,3 % 243 % 16,9 % 100,0 %

Vi kan se i tabell 6 at 64 % av elevene i grupmedrer at bruken av leeringsstrategier og

leeringsstiler gjar at de leerer lettere, mens 44/%levene i gruppe 2 sier det samme. Det

betyr at det er en viss forskjell, om ikke stagruppenes vurdering av MILLs betydning for

leering.

3.2.3 Kommentar

Vi kan sammenfatte tabellene 2 — 6 med hypotedgttar var oppfatning avdekker ikke
denne undersgkelsen, med bruk av disse analygevdi,lahar hatt noen spesiell effekt pa
de elevene som har et darlig selvbilde i forhdlde¢i som har et positivt selvbilde nar det

gjelder skole og skoleprestasjoner. Det innbyrdésdidet er noenlunde stabilt. Vi har elever

28



i begge kategoriene som har hatt utbytte av a debeied MILL, samtidig som vi har elever i

begge kategoriene som ikke har hatt utbytte abéide med MILL.

Bildet som tegner seg her slik vi ser det, er detrme som i skole-Norge som sadan. Det er
ikke ngdvendigvis de pedagogiske satsningsomrastemeen kommune iverksetter, som har
starst effekt pa elevenes utvikling og selvbildet Br andre og mer direkte faktorer som
spiller inn. Vi tenker her pa det totale laeringgast, skolen som organisasjon og pa hvilken
mate og i hvilken grad laereren makter & sette igleg¢nlivet.

| var undersgkelse har vi ikke hatt mulighetendadentifisere skoler og eventuelt
elevgrupper av hensyn til personvernet. Nar bildebner seg slik det gjar, der elever med
positivt selvbilde bade er positive og negativéiLL, hadde det fra et forskningsmessig
stasted veert interessant a se om de kom fra sakoleeag) klasse. Det kan tenkes at graden
av suksess i arbeidet med MILL fgrst og fremstketes og leereravhengig. Denne

undersgkelsen kan tyde pa det.

3.2.4 Kjgnn og utbytte av MILL

| sparreundersgkelsen var fordelingen av kjgnnlgalis, henholdsvis 50,5% gutter og
49,5% jenter. Ut fra hva tidligere forskning visargaende jenter og gutters motivasjon for
skolearbeid, laget vi fglgende hypotese:

Hypotese B: Jenter har starre utbytte av MILL enmitier nar det gjelder:
(samme spgrsmal som under hypotese A)

Tabell 7: Egenvurdering og kjgnn

Egenvurdering
Gruppe 1 | Gruppe 2 Total

Gutt 97 43 140

69,3 % 30,7 % 100,0 %

Jente 109 28 137

79,6 % 20,4 % 100,0 %

Total 206 71 277
74,4 % 25,6 % 100,0 %

Tabell 7 viser elevenes selvbilde opp i mot kjdbet er 10 prosentpoeng flere jenter enn

gutter som har et positivt selvbilde til egne skoéstasjoner, med andre ord en
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overrepresentasjon av jenter. Vi finner imidleitigen signifikante forskjeller pa kjgnn nar

det gjelder hypotese B.

3.2.5 Arstrinn og utbytte av MILL

Vi var ogsa interessert i om det kom frem signifiteaforskjeller mellom 9. og 10. arstrinn.

Hypotese C: Elever pa 10. trinn har starre utby&e MILL nar det gjelder:
(samme spgrsmal som under hypotese A)

Tabell 8: Valg av laeremidler og utstyr som de kan tuke for & utfare en oppgave (spm

20)
Jeg kan velge hvilke leeremidler og utstyr jeg vilke
for & utfgre en oppgave

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
9. trinn 13 47 20 9 89
14,6 % 52,8 % 225% 10,1 % 100,0 %
10.trinn 20 78 70 16 184
10,9 % 42,4 % 38,0 % 8,7 % 100,0 %
Total 33 125 90 25 273
12,1 % 45,8 % 33,0% 9,2% 100,0 %

Tabell 8 viser at 67 % av elevene pa 9. trinn ogglat de kan velge leeremidler og utstyr til

bruk for & utfgre oppgaver, mens tallet er 53 %4@érinn. Det kan tenkes at det & kunne

velge lzeremidler og utstyr, er mer innarbeidet piiign, da de vil ha med seg mer erfaringer

med MILL fra barnetrinnet enn det 10. trinn har.riviette kan igjen veere sterkt

leereravhengig og ikke minst skoleavhengig med hetislgva som finnes av laeremidler.

Tabell 9: Deltakelse i planlegging av hva de skarbeide med pa skolen (spm 27)

Vi elever deltar i planleggingen av hva vi skaleide med

pa skolen
Ofte Noen ganger Sjelden Aldri Total

9. trinn 4 20 47 17 88

45 % 22,7% 534 % 19,3 % 100,0 %

10.trinn 6 49 74 58 187

32% 26,2 % 39,6 % 31,0 % 100,0 %

Total 10 69 121 75 275
3,6 % 251 % 44,0 % 27,3% 100,0 %
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Tabell 9 viser at 27 % av elevene pa 9. trinn o§@8v elevene pa 10. trinn opplever at de
deltar i planleggingen av hva de skal arbeide ndeskplen. Som vi ser, er det liten forskjell
pa arstrinnene nar det gjelder dette spgrsmalete®k kan vi si at det er et noe overraskende
funn hvis vi tenker pa den store oppmerksomhetenelevdeltakelse har fatt, bade i forrige
laereplan, L97; og i nagjeldende, LKO6. Imidlertider tabellen at det er flere pa 10. trinn

somaldri deltar i planlegging enn det er pa 9.trinn (henbaisl 31% og 19,3%).

Tabell 10: Jeg setter opp egne leeringsmal for de kelte fagene (spm 29)

Jeg setter selv opp leeringsmal for de enkelte fageng

Ofte Noen ganger Sjelden Aldri Total
9. trinn 8 22 38 19 87
9,2% 253 % 43,7 % 21,8 % 100,0 %
10.trinn 4 38 78 63 183
22% 20,8 % 42,6 % 344 % 100,0 %
Total 12 60 116 82 270
4,4 % 222 % 43,0 % 30,4 % 100,0 %

Tabell 10 viser at 35 % av elevene pa 9. trinn ®§®av elevene pa 10. trinn setter opp egne
laeringsmal for de enkelte fagene. Dette er en f@hdem vi ogsa ser pa en del andre

spgrsmal — at 9. trinn kommer bedre ut enn 1M trin

Tabell 11: Oversikt over egne sterke og svake sidefagene

Kjennskap til MILL gjer at jeg har bedre oversikten
mine sterke og svake sider i fagene

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
9. trinn 10 39 25 14 88
11,4 % 44,3 % 28,4 % 15,9 % 100,0 %
10.trinn 33 69 43 40 185
17,8 % 373% 232 % 21,6 % 100,0 %
Total 43 108 68 54 273
15,8 % 39,6 % 24,9 % 19,8 % 100,0 %

Tabell 11 viser at 56 % av elevene pa 9. trinn D&bav elevene pa 10. trinn opplever at
kjennskap til MILL har gitt dem bedre oversikt oveggne sterke og svake sider i de ulike
fagene, dvs. at over halvparten mener at MILL leamitpy effekt. Dette samsvarer med et

viktig mal i MILL-programmet; eleven skal bli kjented egen laeringsstil og styrke og
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svakheter i leeringsarbeidet. Vi kan ikke unngag@déemerke til at det er over 40% som svarer

negativt pa spgrsmalet.

Tabell 12: Bruken av leeringsstrategier og laeringsstiler for daere lettere (spm 35)

Bruken av leeringsstrategier og leeringsstiler gjgeat j
leerer lettere

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
9. trinn 15 40 17 13 85
17,6 % 47,1 % 20,0 % 15,3 % 100,0 %
10.trinn 37 66 49 31 183
20,2 % 36,1 % 26,8 % 16,9 % 100,0 %
Total 52 106 66 44 268
19,4 % 39,6 % 24,6 % 16,4 % 100,0 %

Tabell 12 viser at 65 % av elevene pa 9. trinn ®§®pa 10. trinn opplever at bruken av
leeringsstrategier og leeringsstiler gjgr at de ldetézre. Her ser vi ogsa en litt mer positiv
holdning hos elever pa 9. trinn enn pa 10. trinn.

3.2.6 Noen konklusjoner
Vi sammenfatter tabellene 8 — 12 med hypotese &r &#&r oppfatning kan det se ut til at

elevene pa 10. trinn ikke har starre utbytte av IMéinn elever pa 9. trinn. Kanskje tvert om.
Det er kun i tabell 9jeltakelse i planleggingen av hva de skal arbeidd mat 10. trinn skarer
noe hgyere enn 9. trinn. Ellers merker vi oss tabel9 og 10 som omhandler det vi kan
beskrive som elevmedvirkning i Kunnskapslgftet, BK6g som omhandler planlegging,
giennomfgring og vurdering av egen leering. Detldlegges sterkt i den nye laereplanen,
men tallene i tabellene tyder pa at MILL ikke hit gositiv effekt pa elevenes opplevelse av
deltakelse her.

Nar det gjelder bevissthet om egne sterke og ssigle i fagene og bruk av leeringsstrategi,
viser tabellene 11 og 12 en positiv tendens. Hiertarbeidet med MILL pa a ha hatt en
positiv effekt, hvor over 50 % av elevene respoadbekreftende pa det. Motivasjon for
laering er noe som ogsa fremheves bade i MILL-prognat og i Kunnskapslaftet, der

bevissthet om egen laering og leeringsstrategietages.

3.2.7 Leeringsmiljg og MILL
Ut i fra leeringsmiljg (spgrsmalene 5 — 7) har wrkjkorrelasjonsanalyse og funnet at det er

signifikant samvarians mellom spgrsmal som and#gidsforhold i timene og motivasjon i
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gruppe/klasse for & gjare godt laeringsarbeid. &/tét har vi etablert variabelegerings-
miljg. Vi har etablert kategorier@odt laeringsmiljdor de elevene som svarte helt enig/litt
enig pa spgrsmalene fra 5 — 7,dylig laeringsmiljgfor de elevene som svarte litt uenig/helt

uenig pa de samme spgrsmalene.

Tabell 13: Leeringsmilj@

Antall Prosent
"Godt” 144 51 %
"Darlig” 134 48 %
Missing 2 1%
280 100 %

Av tabell 13 ser vi at 51 % av elevene opplevessierinnenfor det vi har kalt et "Godt
leeringsmiljg”. Det i seg selv kan sies a veere etoupsiktsvekkende resultat, hvor neer
halvparten av elevene opplever & fungere innerflaegngsmiljg hvor de opplever en del
brak, at leerere sliter med & holde ro i undervigaimog hvor elevene sliter med motivasjon
for leering og skolearbeid. Slike forhold har imitile veert papekt i starre komparative
forskningsprosjekter, for eksempel PIS2003. Det ser ut til at ungdomstrinnet er spesielt
utsatt nar det gjelder spgrsmal om laeringsmiljbpgenerke slik elever oppfatter det. Pa

bakgrunn av variabeldeeringsmiljgsatte vi opp hypotese D.

Hypotese DElever som arbeider innenfor et "godt lseringsmiljegnvender MILL i starre

grad enn de som arbeider innenfor et "darlig leerismiljg” nar det gjelder:

Tabell 14: Muligheten for & kunne benytte ulike leemgsstrategier og leeringsstiler

(spm 14)
P& min skole legges det opp til at vi kan benyliteeu
leeringsstrategier og laeringsstiler

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
Godt 30 71 30 12 143
21,0 % 49,7 % 21,0 % 8,4 % 100,0 %
Darlig 11 67 36 18 132
8,3% 50,8 % 27,3 % 13,6 % 100,0 %
Total 41 138 66 30 275
14,9 % 50,2 % 24,0 % 10,9 % 100,0 %

* Programme for International Student Assessmeen énternasjonal komparativ undersgkelse av
skolesystemene i ulike land som OECD ( Organis&tofEconomic Co-Operation and Development) st&r ba
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Tabell 14 viser at 71 % av elevene som arbeideariret "godt lseringsmiljg”, opplever at det

legges opp til arbeid med ulike leeringsstrategieleeringsstiler. Av de som opplever at de

arbeider innen et "darlig leeringsmiljg”, mener 53& samme.

Tabell 15: Muligheten for & kunne arbeide pa fleresteder (spm 15)

Pa min skole er det flere steder vi kan arbeide
(grupperom, korridorer, bibliotek og lignende)
Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total

Godt 55 55 23 10 143
38,5% 38,5% 16,1 % 7,0 % 100,0 %
Darlig 38 61 23 11 133
28,6 % 45,9 % 17,3 % 8,3 % 100,0 %
Total 93 116 46 21 276
33,7% 42,0 % 16,7 % 7,6 % 100,0 %

| MILL-programmet er det lagt vekt pa at elevenalskgte et variert laeringsmiljg, ogsa med
hensyn til fysiske forhold som gir rom for ulik @gjsering av arbeidet. Av tabell 15 gar det
frem at 77 % av de som arbeider i et "godt leeririjginopplever at de kan arbeide pa flere

steder. Her er tallet 75 % for de som opplevemb&ide innenfor et "darlig leeringsmiljg”.

Tabell: 16 Muligheten for & kunne arbeide sammen med andre

Jeg har mulighet til & arbeide sammen med andre
Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total
Godt 51 70 20 3 144
35,4 % 48,6 % 13,9 % 21% 100,0 %
Darlig 35 72 18 8 133
26,3 % 54,1 % 13,5% 6,0 % 100,0 %
Total 86 142 38 11 277
31,0% 51,3% 13,7 % 4,0 % 100,0 %

| tabell 16 kan vi se at 84 % av de som arbeideemfor et "godt leeringsmiljg” opplever at de
kan arbeide sammen med andre. Her er tallet 81r defgsom opplever a arbeide innenfor et
"darlig leeringsmiljg”.

3.2.8 Kommentar
Vi kan sammenfatte tabellene 14 — 16 med hypote$@eDer en signifikant forskjell i tabell

14, som gar pa leeringsstrategier og laeringsstilens tabellene 15 og 16 i liten grad viser

forskjeller. Vi tolker det dit hen at det er mufiyy elevene a jobbe sammen med andre og
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jobbe pa ulike steder, uavhengig av kvaliteterapdrigsmiljget. Nar det gjelder elevenes
muligheter for & anvende ulike laeringsstrategieleadgngsstiler, pavirkes dette av kvaliteten
pa leeringsmiljget. Det er arbeidet med leeringssgiat og leeringsstiler som vektlegges
spesielt i MILL, og undersgkelsen tyder pa at ke#din pa dette arbeidet er avhengig av

kvaliteten pa elevenes leeringsmiljg.

Hvis vi ser pa frekvensfordeling pa svarene (seegg), setter elevene tydeligvis pris pa at
de selv kan fa velge arbeidsmate og arbeidsoppgsetL har apnet opp for flere valg,
spesielt nar det gjelder arbeidsmater. Det erdllettav elevene som svarer at de kan velge
mellom ulike steder a arbeide pa og om de vil aideiene eller sammen med andre. Vi stilte
spgrsmal om skolen la opp til at de kunne benyike leeringsstrategier og leeringsstiler. Ca
35 % er helt eller litt uenig i det. Det betyr atganske stor gruppe av denne populasjonen

ikke har sa mange erfaringer med MILL.

3.3 KOMMENTARER TIL RESULTATENE FRA INTERN OG EKSTE RN
EVALUERING

Prosjektledelsen i Skien kommune gjennomfarte em eyaluering av MILL varen 2007.
Denne evalueringen bestod av spgrreundersgketdeudr, foresatte/foreldre, laerere og
skoleledere. | denne evalueringen var de ulike nedigprogrammet bakgrunnen for

utforming av spgrsmalene. Resultatene foreliggdeskolevis og kretsvis. | disse resultatene
kan vi identifisere noen karakteristiske trekk semten underbygger resultatene fra den
eksterne evalueringen, eller avviker fra dem. Delael farste rekke de kretsene som har
inngatt i var evaluering som det har veert intenes&asammenligne seg med. Men vi har ogsa
sett pa resultater fra andre ungdomsskolekretséx fia et bredere bilde at maloppnaelse i

MILL-programmet.

3.3.1 Elevundersgkelsen
Sparreskjemaundersgkelsen gikk til elever pa 4.tkrnh og elever pa 8. — 10. trinn i alle
grunnskolene i kommunen. Faglgende tabell viseg@gsmomsnittet av svarfordeling pa en

firegradert skala (grad av enighet, 4= helt enifgy, oarnetrinn og ungdomstrinn
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Tabell 17: Elevers syn pa MILL (intern evaluering)

Sparsmal b.tr. u.tr.
1.1 klassen snakker vi med leererne om vare sterke sider (MI): 2,80 2,20
2.1 klassen snakker vi med laererne om hvordan vi leerer best: 3,09 2,63
3.Jeg har elevsamtale hvor jeg snakker med leereren om hvordan jeg leerer best: 2,80 2,63
4. Jeg far arbeide pa den maten som er best for meg nar jeg skal laere noe nytt 3,01 2,61
(leeringsstiler):

5.Jeg far bruke mine sterke sider nar jeg jobber pa skolen 3,09 2,57
6.Laereren oppfordrer meg til & jobbe pa den maten jeg laerer best ogsa i 2,96 2,64
hjemmearbeid

7.Jeg har leert flere forskjellige laeringsstrategier (som f. eks tankekart, VQL- 3,48 3,20
skjema, VENN-diagram, styrkenotat)

8.Jeg bruker leeringsstrategier nar jeg arbeider med fag pa skolen 3,03 2,62
9.Jeg vet hvilke laeringsmal vi arbeider for & na i de ulike fagene 3,14 2,70
10.Laereren forklarer laeringsmalene for oss nar vi starter nytt tema: 3,57 2,72
11.Sammen med lzereren sjekker vi om leeringsmalene er nadd nar vi er ferdig 3,17 2,47
med et tema

12.Jeg far tilbakemelding fra leererne pa mine prestasjoner 3,35 2,92
13.Jeg er med pa a velge laeringsmal for det vi skal laere 2,05 1,90
14.Jeg far vaere med & bestemme hvilke arbeidsmater vi skal bruke 2,31 2,16
15.Nar jeg er ferdig med et tema, finner laereren og jeg ut hva som gikk bra og hva | 3,18 2,32
jeg kunne gjort bedre:

16.17.Nar vi skal leere noe nytt, bruker vi tid pa a finne ut hva vi kan fra far 3,03 2,49
Nar vi skal leere noe nytt, viser leereren oss farst hvordan vi kan lgse oppgavene 3,47 2,73

3.3.2 Medbestemmelse

| vart datamateriale kunne det se ut til at det eledmedvirkning har et forbedringspotensial.
Det er ikke uventet. Til tross for at KunnskapspftK06 legger vekt pa at elever skal delta i
planlegging, giennomfaring og vurdering av underivigen, kan det veere problematisk & vite
hva det egentlig innebeerer i praksis. Ifalge Fogenedarbeidere (2006), kan vi anta at

falgende spagrsmal kan inngd i indeksen "medbestdsaine

Er det mulig for deg &
- lage arbeidsplaner i fagene?
- veere med pa & velge mellom ulike oppgavetyper?
- velge arbeidsmater i fagene?
- vurdere eget arbeid? (Furre et al., 2006:111)
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Elevinspektarene (2005) er rettet mot elever palangstrinnet og videregaende opplaering.
Det de kunne sla fast i denne undersgkelsen, fatedsen av medbestemmelse synker
gradvis i videregaende skole (Furre et al, 200&8ufydomstrinnet skjer det ingen

signifikante endringer

| den interne evalueringen som MILL-ledelsen hangpmfart, var noen spgrsmal rette mot

dem vi kan plassere under kategorien medbestemifspisel3 og 14 i tabell 17).:
« Jeg er med pa a velge laeringsmal for det vi skal.lee
« Jeg far vaere med & bestemme hvilke arbeidsmasial/bruke.

Ser vi pa resultatene fra hele kommunen, er dgieenomgaende trekk at gjennomsnittet pa
disse to spgrsmalene ligger lavere enn pa de apdmsmalene i undersgkelsen (under
giennomsnitt pa 3 pa en firedelt skala). Ikke bhekntet kommer ungdomstrinnets elever

darligst ut her hvis vi har resultater fra Eleviekmren i tankene.

3.3.3 Leering og leeringsmal
For barnetrinnets elever ser det ut til at de st B bruke leeringsstrategier. Her ligger

gjennomsnittet pa 3, 48. Ser vi pa resultatenarigdomstrinnet, er dette et spgrsmal hvor
giennomsnittet ogsa her ligger forholdsvis hay2@3, Slik stemmer dette godt overens med

vart inntrykk av at laeringsstrategier var positivdttatt pa ulike trinn.

Det er ogsa i dataene fra den interne evaluerihgilige tegn pa at det er satt et sterkt fokus
pa leeringsmal.. P& sparsmalet: "Leererne forklaeginigsmalene nar vi starter nytt tema”,
ligger giennomsnittet av enighet for barnetrinreéver pa 3,57. For ungdomstrinnet er
gjennomsnittet 2,72.

Det kan veere interessant a relatere disse funilatet teererne sier om sin beskjeftigelse med
MILL. Her kommer ogsa vektleggingen av laering ogrigsmal tydelig fram. En god del
leerere, bade pa barnetrinn og ungdomstrinn, merkaras elever vet hvilke laeringsmal de
arbeider etter. Laerere mener ogsa at de leggettt! for at elever skal kunne bruke ulike

leeringsstrategier, og her er det godt samsvar reedlevene svarer.

Nar det gjelder teorigrunnlaget i MILL, er det baminnets leerere igjen som benytter det
mest i planleggingen. Det bekrefter det vi opplendder intervjuene, bade med elever og
leerere. Samtidig sé vi at det var enkelte leereneng@lomstrinnet som legger ned et stort og
omfattende arbeid for a integrere MILL i hele kgilet, ikke bare i egne fag, men ogsa i

kollegaers fag. Disse leererne deler raust sineeggpbg egenproduserte hjelpemidler med
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andre medarbeidere. Av dette kan vi slutte at Miker pa alle skoler og pa alle trinn, og at
det kanskje om noen ar ikke ngdvendigvis er de safonskjellene mellom barnetrinn og
ungdomstrinn som vi til na har sett. | utgangspeangkulle en tro at elever pa ungdomstrinnet
kunne ha enda mer nytte av MILL enn barnetrinnketéez med tanke pa mengde fagstoff de
skal arbeide med. Kanskje er det slik at ungdomsgti har sine tradisjoner og rutiner som har
gjort det vanskeligere & implementere MILL i demléige praksis, men at LKO6 har apnet
gynene for nytten av a arbeide MILL-orientert.

3.3.4 Kommentar
Alle grunnskolene i Skien kommune har fatt resehatfra den interne evalueringen. | denne

oversikten vises ogsa gjennomsnittet for kommukeril anta at denne formen for
evaluering er et nyttig redskap for & forbedre skslpraksis. Her kan de sammenlikne egen
maloppnaelse med gjennomsnittet i kommunen. Dedkamed sette i gang tiltak pa de
punktene hvor de kommer darlig ut, samtidig medeakan analysere arsakene til hvorfor det
er hgy grad av maloppnaelse pa andre punkter. ¥exlskolebesgk var det tydelig at disse
resultatene hadde fatt stor oppmerksomhet badietelse og laerere, og at man hadde satt i
gang konkrete forbedringstiltak. Det igjen styrkamagelsen om at MILL-arbeidet vil
fortsette i en eller annen form, ogsa etter atjpkiserioden er over.
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4. DISKUSJON AV RESULTATER

Som vi har beskrevet innledningsvis i rapportem,@valueringen som mal & kunne si noe om
hva MILL-programmet har betydd for leeringsmiljo elgvers laering, motivasjon og trivsel.
Nar det gjelder elevers laering, er det vanskebgrioe eksakt om hva som skyldes MILL og
hva som skyldes andre faktorer. Det & male effeldtaitviklingsprogram er sveert

komplekst, da vi ikke har oversikt over en rekkkdvannsvariabler. Vi ma derfor legge vekt
pa hva skoleledelse, laerere og elever uttaleryagle mener de har erfart med hensyn til

leeringsutbytte.

Bade de kvalitative og de kvantitative evalueriegsitatene peker i retning av at MILL-
programmet har hatt en positiv effekt pa elevessinigsmiljg. Elevene gir uttrykk for at de
er motiverte for skolearbeid, og at de trives. &lgr ros til lsererne sine. Laerere gir uttrykk
for at MILL har hjulpet dem til & gi en bedre tifset undervisning til alle elevgrupper.
Skolelederne er positive til at alle grunnskoleaeihngatt i et felles program, og mener at

bade den opplaeringen de har fatt og oppfelgingeskoleeier, har veert sveert bra.

Det ble formulert fem problemstillinger som skullenne grunnlag for evalueringen. Hver av
disse problemstillingene har i evalueringen blgérasjonalisert gjennom kvalitative og

kvantitative undersgkelser.

4.1 | hvilken grad har MILL-programmet realisert ma let om et elevaktivt og

mangfoldig leeringsmiljg?

Hovedinntrykket er at det er stor grad av tilfreglstmed MILL-programmet ved skolene. Det
gjelder bade ledelse, leerere og elever. Alle spaadentgruppene har positive erfaringer
med MILL. | spgrreundersgkelsen til ungdomstrinmdéser, er resultatet ikke fullt sa
entydig positive nar det gjelder laeringsmiljg. Naren70% sier at det er brak og uro i deres
gruppe/klasse. Tidligere undersgkelser (for ekséngpevinspektarene”) viser imidlertid at
brak og uro ikke ngdvendigvis pavirker eleverssielv

Det er tydelige forskjeller nar det gjelder gradedevaktivitet i undervisningen og bevissthet
om egen laering. Utfordringer som fortsatt pekergdga denne evalueringen, er grad av
elevmedvirkning, noe som bade MILL-programmet ogdBKegger stor vekt pa. Det som
kommer darligst ut, er i hvilken grad elevene dslt@anlegging, gjennomfaring og

vurdering av undervisningen, slik blant annet LK@&kriver. Det er tydelig at elever gjerne
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vil ha mer innflytelse. Det er ogsa forholdsvisstin har erfaringer med a sette egne
leeringsmal. Det ser ut til at elever pa barnettigemerelt har en mer positiv oppfatning av
egen medvirkning enn elever pa ungdomstrinnet. igeskulle en tro at det var motsatt — at
jo eldre elevene ble jo mer innflytelse fikk deeteltakelsen ser imidlertid ut til & ha fatt en
stadig starre oppmerksomhet i prosjektperiodene ipddbakgrunn av MILL, men ogséa

gjennom innfgringen av LKOG6.

4.2 | hvilken grad er teorigrunnlaget forstatt ogt  att i bruk av laerere og elever?

Leerere har noe ulik forstaelse av hva som vargikiiliILL. Noen gir uttrykk for at de ikke
vurderer leeringsstiler og mange intelligenser searlig viktig, men at lseringsstrategiene er
sveert nyttige & bruke i undervisningen. Eleveneulike erfaringer med hvor mye MILL
giennomsyret undervisningen. Som tidligere papektdet generelt bruken av

leeringsstrategier som gikk igjen som eksempel Mikelatert arbeid

Et interessant aspekt som flere peker pa, er atdebmed MILL har gjort at skolene var i
forkant da LKO6 ble innfart. MILL har lettet arbeidmed a tilrettelegge for tilpasset
undervisning. Tilpasning av undervisningen til eegs forutsetninger krever en viss form for
differensiering. | klasseromsobservasjonene s&widan bruken av MILL-strategier og
leeremidler inspirert av ulike laeringsstiler m.ma,rgulighet for ulike tilnaerminger til

leerestoffet og ulik vanskelighetsgrad i oppgavene.

Elever ser ut til & ha fatt et sterkere fokus pdngeog hvordan man leerer. Pa arbeidsplaner
og lignende blir de minnet om lzeringsmal for arbgidg de har far-tester og etter-tester som

viser eventuell fremgang.

| overkant av halvparten av elevene svarer at MiaL gitt dem bedre oversikt over sterke og
svake sider. Det er et positivt resultat, men hea ke andre elevene? Er det slik at de alltid
har hatt oversikt over sterke og svake sider, ellener de at MILL ikke har veert til noen
hjelp? | sparreundersgkelsen til elever pa 9. ogdddrinn viser det seg at MILL ble benyttet
like mye av de elevene som beskrev seg selv sonveniat for skolearbeid som elever som
ikke var motiverte for & arbeide hardt. Det er ilskgnifikant forskjell pa elever som har en
positiv holdning til skolearbeid og de som har egativ holdning nar det gjelder utbytte av
MILL.

Det sier noe om betydningen av laererrollen. Slitolker det, er det laereren, skolen og skolen

som organisasjon som er de viktigste variablenefoman skal lykkes med MILL eller ikke.
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Det er kvaliteten pa det totale laeringsmiljget saravgjerende for i hvilken grad det

fokuseres pa leeringsstrategier og laeringsstiler.

4.3 Hvor godt er MILL integrert i skolens laeringsma | og undervisning i ulike

fag?

Gjennom vare klasseromsobservasjoner sa vi at Mermer eller mindre synlig i form av
plakater, ulike typer oppslag, arbeidsplaner ogdigde. | noen klasserom bar ogsa mgblering
og fysisk utforming tydelig preg av at dette valMit L-klasserom. P& elevens arbeidsplaner
kunne vi identifisere MILL-strategier og ulike laegsstiler i de oppgavene elevene skulle
utfare i lgpet av en uke. Laerere ga uttrykk fodetta vaere MILL-orientert i undervisningen,
krever mye forarbeid. Men nar forarbeidet farsgjert, frigjar det mye tid i selve

undervisningssituasjonen, noe som kommer elevegede.

MILL ser ut til & hgre mer hjemme i noen fag endranDet gjelder seaerlig KRL, Natur og
samfunn og Norsk. Det tyder pa at leerere leggeettié for at elever skal kunne bruke MILL-
strategier bade pa skolen og hjemme i disse fagenat elever finner disse nyttige i

leeringsarbeidet.

Rektors rolle anses a vaere av avgjgrende betydoirtyor langt man kan komme i en
skoleutviklingsprosess. Ifglge Fjeld (2005) karirgimsette to pastander for a belyse rektors

rolle og betydning i et utviklingsarbeid som MILL:
* Rektor lykkes fordi skolen har god anseelse og gedeltater.
» Skolen som helhet lykkes fordi rektor er en goceted

Det er ikke ett enkelt svar pa disse pastandenis. iHan betrakter rektors ledelse som en
interaktiv prosess, ma vi se etter forhold somdpete komplementaere og utfyllende
pavirkninger mellom leder og samhandlingspartnet. lityr at de personene som rektor er
leder for, har en sterk medvirkning i forhold tilfforme skolens samhandlings- og
leeringsmiljg. Fjeld benytter begrepet rektimtegrasjonsrolle dvs. i hvilken grad rektor
lykkes med a skape oppslutning blant medarbeideméelles mal, og om rektor gir statte,
inspirerer og tilrettelegger for samhandling og &astaelse. Kort sagt - rektor lykkes nar
medarbeiderne lykkes. Vi kan ut fra denne forstielkke tillegge rektors innsats alene som
den avgjarende faktor for maloppnaelse i MILL. Reltan ikke alene skape skolens
leeringskultur og leeringsmilja. Det er hvordan rekig medarbeiderneammerhar funnet

felles lgsninger og utviklet felles forstaelsebeidet som er grunnlaget for integrering av
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MILL i skolens virksomhet. Hovedpoenget her er am ledere vil veere mer kompetente enn
andre til & begeistre og inspirere sine medarbeidgamtidig ma vi ta i betraktning at noen
leererkollegier ogsa er lettere & begeistre ogliespienn andre. Slik er det ogsa i MILL-
skolene. Det er ikke ett sett av suksessfaktonerlsan gjelde for alle skoler, men vi ma anta
at det er skapt nye praksiser og nye strategieskoleutvikling som kan inspirere og tilpasses

til ulike skolekulturer.

Det er entydige svar fra alle vare tre respondepigene om at MILL ma fortsette i en eller
annen form. De fleste mener ogsa at MILL na ercsfi pnarbeidet at det vil prege arbeidet i
arene fremover, uansett oppfalging. Det ma kuniae fslst at oppbyggingen av arbeidet
gjennom ulike faser og med kompetanseutvikling edpdning i stor grad, har virket etter sin
hensikt. Det kan tyde pa at en slik oppbygging fxénger bade begrunnelser og refleksjon
omkring arbeidet som foregar. Det kritiske punkheor involverende prosjektet har veert, og

hvor mange det er i skolesamfunnet som det haréattinnflytelse pa.

4.4 | hvilken grad har MILL lykkes i & skape helhet  og sammenheng i det

tiarige utdanningslgpet?

Leerere og skoleledere stiller seg positive til argaringen i ungdomsskolekretser. Men som
noen leerere pekte pa under intervjuet, sa har mandem hatt liten faling med selve
nettverket. Det er i farste rekke ressurspersogeskoleledere som har deltatt pa
nettverksmgter. Men ideen om at ungdomstrinn ogdieinn skal samarbeide, vurderes som
sveert viktig. Flere peker pa at det var et vellykk®p a bli enige om hva elevene skulle ha
med seg av MILL-kunnskaper og MILL-redskaper franedrinn til ungdomstrinn. Felles
kurs, skolevandringer og skolebesgk har virkettpsiforhold til kiennskap og kunnskap

skolene har om hverandre.

Nar det gjelder elevenes situasjon, vil det vaerstavbetydning om leerere de mater gjennom
utdanningslgpet benytter gjenkjennelige arbeidsnuigailneerminger til leerestoffet. Vart

inntrykk er at det er lagt strukturer som vil komelevene til gode i arene fremover.

4.5 Har MILL-programmet hatt positiv virkning pa el  evenes leeringsresultater?

Hvilke positive effekter kan dokumenteres?

Nar det gjelder elevers laeringsresultater, er daskelig & si noe eksakt om hva som skyldes

MILL og hva som skyldes andre faktorer. Vi har Beihgen fgrmaling a stette oss pa.
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Sparsmalet om effekt ble stilt til alle respondenpgpene under intervjuet. Noen elever var
tvilende, mens andre mente at "de husket bedre’hyedd av MILL, og at de leerte bedre.
Leerere var ogsa usikre med hensyn til dette spdesmden noen mente at resultater fra blant
annet normerte prgver tydet pa en klar forbediggat dette kunne skyldes MILL. Noen var
sikre pa at bruken av leeringsstrategier har vipksitivt i leeringsarbeidet, og at variasjon i
arbeidsmater gjar elevene mer motiverte for skbkdet. Flere innfallsvinkler til laering ga
starre rom for elevenes ulike forutsetninger. Detraelig a anta ut fra annen forskning at
trivsel, god klasseledelse, tilpasset oppleeringlage mal i undervisningen virker positivt pa

elevene faglige kompetanse.

Det anses som sveert viktig ut fra nyere laeringkfing at elevene kjenner malene for det
faglige arbeidet. Kjennskap til malene med arbeddatn forutsetning for indre motivasjon,
oppgaveorientering og for & kunne vurdere segugelv a ty til sosial sammenlikning. P&

dette punktet har MILL-programmet styrket synligijg av mal for elevenes arbeid.

4.6 AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Som beskrevet i kapittel 2.1, kan det veere hensiégsig i & benytte Kirkpatricks
evalueringsmodell for @ kommentere vare funn. Berivaene i hans modell er 1)Reaksjon,
2) Leering, 3) Atferd og 4) Resultater.

Nar det gjeldereaksjoner maler vi hvor forngyde deltakerne er. Reaksjdmesdeltakerne i
MILL- prosjektet er positive, og mange vil utvilsbenbefale programmet for nye deltakere.
Det & veere positiv, skaper motivasjon for a leeet.daranterer ikke for at leering skjer, men
som Kirkpatrick peker pa, sa vil det i hvert f&ke skje leering hvis reaksjonene pa et

program er negative.

Laering vises gjennom ny kunnskap og nye ferdighegezndring av holdninger. Endring i
atferder den egentlige malestokken for hvor vellykkgbretgram er. Endret atferd i MILL
kan for eksempel bety at en leerer endrer undengspraksis i henhold til grunnleggende
prinsipper i programmet. | intervjuene ga leereteylk for at de hadde endret holdninger til
elevene og sa mangfoldet bedre enn det de hadddidjigere. Det igjen farte til endret
atferd overfor ulike elevgrupperinger, stgrre vgoa i metoder og tilnaerminger til
leerestoffet. Elevene pa sin side hadde fatt etesterfokus pa egen leering gjennom
prosjektperioden. Kunnskap om laeringsstrategieddayort det lettere a laere. Som

Kirkpatrick peker pa, kan det ha foregatt mye lggsom ikke ngdvendigvis kommer til

43



uttrykk som endreatferd Det er ofte vanskelig & overfagre teoretisk inhsikpraktisk

handling bade for leerere og elever. Arsakene tikda ligge i arbeidsforhold og arbeidsklima
ved skolen. Det kan veere forhold her som gjer tiedeanskelig a endre praksis, selv om
man egentlig er motivert for a gjgre det, og ogmaden nadvendige kunnskapen for & gjare
det. Nar det gjelder MILL, ble det pekt pa at fkgisammebetingelser og kollegiale forhold
var arsak til at MILL ikke ble mer integrert i skeois leeringsmiljg.

Det siste nivaetesultater defineres som de endelige resultater som skytidsltakerne
giennomfgrte et program. | sammenheng med utdarmgngdervisning brukes gjerne
termer som kommunikasjon, motivasjon, beslutnirgstpog lignende for & vurdere

resultater. Har det skjedd endringer som synliggg@ipraksis?

Et giennomgaende trekk i skoleutviklingsprosjekaedet er lett & involvere noen, mens
andre velger a holde seg utenfor. Derfor kan \dtgerosjekter av denne type ofte har blitt
drevet at en eller flere entusiaster, mens deggyersonalet har forholdt seg passiv. | MILL
inngikk alle skolene i et forpliktende samarbemjdn kunne melde seg ut. Alle lsererne ble
involvert i felles kursopplegg og felles opplaerivgd hver skole var det ressurspersoner som
sarget for at MILL ikke ble glemt. Vi kommer ikkéamom at ethvert prosjekt ma ha drahjelp
av en sterk ledelse som er i stand til & motivgrerganisere sine medarbeidere. Det ligger
betydelig innsats fra ledelsens side i dette pkosjebade pa skoleniva og ikke minst fra
skoleeiers side. Bruk av MILL kan nok forega inna@n enkelte elevgruppe, men for a fa
resultatene opp pa et kollektivt niva i skolesamfetner det ngdvendig at det legges
strukturer og gis rom for fellesmgter hvor reseltet blir satt inn i en stgrre sammenheng.

Vanligvis er det ledelsens oppgave.

Et viktig spgrsmal som melder seg etter et utvidjprosjekt, er om det har satt varige spor,
og om MILL-relatert arbeid vil fortsette etter pyelstperioden er over. Som Nordahl (2005)
peker pa, er det ofte problematisk a si om endringeraksis skyldes en prosjekteffekt, dvs.
om skolene har fatt et lgft og et engasjement veaki@ med i et prosjekt, og at det som
fremkommer som endring, skyldes selve prosjektkelszn. Det er rimelig & tro at nar
MILL-programmet har vart i fire ar, sa har visse&lgngen og nye rutiner satt seg i den
praktiske virksomheten. Flere av skolene har ugtikh betydelig beholdning av nye
hjelpemidler til undervisningsbruk. Bade leererestayer har inngvd nye arbeidsmater og

metoder som de vil holde fast ved, ogsa etter pktysgrioden.

Som vi har pekt pa, er stemningen til MILL posiied skolene, og sammenligner vi vare

inntrykk etter denne sluttevalueringen med inntrfrigktidligere evalueringer, har troen pa
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konseptet tydelig blitt styrket. Det har foregattienger i skolehverdagen bade for ledere,
leerere og elever. Graden av endringer er ulik,ragen av integrering av Mill er ulik. Noen
steder har de kommet langt med a integrere MIL&lélskolens virksomhet, andre steder er
MILL mer beskjedent tatt i bruk. Det kommer ogsdeljg frem i den interne evalueringen av

prosjektet.

Nar noen skoler har kommet lengre enn andre, kahalelike arsaker. Det er kjent, ogsa i
Skien kommune, at noen skoler er mer utviklingsaade enn andre. Disse har ligget i
forkant i skoleutvikling gjennom flere ar. Utviklisorienterte skoler vil uvilkarlig utvikle
strategier for hvordan nye ideer og nye tiltak skgllementeres. Ledelse og medarbeidere
har utviklet rutiner for arbeidsdeling og evalugrawv prosesser som settes i gang. Dermed vil
progresjonen ga raskere der enn ved skoler somimaire erfaring med utviklingsarbeid som
skal omfatte hele skolen. Det som oppfattes sam litvikling ved en skole, kan derfor
oppleves som stor fremgang ved en annen. Sometekém i intervjuene, var respondentene
samstemte i at de ville fortsette med MILL, mematrengte "vedlikehold” fra skoleetatens
side, for eksempel ved hjelp av kurs og veiledmidgde hadde behov for det. Her ma vi anta

at behovet for oppfalging vil variere, og at nokaler er "selvgaende” nar det gjelder MILL.

Noen skoler har giennomgaende hatt en mer poditikling enn andre gjennom hele
prosjektperioden. De har veert foregangsskoler sammiottatt mye besgk fra skolefolk fra

hele landet og delt sine erfaringer og kunnskayed. disse skolene gjennomsyrer MILL hele
skolekulturen. Elever, laerere og ledelse er santstesin forstaelse og erfaringer med MILL.
Prosjektledelsen i Skien kommune vil sitte med kyenskap om lokale utfordringer ved den
enkelte skole. | fortsettelsen ville det veere iessant & undersgke naermere hva som fremstar

som sentrale faktorer ved "suksess-skolene” og'tidssesslaererne”.
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6. VEDLEGG

6.1

Intervjuguide — MILL — varen 2007

6.1.1 Skoleledelse

Generelle synspunkter pa hvor MILL star na? Hvaeneln om strategien som er
valgt - fungerer den slik dere var forespeilet?

Hvilke kvaliteter mener du det ligger i organisgen (ungdomsskolekretser)?
Hvilke beslutninger tas i nettverket? Hos deg sektar? Hvordan opplever du
kommunikasjonen med prosjektledelsen? Er det indsjon du har savnet?
Hvordan spres informasjonen ved skolen?

- Elevene opplever gjenkjennelse og kontinuitet liet@pet

Utfordringer ved egen skole (angaende personaleldie, elever, fysiske
rammevilkar) Er det forhold ved din skole som dunerebetyr spesielle
utfordringer ved implementeringen av MILL?

- tilrettelegging av uteomrade og innemiljg utktmnskap om MI og leeringsstiler

Lokale tiltak som er gjennomfart eller planlagtqkkiva)

Hvilke tiltak har veert gjort ved din skole? Hvilkitak har dere planlagt a sette i
verk?

- Leererne planlegger laeringsaktiviteter ut fra teagd MILL

Egen rolle i prosjektet
Hvilke oppgaver tilfaller deg som rektor i prosjet® Kompetansebehov?
- Leererne far oppfalging/veiledning av skolens leglels

Synspunkter pa innholdet i MILL (MI, Laeringsstileg lignende)
Hva mener du om det teoretiske grunnlaget manaskaide etter i MILL?

Hva mener du dere har lykkes med ved skolen?

- Elevene er aktive i egen laereprosess

- Tilpasset oppleering — TPO-teamet

Mener du at dere na kan se positiv effekt blan¢tesog elever? (Trivsel,
leeringsresultater, samarbeid og lignende)

- De foresatte far regelmessig orientering om skoMtsl_-arbeid

Hva er utfordringen videre etter MILL-programmelistt®
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6.1.2 Leerere

1. Generelle synspunkter pa MILL.
Kan du si litt om hvor MILL-programmet na star? Hwaner du om strategien
som er valgt? Kostnader i prosjektet (tid/ressg®sBitt hovdeinntrykk

2. Synspunkter pa organisering, styring og ansvar
Hvilke kvaliteter mener du det ligger i organisgen (ungdomsskolekretser)?
Hvilke beslutninger tas i nettverket? Hos deg saarel? Hvordan opplever du
kommunikasjonen med ledelsen, med ressursperseeergkolen? Er det
informasjon eller veiledning du har savnet?
- Elevene opplever gjenkjennelse og kontinuitet liet&pet

3. Utfordringer ved egen skole og i egen klasse (amdg@personale, foreldre, elever)
Er det forhold i din klasse/din skole som du meetyr spesielle utfordringer ved
implementeringen av MILL?

4, Tiltak i egen klasse som er gjennomfart eller @ghl
Hvilke tiltak har veert gjort i din klasse? Hvilkitak har du planlagt & sette i verk?
Har dette veert vellykket?
- Elevene far reflektere og samtale om egen leerskplens fag og emner
- Elevene gjar bruk av kunnskapen om MILL

5. Leererrolle
Hvilke oppgaver tilfaller deg som leerer (klassestytimelaerer) i prosjektet? Er
det ansvarsomrader du savner eller ansvarsomréaeds mener andre bar
overta?
- Elevene bruker forskjellige leeringsstrategier
- Elevene er aktive i egen leereprosess

6. Kompetansebehov
Hvordan vil du vurdere de kursene/samlingene sonvdeat?

7. Forventninger til MILL — framtidsperspektiver
Hva mener du vil komme ut av MILL-programmet na parioden gar ut? Hva har
MILL tilfart skolene, leererne og elevene pa sikt?

8. | hvilken grad mener du at MILL har positiv effgkd elevenes laeringsresultater?
Elevens motivasjon til & laere? Holdninger til skdleHar du kunne identifisere
denne type effekt?

9. | hvilken grad bruker du grunnlagsteorien i plagieg og undervisning, og pa
hvilke mater brukes den?
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6.1.3 Elever

1. Hvordan er det a veere elev ved skolen?

2. Hvordan er leeringsmiljget i din gruppe?

3. Er du interessert i & laere?

4. Hva har du leert om a bruke MILL (mange intelligensringsstiler,

leeringsstrategier)?
- Elevene gjgr bruke av kunnskapen om MI og leeriitgsst

5. Snakker du med leereren om hvordan du leerer best?
- Elevene far reflektere og samtale om egen leerskglens fag og emner
- Leereren planlegger leeringsaktiviteter ut fra demunnskapen)

6. Tror du at det & bruke ulike lzeringsstiler og lagsstrategier har noen betydning
for hva du leerer i ulike fag?

7. Bruker du noe fra MILL nar du arbeider pa skolerd Nu arbeider hjemme?
Eventuelt hva?
- Elevene bruker forskjellige leeringsstrategier

8. Synes du at MILL passer like godt i alle fag?

9. Gjar skolen det lett for deg & bruke forskjelligerémidler (laerebgker,
PClInternett, bibliotek/mediatek, konkretiseringdlar og lignende)?

10.  Fgler du at du har innflytelse pa undervisningedegrbeidsmatene som
benyttes?

11.  Setter du egne leeringsmal for skolearbeidet?
- Elevene er aktive i sin egen laeringsprosess

12. Hvordan vet du om leereren er forngyd med arbeiiiet d
13.  Tror du at MILL har hjulpet deg til & fa bedre rkater/karakterer i fagene?
14.  @nsker du at skolen skal fortsette med MILL? Hvoteorfor ikke?

15.  Andre ting du vil nevne til slutt?
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6.2 SPYRREUNDERSYJKELSE - ELEVER
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www.questback.com - print preview Side 1 av 6

MILL 2007 - Sperreundersgkelse for 9. og 10. &rstrinn

MILL-prosjektet i skolene i Skien har n8 pagatt i fire ar. De som er ansvarlige for
prosjektet (Skien skole og barnehageavdelmg) gnsker 8 f mer kunnskap om
hvilke erfaringer dere elever har etter 3 ha benyttet MILL i undervisning og
leeringsarbeid.

Klassen du gir i er derfor bedt om & veere med i en spgrreundersgkelse, og vi ber deg fylle ut det
sp(arreskjemaet du nd har fatt tilgang til pa nettet. Det er viktig at du svarer s& aerhg og ngyaktig
du kan pa spgrsmalene, men du trenger ikke tenke s& veldig lenge pé hvert spgrsmal.

Du svarer ved 3 klikke i den sirkelen du mener passer best med det du mener eller synes. Vi har
ogsé laget noen dpne svarbokser der du kan skrive inn dine kommentarer.

Nederst pa siden star det "next” som du ma kllkke pd for & komme wdere i skJemaet Er du
usikker p& om du har svart "riktig", kan du ga tilbake i skjemaet ved & klikke pd "back". Nar
spgrreskjemaet er ferdig utfylt, klikker du pa knappen "send".

Sparreundersakelsen er anonym (ingen far vite hva du har svart) Svarene dine sendes til oss
som arbeider pa Telemarksforsking-Notodden, og som har fatt i oppdrag & analysere alle svarene
som kommer inn. Vi skal lage en rapport om erfaringene fra MILL prosjektet for Skien kommune.

For & 3 til det er vi avhengig av dine svar og er glad for at du tar deg tid til § svare pa
spgrreskjemaet.

Takk for hjelpen!

mvh
Rse Streitlien, prosjektleder, Telemarksforsking-Notodden
Petter Kongsgarden, prosjektmedarbeider, Telemarksforsking-Notodden

Your answer will be anonymous
(QuestBack withholds your identity)

Bakgrunnsopplysninger
1) Hvilket arstrinn gér du p&?

C 9. trinn € 10.trinn

2) Kjgnn

C Gutt € Jente

3) Ble du kjent med MILL (Mange Intelligenser, Laeringsstiler og
Laeringsstrategier) pa barnetrinnet?

Cla C Nei
4) Hvis nei, nér ble MILL presentert for deg pd ungdomstrinnet?

8. trinn € 9. trinn € 10. trinn

Laeringsmiljo

https://www.questback.com/isa/qbv.d1l/ShowQuest?Preview=True&QuestID=826206... 27.06.2007
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Hvor enig er du i fglgende péastander?

5) I min gruppe/kiasse er det mye brdk og uro

C Helt uenig € Litt uenig C Litt enig C Helt enig

6) Det er lett for lererne 3 f& ro i undervisningen

C Helt uenig C Littuenig € Litt enig € Helt enig

7) 1 min gruppe/klasse har vi lyst til 4 gjgre godt arbeid

C Helt uenig € Litt uenig ¢ Litt enig C Helt enig

Hvor viktig er det for deg?

8) At du foler deg trygg pé skolen

€ Sveert viktig € Viktig € Litt viktig € Ikke viktig
9) At du selv far velge arbeidsmaéter

¢ Sveert viktig  C Viktig  C Litt viktig C Ikke viktig
10) At du selv fér velge arbeidsoppgaver

€ sveert viktig O Viktig C Litt viktig C Ikke viktig
11) At lzereren stiller krav til arbeidet ditt

C Sveert viktig € Viktig € Litt viktig " Ikke viktig
12) At det er lite konflikter blant elevene

¢ Sveert viktig € Viktig € Litt viktig " Ikke viktig

13) Andre kommentarer

Skolens bruk av MILL

Hvor enig er du i falgende pastander?

14) P3 min skole legges det opp til at vi kan benytte ulike
leeringsstrategier og laeringsstiler

https://www.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=826206... 27.06.




www.questback.com - print preview Side 3 av 6

C Heltenig C Littenig ¢ Littuenig  Helt uenig

15) P4 min skole er det flere steder vi kan arbeide (grupperom,
korridorer, bibliotek og lignende)

C Heltenig C Littenig  Litt uenig ¢ Helt uenig
16) Jeg har mulighet til 3 arbeide sammen med andre
€ Helt enig C Littenig © Littuenig € Helt uenig
17) Jeg kan velge & arbeide alene

 Heltenig ¢ Littenig C Littuenig € Helt uenig
18) Jeg kan spise og drikke nér det passer meg

C Helt enig € Litt enig € Litt uenig ¢ Helt uenig
19) Jeg kan hgre pa musikk mens jeg arbeider

C Helt enig ¢ Littenig € Litt uenig € Helt uenig

20) Jeg kan velge hvilke lzeremidier og utstyr jeg vil bruke for 3 utfare en
oppgave

C Heltenig € Littenig € Litt uenig  Helt uenig

| hvilke fag blir dere elever oppfordret til & bruke MILL?
21) Norsk

C Ofte € Noen ganger ¢ Sjelden € Aldri
22) Matematikk

C Ofte € Noenganger ( Sjelden € Aldri
23) Engelsk

C Ofte € Noen ganger ¢ Sjelden { Aldri
24) Samfunnsfag

C ofte C Noen ganger C Sjelden  Aldri
25) KRL

C Ofte © Noenganger { Sjelden € Aldri

26) Andre
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Andre fag: =

Planlegging

Hvor ofte forekommer dette?

27) Vi elever deltar i planleggingen av hva vi skal arbeide med pa skolen
C Ofte " Noen ganger { Sjelden € Aldri

28) Jeg bestemmer hvordan jeg vil utfgre en oppgave/finne svar pa
spgrsmal

C Ofte { Noen ganger € Sjelden € Aldri

29) Jeg setter selv opp laeringsmal for de enkelte fagene
C ofte € Noen ganger C Sjelden € Aldri

30) Lzreren setter lzeringsmélene for klassen/gruppa

" ofte C Noenganger C Sjelden { Aidri

31) Hvilke leringsstrategier bruker du?

C v@L-skjema € Venn-diagram C Tankekart O Styrkenotat
C Brettebok  Andre C Ingen

Bruken av MILL

Hvor enig er du i fglgende pastander?

32) Jeg har stor nytte av & bruke ulike lzeringsstrategier nar jeg arbeider
med de ulike fagene

C Heit enig € Littenig € Litt uenig € Helt uenig

33) Kjennskap til MILL gjer at jeg har bedre oversikt over mine sterke og
svake sider i fagene

" Heltenig € Littenig € Litt uenig  Helt uenig

34) Ved hjelp av MILL kan jeg disponere tiden jeg bruker pa
skolearbeidet p4 en god méte

C Helt enig ¢ Littenig C Litt uenig € Helt uenig

35) Bruken av lzringsstrategier og leeringsstiler gjor at jeg lzerer lettere
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C Heltenig C Littenig € Littuenig ¢ Helt uenig

36) Bruken av laeringsstrategier og leringsstiler har ingen betydning for
hva jeg leerer

C Heltenig C Littenig € Littuenig € Helt uenig

37) Bruken av leeringsstrategier og leringsstiler gjor det vanskeligere &
laere

C Helt enig € Littenig € Littuenig € Helt uenig

Egenvurdering

Hvor enig er du i fglgende pastander?

38) Jeg arbeider hardt for & gjore det bra pa skolen
C Heltenig € Littenig € Littuenig € Helt uenig
39) Skolearbeidet er ikke viktig for meg

C Heltenig C Littenig C Littuenig  Helt uenig
40) Karakterene viser ikke hva jeg egentlig kan

C Heltenig € Littenig € Littuenig € Helt uenig
41) Jeg er tilfreds med min egen innsats pa skolen
C Helt enig © Littenig C Littuenig € Helt uenig
42) Jeg synes de fleste fag er vanskelige

 Helt enig € Littenig C Litt uenig ©C Helt uenig

43) Andre kommentarer

Hvordan vet du noe om din innsats i skolearbeidet?
44) Jeg ser p4 kommentarene jeg far pé proveresultatene

C Heltenig ¢ Littenig € Littuenig € Helt uenig
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45) Jeg ser pa karakterene jeg far

C Helt enig € Littenig C Litt uenig C Helt uenig
46) Det lzereren sier om skolearbeidet mitt

C Helt enig € Littenig C Littuenig ¢ Helt uenig
47) Det foreldrene mine sier om skolearbeidet mitt
C Heltenig C Littenig O Litt uenig € Helt uenig
48) Jeg vet selv om jeg har arbeidet mye eller lite
C Heltenig € Littenig € Littuenig € Helt uenig

49) Eventuelle kommentarer til spgrsmalene 44 - 48

50) Takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrsmaélene
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