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Forord

I september 2013 fikk Telemarksforsking et oppdrag fra Nordisk ministerrdd om 4 utarbeide en
oversikt over den nordiske kulturpolitikkforskningens status og framtidige behov. Oppdraget kom
i forlengelsen av et seminar om nordisk kulturforskning som ble arrangert i regi av Nordisk minis-
terrdd i Oslo i november 2012, samt oppfelgende diskusjoner av dette pa Den 6. nordiske konfe-
ransen for kulturpolitisk forskning som ble avholdt i Kebenhavn i august 2013. I denne kunn-
skapsoversikten redegjor vi for situasjonen i det kulturpolitiske forskningsfeltet i de nordiske lan-
dene og identifiserer organisatoriske utfordringer og kunnskapsbehov som er gjennomgdende for
disse landene. Vi diskuterer ogsd spersmal om hvorfor og hvordan den nordiske kulturpolitikken
kan dra nytte av kulturpolitikkforskningen, og gir anbefalinger om hvordan forskningsfeltet kan
styrkes gjennom nordisk samarbeid.

Erik Henningsen har forfattet rapporten og utfert det meste av prosjektarbeidet. Heidi Stavrum
har vert prosjektleder og ansvarlig for innhenting av informasjon. Arbeidet har pagatt i tett dia-
log med Nordisk ministerrad, og vi vil takke oppdragsgiver, representert ved Anna Enemark, for
et godt og konstruktivt samarbeid. Vi vil ogsd takke de som har bidratt med informasjon og inn-
spill til rapporten, forst og fremst gjelder dette kulturpolitikkforskere i de nordiske landene. Sam-
tidig er det pa sin plass 4 si at rapportens analyse og konklusjoner, med eventuelle mangler, fullt
og helt er vart ansvar.

Bo, 4. april 2014

Heidi Stavrum

Prosjektleder
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Sammendrag

I denne kunnskapsoversikten gjennomgar og vurderer vi statusen til kulturpolitikkforskningen i de
nordiske landene. Vi tar utgangspunkt i en oppfatning om at som en anvendt kunnskap fungerer
kulturpolitikkforskningen best i samspill med en akademisk innrettet forskning — det er da den gir
opphav til forskning av hey kvalitet, og det er da den blir mest nyttig for kulturpolitiske beslut-
ningstakere.

Innledningsvis framhever vi at kulturpolitikkforskningen kan bidra til 4 skape et refleksjonsrom
rundt kulturpolitikken og at den, mer spesifikt, gir grunnlag for planlegging og utforming av kul-
turpolitiske tiltak, at den gir grunnlag for & vurdere kulturpolitiske tiltak og at den gir grunnlag
for problematisering og drefting av overordnede mal og strategier i kulturpolitikken. Denne kunn-
skapen er en ressurs for beslutningstakere som driver styring av kultursektoren. Kunnskapen er
ogsd en ressurs for den allmenne offentligheten som interesserer seg for kulturpolitiske sparsmal
og bidrar slik til 4 styrke kulturpolitikkens demokratiske forankring.

Kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene er et lite forskningsfelt som bestir av sma og
spredte forskningsmiljeer. Gjennom de siste tidrene har kulturpolitikkforskningen i Norden blitt
styrket som et selvstendig forskningsfelt, blant annet gjennom etableringer av konferanser og tids-
skrifter pd nasjonalt og nordisk niva. Kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene henter
imidlertid fortsatt det meste av sin finansiering direkte fra offentlige myndigheter gjennom opp-
dragsmarkedet, og dette preger kunnskapsoppbyggingen og aktiviteten i forskningsfeltet.

I gjennomgangen av det kulturpolitiske forskningsfeltet i de enkelte landene viser vi at rammevil-
karene for denne typen forskning for tiden er best i Finland og Norge. I Sverige og Danmark er
finansieringen av kulturpolitikkforskning for tiden svak. Island har ikke et eget aktivt kulturpoli-
tikkforskningsmilje, dette gjelder ogsa for Faeroyene, Gronland og Aland. P4 tross av disse for-
skjellene, er hovedutfordringen i dette forskningsfeltet den samme i alle de nordiske landene, nem-
lig at produksjonsvolumet i forskningsfeltet er lavt og at de organisatoriske strukturene svake.
Med en opptrapping av finansieringen til det kulturpolitiske forskningsfeltet ville forholdene ligge
til rette for ekt forskningsproduksjon og for en kvalitetsheving i forskningen.

Niar det gjelder kunnskapsbehov, peker vi pa at det serlig bor stimuleres til mer forskning og
kunnskapsutvikling pa felgende fem omrader:

e Mer forskning om kulturpolitikkens «mainstream», det vil si det kulturpolitiske forvalt-
ningssystemet og virksomheten ved de offentlig finansierte kulturinstitusjonene.

e  Styrke utviklingen av den kvantitative kulturpolitikkforskningen og utviklingen av en mer
presis kulturstatistikk.

e Flere kulturekonomiske analyser av kulturpolitikkens virkemater.

e Mer forskning om kulturpolitikkens samfunnsmessige virkninger, «social impacts».

¢  Mer sammenliknende kulturpolitikkforskning, seerlig sammenliknende studier av forhold
i de nordiske landene.

A skape sterke nasjonale kulturpolitiske forskningsfelt vil kreve en opptrapping av myndighetenes
ressursinnsats pa dette omrddet i alle de nordiske landene. Alle disse landene vil kunne ha mye 4
vinne pd at kulturpolitikkforskningen styrkes som et nordisk forskningsfelt. Nordisk ministerrdd
har i dag kun et begrenset forskningsengasjement pa det kulturpolitiske omradet.



P4 denne bakgrunn er var anbefaling til Nordisk ministerrdd, for det forste; at det ber etableres et
nordisk forskningsprogram om kulturpolitikk som har til formal & bidra til 4 styrke kulturpoli-
tikkforskningen som et nordisk forskningsfelt gjennom samarbeidsprosjekter. Forskningspro-
grammet mad bygge pd en forstdelse av at kulturpolitikkforskningen er et anvendt forskningsfelt og
at det kan styrkes i s henseende gjennom en oppbygging av generell kunnskap om det kulturpoli-
tiske samfunnsomrddet. Programmet bor innrettes pa en slik méte at det bidrar til utviklingen av
ny generell kunnskap om kulturpolitikken og kultursektorens virkemater, og til en utdypende for-
staelse av den «nordiske kulturpolitiske modellen». Som en del av forskningsprogrammet ber det
etableres en arlig konferanse som skal fungere som en mateplass for kulturpolitikkforskere og kul-
turpolitikere, kulturbyrdkrater og representanter for kultursektoren i de nordiske landene.

For det andre bar Nordisk ministerrdd, uavhengig av etableringen av et slikt program, legge storre
vekt pa innsatser for 4 fremme en kunnskapsbasert kulturpolitikk som en del av den lgpende virk-
somheten i kultursamarbeidet. Tiltak som kan bidra til dette er:

e At alle storre prosjekter eller tiltak som Nordisk ministerrad igangsetter, utrustes med en
forskningskomponent.

e At Nordisk ministerrdd utvikler rutiner for 4 innhente rdd og innspill fra kulturpolitikk-
forskningen med hensyn gjennomferingen av dets kulturstrategi.

e At Nordisk ministerrdd patar seg en padriverrolle med hensyn til formidling av forsk-
ningsbasert kunnskap om kulturpolitikk, for eksempel gjennom utgivelser av egne publi-
kasjoner med bidrag fra kulturpolitikkforskere eller gjennom etablering av en nordisk da-
tabase for kulturpolitikkforskning.

e At Nordisk ministerrdd bidrar til etablering av konferanser eller seminarer som kan fung-
ere som meoteplasser mellom kulturpolitiske beslutningstakere og kulturpolitikkforskere.

e At Nordisk ministerrdd patar seg en rolle som tilrettelegger for samarbeid og nettverk
mellom kulturpolitikkforskere pa nordisk niva.



1. Innledning

1.1 Bakgrunn

De nordiske landene er forbundet gjennom geografisk beliggenhet, felles historie, spraklig og kul-
turell nzerhet og gjennom utstrakt skonomisk samkvem og arbeidsmobilitet. Landene har likear-
tede politiske systemer, samfunnsoppbygging og sosiale strukturer. Det er derfor gode grunner til
at det har blitt vanlig 4 snakke om en szregen nordisk samfunnsmodell i samfunnsvitenskapene
og i politiske debatter.' Likhetstrekkene mellom de nordiske landene strekker seg ogsa inn pa det
kulturpolitiske omrddet, noe som ikke minst skyldes at det finnes en tradisjon for erfaringsutveks-
ling og samarbeid om kulturpolitikk mellom disse landene. Det kulturpolitiske forvaltningssyste-
met i de nordiske landene kan sies a representere en delt lesning mellom den franske «kulturde-
partementsmodellen» og den britiske «kulturradsmodellen». Kulturpolitikken i Norden kjenne-
tegnes av at velferdspolitiske mal gis en framtredende rolle, av et hoyt innslag av offentlig stette til
kulturlivet og tilsvarende lavt innslag av private finansieringskilder, av et sterkt institusjonalisert
kulturliv, av velutbygde kunstnerpolitiske stotteordninger og sterke kunstnerorganisasjoner og av
et relativt godt utbygd nettverk av lokale kulturadministrasjoner. I lys av dette kan man med rime-

lighet snakke om en szregen «nordisk kulturpolitisk modell».”

Nerheten mellom de nordiske landene og likhetene i kulturpolitikken de utever, gjor at de star
overfor mange av de samme utfordringene og dilemmaene pa det kulturpolitiske omradet. Noen
av disse utfordringene og dilemmaene er like gamle som kultursektoren selv, slik som de vedva-
rende ulikhetene i befolkningens kulturbruk.? Andre utfordringer og dilemmaer er av en nyere
karakter dato og knytter seg blant annet til det tiltakende kulturelle mangfoldet i de nordiske sam-
funnene, den pigdende medialiseringen og digitaliseringen av kulturlivet i disse landene og end-
ringer i de nordiske befolkningenes deltakelse i frivillige kulturaktiviteter.* Mange av de felles ut-

fordringene de nordiske landene star overfor pa det kulturpolitiske omradet, gjenspeiles i de fem
temaene i Nordisk ministerrads strategi for det nordiske kultursamarbeidet 2013-2020: «Det bze-
rekraftige Norden», «Det kreative Norden», «Det interkulturelle Norden», «Det unge Norden»

og «Det digitale Norden».”

Det nordiske kultursamarbeidet har utviklet seg parallelt med utviklingen av det kulturpolitiske
forvaltningssystemet i disse landene. De overordnede malene for kultursamarbeidet er 4 fremme
mangfoldet av kulturuttrykk, formidle kunstnere og deres arbeider og & styrke kvaliteten og kon-

kurransekraften i det nordiske kulturlivet.® Som det fremgar av den gjeldende strategien for det

k Esping-Andersen 1999.

2 Mangset m.fl. 2008.

3 Mangset 2012.

# KUD 2012.

> Nordisk ministerrad 2013.

6 http://www.norden.org/no/nordisk-ministerraad/ministerraad/nordisk-ministerraad-for-kultur-
mr-k.
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nordiske kultursamarbeidet, er den grunnleggende forutsetningen for samarbeidet & finne i prin-
sippet om «nordisk nytte», det vil si at samarbeidet skal skje pa omrdder der de nordiske landene
har felles interesser og utfordringer, og der det nordiske nivéet gir storre mulighet for effektivt
utviklingsarbeid.

En demokratisk fundert kulturpolitikk som retter seg inn mot allmenne utviklingsmadl, er avhengig
av forskningsbasert kunnskap for & kunne oppfylle sine malsettinger. For & virkeliggjore idealet
om en kunnskapsbasert kulturpolitikk, kreves det at det drives en kontinuerlig produksjon av
forskningsbasert kunnskap om kulturpolitikken og at kulturforvaltningen og deltakere i den of-
fentlige debatten om kulturpolitikken forholder seg til og gjer bruk av slik kunnskap.’ Siden
1990-tallet har det foregétt en betydelig faglig utvikling innenfor kulturpolitikkforskningen i Nor-
den. Det er blitt etablert nye forskningstidsskrifter og forskningskonferanser, det er gjennomfert
en rekke forskningsprosjekter og en rekke boker, rapporter og artikler er blitt publisert pd nasjo-
nalt, nordisk og internasjonalt nivd. Kulturpolitikkforskningen i Norden er imidlertid fortsatt et
lite forskningsfelt, preget av sma og spredte forskningsmiljeer og diskontinuerlig forskningsfinan-
siering. Og som det nylig har blitt papekt i kulturpolitiske utredninger, er det et betydelig poten-

sial for mer systematisk bruk av forskningsbasert kunnskap i kulturforvaltningen.®

Et hovedpoeng i denne kunnskapsoversikten er at prinsippet om nordisk nytte har hey relevans
ndr det gjelder sporsmalet om hvordan kulturpolitikkforskningen kan styrkes i de nordiske lande-
ne. I alle disse landene er de ndvaerende nasjonale virkemidlene som skal stimulere til gkt volum
og okt kvalitet pa forskningen som drives innenfor dette forskningsfeltet, utilstrekkelige. @kt nor-
disk samarbeid om utvikling av kulturpolitikkforskning, og om anvendelse av slik kunnskap i kul-
turpolitikken, gir grunnlag for en mer effektiv utnyttelse av ressurser pa dette omradet. Det kul-
turpolitiske forskningsfeltet og kulturpolitiske myndigheter som etterspor slik kunnskap i de nor-
diske landene, vil dessuten kunne ha stor nytte av at det gjennomferes flere sammenliknende stu-
dier av kulturpolitikken i disse landene. Samarbeid pa nordisk niva kan derfor ha en avgjerende
rolle i utvikling av kulturpolitikkforskningen som forskningsfelt og dermed ogsa for utviklingen
av en kunnskapsbasert kulturpolitikk i de enkelte landene.

Dette gjelder ikke minst politikkutviklingen som er knyttet til de fem prioriterte temaene i Nordisk
ministerrads gjeldende strategi for kultursamarbeid. I lopet av de siste drene har det i flere av de
nordiske landene blitt gjennomfert kulturpolitikkforskning som belyser tilgjengelighet og inklude-
ring i kulturlivet, arbeidet for & fremme kulturelt mangfold i kulturlivet, kulturnzringenes faktiske
og potensielle betydning, barn og unges rolle i kulturpolitikken og muligheter og utfordringer
knyttet til digitalisering. Men i alle disse landene er det et dpenbart behov for mer kunnskapspro-
duksjon om disse temaene og for en mer systematisk bruk av slik kunnskap i kulturforvaltningen.
Nordisk kulturpolitikkforskning var tema for et eget seminar som ble arrangert av Nordisk minis-
terrdd i Oslo i november 2012, hvor nordiske forskere presenterte innlegg med utgangspunkt i de
fem temaene i Nordisk ministerrdds strategi for det nordiske kultursamarbeidet. P& seminaret ble
det ogsa diskutert hvorvidt det finnes relevante nordiske forskningsmiljoer som kan skaffe fram og
formidle kompetent kunnskap om disse og andre kulturpolitisk relevante spersmal. Konklusjone-
ne fra seminaret var at

e Det ma satses mer pa fellesnordiske forskningsprosjekter, gjerne gjennom et eget forsk-
ningsprogram.

7 KUD 2012
8 Harding og Séderlind 2010, KUD 2012



¢ Den forskningen som allerede foreligger, bor systematiseres og sammenkoples.
e Forskningen ma gjores tilgjengelig.
e Det bor i starre grad gjores nytte av forskningen i politikken.

Diskusjonen fra seminaret i Oslo ble fulgt opp pa Den 6. nordiske konferansen for kulturpolitisk
forskning i Kebenhavn i august 2013, hvor det ble avholdt et eget mote om en mulig etablering av
en fellesnordisk satsing pa kulturpolitisk forskning. I etterkant av dette fikk Telemarksforsking i
oppdrag av Nordisk ministerrdd & utarbeide en oppdatert oversikt over den nordiske kulturpoli-
tikkforskningens status, innhold og organisering som kan danne grunnlaget for Nordisk minister-
rads videre strategiske arbeid knyttet til den kulturpolitiske forskningen i Norden.

I denne kunnskapsoversikten drefter vi spersmal om hvorfor og hvordan den nordiske kulturpoli-
tikken kan dra nytte av kulturpolitikkforskningen. Vi redegjor for situasjonen i det kulturpolitiske
forskningsfeltet i de enkelte nordiske landene og identifiserer organisatoriske utfordringer og
kunnskapsbehov som er gjennomgdende for disse landene. P4 denne bakgrunnen gir vi anbefa-
linger om hvordan dette forskningsfeltet kan styrkes gjennom nordisk samarbeid.

1.2 Problemstillinger og fremgangsmate

Formalet med kunnskapsoversikten er 4 utarbeide en oversikt over den nordiske kulturpolitikk-
forskningens status og framtidige behov. Kunnskapsoversikten skal gi en beskrivelse av aktive
forskningsmiljoer i de nordiske landene og hva disse forsker pa. Prosjektet skal videre drofte
hvordan kulturpolitikkforskningen ber videreferes og videreutvikles i de nordiske landene, sett pa
bakgrunn av utfordringer forskningsmiljeene har knyttet til innhold, organisering og finansiering.

Mer spesifikt, skal kunnskapsoversikten belyse folgende sporsmal:

1. Navarende forskningsstatus:
a. Hyvilke aktive forskningsmiljeer finnes per i dag i de respektive nordiske land?
b. Hvordan finansieres og organiseres den nordiske kulturpolitikkforskningen?
c. Hvilke tema forskes det pa?
2. Framtidige forskningsbehov og utfordringer:
a. Hovilke tema er det behov for & forske mer pd i tiden framover?
b. Hova slags organisatoriske og institusjonelle utfordringer preger
forskningsmiljoene?
c. Hvordan kan en ny nordisk satsing pa kulturpolitikkforskning finansieres?
3. Forholdet mellom kunnskapsutvikling og politikkutforming:
a. Hvilken rolle kan kulturpolitikkforskningen spille i utviklingen av selve
kulturpolitikken i de nordiske landene?

Hovedvekten i vart arbeidet skal legges pa spersmalene som hgrer inn under punkt 1) og 2).

Nar det gjelder sporsmal 2a) om hvilke tema det er behov for & forske mer pa i tiden framover,
viser erfaringen fra tidligere utredninger om kulturpolitikkforskning at det er lite fruktbart &
forsoke & utarbeide en prioritert liste over spesifikke forskningstema som ber belyses mer gjennom
kulturpolitikkforskningen. Snarere enn a gé inn pa en slik drefting, har vi valgt 4 legge vekt pa &
identifisere overordnede tema og typer av kulturpolitikkforskning som ber styrkes for 4 bidra til
utvikling av kulturpolitikkforskningen som et anvendt forskningsfelt.
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I samrad med oppdragsgiver har vi valgt 4 belyse sparsmal 2b) om organisatoriske og
institusjonelle utfordringer i forskningsmiljeene som en beskrivelse av utfordringer som er
gjennomgdéende for kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene, snarere enn 4 ga inn pd en
detaljert drofting av situasjonen i forskningsfeltet innenfor de enkelte landene.

Kunnskapsoversikten er utarbeidet pd bakgrunn av gjennomgang og analyse av relevante doku-
menter, og gjennom intervjuer og samtaler med ulike akterer tilknyttet det nordiske kulturpoli-
tikkforskningsmiljoet. En liste over personer som har gitt innspill til utredningen er vedlagt til slutt
i notatet (jfr. vedlegg 1).

1.3 Kulturpolitikk som forskningsfelt

Temaet for denne kunnskapsoversikten er kulturpolitikkforskning i Norden. Hva legger vi i be-
grepet «kulturpolitikkforskning», og hvordan skiller dette forskningsfeltet seg eventuelt fra annen
kulturforskning? En betydelig del av forskningen som har blitt bedrevet innenfor samfunnsviten-
skapene og de humanistiske disiplinene de seneste tidrene, kan betegnes som kulturforskning, i
den forstand at forskningen tar utgangspunkt i et bredt kulturbegrep. Mye av denne kulturforsk-
ningen kan sies 4 dreie seg om kulturpolitikk i en bred betydning, ettersom den er opptatt av 4
belyse makt og motsetningsforhold som knytter seg til levemater, identiteter og symbolske ut-
trykksformer. Ndr vi snakker om kulturpolitikkforskning i denne kunnskapsoversikten, er det
imidlertid i den mer spesifikke betydningen av forskning som omhandler kulturpolitikk som et
samfunnsomrade eller forvaltningssektor. Denne forskningen omtales ogsa som kultursektor-

forskning, kulturpolitisk relevant forskning eller «cultural policy research».’

Det lar seg ikke uten videre gjore a trekke klare skiller mellom den allmenne kulturforskningen og
kulturpolitikkforskningen pa grunnlag av tematiske interesser, teoretisk orientering eller metode-
bruk. Kulturforskning som belyser de sosiale prosessene som leder til at noen kulturelle uttrykks-
former oppnar allmenn anerkjennelse som verdifulle, mens andre uttrykksformer ikke oppndar en
slik anerkjennelse, er av stor betydning for forstielsen av hvordan den kulturpolitiske forvalt-
ningssektoren har kommet til 4 bli avgrenset i ulike land, og dette er en viktig dimensjon ved den
kulturpolitiske sektorpolitikken. Dette er bare et av mange eksempler pa at kulturpolitikkforsk-
ningen ikke lar seg avgrense fra den mer allmenne kulturforskningen. Men som Per Mangset pa-
peker, er det i praksis likevel ikke vanskelig & skille mellom kulturpolitikkforskning pa den ene
siden og ulike typer allmenn kulturforskning pa den andre, akkurat som det er noksd enkelt &
trekke et pragmatisk skille mellom kulturpolitikkforskning og tilgrensende forskningsfelt som fri-

villighetsforskning og medieforskning.'® Grunnen er at det i lopet av de siste tidrene har blitt etab-

lert et eget forskerfellesskap omkring kulturpolitikkforskning i de enkelte nordiske landene og
internasjonalt. Kulturpolitikkforskningen i Norden er et tverrfaglig, eller flerfaglig, forskningsfelt.
Blant bidragsyterne til dette forskningsfeltet finner man bidde samfunnsforskere og humanister,
men samfunnsvitenskapelige perspektiver har stitt sentralt i mye av forskningen som bedrives in-

nenfor feltet."

? Mangset 2013.
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Til kulturpolitikkforskningen regner vi her forskning som omhandler formelle og uformelle poli-
tiske prosesser som utspiller seg pa det kulturpolitiske omradet eller i tilknytning til dette. Begre-
pet omfatter forskning som beskriver og analyserer det kulturpolitiske forvaltningssystemet og de
mange ulike ordningene som faller inn under dette forvaltningssystemet. Det omfatter ogsa forsk-
ning som beskriver og analyserer oppbygningen av de ulike kunst- og kulturfeltene som herer inn
under den offentlige kulturpolitikkens ansvarsomrade, slik som scenekunst, museer og bibliotek,
og sosiale, kulturelle og akonomiske endringsprosesser disse gjennomgar. Med til kulturpolitikk-
forskningen regner vi ogsa forskning som omhandler den gkonomiske dimensjonen ved virksom-
hetene som foregar innenfor kultursektoren og i de tilgrensende kulturnzeringene, og forskning
som belyser kulturpolitikkens virkninger pa befolkningens kulturdeltakelse og andre former for
«social impacts».

Kulturpolitikkforskningen har ikke oppstétt innenfor de akademiske disiplinene, men springer
snarere ut av kunnskapsbehov i det offentlige forvaltningsapparatet. Med etableringen av en selv-
stendig kulturpolitisk forvaltningssektor i tidrene etter annen verdenskrig oppsto det et behov hos
offentlige myndigheter for systematisk kunnskap om dette samfunnsomradet, og det er i forste
rekke offentlige myndigheters ettersporsel etter slik kunnskap som har bidratt til at kulturpolitikk-
forskningen over tid har blitt etablert som et eget forskningsfelt.'” Dette gjenspeiles i at kulturpoli-
tikkforskningen ogsd omtales som kulturpolitisk relevant forskning, handlingsrettet forskning eller
politikknzr forskning.” Det er en forskning som gjennomgaende har som malsetting 4 produsere
kunnskap som har direkte eller indirekte anvendelighet for myndighetene og andre akterer pa det
kulturpolitiske forvaltningsomrédet. I denne forstand skiller kulturpolitikkforskningen seg fra den
samfunnsvitenskapelige og humanistiske grunnforskningen, som ideelt sett skal vere diktert av
forskningssparsmal og problemstillinger som oppstar innenfor det akademiske forskningsfelles-
skapet, og ikke av eksterne interessenter.

At kulturpolitikkforskningen har en anvendt profil, fritar den imidlertid ikke fra de faglige krav
som stilles til grunnforskningen. For 4 kunne kvalifisere til betegnelsen «forskning» ma denne
kunnskapsproduksjonen vare en sannhetssgkende og kritisk virksomhet, som tilfredsstiller all-
mennvitenskapelige krav til metodebruk. Forskningen méa drives pd en mate som gjor den uav-
hengig av sine oppdragsgivere og finansieringskilder, og resultatene av forskningen ma gjores of-
fentlig tilgjengelig. Disse faglige kravene til kulturpolitikkforskningen kan noen ganger komme i
konflikt med forventninger om at forskningen skal vere relevant og nyttig for dem som etterspor
slik kunnskap og noen ganger med ensker om at forskningen skal levere resultater som er «rikti-
ge» sett 1 fra oppdragsgiveres stasted. Som et anvendt forskningsfelt er kulturpolitikkforskningen
avhengig av 4 kunne levere svar pa spersmal politikere, byrdkrater og praktikere innenfor kultur-
sektoren grunnleggende sett er opptatt av. Dette gjelder ikke minst spersmdal om hvorvidt og i
hvilken utstrekning kulturpolitikken lykkes i 4 na sine malsettinger, og om hvorfor den lykkes
eller mislykkes i 4 nd disse malene. Dersom kulturpolitikkforskningen ikke er i stand til & belyse
disse spersmalene pa en meningsfylt méte for dem som etterspeor slik kunnskap, mister den sin
berettigelse. Det samme gjelder imidlertid om den beveger seg for langt i retning av 4 bli et lydig
redskap for offentlige myndigheter og andre oppdragsgivere. Da kan den ikke lenger kalles forsk-
ning. Kulturpolitikkforskningen kan slik sett sies & befinne seg i et spenningsforhold mellom for-
ventninger om at den skal vere nyttig og relevant pa den ene siden og krav om akademisk uav-
hengighet og vitenskapelighet pd den andre. Spenningsforholdet har blitt tydeliggjort de siste par

" Mangset 2010 .
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tidrene hvor kulturpolitikkforskningen har sekt & vinne sterkere legitimitet som en akademisk di-

siplin eller forskningsfelt.'

I denne kunnskapskartleggingen legger vi til grunn en oppfatning om at dette spenningsforholdet
er et nedvendig og produktivt trekk ved kulturpolitikkforskningen. Som det kulturpolitiske forsk-
ningsutvalget som stdr bak rapporten «En kunnskapsbasert kulturpolitikk» pdpeker, er anvendt
og relevant forskning best «i samspill med, og pa basis av, fri og uavhengig forskning som drives

uten hensyn til politikkbehov og saerinteresser».” Utvalget understreker videre at det at forskning

brukes som kunnskapsgrunnlag for kulturpolitiske beslutninger, ikke utelukker at «denne forsk-
ningen er kritisk og analytisk i sin innretning og har som ambisjon & bidra til refleksjon over kul-
turlivets handlingsbetingelser».'® En styrking av kulturpolitikkforskningen som et akademisk
forskningsfelt, gjennom studier som utgar fra bredt anlagte problemstillinger, og som tar sikte pa
4 bidra til teoridannelse, star med andre ord ikke i noe motsetningsforhold til forventningen om at
kulturpolitikkforskningen skal vaere anvendelig. Tvert i mot bidrar dette til 4 gjore kulturpolitikk-
forskningen bedre rustet til 4 utfere anvendte forsknings- og utredningsoppgaver.

Nar vi i senere avsnitt skal ta stilling til spersmal om hvordan dette forskningsfeltet kan styrkes,
og hvilke kunnskapsbehov som gjeres gjeldende i kultursektoren i de nordiske landene, vil vi ta
utgangspunkt i oppfatningen om at denne formen for kunnskapsproduksjon ma tilfredsstille begge
typer av forventninger, og at kunnskapsoppbyggingen pa dette forskningsfeltet best skjer gjennom
et samspill mellom anvendt og akademisk innrettet forskning.

1.4 Kulturpolitikkens refleksjonsrom

Dette bringer oss over til sparsmélet om hvilken «nytte» myndighetene i de nordiske landene rea-
listisk sett kan ha av 3 styrke kulturpolitikkforskningen? Tanken om at politikkutviklingen som
foregar pa ulike samfunnsomrader skal vaere kunnskapsbasert, er i dag sé selvsagt at det ofte kan
synes unegdvendig & stille dette spersmalet. Men ved 4 unnlate & stille sporsmalet risikerer man at
idealet om en kunnskapsbasert kulturpolitikk blir noe som i forste rekke pakalles i «festtaler», og
at det far liten gjennomslagskraft i den praktiske politikkutovelsen. Det lar seg vanskelig gjore i
dag 4 finne politikere som tar avstand fra idealet om en kunnskapsbasert kulturpolitikk, men til
tross for dette har kulturpolitikkforskningen og annen kunnskapsproduksjon som omhandler det
kulturpolitiske omradet, over tid veert lavt prioritert av myndighetene i de nordiske landene. Det
er ogsa grunner til & hevde at kulturpolitikkforskere burde vaere mer opptatt av dette «nytte-
spersmdlet». Som Carl-Johan Kleberg papeker, er det en tendens i kulturpolitikkforskningen til at
den uttrykker seg i et sprak som kan framstd som ubegripelig for dem som etterspar slik kunnskap
innenfor kultursektoren og til at kulturpolitikkforskere kan vaere mer opptatt av analyser som gir
prestisje i det akademiske forskerfellesskapet, enn av & kaste lys over de grunnleggende sporsma-

lene aktarene i kultursektoren er opptatt av."’
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En opplagt grunn til at kulturpolitikkforskningen er et lite forskningsfelt med sma ressurser, er at
kulturpolitikken i seg selv er en liten og ung forvaltningssektor. I en utredning om kunnskapsbe-
hov i den norske kultursektoren fra starten av 2000-tallet blir det papekt at kultursektoren inntil
nylig var av en s liten og oversiktlig karakter at kulturforvaltningen hadde begrensede behov for
forskningsbasert kunnskap for 4 kunne drive planlegging og styring av sektoren.'® Dette bildet har
imidlertid endret seg i lopet av de siste tidrene i takt med at kultursektoren har vokst i omfang og
kompleksitet. I dag bestar kulturpolitikken i de fleste nordiske landene av et mylder av stotteord-
ninger pa ulike forvaltningsniva og politikkomrédet har blitt utrustet med flere og til dels motstri-
dende maélsettinger. Kultursektoren har ikke bare vokst i omfang, den omfatter na flere typer kul-
turakterer enn den gjorde tidligere og overlapper i storre grad enn for med andre samfunnssekto-
rer. Samtidig gjennomgar kultursektoren viktige endringsprosesser, blant annet som folge av glo-
baliseringen og digitaliseringen av kulturlivet. Dette skaper et tiltakende behov for forskning og
annen kunnskapsproduksjon om kulturpolitikken blant dem som skal utave styring og demokra-
tisk kontroll over kultursektoren. Kulturpolitikkforskningen kan imgtekomme disse kunnskaps-
behovene pa flere mater:

For det forste kan kulturpolitikkforskning danne grunnlag for planlegging og utforming av kul-
turpolitiske tiltak. Kunnskapen som framkommer gjennom kulturpolitikkforskning, kan bidra til
a gi kulturpolitiske beslutningstakere en okt generell forstaelse av kultursektorens oppbygging og
virkemater, sd vel som av de szregne handlingsbetingelsene som gjores gjeldende for akterene in-
nenfor for de ulike kunst- og kulturfeltene. Forskningen kan gi kulturpolitiske beslutningstakere
okt forstdelse av sosiale, kulturelle, teknologiske og akonomiske endringsprosesser som griper inn
i kulturlivet og av kulturpolitiske utfordringer som folger med disse. Den kan klargjere prinsipielle
implikasjoner og potensielle praktiske folger av kulturpolitiske tiltak. Den kan ogsa bidra til ekt
forstaelse blant kulturpolitiske beslutningstakere av szregne behov og interesser som gjores gjel-
dende hos grupper i befolkningen som kulturpolitiske tiltak retter seg inn mot.

For det andre kan kunnskapen som fremkommer gjennom kulturpolitikkforskningen, danne
grunnlag for vurdering og revidering av kulturpolitiske ordninger og tiltak. Gjennom evalueringer
og lignende studier bidrar kulturpolitikkforskningen til & dokumentere og analysere virkninger
kulturpolitikken har med hensyn til faglige og kunstneriske mal innenfor ulike kulturfelt, virk-
ninger den har pa befolkningens kulturbruk og kulturdeltakelse s& vel som andre samfunnsvirk-
ninger av kulturpolitikken. Evalueringsforskningen kan dels ha form av ekstensive studier, som
gjennom bruk av kvantitative metoder kartlegger i hvilken utstrekning kulturpolitiske tiltak har
nddd sine malsettinger. Dels kan evalueringsforskningen ha form av intensive studier, som sgker 4
kartlegge bade tilsiktede og utilsiktede virkninger av kulturpolitikken, og som gjennom bruk av
kvalitative metoder soker & identifisere spesifikke mekanismer som bidrar til at politikken lykkes

eller mislykkes i 4 oppn4 sine malsettinger.'” Hver for seg eller i kombinasjon gir disse formene for

evaluering beslutningstakere et grunnlag for revidering og tilpasning av ulike deler av kulturpoli-
tikken, slik at den i storre grad kan oppfylle sine malsettinger.

For det tredje kan kunnskapen som framkommer gjennom kulturpolitikkforskningen, danne
grunnlag for problematisering og drefting av overordnede kulturpolitiske strategier og mal. Bade
den handlingsrettede og akademisk innrettede kulturpolitikkforskningen kan bidra til en klargjo-
ring av méilkonflikter som gjores gjeldende pa det kulturpolitiske omradet og til 4 klargjere prak-
tiske og prinsipielle dilemmaer samfunnsutviklingen stiller kulturpolitikken overfor. Kulturpoli-

'8 NFR 2003.
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tikken og kulturpolitiske debatter preges ofte av en historisk og sektorspesifikk «nzrsynthet». En
viktig side ved kulturpolitikkforskningen er at den kan sette den ndtidige kulturpolitikken inn i et
storre historisk, sammenliknende eller prinsipielt perspektiv. Derigjennom kan den ogsa bidra til 4
tydeliggjore kulturpolitiske veivalg myndighetene stir overfor og stimulere til debatt om hvilke
mal og strategier som skal legges til grunn for kulturpolitikken.

P4 disse matene kan kulturpolitikkforskningen fremme en beslutningstaking pa det kulturpolitiske
omrddet som er prinsipielt gjennomtenkt, som er fundert pa innsikt i samfunnsomradets seregne
virkemater og endringsdynamikker og som tar lzerdom av erfaringer som er hostet gjennom tidli-
gere politikkutvikling. I dette ligger det at kunnskapen som framkommer gjennom kulturpolitikk-
forskning, kan veere en viktig ressurs i styringen av kultursektoren. Nar vi ovenfor stilte sporsma-
let om hvilken nytte myndighetene realistisk sett kan ha av kulturpolitikkforskningen, var det
imidlertid for 4 understreke at den forskningsbaserte kunnskapen ikke pa noen enkel og uproble-
matisk mate leverer losninger pa de utfordringene kulturpolitikken stdr overfor, hverken med hen-
syn til den overordnede innretningen pa kulturpolitikken i et land eller med hensyn til enkeltsta-
ende kulturpolitiske ordninger. I likhet med all annen samfunnsvitenskapelig og humanistisk
forskning er kulturpolitikkforskningen alltid av en avgrenset og forelopig karakter. Den belyser
kun deler av den virkeligheten kulturpolitikken griper inn i, og fenomenene som beskrives i forsk-
ningen er «bevegelige mal» i den forstand at de er i stadig endring. Dertil kommer at forskningen
alltid er en del av, og lar seg prege av, samfunnet den beskriver. Dette viser seg blant annet ved at
ulike forskere som studerer det samme samfunnsfenomenet, kommer til forskjellige resultater.
Kulturpolitikkforskningen kan derfor ikke avlaste kulturpolitiske myndigheter fra deres beslut-
ningsansvar, like lite som den kan frita kulturpolitiske beslutningstakere fra 4 mdtte uteve politisk
skjonn.

Det kulturpolitikkforskningen derimot kan bidra til, for & ldne et begrep av sosiologen Fredrik
Engelstad, er 4 skape et «refleksjonsrom» rundt kulturpolitikken.® Dels er dette et refleksjonsrom
for kulturpolitiske beslutningstakere som sgker a finne tekniske lgsninger pa aktuelle kulturpoli-
tiske utfordringer. Dels kan kulturpolitikkforskningen bidra til & skape et videre refleksjonsrom
om kulturpolitikken for den allmenne offentligheten. Gjennom 4 dokumentere og analysere kul-
turpolitikken, pd et overordnet niva s vel som med henblikk pa enkeltstiende ordninger, gjor
forskningen politikkomradet mer gjennomsiktig og begripelig for dem som star pd utsiden av de
politiske beslutningsprosessene. P4 denne maten kan kulturpolitikkforskningen stimulere til en
opplyst offentlig debatt om kulturpolitikken og derigjennom ogsa bidra til 4 styrke kulturpolitik-
kens demokratiske forankring og legitimitet.

Etter vart syn er det grunn til 4 understreke denne demokratifremmende dimensjonen ved kultur-
politikkforskningen. De nordiske landene preges av en utstrakt enighet om mal og virkemiddel-
bruk i kulturpolitikken. Det er f& partipolitiske motsetninger pa det kulturpolitiske omradet og
offentlige debatter om kulturpolitikk dreier seg som oftest om krav om gkte bevilgninger til kul-
turinstitusjoner eller kulturlivsaktarer.”’ En folge av dette kan vzre at viktige deler av kulturpoli-
tikken og underliggende interessemotsetninger i denne, i liten grad gjores til gjenstand for offentlig
debatt. Ved 4 tydeliggjore uuttalte premisser og interesser kulturpolitikken hviler pd, kan kultur-
politikkforskningen bidra til en mer dpen debatt om dette politikkomradet og til at flere engasjerer
seg i kulturpolitiske debatter. A stimulere til en utvidet offentlig debatt om kulturpolitikken er et
viktig demokratisk anliggende, ikke minst fordi kultursektoren gjennom de siste artiene har blitt et
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storre og mer betydningsfullt samfunnsomrade, skonomisk og pd andre mater. En understrekning
av kulturpolitikkforskningens demokratifremmende dimensjon er samtidig en understrekning av
kravene som stilles til forskningen om at den skal veere uavhengig av sine oppdragsgivere og om at
resultatene av forskningen mé offentliggjores. Dette er en form for «samfunnsnytte» som andre
typer kunnskapsproduksjon ikke kan tilfere kulturpolitikken.
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2. Den nordiske
kulturpolitikkforskningens
innhold og organisering

I dette kapitlet gjennomgar vi kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene og gjor en vurde-
ring av statusen i det kulturpolitiske forskningsfeltet og kunnskapsbehov som gjores gjeldende pa
dette omradet. Innledningsvis gir vi en karakteristikk av den nordiske kulturpolitikkforskningen
som framhever fellestrekkene ved dette forskningsfeltet i de nordiske landene. Dette folges av en
gjennomgang av situasjonen pa forskningsfeltet i de enkelte landene. Deretter gjor vi en drofting
av organisatoriske utfordringer, kunnskapsbehov og formidlingsbehov som er gjennomgéende for
landene.

2.1 Kulturpolitikkforskning i Norden

Kulturpolitikkforskningen som foregar i de nordiske landene, er noksa likeartet hva gjelder dens
organisering, finansiering og kunnskapsoppbygging. Et fellestrekk ved det kulturpolitiske forsk-
ningsfeltet i Norden er at denne forskningen for en stor del blir utfert av sma og geografisk spred-
te forskningsmiljger. Som vi var inne pa ovenfor, har utviklingen av kulturpolitikkforskningen i
Norden blitt drevet fram av offentlige myndigheters ettersporsel etter slik kunnskap etter etable-
ringen av kulturpolitikken som et selvstendig forvaltningsomradde pa 1970-tallet. P4 samme tid
som utbyggingen av de kulturpolitiske forvaltningssystemene skapte en ettersporsel etter forsk-
nings- og utredningskompetanse, skapte den ogsa et behov for utdanningstilbud for den framvok-
sende yrkeskategorien «kulturarbeidere». I flere av de nordiske landene ble disse utdanningstilbu-
dene lagt til hoyskoler og utdanningsinstitusjoner i distriktene og dermed ble det skapt fagmiljoer
som var interessert i & drive forskning pa kulturpolitikk. Dette forklarer langt pa vei den desentra-

liserte strukturen kulturpolitikkforskningsmiljeene har i flere av de nordiske landene i dag.”* I de

senere arene har det i flere av landene blitt etablert mer eller mindre varige sentre for kulturpoli-
tikkforskning ved disse institusjonene.

Et annet fellestrekk ved kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene er at forskningen for en
stor del har hatt form av oppdragsforskning for offentlige myndigheter. De nasjonale forsknings-
radene har i noksa liten utstrekning bidratt til finansiering av dette forskningsfeltet fram til nd. En
grunn til dette kan vere at kulturpolitikkforskningen «faller mellom to stoler», ved at den er for
samfunnsvitenskapelig til & kvalifisere for stette fra humanistiske kulturforskningsprogrammer og
for snevert tematisk orientert for programmer for samfunnsforskning. I flere av de nordiske lan-
dene har de nasjonale kulturrddene, i trdd med deres oppdrag om 4 overvéke utviklingen pa kul-
turfeltet og 4 preve ut nye kulturpolitiske tiltak, hatt en szrlig viktig rolle som bestillere og til dels
ogsa som utferere av kulturpolitikkforskning. Kulturdepartementene eller departementene som er
ansvarlige for kultursaker i disse landene, har ogsa vert en viktig kilde til finansiering av kultur-
politikkforskning, gjennom bestillinger av evalueringer og utredninger. Andre fagdepartementer
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har ogsé bidratt til finansiering av kulturpolitikkforskning, blant annet gjennom studier som bely-
ser kulturnzringenes omfang og betydning i de nordiske landene. Regionale og lokale kulturmyn-
digheter er en annen viktig kilde til finansiering av kulturpolitikkforskning. Finansieringen av kul-
turpolitikkforskning i Norden har ogsad kommet fra overnasjonale organer som EU, Europarddet
og Nordisk ministerrdd. Vi kommer tilbake til Nordisk ministerrdds forskningsengasjement pa det
kulturpolitiske omradet i kapittel 3 nedenfor.

At kulturpolitikkforskningen for en stor del har hatt form av oppdragsforskning, innebzerer for
det forste at kunnskapsoppbyggingen innenfor dette forskningsfeltet i stor grad har skjedd gjen-
nom forskning pa enkeltstaende kulturpolitiske tiltak og ordninger, snarere enn gjennom bredt
anlagte studier av kultursektoren. For det andre har oppdragsfokuset medfert at forskningen ofte
har utgatt fra avgrensete problemstillinger knyttet til ensker om & vurdere konkrete virkninger av
kulturpolitiske tiltak, snarere enn fra ensker om 4 utvikle generelle perspektiver pa kulturpolitik-
ken. I de nordiske landene er det blitt gjennomfert slike studier innenfor de fleste kunst- og kultur-
feltene, men det er szrlig nye kulturpolitiske satsinger og prosjekter og nye utviklingstrekk pa det
kulturpolitiske omradet som har blitt belyst i forskningen. Som eksempel kan det nevnes at det
har blitt gjennomfert flere forskningsprosjekter i Norden de seneste drene som er ment a legge
grunnlag for eller vurdere kulturpolitiske innsatser for 4 fremme kulturelt mangfold i kultursekto-
ren. Et annet eksempel er at en betydelig del av kulturpolitikkforskningen som har blitt utfert i
Norden de seneste drene, er ment & bidra til utvikling av kulturnzringene (og tilgrensende feno-
mener som kreative nzringer, opplevelsesskonomi og kulturelt entreprenerskap), som er en annen
relativt ny gren av kulturpolitikken.

Siden 1990-tallet har imidlertid perspektivene i den nordiske kulturpolitikkforskningen blitt utvi-
det i takt med at forskningsfeltet har beveget seg i en akademisk retning. Dette viser seg ved at
kulturpolitikkforskere driver mer vitenskapelig publisering enn fer, nasjonalt og internasjonalt og
ved at flere forskere tar doktorgrad pa dette temaet. Ved flere nordiske utdanningsinstitusjoner
har det blitt etablert doktorgradsprogrammer innenfor kulturpolitikkforskning. Det har blitt etab-
lert et nordisk vitenskapelig tidsskrift for kulturpolitikkforskning og et tidsskrift som er en publi-
seringskanal for kulturpolitikkforskning — Nordisk kulturpolitisk tidsskrift og Culture Unbound:
Journal of Current Cultural Research — og nordiske kulturpolitikkforskere har siden 1990-tallet
veert representert i redaksjonsradet i det fremste internasjonale kulturpolitiske forskningstidsskrif-
tet, International Journal of Cultural Policy. Det er etablert en nordisk forskningskonferanse om
kulturpolitikk, som avholdes hvert annet ar, og nordiske kulturpolitikkforskere har sttt sentralt i
etableringen og videreforingen av en internasjonal forskningskonferanse om kulturpolitikk, The
International Conference on Cultural Policy Research. Gjennom denne utviklingen har det blitt
etablert en infrastruktur for kulturpolitikkforskning som bidrar til at forskere fra de ulike nordis-

ke landene i okende grad inngar i et nordisk og internasjonalt forskningsfellesskap.*?

2.2 Forskningsmiljeer, finansieringskilder og forskningstema

I avsnittene som folger gir vi en situasjonsbeskrivelse av kulturpolitikkforskningen i de enkelte
nordiske landene. Her beskriver vi forskningsmiljeene som eksisterer i de ulike landene, finansie-
ringskilder for kulturpolitikkforskning og forskningstema som stdr sentralt i de ulike forsknings-
miljeene. En oversikt over publikasjoner fra de omtalte fagmiljeene fra det siste tidret er vedlagt til
slutt i kunnskapsoversikten (vedlegg 2).

= Harding og Soderlind 2010, Mangset 2010.
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2.2.1 Danmark

I Danmark finnes det i dag flere kulturpolitikkforskningsmiljeer ved universiteter og hayskoler.
Forskningsfeltet preges imidlertid av en mangel pa finansieringskilder, badde for oppdragsforskning
og akademisk forskning, sa aktiviteten er derfor lavere her enn i enkelte av de andre nordiske lan-
dene.

Et av forskningsmiljeene for kulturpolitikkforskning i Danmark er Center for Kulturpolitiske stu-
dier ved det Informationsvidenskabelige Akademi, Universitetet i Kebenhavn, som har flere til-
knyttede forskere. Senteret har som formadl 4 styrke forskningen om kulturpolitikk og anvendelsen
av slik kunnskap og 4 skape ny viten om kulturpolitikkens forutsetninger og resultater. Siden
etableringen i 1998 har forskere tilknyttet senteret utfert en rekke oppdragsforskningsprosjekter.
Hovedtyngden av forskningsprosjektene som har blitt gjennomfert ved senteret, retter seg inn mot
den lokale kulturpolitikken og mot bibliotekspolitikk. De seneste arene har forskningsaktiviteten
ved senteret minsket og det har ingen pagdende forskningsprosjekter i dag.

Kulturpolitikkforskningen i Danmark utfares ogsd av forskningsmiljeer eller enkeltstdende forske-
re ved Institut for Kunst og Kulturvidenskap, Universitetet i Kebenhavn, ved forskningssenteret
Imagine pa Copenhagen Business School og Institutt for AEstetiske fag, Universitetet i Arhus.

Til forskjell fra kulturpolitikkforskningen i andre nordiske land dreier mye av den danske kultur-
politikkforskningen seg om lokal kulturpolitikk. Et annet sentralt tema i den danske kulturpoli-
tikkforskningen er kulturekonomi. Mer spesifikt har danske kulturpolitikkforskere gjennomfert
en rekke forskningsarbeider om kulturnaeringenes og opplevelsesskonomiens samfunnsmessige
betydninger. Et tredje framtredende tema er publikumsutvikling.

Kulturpolitikkforskningen som utferes ved de danske forskningsmiljeene er i forste rekke finan-
siert av regionale og lokale myndigheter og veldedige stiftelser. Statlige instanser bidrar i liten grad
til finansiering av kulturpolitikkforskning i Danmark.

2.2.2 Finland

Finland er et av de nordiske landene hvor kulturpolitikkforskningen har best rammevilkar i dag
og hvor forskningsaktiviteten er hayest. De mest sentrale miljgene for kulturpolitikkforskning i
Finland er i dag forskningssenteret Cupore (Foundation for Cultural Policy Research) og den vi-
tenskapelige staben ved mastergradsprogrammet i kulturpolitikk ved Institutt for samfunnsviten-
skap og filosofi, Universitetet i Jyviskyla. Mellom disse institusjonene kan det sies 4 herske en ar-
beidsdeling hvor forskningssenteret Cupore utferer mye av oppdragsforskningen om kulturpoli-
tikk i Finland, mens kulturpolitikkforskningen som foregdr ved Universitetet i Jyvaskyla har en
mer akademisk innretning.

Kulturpolitiska forskningsstiftelsen Cupore ble etablert i 2002 med stotte fra Universitetet i Jyva-
skyld og fondsstiftelsen The Finnish Cultural Foundation. Stiftelsen har som formal & overvike
utviklingen i finsk og internasjonal kulturpolitikk, stimulere til forskning om kulturpolitikken og 4
vere et forum for diskusjon og debatt om politikkomradet. For & oppfylle disse malsettingene dri-
ver stiftelsen et forskningssenter (Cupore), som i trdd med sitt mandat skal produsere og formidle
palitelig informasjon som er relevant for beslutninger pa det kulturpolitiske omradet. Elleve fors-
kere er i dag ansatt ved senteret. Forskningen ved senteret har blant annet omhandlet finske kunst-
institusjoner, offentlig bruk av kulturmidler, forholdet mellom kulturpolitikk og kulturelt mang-
fold, samt metodeutvikling for vurdering av kulturpolitikkens virkninger og virkningsvurderinger



(«impact assessment») av ulike deler av kulturpolitikken. Cupore er ogsa involvert i utvikling av
statistikk og indikatorer pa kulturfeltet.

Universitetet i Jyvaskyld har siden 1980-tallet drevet undervisning om kulturadministrasjon og
kulturledelse. P4 1990-tallet ble det etablert et mastergradsprogram i kulturpolitikk (tidligere kalt
kulturledelse) og et doktorgradsprogram i det samme emnet. Programmet har i dag dtte vitenska-
pelig ansatte, flere gjesteforskere og tilknyttede dosenter og dtte doktorgradsstudenter. Sentrale
tema i kulturpolitikkforskningen som drives ved Universitetet i Jyviskyld, er kulturpolitikkens
historie, kulturell baerekraft og lokal kulturpolitikk.

I tillegg til disse miljeene utferes det i dag kulturpolitikkforskning av enkeltstdende forskere ved
Aalto Universitetet og flere andre utdanningsinstitusjoner i Finland. Det finske kulturradet (tidli-
gere kalt Centralkommissionen for konst), hadde tidligere en egen forskningsavdeling som utferte
forskning og statistikkproduksjon om kunstnere og kunstneres levekar. I 2013 ble imidlertid det
finske kulturrddet omorganisert. Det gar nd under navnet Center for konstfremjande. En folge av
omorganiseringen var at kulturrddets egen forskningsavdeling ble lagt ned, og de tilgjengelige
forskningsressursene ble overfart til Cupore.

Undervisnings- og kulturministeriet er den viktigste finansieringskilden for kulturpolitikkforskning
i Finland i dag. De finansierer bade forskningsprosjekter som utfares ved forskningssenteret
Cupore, forskningsprosjekter som utfores ved Universitetet i Jyvaskyld og forskningsprosjekter
ved andre forskningsinstitusjoner. Andre finansieringskilder for kulturpolitikkforskning er blant
annet det finske forskningsrddet, Finlands Akademi, private stiftelser og lokale myndigheter.

2.2.3 Fareyene, Gronland og Aland

P4 Faeroyene, Gronland og Aland er det per i dag ingen aktive forskningsmilje innenfor det som i
denne rapporten defineres som kulturpolitikkforskning. Ingen forskere herfra deltar i det nordiske
nettverket av kulturpolitikkforskere som publiserer i det nordiske tidsskriftet for kulturpolitikk-
forskning og som metes pa de nordiske forskerkonferansene. Det finnes likevel i noen grad til-
gjengelig kulturpolitisk relevant kunnskap fra de tre syregionene. Bide pa Faeroyene, Gronland og
Aland finnes det kulturstatistikk utarbeidet av egne statistikkbyra, der kulturinstitusjoner, kultur-
aktiviteter og kulturvaner i befolkningen kartlegges. Pa universitetet pd Grenland, Ilisimatusarfik,
foregar det ogsd undervisning og forskning om Grenlandsk kultur- og samfunnshistorie, sprik og
litteratur, men det er ingen spesifikke kulturpolitiske forskningsprosjekter som pagar. Ogsa pa
Universitetet pd Feerayene, Fré0skaparsetur Feroy, finnes det forskningsmiljeer innenfor humanis-
tiske og samfunnsvitenskapelige fag, men uten et spesifikt fokus pa kulturpolitikk som tema.

2.2.4 Island

Islandske forskere har i lopet av de siste tidrene skrevet og publisert noen arbeider om kulturpoli-
tiske forhold pa Island. Blant annet har det blitt utgitt en bok om islandsk kulturpolitikk. Enkelte
islandske kulturpolitikkforskere er del av forskningsmiljeet i andre nordiske land, for eksempel i
Danmark, men det finnes ikke noe eget aktivt forskningsmilje som spesialiserer seg pa kulturpoli-
tikk pa Island i dag. Som i tilfellet med Faeroyene, Aland og Gronland finnes det imidlertid ogsé
her tilgjengelig kulturstatistikk og generelle forskningsmilje innenfor humaniora og samfunnsfag,
som potensielt kan inkluderes i en framtidig satsing pa kulturpolitikk.
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2.2.5 Norge

En betydelig del av kulturpolitikkforskningen i Norge har blitt utfert av forskningsmiljeet som er
knyttet til forskningsinstituttet Telemarkforsking og Hagskolen i Telemarks avdeling i Ba. Tele-
markforskning har en faggruppe for kulturforskning med ca fjorten forskere som har kulturpoli-
tikkforskning som et sentralt arbeidsomrade. Kulturpolitikk er en komponent i Hogskolen i Tele-
marks bachelor- og mastergradsprogrammer i kulturledelse og kulturstudier, sé vel som i dens
doktorgradsprogram i kulturstudier. Flere ansatte ved hoyskolen er bidragsytere til kulturpolitikk-
forskningen i Norge. I 2004 ble Senter for kultur- og idrettsstudier etablert med formal om &
fremme forskning pa heyt nivd om kultur og idrettsfeltet med utgangspunkt i de to forskningsmil-
joene. Kulturpolitikkforskning har vert tema for en rekke konferanser senteret har avholdt for
forskere og praktikere fra kultursektoren. Kulturpolitikkforskningsmiljeet i Bo utforer bade aka-
demiske forskningsprosjekter og oppdragsforskning for offentlige myndigheter. Forskningen
spenner tematisk over de fleste grener av kulturpolitikken og felter i kulturlivet og omfatter blant
annet studier av ulike kunst- og kulturfelt, evalueringer av kulturpolitiske ordninger og prosjekter,
levekarsundersokelser om kunstnere og kulturekonomiske analyser.

Et annet forskningsmilje som bidrar til kulturpolitikkforskningen i Norge finnes pa Institutt for
kultur og kommunikasjon ved Handelshoyskolen Bl i Oslo, som tilbyr et bachelorstudium i kultur
og ledelse. Flere av de ansatte ved instituttet er bidragsytere til kulturpolitikkforskningen i Norge.
Tematisk dreier denne forskningen seg i forste rekke om koplinger mellom kulturfeltene og ledelse
og neringsvirksomhet.

Andre bidragsytere til kulturpolitikkforskningen i Norge er forskningsinstituttene Gstlandsforsk-
ning og Agderforskning, som blant annet har gjennomfert nasjonale og regionale studier av kul-

turnaeringenes betydning. Pd Ostlandsforskning er analyser av kultur- og opplevelsesnzringer et

av temaene innenfor forskningsomradet regional- og neringsforskning og Agderforskning har en
egen faggruppe for kultur og nzering.

Det utfares ogsd kulturpolitikkforskning ved instituttene for medier og kommunikasjon ved uni-
versitetene i Oslo og Bergen og ved samfunnsvitenskapelige institutter pd de samme universitetene.
Forskere ved disse instituttene har blant annet drevet forskning om maktrelasjoner i kunstfeltet,
om kulturpolitikkens historie og om tiltak for 4 fremme kulturelt mangfold i kulturlivet.

I tillegg til disse miljoene utfores det kulturpolitikkforskning av enkeltstiende forskere eller mind-
re fagmiljoer ved flere andre norske universiteter og hayskoler og forskningsinstitutter.

Kulturpolitikkforskningen i Norge er dels finansiert gjennom evaluerings- og utredningsoppdrag
for Kulturdepartementet. Andre departementer og regionale og lokale myndigheter bidrar ogsa til
oppdragsforskningen pa det kulturpolitiske omrddet. FoU-seksjonen i Norsk kulturrdd har gjen-
nom tid veert en viktig kilde til finansiering av kulturpolitikkforskning i Norge, samtidig som den
selv har utfert forsknings- og utredningsoppdrag. Mye av denne forskningsvirksomheten dreier
seg om evalueringer av prosjekter og ordninger kulturrddet er ansvarlig for, men FoU-seksjonen
har ogs3 initiert bredere forskningsprosjekter om blant annet endringer i det lokale kulturlivet og
maktforhold i kunstfeltet. Kulturpolitikkforskningen i Norge har i noen grad blitt finansiert gjen-
nom Norges forskningsrad. Her som i de andre nordiske landene er hovedbildet likevel at denne
typen forskning faller pa siden av forskningsradets programmer. Den norske regjeringen har imid-
lertid vedtatt at det skal etableres et femdrig forskningsprogram om kultur- og mediesektoren un-
der Norges forskningsrad i 2014.



2.2.6 Sverige

De seneste drene har de sentrale miljoene for kulturpolitikkforskning i Sverige vert 4 finne pa
Centrum for kulturpolitisk forskning, ved Institutionen for biblioteks- och informationsvetenskap,
Hogskolan i Bords og pa forskningsenheten Tema Kultur och samhille ved Institutionen for
studier av samhallsutveckling och kultur (ISAK), Linkopings universitet.

Centrum for kulturpolitisk forskning ble opprettet i 1995 og har til formal 4 bidra til fordypet
kunnskap om kulturpolitikkens rolle i samfunnet gjennom forskning. I senterets oppdrag inngar
blant annet at det skal initiere, gjennomfere og synliggjere forskning innenfor det kulturpolitiske
omradet og at det skal bidra til oppbyggingen av en forskerutdanning med relevans for det kul-
turpolitiske omradet. Siden 1998 har senteret veert ansvarlig utgiver av Nordisk kulturpolitisk

tidsskrift.”* Senteret har i dag seks ansatte forskere, hvorav to er doktorgradsstudenter. Forsk-
ningen ved senteret dreier seg i bred forstand om offentlige myndigheters relasjoner til kulturlivet.

Forskere ved senteret har i de seneste drene gjennomfert prosjekter om lokal og regional kulturpo-
litikk, biblioteksektoren og forvaltningsreformer i kultursektoren.

Flere forskere Tema Kultur och samhille ved ISAK, Linkopings universitet har drevet
kulturpolitikkforskning og ISAK er i samarbeid med andre enheter ved Linkopings universitet
utgiver av tidskriftet Culture Unbound: Journal of Current Cultural Research. 12006 ble det
opprettet et nasjonalt kunnskapssenter for kulturpolitisk relevant forskning, Swedish Cultural
Policy Observatory (SweCult), ved Tema Kultur och samhille. SweCult var medutgiver av Culture
Unbound, arrangerte konferanser og publiserte samlinger av kulturpolitikkforskning og kultursta-
tistikk. SweCults finansiering utlepte i 2013, og som en folge av dette, er kulturpolitikkforsk-
ningsaktiviteten ved ISAK redusert.

I tillegg til disse miljoene, finnes mindre miljoer eller enkeltstiende forskere som driver kulturpoli-
tikkforskning i Sverige ved tekniske heyskoler, handelshayskoler og samfunnsvitenskapelige insti-
tusjoner ved universiteter og heyskoler. Her kan szrlig skonomisk forskning pa kulturpolitikk
ved Institutionen for samhillsvetenskaper, Sodertorns Hogskola, trekkes fram som et eksemepel.

For & styrke kunnskapsproduksjonen pa det kulturpolitiske omradet opprettet det svenske
Kulturdepartementet i 2011 Myndigheten for kulturanalys. Myndigheten for kulturanalys skiller
seg fra sentrene for kulturpolitikkforskning vi har beskrevet ovenfor ved at det er en
forvaltningsenhet som er direkte underlagt Kulturdepartementet. Enheten har som formal &
vurdere, analysere og utrede virkninger av forslag og gjennomferte tiltak pd det kulturpolitiske
omradet og & analysere utviklingen pd dette og tilgrensende samfunnsomrader. I enhetens mandat
inngér blant annet at det skal vurdere effektene av den statlige virksomhetsstyringen og bidraget
til kulturomrédet, at det skal vurdere utviklingen med hensyn til mangfold, tilgjengelighet og
likestilling pd kulturomridet, og at det skal ha ansvar for den offisielle statistikken pa omradet.
Myndigheten for kulturanalys finansierer ogsd oppdragsforskningsprosjekter om kulturpolitikk.

Kulturpolitikkforskningen i Sverige har for tiden fa kilder til finansiering. Her, som i de andre
nordiske landene, har kulturdepartementet og det statlige kulturrddet hatt en viktig rolle som
finansieringskilder for kulturpolitikkforskningen. Etter opprettelsen av Myndigheten for
kulturanalys er kulturrddets FoU-engasjement innskrenket til stotte til kunnskapsoppbygging i
museumssektoren. Forskningsmidler som Statens kulturrad forvaltet, har blitt overfort til

4 Fra 2014 er utgiveransvaret for tidsskriftet flyttet til Handelshegskolen BI i Norge, med professor Sigrid Reyseng som
redaktor.
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Myndigheten for kulturanalys. Etter artusenskiftet har stiftelsen Riksbankens jubileumsfond vert
en viktig skonomisk bidragsyter til kulturpolitikkforskningen.

2.3 Organisatoriske utfordringer i den nordiske kulturpoli-
tikkforskningen

Gjennomgangen av kulturpolitikkforskningens status i de nordiske landene understreker de
grunnleggende likhetene mellom landene med hensyn til organiseringen av forskningsfeltet. Unn-
taket fra denne beskrivelsen er Island, som i dag ikke har noe eget aktivt kulturpolitikkforsk-
ningsmilje. I de gvrige landene utfores mye av forskningen av sma fagmiljoer tilknyttet sentre for
kulturpolitikkforskning ved universiteter og hayskoler og forskningsinstitutter og av et nettverk av
enkeltstdende forskere ved universiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter. I alle landene henter
kulturpolitikkforskningen mye av sin finansiering direkte fra statlige, regionale og lokale myndig-
heter og i mindre grad fra forskningsrddene. Som vi har vert inne pa ovenfor, er det en tendens til
at kulturpolitikkforskningen «faller mellom to stoler» ndr det gjelder finansiering fra de nasjonale
forskningsradene. Dels kan dette skyldes at kulturpolitikkforskningens anvendte profil diskvalifi-
serer den fra slik stotte. Dels kan det skyldes at kulturpolitikkforskningens har en tematisk innret-
ning som gjor at den hverken passer inn i de humanistiske kulturforskningsprogrammene eller i
samfunnsvitenskapelige forskningsprogrammer. En folge av kulturpolitikkforskningens avhengig-
het av oppdragsmarkedet kan vare at aktiviteten pa forskningsfeltet blir diskontinuerlig. I perio-
der hvor det er lite ettersparsel etter evalueringer og utredninger blant offentlige myndigheter, kan
forskningsaktiviteten stoppe opp.

Gjennomgangen viser ogsa at det er forskjeller mellom de nordiske landene med hensyn til ram-
mevilkar og aktivitetsniva i kulturpolitikkforskningen. Det er i Finland og Norge at kulturpoli-
tikkforskningen for tiden har best rammevilkar, og det er i disse landene at forskningsaktiviteten
er hayest. I Sverige og Danmark er forskningsaktiviteten lavere, mye som felge av en mangel pa
forskningsfinansiering. At aktivitetsnivaet i kulturpolitikkforskningen i Norge og Finland er hoye-
re enn i andre nordiske land, betyr imidlertid ikke at den er tilstrekkelig for & dekke kunnskapsbe-
hovene som gjores gjeldende pa dette omradet, eller at den star i forhold til myndighetenes forsk-
ningsinnsats pa andre samfunnsomrader som utdanning og helse.”> Hovedutfordringen for kultur-
politikkforskningen er den samme i alle disse landene og har & gjore med at produksjonsvolumet i
forskningsfeltet er lavt, og at de organisatoriske strukturene i forskningsfeltet er svake. I rapporten
«En kunnskapsbasert kulturpolitikk» fastslas det at kulturpolitikkforskningen i Norge har en le-
dende rolle i Norden. Til tross for dette er:

De aktuelle forskningsmiljeene er likevel fortsatt fa, sma, skjore og sterkt personavhengige.
Som forskningsfelt er kulturpolitikkforskningen svakt finansiert og svakt organisert, og det
har vist seg vanskelig & bygge opp robuste forskningsmilje. Til tross for enkelte miljoers sterke
strategiske satsning og sentrale rolle i et nordisk perspektiv er dette forskningsfeltet preget av
smd sdrbare miljger, svak rekruttering og hey grad av kompetanselekkasje til andre forsk-

ningsfelt.26

5 KUD 2012, NOU 2013: 4.
26 KUD 2012: 28.



Med en storre og mer stabil finansiering av aktiviteten i dette forskningsfeltet ville forholdene lig-
ge bedre til rette for en langsiktig kompetanseoppbygging og for at de ulike forskningsmiljeene
som finnes pa dette omradet i storre grad bindes sammen i et forskningsfellesskap. Dette er avgjo-
rende for & fremme okt kvalitet i kulturpolitikkforskningen, enten det dreier seg om anvendt eller
akademisk innrettet forskning.

En forutsetning for kvalitetsforbedring i et forskningsfelt er at forskningen er kumulativ, det vil si
at det foregar en kontinuerlig kunnskapsoppbygging og begrepsutvikling innenfor forskningsfeltet.
Dette oppnér man ved at det etableres ulike typer mekanismer — faglige nettverk, konferanser,
tidsskrifter, samarbeidsprosjekter, m.m. — som bidrar til at forskere som er en del av forskningsfel-
tet, vurderer og kritiserer hverandres arbeider. Nar forskningsmiljeene innenfor et forskningsfelt
er spredte og forskningsinnsatsen diskontinuerlig, er det vanskelig @ oppna en slik kumulativ
kunnskapsoppbygging. Resultatet kan vere at forskningsinnsatsen som skjer pa dette omradet far
preg av at den stadig ma «starte pd nytt». Dette er ikke minst en utfordring i den anvendte forsk-
ningen. Evalueringer og utredninger som bestilles av offentlige myndigheter har ofte knappe tids-
og ressursrammer og kan gi lite rom fordypning i den eksisterende kunnskapen og faglige debatter
for forskere som utferer prosjektene. Dersom ikke forskere som utferer slike oppdrag har tilstrek-
kelig innsikt i den allerede foreliggende forskningen, kan kvaliteten pa arbeidene bli deretter.

2.4 Kunnskapsbehov

Av gjennomgangen vi har gjort av kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene, fremgar det
videre at denne forskningen dekker et vidt spekter av tema i de fleste landene. Gjennomgangen
tyder pa at den tematiske vektleggingen i kulturpolitikkforskningen varierer noe mellom landene.
Eksempelvis kan det se ut til at kulturpolitikkforskningen i Danmark i sterre grad enn i andre
nordiske land belyser den lokale kulturpolitikken, at den svenske kulturpolitikkforskningen har en
sterkere statsvitenskapelig innretning enn i de andre nordiske landene, og at det gjores mer forsk-
ning pa kulturpolitikkens historie i Finland enn i de andre landene. Dette kan tilsi at kunnskaps-
behovene i kultursektoren varierer en del mellom de enkelte landene. Her skal vi imidlertid av-
grense oss til spersmalet om hvilke kunnskapsbehov som er gjennomgdende i den nordiske kul-
turpolitikken og i den nordiske kulturpolitikkforskningen.

En liste over hvilke typer forskning eller forskningstema som ber prioriteres i kulturpolitikkforsk-
ningen, vil se forskjellig ut, avhengig av hvordan man definerer kunnskapsbehovene pa dette om-
radet. En framgangsmate kan vaere 4 identifisere spesifikke forskningstema, for eksempel knyttet
til grener av kulturpolitikken eller endringsprosesser som pavirker kultursektoren, som i liten eller
utilstrekkelig grad er belyst i forskningen. Ulempen med denne tilnzermingen er at listen over tema
det mangler forskning pa innenfor kulturpolitikkforskningen, vil bli sveert lang. Det at enkelte
tema, som for eksempel kulturelt mangfold eller kulturnzringer, for tiden er mer framtredende
enn andre tema i kulturpolitikkforskningen, er ikke nedvendigvis et uttrykk for at kunnskapspro-
duksjonen om disse problemstillingene er tilstrekkelig. Kulturpolitikkforskere vi har innhentet
synspunkter fra til denne kunnskapskartleggingen, er snarere av en oppfatning om at det «trengs
mer av alt», inkludert temaene som er mest belyst i forskningen de siste drene. Dertil kommer at
oppfatninger om hvilke forskningstema som er mest presserende, er avhengig av @yet som ser.
Kulturpolitikkforskere som er opptatt av et spesifikt tema innenfor kulturpolitikken, tenderer ofte
mot & mene at det trengs mer av nettopp denne forskningen. For representanter for de ulike sekto-
rene i kulturlivet er det nzerliggende 4 mene at det er et szrlig behov for mer forskning innenfor
deres egne virksomhetsomrdder.
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En mer fruktbar tilneerming kan veere & ta utgangspunkt i at som et anvendt forskningsfelt er kul-
turpolitikkforskningen og dens oppdragsgivere best tjent med at forskningsfeltet til en hver tid
forvalter en oppdatert empirisk og teoretisk kunnskap om hovedtrekkene i landenes kulturpolitikk
og pa denne bakgrunn sperre hvilke typer forskning det er behov for 4 styrke innenfor dette
forskningsfeltet. Basert pa var gjennomgang av dette forskningsfeltet og innspillene vi har fitt fra
kulturpolitikkforskere, vil vi framheve folgende kunnskapsbehov:

For det forste er det behov for mer forskning som beskriver og analyserer kulturpolitikkens
«mainstream». Her sikter vi til forskning som beskriver og analyserer det kulturpolitiske forvalt-
ningssystemet pa ulike nivaer, dets oppbygging og virkemater og formelle og uformelle politiske
prosesser som er karakteristisk for sektoren. Vi sikter ogsd til forskning som beskriver og analyse-
rer ulike sider av kulturinstitusjonenes virksomhet og forholdet mellom kulturinstitusjoner og be-
vilgende myndigheter. T alle de nordiske landene er kulturpolitikkens hovedoppgave a forvalte
stotten til de etablerte kulturinstitusjonene, og i alle disse landene er de praktiske manifestasjonene
av kulturpolitikken framfor noe annet 4 finne i virksomheten ved kulturinstitusjonene. Som vi har
pekt pa ovenfor, dreier mye av oppdragsforskningen som skjer pa dette forskningsfeltet seg om
nye kulturpolitiske prosjekter og tiltak og om kulturelle, sosiale og teknologiske endringsprosesser
i kulturlivet. En folge av dette er at mye av kunnskapsoppbyggingen i kulturpolitikkforskningen
dreier seg om de delene av kulturpolitikken som ligger pa siden av «mainstream». Den offentlige

stotten til kulturinstitusjoner og virksomheten ved kulturinstitusjoner er i mindre grad belyst i
7

forskningen.’
For det andre er det behov for & styrke kulturpolitikkforskningen som er basert pa kvantitativ me-
todebruk. Kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene er i hovedsak basert pa bruk av kvali-
tative forskningsmetoder. Forskningen som er basert pa kvantitative metoder, stir svakere i dette
forskningsfeltet. Det er flere grunner til at den kvantitative kulturpolitikkforskningen ber styrkes.
Dels har dette 4 gjore med at man gjennom kvantitativ metodebruk kan dokumentere strukturer
og endringsprosesser i kultursektoren som er «usynlige» i den forstand at de gis liten oppmerk-
sombhet i offentlige debatter om kulturpolitikken. Kvantitativ metodebruk gir pd den annen side et
grunnlag for 4 veie betydningene av strukturer og endringsprosesser som vies mye oppmerksomhet
i kulturpolitiske debatter og dermed ogsa for a korrigere etablerte sannheter innenfor politikkfel-
tet. Slikt sett kan en okt vektlegging av kvantitativ metodebruk bidra til en mer kritisk og selvkri-
tisk kulturpolitikkforskning. Dels er det ogsa en kjensgjerning at det i mange tilfeller er nettopp
kvantitativ kunnskap kulturbyrakrater og kulturpolitikere oppfatter som mest relevant, fordi den-
ne kunnskapen enklere lar seg oversette til forvaltningsspraket. I forlengelsen av dette er det verdt
a understreke behovet for utvikling av en mer omfattende og presis kulturstatistikk. I flere nordis-
ke land er de eksisterende kulturstatistikkene utilstrekkelig utviklet som arbeidsredskaper for kul-

turforvaltningen og som grunnlag for forskning pa kultursektoren.?®

For det tredje er det behov for & styrke den kulturekonomiske forskningen. Kunst- og kulturlivet
sies gjerne 4 vaere kjennetegnet av en «avvisning av skonomien», og denne holdningen gjenspeiles
til dels ogsa i den foreliggende kulturpolitikkforskningen, som bare i en begrenset utstrekning om-
fatter kulturekonomiske studier. At det finnes en motvilje i kultursektoren mot 4 betrakte kunst-
og kulturvirksomheter i et skonomisk perspektiv, ber imidlertid ikke skygge for det forhold at
okonomiske virkemidler star helt sentralt i kulturpolitikken i alle de nordiske landene. Den nor-
diske kulturpolitikken dreier seg i hovedsak om offentlige pengestotte til kulturvirksomheter og

o Henningsen 2014.
28 Mainsson 2009, Danielsen 2006.



om bruken av disse ressursene i kulturvirksomhetene. Kulturgkonomiske analyser er derfor et vik-
tig inntak til & oppna forstédelse av kultursektorens virkemater. Slike studier kan ogsa veare viktige
bidrag til debatter om hvordan ressursene samfunnet tilforer kulturlivet kan forvaltes pa best vis.

For det fjerde er det et behov for & styrke forskningen om kulturpolitikkens samfunnsmessige
virkninger. Malsettinger om at alle skal ha mulighet til & delta i kulturlivet og til 4 ha tilgang pa
kulturelle goder, star sentralt i kulturpolitikken de nordiske landene. Som vi har vert inne pa
ovenfor, er det avgjerende at kulturpolitikkforskningen kan bidra til 4 belyse sporsmal om hvor-
vidt og i hvilken utstrekning kulturpolitikken bidrar til 4 oppfylle disse malsettingene, bade pa et
overordnet plan og med hensyn til enkeltstiende ordninger. Det har over tid blitt utfert en rekke
slike studier i de nordiske landene, men omfanget av disse studiene er ikke tilstrekkelig sett i for-
hold til hvor sentrale disse malsettingene er for kulturpolitikken. Eksisterende studier viser gjen-
nomgéende at ulikhetene i befolkningens kulturdeltakelse har bestatt over tid, og at kulturpolitik-
ken derfor ikke lykkes i & oppfylle sine mélsettinger pd dette omradet. Dette tilsier at det ikke bare
er et behov for flere studier som dokumenterer graden av maloppndelse pa disse omradene, men at
det er et seerlig behov for studier som kan gi forklaringer pa hvorfor politikken ikke nér sine mal-
settinger, og som derfor kan gi grunnlag for revidering av virkemiddelbruken. Denne formen for
kunnskap kan oppnds gjennom studier som seker 4 belyse spesifikke sosiale mekanismer som bi-
drar til opprettholdelsen av ulikheter i kulturdeltakelsen.

For det femte er det et behov for mer sammenliknende kulturpolitikkforskning. Den eksisterende
kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene er for en stor del basert pa et sektorinternt og
nasjonalt perspektiv. En sterkere vektlegging av sammenliknende perspektiver kan vere et viktig
bidrag til kunnskapsbyggingen i den nordiske kulturpolitikkforskningen. Dels gjelder dette studier
som belyser forskjeller og likheter mellom kulturpolitikken og andre politikkomrader. Denne ty-
pen studier kan vere en viktig kilde til & oppnd innsikt om hvilke handlemater, strukturer og poli-
tiske prosesser som er seregne for kulturpolitikken. Dels gjelder dette sammenliknende studier av
kulturpolitikken i ulike land. Det er ikke minst grunn til 4 understreke behovet for forskning om
kulturpolitikk i et nordisk perspektiv. Innledningsvis i denne kunnskapsoversikten framhevet vi de
mange fellestrekkene mellom kulturpolitikken i de nordiske landene som gjor at det er rimelig &
snakke om en nordisk modell pd dette samfunnsomrddet. Denne pastanden underbygges av forsk-
ning som har vert gjort om kulturpolitikk i et nordisk perspektiv og om «den nordiske kulturpoli-

tiske modellen».*® Forskningsinnsatsen pa dette omridet ma likevel kunne karakteriseres som

svert begrenset.

En styrking av det nordiske sammenliknende perspektivet vil kunne vere et viktig bidrag til den
generelle forskningsbaserte kunnskapen om kulturpolitikk i disse landene, blant annet gjennom &
bidra til en klargjering av hvordan kulturpolitikken i de nordiske landene skiller seg fra kulturpo-
litikken i andre deler av verden. Ikke minst vil en styrking av det nordiske perspektivet i kulturpo-
litikkforskningen kunne vere viktig i et anvendt perspektiv. Likhetene mellom de nordiske sam-
funnene og de grunnleggende likhetene i kulturpolitikken som fares i disse landene, gjor at syste-
matiske sammenligninger mellom landene kan vere en viktig kilde til politikkrelevante innsikter.
Dette kan for eksempel dreie seg om i hvilken grad landene lykkes i & oppfylle felles mal pa det
kulturpolitiske omradet og om virkemiddelbruken som benyttes i de enkelte landene for & oppna
disse malene, eller det kan dreie seg om sammenligninger av hvordan de enkelte landene innretter
seg for & mate utfordringer som angér alle landene, for eksempel knyttet til digitalisering, mang-
fold eller kulturnzringene, og om erfaringer de heoster fra dette arbeidet.

*9 Duelund 2003, Mangset m.fl. 2008.
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2.5 Formidling og anvendelse av kulturpolitikkforskning

Temaet for denne kunnskapskartleggingen har vert den nordiske kulturpolitikkforskningen og
organisatoriske utfordringer og kunnskapsbehov som gjor seg gjeldende innenfor dette forsknings-
feltet. Vi har tatt utgangspunkt i oppfatningen om at kulturpolitikkens voksende betydning som
samfunnssektor og at den tiltagende kompleksiteten i denne sektoren skaper et skende behov for
forskningsbasert kunnskap som grunnlag for en demokratisk fundert styring av sektoren. Det lig-
ger imidlertid ingen automatikk i at en okt produksjon av politikkrelevant kunnskap om denne
samfunnssektoren vil fore til en mer kunnskapsbasert kulturpolitikk. For at kulturpolitiske beslut-
ningstakere i storre grad skal gjere bruk av kunnskapen som fremkommer gjennom kulturpoli-
tikkforskning, kreves det ogsa at forskningen gjores tilgjengelig for kulturforvaltningen og at kul-
turforvaltningen utvikler interne rutiner og arbeidsmater som fremmer bruk av forskningsbasert
kunnskap. I flere nylig utferte utredninger pa det kulturpolitiske omradet blir det pekt pa viktig-
heten av at kulturforvaltningen i storre grad ber gjeres i stand til 4 nyttiggjere seg av forskningen
som produseres pa dette omradet.>”

Dels dreier denne utfordringen seg om 4 gjore den aktuelle forskningslitteraturen tilgjengelig for
kulturforvaltningen. Som vi har vert inne pa ovenfor, preges kulturpolitikkforskningen i de fleste
nordiske landene av at den utferes av sma fagmiljeer eller enkeltforskere som er spredt mellom
ulike forsknings- og utdanningsinstitusjoner. Dette gjor at det kan vere vanskelig for bade forske-
re og kulturforvaltningen 4 fa oversikt over den pagdende forskningen. En mulig lesning pa dette
problemet kan ligge i utvikling av databaser og lignende informasjonskanaler.' Dels dreier utford-
ringen seg om at det kan vaere vanskelig for dem som ikke er forskere selv 4 oppné en god forsta-
else av innholdet i denne forskningslitteraturen og av de mulige implikasjonene den kan ha med
hensyn til framtidig politikkutvikling. Dette understreker behovet for meteplasser hvor kulturpoli-
tikkforskere kan komme sammen med representanter for kulturforvaltningen og kultursektoren
for dreftinger av forskning som gjeres pa dette omradet. I flere av de nordiske landene er det etab-
lert konferanser som fungerer som meteplasser mellom kulturpolitikkforskere og praktikere eller
som har potensial til 4 kunne utvikles til slike meateplasser. Dersom den nordiske kulturpolitikken
i sterkere grad skal kunne leve opp til idealet om en kunnskapsbasert kulturpolitikk, er det avgjo-
rende & utvikle slike delte fora for meningsutveksling om kulturpolitikkforskning.

39 KUD 2012,NOU 2013: 4, Harding og Soderlind 2010.
ek Harding og Séderlind 2010



3. Kulturpolitikkforskningen og
Nordisk ministerrad

I gjennomgangen av den nordiske kulturpolitikkforskningen vi har gjort i de foregdende avsnittene
har vi rettet oppmerksomheten mot dette forskningsfeltets status i de enkelte nordiske landene.
Samtidig har vi framhevet organisatoriske utfordringer og kunnskapsbehov pa dette omradet som
de nordiske landene har til felles. Avslutningsvis i denne kunnskapsoversikten vil vi vende opp-
merksomheten mot Nordisk ministerrdd og det nordiske kultursamarbeidets mulige roller i utvik-
lingen av den nordiske kulturpolitikkforskningen.

3.1 Nordisk samarbeid om kulturpolitikkforskning

Nordisk ministerrad har tidligere gitt vesentlige bidrag til den nordiske kulturpolitikkforskningen.
I perioden 1998 — 2004 finansierte Nordisk ministerrad gjennom Nordisk kulturfond forsknings-
prosjektet «The Nordic Cultural Policy in Transition», som blant annet resulterte i boken The

Nordic Cultural Model, som utkom i 2003.% Siden dette har ministerradets forskningsengasje-
ment pd det kulturpolitiske omradet vert begrenset til en del mindre innsatser. Ilopet av de se-

neste drene har ministerrddet blant annet bestilt evalueringer av egen virksomhet innenfor kultur-
samarbeidet, gitt stotte til utgivelsen av en debattbok om nordisk kulturpolitikk og gitt stette til et

utredningsprosjekt om nordisk kulturpolitikk gjennom Nordisk kulturfond.* 12013 ga Nordisk
ministerrdd ogsa ekonomisk stette til den nordiske konferansen for kulturpolitikkforskning, som
ble arrangert i Kebenhavn. I etterkant av denne konferansen har det blitt tatt et initiativ for &
etablere et nordisk forskernettverk, der Nordisk ministerrad ogsd har vart med i prosessen.

P4 tross av disse eksemplene ma det kunne fastslas at den nordiske innsatsen pa dette omradet er
utilstrekkelig, ikke minst med tanke pa den strategiske rollen det nordiske samarbeidet kunne hatt
for 4 fremme utvikling i det kulturpolitiske forskningsfeltet pa tvers av de nordiske landene. Gjen-
nomgangen og vurderingene av statusen i kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene vi har
gjort ovenfor, tilsier nettopp at et utvidet nordisk samarbeid kan ha en nekkelrolle i utviklingen
av dette forskningsfeltet. Som vi har vist, er det badde organisatoriske og rent forskningsmessige
grunner til at det er enskelig med et storre nordisk engasjement pa dette omradet.

I de foregdende avsnittene har vi sett at det har foregatt en oppbygging av det man kan kalle for
en infrastruktur for kulturpolitikkforskning i de nordiske landene, gjennom etableringer av sentre
for slik forskning ved universitet og hayskoler og gjennom etablering av nasjonale, nordiske og
internasjonale konferanser og tidsskrifter for kulturpolitikkforskning. Som et resultat av denne
utviklingen, som for en stor del har blitt drevet fram av forskningsmiljeene selv snarere enn av
strategiske innsatser fra myndighetene, har kulturpolitikkforskningen i lopet av de siste to tidrene
blitt styrket som et selvstendig forskningsfelt, ogsd pa et nordisk niva. Vi har imidlertid ogsd vist
at kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene fortsatt preges av & vere et lite og underfinan-

3 Duelund 2003.
3 Berge og Mangset 2011, Nordisk ministerrad 2012, Michnik 2011.
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siert forskningsfelt. Hovedutfordringen for det kulturpolitiske forskningsfeltet i alle de nordiske
landene er at produksjonsvolumet i forskningen er lav, og at de organisatoriske strukturene i
forskningsfeltet er svake. Dette ligger til hinder for en langsiktig kompetanseoppbygging innenfor
forskningsfeltet. Det ligger ogsa til hinder for & oppna en kvalitetsheving pa forskningen som pro-
duseres innenfor dette forskningsfeltet.

Dersom kunnskapsproduksjonen innenfor kulturpolitikkforskningen skal komme opp pa et slikt
nivé at den legger grunnlaget for en kunnskapsbasert kulturpolitikk, forutsetter dette i alle de
nordiske landene en opptrapping av myndighetenes ressursbruk. Selv om myndighetene i flere av
de nordiske landene i lopet av de siste drene har demonstrert en storre vilje til & styrke kunnskaps-
produksjonen pa det kulturpolitiske omradet, er det lite sannsynlig at forskningsfeltet vil oppna en
tilstrekkelig finansiering i noen av landene i den nzre framtiden. En annen og sannsynligvis mer
effektiv mate 4 styrke dette forskningsfeltet pa ligger i & utvikle og utvide strukturene som finnes
pa nordisk niva og & styrke kulturpolitikken som et nordisk forskningsfelt. Om det ikke realistisk
sett lar seg gjore 4 skape sterke nasjonale kulturpolitiske forskningsfelt i de nordiske landene, sa
lar dette seg enklere oppnd pa et nordisk nivd. Dersom de nordiske landene gar sammen om en
satsing, vil dette kunne gi en betydelig merverdi i form av kunnskapsoppbygging og kvalitetshe-
ving i kulturpolitikkforskningen.

I tillegg til de organisatoriske gevinstene som kan oppnas i kulturpolitikkforskningen gjennom
nordisk samarbeid, er det vektige forskningsmessige grunner til 4 onske seg en utvidelse av forsk-
ningen som belyser den nordiske dimensjonen i kulturpolitikken. Den nordiske kulturpolitiske
modellen er et opplagt, men allikevel understudert tema i kulturpolitikkforskningen i de nordiske
landene. Forskning som belyser likheter og forskjeller i kulturpolitikken i de nordiske landene, og
hvordan kulturpolitikken i Norden skiller seg fra andre land og regioner, kan vere et viktig bidrag
til oppbyggingen av generell forskningsbasert kunnskap om kulturpolitikken. Samtidig er dette et
forskningstema som vil kunne resultere i kunnskap med hey relevans for kulturforvaltningen i de
ulike landene, og som vil kunne legge grunnlag for en systematisk erfaringsutveksling mellom de
nordiske landene pa det kulturpolitiske omradet.

3.2 Okt nordisk innsats for en kunnskapsbasert kulturpoli-
tikk

En okt satsing pa kulturpolitikkforskning pa nordisk niva vil altsd kunne vere et viktig bidrag til
a styrke dette forskningsfeltet i alle de nordiske landene og vil kunne bidra til at landene i storre
grad blir i stand til & virkeliggjore idealet om en kunnskapsbasert kulturpolitikk. Det er derfor
prisverdig at Nordisk ministerrdd har valgt & lofte fram dette temaet gjennom 4 finansiere denne
kunnskapskartleggingen. Initiativet ber folges opp gjennom etablering av en dialog mellom Nor-
disk ministerrdd og de nasjonale myndighetene om behov som gjeres gjeldende pa dette omradet,
og om hvilke tiltak som kan gjores pa nordisk niva for & styrke det kulturpolitiske forskningsfel-
tet. Mer spesifikt er vare anbefalinger til Nordisk ministerrad:

For det forste at Nordisk ministerrdd ber etablere et forskningsprogram for kulturpolitikkforsk-
ning. Et slikt forskningsprogram vil vere en flerdrig satsing som gir statte til flere forskningspro-
sjekter som er basert pd samarbeid mellom nordiske kulturpolitikkforskere og som skal fremskaffe
kunnskap som er relevant for alle de nordiske landene. Forskningsprogrammet ma ha som formal
4 bidra til kompetanseoppbygging i det kulturpolitiske forskningsfeltet og til & styrke kulturpoli-
tikkforskningen som et nordisk forskningsfelt. Forskningsprogrammet ma bygge pa en forstielse



av at kulturpolitikkforskningen er et anvendt forskningsfelt, og at det kan styrkes i sa henseende
gjennom en oppbygging av generelle kunnskap om det kulturpolitiske samfunnsomridet. Pro-
grammet ber innrettes pd en slik méte at det bidrar til utviklingen av ny generell kunnskap om
kulturpolitikken og kultursektorens virkemater langs de linjene vi har trukket opp i avsnitt 2.4
ovenfor. Mer spesifikt ber forskningsprogrammet bidra til:

e En utdypende forstaelse av «den nordiske kulturpolitiske modellen» gjennom analyser av
likhetstrekk og forskjeller i kulturpolitikken i de nordiske landene og sammenlikninger av
de nordiske landenes kulturpolitikk med kulturpolitikken andre steder i verden.

e Sammenlikninger av kulturpolitikken i de nordiske landene med hensyn til oppfyllelsen av
sentrale kulturpolitiske malsettinger, virkemiddelbruk og organisatoriske lgsninger.

e Analyser av endringsprosesser som virker inn pa kulturlivet i de nordiske landene og av
hvordan kulturpolitikken i de ulike landene seker & handtere disse utfordringene.

Tatt i betraktning av at kulturpolitikkforskningen henter sin berettigelse fra a vaere et anvendt
forskningsfelt som skal bidra til en kunnskapsbasert kulturpolitikk, ber det legges vekt pa at
kunnskapen som framkommer gjennom programmet méa formidles og gjores tilgjengelig for kul-
turforvaltningen og kulturpolitiske beslutningstakere i de nordiske landene. Som en del av forsk-
ningsprogrammet ber det derfor etableres en arlig konferanse eller seminar som skal fungere som
en meteplass for kulturpolitikkforskere og kulturpolitikere, kulturbyrakrater og representanter for
kultursektoren i de nordiske landene. Etableringen av et slikt program forutsetter samarbeid og
stotte fra de respektive lands forskningsrad, kulturdepartementer og andre instanser som kultur-
rad, Myndighet for kulturanalyse og nasjonale forskningsfond.

For det andre bar Nordisk ministerrdd, uavhengig av etableringen av et slikt program, legge storre
vekt pa innsatser for & fremme en kunnskapsbasert kulturpolitikk som en del av den lapende virk-
somheten i kultursamarbeidet. Vi har sett at Nordisk ministerrdd har erfaring med 4 finansiere
forsknings- og utredningsprosjekter om kulturpolitikk, men at ministerrddet for tiden ikke har
noen systematisk politikk for 4 fremme kulturpolitikkforskning og bruk av slik kunnskap. Tiltak
som stimulerer til gkt produksjon og bruk av forskningsbasert kunnskap om kulturpolitikken ber
i framtiden gjores til en selvsagt del av virksomheten knyttet til kultursamarbeidet. Tiltak som kan
bidra til dette er:

e At alle storre prosjekter eller tiltak som Nordisk ministerrad igangsetter, utrustes med en
forskningskomponent.

e At Nordisk ministerrdd utvikler rutiner for & innhente radd og innspill fra kulturpolitikk-
forskningen med hensyn gjennomferingen av dets kulturstrategi.

e At Nordisk ministerrdd patar seg en padriverrolle med hensyn til formidling av forsk-
ningsbasert kunnskap om kulturpolitikk, for eksempel gjennom utgivelser av egne publi-
kasjoner med bidrag fra kulturpolitikkforskere eller gjennom etablering av en nordisk da-
tabase for kulturpolitikkforskning.

¢ At Nordisk ministerrdd bidrar til etablering av konferanser eller seminarer som kan fung-
ere som meteplasser mellom kulturpolitiske beslutningstakere og kulturpolitikkforskere.

e At Nordisk ministerrdd patar seg en rolle som tilrettelegger for samarbeid og nettverk
mellom kulturpolitikkforskere pa nordisk niva.
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4. Oppsummeringer og
anbefalinger

I denne kunnskapsoversikten har vi gjennomgatt og vurdert statusen til kulturpolitikkforskningen
i de nordiske landene. Vi har tatt utgangspunkt i en oppfatning om at som en anvendt kunnskap
fungerer kulturpolitikkforskningen best i samspill med en akademisk innrettet forskning — det er
da den gir opphav til forskning av hey kvalitet og det er da den blir mest nyttig for kulturpolitiske
beslutningstakere.

Vi har framhevet at kulturpolitikkforskningen kan bidra til 4 skape et refleksjonsrom rundt kul-
turpolitikken og at den, mer spesifikt, gir grunnlag for planlegging og utforming av kulturpolitiske
tiltak, at den gir grunnlag for 4 vurdere kulturpolitiske tiltak og at den gir grunnlag for problema-
tisering og drefting av overordnede mal og strategier i kulturpolitikken. Denne kunnskapen er en
ressurs for beslutningstakere som driver styring av kultursektoren. Kunnskapen er ogsd en ressurs
for den allmenne offentligheten som interesserer seg for kulturpolitiske sporsmal og bidrar slik til
a styrke kulturpolitikkens demokratiske forankring.

Vi har vist at kulturpolitikkforskningen i de nordiske landene er et lite forskningsfelt som bestir
av sma og spredte forskningsmiljger. Gjennom de siste tidrene har kulturpolitikkforskningen i
Norden blitt styrket som et selvstendig forskningsfelt, blant annet gjennom etableringer av konfe-
ranser og tidsskrifter pd nasjonalt og nordisk niva. Kulturpolitikkforskningen i de nordiske lande-
ne henter imidlertid fortsatt det meste av sin finansiering direkte fra offentlige myndigheter gjen-
nom oppdragsmarkedet og dette preger kunnskapsoppbyggingen og aktiviteten i forskningsfeltet.

I gjennomgangen av det kulturpolitiske forskningsfeltet i de enkelte landene sa vi at rammevilka-
rene for denne typen forskning for tiden er best i Finland og Norge. I Sverige og Danmark er fi-
nansieringen av kulturpolitikkforskning for tiden liten. Island har ikke et eget aktivt kulturpoli-
tikkforskningsmilje, dette gjelder ogsa for Feroyene, Gronland og Aland. Vi har framhevet at, pa
tross av disse forskjellene, er hovedutfordringen i dette forskningsfeltet den samme i alle de nor-
diske landene, nemlig at produksjonsvolumet i forskningsfeltet er lavt og at de organisatoriske
strukturene svake. Med en opptrapping av finansieringen til dette forskningsfeltet ville forholdene
ligge til rette for okt forskningsproduksjon og for en kvalitetsheving i forskningen.

Nar det gjelder kunnskapsbehov, har vi pekt pa at det ber stimuleres til mer forskning som om-
handler kulturpolitikkens «mainstream», det vil si det kulturpolitiske forvaltningssystemet og
virksomheten ved de offentlig finansierte kulturinstitusjonene. Vi har pekt pa behovet for & styrke
den kvantitative kulturpolitikkforskningen og for 4 styrke kulturekonomiske analyser som et inn-
tak til forstdelse av kulturpolitikken. Vi har ogsd pekt pd behovet for gkt forskning om kulturpoli-
tikkens virkninger, eller «social impacts» og behovet for mer sammenliknende kulturpolitikk-
forskning. Det er et sarlig behov for 4 styrke det nordiske sammenliknende perspektivet i kultur-
politikkforskningen.

A skape sterke nasjonale kulturpolitiske forskningsfelt vil kreve en opptrapping av myndighetenes
ressursinnsats pa dette omradet i alle de nordiske landene. Alle disse landene vil kunne ha mye 4
vinne pd at kulturpolitikkforskningen styrkes som et nordisk forskningsfelt. Nordisk ministerrad
har i dag kun et begrenset forskningsengasjement pa det kulturpolitiske omradet.



P4 denne bakgrunn er var anbefaling til Nordisk ministerrdd, for det forste, at det ber etableres et
nordisk forskningsprogram om kulturpolitikk som har til formdl & bidra til 4 styrke kulturpoli-
tikkforskningen som et nordisk forskningsfelt gjennom samarbeidsprosjekter. Forskningspro-
grammet mad bygge pd en forstdelse av at kulturpolitikkforskningen er et anvendt forskningsfelt og
at det kan styrkes i s henseende gjennom en oppbygging av generell kunnskap om det kulturpoli-
tiske samfunnsomrddet. Programmet bor innrettes pa en slik méte at det bidrar til utviklingen av
ny generell kunnskap om kulturpolitikken og kultursektorens virkemater og til en utdypende for-
staelse av den «nordiske kulturpolitiske modellen». Som en del av forskningsprogrammet ber det
etableres en arlig konferanse som skal fungere som en meteplass for kulturpolitikkforskere og kul-
turpolitikere, kulturbyrdkrater og representanter for kultursektoren i de nordiske landene.

For det andre bar Nordisk ministerrdd, uavhengig av etableringen av et slikt program, legge storre
vekt pd innsatser for 4 fremme en kunnskapsbasert kulturpolitikk som en del av den lgpende virk-
somheten i kultursamarbeidet. Dette kan blant annet oppnds gjennom at alle storre prosjekter el-
ler tiltak Nordisk ministerrad igangsetter, utrustes med en forskningskomponent; ved at Nordisk
ministerrdd utvikler rutiner for 4 innhente rdd og innspill fra kulturpolitikkforskningen med hen-
syn gjennomfgringen av dets kulturstrategi; ved at Nordisk ministerrdd pétar seg en padriverrolle
med hensyn til formidling av forskningsbasert kunnskap om kulturpolitikk, for eksempel gjennom
utgivelser av egne publikasjoner med bidrag fra kulturpolitikkforskere eller gjennom etablering av
en nordisk database for kulturpolitikkforskning; ved at Nordisk ministerrdd bidrar til etablering
av konferanser eller seminarer som kan fungere som meteplasser mellom kulturpolitiske beslut-
ningstakere og kulturpolitikkforskere; og ved at Nordisk ministerrdd patar seg en rolle som tilret-
telegger for samarbeid og nettverk mellom kulturpolitikkforskere pa nordisk niva.
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