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Resymé: I dette notatet har vi beregnet skonomiske effekter av en mulig kommu-

nesammenslaing mellom Nome, Bo og Sauherad. Vi har ogsa sett pa hva kommu-

nene kan spare av administrative utgifter ved a sla seg sammen.
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Forord

P3 oppdrag fra lokalavisa Kanalen har vi beregnet gkonomiske konsekvenser av en
mulig kommunesammenslaing i Midt-Telemark. Det er beregnet pkonomiske effekter
pa overfgringene fra inntektssystemet, samt mulig innsparingspotensial innen

administrasjon.

Det er fra oppdragsgiver forutsatt at kommunesenteret i den "nye” kommunen blir lagt

til Ulefoss (der kommunesenteret i Nome kommune ligger i dag).

Bp, 11.3.2010

Audun Thorstensen

Prosjektleder
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Sammendrag

| dette notatet har vi beregnet pkonomiske effekter av en mulig kommunesammensla-
ing mellom Nome, Bp og Sauherad kommuner, her kalt "Norsjg kommune”. Vi har ogsa

sett pa hva kommunene kan spare av administrative utgifter ved 3 sla seg sammen.

Beregningene viser at en sammenslatt kommune i Midt-Telemark, med Ulefoss som
kommunesenter, vil fa nesten 16 millioner kroner mer i statlige rammeoverforinger
per ar. Det vil vere tilfelle over en hel 10 — ars periode etter en eventuell sammen-
slaing. Etter 10 ar vil effekten gradvis avta, og etter 15 ar vil rammeoverforingene

ligge rundt 5,8 millioner kroner lavere enn dagens tilskudd for de tre kommunene.

Innsparingspotensialet ved sammenslding av kommuner ligger i utnyttelse av stor-
driftsfordeler innen det enkelte tjenesteomrade, og kanskje spesielt innen administ-
rasjon. Ifalge KOSTRA data fra 2008 har Nome kommune lavest administrasjons-
utgifter av de tre kommunene. Innsparingspotensialet i forhold til ”Nome-niva” er
beregnet til i overkant av 2 millioner kroner arlig sammenlignet med summen for

dagens tre kommuner.
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1. Etfekter pa overtoringene
fra inntektssystemet

1.1 Om beregningen

Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS, versjon ”prok1002”"; ved

a opprette en ny, “konstruert” kommune og legge inn nye verdier for folgende

kriterier:

o Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning.’

e Nytt antall kommuner i landet for beregning av basistilskuddet.
e Anslag pa skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen
e Inndelingstilskudd.?

Med disse dataene kjores det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognose-
modell bidde med og uten sammenslding. De direkte skonomiske effektene av en
sammenslaing slar bare ut pa rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet ogsa
inneholder et element koblet til skatt — nemlig inntektsutjevningen — gar vi veien
om “frie inntekter” (= skatt + rammetilskudd) for 4 finne fram til differansene mel-
lom dagens niva, nivdet de 10 drene man har fullt inndelingstilskudd og nivaet etter

15 ar nar inndelingstilskuddet er borte.

Et problem med 4 lage en slik fremstilling, er at kommunenes inntektssystem ikke

er en statisk storrelse. Vare beregninger er dermed kun gyldige for den situasjonen

" Datert 22.2.2010. Modellen bygger pa forslaget til statsbudsjett som ble lagt frem
13.10.2009.

? Nye verdier for ”reisetid”, ”sone” og ”nabo” er beregnet av SSB. Kriteriet for urbanitet

og netto tilskudd/trekk for barn i private og statlige skoler er beregnet av oss. Verdiene for
de avrige kriteriene ble konstruert ved 4 summere tilsvarende verdier for enkeltkommunene.
Det samme gjorde vi for skatteinntektene.

3 Verdien av et basistilskudd er satt til 9,214 mill. kroner i beregningene av inndelingstil-

skudd.
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vi kjenner per i dag. For den nye kommunekonstellasjonen er summene og diffe-

ransene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist under.

Figur 1 Frie inntekter pr ar i millioner 2010-kr. Eksempelkommune

Eksempelkommune
Sum frie inntekter pr ar for sammenslaing (A) 300
Frie inntekter pr ar i 10 ar etter sammenslaing (B) 330
Frie inntekter pr ar fra og med ar 15 etter sammenslaing (C) 280
Arlig effekt av sammenslaing de forste 10 arene (B-A) +30
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 15 (C-A) -20

1.2 Endringer i rammetilskuddet som folge av en mulig

sammenslaing

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslatt

kommune vere lik summen av rammeoverforingene for de ”gamle” kommunene.

For a stimulere til frivillige kommunesammenslutninger, ble det fra og med bud-
sjettaret 2002 innfort et sakalt ”inndelingstilskudd” som en del av inntektssyste-
met. Denne ordningen gjor at en sammensluttet kommune blir overkompensert i en
periode pa 15 ar, hvorav 10 av drene er med full kompensasjon. Den pafelgende 5-
arsperioden innebzaerer en nedtrapping av inndelingstilskuddet. Etter 15 ar er sa

rammetilskuddet nede pa det nivdet som skal gjelde pa lang sikt.

Under vises hvilke kortsiktige og langsiktige effekter det vil veere snakk om ved en

eventuell sammenslaing av Nome, Bo og Sauherad.
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Rammetilskudd

""Norsjg kommune"
V.
21,7 mill
15,9 mill Voo

Rammetilskudd V...

Nome + Bg +

Sauherad

2010 2020 2024

Figur 1 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. ”Norsjo kommune”

Den beltrukne linjen er summen av rammetilskudd som Nome, Bo og Sauherad far
for sammenslding. For enkelthets skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det
samme tilskuddsnivaet ”for all framtid” hvis de fortsetter som selvstendige kom-
muner*. Den stiplede linjen viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg i perio-
den etter en sammenslding. Vi ser at en sammenslaing forst gir 15,9 millioner kr i
storre overforinger som folge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen

oker. Dette utgjor + 1,6 % pr ar i forhold til dagens brutto driftsinntekter.”

Etter 10 ar begynner nedtrappingen av inndelingstilskuddet som en ”ny kommu-
ne” far ved sammensldingen. Etter nye § ar er den sammenslatte kommunen nede
pa det tilskuddsnivaet den skal ha pa lang sikt. Det langsiktige tilskuddsnivaet for
den sammenslitte kommunen ligger 5,8 millioner kr pr ar under det de selvstendige

kommunene hadde til sammen. Dette utgjor -0,6 % i forhold til dagens brutto

* 1 realiteten vil rammetilskuddet svinge med endringer i folketall, befolkningssammenset-
ning, totalrammer for kommunegkonomien og inntektssystemet.

> KOSTRA 2008
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driftsinntekter. I perioden 2010-2022 vil den nye kommunen ha mottatt 180,5 mill

kr® mer enn de selvstendige kommunene vil fa i sum.

Tabellen under viser langsiktige og kortsiktige effekter ved en eventuell sammensla-

ing av Nome, Bo og Sauherad.

Tabell 1 Frie inntekter pr ar i millioner 2010-kr. ”Norsjo kommune™

Norsjo kommune

Sum frie inntekter pr ar for sammenslaing (A) 591,4
Frie inntekter pr ar i 10 ar etter sammenslaing (B) 607,3
Frie inntekter pr ar fra og med ar 15 etter sammenslaing (C) 585,6
f\rlig effekt de forste 10 arene (B-A) +15,9
f\rlig effekt fra og med ar 15 (C-A) -5,8

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem pavirkes av folgende fem

kriterier:

» Reiseavstand innen sone

» Beregnet reisetid

» Reiseavstand til nermeste nabokrets

» Urbanitetskriteriet

» Basistillegget
Basistillegget er like stort for alle kommuner, og en sammenslatt kommune vil
dermed tape ett basistillegg. Dette blir fullt ut kompensert i inndelingstilskuddet.

De fire andre kriteriene som er listet opp, slar direkte ut pa rammetilskuddet til den

sammenslatte kommunen — og omfattes ikke av noen overgangsordninger.

® Beregnet som 10 4r a 15,9 mill. kr, 1 4r med en okning p4 11,6 mill. kr, 1 4r med en ok-
ning pa 7,2 mill kr. og et ar til (det 13. dret etter en eventuell sammenslding) med en wkning
pa 2,9 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes altsa ned med 4,3 mill. kr per r i en femarspe-
riode.
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Ny kriterieverdi for reisetid, sone og nabo vil avhenge av hvor sentrum defineres i
en sammenslatt kommune. Sentrum i den nye kommunen er forutsatt a vere da-

gens sentrum i Nome kommune.

Ny verdi pa urbanitetskriteriet vil veere kurant a beregne siden dette kriteriet er de-

finert som innbyggertall opphoyd i 1,2.

Regionaltilskuddene i inntektssystemet som tildeles som et gitt belop til den enkelte

kommune, kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. Nome og Sauherad mottar

i dag distriktstilskudd Ser-Norge. ’

Hvordan endringen i rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene i ramme-

tilskuddet er vist 1 tabellen under.

Tabell 2 Endring i ulike tilskuddselementer 2010-kr. “Norsjo kommune” ®
Tilskuddselement Endring i 1000 kr
Reisetid 12 353
Sone -3
Nabo -6
Urbanitetskriterium 3555
Nrto. virkn. statl/priv. skoler -15
Distriktstilskudd Ser-Norge -3237
Basistillegg -18 428
Inndelingstilskudd 21 665

Vi tar det i praksis som gitt at ogsa distriktstilskudd Ser-Norge vil omfattes av inndelings-
tilskuddet.

® Inntektsutjevningen vil bli pavirket av en sammenslding hvis de involverte kommunene
har ligget i ulike ”skatteinnteksklasser”, dvs. hatt forskjellig kompensasjonsgrad. De tre
Midt-Telemark-kommunene har alle et skatteinntektsnivd under 90 % av landsgjennom-
snittelig nivd. En eventuell sammenslding av disse kommunene vil derfor ikke pdvirke inn-
tektsutjevningen over rammetilskuddet.
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Sum: 15 884

”Norsjo kommune” vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet som skriver
seg fra kriteriene reisetid (12,4 mill) og urbanitet (3,6 mill) pa 15,9 mill kr. Kriteri-
ene sone (-3 tusen), nabo (-6 tusen) og korreksjon for elever i statlige og private
skoler (-15 tusen) slar negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. Inn-
delingstilskuddet er pa 21,7 mill kr (bestdaende av to basistilskudd og to distriktstil-

skudd Ser-Norge).
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2. Mulig
innsparingspotensial innen
administrasjon

Innsparingspotensialet ved sammenslaing av kommuner ligger i utnyttelse av stor-
driftsfordeler innen det enkelte tjenesteomrade, og kanskje spesielt innen administ-
rasjon. Man skal ikke undervurdere innsparingsmulighetene innen tjenesteomrade-
ne, men erfaringsmessig kan det veere vanskelig 4 hente ut stordriftsfordeler for en
del forstelinjetjenester hvor naerheten til innbyggerne og brukerne er viktig. Erfa-
ringene fra de siste frivillige kommunesammenslaingene som er gjennomfert, viser
at storre forstelinjetjenester som skoler, barnehager og sykehjem er lokalisert som
tidligere. For innbyggerne er det viktig med lett tilgjengelighet til disse tjenestene,
og mulighetene til 4 hente ut stordriftsfordeler som folge av sammenslaing er derfor

begrenset.

Figuren under viser sammenhengen mellom administrasjonsutgifter pr. innbygger
og kommunestorrelse for hele landet. ? De minste kommunene har klart hoyere ut-
gifter pr. innbygger, noe som viser at det et klart innsparingspotensial i forhold til &

sld sammen sma kommuner.

? Figuren bygger p4 tall fra 2003, men kurven vil vere tilnzermet lik om den baseres pa ny-
ere datagrunnlag.
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Figur 2 Utgifter pr innbygger til administrasjon

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av innsparingsmulighetene innen ad-
ministrasjon, noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og
vurderte hver enkelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor
heller forsgkt a finne fram til mulige innsparingspotensial ved a analysere Kostra-
data fra 2008. Dette vil vaere en metode som gir et bilde av et mulig innsparingspo-
tensial. Var definisjon av ”administrasjonsutgifter” i denne analysen er netto

driftsutgifter pa folgende Kostra-funksjoner:

e 100 - Politisk styring og kontrollorganer

e 120 - Administrasjon

e 130 - Administrasjonslokaler

e 180 - Diverse fellesutgifter"

Nome kommune har i dag lavest administrasjonskostnader av de tre kommunene,

og vi synes derfor at Nome er et godt sammenligningsgrunnlag for den sammen-

slatte kommunen.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene i de tre kommunene i dag og utgifte-

ne i den nye kommunen dersom administrasjonsutgiftene pr innbygger legger seg

'” Fra den typiske KOSTRA-definisjonen av administrasjon har vi valgt 4 fjerne funksjonene
121 forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen, 170 og 171 premieavvik og 190 interne
serviceenheter.
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pa det som er dagens niva i Nome. Hvis den nye kommunen etter hvert klarer a

operere med et tilsvarende niva pa administrasjonsutgiftene, vil gevinsten kunne bli

i overkant av 2 millioner kroner arlig sammenlignet med summen for dagens tre

kommuner. "

Tabell 3 Administrasjonsutgifter. Kilde: KOSTRA 2008

Netto driftsutgifter

Netto driftsutg pr i1 1000 2008-

Innbyggere  innbygger 2008 kroner

Nome 6 557 3968 26 021

Bo 5518 3993 22 033

Sauherad 4274 4 454 19 037

Midt-Telemark i sum 16 349 4104 67 091
Midt-Telemark med adm.kost.

pr innb som Nome 16 349 3968 64 873
Gevinst ved adm.kost. pr innb

som Nome 2218

" Gjennomsnittskommunen (med i overkant av 11 000 innbyggere) har administrasjonsut-

gifter pa 3 609 kr per innbygger. Innsparingspotensialet (sammenlignet mot dagens niva i
de tre kommunene), vil da ligge i overkant av 8 mill kr arlig.
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